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A hagyomanyost kiegészité kvantitativ
talajerozios térképezeés

KERENYI ATTILA

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen

Dolgozatomban a talajer6zios térképezés hagyomanyos és (jszerit modszereit
mutatom be, elemezve ezek funkcioit, elényeit és korlatait. Bizonyitani kivanom, hogy
a kvantitativ szemlélettel készitett talajerozios térkép adatbazisa szamitogépes
feldolgozasra is alkalmas, és a matematikai értékelés alapot nyQjt az erozidt kivalto és
belolydsold tényezok jelentdségének objektiv megitéléséhez,

A térképek a Bodrogkereszturi-félmedencérol kesziiltek, amely Tokaj-Hegy-
aljan Bodrogkeresztar kozségtol északra teril el.

1. A hagyomanyos talajerozios térképezés alapelvei

Az Agrokémiai Kutato Intézet munkatarsai 1951—1959 kozott elvégezték az
orszdg erozios terképének felvételi munkait, majd 1964-ben nyomtatasban is megjelent
Magyarorszag talajpusztulasanak térképe a hozza tartozoé magyarazoval [9].

A felvételezési munkak részeredményeirdl szimoltak be tdbbek kdzott MATTYA-
SOVSZKY [5], STEFANOVITS [8] és Duck [3]. A térképezéssel kapcsolatos modszerekrol
és alapelvekrdl STEFANOVITS [9] irt szintetizal 0 munkat, amelyben a kdvetkezdkeppen
fogalmazza meg a legaltalanosabb iranyelveket: ,A térképezés folyaman harom
erozios fokozatot kildnboztettiink meg. Az egyes szelvények elbirdlasanal az
dsszehasonlitasi alapot a teriiletre jellemz6 nem erodalt talajszelvény képezte. Ennek
vastagsagahoz viszonyitottuk a vizsgalt talajszelvényt, és kiilonboztettiink meg
gyengén, kozepesen és erdsen erodalt talajszelvényeket, ...". Mashol [11] a
talajtipusokra vontakozoan a kovetkezdket irja: ,,Egy talajtipuson belil is csak
ugyanabban a tajban vagy szlikebb kérnyékén talalhato szelvényekkel vethetjitk dssze
a vizsgalando szelvényeket,”

A harom erozios fokozatot a térképszerkesztdk a kovetkezdk szerint
killdnbdztették meg:

gyengén eroddlt szelvény esetén a talajszinteknek legalabb 70%-a maradt meg,

kizepesen eroddlt a szelvény, ha az eredeti talaj 70—30% kozotti vastagsaga

maradt meg,

erdsen eroddlt az a talaj, melyben a talajszintek eredeti vastagsaganak 30%;-nal

kisebb része maradt meg.
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Eléfordul -— kiilondsen kisebb teriiletek erozios térképezésekor — fentiektdl eltérd
hatarértékek alkalmazasa is [ 17, de a STEFANOVITS altal megfogalmazott leglényege-
sebb alapelvek altalinosan elfogadottak. Ezekhez tartozik a talajfejlédés alapelveinek
figyelembevétele is, amelyek egyes tipusok erodaltsigi fokanak megallapitasanal
elengedhetetlenek. A genetikus talajtérkép erozios és talajvédelmi célokra vald [el-
hasznalasarol Szics [12], STEFANOVITS [10], GOCZAN [2] irtak részletesebben, SALA-
MIN és WINTER [7] tanulméanyukban az erdzios térképezés tjabb torekvéseirdl sza-
molnak be. Elsosorban a talajerozié okainak értelmezéséhez felhasznalhaté segédiér-
képek (lejtokategoria, reliefenergia stb.) kiilénbozé tipusait elemzik, valamint bemu-
tatjak a linedris er6zids formak 4brazoldsanak modszereit.

Valamennyi idézett térkép az évszazadok Ota tartd gyorsitott erozios folyamat
eddigi eredményét, a talajok erodaltsaganak jelenlegi dllapotdt abrazolja.

STEFANOVITS [9] részletesen elemzi a talajerozios térképezeés sziikségszerii hibait,
€s Utmutatdst ad ezek minimumra valé csdékkentéséhez is.

Az orszag erozios térképének felvételezésekor alkalmazott elvek és modszerek
szerint készitettem el a Bodrogkereszturi-félmedence talajerézios térképét (1. abra)
mintegy 170 dsott talajszelvény és 360 firas adatainak [elhaszndlasaval. (Méretardny
1:10000.)

2. A kurarasi teriilet talajerdzios térképe

A talajerozios térkép elkészitésenél 70 és 30%;-os hatarértékek alapjan hiarom
erozios fokozatot allapitottam meg, valamint feltiintettem a nem erodalt talajokat és
az akkumulacios terileteket.

A nem erodalt ,etalon”-szelvények agyagbemosddasos barna erddtalaj, ill.
Ramann-féle barna erddtalaj tipusba tartoztak, amelyek a félmedence uralkodé talajai
(2. abra). A- és B-szintjiik egyiittes vastagsiaga 100 cm.

A talajkepzodesi folyamatok helyi jellegzetességei szilkségessé teszik, hogy az
crodaltsag fokanak megallapitasihoz és a talajer6zios térkép értelmezéséhez néhany
megjegyzest fzzek.

Az erodaltsag mértékének megallapitasakor a koves, sziklas vaztalajok esetén a
periglacialis kotormeléken kialakult fels6, Gsszefiiggd humuszos talajszint vastagsagal
vettem figyelembe, amely sosem haladla meg a 10 cm-t, igy ez a talajtipus mindig az
werosen erodalt” kategoriaba keriilt.

A mintateriileten viszonylag meredek lejtokon (10—15%) talalhato lejtéhor-
dalék-talaj valtozatok sekélyebb termdérétegiick, mint a kifejezetten csak akkumulacio-
val kialakult lejtShordalék-talajok [4], és a lejté meredeksége miatt szelvényiik
erodalodhatott is. Az ilyen sekély termérétegii lejtohordalék-talajok erodaltsaganak
meérteket a talajszelvény Gsszvastagsaga alapjan itéltem meg. Amennyiben ez 1 m-nél
vekonyabb volt, a gyengén erodalt talajok kategoridjaba soroltam, 70 cm-nél
vékonyabb termoréteg esetén pedig a kozepes erdzio kategoriajaba keriilt. Erésen
erodalt lejtdhordalék-talajt nem lehet kimutatni, mivel a terméréteg nagymértékii
elvékonyodasaval megsziinik a lejt6hordalék-talaj képzodésének alapvetd feltétele, a
kiil6nbozo tulajdonsagn rétegek egymasra telepiilése.
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Er6s erozional altalaban egyetlen csonka talajszint maradt meg, amelyrol
legtobb esetben legfeljebb a kormyezetében talalhaté talajtipus alapjan valészinisit-
hetd, hogy milyen talaj lehetett.

Az akkumulacio kategoriajat a recens talajok szintjeinek vastagsiga alapjan
allapitottam meg. Amennyiben a szintek egyiittes vastagsaga az 1,1 m-t meghaladta, a
szelvény az akkumulicié kategdridjaba keriilt. Az akkumulacios terilletek hatara
kevés kivétellel jol egyezik a vastag termorétegii lejtéhordalék-talajok hataraval.

Az erozios térkép értelmezéséhez néhany olyan jelenséget is sziikkségesnek tartok
leirni, amely a térképrol nem olvashato le — részben az dbrazolhatosag hatara alatt
maradt, részben pedig az erozids kategdriakon belilli valtozasokrol van szo —,
ugyanakkor ezek a jelenségek az egész Tokaj-Hegyaljara jellemzok.

Elsosorban a Var-hegy déli lejtéjén fordulnak eld régi, kezdetleges épitésii
teraszok. Ma mar legtobbjiikon csak parlag talalhato. Erodaltsag szempontjabol az
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1. dbra
A Bodrogkeresztiri-félmedence talajerozios térképe. 1: nem erodalt talajok; 2: gyengén erodalt
talajok; 3: kozepesen erodalt talajok; 4: erdsen erodill talajok; 5: felhalmozodas; 6: banya;

7: orszagt; 8: beépitett teriilet

2. dbra
A Bodrogkereszturi-félmedence talajtérképe. 1. koves, sziklas vaztalaj; 2: mullranker; 3: bar-
nafdld; 4: agyagbemosodasos barna erddtalaj; 5; pszeudoglejes barna erdétalaj; 6: savanyu,
nem podzolos barna erdétalaj; 7: lejtéhordaléktalaj, a) vékony vagy kozepes termoréteggel,
b) vastag termdréteggel; 8: Ontéstalaj; 9: koves sziklas vaztalaj és mullranker valtakozo
elofordulasa; 10: mesterségesen rahordott talaj; 11: orszagat; 12: beépitett teriilet; 13: szintvonal;

14: nagyiizemileg rigolirozott teriilet hatara (1979-es allapot)
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ilyen parcellakat sajatosan kell megitélni: tamfal alatti szakaszuk ugyanis legtébbszor
erdsen erodalt ( a riolittufa n¢hol a felszinre keriil), a terasz timfalanal gyengén erodalt
vagy normalis vastagsagi talaj talalhato, s6t tobb esetben 100 cm-nél vastagabb talaj
is eléfordul.

Ehhez hasonlo jelenséget lehet megfigyelni a félmedence mas helyein a
parcellahatarokat képez6 ,ké-gradok™ vagy a fiivel boritott alteraszok esetében is. A
pacelldkon beliil az erésebb erozid fokozata (a felsé végen) és a gyengébb erdzios
fokozat (a parcella also végén) csak néhany m-es tavolsagra terjed, igy ez is a térképi
abrazolhatosag hatara alatt marad; Ilyen esetekben a térképen a parcellara jellemzd
uralkodo ero6zids fokozat szerepel, teraszok esetében pedig (mivel ezek igen kis
teriileten taldlhatok) a kornyezetben hasonlo lejtdszognél talalhatd talajok
erodaltsaganak mértékét abrazoltam.

Specialis viszonyokkal talalkozunk a Messzelato-hegy déli lejtdjén. Bar
tilnyomorészt azonos eroziods kategoridba tartoznak a talajok, a helyszini felvételezés-
kor megéllapitottam, hogy a szol6teriileten vastagabb a talajréteg, mint a mellette levo,
satnya erdOben. Erre az anomalidra a sz6lémilvelés torténetének felderitése adott
magyarazatot. A Messzelato-hegyen tébb szdz éves maltra tekint vissza a
sz0lémiivelés, mivel a teriilet egyik legkedvezébb expozicioji lejtéje talalhato itt.
Megfeleld talajvédelem hidnyaban a talaj szazadunk elejére a C-szintig lepusztult
Annak érdekében, hogy a miivelést tovabb tudjak folytatm a termofdldet vissza-
hordték a lejtore. Igy az intenzivebb erozio ellenére a talaj még ma is vastagabb, mint a
vele egy magassagban elteriilé erdoben. A lejtd talajanak tovabbi pusztuldsa ma mar
erdsen lelassult, mivel jelenleg nem miivelik, és a siirli, magas gyomvegetacio jol védi a
tovabbi pusztulastol. A talajtérképén ezt a teriiletet ,,mesterségesen rahordott talaj”
elnevezéssel jeldltem (2. abra).

Természetes eredetil ero6zios anomaliat tobb helyen taliltam a mintateriileten.
(Er6zios anomalianak nevezem azt az esetet, amikor meredekebb lejtén vastagabb
talajt talalunk mint az enyhébben.) A Var-hegyen és a Nyerges-hegyen nem ritka eset,
hogy a lejtdt borité liledékek kivastagodasanak helyén vastagabb talajréteget tartunk
fel, mint az e [016tt és ez alatt elhelyezkedd talajokon (3/A. abra). Esetleg egymas
mellett, azonos lejtésnél fordulnak el6 kiilonboz6 vastagsagi talajszintek (3/B. abra).
Ez a vulkani alapkdzet egyenetlenségeinek kitoltésével magyarazhato.

Ha az erdzids térképet Osszevetjiik a lejtSkategoria-térképpel (4. abra), a
kovetkezo fontosabb megallapitasokat tehetjiik.

A félmedence déli, 5%-nal kisebb lejtésii része tilnyomorészt a nem erodalt
kategoriaba tartozik. Az akkumulacios teriiletek ezen a lejtokategorian beliil minden
lejtészognél eldfordulnak.,

Az 5—129;-0s lejtokon akkumulacid, nem erodalt és gyengén erodalt talajok
talalhatok.

A 12—17%-0s lejtésii teriileteket gyenge erozio jellemzi, de a Var-hegy északi
eldterében a kozepes erozio foltja is fedésbe hozhato ezzel a lejtdkategoriaval.

A 17—25%;-0s lejtésii teriiletekre a kdzepes és erds erdziod jellemzd. A két fokozat
kozel 1:1 aranyi keveredése bizonyitja, hogy a masodik lejtékategorian kivil itt a
legkevésbé szoros a kapcsolat a lejtdviszonyok és az erdzié mértéke kozott.

A 25%;-nal meredekebb lejtokon mar csaknem kizarolag erdsen erodalt talajok
fordulnak elo.
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Ezek alapjan a talajpusztulas mértékének megitélése szempontjabol fontos
térképnek kell mindsiteniink a lejtékategoria-térképet, de azt is meg kell allapitanunk,
hogy a killonbozd erozids fokozatok hataranak pontos kijellésére 6nmagaban nem
alkalmas.
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3. dbra
Er6zios anomaliak vazlatrajzai. A) A talaj kivastagodasa a riolittufa alapkdzet homori felszine
[616tt. B) A riolittufa alapkozet lejtdiranyn mélyedésében vastagabb talaj képzodott. 1: Tomor
riolittufa-k6zet; 2: Kiilonbozd talajszintek (rétegek)

3. A recens erozio bardzdds formdjdnak térképezése a bardzdasdriiség alapjdn

A Bodrogkeresztiri-félmedencében végzett, Ot évig tarto terepmunka soran
nyilvanvalova valt, hogy a hosszantarto erozios folyamat eredményét tiikkrozd erozios
térkép és a recens erozios folyamatok intenzitasa kdzott teriletileg jelentdsek a
kiilonbségek.

A legfeltiinobb jelenség, amit megfigyeltem, az volt, hogy a nem erodalt talajok
terilletén, s6t az akkumulacios (érszineken is, egy-egy nagyobb esO utdn jelentds
felszini lefolyas és azzal parosuld barazdas erdzio alakult ki.

1976. majus 30.—jinius 2. kozott PiNczEs ZOLTAN vezetésével tanszekiink
regionalis csoportja a recens erozio teriileti kiterjedésének és mértékének megallapita-
sa céljabol térképezeést végzett. Az eroziot okozo, 80,6 mm-nyi eso 1976. majus 20—25.
kozott esett. A nagy mennyiségli és idénként nagy intenzitasi esG hatasara a
mintaterilleten altalanos volt a barazdaképzddés, és néhol arkos erdzid is eléfordult.
Az erdzié mértékét a bardzdasiriség alapjdn dllapitottuk meg. Az uralkod6 kultura, a
sz016 esetében erds erdziot térképeztiink, ha a sz6l6sorok 75—100%,-aban megjelentek
a bardzdak. Kzepes fokozatnal a sz6l6sorok 25—75%;-aban talaltunk barazdat, 25%;-
nal kevesebb barazda esetén pedig gyenge erdzidt tiintettiink fel a térképen (5. abra).
Mas mezdgazdasagi kultarak esetén hasonld kategorizaldst haszndltunk: ismert
sortavolsag esetén (pl. kukorica 70 cm) atszamitassal, mas esetekben meéréssel
hataroztuk meg a barazdasiiriiséget.

Az er6zids arok felé Atmenetet mutaté (40—60 cm mély) barazdakat futasuknak

megfeleld helyzetben abrazoltuk a térképen. Kis szamuk ezt lehetové tette. (Ezeken a
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Az akkumulaciot is térképeztiik 2 fokozatban, Gyenge fokozattal a vékony és
hézagos, erds fokozattal az 6sszefiiggo, 2 cm-nél vastagabb felhalmozodast jeldltiik. A
térkép eredeti méretaranya 1:10000.

A térkép egyértelmilen igazolja, hogy a recens erézié vonalas formdjdnak
kiiliinbdzé fokozatai igen csekély mértékben hasonlitanak a hagyomdnyos erézids térkép
megfeleld fokozatainak teriileti elterjedéséhez. Csak olyan altalanos megjegyzésre
szoritkozhatunk. hogy a lejtészog novekedésével gyakoribba valnak a kozepes és erds
er6zid foltjai,

Feltliné a bardzdas erézios térkép mozaikossaga. Ennek legfébb oka a
mezogazdasagi teriilet mozaikos hasznositasa. Még az uralkodé névénykultira, a
52010 dvezetében is gyakran valasztja el egymastol a szolotablakat mas mezégazdasagi
kultira, amelynek miivelése nem jar erés talajforgatassal, ill. a talajledettség is
jelentOsen eltér a sz6l6étdl. A jo talajfedést biztositd kultarak (pl. lucerna) esetében
legtobbszor nem volt barazdas er6zio, mig a sz616vel hasznositott terilleteken kdzepes
vagy erds bardzdas eroziot térképeztiink.
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4. dbra
A Bodrogkereszturi-[élmedence lejtékategoria térképe. (Szerk.: PiNczEs Z.) 1: 0—35%;
2:5.1—12%,; 3: 12,1—17%; 4: 17,1—25%; 5: 25% folott

5. abra
Az 1976. majus 20—25. kbzott hullott 80,6 mm csapadék hatdsara létrejott barazdas erozio, és
a [riss akkumulicié teriileti eloszlasa. (Felvette és szerkesztette: CsorBa P., KERENYI A.,
MARTONNE ERDOS K., PINCZES Z.) 1: gyenge erdzio; 2: kdzepes eroziod; 3: erds erdzio; 4: gyenge

akkumulacio; 5: erés akkumulacid
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Az egymas mellett fekvd, azonos adottsagh parcellak esetében is fokozatbeli
killdnbségeket eredményezett az, ha a talajt frissen vagy régebben miivelték.

A térképezést csak a milvelés alatt 4llo teriileten végeztiik, de a terepbejaras
alkalmaval arrdl is meggy6zidhettiink, hogy a legmeredekebb részeken, ahol satnya
erdd, cserjés vagy régen felhagyott szoldk teriilnek el, nem volt barazdas erozio.

Hianyzott az er6zié vagy csak szorvanyosan jelentkezett a kozponti, kis lejtésii
teriileten is. A Nyerges-hegy labanal fekvé teriileten csak gyenge er6zio fordult eld,
mert a felsé részekrdl érkezd vizet a parcellak {olott hizodod mélyat elvezette. A Var-
hegy déli, délnyugati labanal szintén szorvanyos és gyenge erdzio jellemzé. Ez a talaj jo
vizbefogadd képességeével fiigg Ossze, amit a keretes modszerrel végzett méréseink is
bizonyitottak. (A félmedencéBen 112 mérést végeztiink a Miinz—Laine-féle modszer
modositott valtozataval. Jelen dolgozatban nem célom ezek értékelése.)

A Lapis-teté déli eléterében az 0j telepitésii szolokben — részben az utak
helytelen vezetése miatt — jelentds volt a barazdaképzodés, amely két helyen az
erozios arok méretét is elérte (50 cm-nél mélyebb).

Az er6ziot eldsegitette a terillet rendezetlensége is (1976). Emiatt a szo166vezet a
folotte fekvd parlagteriiletekrol sok lefolyo vizet kap, bar maguk a parlagok a siirii
ndvényzet védohatasa kovetkeztében nem erodalodnak. Az erozids kép a sz6l60vezet-
ben még mozaikosabb, mint azt a térkép mutatja. A mar emlitett parcellavégi
alteraszoknal, gyepes savokndl, de a lejtok hirtelen lankasabba valo részeinél is
altalaban csékken az erozio mértéke, sot kisebb felhalmozdodéasokra is sor keriil. Ezeket
azonban kis teriileti kiterjedésiik miatt nem lehetett 1 : 10 000-es méretaranyi térképen
abrazolni.

A félmedence déli részén az akkumulacid a jellemzd. A hordalék lerakodasat a
kis lejtészog mellett az orszagut toltése, ill. az azon kialakitott, szitkkre méretezett
ateresz okozta. Az atereszen atjutd hordalék egy tovabbi, de kisebb része a két orszagat
kozott rakodott le, mig a kolloidrészek tulnyomorészt a Bodrog hordalékat
gyarapitottak.

A barazdas erozio mértékét globalisan titkkrozd térkép kétségtelen elénye, hogy
az emberi tevékenység (ndvénykultarak teriileti eltérései, talajmiivelési modok és
allapotok kiilonbségei, Gtépités) erdzidra és akkumulaciora gyakorolt befolyasat
bizonyitja.

A térképrdl leolvashatd informdciot kiegészitik a helyszini megfigyelesek,
amelyek segitségével az erdzid kiillonbségeinek az okait is elemezhetjiik.

Latnunk kell azonban a térképezés korlatait is. Bar az erdzid ¢és akkumulacio
mértékét az ismertetett adatok alapjan fokozatokba osztottuk, értékelésiink csak
félkvantitativ jellegli. Egyik probléma a hii kvantitativ tiikrozés szempontjabol, hogy a
bardzddk szadma nem mindig perdontd a talajveszteség mértékének megitélésében. Ezt
a tévedési lehetdséget, ahol szubjektiv megitélés alapjan egyértelmilen korrigalni
lehetett, ott korrigaltuk: pl. a feltiinGen mély, de ritkabban elhelyezkedé barazdak
esetében erds eroziot térképeztiink. (Ld. a félmedence kozponti részét) A terepi
megfigyelések arra is felhivtak a figyelmet, hogy hasznos lenne a felszini lefolyds
helyeinek pontos ismerete.

A térkép méretaranyabodl fakadoan a kisebb mértékii eroziot és felhalmozodaso-
kat nem tudtuk abrazolni, holott az anyagtranszport mennyiségi meghatarozasahoz
ezek ismeretére is sziikség van.
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Mindez arra Osztonzott, hogy egy olyan térképezési modszert probaljak ki,
amely pontosabb adatokkal szolgal a lepusztuids és felhalmozas mértékérdl, és rajta
azok kisebb nagysagrendje is feltiintethetd, Tovabba abrazolni kivantam a lefolyas
helyeit, iranyait, amelyek az erozios folyamatok értelmezésehez elengedhetetleniil
fontosak.

4. A recens erézio bardzdds formdjdnak kvantitativ térképezése

a) A térképezés modszere

A felsorolt indokok miatt a térkép meéretaranyaként a kataszteri (1:2880)
térképet valasztottam. A felvételezés igen nagy munkaigénye miatt a mezdgazdasagilag
miivell teriiletnek csak mintegy 50%;-an: a Lapis-tetd, a Cigany-hegy és a Var-hegy
lejtdin térképeztiink. A valasztas azért esett ezekre a teriiletekre, mivel a térképezés
idOpontjaban a Nyerges lejtéin mar jelentds foldmunkakkal jaro tereprendezés zajlott,
a satoraljaijhelyi milottol délre esd teriilleten pedig gyakorlatilag nem volt barazdas
erozi6. Ezt egyrészt a kis lejtoszog, masrészt az itt uralkodé Ramann-féle barna
erddtalaj jo vizdteresztése okozta.

A helyszini felvételezést 1979. februarjaban 6t egyetemi hallgatod segitségével
végeztem el, egységes elmeleti alapok kidolgozasa és pontos betanitdsa utan. A terepen
a kovetkezo adatokat mértiik: a barazdak mélységet, szélessegeét es keresztmetszetiik
kozelité alakjat, a barazdak hosszat és szamat. A keresztmetszeti adatokat tobb helyen
is megallapitottuk: legsiiribben 10 m-enként, legtdvolabb 50 m-enként. Ezt az
engedményt az tette lehetdve, hogy a barazdak meretei és alakjuk kis meredekségil és
hossza lejtokon egy bizonyos tavolsag utan nem valtoztak lényegesen (6. abra).
Meredekebb lejtékon a valtozas kisebb tavolsagon beliil jelentGsebb lehet, és ugyanez
a megallapitas érvényes a bardzdak eredési helyére is. Ilyen esetekben a mérési helyek
szamat noveltiik. A kis lejtésii parcellat bemutatd 6. abran a barazdak eredési helye
kozelében egymastdl 20 m-re, a lejtd tovabbi szakaszan pedig 40—50 m-re talalunk
méresi adatokat.

A terepen mért adatok alapjan térfogatszamitassal hataroztam meg a lepusztult
talaj mennyiségét. Az akkumulacio mértéket a frissen lerakodott talaj vastagsaganak
és horizontalis méreteinek pontos regisztralasa alapjan szintén térfogatszamitassal
allapitottam meg. A terepen feljegyeztilk az adott parcelldin termesztett ndévényt,
amennyiben azt meg lehetett allapitani (februar!). Az uralkodo kultira, a sz6l6
esetében kiilon feltiintettiik, hogy kards vagy kordonos sz6l6rél van-e szo. Felje-
gyeztik a milvelés modjat, iranyat (bakhdtas mivelés, lejtdiranyd szantas stb.), az
utolsé talajmiivelés becsiilt idGpontjat, melyet a talaj tomddottsegebdl, az esetleges
gyomossag mértékébol allapitottunk meg.

Parcellanként mértiik a lejtoszoget, és azigy kapott adatokat a feldolgozas soran
— ellenérzésképpen — Osszevetettem a lejtOkategoria-térképeink adataival. (A
lejtokategoria-térkeépet fokokban is megszerkesztettiik.)

A lejt6hosszakat a kataszteri alaptérképrol allapitottuk meg. Feljegyeztiik a
magasabb térszinrodl valo rafolyas tényét és helyét, valamint a felszini lefolyas iranyat.

A barazdak adatait a f6ldutakon is megmeértiik, bar ezzel kapcsolatban a
kovetkezdket kell megjegyeznem. Az utakat ritka esetben szantjak keresztbe, igy a

8
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rajtuk korabban kialakult bardzdak sokaig megmaradnak: csak a folyamatos taposas
soran és csak részben egyenlitddnek ki. Szekérutakon a keréknyomok eleve mélyebben
helyezkednek el, mint a kerékk6zok, és a barazdak a keréknyomokban képzddnek.
Mivel a friss barazddk mélysége ilyen esetekben nehezen meérhetd, és bizonyos
szubjektivitas elkeriilhetetlen, az utak talajveszteségének megallapitasiban joval tobb
a bizonytalansagi tényezd, mint a milvelt parcellakon, ezért ezeket az adatokat kiilén
kezelem, és nem tartom olyan pontossagiiaknak, mint a parcelldk talajveszteségének
szamértékeit.

A terepi felvételezest 1979. februar 18—23. kozott végeztiik el. A bardzdas
er0ziot a januar végi esé (23—25.) és havasesd (januar 29.), majd a februar 12—15.
kozotti es6 okozta. Ezek mennyiségét, intenzitasat, a kozbeesd idészakok csapadékvi-
szonyait, 1ég- és talajhdmeérsékletét, valamint a talajallapotra vonatkozo6 adatokat az 1.
tablazatban kozlom a legkozelebbi meteorologiai dllomas (Tarcal) adatai alapjan.

A lepusztulasi adatok felhasznalasaval két térképet szerkesztettem, eredetileg
1:2880-as méretaranyban. Ezek dolgozatomban kicsinyitve talalhatok. A 7. abran a
felszini lefolyas iranyait és intenzitasat, valamint a lepusztult talaj térfogatanak értékeit
(m?), a 8. abran pedig a lepusztulés fajlagos adatait (m3/ha) abrazoltam. A fajlagos

30m

6. dbra
Erdzios barazdik az 54. parcella (Id. 7. dbra)
felsé szakaszan. A tort szamldlojaban a bardzda
szélessége (cm), nevezdjében a mélysége (cm), a
tort alatt a barazda sematikus keresztmetszeti
képe lathato. A nyil a lejtés iranyét jeloli
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7. dbra
A bardzdas erozio teriileti elterjedése a Bodrogkereszturi-félmedence kozépsé és keleti részén
1979. februar 18—23. kozott. (Az eredeti térkép méretaranya 1:2880.) Az arab szamok a
parcellik azonositd szdmai. 1: parcellahatdr; 2: erSteljes lelszini lefolyds (a nyil vastagsaga
titkrozi a lefolyas intenzitasat); 3: gyenge felszini lefolyas; 4: jelentdsebb akkumulaci6 (térben jol
koriilhatarolhato); 5: akkumulacios foltok elszértan; 6; vizgyiijt6 teriilet hatara; 7: fiives rézsii;
8: foldut: 9: erozios arok; 10: a kér teriilete aranyos az adott parcellardl lepusztult talaj
térfogataval (az eredeti térképen 0,25 cm? felel meg 1 m3-nek); 11: 0,2 m? vagy annél kisebb
talajlepusztulas; 12: nincs talajlepusztulas; 13: a parcellan nem volt mérés; 14: dlterasz; 15: épiilet
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adatok szdmitdsdhoz azt a megjegyzést fiizom, hogy a Lapis-tetd déli eléterében
taldlhaté nagyiizemi sz6l6tablaban a valosagban szintvonalak mentén futo foldutak
talalhatok, amelyek a szantott talajjal egy szintben vannak, igy nem belolyasoljak a
lefolyasi viszonyokat: azokat tobb helyen keresztezte valtozatlan mélységii erozios
barazda. Az ilyen foldutakat nem jeléltem parcellahatarnak. JelentOsek viszont a
lefolyas szempontjdbol a hatalmas tablan belill talalhatd, egymassal parhuzamos
vizvalasztok. A térképen szerepld tagolas és a fajlagos értékek kiszamitasa ezek
figyelembevételével tortént. Ehhez hasonloan jartam el a Var-hegy déli elSterében
talalhaté nagyiizemi buzatdbla tagoldsa soran, ahol a vizvalasztd ugyancsak a
parcellan belill talalhatd, A kordbban kisméretit maganparcellakbol allé nagylizemi
tablan eléfordult, hogy csak egy-egy korabbi parcella teriiletén volt lepusztulas. Ebben
az esetben a fajlagos értéket az eredeti parcellara szamitottam (az 1975-6s kataszteri
térkép alapjan ezt konnyen elvégezhettem), és az adatokat is ennek megfelelden
abrazoltam a térképen.

: FE
;h 2 =6
2y [= g ==F¥

s B 4L 4 1B

1, var-hegy

=s1-100
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8. abra
A bardzdas er6zio fajlagos értékei (m*/ha) a Bodrogkereszturi-lélmedence kozépsé és keleti
részén 1979. februar 18—23 kozott. (Az eredeti térkép méretaranya 1:2880) 1: kismértéki
akkumulacié (5 m3/ha-nal kisebb); 2: jelentds akkumulacid (5 m3/ha-nal nagyobb); 3: a parcel-
lan nem volt méres; 4: épiilet; 5: [61duL; 6: erozids arok; 7: orszagit; 8: fenyderdd
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b) A bardzdds erozio teriileti kiilonbségei

A ket térkép alapjan (7. és 8. dbra) megdllapithatok a barazdas erozid
intenzitasanak legszembetiinébb teriileti killonbségei.

A 7. abra szerint négy teriilet latszik erbsen erézioveszélyesnek: a Lapis-tetd déli
eldtere, a Cigany-hegy déli lejtGje, a Var-hegy nyugati lejtSje és a Var-hegy déli,
orszagit menti lejtSje. A fajlagos lepusztulasi értékek (8. abra) globalisan ugyanezeket
a teriileteket jelzik erodaltaknak, de a nagysagrendben viltozis van, és tobb helyen a
kis abszolut mennyiség nagy fajlagos lepusztulasi értéket jelent. Figyelemre mélto,
hogy a legnagyobb abszolit lepusztulas helyén, a Lapis-tetd déli eléterében talalhatd
szOlotablan a fajlagos lepusztulas a kozepes kategoriaba keriilt (5,1—10,0 m3/ha). Ha
azt is figyelembe vessziik, hogy a lepusztulas egy igen erételjes (egyes szakaszain az
erozids arok meéreteit elérd) és egy kisebb méretil, a foldiuton képzédott barazda
formajaban jelentkezik, azt kell megéllapitanunk, hogy ezen a teriileten a lepusztulas
nem veszélyezteti nagy feliileten a talajt. Az drokképzédés veszélye viszont igen nagy,
ami a nagyiizemi tabla milvelését és keskeny savban az (3j sz616 telepitését akadalyozza.

A Var-hegytol északra talalhato nagyiizemi sz616tablan mind az abszolat, mind
a fajlagos lepusztulds kozepes.

A legnagyobb fajlagos lepusztulasi teriiletek mozaikosan helyezkednek el, pl. a
Cigany-hegy egyik kisméretii parcellajan (1003) 81 m®/ha, a Var-hegy délnyugati és
északi lejtéjén (145. és 990. parcella) 35,2 m*/ha, ill. 45,71 m3/ha volt a talajveszteség.

A teriileti killonbségek okait matematikai-statisztikai adatfeldolgozas segitségé-
vel kiséreltem megkeresni.

c) Az adatok matematikai feldolgozdsa

A térképezés soran nyert adatok alkalmasnak bizonyultak szamitogépes
feldolgozasra. Ennek elsé lépéseként a mérési eredményeket a 2. tablazatban lathato
modon rendszereztem. A talaj és a miivelés minGségi kategoridk, amelyeket a
szamitogépes feldolgozashoz kodolnom kellett. A kodszamok jelentése a tablazat
végén olvashatd. A tablazat (8) oszlopaban azt tiintettem fel, hogy mennyi az adott
parcellarol lepusztult talaj térfogata (pozitiv szam) ill. a parcellan akkumulalodott talaj
térfogata (negativ szam). A (8) oszlopbdl megtudhatjuk, hogy a parcellan beliil a két
ellentétes folyamat lejatszodott-e (ilyen esetben egy pozitiv s egy negativ szam lathato
egymas mellett) vagy a parcellara kizarolag az egyik folyamat jellemzd (ebben az
esetben nincs adat a (8) oszlopban). Az elObbi esetben a (6) oszlop adata a két részadat
Osszevonasabol szarmazik.

A lgjtohossz-érték nem minden esetben azonos a parcella hosszaval. A magasabb
térszinrdl valod rafolyas esetén ugyanis a lefolyas eredd helyétol szamitottam a
lejtohosszt.

A matematikai feldolgozasba 210 parcella adatait vontam be. (A terepi [elmérest
300 parcellan végeztik el.)

A kovariancia-analizis soran a kdvetkez0 probléma merilt fel. E16szér harom
kvalitativ tényez6 kodolasaval kiséreltem meg a szamitogépes feldolgozast. A talaj,
novény és muvelés kodjaival olyan kombindciok is elofordultak, amelyekhez nem
tartozott mérési adat. Ahhoz, hogy a gép a szamitasokat el tudja végezni, az egyik
kodolt tényezot ki kellett ejteni. A két kodolt tényezore vald csGkkentést lehetové tette
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a mivelés és a ndvénykultira kozotti igen szoros kapesolat. Bakhatas miivelés kizarolag
kards sz616ben fordul el6; szantas pedig kordonos szé16ben, sarjadd buza alatt és az
bsszel mélyszantott, névény nélkiili parcellakon. A kordonos szélé (3,5 m-es
sortavolsag) és a sarjad6 buza talajfedése nem sokban tér el februarban a ndvénytelen
talajetol. Ezt az azonos lejiésii és talaju parcellak hasonlé lepusztulasi adatai is
bizonyitottak. Mérések alapjan azt is megallapithattam, hogy a killonbézoképpen
fedett parcellakrol lepusztult talaj térfogata sokkal inkabb fiigg a miiveléstdl, mint a
jelentektelen ndvényfedettségtol. A Var-hegy déli eldterében pl. ugyanolyan lejtésnél és
talajtipuson a lejtdiranyban szantott sarjad bazaban 11,74 m? volt a talajveszteség, a
szintvonalasan szantott névény nélkiili talajon 0,01 m>. (A parcellik mérete kozel
azonos volt.)

3. tablazar

A Bodrogkeresztiri-féimedence fontosabb talajainak keretes
modszerrel mért viznyelési és vizateresztési adatai

(2)
n Agyagbemosodasos 5 ®
Vizbefogadas El_-na ?ﬂ(n)ji,l?j. | Rarglann-fcle Va}stag" termd-
akacea: arna retegii lejtd-
3) (4) erddtalaj hordalék-talaj
tipusos | rigolirozott
A. Vizayelés, mm/h
a) X 125,7 358 122,2 246,5
b) s 101,8 158 54,1 3337
c) 5% 809 44.1 44,3 1353
B. Viziteresztés, mm/h
63,0 7.3 75,7 91,5
s 554 7.1 49,0 75,5
s 879 97,2 64,7 82,5

A legalabb egy éve nem miivelt teriiletek azonosak voltak a parlagokkal,
lucernaf6ldekkel és a gyomos sz6l6kkel, amelyek Gsszefiiggé talajfedettséget biztosi-
tottak. Tulajdonképpen csak ezek a parcellik azok, amelyeken a novényzet
védGhatasat figyelembe kell venniink. A tobbi esetben a ndvényzet szerepe elhanyagol-
hato. Mindezek lehetévé tették, hogy a matematikai feldolgozashoz csak a talajmii-
velés modjat és a talajtipust (valtozatot) kodoljam. Az eredmények értelmezésénél
azonban figyelembe vettem, hogy a ,Jegalabb egy éve nem miivelt talaj” kifejezés teljes
talajfedettséget takar. A kozepesen gyomos parcellakat kihagytam az értékelésbél.

A talajtipusoknal egy Osszevonasra keriilt sor: az agyagbemosodasos barna
erddtalajt és a Ramann-féle barna erd6talajt vontam dssze A,,-szintjiik kozel azonos
vizgazdalkodasi tulajdonsagai alapjan. A keretes modszerrel végzett mérések adataira
tamaszkodtam az Gsszevonasnal, amelyek bizonyitottak, hogy az évszazadok ota
milvelt, szerves trdgyazott két talaj miivelt szintje kozott gyakorlatilag nincs kiil6nbség
(3. tablazat).

Az Osszevonasok utan Ot valtozoval (ebbél kettd kodolt) végeztem el a
kovariancia-analizist. A szamitashoz a BMDP programcsomagbol a P2V 15.2 jelil,
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JENNRICK és SAMPSON altal kidolgozott matematikai modszert hasznéltam fel. Ez a
modszer kvantitativ és kvalitativ fiiggetlen valtozok egyiittes hatasat vizsgélja a fiiggd
valtozora. Esetemben a kvalitativ valtozok: a talajmiivelés modja és a talajtipus vagy
valtozat; a kvantitativ valtozok: a lejtészog és a lejthossz, a fiiggd valtozd pedig a
lepusztult talaj terfogata.

A kovariancia-analizis eredményeit a 4. tablazat tartalmazza. Az elfogadasi
valosziniiség értékei alapjan a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik.

A kvalitativ fiiggetlen valtozok kozil a talajtipustdl (ill. vdltozattol) szignifikdn-
san fiigg a lepusztult talajmennyiség, mig a mivelés csak 0,102 valdsziniiséggel
szignifikdns. A ketté kolcsonhatdsardl ugyancsak szignifikansan fiigg a talajerézio
mértéke.

A két kovarians koziil a lejtéhossz elfogadasi valoszinilisége igen magas: kozel
100%;-0s megbizhatosagi szinten elfogadjuk azt a hipotézist, hogy a lejtéhossz hatassal
van a lepusztulasra. Erdekes, hogy az 1. kovarians (a lejtdszig) elfogadasi szintje igen
alacsony. Mindez azt bizonyitja, hogy az adott csapadékviszonyok esetén a lejtéhossz-
nak nagyobb szerepe van a bardzdds erczio intenzitdsdnak fokozdddsdban, mint a
lejtészignek.

A két kovarians esetében tovabbi értékelést is ad a modszer. Ehhez tudnunk kell,
hogy a médszer alkalmazasa soran a kovetkezd modellt illesztjiik az adatokra:

E(Y}j)=ﬂ+5.‘+'}’j+(5?’)ij+ﬁ1(x1ij*Xi)‘f'ﬁz(xm_)zz}

ahol E(Y;) = a fiiggd valtozo varhato értéke,
1 =konstans,
d és y = kvalitativ valtozdk,
x, €8 x, = 1. és 2. kovarians,
B, és f, = konstans,
X, és X, = a megfeleld mintakdzepek.

A tovabbiakban a modszer a szignifikins kovaridnst (lejtdhossz) mintegy
kisziirve (Id. fi; és 8, becslése, 4. tablazat) a kovariancia-hatas figyelembevételével
vizsgalja a matematikai kapcsolatokat. Az analizis egyik adatsora a kovariancia-hatas
figyelembevételével becsiilt elméleti atlagokat tiinteti fel cellanként (4. tablazat). Ezek
az értekek a matematikai modellre illeszkednek az elsd kovarians valtozo alapjan. Az
adatok a bakhdtas mivelés és névénnyel siriin fedett (parlag, lucerna) nem mivelt
teriiletek talajvéd hatdsdt bizonyitjdk. A félmedence dtlagosndl hosszabb lejtéin nincs
komoly védd szerepe a szintvonalas szdntdsnak, a lejtSiranyl széntis esetén pedig a
legnagyobb lepusztulasi értékek varhatok. A talajtipusok koziil a lejtéhordalék-talajok
a legkedvez6bb tulajdonsdgiiak. Néhany esetben a becsiilt elméleti atlagok nem adnak
realis eredményt. Ennek valoszinii oka lehet, hogy a celldkban kevés volt az adat (pl. 4.
tablazat, 4., 12. és 15. oszlop).

Az dltaldnos (tendenciaszeril) torvényszertiségek megdllapitdsdn kiviil a cellaatla-
gok alapjan tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le, amelyek adott konkrét szhudcick-
ban érvényesek.

Talajtanilag fontos tény, hogy a legtébb talaj az agyagbemoséddsos barna
erddtalaj rigolirozott vdltozatdrdl és az erésen eroddlt kéves talajii parcelldkrol pusztult
le (4. tablazat, 4., 6., 10., 14. és 16. oszlop). Mindkét talaj rossz vizateresztési, de mig az
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4.
A kovariancia-analizis
(1) (2)
Legalabb egy éve nem miivelt lalaj Bakhatas miivelés
A. Csoport [ 2 3 4 5 6 [ 7 i[ 8
ABET | ABET-R LH EEKT | ABET | ABET—R LH EEKT
B. Gyakorlsag 27 6 15 2 38 2 26 6
C. 1. kovarians
a)a (%) ‘ 7,185 1 7,667 ‘ 12,200 7,395 11,000 \ 6,038 | 13,500
b) s 3,375 1,366 4,057 I 4]4 3,753 0,0 4467 6,189
D. 2. kovarians
c)d{m) 93,333 ‘ 86,667 | 151,667 | 340,000 | 93,684 95,000 123,461 | 103,333
s 46,513 9832 117,817 | 226,274 | 72,305 91,924 129,389 | 56,804
E. Fiiggd valtozo
d)y V* (m?) ‘ 0,303 ‘ 0,017 ’ 2,200 | 0,089 1,160 ‘ 0,298 | 0,887
5 2,170 | 0,041 0,283 | 0,268 1,075 0,789 | 0,489
F. A kovaridns-hatés figyelembevételével becsult elmeletl allagok
V* (m?) | 1947 [ 1855 | ~2,560 | —8,407 ‘ 1,658 | 1,689 | 0,783 ‘ 0,332
o | 0 ® | ® (10) an (12
Megnevezés Négyzet- | Szabadsdgi | Négyzetes F-proba Elfogadasi Beta
& Osszeg fok kozép értéke valosziniiség | becslése
€) Milvelés 933,316 3 311,105 2,10 0,102
) Talaj 1413,551 3 471,184 317 0,025
g) Miivelés-Talaj 2728,160 9 303,129 2,04 i‘ 0,037
h) 1. COYAR 159,124 1 159,124 1,07 0,302 1 0,27079
i) 2. COVAR 5985,730 1 5985,730 40,33 0,000 l 0,04877
5 1-2. COVAR 5995441 2 b2997,721 20,20 0,000 |

agyagbemosodasos barna erdétalaj rigolirozott valtozatanak szantoféldi vizkapacita-
sa jelentds (Vk,, = 26—32 stly-%7), az erbsen erodalt kdves talaj ebbdl a szempontbol is
kedvezdtlen tulajdonsaga (Vk,, = 6—10 stly-%), igy jelentds a rola lefolyod viz meg kis
intenzitasu esOk esetén is.

A talajmiiveléssel kapcsolatban megallapithato, hogy a nagyon hosszii lejtékin
(X =386 m) a szintvonalas szdntds nem véd a talajerézio ellen. Ez a rossz vizateresztésii
rigolirozott agyagbemosdodasos barna erdétalajrol lefolyé nagy viztomeggel magyardz-
haté. A nagy energidjui vizfolyds letarold hatdsa agronomiai eljdrdsokkal nem
akaddlyozhaté meg, de létrejitte megeldzherd. Esetiinkben a szolOtelepités elotti
forgatas nélkiili mélylazitassal elkeriilhetd lett volna a nagymértékil lefolyas.

Révidebb lejtokin (X =50—80 m) a szintvonalas szdntds jo talajvédd hatdsu
(5—6°-0s lejtok).

A lejtiranyban szantott parcellak igen kis lejtés (2°) esetén is er0sen erodaltak
(4. tablazat, 15. oszlop).

A bakhdtas mivelés véd a legjobban a talajerczié ellen: még 11—13°-o0s lejtokon is
kevésnek mondhaté a lepusztult talaj (4. tablazat, 6. és 8. oszlop).

A nem miivelt parcellakrol, amelyek azonosak a névényzettel dsszefiiggéen fedett
teritletekkel, alig volt lepusztulds. Talajtanilag fontos tény, hogy az erdsen eroddlt kives
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tabldzat
eredményei
e @
Szintvonalas szantas Lejtoiranyu szantas (5)
9 10 1 12 13 14 15 fy | Marpndlis
e = ériek
ABET | ABET-R LH EEKT | ABET | ABET—-R|{ LH EEKT
18 8 15 | 1 27 14 3 2 210
5,333 6,500 ‘ 2,467 ‘ 6,000 5,185 6,143 2,000 8,000 ‘ 6,757
2,787 3,505 1,356 0,0 2,450 2,931 0,0 1414

79,444‘ 386,250 ‘ 137,333 50,000 | 128,148 ‘ 176,786 | 280,000 97,5001 129,405

32,033 443,007 94,979 0,0 69,727 54,265 34641 | 31,820
0,234 ‘ 26,237 ' —12,841 ’ 0,0 l 2,952 ‘ 11,521 5613 | 19,630 1 1,667
0,670 45,895 36,094 0,0 3,731 8,434 4,867 5134
3056 | 13781 | —12066 | 4077 | 3439 | 9,376 | —0443 | 20849 |

ABET =agyagbemosodasos barna erdélalaj

ABET—R =agyagbemosodasos barna erddtalaj rigolirozott véltozata
LH =lejtéhordalék-talaj

EEKT =erosen erodalt kéves talaj

o =lejtoszog

] =820r4s

d =lejtohossz

v =lepusztull talaj térfogata

erdétalaj olyan rossz vizkapacitasu, hogy a felszinérdl lefolyé nagy viztémeg erodalo
hatdsdt még az dsszefliggé gyomuvegetdcid sem képes megakaddlyozni.

Végiil megjegyzem, hogy a tablazat 11. oszlopaban szerepld negativ eldjelii szam
az akkumulaciora utal. Ennek azonban nem csak a kis lejt6szog és a szintvonalas
szantés az oka, hanem az orszagut toltése is, ami mesterséges gatként szolgal. Ezt a
tényezot, mint modosito faktort a kovariancia-analizis nem tudta figyelembe venni. Ez
¢s az Osszevonasokkal kapcsolatosan mar az el6zbekben felvetett problémak
egyszersmind ramutatnak a matematikai analizis korlataira is. Ugyanakkor a
szamitasokon alapuld megallapitasok objektivebbek, az egyedi jelenségek alapjin
levont, néha szélsdséges kovetkeztetéseket a statisztikai adatok nagyrészt kisziirik,

d) A szildrd anyag transzportjanak mértéke és teriileti jellemzgi

A tablazatba rendezett mérési eredmeények (2. tablazat) alapjan olyan szamitaso-
kat is vegeztem, amelyek a talajok szilird anyaginak transzportjar6l adatokkal
szolgalnak.

1. A térképezett teriiletrol lepusztult talaj: 513,32 m?
ebbdl a parcellakrol: 448,14 m?
a foldutakrol: 65,18 m3.
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2. A térképezett teriileten akkumulalodott talaj: 228,32 m*®
ebbdl a parcellakon; 213,17 m3,
az utakon és az utmenti arkokban; 15,15 m?.
3. A térképezett teriiletrdl elszallitott talaj (1—2): 285,00 m3
4. A térképezett teriilettd] délre akkumulalodott*: 50,00 m?
5. Az bsszes akkumulacio (2+4): 278,32 m*
6. A Bodrogba jutott talaj: 235,00 m?
7. Parcellakon beliili kis, tavolsagl anyag-atrendez6dés: 29,96 m?
8. Osszes megmozgatott szilard anyag: 543,28 m*.

A *-gal jelolt adatot a korabbi években ezen a teriileten végzett hasonlo jellegil
méreések alapjan jo kozelitéssel tudtam becsiilni. Az el6z0 eévekben tobbszor végeztiink
barazdaméréseket és az akkumulacié mértékére vonatkozo méréseket, de azok nem
terjedtek ki olyan nagy teriiletre, mint az 1979-es felmérés. Az 5. dbra alapjan azt is
megéallapithatjuk, hogy a térképezett teriilettol délre még az igen nagy esék alkalmaval
is csak minimalis er6zio fordul elo, igy az 1979-es januari, februari csapadékok esetén
ezen a teriileten nem kell szimolnunk ero6zids talajveszteséggel. (A lepusztulast okozo
csapadékok alkalmaval a napi csapadékmennyiség maximalis értéke minddssze 12,1
mm volt.)

Az adatok alapjan megallapithato, hogy az dsszes megmozgatott talaj 56,7%,-a
akkumuldlédott a két térképen bejeldlt helyeken (5. és 7. abra) és 43,3%-a jutott a
Bodrogba. Az Gsszes megmozgatott talaj 5,5%-a a csekély tavolsagu (100—200 m)
szallitds utan akkumulalodott, 51,2%-a viszont a félmedence méreteihez képest
jelentOs, abszolat értelemben azonban kis tavolsagban rakodott le (7. abra).

Az idézett adatok és térképek azt is bizonyitjak, hogy egy hegyldbi teriilet recens
felszinfejlédésében a kistdvolsdgu anyagtranszportnak, amely a befogadé folyo hor-
dalékat nem noveli, komoly szerepe van.

Szamitasoknak és a térképezési modszernek hianyossagai is vannak. Az egyik
ilyen probléma: az erodalodott talaj térfogatanak szamitasahoz a barazdak méreteit
ugyan elegendd pontossaggal meg tudjuk adni, de a keresztmetszeti képet a valosagos
keresztmetszethez legjobban hasonlithato geometriai alakzattal kozelitjiik. Ez pozitiv
és negativ tévedésekhez vezethet, amelyek a nagy szamok torvénye alapjan
statisztikusan a kiegyenlitGdés, tehat a pontossag iranyaba hatnak. Az akkumulacio
meérése esetében nagyjabol ugyanez a helyzet az egyenetlen talajra rakodott, ezért
valtozo vastagsigl talajréteg kobtartalmanak szamitasakor. A mérések szamanak
novelésével a modszer elég pontossa tehetd. Komolyabb problémat jelent, hogy a
térképezési modszer nem alkalmas az arealisan hato rejtett (szemmel nem kévethetd)
talajerozios folyamatokkal szallitott talaj térfogatanak (vagy témegének) mérésére. —
Megjegyzem, hogy egyetlen mas térképezési modszerrel sem lehet megoldani ezt a
feladatot. :

Szamitasokkal olyan kozvetett bizonyitékot sikeriilt kimutatni, amely a rejtett
erozios folyamatokra iranyitotta a figyelmemet. A Lapis-tetd déli eloterében bejelolt
kis vizgyiijto teriiletre (7. abra) killon is elvégeztem a szilard anyag transzportjara
vonatkozo szdmitasokat. Mintegy 60 bolygatatlan talajminta térfogattdmeg-értékei
segitségével a térfogatadatokat atszamoltam tonnara. A lepusztult talaj igy 197,76
tonnanak, az akkumulalodott pedig 183,48 tonnanak adodott. A két adat kozel
egyenld, de szamolni kell azzal, hogy az orszagiti toltés atereszén jelentds mennyiségi
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talaj tavozott a vizgyijtd teriiletrdl, amely az orszaguttél délre részben akkumulalo-
dott. Korabbi, 1975-ben végzett mérések alapjan ezt 30 tonnara becsiiltem. Tovabbi
adatot szamoltam a Bodrogba lefoly® viz térfogata és hordalékkoncentracidja alapjan.
A januar 23.—februar 18. kozétt lehulldo 44,1 mm csapadékbol csupan 6 mm-es
lefolyast és 25 g/l hordalékkoncentraciot feltételezve — mely feltételezéshez tampontot
nyujtott az 1982. decemberében végrehajtott mérés — a Bodrogba jutott 57 tonna talaj.
Az akkumuldlédott és a Bodrogba szdllitott talaj ésszes tomege (27048 t) tehdt
Jelentésen meghaladja a bardzddk méretei alapjdn szamitott talajveszteséget (197,76 t ).
Még ha a fentebb szamitott két adat (30 és 57 t) becslés jellege miatt az abszolut
ertékben jelentdsebb eltérés is lehet (a hordalékkoncentracio és a lefolyas szandékos
aldbecsiése miatt inkabb nagyobb lehet a masodik adat), az akkumulilodott és a
vizgyiijtérol elszallitott talaj dsszes tomege mindenképpen tébb, mint a barazdik
talajvesztesége. (Hasonld mérési eredményre jutott PiNczis [6] a jozsai Mély-
volgyben.) Ez csak Gigy lehetséges, ha a szallitott hordalék nem csupan a barazdakbol
szarmazik, hanem a koézottiik 16vo teruletrdl, és szemmel nem kovethetd erdzids
folyamatokkal keriilt a barazdakban 4dramlé vizbe.

Mindez felhivja a figyelmet a rejtett erozids folyamatok Jelentdségére, amelyek
pontosabb kvantitativ értékelése azonban csak tovabbi mérések alapjan lehetséges.

5. A talajerdzios térképek gyakorlati alkalmazdsa

A bemutatott WOjszerii térképek nem teszik feleslegess¢ a hagyomanyos
talajerozios térképet. A talajpusztulds jelenlegi dllapotdnak pontos felmérése minden
talajvédelmi terv elkészitésének elsd lépése kell, hogy legyen. A talajer6zios térkép
szerkesztésének elofeltétele a kelld szamu talajszelvény alapjan elkészitett talajtérkép.
A térképezéshez kapcsolodd terepbejards és a talajtipusok helyszini megismerése
semmi massal nem potolhato informaciokat nydjt az erozids viszonyok értékeléséhez.
Ezeket egészitik ki és teszik pontosabba a laboratériumi vizsgalatok.

A félkvantitativ és kvantitativ talajerozios térkép kiegésziti a hagyomanyos
erozios térképet, és a lepusztulds jelenleg haté folyamatairol ad objektiv képet. A
kvantitativ térképezéshez kapcsolddo matematikai feldolgozas egzakt alapokat ad a
talajpusztulast kivalto és befolyasold tényezdk jelentdségénck értékeléséhez.

A lefolyasok helyeinek és intenzitdsanak térképezése hozzasegiti a szakembere-
ket a hidrogeografiai szempontbdl is szakszerii talajvédelmi tervek kidolgozasihoz.
(Vizgyijté teriiletek megfeleld tagolasa.)

Gyakorlati céli felhasznalasra a bemutatott térképek egyiittes elemzése latszik
célszeriinek,

Osszefoglalas

A tanulmanyban négy talajerozios térképet mutattam be. A hagyomanyos
térkép (1. abra) az orszagos felvételezéskor (1951—59) alkalmazott elvek alapjan
késziilt, és harom fokozatban abrazolja az évszazadok 6ta hato gyorsitott er6zio
eredményeét, a talajok erodaltsaganak jelenlegi allapotat.
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Az erézids barazdak gyakorisiga alapjan szerkesztett térkép (5. abra) a
talajhasznositds mozaikossagat tiikrozi, ezzel a novények erosen eltéré talajvedo
hatasat bizonyitja a nyareleji idoszakban.

A barazdas erozio kvantitativ térképezése alkalmaval a barazdak méretei és
keresztmetszeti képiik alapjan térfogatszamitassal allapitottam meg a parcellankénti
talajveszteséget, amelynek mértékét a lepusztulassal aranyos korokkel abrazoltam
(7. abra). Az adatokat kovariancia-analizissel dolgoztam fel (2. és 4. tablazat), majd a
teriileten lejatszodo anyagtranszportra vonatkozo szamitasokat végeztem. A 8. abran
a talajveszteség fajlagos értékeit abrazoltam.

A négy térkép segitségével elemeztem a mintateriilet (Bodrogkeresztiri-
félmedence) talajerdzios viszonyait, majd a térképek gyakorlati alkalmazasanak
lehetdségeit.
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A Quantitative Method Supplementing Traditional Soil Erosion Mapping

A. KERENYI
Dept. of Geography, L. Kossuth University, Debrecen (Hungary)

Summary

In the paper four soil erosion maps are presented. The mapping was carried out in the
semi-basin of Bodrogkeresztiir, located in the southern part of Tokaj-Hegyalja, Hungary.

In Hungary, on a traditional soil erosion map (Fig. 1, its original scale is 1: 10 000) 3 grades
are used to represent the present state, the result of centuries of erosion. This map was drafted on
the basis of data collected from 170 soil profiles and 360 borings. The thickness of non-eroded soil
profiles was taken for 100 per cent. The limit values of the three grades of erosion are: 100—70,
70—30 and 30—0 per cent.

The map (Fig. 5, its original scale is 1 : 10 000) drawn on the basis of the frequency of runofl
rills shows the mosaic-like pattern of land use, and reflects the different degrees of soil surface
protection offered by various plants in early summer. This map shows, in three grades, the
frequency of runoff rills caused by a rainfall of 80.6 mm:

-— severe erosion: rills formed in 100—75 per cent of the area between the rows of vine-

stocks;

— moderate erosion: rills formed in 75—25 per cent ol the area between the rows of vine-
stocks;

— slight erosion: rills formed in 25—0 per cent of the area between the rows of vine-
stocks.

When linear (rill) erosion was mapped with the quantitative method, the sizes of the rills
on the plots were measured, and their cross-sections were drawn (Fig. 6). From these data soil
loss was calculated and it was represented by a circle proportional in size on each plot (Fig. 7).
The quantity of soil accumulated at the base of the slopes was calculated, too. The length and
angle of the slope were measured, the method and direction (relative to the slope) of soil
cultivation, as well as the vegetation were recorded.

The data obtained from about 210 plots were evaluated by covariance analysis (Tables 2
and 4). The results made it possible to recognize general trends, and to draw objective
conclusions relating to given areas. Also soil transport occurring in the investigated area could
be quantitatively characterized on the basis of data used for the plotting of the map.

On the 4th map specific values of soil loss are shown (Fig. 8).

On the basis of these four maps the characteristics of soil erosion in the model area were
analysed, and the methodological differences, as well as the possibilities of the practical use of the
maps were evaluated.

Table 1. Precipitation and other meteorological factors influencing soil erosion (1979).
Monith, day. (2) Air temperature (°C) at 7a.m., 1 p.m., 7 p.m. and mean. (3) Precipitation, mm. a)
traces. (4) Form of precipitation: b) rain; c) sleet; d) snow. (5) Thickness of snow cover (cm)at 7
a.m. (6) Soil temperature at 0 cm (°C) at 7 a.m., 1 p.m., 7 p.m. and mean. (7) Condition of the soil:
at 7am, | p.m. and 7 p.m.: * 1: the surface is wet; 2: the surface is wel and it is covered with
water; 3: the surface is frozen; 4; the surface is coated with ice or something else but not with snow
or melting snow; 5: less than half of the surface is covered with snow or melting snow (either with
or without ice); 6: more than half (but not the whole) of the surface is covered with snow or
melting snow (either with or without ice); 7: the surface is completely covered with snow or
melting snow (either with or without ice); 8: loose, dry, powdery snow covers more than half of
the surface.
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Table 2. A section of data arranged for covariance analysis. (The original Table contained
the data of 210 plots.) (1) No. of plot. (2) Soil*. (3) Cultivation. (4) Slope angle, degree. (5) Length
of slope, m. (6) Soil loss, m*. (7) Specilic value of soil loss, m*/ha. (8) Rearrangement of soil within
the plot, m?. (9) Soil loss from the roads, m?. * Code numbers: (2) Soil: 1: lessivated brown lorest
soil; 2: lessivated brown forest soil, trenched; 3: deluvial soil; 4: severely eroded stony soil. (3)
Cultivation: 1: not cultivated at least for a year; 2: ridged: 3: contour plowing; 4: plowed parallel
to the slope.

Table 3. Infiltration and permeability (determined with the method of constant water
layer) of the more common soils in the semi-basin of Bodrogkeresztir. (1) Phases of water intake.
A. Infiltration, mmy/h. a) mean; b) standard deviation; ¢) coefficient of variation. B, Permeability.
mm/h. (2) Lessivated brown forest soil: (3) typical; (4) trenched. (5) Brown forest soil ( braunerde).
(6) Deluvial soil with thick tilth.

Tuble 4. The results of covariance analysis. A. Group. B. Frequency. C. Ist covariant.
a)slope angle, degree; b) standard deviation. D. 2nd covariant. c) length of slope, m. E. Dependent
variable. d) volume of soil loss, m?. F. Eslimated theoretical mean values (the covariant effect was
taken into consideration). (1) The soil was not cultivated at least for a year. ABET: lessivated
brown forest soil; ABET-R: trenched, lessivated brown forest soil; LH: deluvial soil; EEKT:
severely eroded stony soil. (2) Ridged cultivation. (3) Contour plowing. (4) Piowed parallel to the
slope. (5) Marginal value. (6) Designation. ¢) cultivation; [) soil; g) cultivation—soil; h) Ist
covariant;i) 2nd covariant; j} 1st—2nd covariants. (7) Sum of squares. (8) Degrees of [reedom. (9)
Mean square. (10) F-probe value. {11) Acceptance probability. (12) Estimation of f.

Fig. 1. Soil erosion map of the semi-basin of Bodrogkeresztir, 1: non-eroded: 2: slightly
eroded; 3: moderately eroded; 4: severely eroded soils; 5: accumulation; 6: mine: 7: road:
8: inhabited area.

Fig. 2. Soil map of the semi-basin of Bodrogkeresztir. 1: stony, rocky skeletal soil; 2: mull
ranker; 3: braunerde; 4: lessivated brown forest soil; 3: pseudo-gleyic brown forest soil; 6: acidic,
non-podzolic brown forest soil; 7: deluvial soil with thin or medium tilth (a) or with thick tilth (b);
8: alluvial soil; 9: alternating occurrence of stony, rocky skeletal soil and mull ranker: 10: soil
transported and spread by human agency; 11: road; 12: inhabited area; 13: contour line; 14: the
borderline of the trenched area (in 1979).

Fig. 3. Sketches of erosion anomalies. A. The soil layer is thicker over the hollow surface of
the underlying rhyolite tuff. B. Thicker soil layer formed in the depression of the underlying
rhyolite tufl running parallel to the slope. 1: solid rhyolite tull; 2: different soil horizons (layers).

Fig. 4. Slope category map of the semi-basin of Bodrogkeresztar (drafled by Z. PINCZES).
1: 0—5%; 2: 5.1—12%; 3: 12.1—17%; 4 17.1—25%; 5: over 25%,

Fig. 5. Distribution of rill erosion and fresh accumulation in the area due to the effect of
80.6 mm of rain between May 20—25, 1976. (Compiled and drafted by P. CsORrBA, A. KERENYI,
K. MARTON-ERDGs and Z. PINCzEs.) 1: slight erosion; 2: moderale erosion; 3: severe erosion; 4:
slight accumulation; 5: heavy accumulation.

Fig. 6. Rills formed in the upper part of plot No. 54 (see Fig. 7). The width and depth (cm) of
arill are given in the numerator and denominator, resp. Under the fraction the schematic cross-
section of the rill is depicted. The arrow indicates the direction of the slope.

Fig. 7. Rill erosion in the central and eastern part of the semi-basin of Bodrogkeresztir
between Febr. 18—23, 1979, (The original scale is 1:2880.) The Arabic numerals indicate the
identification numbers of the plots. 1: borderline of the plots; 2: severe surface runoff (the width of
the arrows reflects approximately the intensity of runofl); 3: slight surface runoff; 4: heavier
accumulation (its area can be demarcated easily); 5: scattered patches of accumulation; 6: border
of the catchment area; 7: grassy slope; 8: dirt road; 9: eroded ditch; 10: the area of a circle is
proportional to the amount of soil losl from a given plot (on the original map 0.25 cm?



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 33. (1984) No. 3—4. 481

corresponds to 1 m? of soil loss); 11: soil loss amounting to or less than 0.2 m*; 12: no soil loss
occurred; 13: the plot was not surveyed; 14: pseudo-terrace; 15: building.

Fig. 8. Specilic values of rill erosion (m?/ha) in the central and eastern part of the semi-
basin of Bodrogkeresztir between Febr. 18—23, 1979. (The original scale is 1:2880.) I: slight
accumulation (less than 5 m?/ha); 2: considerable accumulation (more than 5 m3/ha); 3: the plot
was not surveyed; 4: building; 5: dirt road; 6: eroded ditch; 7: road; 8: pine-forest.

Quantitative, das herkommliche Verfahren ergiinzende
Kartographierung der Bodenerosion

A. KERENYI

Universitédt ,,Kossuth Lajos™, Debrecen (Ungarn)

Zusammenfassung

In der Studie werden vier Bodenerosionskarten angefiithrt, Die kartographische
Aufnahme erfolgte in allen vier Fillen in dem halboflenen Becken von Bodrogkeresztiir, im
siidlichen Gebiet des Hiigellandes von Tokaj-Hegyalja.

Abb. 1. zeigt auf der in Ungarn traditionellen Bodenerosionskarte in drei Stufen die
Resultate der seit Jahrhunderten wirkenden, beschleunigten Erosion, bzw. den gegenwiirtigen
Zustand der erodierten Bdden (urspriinglicher Mass-Stab 1:10000). Die Karte wurde aulgrund
der Angaben von 170 Bodenprofilen und 360 Bohrungen angefertigt. Die Michtigkeit der nicht-
erodierten Profile wurde fiir 100%] angenommen. Die Grenzwerte der drei Erosionsstulen
betrugen: 100—70%;, 70—30%, 30—0%.

Die aulgrund der Dichte der Erosionsrillen konstruierte Karte (Abb, 5.), ebenfalls im
Massstab von 1:10000, widerspiegelt die stark unterschiedliche (mosaikartige) Bodennutzung
und beweist damit die stark voneinander abweichende bodenschiitzende Wirkung der einzelnen
Pllanzenarten in der vorsommerlichen Periode. Die Karte zeigt die Haufigkeit der infolge von
80,6 mm Niederschlag entstandenen Rillen in drei Stulen:

— Starke Erosion=Rillen in 100—75% der Weinrebenreihen,
— Mittlere Erosion=Rillen in 75—25% der Weinrebenreihen,
— Schwache Erosion = Rillen in 25—0% der Weinrebenreihen.

Gelegentlich der quantitativen Kartierung der Rillenerosion wurden die Abmessungen
der Erosionsrillen in den Parzellen bestimmt, und der Querschnitt der Rillen wurde in Form
einer Zeichnung festgehalten (Abb. 6.). Aus den Angaben wurde der Bodenverlust berechnet, den
wir in Form von das Ausmass der Erosion angebenden Kreisen dargestellt haben (Abb. 7.). Es
wurde auch das Volumen des akkumulierten Bodens berechnet. Wir haben die Neigung und
Lange der Abhinge gemessen, und die Art und Richtung der Bodenbearbeitung, sowie die Art
der angebauten Pflanzen aufgezeichnet. Die Bodenerosion ist unter den in Tab. 1. mitgeleilten
meteorologischen Verhiltnissen zustande gekommen.

Die Angaben von ungefdhr 210 Parzellen wurden mittels einer Kovarianz-Analyse
bearbeitet (Tab. 2. und 4.). Die Resultate waren sowohl fiir die Feststellung von allgemeineren
(tendenzartigen) Gesetzmdssigkeiten, wie auch [iir objektive Folgerungen betrells der konkreten
Gebiete geeignet. Die Datenbasis der Karte erméglichte auch eine quantitative Charak lerisie-
rung des aul dem untersuchten Gebiet sich abspielenden Materialtransportes.

Karte 4 veranschaulicht die spezifischen Werte des Bodenverlustes (Abb. 8.).
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Aufgrund dieser vier Karten wurden die Charakleristika der Bodenecrosion des
untersuchten Gebietes analysiert und die methodologischen Unterschiede der Karten, wie auch
die Moglichkeiten ihrer praktischen Verwendbarkeit ausgewertel.

Tab. 1. Angaben iiber die eine Bodenerosion verursachenden Niederschlige und tiber die
dic Bodenerosion beeinflussenden meteorologischen Faktoren im Jahre 1979. (1) Monal, Tag.
(2) Lufttemperatur, “C, um 7 Uhr, um 13 Uhr, um 19 Uhr, Mittelwert. (3) Niederschlag, mm.
a)in Spuren. (4) Form des Niederschlags: b) Regen; c) Schneeregen; d) Schnee. (5) Michtigkeit der
Schneedecke, cm, um 7 Uhr, (6) Bodentemperatur aul der Bodenober(liche (bei 0 ¢cm), C, um 7
Uhr, um 13 Uhr, um [9 Uhr, Mittelwert. {7) Zustand des Bodens.* 1: Bodenoberfliiche feucht: 2:
Bodenoberfliche nass, das Wasser steht darauf; 3: Bodenoberfliche gefroren; 4: Eisschichte auf
dem Boden, aber kein Schnee oder Schmelzschnee; 5: Schnee oder Schmelzschnee (mit oder ohne
Eis) bedeckt weniger als die Hilfte der Bodenoberfliche; 6: Schnee oder Schmelzschnee (mit oder
ohne Eis) bedeckt mehr als die Hilflte, aber nicht die ganze Bodenoberfliiche; 7: Schnee oder
Schmelzschnee (mit oder ohne Eis) bedeckt die ganze Bodenoberfliche; 8: lockerer, trockener
Pulverschnee bedeckt mehr als die Hilfle der Bodenoberfliche.

Tab. 2. Ein Teil der fiir die Kovarianz-Analyse geordnelen Angaben. (Die Originaltabelle
enthdlt die Angaben von 210 Parzellen)) (1) Nummer des Feldes. (2) Code und Benennung des
Bodens. (3) Code der Bodenbearbeitungsart, (4) Gefille des Abhanges, Grad, (5) Linge des
Abhanges, m. (6) Volumen des abgetragenen Bodens, m®. (7) Spezifisches Volumen des
abgetragenen Bodens, m*/ha. (8) Umlagerung des Bodens binnen einer Parzelle, m®. (9) Menge
des von den Wegen abgetragenen Bodens, m?. * Code-Zahlen: zu Punkt (2): I: Parabraunerde; 2:
rigolte Parabraunerde; 3: Kolluvium; 4: stark erodierter Gesteinsboden. zu Punkt (3): 1: seit
wenigstens einem Jahr nicht bearbeitet; 2: Kammbau; 3: Hangpflug; 4: Pflug in Richtung des
Abhangs.

Tab. 3. Angaben iiber Wassersaugfihigkeit und Wasserdurchlissigkeit der wichtige-
ren Boden des halboffenen Beckens von Bodrogkeresztar. (1) Perioden der Wasseraufnahme:
A) Wasseraufnahme (Ansaugen), a) mathematischer Mittelwert; b) Streuung; ¢) Variationskoelli-
zient; B) Wasserdurchléssigkeit. (2) Parabraunerde. (3) Typischer. (4) Rigolte. (5) Ramann’scher
brauner Waldboden. (6) Kolluvium mit méchtiger Ackerkrume. <: mathematischer Miltelwert;
s: Streuung; s% = Variantionskoeflizient.

Tab. 4. Ergebnisse der Kovarianz-Analyse. A. Gruppe. (1) Seit wenigstens einem Jahr
nicht bearbeiteter Boden. ABET: Parabraunerde; ABET-R: rigolte Parabraunerde; LH:
Kolluvium; EEKT: stark erodierter Gesteinsboden. (2) Kammbau. (3) Hangpflug. (4) Pflug in
Richtung des Abhangs. (5) Marginal-Wert. B. Hiufigkeit. C. 1. Kovariant. a) Gefille des
Abhanges; b) Streuung. D. 2. Kovariant. ¢) Lénge des Abhanges, m. E. Abhiingige Variable. d)
Volumen des abgetragenen Bodens, m®. F. Theorelische Miltelwerte, geschiitzt bei in
Betrachtnahme des Kovarianteneinflusses. (6) Benennung. e) Bearbeitung des Bodens; 1)
Bodentyp; g) Bearbeitung—Bodentyp; h) 1. Kovariant; i) 2. Kovariant; j) I —2. Kovariant. (7)
Summe der Quadrate. (8) Freiheitsgrad. (9) Quadratischer Mittelwert. (10) Wert der F-Probe.
(11) Wahrscheinlichkeit der Annahme. (12) Schitzung des fi-Wertes.

Abb. I. Bodenerosionskarte des halboffenen Beckens von Bodrogkeresztar. 1: nicht-
erodierte Boden; 2: schwach erodierte Boden; 3: mittelmissig erodierte Boden; 4; stark erodierte
Boden; 5: Anhdulung; 6: Bergwerk; 7: Landstrasse; 8: bebautes Gebiet.

Abb. 2. Bodenkarte des halbollenen Beckens von Bodrogkeresztir. 1: steiniger, lelsiger
Skelettboden; 2: Mullranker; 3: Braunerde; 4: Parabraunerde; 5: Pseudogley brauner
Waldboden; 6: saurer, nicht podsolisierter brauner Waldboden; 7: Kolluvium; a) mit diinner oder
mittlerer Ackerkrume, b) mit michtiger Ackerkrume; 8: Alluvialboden; 9; abwechselnd steiniger,
felsiger Skeleltboden und Mullranker; 10: aulgetragener Boden; 11: Landstrasse; 12: bebautes
Gebiet; 13: Héhenlinie; 14: Grenze des grossbetrieblich rigolten Gebietes (Zustand im Jahre
1979).
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Abb. 3. Skizzen der Erosionsanomalien. A) Bodenanhidufung iber der konkaven
Oberlliche des Riolittufl-Gesteins. B) In der in Hangrichtung liegenden Vertiefung des Riolit-
tul-Grundgesteins hat sich eine michtigere Bodenschicht gebildet. 1: massives Riolittull-
Gestein; 2: verschiedene Bodenhorizonte (Schichten).

Abb. 4. Karte der Hangkategorien im halboffenen Becken von Bodrogkeresztlr
(Zusammengestellt von Z. Pinczis). 1: 0—5%; 2: 5,1—129; 3: 12,1—17%,; 4: 17,1—25%,; 5: liber
25%

Abb. 5. Rillenerosion infolge von 80,6 mm Niederschlag (gefallen zwischen dem 20. und 235,
Mai 1976), sowie Oberflichenverteilung der (rischen Akkumulation (aulgenommen und
zusammengestellt von P. Csorsa, A. KERENYL, K. MARTON-ERDOS, Z. PinczEs). 1: schwache
Erosion; 2: mittelmissige Erosion; 3: starke Erosion; 4: schwache Akkumulation; 5: starke
Akkumulation.

Abb. 6, Erosionsrillen im oberen Abschnitt der Parzelle Nr. 54 (s.: Abb. 7.). Im Zihler die
Rillenbreite (cm), im Nenner die Rillentiele (cm), unter dem Bruch ist die schematische Abbildung
des Rillenquerschnittes angefiihrt. Der Pleil bezeichnet die Richtung des Gefalles.

Abb. 7. Ausbreitung der Rillenerosion im mittleren und dstlichen Teil des halbollenen
Beckens von Bodrogkeresztir zwischen dem 18. und 23. Februar 1979. (Massstab der
Originalkarte: 1:2880.) Die arabischen Zahlen bezeichnen die Parzellen. I: Parzellengrenze;
2: starker Abfluss auf der Oberfliche (Die Stiirke des Pfeils weist auf die Intensitdt des Abflusses
hin.); 3: schwacher Abfluss auf der Oberfliche; 4: bedeutendere Akkumulation (gut abgrenzbar);
5: Akkumulationsflecken, zerstreut; 6: Grenze des Wassereinzugsgebietes; 7: grasige Boschung; 8:
Feldweg; 9: Erosionsgraben; 10: die Kreisfliche ist proportional mit dem Volumen des
abgetragenen Bodens der betreflenden Parzelle (aul der Originalkarte entsprechen 0,25 cm? =1
m? Boden); 11: das Volumen des abgetragenen Bodens betriigt 0,2 m* oder weniger; 12: keine
Erosion; 13: das Volumen des abgetragenen Bodens wurde aufl der betreffenden Parzelle nicht
bestimmt; 14: Pseudo-Terasse; 15: Gebiude.

Abb. 8. Spezifische Werte der Rillenerosion (in m*/ha) im mittleren und 6stlichen Teil des
halboffenen Beckens von Bodrogkeresztir zwischen dem 18. und 23. Februar 1979. (Massstab
der Originalkarte: 1:2880.) 1: Akkumulalion von geringem Ausmass (weniger als 5 m*/ha);
2: bedeutende Akkumulation (mehr als 5 m3/ha); 3: das Volumen des abgetragenen Bodens
wurde auf der betrelfenden Parzelle nicht bestimmt; 4: Gebaude; 5: Feldweg; 6: Erosionsgraben;
7: Landstrasse; 8: Nadelwald.

Tpaguumontoe H JONOJHHTENLHOE KBAHTHTATHBHOE
KapTHPOBAHHKe NOYBEHHOH IPO3HH

A. KEPEHH
VuusepcuteT umM. J1. Kowyra, lebpeuen (Benrpus)

Pezwome

B paboTte meMOHCTpPHpYIOTCS HEThIPE KapThl 3pO3HM nouB. KapTuposaHue BO BCex
ciyyasix BenH B noaybacceiine bonporkepectyp, pacnonoxKeHHOM B HOKHOM YacTH NOAHOXKLA
Toxas.

Beurepckas TpaaMLHOHHAA KapTa no4BeHHOH sposum (Puc. 1) B Tpex cremensx
NOKa3bIBAET PE3YJILTATH YCKOPHBLUMXCA NPOLECCOB 3PO3HH, NPOXOJALIHX B MPOJOIKEHHH
HECKOJIbKHX CTOJIETHH, JPOAMPOBAHHOCThL MOYB B Hacrosuee BpeMA. (HeHcTBuTenbublil
macturab kaprst: 1 : 10 000). KapTy cocTaguid no pe3ynbTraTaM ucenenosaHuii 170 nouBenHbIx

9‘
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pa3pe3oB u 360 BGypoBbix ckBamuH. MOIIHOCTL HEIPOAMPOBAHHBIX NOYB NPUHANK 3a 100%.
[lpeaenbHbie Bean4HHBL TPEX cTeneHeil ypoaupopannocty: 100—70, 70—30, 30—0v.

Kapra takke B macwrade 1:10000 (Puc. 5), cocTaBieHHAS HA OCHOBE Y4CTOTHI
BCTPEYAEMOCTH IPOIHOHHBIX DOPO3/1, OTPAXKAET MO3AHYHOCTL XO3AHCTBEHHOTO HCTIO/Ib30BA-
HMH [IOYB, TMOATBEPXAAS ITHM PA3JIMYHOE 3ALIMTHOE BIHNHHME, OKA3BIBAEMOE HA [OUYBY
PACTHTENILHBIM NOKPOBOM B Hadane JjeTa.

KapTa B Tpex rpagaumax nokashlBAeT HACTOTY BCTPEYAEMOCTH IPOIHOHHBIX BOPO3A,
obpasopabBlnxca npH BuinageHny 80,6 MM 0K AEBBIX 0CAJKOB:

— CusbHas Hpo3us =B BMHOTPAJHHKAX JPO3HOHHAA Bopo3ga Berpewaercs Ha 100—
75%-ax MeRLypSHIA;

— Cpeansis 3p03MsA =B BHHOrPAJHMKAX JIPO3UOHIEAN GOPO3INA BCTpEyaeTCH Ha 75-
25%-ax MexaypAMiL;

— Cnabas 5po3us = B BUHOIPAJHUKAX IPO3HOHHAR BOpO3aa BeTpeyaeTes Ha 25 0%-
ax Mexaypsaaui.

[lpy KBAHTHTATMBHOM KaPTHPOBAHHH HOPO3NOBOH JPO3HH HA JEIAHKAX OMNPEACIHIIA
pasmepbl 60po3n 1 3apHcoBany uX nonepedHoe cevenue (Puc. 6). [To peayabTaTaM paccuuTay
CMBIB NO4BbI, KOTOPBLI 10 OT/AEBHBIM JCNAHKAM H300PA3MIN B BHIE OKPYXHOCTEH, NA0LIAh
KOTOPBIX COOTBETCTBOBANA pa3Mepam 3po3un (Puc. 7). Paccuutann taxxke 06beM aKKyMYyH-
POBAHHOH NOYBbI. M3MEPHIIH KDYTHIHY CKJIOHA, €r0 JIIHHY, 3aHKCHPOBAH cnocob obpaboT-
KH T104Bbl, HANIPABNEHHE U BLIPALLMBAEMYIO KYJIbTYPY. JPO3HS NIOMBbI BOZHHUK,IA B METEOPOJIO-
HYECKMX YCJIOBHAX YKa3laHHbIX B Tabiuue Ne |.

KosapraunonseiM ananuioM oGpadotany naunbie ans 210 gensnok. (Tabn. 2. u 4).
[TonyuenHele pe3ynbTATE MOMIIH HCNOIL3OBATE KAK JUIR YCTAHOBEHHS OBLUMX (TEHAEHLIMOH-
HbIX) 3aKOHOMEPHOCTEH, Tak M AMA O0OBEKTHBHLIX 3AKIIOYEHMR B OTHOLIEHHH KOHKPETHBIX
TePPHTOPHH. [laHHble KapThl NO3BOJIMIH KONHMHECTBEHHO OXAPAKTEPH3IOBATH TPAHCHOPT
MaTepHana Ha U3y4eHHOH TEPPHTOPHH.

Ha uerBepToii KapTe NOKa3aHb! yelibHbIE BENHYHHBI CHOCA TOYBbI (PHe. §).

Ha ocHoBe ueThipex kapT nokasaHsl XapakTepHbie YEPThI MPOLECCA IPOIMH, OLEHEHDI
METOAMHYECKHE PA3IHTHMS KAPT H BO3MOXKHOCTH MX NMPAKTHYECKOTO NPHMEHEHHS.

Taba. 1. JlanHbie, OTHOCAMIECH K METCOPOJIOTHYECKMM (AaKTOPaM BIMAIOIIMM HA
IPO3HIO NOYB M KOJIMHECTBO OCAKOB, Bhi3Basuiee 3TOT npouece (1979): (1) Mecsu, aexs. (2)
Temneparypa Bo3nyxa, °C, yrpoM B 7 4acoB, B 4ac NOC/IE ONY/IHS, B 7 4ACOB Beuepa 1 cpeaHee.
(3) Ocamxn, MM, a) BecbMa HE3HAYMTENLHOE KOMMYECTRO. (4) (Popma ocagxkos: b) noxae: c)
CHEXHBIH Mo%kab; d) cHer. (5) MOLUHOCTE CHEXHOrO TOKPOBA CM, B 7 HdcOB yTpa. (6)
TemnepaTypa noussl ua nosepxHocty, °C, B 7 4acoB yTpa, B Yac NOCAE NOAYAHA, B 7 4acoB
Beuepa, cpeanee. (7) Coctosmue noussbl. * CoCTOSHUE NOYBLL: |: IOBEPXHOCTE NOUBLI BJIAKHAS;
2: NMOBEPXHOCTb MOYBLI MOKPAs, HA TOBEPXHOCTH CTOMT BOJA; 3. MOBEPXHOCTbL MOYBbI
3amepiias; 4; Ha IOBEPXHOCTHH B MOYBE JIE/1, HO HE CHET H TAlOLMH cHer; 5: CHer HIIM Taromuii
CHer (co n1bOM WM 63 JIbAa), NOKPBIBAILKI 60166 OTOBHHBI MOBEPXHOCTH MOUYBLI, HO HE
BCIO MOBEPXHOCTDL, 7. CHEr MJM TAIOLIMH CHer (CO JIbAOM MAH 6e3 Jibja), NONHOCTLIO
NOKPHIBAIOWMHA NOYBY; 8: phbix/las, CYXas CHEXHAs MbUlb, NOKPHIBAIONIAS GONEE MOJOBHHBI
NOYBEHHOH NMOBEPXHOCTH.

Tapa. 2. YacTe JaHHBIX CHCTEMATHIMPOBAHHBIX J[UIS KOBADHALIMOHHOIO AHATM3A
(McxoaHas Tabnuua cojepkuT AaHHbIe, OTHocAumecH k 210 genankam). (1) Homep nons. (2)
Tousa. (3) O6pabotka. (4) Kpyrusna ckioua, rpagyc. (5) Jumna ckiouna, M. (6) CHecennas
nousa, M*. (7) ¥ aenbHas BenMYMHA CMbIBA MOMBLI, M3/Ta. (8) Iepenoc MaTepHana B npejienax
AensHH. (9) CMbis noussl ¢ gopor, M*. * Konossle uncna: (2) [lousa: 1: unnnMepnsosanuas
Oypas necHas nousa; 2: [1NaHTAXHPOBAHHAS M/UIHMEDH3OBAHHAS bypas necnas mousa; 3:
CxnoHOBBIE HaHOCHE; 4: CHIBHO IPOAHPOBAHHAS KAMEHHCTAS MOYBA. (3) Obpaborka: 1: He
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obpabaTeiBanacs 1o Kpaitneii mepe oaun roa; 2: Obpaborka ¢ oOpaszoBanneM BajkoB: 3
TopuzonTansHas obpabdboTka; 4: O6paboTka B HANPABJIEHHH CKJIOHA.

Tab4. 3. BononponunaeMocTs H (UALTPAaUMs BOALI B HauDO/EE BaXHBIX MO4YBAX
nonybacceiina BoaporkepecTyp, ONpe/ie/IieHHbIE METOA0M 3a/IMBAEMbIX KBAPATOB. (1) Dransl
ycsoenns Boanl. A) IMornowmenne sogwl, a) CpeaHee MaTeMaTHHYECKOE; b) Pacceupanue;
¢) Koxgduument sapuannn. B) Bogonponuuaemocts. (2) ManuMepH3oBaHHAS Oypas necHas
nousa. (3) Tummunas. (4) IlnantaxuposanHas. (5) bypas nechas nousa no Pamanuy.
(6) MouiHas no4Ba CKJIOHOBLIX HAHOCOB. X =cpenHas MAaTEMATHYECKad BEJIMMMHA; § = pac-
cenBaHHE; §%, = KOXPPHUHCHT BapHALHH.

Taéa. 4. PeaynbTaTsl KoBapHaunoHuoro ananusa. A. [pynna (1) [Mousa ve o6pabareipa-
emas no kpaiineii mMepe oauu roa. ABET: winumepuiosanHas Gypas jecuas nousa; ABET-R:
MAAHTAXWPOBAHHAS PAIHOBHAHOCTHL HIUTHMEPH30BAHHOW Oypoit necnoit nouss; LH: nousa
cknoHosbix HanocoB, EEKT: cuibHo spoguposanHasi kamenuctas nowsa. (2) Obpabotka
noyssl npu obpasobanuu sanos. (3) OBpaboTka no4Bbl MO TOPH3OHTANAM. (4) Benawka no
HanpapjieHnio ckaoHa. (5) Mapruxanshas senumuynua. B. Yactora. C. . xosapuaHT.
a) KpyTH3HA CKJOHA; b) pacceuBanue. D. 2. KOBapHAHT. c) AnMHA ckyioHa, M. E. 3aBucumas
nepemennas. d) obbem cHeceHHo# nousel, M*. F. Teoperuyeckue CpeaHHE BEJIHMHHHBI
OLCHEHHBIE C Y4ETOM KOBAPHAHTHOro BiusHu. (6) Haspauue. e) obpabotka; [) nousa,
g)obpaborka — mousa; h) 1. kosapuawt; i) 2. komapuaut; j) 1—2. koBapuantsl. (7)
KpaapaTuunas cymma. (8) Creners caoboasl. (9) Cpennee kaapatuinoe. (10) Bennuunst F-
npobui. (11) BepostHocts npunsaTus. (12) beta ouenxa.

Puc. 1. DposunorHas kapta nonybacceiiHa boxporkepectypa. 1@ HeapoauposaHHble
noussl. 2: CrabospoauposanHble n04Bbl. 3: CpeaxespoupoBanHble nousbl. 4 CUIbHOIPOAH-
pOBaHHble MOUBLL 5: Akkymynsuus. 6: Kapeep. 7: locce. 8: 3acTpocHHbIE TEPPHTOPHH.

Puc. 2. Tousennas kapta nonybacceiina bonporkepectypa. 11 KaMeHHCTBIE, CKANMCTBIC
ckJeTHble mo4Bbl. 2: Mynbpankep. 3: bypozem. 4: Mnnumepusosannas Oypas necHas no4sa.
5: Tcesnoraeesas Oypas nechas nousa. 6 Kucnas, Henoasonucras Oypas nechas nousa.
7: TlouBa CKJIOHOBLIX HAHOCOB, 2) C TOHKHM HITH CPEJHHM TUT1010POAHBIM CTI0EM; b) C MOLLHBIM
MIOAOPO/JHBIM cloeM. 8 AJUoBHaNbLHAA nousa. 9 B komniekce K4MEHHCTBIE, CKAJTHCThIE
noussl W Mmyaspaukep. 10: MckycrenHo nanecewnas mousa. |11: [occe. 12 3actpoennbie
teppuTopun. 13: TopuionTany, 14: ['paHHLLI NIAHTAXHPOBAHHLIX NOYB (cocTosine B 1979
roay).

Puc. 3. Cxema 7pO3HOHHBIX aHOManHH. A) MOLHOCTL NOYBEHHOTO CIIOA HA/ BBIITYK-
N0#i MOBEPXHOCTRIO pHoaMTOBOro Tyda. B) Mousa obpasoBaHHas B yrayOneHuH peosiuTo-
Boro Tya, 0Bpa30BaBLIEMCS B HANPABJICHHH CKAOHA, 11 YnoTHeHubli peonToBbii Tyd. 2:
Pa3n1uHble TOPH3OHTHI (CJIOH) MO4B.

Puc. 4. Kapra ckloHOBBIX KaTeropuii nomybacceitna Bomporkepectypa (CocTtasui:
3. Munuew). 1: 0—5%; 2: 5,1—12%; 3: 12,1—17%; 4: 17,1'25%; 5: Boiwe 25%.

Puc. 5. Bopo310Bas HPO3HA, HAUABLUANCH [0/ BIMAHHEM BbinaaenHs 80,6 MM 0CaKOB B
nepuon Mexay 20—25 mas 1976 r. M TEPPHTOPHA/ILHOE PACNPE/C/ICHHE CBEKHX HAHOCOB.
(Cpemky nposenu K coctasun kapTy: I1. Hopea, A. Kepenu, K. Marton-Oeakw, 3. [TuHuEgw).
1: Cnabas sposus. 2: Cpennss dposns. 3. Cunpuas dposus. 4 Cnabas akkymynsuus. 5:
CHALHAA AKKYMYJIALMSA.

Puc. 6. Dposvonnsie Goposasl B BepxHell wacTH 54. nensnkd (cMmoTpu puc. 7). B
yncnuTese Apobu wHpHaa 6opo3ab (CM), B 3HaMeHaTeste raybuHa Goposasl (cM), noa Apodsio
BH/JHO CXeMaTHuecKoe H300paxeHne nonepeqHoro ceueHus Ooposabl. Crpenka o3HavaeT
HaNpaBlcHHE CKIOHA.

Puc. 7. TeppuTOpHanLHOE pacnpejenedne SOpo3L0BOi IPOIUM B CPEAHEH H BOCTOYHOM
yacTH nonybacceitha Bonporkepectypa, 18—23 despans 1979 roga (Macwtab ucxoanoi
kapThi | :2880). Apabekue uudpsl 06o3nauaroT aenanku. |: panuubl aeasHok. 2; CunbHbIA
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NOBEPXHOCTHBIA CTOK (TOJIUMHA CTPENKH OTPAXaeT HHTEHCHBHOCTL cToKa). 3 Cna6biil
NOBEPXHOCTHLIA CTOK. 4: Bonee 3HauMTeNbHAS AKKYMYJSUMA (XOPOLIO OrpaHHYHBACMAs B
npocTpatxcrse). 51 OTAeNbHbIE NATHA AKKYMYIsHK, 6: [panuubl BOAOCBOPHOI TEPPHTOPHH.
7: Tpassuble oTkockl. 8: pyurosas gopora. 9 Dposnonnas kauasa. 10: [Tnowans Kpyra
COOTBETCTBYET OOBEMY NOUBLI CMBITOH C ONPENENCHHOMN AENAHKH (Ha HCXOHO# kapte 0,25 cm?
coorercTBYIOT | M*). 11: CMbiB moussl cocrasset 0,2 M3 uan Merbuwe. 12: CMeipa net. 13: Ha
JeNAHKe U3MepeHHi He nposogunu. [4: Jloxuas teppaca. 15: 3nanue.

Puce. 8.Y nenbhbie Benu4uHb1 50pO3A0BOI 3p03uK (M3/ra) B Cpe/iHei H BOCTOHOI HacTH
nonybacceiina boaporkepectypa, 18—23 despana 1979 roga (Macwtad uexomuoii KapThl
1:2880). I: HesnauuTenbuas akkyMyisauus (MeHbie 5 M3/ra). 2; 3nauuTenbuasn AKKYMYIALMSA
(bombwe 5 mi/ra). 3: Ha pensuke wimepenuii He senu. 4: 3panme. 5: [pynrosas nopora.
6: Dposuonnasn kanaea. 7: Wocce. 8: Xpoiiubrii nec.



