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VL. Csehszlovik Talajtani Konferencia
Nyitra, 1985. szeptember 2—6.

A Csehszlovik Tudomanyos-Technikai Tarsasag 1985. szeptember 2—6. kozott rendezte
meg a VI. Csehszlovik Talajtani Konferenciat Nyitran a Szlovak és Csehszlovak Tudomanyos
Akadémia, a bratislavai Talajtani és NSvénytaplalasi Intézet, valamint a nyitrai Mez6gazdasagi
Foiskola kbzremiikodésével. ,,A talaj, minta fitomassza-produkcio és a tajalakulas alapja” volt
a Konferencia f8 témaja. Ehhez kapcsolodott a plenaris iilések 20 el6adasa, valamint a negy
szekcioban elhangzott tébb mint 80 ismertetd. A rendezvényen kézel 200 hazai szakember vett
részt és nyolc kiilfoldi orszagbél érkeztek meghivott vendégek. Magyarorszagot SzABOLCS
ISTVAN, MOLNAR ENDRE és VARALLYAY GYORGY képviselte.

Z. BEDRNA és J. NEMECEK bevezetd el6adasa attekintést nytjtott a csehszlovak talajtan
eddigi eredményeirdl és jovobeni feladatairél. A talajfizika (viz- és oldatmozgas; a talaj
vizhaztartasanak oOkologiai vonatkozasai; |, fizikai degradaci¢™), a talajkémia (humusz-
kutatisok; a talaj reakcié-viszonyai; tapanyagforgalma), és a talajbiolégia (szerves anyag
lebomlésa és képz6dése; N-korforgalom biotikus fzisai; mikrobialis €letk6z6sségek jellemzése)
teriiletén elért eredmények az utobbi idében kiegésziiltek a talaj pufferképességének, tajalkoto
szerepénck értékelésére, s megfeleld alapot nyujtottak a talaj anyagforgalmanak szabalyozasat
ctlzd melioracios és agrotechnikai beavatkozasok kidolgozasahoz. A talajtani kutatasok
hosszitavi (2000—2050-ig s2616) koncepciojat a hat bizottsagban tevékenykedd 160 szakember
alakitntta ki. Ezek a célkitiizések tdmdren az alabbi kulcsszavakkal jellemezhetok: talajokban és
Okoszisztémédkban (talaj—viz—novény rendszerben) végbemend anyag- és energiaforgalmi
folyamatok (elsésorban a nedvesség- és tipanyagforgalom) tanulmanyozasa, modellezése; a
taiaj termékenysége és a kornyezet szempontjabél fontos talajtulajdonsagok kiilénbozo
hatasokra bekdvetkezé valtozasainak folyamatos nyomon kévetése (monitoring), elérejelzése
(prognézis); talajinformaciés rendszer kidolgozasa; a talajtermékenység és fitomassza-
produktum (termés) szabalyozasi lehetGségeinek feltdrasa; a kornyezetszennyezés minimalizala-
sa; s mindehhez természetesen korszerii helyszini, laboratériumi, és tavérzékelési modszerek
kidolgozdsa, illetve adaptélasa.

A magyar talajtani tudomany VII. &Stéves tervi célkitiizéseivel osszehasonlitva a
hasonlosdg rogtén szembetiinik (a  természeti viszonyok és gazdilkodasi koriilmények
hasonlosaga miatt természetesen ez nem meglepd), s eredményes egyiittmiikddési lehetdségeket
jelez. A mienkhez nagyon hasonlé gondolkodast titkrézétt a 16bbi bevezetd (koncepcionalis)
plenaris el6adas is.

fgy példaul J. Hrasko ,, Talaj a mai mezégazdasagban” cimii eléadasaban hangsilyozta,
hogy a talaj két legfontosabb funkcidja (a mezégazdasag alapvetd termelOeszkoze; feltételesen
megujulo természeti erdforras) az intenziv mezOgazdasag-fejlesztés (kemizacio, gépesités,
intenziv fajtik, csokkené mezbgazdasagi féldteriilet) idészakaban kiilénds hangsulyt kap és
tartalmilag gazdagodik. Mindkét funkcié zavartalansagat biztositani kell, azok egyforman
fontosak, s egymds rovasdra torténd preferalasuk nem lehet az okologusok, dkonomusok,
talajtanosok, agrokémikusok, meliordciés-, viziigyi- és agrarszakemberek kézott zajlo gyakori
vitdk presztizskérdése. Olyan komplex — adottsigokhoz igazodd -— féldhaszndlati rendszer
kidolgozasara van szikség, amely cleget tesz a hérmas kovetelménynek: a novekvo
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fitomasszahozam talajtani feltételeinek biztositdsa; a talajtermékenység megbrzése és fokozasa;
a karos kornyezeti hatasok kikiiszobdlése vagy minimalizdlasa.

J. NEMECEK a talajt, mint a taj elemét, kialakulasanak , tiikrét”, indikatorat elemezte.
Rendszer-szemléletii koncepcidjanak egymasra épiilé 1épeséi a talaj-taj” (mikrokorzet)
jellemzése; a ,,catena”™ (valamely szempont szerint sort, szekvenset képviseld talajok, illetve
talajszelvények egyiittesének elemzése; a térképezés; valamint adott cél érdekében végrehajtott
korzetesités, regionalizici6. Hangstlyozta a talaj, a termdhely és a taj kialakitasaban és
alakitdsiban résztvevo anyag- és energiaforgalmi folyamatok (transzport, abiotikus és biotikus
transzformaciok), s térbeli variabilitdsuk korszerti jellemzésének kiemelt fontossagat a jovébeni
kutatasokban.

M. KuTiLEK érdekesen és vitatkozva tette fel a kérdést, hogy vajon a talajképzddés jobb
megismerése faktorilis, avagy folyamat-modellel kozelitheté-e eredményesebben, valdsag-
hiibben. A faktoridlis-modell a klasszikus dokucsajevi kézelités, amely a talajképzodési
tenyezok (anyakézet, klima, €16 szervezetek, domborzat, id6, emberi tevékenység) és a
talajtulajdonsagok kozotti korrelacio-elemzéssel igyekszik a talajképzédés jellemzdit feltarni, A
folyamat-koncepcio szerint a talaj kiilénbéz6 anyagforgalmi folyamatok integralt 8sszhatsa-
nak eredménye. Jellemzése a részfolyamatok pontos definidlasaval, az azokat ,mozgatd”
tényezGk hatasmechanizmusanak torvényszertiségeinek tisztazasaval kozelithets. E részfolya-
matok eredményeképpen fogja fel a talajban megfigyelheté jellemzo talajszintek, tn.
»»diagnosztikai horizontok™ (kilugzasi, felhalmozodasi, redukeids, cementalt, stb. szintek)
kialakulasat is. Allast foglalt és szamos példat felhozva logikusan érvelt ez utébbi koncepcio
mellett.

Erdekesen otvézte a két kozelitést J. HRAskO és B, SURINA, akik Csehszlovakia 1j
talajosztalyozasi rendszerének alapjait ismertették. Véleményiik szerint egy egységes, objektiv és
egzakt osztalyozasi rendszer hianya képezte egyik okat annak, hogy a csehszlovak talajtan
— igen jelentés eredményei ellenére — nem mondhat magaénak 4tiitd sikereket az orszag
mezbgazdasag-fejlesztésében. Egy ilyen rendszer megalkotdsat szimos objektiv és szubjektiv
tényez6 nehezitette: eltérd vélemények a talajgenetika fontossagardl, a belsé kooperacio hianya,
indokolatlan autoritasra térekvés, a ,,nyitottsdg™ hianya (a kiilonbbzé gyakorlati igényeket
kielégit ,,cél-osztalyozasi” rendszerek felé). Az egységes rendszer megteremtése érdekében az
els6 jelentds lépést Csehszlovakia 1:500000 méretardnyi talajtérképének megszerkesztése
Jelentette (J. HrASKO, V. LiNKES, J. NEMECEK, R. SALY, B. SURINA, 1973). Az 1ij talajosztalyoz4si
rendszer elméleti alapja a genetikai talajosztalyozas maradt, a taxonémia diagnosztikai
rendszere azonban a pedon, illetve a jellemzd talajszintek (diagnosztikai horizontok)
morfogenetikai osztalyozdsara, azok morfologiai, fizikai, kémiai tulajdonsagainak pontosan
definialt paramétereire, az azokra vonatkozd objektiv, egzakt és kvantitativ, egyszeriien
mérhetd, sorozatvizsgalatokra, rutinelemzésekre is alkalmas kritériumokra (hatarértékekkel
jellemzett kategoridkra) alapozodik. Sziikséges esetekben a talajképzGdési folyamat intenzitasat
és karakterét is figyelembe vették az osztalyozasnal (példéul a kilugzottsag, vagy hidromorfiz-
mus mértékének kifejezésére, jellemzésére).

A komplex rendszer az osztalyozds hat szintjét killonbézteti meg (zirdjelben a
megkiilonboztetés £6 kritériumai):

— osztaly (f6 talajképz6dési folyamat);

— csoport (f6 talajképzodési folyamat + uralkodo6 diagnosztikai szint);

— tipus (elsésorban vizualis morfogenetikai alapon megkiilonb6ztethetd uralkodéd
diagnosztikai szint);

— altipus (diagnosztikai szintek és tulajdonsagaik);

— valtozat (elsbsorban anyakézet-eredetii kiilonbségek a kémiai tulajdonsagokban);

— forma (erézid-akkumulicio; valamint emberi tevékenység okozta tulajdonsag-
kiilonbségek).
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A rendszert természetesen szisztermatikus talajjegyzék, és a megkiilonboztetés alapjaul szol-
gald kritériumokra vonatkozd ,,hatarozokules™ egésziti ki. A rendszert széles szerzdi kollektiva
dolgozta ki, valamennyi hozzaférhetd informacio felhasznaldsaval. A kidolgozast kdvetéen
szamos férumon vitattadk meg, pontositottak. Tapasztalataik szerint a rendszer szerencsésen
egyesiti magaban a genetikai és morfogenetikai osztalyozas elényeit, és jorészt kikiiszoboli azok
ismert hatranyait, korlatait. Szamunkra kiiléndsen azért lehet hasznos részletes megismerése,
mert hasonld problémakkal (genetikai talajosztilyozas — gyakorlati talajosztalyozas —
terméhelyi kategoriarendszer) Magyarorszigon is kiizdiink. Meggybzddésem, hogy a gyakorlat
egyre sokoldalubb igényeit is kielégitd, de természettudomanyosan megalapozott talajoszta-
lyozasi rendszernek ma még Otvdznie kell a genetikai talajosztalyozist és a mérhetd
paraméterekre alapozott talaj-kategorizalas elemeit, mint ez HraSKo és munkatarsainak
bemutatott munkajat is jellemzi. A Magyarorszag terméhelyi adottsagait meghatarozé talajtani
tényezékre vonatkozd — 1:100 000 méretaranyt térképanyagnak megfeleld részletességii —
nyolc-kodszamos rendszeriink kidolgozisindl és néhdny gyakorlati célti, nagyméretaranya
tematikus talajtérképezési modszeriink kidolgozasanal mi is ezt az elvet kovettiik.

M. Dzatko és M. DuBcova a talajkologiai mikrokérzetekkel kapcsolatos
— hazankban is j6l ismert — kutatasaik tovabbfejlesztésérél szamoltak be. A kiilénbozé
agrodkoszisztémdkban haté abiotikus, biotikus és szociotkonémiai tényezoket elemezve olyan
matematikai modellrendszert dolgoztak ki, amely eredményesen felhasznalhato a talajokologiai
tényezok fitomasszahozamra gyakorolt hatiasinak elemzésére, valamint a varhato termés
eldrejelzésére.

R. SaLy Cschszlovakia talajainak erddgazdasagi hasznositasardl nydjtott részletes
attekintést. Kitért ennek ,,terméhelyi™ és gazdasagi korlataira, ramutatott ugyanakkor az ebben
rejloé szamos, eddig nem, vagy csak részben kihasznalt lehetéségre.

A plenaris iilésen néhany kiilféldi vendég is szot kapott. Szorosan kapcsolodott a
bevezet$ eldadashoz M. S. KuzNyEcov és T. L. BISZTRICKAJA (Szovjetunid) elbaddsa a
talajfolyamatok és a ,,taj bio-produktivitds” Osszefiiggéseir6l. D. R. Niersen (USA) a
talajtulajdonsdgok tér- és id6beni variabilitasarol, illetve a korszerii geostatisztikai modszerek
eziranyu felhasznalasi lehetoségeirol beszélt. VARALLYAY GYORGY Magyarorszag talajdegrada-
cios folyamatairdl, ezek okairdl, kévetkezményeirél, valamint megel6zési, kikiiszobolési,
meérséklési lehetGségeirdl szolt. Kevésbé volt szoros a tematikai kapesolddas S. GONET és W,
Wisniewski (Lengyelorszag) humusz-mindséggel; 1. Szymura (Lengyelorszag) Zn-adszorpcio-
val; és V. P. KIiwjuk (Szovjetunio) 16szon kialakult, csernozjom tipusi ,,szolotalajok™
mikroelem-ellatottsagaval foglalkozo eldadasinak.

A plenaris iilesen elhangzott néhany el6adds a csehszlovak talajtan egy-egy részterii-
letérol:

M. CisLerRovA és T. VoGeEL: A hidraulikus vezetdképesség térbeli variabilitdsanak

helyszini vizsgdlata.

H. DamaskovA: Helyszini médszer a talaj hidraulikus vezetoképességének meghata-

rozasara.

J. SemoTAN; Oldattranszport (miscible displacement) tanulmanyozasa oszlopkisérletek-

ben.

J. DAMASKA: Liziméteres kisérletek tipanyagmérlege.

L. PaveL: Tapanyagdifiizio miitragyaszemcsékb6l a talajba.

S. SOTAKOVA: Podzolos barna erdétalajok humuszképzodési folyamatai.

F. PospisiL és munkatérsai: Fenolszerli anyagok a talajban, jellemz3ik és névényélettani
hatasuk.

A Konferencian ezt kovetéen négy szekcidban folyt a munka. Erdekes, hogy mig a
pleniris el6adasok, elsGsorban a bevezetd eldadisok koncepcionalisan sok jat hoztak, szimos
esetben a tradiciondlis korlatok atlépésével (vagy legalabbis ennek sziikségességét hangsiilyoz-
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va) fogalmaztak meg a kor kihivasanak eleget tenni szandékozo j iranyzatokat, addig a szekcié
iiléseken elhangzott eléadasok tobbsége a hagyomanyok altal kitaposott dsvényen haladva
szamolt be részeredményekrol.

A talaffizikai szekcidban 17 eléadas hangzott el, amelyek koziil kiemelkedett Z. BEDRNA
osszefoglaloja a talajok hoégazdalkodasarol. A beszamolok egy része a talajszerkezet
Jellemzésével, agronomiai hatasaival (fitomassza-produktum, termeés; talajmiivelés lehetéségei
és energiaigénye); a fizikai degradicioval (szerkezet leromlas, tomorddés); a homoktalajok és
nehéz mechanikai Ssszetételii duzzado agyagtalajok vizhaztartas-szabalyozasanak lehetdségei-
vel foglalkozott. Ez utobbi témakorben K. KrLosusiTzKinak a Kelet-Szlovak Alféldan elért
credményei kilondsen figyelemre méltoak, s esctleg hasonlé hazai viszonyokra (Felsé-
Tiszavidék) is adaptalhatok. A dolgozatok mésik része a talaj vizhaztartasaval, nedvességfor-
galméval kapcsolatos kutatdsi eredményekrdl szamolt be: a meghatdrozas modszerei; a
modellezés és eldrejelzés lehetSségei; a talajtulajdonsagok hatisa a talaj vizhaztartasara; a
nedvességforgalom hatdsa a termésbiztonsigra; szabalyozdsanak agrotechnikai lehetdségei
(talajmilvelés, szervesanyag-gazdalkodas, stb.).

Széles spektrumot dlelt fel a talajkémiai (-agrokémiai) szekcis 30 eldadasa. Tobben
mutattak be kutatasi eredményeket a N-kérforgalom téméaban (mozgas; abiotikus és biotikus
transzformacio), a raciondlis P- és K-miitragyazas teriiletén (,jellemzd” P- és K-frakcidk
meghatdrozasi modszerei; a talaj tipanyagforgalmanak és a névény altal kivont tapelem-
mennyiség alakuldsa miitragyazas hatésira; a miltrdgyazas hatdsa a névény novekedésére,
fejlddésére, a termés mindségére). Tobb eldadd foglalkozott a nagyadagi mitragydzas
lehetséges karos mellékhatésaival (tipanyag antagonizmus; toxikus kiséré komponensek
felhalmozbdasa; felszini és felszin alatti vizek ,,szennyezése™). Sajnos, nem hallottunk viszont a
racionalis miitragya-felhasznalast megalapozé szaktanacsadési rendszerr6l, még kevésbé annak
tovabbfejlesztésérdl (pl. termohelyi kategéridk; tapelemfelvétel dinamikaja; fajta-specifikus
tapanyagellatas; N-miitragyézasi szaktandcsadas; tdpanyag-stressz helyzetek megelbzése és
megsziintetése). Két eladas szolt ugyan a nedvesség- és hohaztartds tdpanyagforgalmi
Osszefliggéseirdl, de ezt a témat — hasonléan mint Magyarorszagon — itt is indokolatlanul
elhanyagoltnak éreztik. Két beszamolo foglalkozott a talajsavanyodas nagyjelentSségii
problémajaval, egy a karbonatosodas (mészakkumulicié) — elssorban a Dunai Alfldon
fenyegeté — veszélyeivel.

Meglehetsen vegyes volt a harmadik szekcié (. humusz és talajbiologia’) tematikaja (10
eléadds). A humuszképzidés és a talaj szervesanyag-tartalmanak hataselemzése mellett két
eléadas hangzott el a komposztalas (hatas a N-forgalomra, mikroelem- és nehézfémtartalomra,
talajtulajdonsagokra); és harom a talaj mikrobiélis életkozdsségeinek korszerii jellemzése
(enzimaktivitas; fiiggés a termdhelyi adottsagoktol; szezondinamika) témakérében.

A negyedik szekcio (talajgenetika, talajoszidlyozds, talajértékelés) 17 eldadisa koziil
tobb foglalkozott egyes csehszlovakiai talajtipusok kialakuldsaval, leirasaval. Erdekes volt J.
NEeMECEK és P. Novak két eléadisa a hidromorfizmus diagnosztikajarol, valamint V. LINKES
beszamoloja a csehszlovik talajinformécios rendszerrél. A talaj-, termohely-, tajértékelésrél ésa
»»kornyezet-osztalyozasrol” szolo dolgozatok vitdja soran itt is éppoly élesen felmeriilt, mint
Magyarorszigon, hogy vajon melyck a talaj termékenységét, értékét meghatérozo, tehat annak
kifejezésére alkalmas talajtulajdonsagok; mennyire fiigg a talaj értéke a tobbi természeti
tényezbtdl, a termesztett kultiraktol, a gazdilkodasi tevékenységtdl (agrotechnikai rendszer,
technolégiai szinvonal, stb.). Ezekkel a gondokkal kiizdotiek a bemutatott , produktivitas-
modellek”, foldhasznalat-racionalizalasi eljarisok egyarant.

Az elhangzott eléadasok orosz vagy angol nyelvii anyagat — két kotetben — a
résztvevok a konferencia kezdetekor kézhez kapték, a szakmai tanulméanyit ismertetdjével
egyitt. Néhany tovabbi el6adast, a vita anyagit, valamint az elfogadott ajanlasokal a
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konferencia utdn megjelentetett kotet tartalmazza. Azigényes koteteket Z. BEDrNA, M. DZATKO
és B. JURANI szerkesztette.

A konferenciat gondosan megtervezett és szépen kivitelezett kiallitas egészitette ki. Ezen
bemutattak Csehszlovakia fontosabb talajtipusait; az orszag teriiletére elkészitettt talajtérképe-
ket (ebben a szinte teljes tematikai &sszeallitasban szamunkra kiilénésen érdekes volt a
szazadfordulo idején, az akkori Foéldtani Intézet Agrogeologiai Osztalyanak munkatarsai altal,
a Kisalf6ld tobb teriiletére elkészitett agrogeoldgiai térképek szinte hidnytalan kollekeidja);
kiillonboz6 projektek szamara készitett tematikus talajtérképeket; monografiakat, publi-
kaciokat.

A tudomanyos iilésszakot kétnapos szakmai kirdndulds kdvette. Az elsd napon a Nyitra
kornyéki sik- és dombvidék, majd a Dunai Siksag (Csallokoz) talajaival és talajhasznositasi
problémaival ismerkedtek meg a résztvevok. Az alapitasianak 25 éves jubileumat iinnepld
bratislavai Talajtani és Novénytaplalasi Kutatd Intézetben tett révid latogatas utan az intézet
munkatdrsai bemutattdk azt a korszerii monitoring-allomast, amelyet az elmalt két-hdrom
évben alakitottak ki az atmoszféra—nd&vény—talaj—viz rendszerben bekdvetkezd véltozasok
folyamatos nyomon kovetésére. Ezen a teriileten is sziikséges lenne hatékony kooperaciot
kialakitanunk. A masodik napon R. SALY professzor és munkatarsai egy Nyitra kérnyéki
catenat (savanyi barna erdétalaj — erodalt barna erdétalaj — lejtShordalék talaj) mutattak be,
kiilon kiemelve az erdészeti hasznositas feltételeit, lehetéségeit. A tanulmanylt ezutdan a Garam
volgyében folytatodott és ért véget.

A VI. Csehszlovak Talajtani K onferencia egyértelmilen nagy siker volt, a csehszlovak
talajtan szinvonalas, sok szakembert mozgositd, az elért eredményeket jol demonstrald
rendezvénye. Korszeril, 1j koncepciok vitajaban fogalmazodiak meg a csehszlovik (de ezen
tilmenden az egyetemes) talajtan jovébeni feladatai, perspektivikus fé kutatdsi iranyai. Sok
problémat, vitat, tudomanyos kozelitést éreztiink szinte magunkénak. Bizunk benne, hogy
egyiittmilk6désiink, amelyhez adottak jo lehet6ségeink, eredményes lesz és hozzdjarul mindkét
orszdg talajtani tudoméanyanak fejlédéséhez.

VARALLYAY GYORGY

MTA Talajtani és Agrokémiai
Kutaté Intézete, Budapest

Erkezett: 1986. junius 19.



