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VITAROVAT

A tapanyagvizsgalatokat célzo talajmintavétel
problémai hazankban

KADAR IMRE
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézete, Budapest

Ertelemszeriien az analizis és az arra épiilé értékitélet vagy szaktanacsadas nem
lehet jobb vagy megbizhatobb, mint amilyen a mintavétel volt. Ebbél eredden a
mintavétel problémaival, hibalehetéségeivel érdemes alaposabban foglalkoznunk.
Tekintettel a talajok variabilitasara, sokféleségére, lehetetlennek tiinik egyetlen
kielégité mintavételi eljaras elfogaddsa. A vizsgalatok céljatél fiiggden a mintavétel
modja killonbozhet.

A tablaszintli agrotechnikai beavatkozasok (talajavitas, meszezés, tragyazas
stb.) tervezés¢hez, tudomanyos megalapozdsahoz a talaj fiziko-kémiai és kémiai
tulajdonsagainak ismerete elengedhetetlen. A mintavétel célja, jellemezni a teriilet
termékenységének ismérveit. A cél kettds: a mintavételi teriilet vagy tabla atlagos
Jellemzese, valamint a termékenység, illetve a termékenységet meghatarozé talajtulaj-
donsagok variabilitasanak mérése. PECKk és MELSTED (1973) szerint az utobbi célt
gyakran felaldozzuk az egyszeriibb és olcsObb mintavételi eljarasokkal.

A mintavételi teriilet vagy tabla atlagos termékenységi allapotanak meghata-
rozasi pontossiga és megbizhatosaga elméletileg ugyanaz lehet, példaul ha sok
pontminta egyesitésével kapott atlagmintaval (kevés analizissel) vagy az egyes
pontmintak analitikai eredményeinek atlagolasaval jellemezziik. A matematikai atlag
elénye, hogy a tabla heterogenitisanak mérésére is modot nyijt, a részletesebb
analizisek alapjan.

Mivel lehetetlen olyan siirliségben az egész mintazandé teriilet talajat meg-
vizsgalni, reprezentativ mintakra kell hagyatkoznunk. A kérdés az, hogyan vegyiik a
mintakat? Mennyiben lehet példdul egy 6 hektaros tablarész szantott rétegét, melynek
sulyat 0—30 cm rétegben 18—20 millié kg-ra becsiilhetjiik, 1 kg-os atlagmintaval
Jellemezni. SARKADI (1975) 6sszefoglalja azokat az alapelveket, melyek meghatarozo-
ak ¢s melyekrél a szakirodalomban is meglehetGsen egységes allaspont alakult ki.

1. A talaj tipanyagtartalma és egyéb tulajdonsagai horizontalis irinyban mar
méterenként, vertikalis iranyban pedig néhany centiméterenként is valtozhatnak.
Ezérl egy mintavételi egység (parcella, tabla stb.) termékenységének ismérveit csak
tobb részmintibol dsszekevert atlagmintaval lehet tébbé-kevésbé jellemezni.

2. Egy-egy atlagmintat csak a vizsgalat targya szempontjabol megkivant
meértékig lehet egy egységes teriiletrdl venni.

Altalaban a genetikailag egységes, azonos talajtipusii (beleértve a valtozat,
domborzat stb. azonossagat is) teriileten a legalabb 4—35 éve azonos modon kezelt —
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mivelt, tragyazott, hasznositott — kisebb tablat vagy tiblarészt tekinthetiink egy
mintavételi egységnek. Nem szabad a részmintdkat egyesiteni, amennyiben az
Osszekeverés a vizsgalando talajtulajdonsag meghatirozasanak folyamatat befolya-
solhatja. Tgy példaul nem keverhetSk a karbonatos és a savanyd talajok, de keriilni kell
a szemmel lathatoan killonbdzé szinfi, kotottségli (eltéré mindségl) talajok
atlagolasat is.

Az analizis soran a laboratoriumban, a reprezentativnak tekintett atlagmintabdl
(pl. az 1 kg-bol) is csak néhany vagy néhany tized g-ot mériink be. A reprezentativitas
és a heterogenitas, homogenitas fogalma, illetve az ezekkel szemben tamasztott
kovetelmények is Osszekapcsolodnak. Ebbol adododan tigabban a mintavétel
magaban foglalja az atlagminta talajanyaganak heterogenitasat is, annak kezelését,
el6készitését, homogenizalasat stb.

A talgjvizsgdlatok hibaforrdsainak becslése

A helyszini mintavételtdl az analitikai eredmények kiszamitasaig szamos
hibaforrassal talalkozunk. Az elvi hibaforrasok mértékét modszertani kutatasok sora
probalta tisztazni. A kutatasok egyértelmilen bizonyitottak, hogy az §sszes hiba 80—
85%-4t magaban az atlagmintaban kereshetjiik, tehat a mintavételben. A maradék
15—20% azon hibak 6sszege altalaban, melyeket a laboratoriumban ejtiink, beleértve
az inhomogén atlagmintabol valé bemeérést — a masodik mintavételt — valamint a
miiszeres analizis hibait is. A laboratériumok k6zott is mérsékeltebb eltérések lehetnek
az elemzési eredményekben, melyek az emlitett 15-20% részeinek tekintenddk
(HAUSER, 1973).

Természetesen ez az arany a talaj tulajdonsagaitol, tApanyagtartalmatdl és az
alkalmazott kémiai eljarastol is figg. A hollandiai, gyakorlati céli talajvizsgalatok
soran vegzett langfotométeres K-meghatarozasok Osszes hibaszorasat 100-nak véve
VERMEULEN (1960) azt talalta, hogy a laboratériumi bemérés mintegy 4%, mig a
mintavétel 84% hibaszordst mutatott.

A talujmintavétel hibaforrdsai, heterogenitds

A talaj altalaban nem homogén, tulajdonsagai pontrél pontra valtozhatnak. Ez
a valtozékonysag bizonyos talajtulajdonsagok esetén alacsonyabb lehet (mint példaul
a mészallapot, Osszes tapanyagtartalom stb.), melyek a talaj genetikai sajatsagait
tikrozik legtobbszor. Ilyen esetben a térben egymashoz kézel fekvd teriiletek
tulajdonsagai is kozelalloak, mig a tavolabbi teriiletek kézott nagyobbak az eltérések.
Ez az an. makroheterogenitas jelensége.

A talajt kiillonboz6 tipusu valtozékonysag jellemzi. Amennyiben egy talajt vagy
talajpopulaciot mintavétellel akarunk jellemezni, sziikséges ezen valtozékonysig
tipusainak természetét ismerni. Eles hatarok azonban az egyes talajvaltozatok kozott
ritkak, az atmenetek fokozatosak.

Mikrokornyezet hatasa alatt ¢les kiilonbségek léphetnek fel helyileg (topografi-
ai, noévénytakaréd miatti vagy ember altal létrehozottak). A felvehetd P-tartalom
peldaul széles hatarok kozott ingadozhat egy valtozaton beliil is az eltérd meszezési
vagy tragyazasi kezelés miatt. Vertikalis iranyban a viltozékonysag sokkal markan-
sabb lehet a talajprofilban, élesebb atmenetekkel. Ebbdl addddan a mintavétel soran
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mind horizentalisan, mind vertikalisan kijeloljik a tobbé-kevésbé homogén mintavé-
teli. egyseégeket.

Altalaban azonban a mikroheterogenitas a dominald, a tablan belil az egyes
tablarészek kozott nagyobb a tapanyagok szorasa, mint a tablak kozott. A szords a
mintavételi teriilet nagysagaval nem ardnyosan, hanem joval kisebb meértékben
ndvekszik. Mivel nem ismerjik a vizsgalt tulajdonsag valtozékonysagat, ezért
indokolt egy nagyobb tablan még egységesnek veélt talajon is tébb — PECK és MELSTED
(1973) szerint legalabb 7—11 — atlagmintat venni. A jelenlegi hazai gyakorlatban
kialakult 6 ha-os mintaveteli egységekkel ez a kdvetelmény nagyiizemeinkben is
megvalosithatd — jegyzi meg SARKADI (1975).

A pelda ereje meggy6z0bb, ezért utalnék a talajheterogenitas kapcsan HAUSER
(1973) altal idézett adatokra, ahol 1 m? teriileten minden dm? teriiletet megmintaztak
és meghataroztak a talaj felvehet K-tartalmat. Az atlagos K-tartalmat 100-nak véve,
a részmintak K-tartalma 43—200% kozott valtakozott 1 m?-en beliil. A mintavételi
hiba 40% volt mintanként. Természetszeriileg nem minden talaj mutat ilyen mérvii
heterogenitast. Kétségtelen azonban, hogy a mintavételbdl eredd hiba tdbbszérose
lehet az analitikai hibanak. gy pl. JACKsoN (1958) tobb irodalmi forras alapjan 3—6-
szorosara, SMITH (1939) mintegy 10-szeresére becsiili a talaj heterogenitasabol
szarmazo hibalehetoseget.

A talajheterogenitasra jellemz6, hogy a mikroheterogenitasbol adodoan
dontden nem fiigg a mintazandé teriilet nagysagatdl. Tehat a tipanyagtartalom I m2-
en belill csaknem olyan mérvil szorast mutathat, mint 1 hektaron beliil. Természet-
szerlileg az 1 ha-os teriileten belill lehetnek lenyeges kiilonbségek a termékenységben
vagy lapelemtartalomban, azonban ezek az eltérésck nem érik el gyakran a
pontmintak kozotti szorasokat, pl. egy méteren beliili kiillonbségeket. Ez azt is jelenti,
hogy ha két tabla kozott kivanunk kilonbséget kimutatni a tablaatlagok alapjan,
tablanként nagyszam( részmintat kell venniink ahhoz, hogy a kisebb eltérést
megbizhatoan igazoljuk.

A részmintak szamanak meghatdrozdsa

Az atlagmintakhoz sziikséges részmintak szamat a régebbi hazai modszerkdny-
vek a mintavételi teriilet flggvényében adtak meg. A fentebb idézett modszertani
vizsgalatok szerint azonban a részmintdk szama nem annyira a mintazandd teriilet
nagysagatol, mint annak homogenitasatol fiigg. A kis parcellakon sem szabad 10—15
pontmintanal kevesebbet, de a 10—15 ha teriiletii tablakon vagy tablarészeken sem
érdemes 35—40 részmintanal tobbet venni. A jelenlegi gyakorlatunkban altalabana 6
ha-onkenti 20—25 részmintabdl allo atlagmintat tartjuk megfelelonek. Parhuzamos
mintavételkor megengedhetd, hogy egy atlagminta 10—12 ha-onként 25—30
részmintabol alljon (SARKADI, 1975).

VERMEULEN (1960) szerint 40 pontmintaval maximalis precizitast érhetiink el a
gyakorlatban. Ismeretes, hogy amennyiben egy részminta hibaszérasat 100%-nak

vessziik, az atlagminta hibaszoras %-a 1 /ﬁ tényezd szerint csokken. fgy pl.: 4
pontminta esetén 100/\/71 = 50%, 15 részminta esetén 26% és 40 részmintanal 15,8%-

ot tett ki. A részmintak szimanak tovabbi névelése a hibaszorast mar lényegesen nem
csokkentette.
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A mar idézett FAO Bulletin (HAUSER, 1973) heterogén talajokon a 40
részmintabol allo atlagmintézast javasolja. Mivel a heterogenitds nem ismert a
mintazando teriileten, biztonsagi okbol sziikség van erre a kalibracios kisérletekben is.
KésGbbi rutinvizsglatoknal mar elegendének tartja a 1525 pontmintabél all6
atlagmintat a gazdak szamara késziil szaktanacsadasban.

A miitrigyazas noveli a talaj heterogenitasat, az un. , feltoltot’” és tapanyagok-
kal jol ellatott talajokon a CV-értékek is nagyok. Kiilonosen az AL—P-tartalom
valhat heterogénné, mert a foszfor nehezen mozog a talajban, csak a tébbszéri miivelés
és forgatasos keverés segiti eloszlasat. Egy foszforral jo—kozepesen ellatott, 150—200
ppm AL—P,0;-tartalmii mészlepedékes csernozjomon mintegy 40—60% szorassal
Jellemezhettitk az AL—P mikroheterogenitast (SARKADI et al., 1986: KADAR 1980).

Ha a részmintak szorasat 50%-nak becsiiljiik és az a célunk, hogy az atlagminta
szorasa 15%-on beliil legyen, akkor legalabb

_ s% (részmintak szordsnégyzete) _ 50% 2500 _

n=— — s
s (atlagmintak szorasnégyzete) 152 225

reszfuras szitkséges egy atlagminta képzéséhez.

A gyakorlatban a részmintak egyesitése, az atlagminta homogenizalisa
sohasem tokeletes és ilyenkor mar az analitikai hiba sem hanyagolhaté el mindig. Az
atlagminta tdpanyagtartalmanak szérasa tehat az ily médon szamitottnal valamivel
nagyobb lehet.

Pdrhuzamos dtlagmintavétel és az ismételt laboratoriumi vizsgdlat

A talajvizsgalatok hibaforrasainak megoszlasabol kvetkezik, hogy munkank
pontossagit és megbizhatosagat kevéssé tudjuk névelni, ha ugyanazon a talajmintan a
vizsgalatokat esetleg tobbszor is megismételjiik. Az sem jarhat komoly elénnyel, ha a
reszmintik szamat példaul 40 f51é emeljiik. Amennyiben precizebb itéletre toreksziink,
2 vagy 3 atlagmintat vegyiink ugyanarrdl a jellemezni kivant teriiletrol, 1 atlagminta
helyett. A hibaszoras igy jelentSsen csdkkenthetd, illetve megitélhetd a mintavétel
hibdja is.

SARKADI (1975) szerint a parhuzamos mintavétel kiilonésen a kisebb tablak
mintézasakor indokolt. Itt ugyanis — 6 ha-os egységekkel szimolva — aranylag kevés
mintat vesziink és eltérd elemzési eredmények esetén nehéz a mintavétel hibajanak
becslése. A parhuzamos mintavételkor helyesebb, ha egy mintavételi egységen beliil 2
mintavevd halad kézi mintavételnél.

Az atlagminta annak a talajnak az atlagos analitikai értékét adja, megfeleld
osszekeveres esetén, amelybél all. Sajat vizsgalataink szerint is az atlagminta AL—P,
valamint AL—K értéke és a pontmintak AL—PK-tartalmanak statisztikai atlaga
kozelallo volt. Az egyedi pontmintik analizisadataibol szamolhatd az atlagtol valo
standard eltérés, azonban a pontmintak egyedi nagy valtozékonysaga nem mindig
fontos a névény névekedése szempontjabdl.

A ndvény gyokerei ugyanis meglehetdsen nagy talajtérfogatot hilézhatnak be,
¢z a koriilmény a talaj mikroheterogenitisabédl ereddé hatasokat kiegyenlitheti.
Tapelem-aranytalansagok eléfordulhatnak helyileg (pl. a sortragyazas nyoman),
azonban a névény szabalyozni képes és bizonyos fokig pufferolja a talkindlatot. A
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leglébb szantofoldi novény gyokere 1—2 m sugart és mélységii henger alaki
talajtérfogatot hdlozhat be. Az atlagmintavétellel tehdt a talajvizsgalatokat arra a
.hasznos™ atlagos lalajra korlatozzuk, amely agrotechnikai és novényélettani
szempontbol is alapvetd lehet (JACKSON, 1958).

Az dtlagminta képzésével szembeni kévetelmeényvek dsszefoglaldsa

Ahhoz, hogy valoban reprezentativ atlagmintat nyerjiink, az alabbiakat kell
szem elott tartanunk JACKSON (1958), SARKADI (1975), PECK (1984), VAZSENYIN (1963),
CLINE (1944), PETERSEN és CALVIN (1965), REED és munkatarsai (1953) és masok
szerint:

1. Minden részminta azonos térfogata legyen és a mintazando teriilet azonos
méretli egységet fedje le, valamint azonos szintbdl szarmazo talajtomeget tartalmagz-
zon,

2. A részmintakat véletlenszeriien kell venni a mintazando teriiletrél, cikcakk
bejarassal a miivelés iranyara, lejtére stb. keresztben.

A szisztematikus mintavétel is okozhat azonban torzitast, ha mechanikusan
jarunk el olyan teriileten, ahol tobbféle talajtipus is keveredik kis tavolsagon beliil
(szikloltok, erodalt vagy meszes foltok stb.). Eléfordulhat szantashiba, miitragyazott
csik, melyet a szisztematikus mintavétel nem vesz figyelembe, illetve a mintavételi sor
egybeeshet ezekkel. Ilyen, szemmel nem lathato esetleges torzitasok kikiiszobolésére is
a legalkalmasabb a véletlen vagy a random mintavétel, amikor a mintazandé teriilet
nagyjabol egyenletes, de véletlenszerll vagy cikcakk behalozasa kozben vessziik a
részmintat.

Az olyan mintavétel, amikor az egész tablanak csak egy kiragadott részérél (az
egyik atlo mentén, a teriilet sarkardl vagy kozepérél) vesszitk a mintakat, nem
tekintheté reprezentativnak. Nagymeéreti tablak esetén (amikor azokat 5—10
resztablara osztjuk) megengedhetd a haladas egy-egy résztabla atloja mentén. gy
ugyanis az egész tablat végsdé soron a cikcakk modszerrel jarjuk be.

Minden kézikonyv hangsilyozza, hogy az erodalt, szikes stb. foltokat, jol
clhatarolhato talajvaltozatokat kiilon kell mintazni. Természetesen a parhuzamos
mintavétel szabalyait kell alkalmagzni itt is. A talajvizsgalatoknak éppen az lehet a
célja, hogy a labla termékenységében fennalld kiildnbségeket elhataroljuk és
megszintessiik. A rdbladtlag ugyanis azt jelenti, hogy a tabla egy részét alultragyaz-
zuk, mig a masik részét taltragydzzuk. A ndvénytermesztés egyik nagy tartalékat
éppen a homogén, kicgyenlitett, termékeny tablak kialakitdsa jelentheti.

A kisebb, nem egybefiiggd, azonos tipust foltok részmintait $ssze lehet keverni,
dea térképvazlaton az eltérd foltok helyét fel kell tiintetni. Olyan kisebb méretil foltok.
melyek kilon nem kezelhetok (mivelés, javitds, meszezés, trigyazas stb.), a
mintavélelbél kizarhatok. Ugyancsak ki kell hagyni a mintavételbdl a tabla szélén a
forgokat, koves utak mentén legalabb 10—15 m-es savot, régi tanyahelyeket, kivagott
fasorokat, vakbarazdakat, elszantott utakat, tragyakazlak és mészdepdk stb. helyét.
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A talajmintavéte! meélysége

A vizsgalat céljatol fugg. A tapanyagok killigzasanak nyomonkdvetésére
csetenkeént tobb méter mélyseégig is vesziink mintat (pl. NO; mozgasa a profilban).
Tapanyagvizsgilatok céljaira, szaktanacsadasra altalaban azt a talajréteget mintaz-
zuk, amelybol a novények a tapanyagok zomét felveszik és a gydkereik nagy része is
talalhato. Ennél vékonyabb vagy mélyebb talajrétegek mintazasa egyarant csokkent-
heti a szaktanacsadas megbizhatosagat.

Szantofoldén leggyakoribb a szantott réteg mintazasa, mivel a gydkerek itt
szabadon fejlodnek és a tragyat, valamint mas talajjavité anyagokat is ide keverjitk
bele a szantasokkal. A talajmivelés, tragyazas és altalaban a gazdalkodas hatdsa is a
szantott tétegben jelentkezik a legkifejezettebben. A gyepeken a maximalis
gyOkérsiiriiség és a talaj tapanyagtartalmanak valtozasa egyarant vékonyabb
talajrétegel érint, ezért az eldirasok nagy része az 5—10 cm mélységil talajmintavetelt
részesili elonyben. Mivel a szantotol eltérden nincs forgatasos miivelés, amely
homogenizalhatna egy adott talajréteget a forgatds meélységéig, rendkiviil fontos, hogy
minden részfras azonos mélyseget érintsen. A mélyebb furassal erdsen higulhat a talaj
felvehetd tapanyagtartalma és ezzel heterogeén, {élrevezet6 atlagmintat kaphatunk.

Kordbban, hosszi idon keresztiil az agrokémiai vizsgalatok céljaira elsésorban
a [elvehetd P- és K-tartalmakat hataroztuk meg a szantott rétegben. Ma mir
altalanosan elterjedt a NO,—N meghatarozasa is a tragyaigény becslése céljabol, ezért
a mintavélel kiterjed rutinszeriien a 20—40, illetve a 40—60 cm-es rétegekre.
Amennyiben a talajfejlodés vagy talajdegradacid kémiai folyamatairol, a potencialis
termékenységrol tobb informaciot akarunk nyerni, esetenként a teljes talajszelvény
mintazisara toreksziink.

A talajprofil mintazasakor az adott talajtipus vagy valtozat heterogenitdsanak
meértéket kellene ismerniink az x vagy y tengely mentén, kiilldnb6z6 iranyban. Tobb
szelvényt kell feltdrnunk és megmintaznunk gy, hogy azok lehetdleg talajfejlodési
sort adjanak, a szisztematikus valtozékonysagot tiikkrozzek, igy noveljék az ismetlése-
ket. Tehal nem atlagmintazasra toreksziink, hanem genetikai szintenként egyedi
mintakat vesziink.

A mintavétel ideje, talajvizsgdlatok szezondinamikdja

A legtdbb Gitmutatéd megelégszik azzal a megallapitassal, hogy a mintavétel a
talaj mivelheto allapotaban végezhetd, A frissen tragyazott tablakrol nem szabad
mintal venni, a mintavétel legkedvezébb idGszakanak pedig a termés betakaritisa ésaz
utana koOvetkezd alapmiitragyazas kozotti idoszakot tartjdk. A vetetlen tablak
mintazasa azért is elonyosebb, mert a talaj szine és egyéb tulajdonsagai konnyebben
megfigyelhetk, nagyobb biztonsaggal kijelolhetok a ,,homogén™ mintavételi egysé-
gek, a tablarészek vagy parcellak (SArRkADI, 1975).

Napjainkban a korszerll, naponla 16bbszaz minta vizsgalatara berendezett
laboratoriumok ellatasara nem elegendd csupan a termések betakaritasa és a tragyak
talajba juttatasa kozott idoszakban vehetd minta. Sziikséges a mintavétel idoszaka-
nak kiterjesztése, vizsgalni kell a folyamatos mintavétel lehetdségeit. Elvileg is
ismernink kell a talajvizsgalati paraméterek idébeni valtozékonysagat, dinamikajat,
az azokat kivaltd okokat. Amennyiben ugyanis egy talajon mért tulajdonsagot olyan
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mervi idébeni valtozékonysig jellemez, hogy az arra épiild szaktandcsadas meg-
bizhatosagat (ellatottsagi kategoridba sorolast) befolyasolja, nem alkalmas a talaj
Jjellemzésére,

A talaj agrokémiai paramétereinek idészakos valtozasait legtobben a talaj
nedvességtartalmaval és homersékletével probaltak Gsszefiiggésbe hozni. Tébb kutato
ebbdl eredben még a talajok kdnnyen oldhato P- és K-tartalmat sem tartja allando és
terképezhet talajjellemzonek (FEHER et al., 1939; Sik és SCHONFELD, 1952; BROUWER,
1949). Szabadf6ldoén azonban nem sikeriilt ilyen Gsszefiiggést egyértelmiien igazolni.
A kell6en hosszi 1don at és megfeleld részletességgel végzett mérések azt mutattik.
hogy a nedvességtartalomtol és a homérséklettd] fiiggden meglehetdsen dsszetett, a
tapanyagok oldodasat és lekotddését kilonbdzo iranyban és mértékben befolyasold
folyamatok jatszodnak le,

Modellkisérletben KERESZTENY (1953) 12 észak-dunantdli talajt teljes VK
mellett 3—6 hétig 28 °C-on érlelt. A § pH (H,0) alatti talajok DL—P-tartalma
jelentésen, 100—200 ppm P,0.-értékkel novekedett. Ezzel szemben SIMPSON és
WiLLiaMs (1970) kisérleteiben a savanyl talajok anaerob érlelése az Olsen-P-
tartalmakat jelentdsen csokkentette. Feltételezésiik szerint a talajok szervesanyag-
tartalma, valamint a Fe-vegyiiletek atalakulasa (pH, redox valtozasa) idézte el6 ezeket
az eltéréseket.

Részletes vizsgalatokat végzett szabadfoldon CHILDS és JENCKS (1967). Adataik
szerinl a Mehlich szerinti P- és K-tartalom havonként mért értékei egymastol ugyan
esetenként szignifikinsan eltértek, de nem voltak osszefiiggésben sem a havi atlagos
homérséklettel, sem a csapadckdsszegekkel.

A talajok konnyen oldhaté K-tartalma az dltalanos felfogds szerint a talajok
kiszaradasaval novekszik. Ugyanakkor arra is talalunk adatokat, hogy a talajok
nedvesedése a DL—K-tartalom emelkedésél eredményezte, mert a nedvesités a talaj
K-vegyiileteit is oldatba viheti (SCHArFER, 1955). A nedvességallapot és az ezzel
osszefiiggd levegdzotiség is befolyasolja — az oxidacios-redukcios folyamatokra
hatva —a Mn, Fe és Cu oldhatosagat. SCHILLING és BEER (1967) a kiszaradt talajokat
atnedvesitve azl talaltak, hogy a Schachtschabel szerint oldhato Mn-tartalom 3—4-
szeresere is megnovekedhet,

Kétséglelen azonban, hogy a mintavétel technikdja mar eleve hatart szab a
talajallapot extremitasainak. Csak a nem ken6dd, a mintavevd eszk6zhdz nem tapado.
ugyanekkor a nem tl szaraz és athatolhatatlanul 6sszetomoralt talaj mintazhatd. A
mintavétel a mivelésre alkalmas talajnedvesség-allapotban végezhetd el altalaban.

Az irodalomban korabban teljes egyetértés uralkodott a tekintetben, hogy a
talaj vizoldhato N-vegyiileteinek (elsésorban NO,—N) a koncentricioja, legalabbis a
szantott rétegben, idében erdsen valtozik. Ez nemcsak a kdzeg nedvességtartalmaval
Osszefilggs vertikalis mozgasuknak, hanem a bioldgiai okok miatt bekdvetkezd
(lekotodes—felszabadulas) valtozasoknak is eredménye. Ebbél adodoan példaul, egy
talaj N-szolgaltatasat a NO;—N mennyiségével, a pillanatnyi NO,—N koncentri-
ciojaval nem becsiilhetjik. Az extrém vizgazdalkodasa talajok kivételével azonban a
felveheté NO;—N készlele, a 0—60 vagy 0—100 cm-es rétegben talalhatdo NO;—N
mennyisége irdnymutatoul szolgalhat a N-mitragya sziikségletének megallapitasa-
ban.
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KRAMER (1979) a folyamatos mintavétel lehetdségét vizsgalva megallapitja,
hogy a talaj homérséklete és nedvességallapota befolyasolja a talaj reakcidallapotat,
valamint tapelemeinek oldhatosagat. Ez azonban, a mintavételre alkalmas talajallapot
hatarain beliil, nem meghatarozé jelentGségl, és nem kérdojelezi meg a szaktana-
csadast. Hasonloképpen a talajok biologiai aktivitasa, vagy szerves anyagainak
asvanyosodasa, illetve asvanyi anyagainak immobilizacidja hatassal van a felvehetd
tapelemek mennyiségére. Silyuk azonban altalaban hibahataron belill marad, sokkal
nagyobb a szokasos évi mitragyazissal bevitt tapelemek mennyisége, vagy a
mintavétel, analizis hibaja stb.

A talajvizsgalati adatok idGbeni allanddsaga kapcsan még az alabbi altalanos
megfontolasokra utalhatunk:

— Annal nagyobb lehet egy vizsgalt tapanyag szezonalis valtozasa, minél
érzékenyebb, vizoldhatobb, labilisabb frakciot mériink. A kénnyen oldhato P- és K-
tartalmak, amennyiben a kapacitas faktor jellemzésére szolgalnak, allandobbak és
tobbe-kevésbé térképezhetSek. Az Osszes tapelemtartalom (a humusz, kotottség,
CaCO;-tartalomhoz hasonldan) természetszeriien szezonalis valtozasoknak mar
nincs alavetve.

— A szezonalis valtozasoknak alavetett talajvizsgalati mutatok, mint pl. a
felvehetd tapelemtartalmak, ingadozhatnak az iddjaras és agrotechnika évenként
eltero alakulasa miatt. Ugyanarrol a talajrol kapott analizisadatok, megbizhatd
mintavétel és analizis mellett is, eltérhetnek szignifikansan kiilénbdzo években. Ez az
eltérés azonban nem azt jelenti, hogy egy gyengén ellatottnak mindsilé talajt a
kovetkezd évben jol ellatottnak talalunk vagy forditva, tehat a valtozas nem jelenthet
mindségi ugrast, legfeljebb egy ellatottsagi kategoriaval vald cstszast.

— A novényl boritottsag, illetve a termesztett novény befolyasolhatja a
felveheto tapelemtartalmakat, nem annyira a névényi tapelemfelvétel miatt — hiszen
az egy tenyeszidd alatt pl. a foszfor, mangan és a mikroelemek esetén a hibahataron
belilli érték lehet — mint egyéb mikroklimatikus hatasaival. Mindenesetre szamos
utalds szerint a felvehetd tapelemtartalom a tenyészido kezdetén és végén magasabb
lehet, mint a tenyészid, az intenziv vegetacio alatt. Az USA-ban, Illinoisban példaul a
talajvizsgalatok alapjan javasolt K adagjait modositjak talajonként, 33—67 kg/ha
K,0 mennyiséggel névelik, amennyiben a talajmintavétel majus 1. el6tt vagy
szeptember 30. utan tortént (Illinois Agronomy Handbook, 1985—1986).

— A tapanyagtartalmak idészakos valtozasai a szantolt rétegben anndl
nagyobbak, minél gyakrabban bolygatjak a talajt. Ez els6sorban abbol adddhat, hogy
a forgatasos mivelés mélysége valtozik. Intenziv mitragyazas viszonyai kozott
azonban a talajok rendszeres muvelése, keverése a heterogenitas csOkkenéséhez, a
talaj—tragya reakciok gyorsulasahoz vezet. KiillonGsen fontos ez a nem mozgod P-
trigyak megfelelo eloszlasahoz. Ugyanilyen hatdsi az egyenletes triagyaszorast
biztositd technika fejlodése is.

— A konnyen oldhato tapanyagok idOszakos valtozasait megszabd tényezok
kozill legfontosabb a tragyazas, amely az adagtol és az alkalmazas modjatol, illetve a
tragyaformatol fiigg6 mertékben: néveli a tdpanyagok koncentracidjat a bevitel
helyén; fokozza a talaj tarkasagat (heterogenitasat), kulondsen PK esetén; és
megvaltoztathatja a talajok pH-jat,
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E valtozasok fokozatosan mennek végbe, a tragyak atalakulnak, esetleg a
mintazando rétegbdl kimosodhatnak, gaz alakban eltivozhatnak. Id&vel egyensulyi,
viszonylagos nyugalmi allapotok jonnek létre; minél mozgékonyabb egy tipanyag,
annal gyorsabban bedll ez az allapot.

A konnyen oldhaté P és K szezondinamikara vonatkozdan meglehetosen
ellentétes vélemények is taldlhatok az irodalomban. Az eltérd vélemények egyik oka az
lehet, hogy az alkalmazott oldoszerektdl fiiggben a kapott eredmények idébeni
valtozékonysdga nem azonos. Masrészrol egyes szerzék nem valasztottak szét a
mintaveteli, valamint az analitikai hibat a szezonalis valtozasoktdl, Mindenesetre az
egyes szerzok altal emlitett kora tavaszi és késd Oszi kiugré talajvizsgalati értékek
figyelmeztetnek arra, hogy a 3—4 évenkénti talajvizsgalatok sordn egy-egy tablan
vagy parcellan lehetSleg az el6z6 mintavétellel azonos idészakban célszerii mintat
venni (SARKADI, 1975).

Osszefoglalas, jovébeni feladataink

Megvannak atmutatéink, szabvényaink a talajmintavétel technikajahoz, mas
orszagokhoz hasonloan. Szamos kérdést — amint lathattuk — a kutatés még nem
tisztazott.

Viltozik ugyanis maga a talaj, az intenzivebb talajhasznalattal néhetnek az
egyes talajtulajdonsagok hibaszorasai. A mintavételre, a talajvizsgalatra épiild
szaktanacsadasra egyre nagyobb feladat harul. Térekedniink kell tehat a minél
kevesbé koltséges, érzékenyebb, és minél megbizhatéobb mintavételi eljarasok
kidolgozasara.
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