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Ma mar nemcsak &ltaldnosan ismert, de Altaldnosan elfogadott is az a
megallapitds, hogy hazénk legfontosabb természeti kincsét talajaink képezik.
Hazank kivételes helyet foglal el nemcsak Eurdpdban, de vilagviszenylatban
is a termdtalajok mennyiségét, mind pedig minSségét illetBen. Ezt a megalla-
pitast csak néhany szémadattal szeretném aldtémasztani.

1. Magyarcrszég teriiletének jéval tobb, mint 3/4 része mezd- és erdc-
gardasdgi hasznositas alatt 811, de ha csak a mezGgazdasagi teriileteket
vesszik szénba, ezek kiterjedése is megkozeliti az Osszterlilet 3 /4-ét. Nincs
Eurdpdban, de a vildgon sem mis olyan orszdg, shcl a teriilet ilyen jelentCs
mértékben allana mezdgazdasigi hasznositas alatt.

2. Hazankban eqy foére kdzel 0,7 hektir mezdgazdasdgilag hasznositott
terlilet jut, melyet ha tsszehasonlitunk més orszagokkal, a helyzet ugyancsak
kedvezd szamunkra. Jollehet, Eurdpiban és a tengerentiilon is vamnak olyan
orszdgok, ahol a mienknél nagyobb megmivelt teriilet esik egy fGre, azonban,
ha az eldzd pontban kirvenalazott teriileti ardnyokat is figyelembe vesszik,
arra a megallapitédsra kell jutnunk, hogy hazénk valdban kivételes helyvet
foglal el vilagviszonylatban a termotalajokat illeten.

3. Mint erre mar kordbban térténtek felmérések, talajainkiban az €18 és
holt bicmassza alapjén szémitott energia-mennyiség nagysigrendileg megegye—
zik hazank &sszes tobbi energiahordozdijénak értékeivel. Ugyanez a megallapi-
tis vonatkozik a talajokbdl kitermelt bicenergia évi mennyiségére is. Ha
nég figyelembe vesszik, hogy ez f8leg élelmiszerekben realizaldédd bicenergia,
semmivel sem potolhaté életszikséglet, akkor még egy bizonyitékot nyertiink
arra, hogy milyen déntS jelentBségl hazank talajkincse és annak termékeny-
sége.

Fentiekre vonatkozéan az utdbbi évtizedben szémos tanulminy és felmé-
rés késziilt, tobbek kizdtt 10 éve az MTA kbzgylilésén elBadott dolgozatom is
ezzel foglalkozott, de ezt kévetBen részletes és igen jelentSs anyagok szii-
lettek az agrodkoldgiai potencidl, biomassza stb. vonatkozasaban, melyek el-
méleti &s gyakorlati jelentGségét nehéz lenne tGlértékelni.

Hazdnk termStalajokban vald gazdagsaga a természet ajandéka, &s ez az
orszag egész fenndllésa folyamén sokszor nem eléggé méltatott, de jelent(s
szerepet jatszott &s tdlzds nélkiil mondhatd, hogy viharos torténelmink so-
r8n nem egyszer a nemzet életét fenntartd adottsagnak bizonyult. Ez vonat-



kozik nemcsak a régi iddkre, hanem kdzeli t&rténelmink olyan peridédusaira
is, amikor silyos csapasck utan az orszég talpradllisaban, de a nép elemi
életszitkségleteinek biztositasdban is alapvetd volt az a koriilmény, hogy
termékeny talajokkal rendelkeztiink.

Nem kivdnok tovahbi gazdasagi elemzésekbe bonyolédni, de az is kdzis-
mert, hogy szamos jelentSs népgazdasigi 1épés, az iparositas, urbanizacid
stb. vonatkozasdban a mezSgazdasagi termelés - sz szerint és atvitt érte—
lemben vett - talajan valt végrehajthatdva.

A termelds és technika gyors fejlddése eqyre jelentSsebb hatassal van
a termdtalajok hasznositdsanak alapvetd korlilményeire is. Szémos olyan kér-
dés vetddik fel talajaink ésszerfl hasznositésa, védelme és termékenységének
megrzése tertiletén, amelyek a multban nem voltak ismeretesek , vagy ha igen,
ma mar mAsképpen vetBdnek fel. Az alibbiakban a teljesséy igénye nélkiil né-
hany ilyen kérdést szeretndk targyalni.

Talajaink értéks &s Sridheldse

Amig a talaj értékérSl &ltaldban van =26, a kérdés egyértelmi. Mint
legfontosabb természeti erSforris, hazank talajkincse clyan értéket képvi-
sel, amely semmivel nem pétolhatd, és amely szamszeriiségét véleményem sze—
rint pénzsszegben épplgy nem lehet kifejezni, mint az emberi &let , szabad-—
s&g, vagy mas, alapvetd szlikségletek értdkét.

Mas kérdés, hogy a talajoknak mégis van bizonyos értéke, melyet az
adas-vétel, addzds, hasznositis sorén mindeniitt figyelenbe vesznek. Ismét
kerlilndm kell a kérdés kdzgazdasagi vonatkozédsait, amelyekben nem vagyok
illetékes. Itt csak amnyit jegyeznék meg, hogy a helyzet legeqgyszerilbb o-
lyan orszégckban, ahol a talajnak is piaci pénzértéke van. Meg kell jegyez-—
ni, hogy ez az érték is mindig viszonylagos, és ilyen orszégokban is - ha-
sonldan hazéankhoz - a talajok értékelésére kiilonbizd médszerek és sziszté-
mik nyernek alkalmazast.

Hazénkban kézel egy évszazadon &t a foldek aranykorona értékét vették
alapul a talajok értékelésére, mely, mint ismeretes, Lombardidbdl keriilt at
a Monarchia tobb részébe, kiztikk hazénkba is. Nem vagyck hivatott arra, hogy
az aranykorona rendszer érdemeit &s hibait elemezzem, azonban meg kell je—
gyezni, hogy a rendszer tdbbszdr médositisra kertilt, és korszer{lbb médszer—
rel vald felvaltésa évtizedekig volt vita és prébilkozds targya. Mind ez a
rendszer, mind az ezt kivetd és nadlunk jelenleg kidolgozas &s bevezetés
alatt 4116 decimdlis folgértékelési rendszer empirikus viszonyszémokon a-
lapszik, melyek egy relativ szamértékkel jellemzik a talajok értékét és
produktivitasit egyiittesen, beleértve néhany kizgazdasidgi szempontot is.

A probléma ott van, hogy ma a mez@gazdasdgi termelds technikiija éppigy,
mint a piac kdriilményei, sokkal gyorsabb iitemben valtoznak, mint az elmilt
szazadok, vagy akdr évtizedek sordn is, &s ez nem marad hatas nélkil a ta—
lajokra vonatkozd értékszamokra sem. Ezek az értékszamok alapvetBen a ter-
meészeti kirlilményekre alapozva nyernek megallapitast, ezért sokkal mereveb-
bek &s stabilabbak, mint azok a kizgazdasigi kériilmények, amelyek a talajok
hasznositasat ma is és nilunk is ddntBen befolyasoljak. Ezért a talajok ér-
tékelésénél ugy vélem, egy sokkal dinamikusabb szemléletre van sziikkség, ki-
16ndsen ami a kiizgazdasdgi mutatdékat illeti, mint eddig, abbdl a célbdl,
hogy a talajok értékelésénél nemcsak a természeti allapotot regisztrélhas-
suk, hanem az egyre ndvekvd, gazdasigi hasznositast érintd kévetelményeknek
is eleget tegylink. E tekintetben nemcsak a talajtan el&tt &llanak a felada-
tok, hanem a térstudoményock, kiildnSsen az agrarckonémia el@tt is, egymas
feladatainak, szakmai nézeteinek jobb megismerése és fokérp az egylittmike-
dés megvaldsitdsa vonaldn.
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Valészinfinek latszik, hogy a talajok barmilyen alapon torténd Srték—
szémdnak megallapitasa egyiitt kell, hogy jérjon egy olyan rugalmas értéke—
1ési médszer kidolgozasaval és alkalmazdsdval, amely eleget tud tenni a né-
ha évrtl-évre valtozd gazdasagi feltételeknek is.

Tolajaink termdkenységének szintje &5 az ast fenyegetd folyamatok

Kevés olyan kérdés van, amely vitatottabb lenne, és mellyel kapcsolat-
ban annyi ellentmondédsos vélemény hangozna el szoban és a hirkzld szervek
ytjan, mint a talaj termékenysége. Ez a helyzet nemcsak hazénkban, hanem
nemzetkdzi vonatkozasban is, ahol naprél-napra taldlkozhatunk szélsOséges
véleményekkel, egyesek a talajok fokozottabb hasznositdsat szorgalmazzak,
tekintet nélkiil vagy kevés tekintettel a texmékenységiiket fenyeget® veszé-
lyekre, masok pedig meghiizzdk a vészharangot és a vildg termStalajainak
korai pusztulasat, tragédiét jovendtlnek.

A szélstségek itt is tilzottak, és legtdbbszdr abbdl adédnak, hogy pro—
fétikus kijelentések, szdlamok, elképzelések, dhajok és félelmek helyette—
sitik az alapos tudominyos elemzést és kivetkeztetéseket.

Szakirodalmi forrdsok, valamint az ENSZ szakositott szervezeteinek meg-
&llapitasai alapjan nyugodtan kijelenthetjilk, hogy a vilag hasznosithaté
talajkészlete, melynek jelenleg &tidét sem hasznositjék, bdven elegendd a
maindl sokkal nagyohb 1étszadmi népesség élelmiszerekkel vald ellitasara. De
még a ma hasznositott teriileten is jéval t&bbet, legaldbb &tszordsét lehet-
ne termelni annak az élelmiszer-mennyiségnek, amelyre jelenleg az emberiség-
nek szikksége van. S8t a FAO élelmiszerprogramjanak szémadatai alapjan ma
vilagviszonylathban élelmiszer—-tGltermelés van, ami sajnos, nem valtoztat
azon a tényen, hogy bizony sok orszdgkan éheznek, és évenként tobb millid
ember éhenhal. Ezért azonban nem a talajok termékenysége a felel®s, hanem
azok a politikai, gazdaségi é&s egyéb kdrillmények, amelyek e tragikus és ab-
normalis helyzetet el®idézik.

Fentiek nem jelentik azt, hogy talajaink termékenységével vilagszerte
minden rendben van, és aggodalomra nincs okunk. Eppen ellenkez®en, a fejlo-
dé technika, népesség-nivekedés, fokozottabb hasznositas kévetkeztében a
vildg termétalajainak jelent®s pusztuldsival &llunk szemben, amely sokrétd-
ségét csak réviden kivénom illusztrdlni.

Szerte a vildgon tapasztalhatdk a termGtalajok teriileti veszteségei,
illetBleg produktivitdsuk cstkkenése, alapvetfen két ok kivetkeztében:

1. A termbdtalajok teriiletének abszolit cstkkenése. Fz a folyamat sza-
zadunkban ijeszt® méreteket Sltdtt, és ma vilagszerte elterjedt. Globalis
mértékben &vente Nyugat-Németorszag, Franciaorszdg és Anglia egylttes terii-
letét meghaladd termdtalaj esik ki a termeléshSl. Alapvetben a kévetkezd
két f5 tevékenység okozza a talajok teriiletének drasztikus cstkkenését:

- termBteriiletek igénybevétele ipari l&tesitmények, urbanizacid, utak,
viziigyi létesitmények stb. céljaira;

- a fBldek termékenységének leromldsa bényaszat, klilszini fejtés, vizbo-
ritds stb. miatt.

Hogy néhiny adattal jellemezzem e folyamatok mértékét, meg kell emli-
teni, hogy a Német Szévetségi Koztarsasigban az Osszes mezGgazdasagi terl-
let kizel 3 %-a veszett el az utdbbi 25 &vben urbanisztikai és kozlekedési
létesitmények eredményeképpen. Az Egyesiilt Allamokban az utdbbi 40 évben
t6bb mint masfél millid hektar termékeny talajt kellett a termeléshbOl ki-
kapcsolni a binyaszat kévetkeztében. Ugyancsak az Egyesiilt Allamokban az
eldrejelzések azt mutatjék, hogy 1990-ben a kiilszini fejtés miatt tObb mint
kétszer annyi talaj megy veszend®be, mint 1975-ben.

Természetesen szamos orszagban nemcsak felismerték e veszélyeket, ha-
nem cstkkentésiikre intézkedéseket is hoztak. Joggal biiszkélkedhetlink azzal,
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hogy a hazénkban hozott fSldvédelmi térvény é&s annak kiegészitd rendelke~
zésel nagyban mérsékelték termiStalajaink teriileti veszteségeit, de sajnos
még ma sem lehetiink megelégedve. Az utdbbi fél évezdzadban joval tSkb mint
10 %-at vesztettik el az orszag termbtalajénak, ammak kévetkeztében, hogy
néha éppen a legjobb termékenyséqll foldeket vettsk igénybe mis célra. Ha e
folyamat lteme le is lassult, kdnny@ belatni, hogy tSbb &vtizedes, sbt &v—
szazados tavlatot figyelembe véve fokozottabb mértékben kell fellépnink a
termStalajok nem mezBgazdasigi célra vald igénybevételével szemben. Hasonlé
meggondolasok érvényesek a banydszat, vizgazdalkodas stb. Aaltal elvont,
vagy elrontott talajok teriileti cstkkentése c&ljabdl is.

2. A termStalajok kedvez&tlen hatdsi természeti vagy kiildndsen terme-—
lési folyamatok kisvetkeztében t&rténd leromlisa. Ezek a tényeztk legaldbb
olyan mértékd vagy inkdbb még nagyobb karokat okoznak vilagszerte termbta-
lajainkban, mint az 1. pont alatt emlitett abszoltdt cstkkenés. Igen nagy a
szama e kiros folyamatoknak. Itt csak azokat sorolnam fel, amelyek a legfon-—
tosabbak &s amelyek hazénkban is jelentSs mértékben eldfordulhatnak.

- A talajerdzid. Ez a folyamat vilagviszonylatben is az egyik legveszé-
lyesebb a talajok termékenységére vonatkozdan. Fvente az erdzid kivetkezté-
ben [viz- &s szélerdzid egyiitt/ az elhordott termStalajban olyan nagy meny-
nyiségil ndvényi tdpanyag vész el, amely nagysagrendileg egyenérték a vilag
évi Bsszes mitragyatermelésével.

~ Az OntSzdtt talajok misodlagos elszikesedése. E folyamat a vilag Ssz-
szes Ontdzdrendszerének tbb mint felében pusztit és kivetkeztében évente
t8bb magyarorszagnyi Sntézésre berendezett termBteriiletet kell a termelés—
b8 kikapcsolni. Mind az erdzid, mind a masodlagos szikesedés hazankban is
jelent8s, és jéllehet megeldzéslikre szamos jé médszer is kidolgozdsra ke-
rilt, sok még a tennivald.

~ A talajok savanyoddsa. Kiil8nSsen a vegyipar fejltdésével &s a mitra-
gyak fokozottabb alkalmazasaval parhuzamosan foleg a fejlett észak-amerikai
és eurdpai orszégokban egyre inkabb tapasztalhatd a talajok kémhatdsénak
savas irdnyba vald eltolddésa, ezéltal termékenyséqgitk cskkenése. Ez a fo-
lyamat hazénkban is megjelent és az utdbbi idSszakban nivekedést mitat.

- A talajck szennyezddése kart ckozd nehézfémekkel vagy fertdzd szerves
anyagokkal. Tgen széles ezeknek az anyagoknak a kire, mely magdban foglalja
a talaj éldvildgéra, vagy élelmiszereken keresztiil az emberre karos nehéz—
fémeket éppigy, mint fertdzs mikroorganizmisokat, s&t mérgezd névényvédd-
szer-maradvanyokat, szemét- és hulladékanyagokat, valamint radioaktiv bom-
lastermékeket. E jelenségek okai nemcsak a kémiai anyagok fokozottakbh al-
kalmazasdban, hanem a névekvd kézlekedésben, ipari és mezdgazdasagi, vala-
mint kommunilis szennyezésben is keresendBk. Ennek megfelelden a védekezés—
re szolgdld intézkedések kire is széles, &s nem egy esetben kamoly nehéz-
Ségekbe {itktzik. Mind ezek vonatkozésiban, mind pedig az eldzoekben jel-
lemzett savas kémhatds kialakulésiban nemcsak a helyi szennyezO forrasok
jatszanak szerepet, hanem az egész kdrnyezet, nem egy esetben igen nagy,
tEbb orszagra kiterjedd teriiletet is figyelembe kell venni, mind az okok
felderitése, mind a szlikséges intézkedések vonatkozasiban.

— A talajok szerkezetének romboldsa mechanikai hatés kivetkeztében. Az
intenziv meztgazdasig,a nehéz gépek, agrotechnika stb. nem egy esetben rom-
boljdk a természetes talajszerkezetet, ezaltal a talajck levegt-, viz- és
tapanyag-gazdilkodasat kedvez®tleniil befolydsoljdk. Jéllehet, egyes esetek-—
ben e folyamatokat eltuilozzék, megis el kell fogadni, hogy veszélyesek, és
megeldzésiikre nagyobb gonddal kell eljarni az agrotechnika helyi modszerei-
nex kidolgozasanal.

A felsorolt és ezekhez hasonld folyamatckra vildgszerte egyre nagyobb
gondot forditanak. Igy példéul hazénkban is mar tobb mint eqy évtizeddel
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elfbb az MIA Talajtani és Agrokémiai Katatd Intézetében térkép készilt a
talajok termékenységét gatld tényezSkrtl, amelyet kivettek a talajdegrada-
cide folyamatok elterjedését bemutatd felmérések és térkepek.

Talajaink védelme a fokeozddd terhelds mellett

A talaj termékenységét kérositd folvamatok &s tényeztk idSben vald fel-
mérése és elBrejelzése azért is fontos, mert ezek kdros hatdsainak megjele—
nésexor néha nehdz, koltséges, sot gyakorlatilag lehetetlen a megfeleld
korrekcié. & talaj ugyanis kdzismerten egy olyan pufferrendszert keépez, a-
melynek terhelhetBsége gyakran jelent®s és bizonyos hatArig képes a karos
anyagokat lekdtni, st semlegesiteni is. E kedvesd talajdonsag kdvetkezté-
ben, amennyiben a talajra csak ammyi kdros natast gyakorolnak a fentebb fel-
sorolt és egyéb tényeztk, ameiyet az ellensilyozni képes, a talaj regenera—
16 képessége segitségével a termékenység nem, vagy alig cstkken. A baj ak-
kor k&vetkezik be, amikor ez a természetes egyensily felkbomlik, és ilyenkor
a termékenység cskkenése komyen felgyorsul.

1. tdbldzat
A talaj tolerdld szerepe a kdrnyezetben

Funkcid Példa
Tarol NSvényl tapanyagok, viz
Tarol és atad Novényi tapanyagok, viz
Elbont és atalakit Szerves halladékok, biomassza—
maradvany, humszképzidés
pufferol Savak, bazisok
Adszorbeal
tartdsan Nagy moleknlail szerves anyagok,
kemoszorbeid
korléatozottan Nehézfémek
kevéssé Radioaktiv szennyezés
kicserélhetGen Anionok, kationck

A technikai és tarsadalmi fejlddéssel parhuzamosan a talajt érd terhe-
1és nemcsak ndvekszik, hanem sokrétibbé is valik. A mezbgazdasagi termelés,
fokozottabb vegyszerhnasznilat maga is nagymértékben ndveli a terhelést, de
emellett mennyiségikben is, de ardnyaikban is ecyre nacyobb mértékben jelent-
keznek azok a szennyesd tény2ztk, arelyek uyan nem a mezcgazdasagl termeles—
51 szarmaznak kidzvetlentil, azonban mégis a talajt terhelik. Foleg a kbvet-
kezBk azok, amelyek hazénkban is komoly gondot okoznak:

- A ntvekv®d motorizécid kovetkeztében féleg az dlomszemnyezés, amely mar
£8bh helyen elérte azt & kilszdbértéket, melyen felll a talaj tartdsan lekot-
ni nem képes &s kozvetlen toxikus kdrnyezeti hatéssal fenyeget.

- A savas esBk karositd hatédsa, melynek kovetkezményei az erddk mellett
a mezBgazdaségot, talajokat is fenyegetik.

- Kiltnds jelentBsége van az egyre novekvd kommnélis és ipari szemét és
mlladék karositd hatdsdnak, mely nem Gj probléma, mert hagyomanyos, hogy a
szemetet Altaldban a talajokba helyezték el kdzvetlenill, vagy kdzvetve, fe-
liiletileg, vagy mélyebbre. Azzal a tudatos, vagy Osztdnds feltételezéssel,



hogy a talajban elenyészik, esetleg mdg hasznos is. Ez egy bizonyos mérté-
kig igaz, de sajnos azt nalunk sem tudjuk, hogy a mai ndvekvs, véltczatos
és meggondolatlan szemétdeponilasokat hol, meddig, milyen anvagokat és mi-
kor képes az adott talaj lebontani, vagy lek&tni. Ez az egyik példa arra,
hogy hol maradt le nemcsak gazdalkoddsunk és tervezésilink, hanem talajtani
tudomdnyunk és gyakorlatunk is a gyorsan valtozd talajainkat nagyon is érin-
t38 ujabb kdvetelményekkel szemben.

Ha a talajok terhelhetSképességén feliil keriilnek bele az emlitett anya-
gok, az egyensdily felbomlasa nemcsak a talajra karos, hanem esetleg jovate-
hetetlen kirnyezeti kivetkezményekkel is jarhat. A talaj ugyanis azokat az
anyagokat, amelyeket mar tarolni, lekétni vagy atalakitani nem képes, to-
vébb adja fSleg a talajban &18 szervezeteknek, talajvizeknek, ndvényeknek,
Ezekben jelentkeznek azutén silyos kévetkezmények, a vizek fogyasztasra va-
16 alkalmatlanségatél kezdve az élelmiszerek minGségének romlasiig, esetleg
toxicitdsdig. Ma mar ndlunk is ismert &s gyakori a vizek nitratszennyezt-
dése, amely komoly problémékat okoz sok teleplilés ivévizellatasdban. A nit-
rdt igen gyakran a talajon at jut a vizbe, fBleg azért, mert ezt az alkat—
részt a talaj csak kevéssé képes lekdtni, vagy visszatartani. Rossz arra
gondolni, mi lesz, ha az eddigi terhelések nSvekednek és vizeinkben megije-
lemek azok a kéros anyagok is, amelyeket a talaj ma még visszatart: a mér-
gez8 nehézfémek, ugyancsak mérgezd nagy molekulajd anyagok, biolégiai szeny-—
nyezGdések stb. A talaj terhelhetOképességét kdnnyebb tillépni, mint az ez-
altal felboritott természeti egyensilyt helyrehozni. Az 1. &brén lathatd a
talaj szennyez@désének sematikus bemutatisa,

Saennyeadk Szennyends jellege
Kozlekedés Pb. Lassan coxikussa valik
Savas estk Savasodds, tépanyagok felvehe-

t8sége romlik
Szemét Lebontas, pufferolés
milyen mértékig, milyen anya-
gokat, hol, mikor?
Vegyszerek Nehézfémek, mérgek /szerves

és szervetlen/, mezigazdasagil
kemikaliak

A talaj fentiekkel egy hatdrig terhelhetd, utdna nemesak a
talaj kdrosodik, hanem dt <s adja a smewnyezdst
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VinSk Talaj £16viidga Flelmiszerek
Nitratok Toxicitas MinGségromlas
Nehézfémek Biotép degradacidja Toxicitas
Bakterialis Bakteriilis

szennyezodés szennyezodés

1. dbra
A talaj szennyeridésének sémaja
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Nem halaszthaté a valasz e kérdésekre éppugy, mint talajaink teherbird
képességét illetd egyéb kérdésekre sem. Természetesen ez a hagyomanyosoktol
eltére koncepcifkat, midszereket kovetel, de jol reprezentalija, hogy a ta-
laj hagyoményos és fo funkeidjén, azon kivil, hogy a rezbgazdasag alapvetd
termelési eszkbze hany mas fontos széllal k&tEdik a termeléshez, tarsadalom-
hoz, az egész geo-, bio- és gnooszférahoz.

Ami mar a mezbgazdasigi termelést illeti, fentiek alapjan természetes,
hogy a fokozottabb igénybevétel, nagycbb fizikai, kémiai &s bioldgiai hatd—
sok a talajokat sebezhetCbbé teszik, mint a csekélyebb rdhatés. A modern me-
zigazdaségban gyakran nem szémolnak ezekkel a hatasokkal, melyek éppen a ta-
laj pufferképességét és regeneradld képességét figyelembe véve néha nem is
azonnal, hanem egy bizonyos idd milva hozzak létre a kedvezotlen és nehezen
jévatehetd kibvetkezményeiket.

Sok szd esik ilyen vonatkozasban a mitrégyazas allitélagos karos hatasa-
6] is, amit sonmAsan sem elfogadni, sem cafolni nem lehet. Tény, hogy ha-
zankban is tbbszordsére novekedett a teriiletegységre adagolt mitragyak meny-
nyisége és ilyen vonatkozasban kizel keriltiink az eurdpal élvonalhoz.

Magatdl értetddd, hogy ameddig az egy hektérra adagolt miitragyak meny-
nyiségét kilogrammokban mértik, mas mértékben hatott ez a talaj tulajdon-
shgaira, stt a kdrnyezetre is, mint ma, amikor mizsdkban mérjik. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy a miltragydk alkalmazasanak kivetkezménye volt a
termésatlagaink jelentBs nbvekedése is, melyeket sem fenntartani, sem tovabb
mbvelni nem lehet jelentBs mértékil mftragyazas nélkiil. Sajnos, e kérdésekben
ma is sok a bizonytalansdg, sbt a szakszeritlenség és tévedés is.

Mftraayaink valasztéka ma is igen szegényes és nem felel meg a termelés
mai kévetelményeinek. Nem mindig azt a mitragyaféleséget alkalmazzuk, amely
az illetd talajon az adott novény szémira a legkedvezdbb és amely a legkevés-
bé kirositja a kirmyezetet. Csak egy példa: mindmaig foszfortragyainknak jo-
val tobb, mint felét a szuperfoszfat képezi, amelynek kdzismerten legfeljebb
18 %-a P,05, mAsszdval a szallitott és alkalmazott miitragyaadag tobb mint
négybtide a nbvény szaméra nem hasznosul. Emellett a kereskedelmi forgalom-
ba keriil® szuperfoszfit szabad savtartalma is jelentSs, és pH-ja nem egy
esetben 1 és 2 kozbtt van. Mikor oly sokat beszélink talajaink savasodasardl ,
ezt is figyelembe kell venni, mert a szuperfoszfat alkalmazasa kvetkeztében
a talajokba keriild és savasodast okozd anyagmennyiség meghaladja a savas
estk, nitrogénmiitragydk és mds anyagok egyiittes savasitd hatasat. Furdpaban
kevés olyan orszag van, ahol az eqyszerll szuperfoszfatnak mas korszeribb
foszformitragydkhoz vald ardnya a mienkhez hasonléan kedvezttlen volna. Eh-
hez még azt is hozzd kell temni, hogy amennyiben helyes tervezés és elosztas
alapjdn a szuperfoszfat alkalmazasat a meszes talajokra koncentralnank, és
a kevés egyéb foszfatmltragyat a savasodas veszélyeztette talajokra, a hely-
zet kedvezObben alakulna.

A nlftragyak kérnyezetet veszélyeztet® hatdsénal figyelembe kell venni
azt is, hogy milyen mértékic kivanatos mitragyaadagjainkat ndvelni. Ma mar
agyre inkdbb vilagos, hogy nemcsak kdrnyezetl, de kozgazdasagli szempontbol
is beszélni kell arrdl, hogy meddig célszerf és meddig gazdaségos flbb nové-
nyeink termésatlagait névelni. Nemcsak hazénkban, de killfldén is elfogadott,
hogy az elérhetd terméselnek nemcsak maximuma van, hanem cptimuma is, mind
kérnyezeti, mind gazdasagi értelemben. Ugy vélem, a kozeli jovSben mind a
kérnyezetvédelmi, mind a piaci kirlilmények e kérdés konkrét vizsgdlatat és
megvalaszoldsat nalunk is egyre aktualisabba teszik.

Sajnos, sem cktatdsunk, sem tdjékoztatdsunk nincs eléggé felkészililve a
mAr emlitett &s hasonld, talajtani tudomdnyunk felé is felvetett problémak
megfeleld megvélaszolaséra. Nemcsak azt a régi és miig is orvosolatlan faj-
dalmat kell ismételni, hogy a korszer( felsGfokd talajtani szakemberképzés,
ellentétben sok mis orszaggal, ndlunk mdig sincs megoldva, és ezt nem ellen-—
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stilyozzak a szakmérntki vagy mas tovabbképed tanfolyamok. Bz is egyik oka
ammak a bizonytalansdgnak, amely a talajtermékenysaget illetSen megnyilvanul.
ErrSl meggydzidhetink nemcsak szak- &s tankényvekben, hanem sajnos, a napi
és szaksajtéban is, ahol Ujsagok &s folydiratok gyakran foolalkoznak a talaj
termékenységének kérdéseivel, &s az olvasé néha kedvenc napilapjaban esetleg
ugyanazon a héten az egyik cikkben azt olvassa, hogy mennyire fontos lenne
t8bb mitragyat alkalmazni, és milyen sajndlatos, hogy ezt nem kapjdk meg kel-
18 mennyiségben az adott id@szakban a termeld tzemek, méasik szémban pedig
ijesztd tuddsitasckat lathatnak arrdél, hogy a miftragya hocvan teszi ténkre a
természetet. Sajnos, gyakran ezek az informacidk sommisan jelennek meg, mert
bar egyes esetekben igaz lehet az egyik, mis esetekben a masik, orszagos vo-
natkozasban nemcsak Gvatosabban, hanem sokkal szakszerilbben kellene a kérda-
seket megkizeliteni.

Az utdbbi évtizedekben nagymértékben megvaltoztak mind mennyiségileg,
mind minSségiley a talajjal, annak mindsitésével és termékenységével kapcso-
latos vizsgdlatck kérlilményei. A nagymértékd miszerezettséy lehetdvé tette a
vizsgalatok szdminak nagysagrendekkel vald novelését, ami sajnos, nem jart
egylitt sem kiilf51don, sem hazénkban a vizsgalat targyat képezd talajok és
mintak alaposabb kivalogatdsaval és azzal a torekvéssel, hogy az egyre kolt-
ségesebb analizisek szamat lehetSleg ne noveljik. A rengeteg szémadat gyak-
ran nehézz&é teszi az értékelést is , kiiléndsen akkor, mikor ezeket az adato-
kat clyan régebbi vizsadlati adatckkal kell Osszvetniink, amelyek meghatiro—
zési m&dszerei a jelenlegit®l eltérdek voltak. Ugy vélem, reménytelen az a
torekvés, hogy az évrBl-évre megjelend ujakb és djabb bonyolult mifszereket
mindenhova beszerezzilk, inkabb azt latnam a legiddszeriiob feladatnak, hogy
a mintak kivalasztdsinal és vételénél, az elemzések médszereinek meghataro~
zasénal, és fBként az adatok értékelésénél a meggordoltsigot és szakszer(-
séget kellene ndvelni.

Az elkivetkez$ években és évtizedekben elfre lithatéan a térsadalom
igényei a talajjal és a talajtannal szemben névekedni fognak. Ez kiwvetkezik
azokbdl a funkcidkbol, amelyet a talaj, mint természeti erdforras, és mint
a mezbgazdasdg alapvetd termel® eszkiize betdlt. A természeti kdrnyezet szem—
pontjai egyre lényegesebbé vdlnak &s egyre inkabb kizelednek fontossagukban
azokhoz az alapvet® hasznositasi funkeickhoz, amelyek a talajjal kapcsolat—
ban hosszi idBk 6ta ismertek. FEmek kéivetkeztében a talaj hasznalata egyre
inkakbb Sssze kell, hogy fonddjék a talaj védelmével és meckimélésével, abbol
a célbdl, hogy ez a déntden fontos természeti erdforras Ugy elégitse ki az
emberiség élelmiszer— és részben nyersanyag-szilkkségletét, hogy ez a képes-
sége hosszu iddn keresztiil megmarad jon.

Hazankban is ezek a f& kdvetelmények &llanak a talajtannal foglalkozd
és a talajt hasznosité szakemberek el&tt. Hzért vAlasztotta Vandorgyiil éstink
az adott cimet és azt a harom témakirt, amely véleménylink szerint ma a leg-
aktualisabb: a meliordcié és vizgazdalkodas, a tapanyaggazdélkodis és tra—
gyazas, valamint a kdrnyezetvédelem témakiireit.

Hazank talajtakaréja hosszi évezredeken keresztiil biztositeotta az élel-
miszert &s egyes nyersanyagokat az itt &1& népek szédmira. A KArpat-medence
f8ldje termékeny volt mir ezredévekkel Gseink itteni megjelenése elétt is,
&és sok kiilénféle népet tiplalt, biztositotta szamuikra kbzvetlen és atvitt

értelemben a talajt. A sok természeti és térténelmi katasztrofa ellenére ma-
ig is fennmaradt e talajok termékenysége, sBt néhény hosszabb-rtvidebb ido—
szaktél eltekintve folyamatosan ndvekedett is. Hiszen kénnyen belathatd,
hogy ma t8kb embert képes eltartani, mint nemcsak ezer, hanem akar szédz vagy
Stven évvel ezelStt is. LAtnunk kell azonban azt is, hogy azok a terhelések
és veszélyek, melyek foként a fokozott emberi termelStevékenység kovetkezté—
ben fellépnek, olyan ardnyban ndvekedtek, melyek kord&bban ismeretlenek vol-
tak. Igy nem tulzunk, amikor arra utalunk, hogy talajaink termékenysége, ha

=1



erre kelld idBben nem figyelink fel és nem teszink megfelelS intézkedéseket,
olyan veszélyeknek van kitéve, amelyek korabban ismeretlenek voltak, és a-
melvek kivetkeztében olyan karosodasok térténhetnek, melyek ugyancsak lehe-
tetlenek lettek volna az elmilt évezredek sordn. Ugyanakkor azt is hangoztat-
ni kell, hogy ezek se nem elkeriilhetetlenek, se nem szﬁkségszerﬁek. Eppen
ellenkezBleg, ma mdr birtokdban vagyunk annak az ismeretanyagnak €s azoknak
a lehetBségeknek, hogy a veszélyeket felismerve, azokat elfrejelezzik &s meg-
elBzziik. Ehhez azonban egyrészt a szakmai kSriknek, masrészt a dontéshozdk-
nak, tudoményos politikai szervezeteknek fokozottabb felel@sséggel és tobket
kell foglalkozniuk talajaink dllapctéaval, termékenységilk megbrzésével, he-
lyes hasznositésukxkal. Igy nyflik lehetGség arra, hogy hosszl idén keresztil
sok-sok generacié szémara megGrizzitk azokat a feltételeket, amelyeket funk-
¢ibjénal fogva csak a term&talaj képes biztositani.



