
7. fejezet
Az államszocializmus

A szocializmus hívei illetve a politikai marxisták1 kilencven esztendeje azzal próbálják 
“mentegetni” a huszadik századon végigvonuló szocialista kísérlet(ek)et, hogy az(ok) egy
eredetileg jó, tiszta, magasztos eszme eltorzulásai voltak. Hogy a “tiszta eszme” mitől 
“torzult el”, erre vagy összeesküvéselmélet-szerű magyarázatokat kapunk (eltorzította a 
“bürokrácia”, egyes személyek tirannikus hatása: itt a leggyakrabban Sztálint tekintik 
bűnbaknak, bár sokan felvetik az egy fokkal kevésbé démonizálható Lenin felelősségét is); 
vagy a feltételek fejletlenségére-éretlenségére, az államszocialista kísérleteknek a túlerővel 
szembeni védekezési kényszerére hivatkoznak. Ám akár túlszubjektivizálják, akár 
túlobjektivizálják a feltételezett okokat, ezek a magyarázatok mindenképpen elégtelenek, 
mert éppen azt nem világítják meg, hogy ha szubjektumok felelősségét keressük, e 
szubjektumok (Lenintől Sztálinon vagy Maón át a “bürokráciáig”) miért (milyen objektív 
okok következtében) kerülhettek domináns helyzetbe; ha az objektív feltételeket okoljuk: 
miért (milyen szubjektív tényezők következtében) kellett ilyen feltételek között belevágni
a “kísérletbe”; s ami talán a leglényegesebb, nem mérlegelik azt a lehetőséget, hogy 
esetleg a kiinduló premissza: az “eredeti” eszme hibátlansága az, ami 
megkérdőjelezhető. A szocializmus elutasítói számára nem így vetődik fel a kérdés: 
számukra nem kétséges az eredeti eszme hibás volta (itt széles skálája van az álláspontoknak, 
attól a gyakran hangoztatott, toleráns véleménytől kezdve, hogy az eszme ugyan szép volt, 
csak éppen teljesen megvalósíthatatlan, naiv utópia, egészen az emberiség elleni sátáni 
támadás feltételezéséig).

Könyvünk eddigi fejezetei alapján talán már nyilvánvaló, hogy mi magunk is – jóllehet nem 
tartozunk a szocializmus “ellenségei” közé – már a marxista politikai kiindulópontban (sőt, -- 
mint az első fejezetben jeleztük -- annak elméleti alapjaiban: a munkásosztály és a 
forradalom fetisizálásában) benne látjuk azokat a tévedéseket, amelyekből a további 
fejlemények következnek. Ebben a fejezetben egyrészt azt szeretnénk végigkövetni, hogy 
miképpen vezethetők le az államszocializmus állítólagos torzulatai ezekből az elméleti 
premisszákból,2 (s hogy a kapitalizmus általunk feltételezett életképes alternatívája miért és 
mennyiben egészen más, mint az, amit “szocializmusként” megismerhettünk); másrészt és 
elsősorban megpróbáljuk feltárni, hogy a politikai marxizmusnak és az ennek jegyében 
létrejött államszocializmusnak mi a köze (van-e köze mégis) a szellemi termelési módhoz, 
mint a kapitalizmus alternatívájához, és hogy alakult ebből a szempontból az 
államszocializmus(ok) története.

1 Marxnak a tizenkilencedik-huszadik századra gyakorolt sokrétű hatása miatt érdemes megkülönböztetni a 
marxi (gazdaságelméleti, társadalomelméleti, filozófiai, történelmi) elméletek és elemzések hatását az adott 
szakterületek gondolkodóira, akik között így számos, a saját gondolatait így vagy úgy Marx iskolájához kapcsoló
(közgazdasági, filozófiai, stb.) “marxistát” találhatunk; azoktól, akik a Marx által kezdeményezett, majd 
szétágazott politikai mozgalom valamelyik ágának követőjeként nevezik magukat “marxistának”. Ez utóbbi, 
politikai marxizmus a huszadik század mozgalmaiban, majd ideiglenesen győzedelmeskedett “szocialista” 
államaiban (és többnyire azokon kívül is) bekebelezte a más értelemben vett marxizmusokat. “Marxistának” 
lenni: ez feltételezte a marxi politikai áramlat valamely (szociáldemokrata, bolsevik-kommunista, 
eurokommunista, trockista, stb.) ágának követését (a politikai kiindulópont megkérdőjelezése nélkül). Az 
államszocializmusok bukása nagymértékben lerombolta a mozgalom (és kvázi vallás)-alapító Marx kultikus 
figuráját, és a megmaradt “marxisták” körében inkább az elméleti marxizmus (a marxi szemlélet, módszertan és 
egyes elméleti gondolatok követése) számára maradt tér; többnyire továbbra is annak pontos feltárása nélkül, 
hogy az elméleti marxizmusnak és a “politikai marxizmusnak” mi is a köze, viszonya egymáshoz.
2Persze nem vitatva a későbbi körülmények sokak által hangsúlyozott szerepét sem (lásd erről pl. Krausz—
Szigeti, 2007, 277. p.), a mi véleményünk az, hogy ezek is, azok is, meg persze a résztvevők személyes döntései 
is szerepet játszottak az államszocializmus “éppígylétének” kialakulásában.
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A termelési módból való kiindulás, az államszocializmus ebből a szempontból való elemzése 
mindenképpen elkerülhetetlen. Az egész szocializmus-gondolat azon alapszik, hogy a 
kapitalizmusnak, amelyet Marx a korábban jelzett módon sajátos “termelési módként” mutat 
be, van alternatívája, meghaladása; egy másik, a feltételezés szerint fejlettebb, a kapitalizmus 
negatívumait leküzdeni képes termelési mód. (Elméletileg ezt az alternatív termelési módot 
nevezték szocializmusnak vagy kommunizmusnak). Tulajdonképpen megdöbbentő, hogy 
az antikapitalizmus több mint másfél évszázados történetében ehhez képest milyen 
keveset foglalkoztak a kapitalizmus alternatívájával, mint termelési móddal; akár azok, 
akik elméletileg próbálták megragadni az alternatíva lényegét,3 akár azok, akik gyakorlatban 
próbáltak meg egy alternatív társadalmat létrehozni és működtetni.

A “termelési módnak”, mint a történelmi nagy korszakok lényegét megragadni próbáló 
kategóriának van persze egy némiképp szinonim elnevezése a marxi megalapozású 
elemzésekben: a “társadalmi formáció”. A feudalizmust, kapitalizmust, stb. nemcsak termelési
módnak, hanem “társadalmi formációnak” is szokták nevezni: ez a kategória egyfelől kevésbé
ragadja meg az egyes korszakok konkrét specifikumát, lényegében semmitmondó; 
ugyanakkor kevésbé hordja magában az ökonomista redukció veszélyét. Tőkei Ferenc, aki 
azon kevesek közé tartozott, akik teljes mértékben megértették Marx formációelméletének (és
termelési mód elméletének) lényegét és jelentőségét, maga is a “társadalmi formációkról” írt 
könyvet, s abban a termelési mód egyik legmeghatározóbb mozzanatát, a tulajdonformát 
helyezte az elemzés középpontjába, amelyet általában is meghatározónak tartanak az egyes 
nagykorszakok besorolása szempontjából: az antikapitalista mozgalmak és társadalomépítési 
kísérletek is szinte kizárólag a tulajdonviszonyok változtatásával próbáltak átlépni egy másik 
társadalmi formációba, egy másik “nagykorszakba”.4 A tulajdonviszony azonban csak egyik 
összetevője egy termelési módnak, s bár igen fontos összetevője, önmagában nem határozza 
meg; annak, hogy a “szocializmusok” nem bizonyultak a kapitalizmus meghaladóinak, nem 
bizonyultak a kapitalizmus korszakát leváltó új társadalmi formációnak, egyik alapvető oka 
éppen az, hogy csak a tulajdonviszonyok tekintetében, (és néhány ehhez kapcsolódó területen)
tudtak markáns alternatívát állítani a kapitalizmus rendszerével szemben. (Magántulajdon 
helyett állami vagy szövetkezeti tulajdon). A szocializmusok, ahogy azok a huszadik 
században színre léptek, mindezt figyelembevéve valóban sajátságos, a kapitalizmustól eltérő 
(s elsősorban tulajdonviszonyaik tekintetében eltérő) társadalmi formációt képviselnek a 
kapitalizmussal szemben, de – és ez az alapprobléma -- nem valósítottak meg egy másik 
termelési módot (bár annak egyes, nem is jelentéktelen elemei, mint erre nemsokára 
részletesebben kitérünk, megjelentek bennük).

A szocializmus elemzői (a szocializmus és kommunizmus szavakkal űzött szómágiát egyelőre
tegyük zárójelbe, bár a két fogalom különbségével még rövidesen foglalkoznunk kell), 
általában tehát nem a (kapitalizmus alternatíváját jelentő) termelési módból indulnak ki, 

3 Az államszocializmusok történetéről rendkívül sok elemzés született, nagyon sok fontos következtetéssel. A 
legtöbb elemző azonban – ez alól a marxista elemzések sem kivételek -- vagy a politológiai szempontot  
dimenzionálja túl, (a hatalom megragadásának, a különböző irányzatok, csoportok küzdelmének elemzésével); 
vagy a gazdasági szempontot (a rendszerek gazdasági versenyének, hatékonyságának, illetve az egyes országok 
gazdasági sajátosságainak, világrendszerbeli helyzetének elemzésével); vagy a szociologikus szempontot (a 
társadalmi osztályok viszonyainak, az adott társadalom történeti sajátosságainak elemzésével). Az 
államszocializmusok termelési módjáról leginkább annyit tudhatunk meg ezekből az elemzésekből, hogy mint 
bérmunkára épülő ipari társadalmak, e tekintetben nem különböznek lényegileg a kapitalizmustól; azt azonban,  
hogy miben és hogyan kellene/lehetne különbözniük, illetve, hogy a hasonlóságok ellenére mégis van-e az 
államszocializmusokban a termelési mód szempontjából új elem (s ha van, mi az), ezt nem sokan elemzik 
(leginkább még az állami tulajdonból következő sajátosságokat veszik ezzel kapcsolatban figyelembe).
4 A “tulajdon” kérdésére való koncentrálás szociáldemokraták, kommunisták és más marxisták közös jellemzője.



hanem ehelyett többnyire abból a politikai aktusból, ami e szocializmusok születési pillanatát 
jellemzi: a termelőeszközök államosításából, és az ezt lehetővé tévő politikai 
hatalomátvételből. Ennek a politikai aktusnak (a “forradalomnak”, amely a gyakorlatban 
sokszor egyáltalán nem forradalom, hanem puccs /coup d’état/, vagy partizánharcot követő 
polgárháborús győzelem, illetve a “szocialista” nagyhatalmak kialakulása után gyakran az 
ilyen nagyhatalom általi okkupáció következménye), ennek az ilyen vagy olyan politikai 
aktusnak az eredményeképpen a kapitalizmust az adott országban valóban “megdöntik”, 
politikailag betiltják, s úgy tűnik, ezzel valóban megszületik egy új ...társadalmi formáció? 
...termelési mód? ...politikai rendszer? Marxék, akik ezt az aktust a “legfejlettebb” népek 
egyidejű akciójaként képzelték el, még feltételezték, hogy mindez összefügg a termelési mód 
szerves fejlődésével: a kapitalizmuson belül kialakulnak az új termelési mód feltételei, majd 
az egyesülő termelők ennek érvényrejuttatása érdekében hajtanak végre a magántulajdon 
dominanciájának biztosítékrendszerét leromboló “forradalmat”. Ám ezen politikai aktusnak 
ők is annyira kiemelt jelentőséget tulajdonítottak, hogy nem csodálható, ha követőik már csak
ennek a politikai aktusnak a szükségességét tartották szem előtt, és a termelési mód 
létrejöttének feltételeit annyira másodlagosnak kezdték tekinteni, hogy az idős Marx ezzel 
kapcsolatos vívódásait is felhasználva a “leggyengébb láncszem” elméletéhez jutottak, vagyis 
feladták azt a feltevést, hogy a társadalmi alternatíva alapjait csak egy alternatív 
termelési mód kifejlődése alapozhatja meg. A “szocializmus” megalapozásához 
elegendőnek tűnt a (bármilyen társadalmi feltételek között, de politikailag alkalmas 
pillanatban végrehajtott) “forradalmi” hatalomátvétel. Minthogy a színre lépő szocializmusok 
mind ezen az alapon jöttek létre, kialakult az a feltevés, hogy a “szocializmusnak” éppen az a 
sajátossága, hogy politikai úton keletkezik.5 Hogy míg a kapitalizmus századokon át fejlődik, 
mint termelési mód, s csak a végső pillanatban, a polgári forradalmakban távolítja el az utolsó
(jogi, kormányzati – tehát politikai) akadályokat maga elől, a szocializmus a politika területén
kezdődik, s további fejlődését ez alapozza meg. Ennek a feltevésnek fatális következményei 
lettek az egész “kísérletre” nézve. Mint már többször megjegyeztük: ahhoz képest, hogy Marx
világosan látta, hogy a politika csak “felhőrégió” a társadalom mélyében zajló folyamatok 
fölött, eléggé nehezen érthető, hogy miért helyezte maga is minden reményét egyértelműen és
egyoldalúan politikai tevékenységbe (forradalmakban való részvétel, nemzetközi politikai 
szervezetek alapítása, stb.).

A tulajdon kérdése valóban nagyon fontos kérdés. Egy olyan társadalom, amely a 
magántulajdonon alapszik, szükségképpen válik valami olyasmivá, mint a feudalizmus és az 
abból kibomló kapitalizmus társadalma: amelynek fő mozgatóelve a magántulajdon 
gyarapítása, (s mindinkább annak leghatékonyabb formája, a haszonelv érvényesítése); s 
amelynek értékrendjében egyre növekvő szerepet játszik az individuum; nem alaptalan az a 
következtetés, hogy egy, az osztálytársadalmakat és az egyének elidegenedését egyaránt 
meghaladni kívánó társadalmi rendszer nem alapulhat a magántulajdonon. Ha nem a 
magántulajdonon alapszik, akkor nyilván köztulajdonon, amelynek a történelemben 
lényegében két formája ismert: a közvetlen, társult közösség és a közvetett, a közösséget 
megtestesítő intézményrendszer, az állam tulajdonlása. A közvetlen közösségi tulajdon az 
egyén által közvetlenül befolyásolható, mert olyan léptékű tulajdonokat irányít, amelyek az 
eredeti, még nem rétegzett emberi közösség – a communitas -- méretéhez igazodnak; az 
állami tulajdongyakorlás viszont csak közvetítésekkel, a (közvetlen közösségek egymás mellé
és alá rendelődésével kialakuló) nagyléptékű államszervezeteket irányító közösség-
képviselőkön keresztül mozgatható. A tizenkilencedik századi antikapitalista elképzelések 
jó részében, s így a marxi elméletben is a közvetlen közösségi tulajdon eszménye került 

5 Szalai Erzsébet ezt úgy fogalmazza meg, hogy míg a kapitalizmus esetében a tulajdon alapozta meg a hatalmat,
az államszocializmusokban éppen fordítva, a hatalom a tulajdont (Szalai, 2004).
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előtérbe (ezért is nevezték magukat “kommunistáknak”);6 később azonban egyre 
erősebbnek tűnt az az érvelés, hogy a milliárdosra duzzadt emberiség nem térhet vissza 
a kisközösségek közvetlenségéhez, mert az egyedüli mód, ahogy ez elképzelhető, a 
tulajdon kis közösségek tulajdonára való lebontása nem hozható összhangba a modern 
társadalmakban kialakult igen bonyolult, összetett termelési, elosztási és érintkezési 
rendszerekkel, (s tulajdonképpen már egy ősi öntözéses birodalom is bonyolultabb, hiszen az
is csak a közvetlenségüket megőrző faluközösségek és az állami igazgatás együttesében 
tudnak létezni). A marxisták, noha az “államot” az osztálytársadalmak eszközének látván 
eleve ellenszenvet tápláltak az állammal szemben, s még az államszocializmust megalapító 
Lenin is egészen az államhatalom megragadása előtti utolsó pillanatig az állam elhalását 
hirdette, a gyakorlatban elfogadták azt a gondolatot, hogy legalábbis átmenetileg az állam 
nem nélkülözhető, tehát az anarchisták felfogásával ellentétben az államhatalmat (legalábbis 
első lépésként) nem megszüntetni, hanem megragadni kell.

A modern társadalmak bonyolultságát vizsgálni próbáló tudomány, a szociológia 
kialakulásával párhuzamosan a komplex társadalmi-együttélési rendszer – mint “societas” -- 
fogalma általánosan elfogadottá vált, s így a magántulajdonos társadalom alternatívájának 
elnevezésére felbukkant a “szocializmus” kifejezés is, amely a “kommunizmussal” szemben 
erre a komplexebb társadalom-fogalomra épít. Minthogy a magántulajdon uralmának 
politikai megszüntetése mindenütt az ilyen komplex társadalom-képből kiindulva és az e
komplex társadalmat irányító államhatalom megragadásán keresztül – és éppen az 
“állam” tulajdonossá nyilvánításán keresztül -- történt, a huszadik században létrejött 
antikapitalista kísérleteket jogos “szocializmusnak”, sőt, pontosan államszocializmusnak
nevezni. Az eredeti marxi elképzelések jegyében ugyan kialakítottak egy olyan képletet, 
amelyben a “szocializmus” (az állam fokozatos elhalása révén) elvezet a “kommunizmushoz”,
mint magasabb társadalmi fokhoz, de elméletileg sem került kidolgozásra, hogy az 
őstársadalmak közvetlenségéből merített eszmény mitől lesz magasabb fok, mint az abból 
kifejlődött societas; a gyakorlatban meg semmi sem történt ezen átmenet (a valóságos 
“társadalmasítás”) kidolgozására. (A “kommunizmus” fogalma egyértelműen egy újfajta 
messianizmus célfogalmává vált, mint egy tökéletes, minden emberi ellentmondást és 
elidegenedést feloldó társadalom eszménye; ez a messianisztikus eszmény pedig 
kulcsszerepbe került -- az államszocializmust a jövővel legitimáló eszközként -- e társadalmak
ideológiai eszköztárában). Ugyanakkor tőkés oldalról konzekvensen “kommunistának” 
nevezték az államszocializmusokat, egyrészt elfogadva azok irányító pártjainak 
“kommunistaként” való önmeghatározását, másrészt azért is, hogy az új társadalmi 
kísérletnek a kialakult individualitási igények következtében az emberek nagy része számára 
elfogadhatatlan “kommunizáló” (minden “magán”-t a közösség birtokába vevő) természetét 

6 Durkheim arra is felhívja a figyelmet, hogy a modern kommunista elképzelés közvetlen alapja nem a múlt 
roppant távolába tűnt ősközösség, hanem a középkor kézműves-kereskedő közössége, ez a szellemi testvériség. 
Magának Durkheimnek más a társadalmi víziója, ő azt hangsúlyozza, hogy a társadalom szervezeteinek 
adekvátnak kell lennie azzal a társadalommal, amelyből kinőtt, s ezért ő a korporációt preferálja, mint ami a 
kapitalista társadalmat uraló tőkés—munkás viszony leképezése. Marx ugyane logika szerint épít a munkásság 
osztályharcára szervezetet, hiszen ő a tőkés—munkás viszonyt alapvetően antagonisztikus erők harcának látja, s 
ezt próbálja szervezetileg is leképezni. De véleményünk szerint e logika már ott hibázik, hogy bár az 
intézmények erős összefüggésben vannak azzal a társadalommal, amelynek talaján megjelennek, de nem pontos 
tükrei annak; már csak azért sem, mert önálló társadalmi tényezővé szerveződvén, önálló célok is társulnak 
hozzájuk, amelyeket követve módosító hatásokat visznek a rendszeregészbe, vagyis jellegüket a rendszer 
egészétől független, s olykor azzal szembe is kerülő célok is meghatározzák. Különösen így van ez olyan 
intézményeknél, szervezeteknél, amelyek alapcélja eleve szembenáll a rendszerrel. Az, hogy Marxék 
osztályharcos szervezete hűen leképezte a kapitalista társadalom általuk értelmezett alapviszonyát, egyúttal azzal
a következménnyel is járt, hogy – mint erre már utaltunk, s rövidesen részletesebben is kifejtjük – (legalábbis 
fontos vonatkozásokban) belül maradtak a rendszeren.



hangsúlyozzák. A két fogalom használatát meghatározta továbbá az a huszadik századi 
fejlemény is, hogy a tőke maga is egyre tudatosabban használta a maga osztályérdekeit 
védelmező államot, s – elsősorban korrekciós eszközként -- beépítette rendszerébe az állami 
tulajdont is; a parlamentáris demokrácia majd a jóléti állam kialakulásával pedig egyre 
hatékonyabban alkalmazta az államot arra, hogy a társadalom egyre bonyolultabb folyamatait 
koordinálja, e koordinációt pedig “közösségi érdekként” – mint a societas normális 
működtetését – elfogadtassa. Azok az eredetileg marxista gyökerű mozgalmak, amelyek a 
magántulajdon uralmával szemben a societast helyezték a középpontba, s egyrészt maguk is 
hozzájárultak e fejlemények kiharcolásához, (a kapitalista társadalom “társadalmibbá”, a 
társadalmi működések bonyolult követelményeivel összehangoltabbá tételéhez), másrészt 
elfogadták a tőke ezirányba tett lépéseit, anélkül, hogy magát a tőkét a societas tulajdonába 
kívánták volna vonni; magukat a kommunistákkal szemben megkülönböztetően 
“szocialistaként” definiálták. (Mivel Marxék mindkét önmegnevezést használták, a 
szétszakadt munkásmozgalom reformista és radikális szárnya ilymódon megosztozhatott az 
elnevezéseken,7 jóllehet a szó szoros értelmében mindkét irányzat valójában “szocialista” 
volt; a “kommunizmus” összeomlásával aztán a volt kommunista pártok, feladván a hajdani 
skízis alapjául szolgáló elvi különbségeket, a “megalkuvó” szocialistákkal szembeni radikális 
“kommunizáló” politikai arculatot, egyszerűen visszanevezték magukat szocialistának). A 
dolgot bonyolítja, hogy azon társadalmakat, amelyekben a szocialista pártok különösen 
jelentős befolyást értek el, (mint például Svédországban), néhányan szintén elkezdték 
“szocializmusoknak” nevezni: ez a szóhasználat annyiban semmiképp sem indokolt, hogy 
mivel az egész fogalmi megkülönböztetés alapjában a tulajdonviszonyokról alkotott felfogás 
különbségeinek megragadását célozza, csak olyan társadalmat érdemes szocialistának 
nevezni, amelyben a tulajdonviszonyok alapja már nem a magántulajdon,8 hanem vagy a 
modern összetettségében látott társadalom képviseletével legitimált állam tulajdona (és akkor 
államszocializmusról beszélhetünk), vagy a komplex társadalom (kollektív) tulajdonosként 
való egyéb megjelenési formái (ezek nem állam-szocializmusok, de ilyenekről egyelőre 
nincsen történelmi tapasztalat. A jugoszláv önigazgatási rendszer lényegében szintén 
államszocializmus volt.) Mielőtt végképp belevesznénk e terminológiai zűrzavarba, 
kanyarodjunk vissza oda, ami a kérdés lényege: az eddigi antikapitalista kísérletek közös 
sajátossága (a telepszerű, kisközösségi és környezetük által többnyire lehetetlenné tett 
lekapcsolódási próbálkozásoktól eltekintve) mindenütt a magántulajdonnak az egész 
társadalmat átfogó politikai korlátozása volt, s jóllehet a forradalmi vagy polgárháborús 
körülmények között sokhelyütt felléptek törekvések a magántulajdon közvetlen 
közösségi kisajátítására is, a modern társadalmak működésének komplex jellege és az 
állam erre támaszkodó szerepvállalása mindenütt kikényszerítette e közvetlen 
“társadalmasítások” alárendelését az antikapitalista erők által kézberagadott államnak. 
Így mindenütt az államosítás, az állami tulajdon lett a domináns modell.

Az államszocializmusok negatív tapasztalatainak fényében ez a lépés “eredendő bűnnek” 

7 Marxék először a kommunisták kiáltványát készítették el, később szocialista, szociáldemokrata 
internacionálékat hoztak létre, de mivel az ezekbe az internacionálékba tömörült pártok nagy része fokozatosan 
lemondott a radikális változtatásról, a radikálisok, jelzendő, hogy ők az eredeti, forradalmi elképzelésekhez 
hívek, “kommunistaként” különböztették meg magukat. Tehát először ők alkalmazták e fogalmi 
megkülönböztetést a reformistákkal való szakítás jelzésére, később azonban e fogalmi megkülönböztetést – 
hiszen a kezdetben talán taktikai különbségnek tűnő szakadás életbevágó elvi-stratégiai nézeteltérésnek 
bizonyult -- a reformisták is fontosnak tekintették.
8 A nyugati “szocializmusokban” mindvégig megmaradt a magántulajdon dominanciája, ezek tehát nem 
szocializmusok, hanem erős szociális szemlélettel áthatott kapitalizmusok voltak. Ahogy Konrád és Szelényi 
eléggé pontosan meghatározzák: “Bármennyi adót von is le az állam a többlettermékből, a társadalom mindig 
tőkés jellegű marad, amíg a többletterméket a piac definiálja (…) s amíg a többlettermékkkel való 
rendelkezéshez elégséges jogot ad a tőketulajdon” (Konrád--Szelényi, 1985, 64. p.)
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tetszik, s a marxi elképzelések követői gyakran éppen olymódon próbálják megőrizni a 
kommunista-szocialista alternatívába vetett hitet, hogy ezzel az “eredendő bűnnel” szemben a 
másik lehetőséget, az önigazgatást, illetve a közvetlen közösségi tulajdon9 valamilyen 
formáját hangsúlyozzák. Csakhogy ez még mindig csak a tulajdon kérdése, s úgy gondoljuk, 
az alapprobléma éppen az, hogy a tulajdonviszonyok megváltoztatása önmagában nem 
vezet át egy másik termelési módba.10 A tulajdonviszony ugyanis igencsak megszabja a 
termelési mód kereteit, a többször hivatkozott bibliai hasonlattal élve: ez lehet az új tömlő, 
amibe az új bort öntik, de ahhoz, hogy ez a tömlő betöltse a feladatát, a bornak is készen kell 
lennie, ezeket a kereteket új tartalommal csak a már kialakult termelési mód töltheti fel. A 
kapitalizmusnál fejlettebb termelési mód (mint kifejlett rendszer) feltételei pedig 
egyetlen eddigi államszocialista társadalom megjelenésénél sem voltak adottak. (A Lenin 
típusú “forradalmárok” azon érve, hogy ha a kínálkozó alkalommal nem ragadják meg a 
politikai hatalmat, ezzel lehetőséget adnak az “osztályellenségnek” az ellentámadásra, és arra,
hogy évtizedekre visszavesse ezt a lehetőséget, kétszeresen sem állja meg a helyét. Egyrészt 
azóta nyilvánvalóvá vált, hogy magánál ennél a hatalom-megragadásnál és annak 
következményeinél semmi sem vetette inkább vissza az antikapitalista alternatíva lehetőségét.
Másrészt -- és ez az említett következmények alap-oka -- : az alternatív termelési mód 
feltételeinek hiányában a hatalom megragadói – függetlenül attól, hogy ők maguk minek
látják magukat – nem lehetnek ennek az alternatívának a képviselői. Ha e feltételek 
nincsenek jelen, akkor nincs mit képviseljenek, illetve amit képviselhetnek, az más, mint 
az életképes alternatíva.)

Az államosítás “eredendő bűnné” nyilvánításában benne van az a gondolati zsákutca is, 
amelyre e fejezet első mondataiban hívtuk fel a figyelmet. Ez is egy változata annak a 
felfogásnak, amely a jó alapgondolatok eltorzítását feltételezi, és azt, hogy ha minden 
másképp lett volna, ha az államosítás helyett például önigazgató munkástanácsok (illetve az 
eredeti értelmükben vett “szovjetek”) kezébe került volna minden tulajdon és hatalom, akkor 
nem lett volna semmi probléma. Emögött a szemlélet mögött is gyakran az a legkülönfélébb 
marxistáknál megfigyelhető kvázi-vallásos attitűd húzódik, amely a 
szocializmust/kommunizmust (egyszóval a marxista projektet) valami ideálisnak tekinti,11 és 

9 Az “önigazgatás” és a közvetlen közösségi tulajdon sem teljesen szinonimák. Az önigazgatás lehet 
(kis)közösségi  tulajdon (kis)közösségi igazgatása, de lehet állami tulajdon (kis)közösségi igazgatása is (utóbbi 
esetben a tulajdonos az állam, de átadja tulajdonosi jogait a kisközösségeknek). S akkor még nem beszéltünk a 
szövetkezeti tulajdonról, amely magán-, (de legalábbis “személyi”) tulajdonosok közös tulajdonlása (s ennek 
megint igen sok változata lehetséges, attól kezdve, hogy a magántulajdon dominál és a szövetkezés csak ezek 
erőegyesítését jelenti, odáig, amikor a szövetkezetben a közösség a valódi tulajdonos és az egyének csak 
használják ezt a közös tulajdont).
10A Német ideológiában (lásd: Marx--Engels, 1960/2, MEM 3. pp. 69--70) Marxék még eléggé egyértelműen 
kijelentik, hogy az új társadalom alapja nem lehet “elvétel”, csak termelés, márpedig az államszocializmus az 
államosítással csak ezt az “elvételt”. oldotta meg.
11 Az ideális, ellentmondásmentes jövő célképzete még a marxista megoldás bírálóinál is meglehetősen gyakori. 
Albert Camus például így érvel: “Marx (…) meglehetősen homályosan annyit mond csak, hogy a kommunizmus
az emberiség jövőjének egyik szükségszerű formája, de nem az egész jövő. Ám akkor a kommunizmus nem 
befejeződése az ellentmondások és fájdalmak történelmének, és nem értjük, miképpen igazolható a sok 
erőfeszítés, a sok áldozat; vagy pedig a történelem befejeződése mégis, de ekkor a történelem már nem 
képzelhető el a tökéletes társadalom felé haladásnak.” “Vagy nem az ellentmondások megoldása, és mi a 
semmiért szenvedünk, gyilkolunk és halunk meg, vagy az ellentmondások megoldása és gyakorlatilag befejezi a 
történelmet.” (Camus, 1992, 255. p.) Camus gyakran állít fel úgy dichotómiákat, hogy nem fordít figyelmet a 
harmadik kizárására, így viszont gondolatmenetében csúsztatás keletkezhet. Nem csak egy “tökéletes” 
társadalom (ami lehetetlen) igazolhatja az érte való erőfeszítéseket. Sőt, mivel ilyen nem lehetséges, tehát éppen 
hogy nem az. (Később Camus is a “relatív szabadságot” nevezi olyan célnak, amely megéri az áldozatokat). A 
sztálinizmus, (és sok marxista) valóban a tökéletes jövővel próbálta igazolni az emberiségellenes bűnöket, ezeket
azonban semmivel sem lehet igazolni, és teljesen jogosulatlan másoktól áldozatokat követelni bármilyen jövőért 
(s valóban éppen azért jogosulatlan, mert semmilyen jövő sem tökéletes; ha pedig nem tökéletes, akkor jogosnak



ha a valóságos gyakorlat problematikusnak bizonyul, akkor azt feltételezi, hogy ezt az ideálist
valamilyen körülmény “elrontotta”, és nem kell mást tenni, mint a hibás elemet kicserélni, és 
akkor az ideális jelleg helyreállítható. Az államszocializmus történetét nagyon sok marxista 
azzal az igen könnyű (a szocialista elképzelések bukásából adódó frusztrációt persze 
nyilvánvalóan enyhítő) “megoldással” intézi el, hogy “az nem is volt szocializmus”. (Nem az 
volt a szocializmus. Hanem az az ideális társadalom, ami ugyan még nincs jelen, de elvben 
létrehozható, és egyszer, valamikor majd mindenképpen “megjelenik”.) A másik, ezzel 
kapcsolatos (frusztráció-csökkentő) jellegzetes érv, amely az alternatíva feltételeinek általunk 
is említett hiányát úgy értelmezi, mint külső elemet; tehát e szerint a felfogás szerint nem a 
kísérlet egésze volt éretlen, hanem a “körülmények”. Ebben ugyanaz az idealizmus (nem 
hegeli, hanem neo-neoplatonista idealizmus) mutatkozik meg, mint az előző gondolatban: 
feltételezi, hogy valahol (az Alapító Atyák fejében, a forradalmi élcsapatban, a “forradalmi 
osztályban”, stb.) jelen van az alternatív társadalom hibátlan terve,12 sőt, potenciálisan maga 
az alternatív társadalom is; ami azonban kedvezőtlen körülményekkel találkozik, s ezek 
eltorzítják (mintegy megfertőzik).13 Ráadásul sokan e kedvezőtlen körülmények közé sorolják
a “tömegek tudati elmaradottságát”, a korábbi korszakok örökségét (ezt az érvet egyébként a 
legkülönfélébb politikai áramlatok képviselői szívesen használják, amikor a társadalom 
viszonyainak nem akarózik az ő elképzeléseik szerint alakulni). A legtöbb ilyen 
gondolatmenetből leginkább az olyan rendszerszemlélet hiányzik, amely abból indul ki, hogy 
egy társadalom olyan komplex rendszer, amelyet egyaránt meghatároznak a jelen pillanatig 
felhalmozott történeti fejlemények, a rendszer környezete, és a rendszer valamennyi belső 
eleme, tehát bármilyen változtatás csak a rendszer egészének (a rendszer egészében adott 
lehetőségekből kinövő) változtatása lehet, de mivel a változtatás alanya maga is része a 
rendszernek, egyrészt a problematikus mozzanatokat – ha ilyeneket tapasztal -- nem tekintheti

ismerhető el annak választása is, aki a jelenből nem kíván e jövő felé haladni, a jövő érdekében áldozatokat 
hozni). Áldozatokat ugyanakkor (önkéntesen) lehet hozni (és ezeket igazolni) olyan jövő célok érdekében is, 
amelyekről tudjuk, hogy eredményeik nem lesznek tökéletesek, de valamilyen – a jelen helyzetben általunk 
preferálandónak tekintett – szempontból jobbak lesznek a jelen állapotoknál. A relatíve jobb jövő sem nem 
tökéletes, sem nem a történelem vége; az áldozatok sem nem szükségképpen kikényszerítettek, sem nem 
szükségképpen hiábavalóak. A sztálinizmus mocskos fürdővizével nem jogos kiönteni egy nem-kapitalista jövő 
csecsemőjét. Az, hogy Camus itt nem tud a két rossz kimenet csapdájából kilépni, annak köszönhető, hogy 
valójában – ebből származik a valósággal szembeni egzisztencialista ressentiment is -- ő is csak egy “tökéletes” 
jövő képzetével látja megnyugtatóan igazolhatónak a jövő érdekében tett erőfeszítéseket.
12 Érdekes kuriózum, hogy a marxista kísérletet, mint az emberekkel való megengedhetetlen kísérletezést 
elutasító prokapitalista kritikával szemben, vannak olyan vélemények is, amelyek azért marasztalják el Marxot, 
mert nem kísérletezett elég jól. Kornai János, azt állítván, hogy csak az felelős álláspont, amely belülről bírálja a 
kapitalizmust, arra hivatkozik, hogy Marxékkal az volt a baj, hogy igazából nem állítottak, nem dolgoztak ki 
pozitív alternatívát, csak tagadtak, s ennek lett a következménye, hogy kísérleteztek a néppel. “Marx és Engels 
azt sugalmazták: a jövendő társadalom működésének előzetes lelkiismeretes átgondolása nem ’tudományos’. 
Százmilliók egyszer már súlyos árat fizettek az ilyenfajta felelőtlenségért, amikor mindannyiunk eleven testén 
próbálták kikísérletezni, hogy milyen legyen a jövendő társadalma”. (Kornai, 2007/a, 10. p.) Kornai ezen 
állításából úgy tűnik, mintha a megoldás egy minél tökéletesebb elmélet kidolgozása, majd megvalósítása lenne, 
s hogy Marxszal az volt a baj, hogy nem bizonyult eléggé Messiásnak. Csakhogy a valóságban éppen az volt a 
baj, hogy -- Marxékkal ellentétben -- a kísérletezők meg akartak határozni egy alternatívát, s az nem “alulról” 
nőtt ki, mint valóságos formációváltásokkor. Mint később még erre kitérünk, ebből születtek a kommunista 
politika tagadó-romboló formái és a tőkével szembeni ellenségeskedésből kinövesztett rendőrállam. (Annyiban 
igaza van Kornainak, hogy Marxék többet is kizárhattak volna a lehetséges következményekből, több dologról is
meghatározhatták volna, hogy mi nem vezet egy kapitalizmusnál fejlettebb társadalomhoz, -- bár éppen ők a 
“nyerskommunizmus” fogalmának kifejtése közben eléggé jól jelezték, hogy a hatalomátvétel a nem-
legfejlettebb centrumokban miért nagyon káros). De Isten őrizze az emberiséget az “elméletileg kidolgozott”, 
“előzetesen átgondolt” alternatíváktól! A kapitalizmusnak talán előre kidolgozták az azután csupán 
megvalósításra váró elméletét? (Az más kérdés, hogy egyes, az új termelési móddal adekvát eszmények, 
ideáltipikusan felvetett célok megfogalmazása megelőzheti, sőt, mint erről később még lesz szó, szükségképpen 
meg is előzi az új termelési mód dominanciára jutását).
13 Megfertőzik…az anyaggal — tenné hozzá a következetes platonista.
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pusztán külsőeknek, (vagyis ő maga is a probléma része)14 másrészt nem találhat olyan 
(eszményi) arkhimédészi pontot a “világon kívül”, amelyre támaszkodva a világ sarkaiból 
kimozdítható.

Végül, ha egy arisztokratikus irányzat képviselője minősíti elmaradottnak a “népet”, az is 
igazságtalan, de ha egy olyan politikai mozgalom képviselői érvelnek ezzel, akik 
célrendszerének tengelyében a “nép” felszabadítása áll, ez különösen disszonáns. A 
marxistáknak a huszadik században szembe kellett nézniük azzal az ellentmondással, hogy a 
“népfelszabadító” elképzeléseik központjában álló osztály, a munkásosztály, amelyet a tőke 
fölé kerekedő, és az osztálytársadalmakat megszüntető forradalmi osztálynak tekintenek, az 
idealista antikapitalista szemével (és az “ideális szocializmus” szempontjából) nézve gyakran 
inkább a “tudati elmaradottság” megtestesítőjének, inkább az ideális szocialista projekt 
akadályozójának, mintsem megvalósítójának bizonyul. Márpedig a munkásosztályt maga 
Marx nyilvánította az új világ létrehozó alanyának. Ez pedig az egyik olyan, központi eleme a
marxi gondolati építménynek, ami nagy mértékben meghatározta azt, hogy a huszadik századi
antikapitalista kísérletek miért olyanok lettek, amilyennek ismerjük őket.

Munkásfetisizmus

A Kommunista Kiáltvány rendkívül hatásosan és egyértelműen jelzi, hogy Marx és Engels az 
általuk proletariátusként megnevezett bérmunkásoknak a tőkével antagonisztikus viszony által
összekapcsolt osztályát tekintik a kapitalizmus megdöntőjének és egy fejlettebb társadalom 
létrehozó alanyának. Korábban már utaltunk rá, hogy ez a felfogás saját 
történelemszemléletük szempontjából is következetlen. Arról is elég szó esett már, hogy igazi 
alternatívát csak a szellemi termelők jelenthetnek, s hogy a marxi szövegek számos pontja azt 
mutatja, hogy ezt ők maguk is így gondolták. Ezt a problémát – és az empirikus 
munkásosztály15 tagjai többségének az alternatív társadalmat létrehozni képes társadalmi 
alanytól való távolságát -- már Marxék is, de számos követőjük is lényegében azzal próbálta 

14 Amikor Lenin azt mondja, hogy a “nevelőket is nevelni kell”, meg hogy az élcsapatnak állandóan korrigálni 
és önkritikusan elemezni kell a saját tevékenységét, ez azt mutatja, hogy ezt a részét látja a problémának; de ez 
legfeljebb csak némileg csökkentheti annak a felelőtlenségnek a súlyát, hogy ambiciózus bűvészinasként 
elindította azt a kísérletet, amelynek elszabadult erőin már nem tudott úrrá lenni, s amelynek öntörvényűvé váló 
logikája aztán az ilyen önkorrekciós szándékokat is elsöpörte. (Kornainak a 12. lábjegyzetben idézett, a 
felelőtlenséget illető kritikáját e tekintetben már jogosnak érezzük). Az élcsapat önkritikájából az lett, hogy 
mindig az élcsapat egyik része kritizálta (a likvidálásig menően) az élcsapat másik részét, (ezt, ha nem is társai 
likvidálásáig menően, de gyakran maga – az egyébként időnként valóban önkritikára is képes -- Lenin is így 
csinálta); a kialakuló államszocializmusokban éppen a lényeg, az ellentmondások belsőként való felfogása tűnt 
el, ezeket – a fentemlített igénytelen megoldással – mindig külsőeknek nyilvánították. (Hiszen amikor “belső 
ellenségekről” kezdtek beszélni, ezen is mindig azt értették, hogy az addig “belsőnek” tekintett, az in-group-ba 
sorolt emberek egy része “külsővé” vált, vagy annak bizonyult. A “mi” mindig hibátlan, de “róluk” kiderült, 
hogy nem részei ennek a “mi”-nek, “nem tartoznak közénk”. A “mi”, az etnocentrikus jellegű kollektív alany 
legfeljebb abban lehet hibás, hogy ezek által az aljas idegenek által megtéveszthető, vagy még esetleg abban, 
hogy nem számolt eléggé egyes körülményekkel --  amelyek persze ebben a szemléletben megint csak külsőek).
15 Igen nehéz pontosan megvonni a “munkás” kategória határait: erős leegyszerűsítéssel “munkásnak” a modern
társadalmak bérviszonyban foglalkoztatott, döntően fizikai munkát végző (illetve ilyen munkakörbe sorolt), nem 
a saját tulajdonában lévő gépekkel, eszközökkel dolgozó és munkájával értéktöbbletet termelő férfiakat és nőket 
(szélsőséges esetekben gyerekeket) nevezzük. Bár e kritériumok egyike vagy másika konkrét munkások esetében
hiányozhat, az ideáltipikus munkás fogalmában mindezek jelenléte szükséges feltétel. A munkások 
foglalkoztatásának legtipikusabb, bár egyáltalán nem kizárólagos színtere a gyárüzem. (Az  utóbbi időben mind 
többen hangsúlyozzák, hogy a “munkás” kategóriába a bérmunkában foglalkoztatott szellemi termelők is 
beletartoznak, de a tizenkilencedik-huszadik századi, az államszocializmusok létrejöttében meghatározó 
“munkásmozgalmak” egyértelműen a nagyipar gyáraiban koncentrált, a gépekhez kapcsolt és döntően fizikai 
jellegű munkát végző dolgozók köré szerveződtek, a köznyelv “munkás” fogalma is lényegében ezt fedi).



áthidalni, hogy az empirikus munkásosztályt, a “proletariátust” szellemi termelővé kell tenni. 
(Egyrészt el kell érni a fejlődés olyan fokára, ahol a “munkás a termelés mellé lép”; a 
munkásokat nevelni, nekik magukat folytonosan művelni kell; az osztályba mintegy kívülről 
– a már megjelent szellemi termelők által, mint amilyenek persze Marx és Engels is voltak -- 
kell bevinni az “osztálytudatot”).16 A munkásosztály szellemi termelővé tételének szándékával
szerintünk sincs probléma: a szellemi termelők tömegessé válása valóban nagyon fontos 
szociológiai feltétele a kapitalizmus meghaladásának. Csakhogy – és ebben szerepet játszott 
az is, amiről a következő alfejezetben lesz szó, hogy Marxék mindenképpen politikai 
forradalomban gondolkodtak, és ehhez a forradalomban győzni képes mennyiséget képviselő 
tömegerő kellett – a tőkét kihívó, kellőképpen erős “páncélos lovagnak”17 az empirikus 
munkásosztályt tekintették. Ezt a munkásosztályt hol -- erős realizmussal – megnyomorított, 
alapvető emberi jogoktól s ebből adódóan alapvető emberi lehetőségektől megfosztott, 
kizsákmányolt osztálynak ábrázolták, hol -- romantikusan – idealizálták; (mivel a valóságos 
munkásokban persze mindezek az elemek jelen voltak, egyik megközelítés sem volt teljesen 
hiteltelen); a két munkásosztály-kép közti távolságot pedig – ez viszont megintcsak 
jellegzetes romantikus megoldás --, azzal a dialektikus fordulattal hidalták át, hogy a 
munkásosztály éppen azért alkalmas a legmagasztosabb szerepre, mert jelen helyzete a 
legkevésbé magasztos. Éppen azért a szabadság letéteményese, mert láncban van (s csak “a 
láncait veszítheti el”). A romantika egyik legkedveltebb megoldása ez: az ember fölé emelő 
eszmények felmutatása az ember alatti(vá tett) létezésben. (Frankenstein teremtményétől a 
nemes lelkű prostituáltakon át Hugo Quasimodójáig). Természetesen az empirikus 
munkásosztály tagjai nem “ember alattiak”, s az említett romantikus metaforákban sem igen 
ismernek magukra, sőt, éppen a legöntudatosabb munkások (a fogalomhoz kötődő negatív 
asszociációk fényében18 és nem igazán csodálhatóan) “proletárnak” sem szívesen tartják 
magukat.19 A romantikus ábrázolás (és a marxista ábrázolás is) a túlzás (illetve a reálisan 
létező szélsőséges helyzetek) által leplezi le a valóban meglévő lényeget (a kizsákmányolást, 
a jogfosztottságot, azt a valóságos megnyomorodást, amit a munkanélküliség vagy a 
kiszolgáltatottság egyéb formái hordoznak); s a túlzás másik oldalán ugyancsak eltúlozva 
jelennek meg az osztályban megőrzött vagy kifejlődött értékek. A későbbi súlyos 
ellentmondások forrása azonban végülis nem ez a romantikus ábrázolás, hanem egyrészt az,
hogy egy kizsákmányolt osztályt jelölnek ki a történelem alanyának, a társadalmi 
rendszerváltás, az adott paradigmából való kilépés indukálójának szerepére (amelyet 

16 “For Marx, ‘the proletarian party is spontaneously born from the historical soil of modern society’ – and 
socialist theorists, whether they, as individuals, have proletarian origins or not, only become social theorists – by 
which I mean, having a direct influence on the historical process – to the extent that they express a collective 
historical consciousness, and that social groups recognize themselves in that consciousness.” (Mallet, 1975, 196. 
p.)
17 József Attila metaforája, az “osztályharcban vasba öltözött” pontosan ábrázolja azt a romantikus képet, amely 
kétségkívül az Alapító Atyák szemléletét is jellemezte.
18 Hiszen például az antik proletariátushoz az élősdiség képzetei társulnak, s a modern “proletár” fogalmából is 
nehéz kizárni a lumpenproletariátushoz tapadó negatív asszociációkat.
19 Kivéve azokat az öntudatosult proletárokat, mint József Attila, akik viszont e besorolással már 
tulajdonképpen a (proletariátussal való szolidaritást felvállaló) szellemi termelők nézőpontját tették magukévá, s 
ezzel az öntudatos vállalás dacára egyúttal bizonyos mértékig a leminősítő nézőpontot is elfogadták. A 
“felmagasztalva lenézés” általánosan ismert jelenség, jelen van proszemitáknál, a négerek vagy a cigányok 
jogaiért küzdő fehérek között is. A kifejezést használók szándékaitól függetlenül arra viszont jó a kifejezés, hogy
jelezze: (az antik proletariátushoz hasonlóan) egy “feleslegessé váló”, problematikus, kiszoruló csoportról van 
szó. Az emberiség felszabadításának a proletárhelyzet megszüntetését is kell jelentenie. (Ahogy a parasztság 
mellett teljes szívvel elkötelezett Bibó és Erdei azt képviselték, hogy a parasztság felszabadítása nem jelenthet 
egyebet, mint a sok tekintetben megfosztott, megalázott paraszti sors megszüntetését, ugyanez vonatkozik a 
munkásosztályra is). De ha a kapitalizmus valódi ellenfelét, potens alternatíváját keressük, az nem proletariátus, 
hanem a szellemi termelők csoportja.
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soha egyetlen kizsákmányolt osztály sem tud önmagában betölteni,20 lévén a domináns, és 
őt kizsákmányoló társadalmi viszony belső tényezője). Másrészt – és ebből következően – 
az az ellentmondások forrása, hogy a valóságos potenciális alanyt, a szellemi termelők (a
tizenkilencedik században persze még igen gyenge és relatíve kisszámú) csoportját 
alárendelik ennek a feltételezett főszereplőnek.21 (A tőkés polgár, aki a maga idején szintén 
támogatta a nála sokáig jóval nagyobb tömegerőt képviselő parasztság antifeudális felkeléseit,
sohasem rendelte magát alá ennek a parasztságnak). Az még teljesen rendben van, hogy a 
két társadalmi csoport kölcsönösen közeledjék egymás felé: a munkásság képezze 
magát, hogy szellemi termelővé váljék,22 a termeléstől elszakadt és elitcsoporttá formált 
értelmiségnek pedig elitizmusa, elszakadtsága levetkezése érdekében valóban lehet 
tanulnia a munkásosztálytól is. A kialakuló munkásmozgalmakban azonban ennek a 
konvergenciának a későbbi fejlemények szempontjából az egyik legrosszabb változata 
vált jellemzővé: a munkásmozgalmak részeivé vált szellemi termelők (akiket ebben a 
helyzetben nyugodtan lehet a polgári korszak elidegenedett szellemi termelői 
formaváltozatának nevével “értelmiségieknek” nevezni) ezekben a mozgalmakban – mint 
irányítók – szociálpszichológiai (és konkrét-gyakorlati) szempontból megőrizték 
elithelyzetüket;23 ugyanakkor a mozgalmak jellegét a domináns világkép szempontjából 

20 A mindenkori kizsákmányolt osztályok a társadalmi igazságosság növelésére irányuló nyomásuk által mindig 
igen lényeges összetevőjét képezik a mindenkori társadalmi megújulásnak, de alapvető törekvéseik, mint erre az 
első fejezetekben utaltunk, nem vezetnek ki az uralkodó paradigmából. (Azért sem, mert az adott termelési mód 
alapvető viszonyának részét képezik, ahhoz vannak kötve, s azért sem, mert alávetettségük, kizsákmányoltságuk 
folytán megvannak fosztva nemcsak egyes társadalomalakító képességektől és hatalmi eszközöktől– ezek 
megszerezhetők – de az új paradigma kialakításának lehetőségétől is, nem lévén olyan saját termelőmódjuk, 
amely ennek alapjává lehetne).
21 Ebből az évszázados munkás-centrikus képből következik az az említett tény is, hogy többen, amikor a 
szellemi termelés előnyomulását észlelik, a szellemi termelőket is mint a munkásosztály (sőt, mint a 
“proletariátus”) tagjait igyekeznek definiálni. Természetesen bármiféle definíció lehetséges, és ha 
“munkásosztályon” a tőkével szemben érdekelt, illetve a tőkeviszonyban a termelő szerepét ellátó személyek 
összességét értjük, akkor e jellemzők persze a szellemi termelőkre is mindinkább érvényesek, ám éppen a 
hagyományos munkásosztály hagyományos fetisizálása miatt talán egyértelműbb lenne szakítani ezzel a 
besorolással. (Ahogy a polgárt sincs értelme “jobbágynak” nevezni a feudalizmus utolsó szakaszában, bár persze
az abszolút uralkodók – “hív jobbágyaik felszentelt hóhéri” -- annak tekintették őket).
22 “Nem lehet nem egyetérteni azzal az állítással, hogy a proletariátus ’csak azáltal győz, hogy megszünteti 
önmagát.’” (Mészáros, 2010, IV/86. p., eredeti: Mészáros, 1995, 925. p.)
23 Az értelmiségnek és a munkásosztálynak a munkásmozgalmakban kialakult viszonyát többé-kevésbé találóan 
jellemzi Bauman, (aki mellesleg azt is megvilágítja -- lásd Bauman, 1987, 174. p. --, hogy a proletariátus miért 
volt alkalmas az idealizálásra). “The workers were clearly in need of improvement of self-perfection: they were 
uneducated, ignorant, incapable of grasping great and complex ideas, of tying their personal suffering into the 
majestic march of history. In view of the nature of their deprivation, they could be improved and perfected only 
in the way which the intellectuals were the experts in supervising: by being taught. They cast the intellectuals, so
to speak, in the role of a collective Pygmalion (that of Bernard Shaw’s version). Workers gave the intellectuals 
the force they needed, but this force was to be formed and controlled by the powers intellectuals, and only they, 
had. Even when they denigrated their own ineffective, tepid intellectuality, comparing it with the ’class instinct’ 
and ’natural power’ of the workers, intellectuals merely did what proud parents so often do: contrasting their 
own mediocrity to their children’s prodigality. In the project of bringing together ’those, who suffer’ and ’these, 
who think’, the sufferers were assumed not to be thinking on their own, and the thinkers were accorded the task 
of bringing together.” (Bauman, 1987, 175. p.) Az “osztálytudat kívülről bevitelének” problematikus volta 
végigkíséri a munkásmozgalmak történetét. Sokáig feltételezték, hogy az osztálytudat “belülről”, magától az 
osztályharctól létrejön. “during the labor movement’s gestation period, when it is confronted by the first 
historical phase of capitalist domination and attempts first of all to clearly understand its own situation, it is in 
the union organization, taken as the organization of the entire class, that the working class spontaneously 
becomes conscious of its specificity as a class.” (Mallet.1975, 199. p.) Ám Kautskynak már tapasztalnia kellett, 
hogy az “osztálytudat” nem jön létre ezen a spontán módon. A tudatosság tehát a szellemi termelőktől érkezik, 
miként az Marxék esetében történt. Minthogy azonban a magukat a munkásosztályhoz rendelő szellemi termelők
csak kis részét képezik a szellemi termelőknek, -- s mivel, Kautsky fogalmai szerint a tudás döntő része a 
“burzsoázia” kezében van -- személyi esetlegesség függvényévé válik, hogy a tudás fejlődésének eredményeiből 



(mondhatjuk filozófiai-ideológiai szempontból) mind nagyobb mértékben alárendelték az 
empirikus munkásosztály egyes szemléleti jellemzőinek.

A munkásosztály idealizálásának pregnáns példáját olvashatjuk már az 
1844-es Gazdasági-filozófiai kéziratokban: “A társaság, az egylet, a 
társalgás, amelynek megint a társaság a célja, elegendő számukra, az 
emberek testvérisége nem frázis, hanem igazság náluk, s a munkától 
megkeményedett alakokból az emberiség nemessége világít felénk”.24 
(Marx, 1981, MEM 42, pp. 122--123). A gondolat arra hivatott, hogy a 
(megszerveződő és önképző) munkásosztályt, mint az individualista 
kapitalizmust meghaladó közösségiség ideális hordozóját ábrázolja. Ha 
lehántjuk is róla a romantikus pátoszt, az állítás akkor sem teljesen igaz az 
empirikus munkásosztály tagjainak nagy részére, ami pedig igaz belőle, az 
nem specifikuma ennek a társadalmi csoportnak: a közösségiség, és az 
“emberiség nemessége” a legkülönfélébb társadalmi csoportok egyes 
tagjainak életében felismerhető. A marxisták később elmarasztalják az 
úgynevezett narodnyik értelmiséget a parasztság mértéktelen idealizálásáért,
de nem képviselnek az azokétól lényegesen különböző attitűdöt – csak 
éppen illúzióik egy másik kizsákmányolt csoporthoz kötődnek.25 Ám 
engedjük meg, hogy ennél azért többről van szó, és az osztályszolidaritás 
(és az ezzel összekapcsolható közösségiség) más társadalmi 
csoportoknál lényegibb része a munkásosztályt jellemző sajátosságok 
együttesének. Ez a közösségiség azonban nem képvisel a kapitalizmus 
individualizmusát meghaladó erkölcsiséget, mert annak csak egyszerű 
tagadása, a polgári erkölcsnek az individualitás fejlődését magukkal 
hozó értékeit nem integrálja magába.

A munkásság sajátos közösségi jellege sajátos léthelyzetéből,26 a nagyipar üzemi 
szervezete létrehozta összekapcsoltságból adódik. Ez a közösségiség azonban – akárcsak 
a nagyipari üzemi szervezet – az egyén alárendelésén (és individuális képességei 
egyszálúsításán) alapszik. Marxék “mindenoldalúan fejlett” személyiségekben 

mi és mennyi jut be a munkásosztályba, mi és mennyi határozhatja meg annak osztálytudatát. Ez pedig az egész 
kérdést a marxi munkásosztály-teória képviselői számára nyugtalanítóan problematikussá teszi.
24 Az iménti Bauman-idézettel átellenes oldalról, de szintén nem alaptalanul ábrázolja Marxék 
munkásfetisizmusát Derrida, amikor (a freudista zsargont használva) így fogalmaz: A “kísértet” a Kommunista 
Kiáltványban “egyszerre hatalmas és irreális apafigura” (Derrida, 1995/1, 22. p.)
25 Még a munkásság középpontba állításával nem szakító Mészáros István is úgy fogalmaz, hogy: “A probléma 
azonban az, hogy a jó része annak, amit Marx itt [a Louis Bonaparte Brumaire 18-ájában]  a parasztságról mond,
éppúgy érvényes a munkásosztályra is. Az utóbbi egységes cselekvését és uralmát nem lehet biztosra venni 
anélkül, hogy előbb megbirkóznánk a ’szétforgácsolódás’ nehéz ’előföltételével’ az érvényesülő 
munkamegosztáson belül. Hiszen míg a proletariátus potenciálisan képes rá, hogy leküzdje szétforgácsoltságát 
és alárendelt helyzetét a létező munkamegosztásban, e képesség valóra váltása politikailag függ egy sor objektív
föltétel érettségétől, köztük a politikai szerveződésben és az egyéneknek, akik  a ’szabadon társult termelők’ 
osztályát alkotják, tudatos kollektív önmeghatározásában beálló nagyszabású fejleményektől.” (Mészáros, 2010, 
IV/86. p., eredeti: Mészáros, 1995, 925. p.)
26 Egy-egy társadalmi csoport szemléleti jellemzőinek kialakulása természetesen nem csak léthelyzetük 
sajátosságaitól függ, szerepet játszik benne számos tényező a szellemi problémák és fogalmak önfejlődésétől 
egyes személyek sajátos befolyásáig, de ha a marxista elemzés erős kapcsolatot mutat ki az (európai) parasztság 
atomizált helyzete és politikai-érdekképviseleti megszerveződésének viszonylagos gyengesége között, akkor 
ugyanezt a mércét alkalmazva kell elemeznie az általa preferált társadalmi csoport sajátosságait is, nem csak azt 
állapítva meg, hogy a modern gyári szervezet magával hozza a munkásosztály – a parasztságénál fejlettebb-
hatékonyabb --  politikai megszerveződésének lehetőségét, hanem feltárni ennek a megszerveződésnek és 
közösségiségnek – a modern nagyipari üzem szervezetének negatív vonásaiban rejlő -- korlátait is.
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gondolkoztak, és fel akarták szabadítani a munkásosztályt, hogy ilyen személyiséggé válni 
mindenkinek meg legyen a lehetősége. De az adott munkásosztály, mint ők maguk is 
ábrázolták, sok tekintetben megnyomorított, képességei kifejtésében korlátozott volt. Azok a 
munkások, akik valóban fel akartak szabadulni ebből a helyzetből, alapvetően kétféle utat 
láttak maguk előtt. Az egyik megfelelt a marxi elképzeléseknek, és lényegében a szellemi 
termelővé válást célozta meg: ezekből a munkásokból kerültek ki az önképző egyesületek 
tagjai, a munkásszervezetek aktivistái. A másik ideál az önálló vállalkozóvá (végcélként 
esetleges tőkéssé) válás: ezt az utat bélyegezte meg “kispolgári” befolyásként a marxista 
kritika. A munkásosztály tagjainak “lelke” ilymódon már a tizenkilencedik században a 
tőkés és a szellemi termelési mód küzdelmének egyik legfőbb terepévé vált.27 A 
munkásosztály alapvetően tehát nem az egyik harcoló fél, illetve az egyik oldal vezetője, 
hanem a harc színtere volt. S amikor ennek a belsőleg is ellentmondásos munkásosztálynak 
“munkától megkeményedett tagjait” az antikapitalista hierarchiában fölé helyezték a többi 
társadalmi rétegnek, mintának állították azok elé, ez azt is magában hordta, -- ami a győzelem
után be is következett --, hogy az egész társadalmat az empirikus munkásosztály általános
tudatállapotának, helyzetéből következő jellemzőinek irányába mozdították el.28 Ennek 
az általános tudatállapotnak voltak az új társadalom szempontjából jól beépíthető elemei, mint
a bérharcokban valóban kialakult szolidaritási képesség, a létfenntartás mindennapi 
küzdelmeiben kifejlődött realitásérzék, a munkában kifejlődött szakmai képességek és ezek 
között a sokaknál megjelent innovációs attitűd, stb. Ugyanakkor a szolidaritás, amely 
szükségképpen megkívánja az egyéni érdekérvényesítés korlátozását (és ezzel meghaladja az 
individualizmus önzését), -- nem építvén be az új erkölcsbe az individualizmus pozitív 
hozadékait -- olyan formákat ölt, amelyekben az egyén fontossága leértékelődik. Kialakul az 
az eszmény, amelyben az egyén csak katona az osztályharcban, tégla az új építésének falában,
kis csavar a gépezetben. Ezek a szóképek sem véletlenek. A munkástapasztalatok – mint 
Marxék egyébként ezt is leírják – nem arról szólnak, hogy a gép emberiesül, (hiszen a tőkés 
ipari termelésben nem az van hozzájuk rendelve, hanem ők rendeltetnek a géphez, a gép 
kiszolgálóiként), így a szemléletben az ember hasonul a géphez, szerszámhoz.29 Bár a 
munkásmozgalmakban jelentős szerepet kap a személyiség fejlesztése, a fegyelmezett harc 
(a fegyelmezett “hadsereg” létrehozásának – pontosabban a tőke által létrehozott 
munkahadsereg ilyen, a tőkével szembeforduló “forradalmi hadsereggé” való 
átfordításának -- igénye) a személyiség alávetésén, és szerszámként (a harcban 
fegyverként) való felhasználásán alapszik. Ebben azután benne rejlik az a lehetőség, hogy
a társadalom tagjait a győzelem után is szerszámoknak (és/vagy megmunkálandó 
munkadaraboknak) tekintsék; hogy olyan társadalmak jöjjenek létre, ahol az egyén 
kevéssé fontos a gigászi kollektív célokhoz képest.30 Ezért a szemléletért nem a munkásság 

27 Azt, hogy a dolog lényege valóban a munkásosztály “lelkéért” folytatott küzdelem volt, jól mutatja, hogy 
annak a középkorban kiforrott manicheus képzetnek megfelelően, ahogy a keresztény világképben az ember 
lelkéért Isten és Sátán, angyal és ördög csatázik, a felek (a tőke és a szellemi termelési mód képviselői) egymást 
kölcsönösen sátáni vonásokkal ruházták fel (amiből következik, hogy az ő útjuk követése viszont az 
“üdvözüléshez” vezet). Legutóbbi példájaként ennek az exorcista alapállásnak lásd a huszadik századvégi 
politikai szóhasználatot a Gonosz Birodalmával, “tengelyével”, Armageddonnal...
28 Gramsci a munkásmozgalmak és munkásállamok ebből a szemléletből fakadó gyengeségeit a korai, fejletlen 
állapot számlájára írta, amelyet ő “népi fejlődési szakasznak” nevezett, és a meghaladását remélte. (Gramsci, 
1974, 121. p.)
29 Míg a rabszolgát csak urai tekintették beszélő szerszámnak, a tőkés termelésben ideálisnak tekintett munkás 
bizonyos értelemben önmagát tekinti annak (minthogy a bérmunkaviszony a szabad szerződés illúzióján 
alapszik, a bérmunkás eleve inkább tud “belülről” azonosulni a rákényszerített helyzettel).
30 Az államszocializmusokban éppen ez történt, (éles ellentétben Marx alábbi megfogalmazásával): 
“Mindenekelőtt kerülni kell, hogy a ’társadalmat’ megint mint elvonatkoztatást rögzítsük az egyénnel szemben. 
Az egyén maga a társadalmi lény. Életnyilvánítása – ha nem jelenik is meg egy közösségi, másokkal együttesen 
végbevitt életnyilvánítás közvetlen formájában – azért maga a társadalmi élet nyilvánítása és igazolása”. (Marx, 
1981, MEM 42, 109. p.)



a “felelős”, hanem a tőke, amely az ipar így működő “munkáshadseregét” létrehozza, de amit 
már többször is hangsúlyoztunk, hogy tudniillik a munkásosztály a kapitalizmus “belső 
osztálya”, azt is jelenti, hogy a munkásosztályra ezek a meghatározó társadalmi helyzetéből 
következő sajátosságok jellemzőek lesznek.

Ugyanez vonatkozik a munkásosztálynak más, a tőkés társadalom sajátosságaiból következő 
vonásaira is. A munkásságra jellemző szemléleti preferenciáknak a tőkés társadalom 
sajátosságaiból, (és a munkásságnak e társadalomban betöltött szerepéből) következő 
vonásai közé tartozik a materializmus31 (amely egy, az ipari termelés elsődlegességére épülő
társadalomban természetes, s ezért a kapitalista osztályviszony mindkét oldalán jellemzővé 
vált szemléleti sajátosság); a mennyiségi szemlélet, (ami, mint korábban láttuk, a tőke 
alapvető szemléletmódja,de mivel a bérmunkásnak termelési feladatai is meg bérezése is 
mennyiségi kategóriákhoz kötődnek, a munkás-szemléletben is meghatározó szerepet játszik, 
s a mennyiségi elv ezen keresztül is az államszocializmus egyik domináns jellemzőjévé 
válik);32 vagy a “javakra” való koncentrálás, ami szintén összefüggésbe hozható (a “javak” 
létrehozására épülő) ipari termelés és (az árukra-orientált) piaci társadalom dominanciájával.

Mannheim hívja fel a figyelmet arra, hogy a munkás racionalizmusa is rokon a polgáréval33

Csak a szellemi termelési mód teszi lehetővé a közösség és egyén viszonyának olyan felfogását, amit Marx a 
“forradalmi proletárok közösségének” tulajdonít (és amelynek nyoma sem volt az államszocializmusokban): “Az
a közösségi viszony, amelybe egy osztály egyénei beléptek, és amelyet a kívülállókkal szemben fennálló 
közösségi érdekeik szabtak meg, mindig olyan közösség volt, amelyhez ezek az egyének csak mint átlagegyének
tartoztak, csak amennyire osztályuk létezési feltételeiben éltek, olyan viszony, amelyben nem mint egyéneknek, 
hanem mint osztálytagoknak volt részük. A forradalmi proletárok közösségében viszont, akik a maguk és 
valamennyi társadalomtag létezési feltételeit ellenőrzésük alá vonják, éppen megfordítva áll a dolog: ebben az 
egyének mint egyének vesznek részt. Éppen az egyéneknek ez az egyesülése (a most kifejlett termelőerőket 
természetesen előfeltételezve) helyezi az egyének ellenőrzése alá szabad fejlődésük és mozgásuk feltételeit, 
azokat a feltételeket, amelyek eddig a véletlenre voltak bízva és az egyes egyénekkel szemben önállósultak, 
éppen azáltal, hogy különváltak mint egyének, hogy szükségszerű volt olyan egyesülésük, amely a munka 
megosztásával adódott és különválásuk folytán számukra idegen kötelékké vált”. (Marx--Engels, 1960/2, MEM, 
3, 65. p.)
31 Persze a “munkás-materializmus” jelentősen különbözik is a polgár materializmusától, annak megfelelően, 
hogy a munkás számára (a polgár termék/áru-materializmusával szemben) ez a materializmus elsősorban saját 
(termék-létrehozó) gyakorlatának lényege. A munkásmozgalomban majd az államszocialista társadalmakban 
kialakult számos filozófiai-világképbeli sajátosság ebből következik. Jellemző példája ennek a “visszatükrözés”-
elmélet: az a felfogás, (amit Lenin erősen hangsúlyoz a “Materializmus és empíriokriticizmus”-ban), hogy 
bármilyen szellemi termék csak az anyagi valóság visszatükröződése lehet. Ennek a tételnek az elfogadása a 
szellemi termelő számára azt jelenti, hogy saját tevékenységét alá kell rendelnie (az “anyagi valóságot” 
létrehozó) munkásosztálynak; amit létrehoz, az csak a munkásérdekeket tükrözheti. Úgy is mondható, hogy ez az
ismeretelméleti tétel (más, hasonló tételekkel együtt) az államszocialista zsákutca egyik filozófiai alapja. 
Ugyanakkor ez az egyoldalú és domináns materializmus (emlékezhetünk, hogy Marx a materializmus és 
idealizmus közti ellentmondás feloldását ígérte) az ismeretek elrendezésében és értelmezésében is súlyos 
korlátokat állít; jogos például Benedetto Crocénak az az észrevétele, hogy a marxisták tévedése, (és az egyoldalú
ökonomizmus forrása), hogy a gazdaságot is alapvetően a materializmus körében tárgyalják, jóllehet annak 
legalább annyi szellemi összetevője van. Croce egyébként abszurdnak tekinti azt is, hogy a marxista jövőképet 
egy konfliktusmentes társadalom eszménye uralja (itt Croce azzal szembesíti a magukat “dialektikus 
materialistáknak” valló marxista kortársait, hogy egyes, ugyancsak meghatározó tételeikben nyoma sincs a 
dialektikának). (Croce, 1940).
32 Márpedig, mint az előző fejezetben láthattuk, a posztkapitalista társadalomban éppen a minőségelvnek kellene
előtérbe kerülni. Az államszocializmusban – főleg annak sztálini szakaszában -- oly mértékben dominál a 
mennyiségelv, hogy ahhoz képest a kapitalista társadalom is minőségelvűnek tűnik, (főleg miután a huszadik 
században – a szellemi termelés előretörésével – egyre több minőségi szempontot is igyekeztek beépíteni a 
persze szintén mindvégig mennyiségelvű tőkés társadalom működtető mechanizmusai közé).
33 Mannheim ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a munkásban (is) van irracionalizmus is (már csak azért is, mert 
nem rendelkezvén a termelőeszközökkel, nincs teljes átlátása a folyamatok fölött), ez viszont a 
munkásszemléletet a konzervativizmushoz (szélső esetben a fasizmushoz) közelítheti.
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(a racionalizmus kiemelt szerepe is egyfelől az algoritmusokra épülő gépi termelés, másfelől a
kalkulatív-haszonelvű piaci gondolkodás logikájának megfelelő). De nagyon sok esetben 
rokonok a polgárokéval (például a konszolidált privátlét vágyképeit illetően) a munkások 
céljai is (ezt támadta leginkább “kispolgáriságként” a korai államszocializmusok 
propagandája, a “puha diktatúra” korszakában ugyanezeket a törekvéseket követendő 
céloknak elismerve; de ugyane célok egy része a kommunizmus Kánaánjáról szőtt ábrándok 
mélyén is kimutatható).34

Az egyoldalú racionalizmus, materializmus, a mennyiségelv és gépi gondolkodás polgári 
sajátosságain alapulnak azok a termelési formák, amelyekben – e szemléleti jellemzők az 
ugyanabban a termelési viszonyban élő és gondolkodó munkásnak is jellemzői lévén – a 
munkásmozgalmakból kinövő nem-kapitalista társadalmak irányítói sem találnak 
kivetnivalót.35 Az államszocializmusok társadalommá növesztett üzemek (vagy a kedvelt 
modellel): “építkezések” lettek, és ennek megalapozásában szerepe volt már a marxi 
elképzeléseknek is, amelyekben – hiszen Marxék is a tőkés ipari társadalom gyermekei voltak
– szintén jelen vannak a gyárüzemek működésének egyes elemei.36 A racionalizált üzem az 
egyik forrása a modern bürokráciának is, amely oly meghatározó lett a 
munkásmozgalomban,37 majd a győztes államszocializmusokban is.

34 Többek között éppen azért is váltak ezek a biztonság idilli világát eszményítő jövőképek a “kommunizmus” 
Édenének attribútumaivá (mondjuk az avantgardizmusnak, a különféle életformákkal való kísérletezésnek az 
innovációt preferáló eszményeivel szemben, amelyet a munkásmozgalmakhoz csatlakozó szellemi termelők 
helyeztek előtérbe), hogy a létrehozni kívánt jövőt a kapitalista viszonyok által meghatározott “hic et nunc”  
munkásság tömegei számára tegyék vonzóvá. (A jövőképet meghatározó másik fontos összetevőről, az 
elbürokratizálódásról még lesz szó).
35 “Leninism should be understood as a Marxism highly adapted -- indeed, fatally over-adapted -- to a particular
moment of capitalist development -- namely that of Fordist capitalism, with its characteristic Taylorist division 
of labour, industrial mechanisation and emphasis on `mass organisation’. As Karl Heinz Roth has argued, the 
Leninist party in its division of party managers from proletarian masses uncannily emulated the Taylorist 
division of labour.(Karl Heinz Roth: L'Autre Mouvement Ouvrier En Allemagne 1945-1978 /Paris, Christian 
Bourgeois, 1979/).The Soviet state carried this mirroring yet further in its concept of socialism as `soviets plus 
electrification,' its embrace of scientific management, the adoption of the stopwatch, the assembly line, its 
gigantism of industrial factories and standardisation of social life. Ultimately, this led to a path of modernisation 
and forced industrialisation which under Stalin constituted nothing so much as a version -- hideously enlarged to 
Russian, rather than English, and 20th, rather than 18th century, scale -- of capitalism's era of so-called ’primitive 
accumulation.’ As several commentators have pointed out, this process was, by capitalist standards, a great 
success -- producing the fears, so current in the 1950s and now so long forgotten, that Russia and China would 
overtake the West in economic growth. The other side of the coin, which I would emphasise, is that this 
introjection of capitalist norms of efficiency, labour discipline, industrialism and accumulation was, in 
communist terms, a catastrophic defeat -- entailing the suppression workers' self-organisation and the bloody 
annihilation of every different form of Marxism which remembered this aspiration. State socialism thus became 
a competitor with, but not an alternative to, capitalism.” (Dyer-Witheford, 1999, pp. 9--10).
“The leaders of the socialist states agreed in substance on this disciplinary project. Lenin’s renowned enthusiasm 
for Taylorism was later outdone by Mao’s modernization projects” (Hardt—Negri, 2002, 248. p.) “Behind the 
façade of the bipolar U.S.— Soviet divide they could discern a single disciplinary model, and against this model 
the enormous movements struggled, in forms that were more or less ambiguous, more or less mystified, but 
nonetheless real. This enormous new subjectivity alluded to and made necessary a paradigm shift.” “The leaders 
of the socialist states agreed in substance on this disciplinary project.” (Hardt—Negri, 2002, 250. p.)
36 Ez az üzem-modell és a munkásság fetisizálása annyira meghatározó a tizenkilencedik-huszadik századi 
antikapitalizmusban, hogy amikor a marxista premisszákat olyan erős (ön)kritika éri, mint Bencze, Kis és 
Márkus ismert, az államszocializmus gyakorlatát egy alulról felépülő társadalom eszményével szembesítő 
írásában, a szerzők e kritikát is a (mű megírása idején) továbbra is viszonyítási pontnak tekintett munkásság 
szempontjából és a társadalom üzemi modelljétől el nem szakadva fejtik ki. (Bencze—Kis--Márkus, 1992, 
különösen 345 p. és  349. p.)
37 A munkásszervezetek szerkezete leképezi az üzemek szervezetét; az így kialakuló szakszervezeti és 
pártbürokráciák az “osztály” képviseleteként tesznek szert relatív hatalomra (látszólag – és az érdekérvényesítés 
bizonyos mértékéig valóságosan is -- a tőkével szemben, de lényege szerint az osztályon belül), aztán – circulus 



Érdemes erről meghallgatni egy “külső szemlélő” nem lesöprésre méltó 
véleményét is: “A kapitalizmus a kartellek uralmával bürokratizálódik. Az 
egyénileg érdekelt vállalkozó helyébe a különféle igazgatók, ellenőrző 
bizottságok lépnek.”“Kapitalizmus és szocializmus: az egymást fojtogató 
ikrek, egymás kiegészítői és tükörképei.” “Fehér és fekete azonban néha 
közelebbi rokonok, mint sárga és zöld. Két szám előjele különbözhet, 
abszolút értékük azonban még azonos marad. (…) A szocialista, aki gyűlöli 
kora gazdasági rendjét, e gazdasági rend előítéleteivel gondolkozik. Morál 
és indulat szemben állnak, az értékrendszer azonban ugyanaz, a munkás 
fogalma a földi és mennyei javakról azonos a vállalkozóéval. A 
szocializmust a kereszténységhez szokták hasonlítani. Szocializmus és 
kereszténység közt épp az a lényeges különbség, hogy a kereszténység új 
értékrendszert állít a meglévővel szemben: szellemit az anyagival, mennyeit 
a földivel, míg a szocializmus ellenfele értékrendszerét veszi át ellenkező 
előjellel. (…) Ez a magyarázata annak is, hogy a szakszervezetek fejlődése 
párhuzamos a kartellekével (…) egy ember a pártban épp annyit jelent, mint
egy részvény a vállalatban: anyag a számok részére…”. (Németh, 1942-43, 
pp. II/8--11).38

A munkásosztály sajátosságai között tehát jónéhány olyan vonás is található, amelyek a 
kapitalizmus viszonyaiból következnek, a kapitalizmus meghatározó osztályainak közös 
vonásai, és nem egy olyan társadalomé, amely a kapitalizmust meghaladni képes alternatívát 
jelent. A nembeliség szemléletének képviselete például, amely, mint a korábbi fejezetben 
kifejtettük, a szellemi termelés sajátossága, és az individualitásra épülő tőkés termelési mód 
valódi alternatíváját képezheti, az idézett marxi ideálképpel szemben nem igazán jellemző a 
munkásosztályra. (Ez már az első világháború idején nyilvánvalóvá vált, amikor a 
munkásosztály többségét nem sikerült megnyerni a háború elutasítására; vagy új 
tapasztalatokkal bővült akkor, amikor a Nem védelmének szempontjai – és egyes szellemi 
termelők -- a környezetvédelem kérdéseit helyezték előtérbe, az empirikus munkásosztály 
viszont – munkahelyei védelmében az ipari társadalom legfőbb védelmezőjének bizonyult).39

Az egyik legkifejtettebb kritikát a munkásság fetisizálásával szemben – mint erről a harmadik 
fejezetben volt már szó -- André Gorz nevéhez köthetjük.

Gorz kritikájának egyik kiindulópontja az, hogy Marx empirikus 
bizonyítékok nélkül feltételezte, hogy a “proletariátus” képes a 
társadalomalkotásra. Gorz is hangsúlyozza, hogy igen kérdéses azon marxi 
érvelés megalapozottsága, amely szerint a proletariátus éppen azért képes 

vitiosus -- ezt a hatalmat vetítik vissza “osztályhatalomként” az általuk képviselt (és politikailag irányított) 
osztályra (ezt is jelenti a “kívülről bevitt osztályöntudat”).
38 Németh László az államnak a huszadik században játszott szerepét is a tőke és a munkásosztály közös 
bürokratikus hajlamával összefüggésben tárgyalja:  “A kétféle bürokrácia közt a kiegyenlítő szerepet egy 
harmadik bürokrácia játssza, az állam. (…)“Minél merevebbé válik a kapitalizmus, s minél szervezettebb a 
munkásság, annál többször veszik igénybe az államot. Az állam két fő feladata az iparnak megrendeléseket, 
szubvenciókat adni, s a munkanélkülieket segélyezni. A munkásság és a tőke egyaránt az államba kapaszkodik, 
szükségük van erre az óriási pumpkasszára (….) s a három bürokrácia a parlamentarizmus bonyolult 
gépezetében összeforrva (…) az órakerekek végzetes törvénye szerint forog egymással szemben, míg az egész 
gépezet le nem jár” (Németh, 1942-43, pp. II/8--11).
39 Az más kérdés, hogy a környezetpusztítás önmagában vett kritikája a rendszer alapjainak megkérdőjelezése 
nélkül kevésbé közelít nemcsak a szellemi termelési módhoz, de a nembeliség képviseletéhez is, mint a 
szervezett munkásság tudatosan antikapitalista “osztályharca”.
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erre, mert – mint az Internacionálé is hirdeti -- “semmi”. (“Semmik 
vagyunk, minden leszünk”). Gorz szerint – s ebben egyetértünk vele -- Marx
végülis elsiklott az osztály és annak egyénei közti ellentmondás fölött; nem 
érzékelte kellőképpen a megszerveződés militáris jellegének negativitását 
(ami azután a lenini gyakorlatban kiütközött); valamint feltételezte, hogy a 
munkásosztály önképzéssel a tudatosság egyre magasabb fokára jut, ám a 
huszadik században ennek sok tekintetben éppen az ellenkezője történt. Gorz
Marxékat e tekintetben a voluntarizmus vétkében marasztalja el, minthogy 
abból indultak ki, -- és ezt a hibát látta ismétlődni ’68 lázadóinál is -- hogy a
munkásosztály forradalmi, mert annak kell lennie, (Gorz, 1997, 20. p.); ám 
’68-ban éppen az derült ki, hogy a munkásosztály ezt a forradalmi szerepet 
nem tudja betölteni. Ehelyett a munkásmozgalomban a munkásság 
alkalmasnak tűnt a hadsereg szerepére, (éppen azért, mert már a tőke 
hadseregként szervezte meg), ez pedig mindig azt jelenti, hogy az egyénhez 
képest valami külső az, amihez tartozik, és éppen ezért nem képes sem az 
egyén, sem az osztály egyéne magáértvaló erőként, tehát valódi 
“forradalmi” alanyként fellépni. Lenin és Trockij elfogadták ezt a helyzetet, 
és a forradalmi alany szerepébe az erre alkalmatlan “osztály” helyett a 
militáris gépezetet irányító pártot helyezték. (Ezt azért tehették meg, mert 
szemléletükben különváltak a konkrét munkás-egyének az absztrakt 
“osztálytól” és a pártot ez utóbbi megtestesítőjének tekintették). (Gorz, 
1997, 31. p.) Marxéknál ugyan egyén és osztály még nem vált ennyire 
külön, de a pártnak – ennek az egyébként jellegzetes polgári 
képződménynek -- már ők is kiemelt szerepet tulajdonítottak, és a dolgok 
alakulásában jelentős tényezőként vett részt hegelianizmusuk is, (Hegel 
államfetisizmusa),40 ami aztán a győztes forradalom után a “munkásállamot”
az empirikus munkás feletti uralkodó helyzetbe hozta. Fontos elemként veti 
fel, hogy mindebben a munkásosztály tulajdonnélkülisége (és ebben a 
helyzetben való meghagyása) döntő szerepet játszott, (az antik görög 
hadsereg példáján mutatja be az aktivitásképesség és a tulajdonosi lét 
kapcsolatát). (Gorz, 1997, 30. p.) Gorz kimutatja, hogy a 
munkásmozgalmak előtt mindebből adódóan csak az a két út adódott, hogy 
vagy militarizálódnak (és ez már a “munkásállamok” megalakulása előtt, 
magukban a mozgalmakban bekövetkezik), vagy kiiktatják ezt a katonai 
struktúrát, és a “fejlődésbe” vetett hittel (mint a szociáldemokrácia 
jobbszárnya tette) ettől a fejlődéstől várják (önmagukat passzív szerepre 
kárhoztatva ebben) a társadalom átalakulását. Minthogy az empirikus egyén 

40 Ismeretelméleti szempontból abban látja Marx hegelianizmusának hibáját, hogy (a keresztény finalizmus és a 
szcientizmus együttes hatása alatt) egy olyan teleologikus társadalomképet vázol fel, amely csak a végcél felől 
érték, de nem kerül tisztázásra, hogy ez a végcél kinek a célja. Így az empirikus “munkásosztály” és a 
munkásosztály öntudata különválik, s az utóbbi alanya végülis nem más, mint maga Marx. Véleményünk szerint 
itt Gorznak nincs teljesen igaza, és azért nincs, mert maga is csak a munkásosztályban gondolkodik, s nem 
tételezi fel a szellemi termelők alanyiságát. A szellemi termelők viszont, a tizenkilencedik-huszadik századi 
munkásosztállyal ellentétben nem csak a konkrét egyének és az azoktól elváló absztrakt osztály kettősségében 
tudnak létezni, hanem éppen ellenkezőleg, mint absztrakt társadalmi csoport is csak konkrét egyének aktív 
alanyiságán keresztül; a Gorz által levezetettekből nem az következik, hogy senki sem kerülhet a társadalmi 
alany pozíciójába, hanem éppen az, hogy e szerep kisajátítása helyett (szellemi termelőként) mindenkinek ebbe a
pozícióba kellene kerülnie, (ami a szellemi termelési módban lehetséges is: Marx is csak azáltal pozícionálhatja 
magát a társadalmi alany szerepébe, mert szellemi termelő; egy kifejlett szellemi termelési módban, ahol 
mindenkinek ez a szerepe, a szocialista mozgalmakban kialakult, az egyetlen marxi szellemi projekt dogmatikus 
végrehajtására beállított attitűddel szemben nem az “Egy az Isten és Mohammed az ő prófétája”, hanem a 
“társadalmi alanyiság” sokfélesége érvényesül).



és az általános osztály különvált a szemléletben, s csak az általános osztály 
az, ami a tőke ellensúlya, így az “ideális osztály-képviselőnek” az tűnik, aki 
elfojtja a személyiségét, és az osztály elidegenedett eszközeként lép fel; a 
munkásosztály uralma is csak ennek az elidegenedett erőnek – az isten-szerű
attribútumokkal felruházott absztrakt osztálynak -- az uralma lehet. (Gorz, 
1997, 36. p.) (Ez az absztrakt osztály, tehetjük hozzá, a nembeliséget csak 
úgy tudja képviselni, hogy az nem “ér le” az egyénig: az egyén nem tud a 
nembeliség képviselőjeként fellépni, és ez eleve lehetetlenné teszi egy új 
társadalom létrehozását, amely mindig csak az egyénein keresztül 
érvényesülő nembeliség érvényrejuttatásával mehet végbe).41 A marxizmus 
nem ad választ arra, summázza Gorz, hogy (a kapitalizmusban és az 
államszocializmusban egyaránt) a fogaskerék szerepét betöltő munkás 
hogyan és mitől tud átalakulni a társadalom aktív alanyává.42 A marxizmus 
erre valóban nem adott kielégítő választ a hosszú huszadik század során, 
többek között azért nem, mert az osztály helyett fellépő pártok, azok 
irányítói és ideológusai nem is igen törekedtek változtatni azon a helyzeten, 
amelyben a munkásosztály tömegei megmaradtak az ipari kapitalizmus-
meghatározta irányított bérmunkás helyzetében; politikai gyakorlatukban az 
ő irányításuk alatt.43

A munkásság fetisizálásának is a következménye, hogy a szellemi termelési mód elmélete 
nemigen tudott kibontakozni az elmúlt évszázadban. Mint az első fejezetben már szó volt 
erről, Marx Adam Smith nyomán az Értéktöbblet-elméletekben (Marx 1958, I-II-III, 
különösen: pp. I/117--169, illetve pp. I/354--375.) határozott megkülönböztetést tesz a 
termelő és nem-termelő munka között. Ebben a felfogásban a “termelő” az, aki (csere)értéket 
hoz létre, árutermelő, és munkája tőkévé változik, (mindez lehet szellemi termék is); a “nem-

41 Ennek megnyilvánulásaként hangsúlyozza Gorz, hogy az “autonómia” nem proletár érték. (Gorz, 1997, 35. 
p.) A fentiekből következik, hogy az “autonómia” valóban nem a klasszikus munkásosztály központi értéke. De 
míg Gorz azt állítja, hogy ez az érték prekapitalista, a modern kapitalizmus által egyszersmindenkorra 
meghaladott eszmény, szerintünk, az ötödik fejezetben kifejtettekkel összhangban, jellegzetes szellemi termelői 
értéknek tekinthető.
42 Gorz úgy véli, a marxi munkásosztály azért olyan, amilyen, mert tagadása önmagának; ezzel ellentétben mi 
azt hangsúlyoznánk, hogy a huszadik században uralkodott munkásosztályképnek éppen az adta korlátait, hogy 
nem tagadta eléggé a munkásságnak a klasszikus ipari kapitalizmusban kialakult sajátosságait, nem törekedett 
eléggé arra, hogy ez a klasszikus bérmunkás (legfőbb, a tőkeviszonyban kialakult jellemzőit – és persze az ezek 
alapjául szolgáló létviszonyokat – átalakító) szellemi termelővé váljék.
43 Későinek tűnik Mészáros Istvánnak a kilencvenes években megjelent figyelmeztetése, (amiben természetesen
igaza van): “Marx (…) különbséget tesz a munkásság mint ’magábanvaló osztály’ (vagyis mint ’osztály a 
tőkével szemben’) és ’magáértvaló osztály’ között, amely mint ’magát konstituáló egyetemesség’ határozódik 
meg, szemben nem csupán a polgári partikularizmussal, hanem egyáltalában minden partikularizmussal. 
Elképzelhetetlen ugyanis úgy emancipálódnia a munkásságnak, hogy egyszerűen megfordítja a korábbi uralmi 
viszonyokat, és magát teszi meg új partikularizmussá, amelyik a korábbi leigázóinak kizsákmányolása révén 
uralkodik”. (Mészáros, 2008/1, 278. p., 39. lj.) A bolsevizmus pedig bizonyos szempontból pontosan ezt az 
“elképzelhetetlen” megoldást próbálta a gyakorlatban megvalósítani. A “munkásság” Marx szerint azért lehet 
“magáértvaló osztály”, mert olyan termelés termelőjévé válik már a kapitalizmusban, mely társadalmasult, és a 
történelemben először nembeli szinten megvalósuló termelés. Ám a társadalmasult munkának alávetett, csavarrá 
tett hagyományos értelemben vett munkás a maga tőke általi meghatározottságában (vagyis 
“magábanvalóságában”) nem képes e társadalmasult termelés alanyává válni, csak ha a szellemi termelés erőivel
(vagyis a társadalmasult, és a nembeliség szempontjait érvényesítő termelés eszközeivel) rendelkezik. Ettől a 
tőke a hagyományos értelemben vett munkást megfosztja. Változik a helyzet, amikor a tőke a termelést 
mindinkább a szellemi termelőkre bízza. Marxék még azt feltételezték, hogy a magáértvalóság öntudatát (a 
szellemi termelők, mert ki más?) “kívülről” viszik be a munkásosztályba. Ma azonban már nincs szükség erre a 
“kívülről” való bevitelre, mert a tőkével szembenálló “osztályt” mindinkább a szellemi termelők képviselik, s 
egyre nyilvánvalóbb, hogy a “magáértvalóvá váláshoz” és ezzel az emancipálódáshoz is a klasszikus 
munkásosztály számára is a szellemi termelővé váláson át vezet az út.
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termelő” csak használati értéket termel (például az orvos munkaképességet). Ám, mint már ott
is hangsúlyoztuk, ilyen értelemben nehezen húzható meg a határ termelő és nem-termelő 
munka között azoknál a szellemi munkáknál, amelyek a használati értéken kívül csereértéket 
és árut is termelnek. És éppen az ilyen munkáknak van egyre nagyobb jelentőségük a 
huszadik században. A kibontakozó szellemi termelési módban akkor ilyen értelemben nem a 
termelés a lényeg, vagy nincs is termelés? Vagy inkább a termelés definícióját kellene 
áthangolni? Éppen a marxi példa vonatkozásában figyelmeztetnek arra például az 
egészségügy haszontermelő ágazattá válásának fejleményei, hogy ez a definíció egyre 
kevésbé alkalmas a termelés mibenlétének megragadására. S egyáltalán nem mindegy, hogy 
mely társadalmi csoportokat tartjuk “termelőnek”, ha ugyanis a termelési alapviszony 
határozza meg egy társadalom lényegét, akkor azt is ebből lehet levezetni, hogy mely 
társadalmi csoportoknak van módja – a termelés főszereplőiként – a domináns termelési mód 
megváltoztatására, a (jelenlegi termelési módot tulajdona által meghatározó) tőkének a 
termelők általi kisajátítása (a termelés felett álló tőke feleslegessé nyilvánítása) által. Mivel 
Marx az ipari munkásságot látja, s akarja látni ilyen erőnek, definíciójában a határt a 
hagyományos ipari munkásság termelői sajátosságai, és az ettől különböző szellemi termelői 
sajátosságok között húzza meg, ám a valóságban egyre inkább a szellemi termelők vannak 
abban a helyzetben, hogy a tőkét termelőként sakkban tarthassák (s az ipari munkássággal 
ellentétben csak ők rendelkeznek e sakkbantartás egyéb eszközeivel is). A marxi definíció 
ennek felismerését a huszadik században mindvégig nehezítette.44

A munkásosztály-fetisizmus akkor is zsákutcák felé terelte a marxista gondolkodást, amikor 
annak képviselői látszólag más irányokban tapogatóztak. Azokban a periferikus 
társadalmakban, amelyekben a nagyipari munkásság maga is csak igen fejletlen fokon létezett
(vagy nem létezett egyáltalán), az antikapitalista alternatíva alanyául más alávetett 
csoportokat kezdtek tekinteni (parasztság, hadsereg), és ezekre építettek antikapitalista 
“forradalmakat”, felszabadítási mozgalmakat. Ezek a csoportok persze még kevésbé voltak 
egy valóságos antikapitalista alternatíva hordozói, mint a “proletariátus”, de a 
munkásmozgalmak munkásfetisizmusát utánozták, (azok mintájára magukat gyakran 
“kommunistaként” definiálva), és az államszocialista “munkásállamokhoz” igen hasonló 
modelleket (csak persze parasztállamokat, katonaállamokat) hoztak létre. A közös mozzanat, 
hogy az alanyt mindenképpen a “nép”, az elnyomottak, kizsákmányoltak körében keresték, 
hiszen az egész antikapitalista projekt az egyenlőtlenség felszámolásának megcélzásán 
alapszik, de minthogy természetesen ezek a társadalmi csoportok sem rendelkeztek saját, a 
kapitalizmust meghaladni képes termelési mód feltételeivel, az így létrehozott társadalmakban
lényegében hasonló ellentmondások jelentkeztek, (csak még halmozottabban) mint az 
államszocializmusok “munkásállamaiban”.

A további alfejezetekben még sorravesszük azokat a tényezőket, amelyek az 
államszocializmusok mibenlétét és sorsát meghatározzák; az azonban bizonyos, s ma már 

44 Persze csak az antikapitalista alternatíva azon keresői számára, akik ezt az alternatívát Marxhoz hasonlóan a 
termelésből próbálják levezetni. A tőke számára a marxi megközelítés azért eleve irreleváns, mert a tőke 
szemszögéből a világot a (tőkét motiváló) haszonelv mozgatja, Marx viszont a haszontermelők szemszögéből 
ragadja meg (vagyis kimutatja, hogy mi biztosítja a haszonelv működését. A tőke ezt az összefüggést 
mindenképpen tagadni, elleplezni igyekszik, hiszen akkor el kellene ismernie, hogy hatalma csak addig hatalom, 
amíg akik biztosítják, elfogadják; akkor el kellene ismernie, hogy hatalma és egész világa másoktól függ). Ezt – 
és tőke és szellemi termelés viszonyában a szellem (és a termelés) szerepét – már Hegel felismeri, de ő még úgy 
véli, hogy a tőke és a szellemi termelő együtt haladhatnak (ahogy a tizennyolcadik században még együtt 
haladtak), s ezt az együtthaladást a szellemi termelők igazgatási altípusának koordinálása mellett, az állam 
közvetítő szerepének középpontba állításával képzeli el; Marx tudatosítja a hasadást, de ő a tőkével 
szembekerülő szellemi termelőt a tőkével eleve szembenálló termelő alesetének tartja, és a termelésben abban az
időben domináló termelőtípus, az ipari munkás alá rendeli.



sokak számára világos is, hogy e társadalmak zsákutcás jellegének egyik alapvető oka éppen a
munkásfetisizmus, az antikapitalista alternatívának a nagyipari munkásság köré szervezése 
volt. Az egyéb okok miatt ez is lehetetlenné tette, s nagymértékben éppen ez tette lehetetlenné,
hogy az államszocialista államok sikeresen alkalmazkodjanak a huszadik század második 
felében a szellemi termelési mód előrenyomulásához.45

Mindazonáltal az a munkáscentrikus antikapitalista mozgalom, amely a tizenkilencedik és 
huszadik századot jellemezte, kétségkívül ért el eredményeket: egyrészt a munkásosztály 
helyzetének javításában, érdekeinek védelmében, másrészt az sem vitatható, hogy e 
mozgalmak nyomása volt az egyik leglényegesebb tényezője annak is, hogy a tőke a szellemi 
termelés felé fordult. (Ebben az indukáló értelemben a tizenkilencedik-huszadik században 
valóban a marxi “munkásosztály” volt a kapitalizmuson túli alternatív társadalom legfőbb 
élharcosa).

Voltak eredményei a munkáscentrizmusnak az államszocialista társadalmakban is. Ma már 
szinte mindenki számára világos, hogy az államszocializmusok “proletárdiktatúrájának” nem 
az empirikus munkásosztály volt az alanya: az államszocializmusok bukásának egyik döntő 
eleme az ezt hirdető ideológia és a valóságos viszonyok közti ellentmondás. A lengyel 
Szolidaritás, az államszocializmus ellenében szerveződött munkásmozgalom egyértelmű 
szimbolikus kifejeződése annak a ténynek, hogy a munkásosztály tagjainak nagy része 
egyáltalán nem azt érezte, hogy az államszocializmusban mint osztály, ő van hatalmon, 
ellenkezőleg, mindennapjaiban a kapitalizmus-belitől nem sokban különböző 
kizsákmányolt-alávetett helyzetet élt meg, aminek frusztrációját felnagyította az, hogy 
mindez egy olyan társadalomban történt, amely a kapitalizmussal ellentétben éppen a 
munkásosztály uralmát ígérte. Ugyanakkor – ennek szimbolikus kifejezését pedig a 
rendszerváltás utáni fejlemények nyújtják – az államszocializmusok (már csak az uralkodó 
ideológiához való minimálisan szükséges igazodás miatt is) némi emelkedést hoztak a 
munkásosztály helyzetében. Egyrészt a “munkás” társadalmi megbecsültsége egyfajta 
“közép” státuszba emelkedett; a hirdetettekkel ellentétben a “csúcsra” a valóságban sohasem, 
de a dicsőségtáblák, kitüntetések, a más társadalmi csoportok -- különösen a parasztság -- elé 
például, “emelkedési célul” állítás, a média híreiben játszott szerep, a munkásjövedelmeknek 
a középszinthez közeledése,46 sőt, egyes szakmáknak a fizikai munka nehézségére hivatkozó 
kiemelt fizetései, a különböző juttatások (lakótelepi lakás, gyerekek továbbtanulásának 
támogatása),47 az üzemekben a szervezett munkások alkupozíciói, s legfőképpen a 

45 “Blinded by a deeply embedded ’factoryism’, unable to adjust an authoritarian regime of labour discipline 
suitable for digging canals or running assembly lines to what was needed for making computer software, and 
vainly trying to impose central state command on ever-proliferating international and domestic media channels, 
the Soviet state could not adapt to these new conditions, and disintegrated under the pressure of movements 
which, in their dissident use of samizdat and computer networks, manifested a quintessentially ’informational’ 
subjectivity.”(Dyer-Witheford, 1999, pp. 9--10); “the system went into crisis and fell apart because of its 
structural incapacity to go beyond the model of disciplinary governability, with respect to both its mode of 
production, which was Fordist and Taylorist, and its form of political command, which was Keynesian-socialist”.
(Hardt—Negri, 2002, 277. p.) Mindez a kialakult társadalomszervezetet megalapozó, bemutatott elméleti 
zsákutcának is köszönhető.
46 A mobilitás nem pusztán a rendszer legitimitáshiányának kompenzációja volt. Bár Szalai Erzsébetnek (Szalai,
in: Krausz--Szigeti, 2007, 55. p.), igaza van, hogy ezt a célt is szolgálta, de a kései Kádár-kor visszavetítése, ha 
az egész államszocializmusra alkalmazzuk: a mobilitás a leglátványosabb nem is a Kádár-korban volt, hanem a 
korai, sztálinista szakaszban, amikor ez összefonódott a korábbi osztálytársadalmi struktúrák szétzúzásával és a 
munkáshatalom absztrakciójának megteremtésével. (Az államszocialista rendszer értékelésében az említett kötet 
szerzői közül véleményünk Szalai Erzsébetéhez áll a legközelebb, de csupán az empirikus szociológiai tények 
elemzéséből éppúgy nem lehet a rendszer egészét megérteni, mintahogy a pusztán politológiai elemzésből sem).
47 Tudjuk, hogy például a felsőoktatásban ennek ellenére sem a munkásosztály gyermekei, hanem az új (és – az 
erőszakos korlátozások enyhítése után -- részben a régi) elitcsoportok gyermekei alkották a többséget.
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viszonylagos létbiztonság, a teljes foglalkoztatottság, illetve a munkahelyi légkör 
viszonylagos biztonsága48 – mindezek objektíve is a korábbiaknál és a későbbieknél49 
magasabb társadalmi sávba helyezték a munkásság jelentős részét.50 Másrészt a 
munkásság több évtizedes ideológiai kiemelése ambivalens hatást gyakorolt az empirikus 
munkásság öntudatára: egyfelől realisztikusan látták, hogy a hirdetett ideológiával ellentétben 
a munkáslét nem osztályhatalom, hanem hasonló végrehajtó (s a végrehajtás során legfeljebb 
részérdekei védelmében ellenálló) szerep, mint a kapitalizmusban; másfelől azonban az 
iskolai nevelés, a vezetés által hirdetett és a média által sugárzott egyenlőség-ideológia, az 
említett helyzetbeli változások, és nem utolsósorban az államtól kapott “alanyi jogon járó” 
szociális juttatások (ingyenes orvosi ellátás és iskolai oktatás, szociálpolitikai támogatások, 
olcsó kulturális lehetőségek, stb.) következtében az empirikus munkásosztály tagjainak 
jelentős részénél magasabbfokú személyes öntudat is megjelent (ez különösen jól volt 
érzékelhető hasonló helyzetű kapitalista országok munkásaival való összevetésben, s a 
rendszerváltás rekapitalizációja után a tőke képviselői is azt látják a kelet-európai 
munkásosztály egyik leglényegesebb megkülönböztető vonásának, hogy “kevésbé tudják, 
hogy hol a helyük”, (vagyis kevésbé fogadják el, hogy – ismét – az alsó szintekre helyezik 
őket a társadalmi hierarchiában).

A munkásságnak a szocializmusbeli helyzetéről más szempontból lesz még szó. Érdekes 
eleme ennek, hogy a munkás-központú ideológia miképpen hatott az államszocializmusok 
szellemi termelőire. Ebből most csak annyit emelnénk ki, hogy annak ellenére, hogy az 
államszocializmusok semmiképpen sem jelentették a munkásság osztályhatalmát; -- 
amennyiben az államot az osztályhatalom szervének tekintjük, az államszocializmus 
(önmagában tekintve) nem volt osztálytársadalom, az államszocialista állam nem volt 
osztályállam, hanem egy osztályhelyzetétől elszakadt elit állama --; az állam mögött álló, 
annak bizonyos vonásait megszabó osztály ugyanakkor mégis csak a munkásság volt.51

A több, párhuzamosan érvényes értékelés között van igazságtartalma Peter 
Gowanének is, amikor így ír: “alapvetően úgy tekintettem ezekre a keleti 
államokra, hogy egyfajta munkásarisztokrácia irányítja őket. Sajátos 
munkásállamok, amelyekben a munkásosztályhoz tartozó emberek – igen 
gyakran olyan elsőgenerációs munkások, akiknek a szülei még parasztok 
voltak – a nagyüzemeken keresztül juthatnak el az államhatalmi pozíciókba.

48 Lásd erről például Bartha, 2004, 57. p.
49 [Az 1989/90-es rendszerváltás után] “A munkásság veszteségérzése volt a legnagyobb”. (Ferge, 2010,  164. 
p.)
50 Ez éppen a munkásság legképzettebb, legszervezettebb részére kevésbé vonatkozik: az ún. 
munkásarisztokrácia ezen előnyök nagy részével a háború előtt is rendelkezett (s mivel a munkásság többi része 
nem, ezért relatíve éppen ők kevésbé éltek meg emelkedést, bár a munkásság ideológiai piedesztálra állítása – s 
főleg a korábban a társadalmi hierarchiában fölöttük álló csoportok nagy részének leminősítése, sőt, 
stigmatizációja, egyes csoportok társadalmi megsemmisítése -- legalább névleg az ő társadalmi 
megbecsültségüket is emelte). Ugyanakkor az, hogy éppen ez a csoport kapta a viszonylag legkevesebbet az 
“államszocializmusoktól”, közvetve megintcsak arról is tanúskodik, hogy a munkásfetisizmuson alapuló 
társadalom nem egyszerűen különbözik a szellemi termelési mód társadalmától, hanem jelentős akadályokat 
képez annak útjában, hiszen amennyiben “emeli” is a munkásságot, éppen azt a részét tudja legkevésbé 
ösztönözni, amely elvben a legközelebb áll ahhoz, hogy szellemi termelő lehessen.
51 Ez a munkásosztály azonban csak absztrakció-szinten létezett. Az empirikus munkásságot az 
államszocializmusban is kizsákmányolás sújtotta, de e kizsákmányolás – mint erről lesz még szó – nem 
osztályjellegű. (Ezt így ábrázolja például Szalai Erzsébet is /lásd: Szalai, 2004/). Ha viszont az uralkodó csoport 
nem osztály, akkor – minthogy az osztály: viszony --, az alávetett csoport sem osztály. A munkásság tehát az 
államszocializmusban elveszti osztályjellegét. A hatalom legitimációs alapjának azonban megmarad a 
munkásosztály absztrakciója, ez az absztrakt munkásosztály az, ami az államszocializmus referenciális kereteit 
meghatározza.



(…) azokra a szakszervezeti vezetőkre emlékeztettek, akiket  Nyugaton 
ismerünk…(…) Ám ahhoz, hogy a rendszer hatékonyan működjön, meg 
kellett tartaniuk az ipari munkásosztály támogatását.” (Gowan , 2009, 135. 
p.) Ez többé-kevésbé úgy értendő, hogy a rendszernek nem volt más 
osztályalapja a munkásságon kívül. (Annak, hogy a káderek egy részét a 
munkásság adta, nincs különösebb jelentősége – egyébként sokan, akik a 
rendszer statisztikáiban “munkásokként” szerepeltek, nem voltak azok --; 
sokkal lényegesebb az, hogy a rendszer legitimitása épült egy munkás-
centrikus világképre, s hogy a munkásság jellegzetes világképének, 
értékrendjének számos eleme – összeépülve az ezután sorraveendő többi 
összetevővel – meghatározóvá vált az államszocialista rendszerek 
arculatának kialakulásában.52

Végül – visszatérve ahhoz a kiinduló gondolatunkhoz, hogy az államszocializmusok 
zsákutca-voltának egyik forrása a munkásfetisizmus, a “proletariátus megváltó 
szerepébe” vetett hit volt – szeretnénk egyértelművé tenni, hogy az a megítélésünk, 
miszerint az empirikus munkásosztály nem alkalmas (és sosem volt alkalmas) erre a 
szerepre, nem jelenti az empirikus munkásosztály tagjainak leminősítését. Éppen 
ellenkezőleg. Minthogy úgy gondoljuk, hogy a szellemi termelés a kapitalizmus egyetlen 
ma megfogalmazható alternatívája, az osztálytársadalmiság megszüntetésének kulcsa, 
így azt gondoljuk, hogy ez a kulcsa a munkásság sikeres és teljes felszabadításának is. A 
munkásosztály útja, éppúgy mint bármely más társadalmi csoport útja a szellemi termeléshez 
vezet (hiszen a szellemi termelési mód dominanciára csak akkor jut, ha minden 
tevékenységben kiemelt szerepet kap). Nem azt állítjuk tehát, hogy a konkrét 
munkásemberek nem képesek a kapitalizmus meghaladására, hanem azt, hogy mint 
munkásosztály, (a hagyományos osztályviszonyukba benneragadva) nem képesek.53 Éppen 
amellett érvelünk, hogy nagyon is képesek, mint szellemi termelők (vagyis nem a tőkés 
osztályviszony megszabta keretek és játékszabályok között, hanem csak azáltal, ha kilépnek 
ezek közül, ha felszabadulnak a fizikai munkára való korlátozottság, a munkamegosztás-
megszabta egyszálúsítás és a bérmunka kényszerei alól): annak lehetősége pedig minden 
konkrét munkásban benne van. A “szellemi termelő” nem a munkás alternatívája, nem 
egy, a munkásokhoz képest másik csoport (mint ahogy a munkásoktól megkülönböztethető 
másik csoportot képeznek a parasztok, a polgárok, vagy éppen az “értelmiségiek”). Nem, a 
szellemi termelő a mindezekben benne lévő (szellemi) potencialitás: a szellemi termelési 
mód a munkásosztály felszabadulásának programjával azonos. Az empirikus munkásosztály 
számos tagja, -- mint ahogy a többi társadalmi csoport számos tagja is – egyébként már most 
is szellemi termelő.

Forradalomfetisizmus
 
A munkásosztály fetisizálása, az ipari munkásság és a tőke közti viszony osztályharcként való
definiálása összefügg a marxi elmélet egy másik erősen kérdéses pillérével: a forradalom 
fetisizálásával is.

A “forradalom” a legitim hatalom (és erőszakmonopóliuma) megkérdőjelezésének egyik 
formája. A mindenkori hatalom elleni fellépésnek igen sok formája van. Ezek közül 

52 Az államszocializmus munkásjellegéről és az empirikus munkásosztálynak a rendszerhez való ambivalens 
viszonyáról lásd részletesen: Bartha, (2009) is.
53 Mint ahogy nem képesek a parasztok, értelmiségiek, vagy más csoportok képviselői sem.
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mindenképpen meg kell különböztetni a “lázadás”, a “felkelés” és a “forradalom” fogalmát. A
legszerteágazóbb fogalom a lázadás. A lázadás lehet egyéni, csoportos vagy tömeges: közös 
nevezője a hatalomnak való engedelmeskedés megtagadása, amely a passzív ellenállástól a 
hatalom erőszakos megdöntésének kísérletéig terjed. A lázadás lehet spontán-szervezetlen és 
előkészített. Ha csak a társadalom egy kis, körülhatárolt területén jelenik meg, és tartóssága 
bizonytalan, akkor (a hatalom tematizációjával és fogalomhasználatával) “zavargásnak” 
nevezhető. Amikor a hatalom által megszervezett csoportok, (különösen a hatalom 
erőszakszervezeteinek tagjai) mint alávetettek lázadnak fel a hatalom ellen, tagadják meg a 
további engedelmeskedést, ez “zendülés”. A lázadások közös vonása (beleértve az előkészített
lázadást is), hogy alapvetően a regnáló politikai hatalom ellen (esetleg konkrét, uralomban 
lévő személyek ellen), azok eltávolítására, és/vagy az addig követett politikai irányvonal 
illetve hatalomgyakorlási módszerek megváltoztatására irányulnak. A lázadások nem 
célozzák meg a társadalmi rendszer megváltoztatását. Ugyanakkor lényeges vonásuk, 
hogy legalább időlegesen kétségbevonják a mindenkori hatalom társadalom fölötti 
uralmának egyik legerősebb pillérét, az erőszakmonopóliumot (amely nélkül a 
társadalmat az általános erőszak káoszába hullás fenyegeti), vagy úgy, hogy (aktuálisan 
felelevenítve az “ellenállás” jogát) maguk is erőszakot alkalmaznak a hatalom ellen, vagy 
csak azáltal, hogy nem ismerik el magukra nézve kötelezőnek a hatalom (egyes) 
intézkedéseit. A lázadásokat vagy leverik-elfojtják, vagy elhalnak, vagy győzedelmeskednek: 
utóbbi esetben többnyire személycserék jönnek létre a hatalomban, de a társadalmi rendszer 
lényege nem változik. A (nép)felkelés a lázadásnál térben és időben kiterjedtebb. Míg a 
lázadás – mégha tömeges is – a társadalom többé-kevésbé körülhatárolható csoportjaira 
terjed ki, a felkelés lényegéhez tartozik, hogy általános, a társadalom különféle 
csoportjait mozgósítja, s mint “felkelt népet” egyesíti; s míg a lázadás szélső esetben 
egyetlen napra is korlátozódhat, a felkelés tartósan elhúzódik. A népfelkelés sajátos formája, 
amikor a hatalom, amely ellen irányul, megszálló hatalom, ilyenkor szabadságharc formáját 
ölti. (A szabadságharc viszont nem mindig népfelkelés: indulhat népfelkeléssel, de úgy is, 
hogy a megszállt ország politikai elitje többé-kevésbé legitim jogi-politikai eszközök 
igénybevételével kinyilvánítja a függetlenséget, és ezután mintegy felülről indít 
szabadságharcot). A népfelkelés – ha győz -- többnyire jelentős változásokat hoz létre a 
hatalomban, gyakran alkotmányos változásokat is (hiszen az alkotmányozás a “népfelség” 
valamely formáján alapszik, s a népfelkelésben a “felséges nép” nyilvánítja ki igényét a 
változtatásra), de ez sem jelenti a társadalmi rendszer alapjainak megváltoztatását. (Már csak 
azért sem, mert a népfelkelés, amelyben a legkülönfélébb célok és érdekek vannak jelen, s
ezek közös nevezője csak az addigiak elutasítása, általában nem tartalmaz 
megvalósítandó közös világképet, társadalomideált). Ilyen célrendszere csak a 
társadalmi “nemet” mondás harmadik típusának, a forradalmaknak van. A forradalmak
kibontakozhatnak lázadásokból vagy népfelkelésekből, de többnyire jelen van bennük egy 
olyan tudatos élcsapat, amelynek a felkeléssel határozott céljai vannak, és ez a cél a 
társadalmi rendszer alapjainak megváltoztatása. Említettük, hogy egyes lázadások (és persze 
a népfelkelések) mögött is jelen lehetnek irányító, szervezett csoportok, (de ezek vagy nem 
rendelkeznek a társadalom gyökeres megváltoztatására irányuló vízióval,54 vagy ilyen 
víziójukat nem tudják a tömegekkel elfogadtatni). Szűk csoportok egyébként nem csak az 
említett formákban törekedhetnek hatalomváltoztatásra, hanem ráébredvén a szervezett 
cselekvés erejére, megkísérelhetik a hatalomátvételt a tömegek mozgósítása, a 
tömegelégedetlenség aktív felhasználása nélkül is. Ilyenkor születnek összeesküvések, 
(amelyek sikeres végrehajtása esetén puccsokról, államcsínyekről, vagy – a “forradalom” szó 

54 A forradalmak tudatosan szakítanak, szembehelyezkednek az uralkodó világrenddel, a lázadások gyakran 
éppen a világrend helyreállítására irányulnak.



nem túlságosan pontos alkalmazásával --palotaforradalmakról beszélhetünk).55 A forradalmak 
élcsapatai gyakran növekszenek ki ilyen szerveződésekből, de ahhoz, hogy forradalom 
legyen, az is szükséges, hogy az élcsapat által megfogalmazott társadalmi célok 
egybeessenek a társadalom legtöbb csoportjának (vagy legalábbis legaktívabb 
csoportjainak) céltörekvéseivel. Ez viszont csak akkor következik be, amikor a 
társadalmi viszonyokban túlsúlyra jutnak az olyan új mozzanatok, (s ezek között 
kitüntetetten olyan termelőmódok), amelyek kibontakozásának legfőbb gátja a régi 
viszonyokhoz szabott politikai-hatalmi-jogi rendszer, s ezért a különböző, 
felemelkedésüket az új viszonyformáktól (és különösen egy új termelési mód 
dominanciára jutásától) váró csoportok céltörekvéseinek létrejön a közös nevezője, mint
“forradalmi cél”. Ilyen forradalmak tudomásunk szerint csak a polgári társadalmakban 
következtek be.56

A tőkés polgár dominánsan gazdasági beállítottsága következtében (a gazdasági folyamatok 
zavartalanságának igénye folytán) szükségképpen viszolyog minden felfordulástól, ám ha úgy
látja, hogy gazdasági érdekei sokkal kedvezőbben érvényesíthetők más társadalmi 
körülmények között, nem habozik támogatni az ilyen változtatásokat. A tőkés termelési 
módnak egyik legfőbb sajátossága (a haszon jegyében előrenyomuló) innovációs 
természete, s ennek része a társadalmi viszonyok változtatása is. A tőkésosztály, 
ellentétben az összes korábbi uralkodó csoporttal nem ősiségre, közösségképviseletből kinőtt 
hatalmi jogosultságokra támaszkodik, hanem “self-made-man” jellegű; hatalma alapjait 
(gazdasági javak formájában) megtermeli. Ezért ahhoz, hogy a saját irányítása alatt álló 
társadalmat, saját politikai hatalmat építsen ki, ezt is meg kell “termelnie”. Ennek a sajátos 
“termelésnek” a formája a forradalom, amely nem a gazdasági termeléshez hasonló folyamat, 
hanem egyszeri aktus, hiszen a forradalom győzelmével a kívánt cél, az új társadalmi rend, az 
új termelési mód uralma megvalósultnak, végérvényesen létrehozottnak tekinthető. A tőkés 
polgár forradalmai mégis hasonlóan működnek, mint a gyári termelés: meghatározzák a
“termelési célt”, a “termelési folyamat” szükséges lépéseit, aktivizálják a “munka” 
irányítóit, akik egységbeszervezik és mozgásba hozzák a “munkások” tömegét, azok 
pedig a gépeket (ami ebben az esetben, -- akárcsak a háborúk új viszonyokat, a tőke számára 
új haszonforrásokat “termelő” frontjain – a fegyvereket jelenti. Szimbolikus értékű ebből a 
szempontból, ahogy a francia forradalom új vívmányként gépesítette a kivégzés hagyományos
formáját is.) A forradalom nagyüzemi (viszony)termelés.

A tőkés polgárnak a forradalomhoz ambivalens a viszonya. Egyrészt mihelyt túl van 
rajta, megbélyegzi erőszakos vonásait, hiszen ezeket nem kívánja állandósítani. 
Ugyanakkor “dicsőségesnek” tekinti, felnéz rá, nosztalgiát érez iránta.57 A forradalomhoz 

55 Ez utóbbi kategóriák között az képez különbséget, hogy a hatalomváltást a hadseregre vagy az államhatalom 
más szerveire támaszkodva hajtják-e végre, vagy egyszerűen a korábbi legfelsőbb hatalom egyik frakciója 
átveszi a hatalmat egy másik frakciótól. S persze az is előfordul, hogy a korábbi hatalom körein kívül eső 
“összeesküvők” győzedelmeskednek. A közös nevező az, hogy ezen hatalomváltási típusok egyike sem 
támaszkodik a “népre”, legfeljebb rá hivatkozik és elvárja jóváhagyó, de politikailag passzív támogatását.
56 Ha vannak forradalmak, természetesen vannak “ellenforradalmak” is. Az ezekkel kapcsolatos zavaros 
szóhasználattal szemben “ellenforradalomnak” azok a forradalmakhoz hasonlóan megszervezett erőszakos 
megmozdulások tekinthetők, amelyek a forradalmak által megbontott korábbi rend helyreállítására, 
restaurációra irányulnak (általában a korábbi uralkodó csoportok tagjainak irányításával), s amelyek magukat 
többnyire “ellenforradalomnak” is nevezik.
57 Amíg szüksége van rá, hiszen kisebbség létére hatalomra akar jutni, addig alárendeli magát neki. Ez az 
önalárendelés inkább katartikus, mint korlátozó, mert szabadon választott. (Vagyis – mint a polgári 
mentalitásnak általában – a külső kötöttségekkel szemben az individuális választás áll a középpontjában). A 
“forradalom” a citoyen polgár számára megszemélyesülő eszmény, maga is egyfajta individualitás, amelynek 
azért tudják magukat lelkesen alárendelni az individualista polgárok, mert lényegében saját individualitásuk 
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való jellegzetes polgári viszonyt jól kifejezi az a mondás, hogy “minden normális fiatal 
forradalmár, de egyetlen normális öreg sem az”: a polgár a forradalomban a hatalmát 
megalapozó feltételeket ünnepli, irigyli saját térhódításának korábbi dinamikáját; ugyanakkor 
önmagát “bölcsebb” állapotban lévőnek tudja, olyannak, aki már meghaladta mindazt, ami a 
forradalomban instabil, rend-nélküli, és veszélyes.

A forradalmakat szellemi termelők irányítják, a forradalom megszervezése, irányítása 
“szellemi termelés”. A polgári forradalmakban e “termelés” megrendelője a polgár, a 
szellemi termelő mintegy a menedzsment szerepét tölti be. Miként a szűk értelemben vett 
termelésben, a forradalomban is önállósodhatnak e menedzsment egyes csoportjai, akár 
szembe is kerülhetnek a megrendelők érdekeivel, akik azért ilyenkor többnyire megmutatják, 
“ki az úr a háznál”: a francia forradalomban ezt világosan kifejezésre juttatta a thermidori 
fordulat, az elszabadult – és a tőkés érdekeket már nem a legoptimálisabban képviselő -- 
(jakobinus) menedzsment “leváltása”.58 A szellemi termelők azonban – különösen azokban a 
korszakokban, amikor társadalomkritikai funkciójukat csak nagyon korlátozott 
hatékonysággal gyakorolhatják, erős vonzalmat érezhetnek a forradalmi idők iránt (amikor 
főszerepet töltenek be) – ; ez erősen jellemző a tizenkilencedik-huszadik század (értelmiségi) 
forradalmi romantikájában. Ha a polgári forradalmak a tőke érdekeinek megfelelő társadalmi 
körülmények megtermelői, akkor a szellemi termelők e forradalmi lelkesedése nem 
különbözik lényegében attól, mintha aziránt lelkesednének, hogy az “ipar kapitányai”, 
befolyásos yuppiek legyenek. A dolog persze bonyolultabb. A forradalmak a mozgósított 
tömegek felszabadulási vágyáról is szólnak, s a szellemi termelők forradalom iránti 
vonzalmában benne van az emancipatorikus hevület is; a szellemi termelők jelentős 
részét nem saját szereplési lehetősége motiválja, hanem valóságos (szellemi) célok, 
amelyek a forradalmak célkitűzéseivé tehetők; valóban termelni akarják a (jobb) 
társadalmi viszonyokat. Ráadásul a Szellem képviselőiként a Nem nézőpontjának 
érvényesítésére törekedve a forradalmakban sűrítetten látják felszínre törni ezt a nézőpontot, 
(amely elsöpri az addig domináló partikuláris érdekeknek a többi érdeket – s ezzel a Nem 
általános érdekét – elfojtó, gúzsbakötő zsarnokságát): a felkelő “népet” ilyenkor hajlamosak 
az egész Nemmel azonosítani. A forradalom szinte a “szellemi termelési mód” tiszta 
formájának tűnhet, annyiban is, hogy ilyenkor a társadalom elnyomott, addig “néma” 
csoportjai is aktívvá (valamilyen mértékben tudatos társadalomalakítóvá) válhatnak,59 s 
legalább időlegesen, úgy tűnik, ezen a módon megvalósul a “mindenki szellemi 
termelővé válása”. Marxék ebből a szempontból jellegzetes forradalmi romantikusok, akik 

felnagyított kivetítésének tekintik, (mint ahogy minden tartós polgári közösség – osztály, nemzet -- is ily módon 
individuum-szerű).
58 A jakobinus diktatúrát a kommunista forradalmak előképének látó szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy 
a “polgári forradalmak” nem is polgáriak, hiszen annak elszabaduló terrorjában már nem a polgárság érdekei 
fejeződnek ki. (Lásd például Fehér, 1992). Ám emögött az álláspont mögött ugyanaz a részigazság jelenik meg, 
amely a huszadik század menedzserkapitalizmusát hajlamos már nem is kapitalizmusnak tekinteni. Mindkét 
esetben igaz, hogy jelenségszinten a főszerepet nem a tőketulajdonosok játsszák, azonban a tőkés termelési 
módnak a lényegéhez tartozik, hogy áttételesen, más – és esetenként különérdekeket is megnyilvánító -- 
aktorokon keresztül mozgatja a világot a maga érdekei irányába. Maga a tőkés termelés is ilyen: a 
haszonorientált tőke a mozgató, de ezt a tőkét gépekbe, ingatlanokba illetve emberekbe (“állandó” és “változó” 
tőkékbe) fektetik be, és a hasznot azok termelik, ám ebben a folyamatban “maga a tőke” közvetlenül nem 
látható, (ezért is keletkezik az a látszat, hogy a haszon csak a forgalomban keletkezik).
59 A forradalomnak az embereket a nembeliséghez “felemelő” hatásába vetett marxista illúziókat jól érzékelteti 
a Német ideológia alábbi passzusa: “e kommunista tudat tömeges létrehozásához és magának a dolognak a 
keresztülviteléhez egyaránt az emberek tömeges megváltozása szükséges, ami csakis gyakorlati mozgalomban, 
forradalomban mehet végbe; a forradalom tehát nemcsak azért szükséges, mert az uralkodó osztályt nem lehet 
más módon megdönteni, hanem azért is, mert a megdöntő osztály csak forradalomban juthat el odáig, hogy 
lerázza nyakáról a múlt egész szennyét és képessé váljék a társadalom új megalapozására”. (Marx--Engels, 
1960/2, , MEM, 3, pp. 39--40).



(nemzedéktársaikkal, Petőfiékkel együtt) a nagy francia forradalom bűvöletében éltek, s az 
azóta végbement fejleményekből azt a következtetést vonták le, hogy a forradalmat még 
tovább kell vinni, “megrendelőjének” nem a burzsoáziát kell tekinteni, hanem a 
“proletariátust”, (amely, mint elnyomott, kizsákmányolt osztály csak a fennálló rend 
erőszakos megdöntésével, tehát ugyancsak forradalommal szabadíthatja fel magát.60 Ha az 
előző alfejezetben azt hangsúlyoztuk, hogy a munkásosztály felé fordulás egyik oka a 
forradalmi attitűd volt, amelynek meg kellett találni a tömegbázisát, az összefüggés fordítva is
érvényes: a munkásfetisizmusból következik is a “forradalmi” beállítódás.)61

A marxista szellemi termelőknek ebben a forradalmi beállítódásában azonban több 
problematikus elem is van. Egyrészt szemmelláthatólag – mint már erről volt szó-- zárójelbe 
teszik azt a polgári forradalmakban számukra is nyilvánvaló tapasztalatot, hogy a forradalom 
a már kialakult termelési mód előli utolsó akadályok eltávolítója. Kialakult szellemi termelési
módról szó sincs, s mégis “forradalomra” készülnek; az a számukra is világos tétel, hogy a 
feltételek éretlensége a forradalmak bukásához vezet, a marxista dogmatikában úgy 
módosul, hogy a feltételeknek ugyan valóban érettnek kell lenniük, de ehhez elég, hogy 
“a tömegek nem akarnak a régi módon élni”, a hatalom birtokosai pedig “nem tudnak a 
régi módon kormányozni”. Ezek azonban nem társadalmi, hanem politikai feltételek. Ha 
ezek fennállnak, a politikai hatalom valóban könnyebben megdönthető, ez azonban 
önmagában nem vezet egy új termelési mód kialakulásához.62 Nem véletlen, hogy a 
marxista színezetű forradalmak többnyire vagy háborús összeomlások után következtek be, 
amikor a hatalom nyilvánvalóan nem tudott, a “nép” pedig a háborús szenvedések után 
nyilvánvalóan nem akart az addigi módon élni; illetve ráépültek polgári forradalmakra és 
felszabadító háborúkra, (prekapitalista illetve leigázott társadalmak felkeléseire), amelyekben 
a társadalmi feltételek – legalábbis a belső feltételek -- valóban forradalomra-érettek voltak, 
csak éppen nem egy kapitalizmuson túli társadalom, hanem éppenhogy a polgári társadalom, 
illetve a független nemzeti fejlődés megteremtésére. (Később még vissza kell térnünk arra, az 
államszocializmusok történetét meghatározó további tényezőre – és az ebből adódó 
sajátosságokra -- is, hogy azokban a társadalmakban, ahol a polgári forradalmak marxista 
továbbfuttatása következett be, erre éppen azért kerülhetett sor, mert a centrum-periféria 
viszonyok miatt a polgári forradalom sem győzedelmeskedhetett a klasszikus módon).

Egy másik igen problematikus elem a forradalmak “nembelisége”. Ha a forradalom-

60 A jakobinus példán csak “osztályjellegében” láttak változtatnivalót. “This conception of the vanguard party 
clearly links socialism and communism with the Jacobin tradition insofar as they re-created the guiding role of 
the elite that the radical and progressive part of bourgeoisie had expressed in Jacobinism. The party of the 
working class, from this perspective, had to raise the flag of Jacobinism, stripping it of its bourgeois class 
interests and making it coherent with the new interests of the proletariat: power to the proletarians, the state to 
the communists! The most radical segments of the socialist, communist and anarchist traditions in the late 
nineteenth and early twentieth centuries were united in their critique of parliamentary representation and their 
call to abolish the state.”(Hardt—Negri, 2004, 250. p.)
61 Amikor azonban a forradalmak közvetlen “megrendelői” valóban a kizsákmányolt és megnyomorított 
csoportok, ezek új termelési módot nem képviselvén, győzedelmeskedve vagy az “ínséget teszik általánossá”, 
vagy más társadalmi csoportokat segítenek hatalomra.
62 “Az egyik fő oka, amiért a szovjet rendszernek össze kellett omolnia, az volt, hogy államalakulatának 
politikai vezénylő struktúrája jócskán ’túlvállalta magát’.” (Mészáros, 2008/1, 119). Teljesen egyetértünk 
Mészárossal abban, hogy “bárminemű beavatkozás politikai téren – még hogyha a tőkés állam radikális 
megdöntésére irányul is – csupán roppant korlátozott hatással lehet a szocialista projektum megvalósítására”. 
(Mészáros, 2008/1, 120. p.) Wiener György egyenesen úgy fogalmaz, -- és ebben éppen igaza van – hogy: 
forradalmak nem hoznak létre formációkat. (Wiener in: Krausz--Szigeti, 2007, 76. p.) Weber szellemében még 
azt is hozzátehetjük, hogy már csak azért sem, mert a politikai szférában ugyan közvetlenül az uralom logikája 
érvényesül, (s nem a termelési módé), de a termelési mód állapota (kifejlettségi foka vagy éppen hanyatlása) 
jelöli ki a politika lehetőségeit is.
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megdöntötte zsarnokság (mint egy szűk csoport partikuláris érdekének erőszakos 
érvényesítése) távolabb van is a “nembeliségtől”, azért a felkelt “nép” nézőpontja sem 
azonos a “Nemével” (s még kevésbé azonos a “Nemmel” a forradalmat meghatározott 
irányba terelni próbáló kisebbség). Jól kifejezi ezt a forradalmi erőszak. (Lehetnek ugyan 
viszonylag erőszakmentes forradalmak is, a proletárdiktatúra azonban már 
önmeghatározásában sem erőszakmentes). Márpedig az erőszak gyakorlása (főként ha az 
emberéletek kioltásába torkollik) a nembeli etika legfőbb törvényével kerül szembe. (S 
legfeljebb ugyanazzal a logikával igazolhatja magát, mint a háborúk irányítói: a “még több 
áldozat” elkerülésének etikailag igencsak ingatag érvére támaszkodva). De már az ellenerők 
totális tagadása is éppenséggel nem a “nembeliség”, hanem részérdekek érvényesítésére 
vall, s mint korábban bizonyítani igyekeztünk, a forradalmak ezen vonása éppúgy a 
polgári társadalom individualisztikus lényegének kifejeződése, mint maga a 
pártrendszer (a partikularitás, a rész-volt felvállalása, a különböző érdekek ilyen 
részérdekekké-egyesítése, a társadalom – politikai – részekre tagolása: a “párt” szó eleve 
magában hordja a partikularitásnak ezt a polgári ethoszát). A marxisták (bár elvben 
elutasítják, a gyakorlatban azonban lényegében) az első pillanattól elfogadják a 
partikularitások piaci versenyeként működő polgári pártrendszert, (ahol módjuk van rá, 
belépnek a parlamentek politikai piacára is), és a maguk “forradalmának” élcsapatát 
(polgári) párt-jelleggel szervezik meg. Az anarchistáktól eltérően a marxista pártok 
megjelennek a polgári pártrendszerben; de persze az anarchisták is “pártként” szerveződnek 
meg: az antikapitalista mozgalmak az első perctől kezdve -- a polgári pártrendszernek 
megfelelően -- (partikuláris csoportokként) marják egymást.63 Amikor “forradalmat” 
hajtanak végre, s létrehozzák a maguk diktatúráját (gyakorlatilag megszüntetve a 
polgári pártrendszert) egyetlen pártként a színen maradva abszurd módon továbbra is 
megőrzik ezt a párt-jelleget, mintha csak le akarnák leplezni az önmagukat a nembeliség 
egyedüli képviselőjeként feltüntető ideológiájuk hamisságát, és fennen azt akarnák hirdetni 
magukról, hogy “dehiszen mi csak egy rész, egy partikuláris érdek képviselői vagyunk”.64 A 
“proletár” forradalomnak is ez a pártként megszerveződő (vagyis a polgári társadalmak 
politikai rendszerének sajátosságait magában hordó) “élcsapat” a mozgatója, s a 
“proletariátusnak” erre az “élcsapatára” éppenúgy érvényes a politikai elidegenedés, (a 
társadalomhoz a politika öntörvényűvé váló alrendszere által eltorzított viszonyulás), 
mint az általuk bírált polgári pártokra. (Az a többek által kimutatott összefüggés, hogy az 
őket üldöző államhatalom – például Oroszországban a cári Ohrana – módszereit veszik át,65 
csak szélsőséges példája annak az általános hatásnak, ahogy a polgári társadalmak politikai 
szférájának elidegenedése áthatja ezeket a “forradalmi” pártokat is).

63 Ez a logika a tizenkilenc-huszadik században mindvégig jellemzi az antikapitalista mozgalmakat, amelyek 
azután nemcsak egymással vetélkednek, versengenek, hanem maguk is ilyen egymást tagadó, egymással harcoló 
frakciókra, kvázi-pártokra, a polgári politikai rendszert leképező “jobb-, és baloldalakra” tagolódnak. Többnyire 
elméleteik is így működnek: az egymásnak egyébként ellent nem mondó “belső osztályharc” elmélete és a 
“világrendszer-elmélet” is például gyakran egymás ellenlábasaiként lépnek fel, mindegyik a maga 
magyarázóelvének elsődlegességéért harcol, ahelyett, hogy igazságaikat összeépítenék, (ugyanez más elméletek 
viszonyáról is elmondható).
64 “A párt ugyanis kimondottan a történelem cselekvő – folyamatszerű -- elemét képviseli, valamint a ’totalitás 
nézőpontjának látható alakja’ is ő, s éppen e két alapvető összetevő révén a kollektív totalizáció elvének mint 
olyannak szükségképpen birtokában van. Tehát a párt legbensőbb természetének a meghatározása az, hogy a 
totalizáló folyamat azonos szubjektum-objektumának látható és – a történelemben első ízben – tudatos alakja, 
míg a forradalmi osztály csupán a folyamat ’letéteményesének’ tekinthető, és nem tarthat semmi elképzelhető 
(tudatosan igazolható) igényt a proletártudat intézményileg-szervezetileg konkrét és aktív megtestesítésére. És ha
már a pártot úgy tekintjük, mint a társadalmi valóság viszonylatában egyetlen érvényes nézőpont – a ’totalitás 
nézőpontja’ – szervezeti megtestesítőjét, önellentmondás volna a történetileg kibontakozó totalitás csupán egyik 
részének venni, ami a szocialista átalakulás általános stratégiai rendje kényszereinek és változó kívánalmainak 
vetné alá.”. (Mészáros, 2009/2, II/149. p., eredeti: Mészáros, 1995,  377. p.)
65 Lásd például Mészáros, (1995), 318. p.



A politikai elidegenedés mellett a másik következménye a pártként való 
megszerveződésnek a mozgalmak militarizálódása. Ez megint a forradalom-fetisizmusból 
következik: a mintájukul szolgált polgári forradalmak (a fegyvereket és a fegyvereseket, mint 
említettük, gyári módon használó) fegyveres felkelések voltak, s ezért kezdettől fogva ilyen 
küzdelmekre készültek. (Ahogy az “osztályharc” kategóriája sugallja a “forradalom” 
szükségességét, magát az “osztályharc”-fogalmat és a hozzá kapcsolódó militarista 
fogalomrendszert meg a forradalom-fetisizmus táplálja). A harcos marxista szervezetek 
mielőtt valódi tömegszervezetekké váltak volna, ráadásul sokhelyütt összeesküvő-típusú 
(elit)szervezetekként jelentek meg, s csak ezeknek a forradalmi változások kiváltására való 
nyilvánvaló képtelensége vezetett ahhoz, hogy áttérjenek a katonai jelleggel megszervezett 
tömegirányításnak arra a módjára, amit a világ bolsevik-típusú pártszervezetként ismert meg.66

A párt katonai jellegű megszervezése azután igen lényeges tényezője volt a forradalom 
utáni időszaknak is, amikor ez a kialakult militáris jelleg a társadalomirányítás további 
menetét is meghatározta.

A forradalmak polgári jellegéhez tartozik az is, hogy a radikális és céltudatos innováció, amit 
érvényre hivatottak juttatni, időlegesen mindig a szerves fejlődés megtörését jelenti. Túlélési 
stratégiák című könyvünkben (Kapitány—Kapitány, 2007) úgy fogalmaztunk – éppen a 
forradalmak kapcsán --, hogy egy társadalomban akkor lesz jellemzővé a szervetlenség, “ha 
az új részek – jelenjenek meg a politikai hatalomban, vagy a társadalom bármely más 
alrendszerében -- úgy feszítik szét a régi rendszert, hogy másfelől a rendszer-egész hatása 
(sem a rendszer “lényegi magjának”, sem a rendszer többi részének hatása) nem tud bennük 
érvényesülni, s ekkor előállhatnak mindazok a negatív jelenségek, amelyeket korábban a 
részek túlságos önállósodásával vagy adekvát hatókörükön való túlterjedésével 
jellemeztünk”.67 A polgári forradalmak egyrészt mindig a társadalom szervetlenné vált 
elemeinek kiiktatását, a polgári fejlődés szerves építkezésének biztosítását szolgálják, 
eredményükben tehát a szerves fejlődés eszközei. Ezt azonban olyan – politikai – 
cselekvéssorozaton keresztül viszik végbe, amely maga az addigi szerves fejlődés számos 
szálának szétszakításával, és az innováció elszabadulásával jár (ezért keltik a forradalmak 
a parttalan szabadság érzetét: “minden megváltoztatható”, “minden lehetséges”). De ezért is 
kell azután a forradalmakat mindig leállítani és a viszonyokat konszolidálni (helyreállítva a 
szétszakadt szálakat). A forradalmak szervetlenségi mozzanata a polgári társadalom 
szerves fejlődésének elemeként funkcionál, (éppúgy, ahogy a piac anarchiája vagy a tőkés 
társadalmak megannyi irracionális, romboló-pusztító -- és egyértelműen szervetlen -- 
“innovációja”68 képez “ellentmondásos egységet” a tőkés társadalom sokáig szerves és 
rendszerszerű működésével). A forradalom fetisizálói – elszakítván a forradalmakat a 
mögöttük álló (szerves) polgári fejlődéstől --, csak a “felszabaduló” (valójában csak 
elszabaduló) innovációs potenciált látják a forradalmakban.69 A szellemi termelő, ha 
forradalomhívővé válik, úgy véli, hogy nem kell a szerves fejlődés feltételeivel bíbelődnie, 

66 Maga Lenin is bátyja összeesküvő-típusú csoportjának felszámolása után alakította ki ennek a 
“tömegharcnak” a módszertanát.
67 Kapitány--Kapitány (2007), 314. p.
68 A gazdaságilag-társadalmilag alárendelt szegmensekben (például a gyarmatokon vagy a hagyományos 
életformáknak és közösségeknek a bérmunkás-tömegek létrehozása érdekében végrehajtott szétzúzásakor) a tőke
általában olyan “forradalmi” változtatásokat eszközöl, amelyek később sem vezetnek szerves fejlődéshez – erről 
még az utolsó fejezetben lesz szó.
69 Szervetlenségük folytán egyébként a forradalmaknak nem is minden eleme “megújító” természetű. Fehér 
Ferenc jakobinizmus-kritikájában (Fehér, 1992) nem viszi végig azt a gondolatot, hogy a jakobinusok 
(érzelmileg) konzervatívok is voltak, márpedig ez a bizonyos szempontból eluralkodó konzervativizmus 
szinte minden hasonló radikalizmus esetében megfigyelhető.
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csak forradalmasítani kell a világot70 (egészen a folyók folyásirányának megfordításáig). 
Minthogy a szellemi termelésnek lényege az innováció (és a társadalmi viszonyok 
alakítása), a forradalom bűvöletében sokan úgy gondolják, hogy éppen az lenne a 
szellemi termelés megvalósulásának legtökéletesebb formája, ha a forradalmat 
állandósítanák. Ebből születik a “permanens forradalom” jelszava; ám az elszabaduló 
forradalmi attitűdnek egyrészt csak az a következménye, hogy a “forradalmárok” mind 
több területen ütköznek a valóság ellenállásába, a megtört szervességű fejlődés mind több 
területen jelzi a voluntarizmus folytathatatlanságát; másrészt szó sincs arról, hogy a 
“forradalom” lenne a szellemi termelési mód adekvát formája. A szellemi termelési mód 
lényege, hogy valamilyen szinten mindenki szellemi termelővé válik, s ez lehetetlen olyan
viszonyok között, amelyek, mint a forradalmak, jelentős mértékben rombolásra 
irányulnak. A szellemi termelők jelentős része is ezenközben – különböző értékek 
védelmezőjeként (hiszen ez is a szellemi termelés fontos funkciója) – szükségképpen 
szembekerül a forradalom avantgardistáival, vagyis a szellemi termelés különböző elemei a 
forradalmakban nem tudnak összeépülni, hanem egymás ellenében lépnek fel és kioltják
egymást. (Arról most nem is beszélve, amit az előző fejezetben említettünk, hogy a 
forradalom erőszakos cselekedetei eleve ellentétesek a szellemi termelés alapértékének 
tekintendő humanizmussal, a humanista célok jegyében időlegesen szentesített gyilkos 
erőszak etikai ellentmondás71 – márpedig már a “szobatudós” Marxék számos “vérszomjas” 
megjegyzése arra utalt, hogy e tekintetben alkalomadtán ugyanazt az utat vállalták volna fel, 
mint a politikai ellenlábasukká lett tapasztalt barikádharcos, Bakunyin). A polgári 
társadalomnak szerves fejlődése érdekében – éppen a tőke sajátos természete folytán – 
ideiglenesen szüksége adódhat a forradalom szervetlen rombolására, a szellemi termelési 
módnak azonban integratív lényegétől idegen a forradalom.

Persze nem mellékes, hogy hogyan használunk egy fogalmat. A “forradalom” szót – éppen 
annak köszönhetően, hogy a polgári társadalmakban “dicsőséges” képzetek kapcsolódnak 
hozzá, és nem mellékesen a hármas polgári eszmény, a szabadság, egyenlőség és testvériség 
legtisztább megjelenési formájának tűnik -- szűkebb jelentésén kívül egyre több mindenre 
használják; a fogalom inflálódik, s már nem csak “ipari forradalomról”, “tudományos-
technikai forradalomról”, de “divatforradalomról”, “életmódforradalomról” és még ki tudja 
hányféle forradalomról beszélnek. Ezekben a kifejezésekben a “forradalom” lényegében az 
innováció szinonimája, (bár persze olyan innovációé, amely a polgári társadalom lényegi 
természetének megfelelően versenyen alapszik, és a korábbiak kiiktatásával jár, tehát még e 
“szelídebb” formáiban is magában hordja a szervesség időleges megtörésének mozzanatát). A 
társadalom innovációja a szellemi termelő fontos értéke, így a “forradalomhoz” ebből a 
szempontból kapcsolódó asszociációk megerősíthetik a szellemi termelők vonzódását a 
“forradalmiság” iránt. A hatékony társadalmi innováció azonban éppen hogy nem 
“forradalmi”, hanem szerves természetű.

Összegezve az eddigieket, a “forradalmakat” tehát mind a polgári társadalomban, mind annak 

70 Hardt és Negri például meggyőzően mutatja be, hogy Mao “kulturális forradalma” jellegzetes szellemi 
termelői akció volt a parasztság átalakítására-megszüntetésére (Hardt--Negri, 2004, 124. p.), ami azonban 
szükségképpen katasztrofális következményekkel is járt (éppen azért, mert “forradalmi”, mert lényegileg 
szervetlen volt; és -- nem véletlenül – egyúttal a szellemi termelők többségére mért csapást is jelentett, ami jól 
jelzi a szellemi termelési móddal egyáltalán nem adekvát természetét).
71 A forradalmak etikai-antropológiai zsákutca-jellegét költőien ábrázolja Camus A lázadó ember lapjain: 
“Minden lázadás az ártatlanság sóvárgása, a lét kihívása. De a sóvárgás egy nap fegyverért kiált és megvalósítja 
a teljes bűnösséget, azaz gyilkosságot és erőszakot visz végbe. A rabszolgalázadások, a király elleni lázadások és
a XX. század lázadásai tudatosan fogadták el az egyre nagyobb bűnösséget, ahogy mind teljesebb felszabadítást 
tűztek ki célul”. (Camus, 1992, 129. p.)



marxista ellenzékében eszményítés övezi; ám véleményünk szerint a “szocialista” 
forradalmak a forradalmak mibenlétének félreértésén alapulnak; a marxista forradalmárok egy
polgári eszményt próbálnak meg úgy utánozni,72 hogy elválasztják polgári alapjaitól (és ezzel 
teljesen szervetlenné teszik).

A polgári forradalmaknak van még egy olyan vonása, amely utánozhatatlanná, 
történelmi értelemben egyszerivé teszi őket. Feudális monarchiákkal szemben lépnek fel,
amelyekben nemcsak az állam erőszakmonopóliuma érvényesül, hanem amelyek társadalmi 
rendje is az erőszak monopóliumán alapul. Ezt az erőszakmonopóliumot pedig ritka 
szerencsés körülmények kivételével, csak egy másik társadalmi alany által vezérelt 
erőszak törheti meg. A kapitalizmus (társadalmi rendje) azonban – ha hatalma biztosítása 
érdekében használja is az állami erőszak eszközeit --, alapjaiban nem erőszakon, hanem 
“szerződéses” viszonyokon, -- és “szerződés-monopóliumon” -- alapszik, s ezért megdöntése 
is alighanem inkább a “szerződések” felmondását jelenti, (lásd erről az utolsó fejezetet), 
mintsem erőszak alkalmazását. A “forradalmak” tehát alighanem mindig “antifeudális” 
forradalmak. A polgári forradalmak szervezett erőszaka eredményként létrehozza a 
polgárság államát, amely a feudális erőszakmonopólium helyére lép, s minimum 
“éjjeliőrként”, maximum a gazdasági folyamatok korrektoraként segíti a tőkés társadalom 
rendjének fenntartását; legfőképpen pedig – mint “nemzetállam” – átveszi a vallástól a 
társadalmi viszonyok legfőbb legitimálójának a szerepét. Az, hogy az úgynevezett szocialista
forradalmak etatizmusba torkollnak, nem a polgári forradalmaktól való különbségüket 
jelzi, hanem éppen azt bizonyítja, hogy túlságosan is a polgári forradalmak utánzatai 
voltak, s azért is lettek “etatistábbak” bármely tőkés etatizmusnál, mert a 
forradalmakra megszerveződött gépezetek öncélúvá váltak, (öncélúbbakká, mint a 
külön érdekét persze a polgári társadalmakban is érvényesíteni próbáló állam valaha is 
válhat) nem állván mögöttük az az osztályhatalom, amelynek megszerzése a polgári 
forradalmak célja és eredménye.73

A “szocialista forradalmakról” érdemes kissé részletesebben is meghallgatni
Camus véleményét, aki egyébként eléggé egyértelműen látta ezek polgári 
jellegét (mint ahogy a marxizmusban továbbélő egyéb polgári illúziókat 
is).74 Camus a “lázadást” igenli, (és “alkotó forradalomnak” nevezi), de 
szembeállítja azt az államszocializmust létrehozó, antropológiai-erkölcsi 
megalapozottság nélküli s ezért zsarnokságba torkolló, általa “nihilistának” 
nevezett forradalommal “A hódító forradalom, nihilista 

72 Ebből a szempontból tehát éppúgy belül maradva a polgári paradigmán, éppúgy kötődve a polgári értékekhez,
mint a tőkeviszony belső osztályaként maga a munkásosztály.
73 A forradalmak, mivel megdöntenek egy világrendet, egy másikat próbálnak a helyére állítani, de mivel 
közvetlenül a politikai hatalmat ragadják kézbe, ezt az új rendet csak politikai úton, törvényekkel, rendeletekkel, 
kigondolt módon tudják csak felépíteni, s ez mindig erőszakolt és természetellenes lesz, hiszen a társadalmak 
“rendje” nem ilyen módon, hanem rengeteg társadalmi tényező kölcsönhatásában, megtervezhetetlenül alakul ki. 
A forradalmi megalapozású etatizmusok rendszerint ezért vallanak kudarcot. Ahogy az imént idézett Camus 
fogalmazza: “Az abszolút erény lehetetlen. (...) Montesquieu már kárhoztatta ezt a logikát, mint a társadalmak 
dekadenciájának egyik okát, mondván, hogy a hatalommal való visszaélés nagyobb, amikor a törvények nem 
látják előre e visszaéléseket. Saint-Just tiszta törvénye nem vette számításba ezt az igazságot, mely ősrégi, mint 
maga a történelem: a törvény, lényegében, arra való, hogy megszegjék.” (Camus, 1992, pp. 149--150). A 
“szocialista” forradalmak után kialakult (a termelési mód-alkotás értelmében mögöttes osztályhatalom nélküli) 
etatizmusokban ez az életidegen törvényalkotás tartósodott.
74 “Marx tudományos messianizmusa polgári eredetű. A tudomány fejlődése, jövője, a technika és a termelés 
kultusza polgári mítoszok egytől-egyig, melyek a XIX. században dogmává álltak össze.” (Camus, 1992, 223. 
p.). “Amit Hegel a szellem felé haladó valóságnak állított, azt Marx az osztály nélküli társadalom felé haladó 
gazdasági rendnek állítja; minden dolog önmaga, egyszersmind önmaga ellentéte. A kapitalizmus, mert polgári, 
forradalminak mutatkozik és a kommunizmust készíti elő.” (Camus, 1992,  228. p.)
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eltévelyedettségében, mindazokat fenyegeti, akik az ő ellenében 
szándékoznak fenntartani az egységet a totalitásban. Korunk, s még inkább 
a holnap történelmének egyik iránya az a harc, mely a művészek és az új 
hódítók között, az alkotó forradalom tanúi és a nihilista forradalom építői 
között dúl” (Camus, 1992, 313. p.) Eltekintve attól, hogy ebben a 
beállításban nem szerepel a kor harmadik főszereplője, a tőke, (minthogy 
Camus a sztálinizmus tapasztalatai nyomán érthetően, de egyoldalúan a 
szellemi termelők fő ellenfelének az államszocializmust tartja); ez a 
gondolat arra utal, hogy a szellemi termelőt az ő számára megtestesítő (a 
tiszta Szellemet, a Szellem egészét képviselő) “művészek”75 csoportja, 
vagyis maga a szellemi termelés – miként mi is hangsúlyoztuk – óhatatlanul
szembekerül a partikuláris szempontokat képviselő (és “hivatásossá” váló) 
“forradalmárokkal”

Látva a Szellem és a politikai “forradalom” közti ellentmondást, Camus 
szükségszerűnek érzi, hogy mindazok, akik politikai úton próbálnak valamit
ráerőszakolni a társadalomra, egyúttal fel kell vállalják az etikai szempontok
felfüggesztését is. (Mint ahogy valóban ez történik mind a bolsevik 
forradalom, mind pedig az annak ellenképeként bemutatott fasiszta 
“forradalom” etatizmusában – mely utóbbi, s ebben valóban párhuzamba 
állítható a bolsevizmussal, szintén felhasználja a szellemi termelés – 
különösen az igazgatási szellemi funkció -- eszközeit társadalomformáló 
aktivitása érdekében.) “Ernst Junger, aki a filozófia látszatába öltöztette a 
nácizmust, a nihilizmus formuláit választotta: ’A szellem elárulja az életet, s
erre a legcsattanósabb válasz a szellem elárulása a szellem által, a jelen idők
legnagyobb, legkegyetlenebb élvezete, részt venni a pusztítás munkájában’”.
(Camus, 1992, 207. p.) De – folytatja Camus --, “Nincs igazunk, ha egy 
kalap alá vesszük a fasizmust és az orosz kommunizmust. (…) A 
fasizmusnak esze ágában sem volt felszabadítani minden embert, néhány 
embert szándékozott csupán felszabadítani, a többieket leigázni akarta. Az 
orosz kommunizmus, legfőbb alapelve szerint, minden ember 
felszabadítására törekszik, miközben átmenetileg szolgaságba taszítja őket. 
Szándékában nagyratörő, ezt ismerjük el. Azonos politikai cinizmust 
fedezünk fel azonban mindkét rendszer eszközeiben, s ezt egy forrásból, a 
morális nihilizmusból merítették.” (Camus, 1992, pp. 280--281).

75 Azért éppen a “művészek” testesítik meg a Szellem képviseletét, mert a művészet mindig az (általános) 
emberi mérce alkalmazása. A történelemben rendre szembekerül egymással a konkrét társadalmi célért cselekvő 
tudatos ember és a “művész”; alap-okként azért, mert az esztétikum emberléptékűségével szemben “túlfutott”, az
eredeti emberléptéket messze meghaladó közösségekben élünk. A “politikai” ezért nem tud sem esztétikai, sem 
etikai lenni. A két nézőpont éppúgy elszakad egymástól, mint az agy két féltekéjének működése. Ám ahogy az 
agy két féltekéjének összhangja a normális működés, nem szükséges elfogadni az emberi mércét képviselő 
művészet,  (és etika) és az embertelen következményekkel járó társadalmi cselekvés dichotómiájának, 
szempontjaik összehangolhatatlanságának tételét sem. Az ellentmondás feloldását egyrészt maga az 
(össz)társadalmi lét hordja magában, amelyben a különböző partikularitások, egyoldalúságok és 
embertelenségek az összműködésben állnak össze “emberivé” és diszharmóniákkal teli harmóniává (s amelynek 
a politika csak a felszínén úszó “felhőrégió”); másrészt az egyén etikus cselekedeteiben, (amelyek esetében a 
besűrűsödött pillanat felvillantja az egyén által képviselt partikularitás és egyoldalúság nembeli oldalát); 
harmadrészt pedig a szimbólumokra alapozott gondolkodás, amely bármely emberi tapasztalatot megnyit az 
emberi mércén alapuló holisztikus művészi megközelítés számára. A művészi szemlélet hozzájárulása az emberi 
világhoz Camus leírásában: “Az ember ott érzi a lelke mélyén a világunknál jobb világ eszméjét. De a jobb világ
nem a miénktől eltérő világ, a jobb világ egységes világ. (…) Az ember formával ajándékozza meg önmagát, és 
megbékélést nyújtó vízválasztókkal, melyeket hiába keres az életben”. (Camus, 299. p., 301. p.)



Camus a “forradalmi” gondolkodás még egy fontos sajátosságára rámutat: a 
forradalmak – a fennálló világrend tudatos lerombolói – óhatatlanul 
szembekerülnek a világrend legfőbb legitimálójával, az Istennel --, s ezért 
vagy ateizmusra hajlamosak, vagy, s talán ez még jellemzőbb: új istenséget 
próbálnak állítani a régi helyébe. “A Társadalmi szerződés az új vallás 
kiszélesítése és dogmatikus előadása; az új vallás istene a természettel 
összekevert ész, s földi képviselője, a király helyett, a közakaratban 
megnyilvánuló nép” (Camus, 1992, 139. p.) Ha Isten a nembeliség 
szinonimája, Isten megkérdőjelezése vagy a nembeliség szempontjának 
elutasításával jár, vagy azzal, hogy a nembeliséget megpróbálják valamely 
képviselője által megtestesíteni (így lép a “Nem” helyébe a “nép” illetve azt 
helyettesítendő a polgárok Parlamentje vagy valamely – például a bolsevik 
-- politikai párt). Isten végletes megkérdőjelezésének jelenségét Camus a 
huszadik századi gondolkodásra oly nagy hatást gyakorolt Nietzsche 
kritikáján keresztül mutatja be.76 Az Isten elleni lázadás (s ha ennek alapja a 
polgári forradalom, akkor ez újabb közvetett bizonyíték a forradalom 
specifikusan polgári volta mellett) az individuum lázadása: annak 
kifejeződése, hogy az ember (az ember mint egyediség) túlfut önmagán.77 
De éppen ezért a valóságos megoldás nem a végletes individualizmus 
válasza, Isten nietzschei “megölése”, hanem a rádöbbenés arra, hogy Isten 
nem egyéb, mint az emberiség, a Nem. Az egyes ember így nem marad 
egyedül. Isten és ember viszonyát a polgári társadalom individualizálta: két 
individuum szembenállásaként “személyesítették meg” azt, ami igazából 
egy magasabb egység, a “Nem”, és egyedei azonossága és egyszersmind 
nem-azonossága. (Aki a Nem helyett Isten fogalmát akarja használni, annak 
is azt kellene látnia, hogy Isten csak úgy lehet a világ teremtője s egyúttal 
mindenható, tehát a világ kormányzója is, ha tartalmazza a világot, ebből 
viszont az következik, hogy mindannyian Isten részei vagyunk, s úgy 
hatalmasabb nálunk, ahogy az Egész a részeinél, s csak annyiban más, mint 
mi. Másfelől ugyanezen okból az – egyediségében tekintett -- ember, az 
“emberi lény” sosem “istenülhet”, sosem léphet Isten helyébe, egy rész nem 
helyettesítheti azt, aminek a része.) A szocialista forradalmak 
“istentelensége”, ha egyúttal a nembeliség elutasítása, filozófiai 
szempontból is szembekerülés a “szellem” természetével (s ezért 
“nihilizmus”); ha pedig a “nembeliséget” úgy akarják fenntartani, hogy 

76 A Nietzsche-kritika itt egyúttal mellesleg a liberalizmus fő ellentmondásának leleplezője is: “Nietzsche egy 
Krisztus lelkű római császárt óhajtott a lelke mélyén.. Az ő szellemében ez azt jelentette, hogy egyszerre 
mondunk igent a szolgára és az úrra. De mindkettőre igent mondani, végül azt jelenti, hogy kettejük közül az 
erősebbet, azaz az urat szentesítjük”. (Camus, 1992, 96. p.) Korábban láttuk, hogy ez miképpen igaz az 
egyenlőség elvére alapozott szélsőséges egyenlőtlenségek polgári társadalmában, de ez történik a szocialista 
forradalmak nyomán kiépülő államszocializmusokban is, ahol az “erősebb”, az “úr” szerepét a (“Krisztus-
lelkűnek” szánt és a valóságban szükségképpen császárlelkűnek bizonyult) állampárt tölti be.
77 Az Isten elleni lázadás nem specifikus polgári vonás (sokkal korábbi társadalmakban is előfordul, a polgári 
társadalmak pedig legalább annyira összhangban tudnak lenni az istenhittel, mint az ateizmussal); itt a polgári 
forradalmiság jellegzetes attitűdjéről van szó, amelyben az individuumok lázadása az egyén és Nem egyensúlyát
úgy igyekszik átrendezni, hogy az individuumot fölé rendeli a Nemnek (ennek első lépése a deizmus: az a 
szemlélet, amely tagadja Istennek, a Nemnek aktív szerepét az egyének életalakulására, következő lépése vagy 
Isten illetve a Nem, mint aktív alany tagadása, vagy a “forradalmi” individuumok által új Isten teremtése, az 
isten átnevezése  – mint a francia forradalom “Legfőbb Lénye” esetében --; a közös lényeg, hogy az 
individuumok a totális világteremtés mámorában lényegében magukat képzelik Isten helyébe: ahelyett, hogy 
társadalmukat a nembeliség alapjára helyeznék, magukat tekintik a Nem letéteményeseinek). A polgár, amikor 
“forradalmi” változásokat eszközöl a társadalomban, legalább kicsiben lényegében mindig ezt teszi.
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másik, mesterséges istent78 állítanak a régi helyébe (márpedig az 
államszocializmusok számos eleme nemcsak hogy kvázi-vallásosnak 
bizonyult, de a kommunista ideológia rituális környezetének kialakítása 
során sok esetben kifejezetten a hagyományos vallási formák utánzásával 
próbálkoztak), akkor egy olyan világkép keletkezik, amelyben egy rész 
“istenítésével” a forradalom egy partikularitás (totalizált) uralmának 
ideológiai megalapozásába torkollik. 

A forradalmak tehát sokféle szempontból is jellegzetesen polgárinak (és a szellemi termelési 
mód logikájától idegennek) bizonyulnak, ezért valószínűnek látszik, hogy forradalmak 
igazából csak polgári forradalmak lehetnek, s Marxék elképzelése a “szocialista 
forradalomról” tévedésen alapszik. Ennek ellenére a marxista mozgalmak számára pozitív 
célként jelent meg a tizenkilencedik században a “proletárforradalom”, majd a huszadik 
században lényegében az szakította ketté a marxista mozgalmat, hogy a mozgalom adott 
frakciója lemondott-e erről a célról (ezt a logikát követve azonban mint később kiderült) az új 
társadalmi formáció, az új termelési mód létrehozásáról is; vagy felvállalta a forradalom 
kirobbantását.

Ahol sikerült politikai győzelemig vinni a forradalmat, ott a forradalmat irányító szervezetek 
létrehozták a maguk munkás (vagy munkás-paraszt) államát, s minthogy önnön 
forradalmukhoz nem ambivalens viszony fűzte őket, mint a polgárokat, hanem tisztán pozitív, 
hiszen (az új társadalomépítéshez kellő társadalmi feltételek híján) csupán erre 
támaszkodhattak, ezért a kialakuló államszocializmusok irányítói e forradalmakat 
ideológiájukban mindig eszményiként próbálták ábrázolni.79 Itt azonban olyan 
ellentmondás keletkezett, amelyet nehezen tudtak áthidalni. A forradalom káoszából ezekben 
a forradalmakban is állam emelkedett ki, amelynek konszolidálnia kellett a társadalom 
működését. Ezt többé-kevésbé diktatórikus módon mindenütt meg is tette; kialakultak az 
etatista jellegű “szocializmusok”. A konszolidáció természetesen véget vetett a forradalmi 
állapotoknak, az állam ideológiájának azonban továbbra is fenn kellett tartania a 
forradalom kultuszát, egyrészt mert az államhatalmat pusztán a győztes forradalom 
legitimálta, másrészt mert a célul tűzött, a kapitalizmust meghaladó társadalom és a valóság 
közti távolság egyértelművé tette, hogy a forradalom vagy nem úgy sikerült, ahogy tervezték, 
vagy nincsen vége. Ha nincsen vége, ebből az következik, hogy az embereknek valamilyen 
értelemben “forradalmároknak” kell maradniok. A fő nehézséget annak meghatározása 
jelentette, hogy milyen értelemben. Mert a harcoló forradalmár minden konszolidált rendszer 
természetes ellensége, a konszolidálódni próbáló államszocializmusé is, így az 
államszocializmusok vezetése természetesen nem kívánhatta a “harcoló forradalmárok” 
tömeges jelenlétét. Sztálin alapvető törekvése az volt, hogy a hatalom konszolidációja 
érdekében teljesen megsemmisítse a társadalom “forradalmi” potenciálját, és ezt nagyjából el 
is érte. Nagyjából ez történt minden államszocializmusban. (Castróék a “harcoló forradalmár”
szerepét feladni nem akaró Guevarát udvarias formában száműzték az országból). A 
“forradalmár” eszményét a fegyelmezett pártkatona eszményévé alakították. (Minthogy 
a tömegektől a forradalmakban is a fegyelmezett, irányított katona magatartását várják el, ez 
csak annyiban jelent lényeges változást, hogy a “forradalmár” eszményt megfosztják az aktív, 
cselekvést-kezdeményező lázadó attitűdjétől). Ahol a konszolidáció után is fenntartják a 

78 A francia polgári forradalom ugyanezt az “Ész vallásának” bevezetésével próbálta megvalósítani.
79 “mivel alapító aktusa (...) forradalmi volt, emiatt eltorzított és meghamisított önlegitimációs ideológiájában is 
ott rejlett még a forradalmi (emancipatorikus) mag, mely időről-időre lehetővé tette a 
szocializmus/kommunizmus normatív ismérveivel való szembesülést. (…) megkísérelték  (…) megőrizni az 
állam ’munkás’ jellegét: ilyen gondokkal a szociáldemokrata vezetőknek (…) nem kellett megküzdeniük” 
(Tamás G. M. 2008, 107. p.)



“forradalmi aktivitást”, mint például a “kínai kulturális forradalomban”, ott is arról van szó, --
még a “tüzet a vezérkarra” jellegű akciók esetében is --, hogy a (párt)állam legfőbb vezetése 
fegyelmezett, irányított katonáiként vezeti harcba a tömegeket (a vezetésnek a legfőbb vezetés
szempontjából nemkívánatos alcsoportjai ellen). Még ez a fajta tömegmozgósítás is veszélyes 
azonban, így a konszolidáló államszocializmusok többnyire viszonylag gyorsan 
megszabadulnak az ilyen “forradalmi” maradványok utolsó elemeitől is. A “forradalom” 
eszményítésének ezekután már pusztán ideológiai szerepe marad (és ki is ürül),80 ezt a 
kiürülést olyan lehetetlen kategóriákkal próbálják meg olykor áthidalni , mint a “hétköznapok 
forradalmisága”, ami elvben valamiféle állandósult, a mindennapi lét egészét átható 
forradalmi beállítódást és lelkesültséget próbál jelenteni, a gyakorlatban azonban a 
fegyelmezett, katonai végrehajtás eszményének a semmilyen értelemben sem forradalmi 
hétköznapokra való kiterjesztését jelenti.

Politikai elidegenedés

A forradalom fetisizálása már a tizenkilencedik században létrehozta az e forradalom 
előkészítésére szerveződő politikai szervezeteket, ezek több helyütt sikeresen átvették a 
hatalmat és a munkásosztály-fetisizmus mellett a forradalom-fetisizmus is a kialakuló 
államszocializmusok jellegét meghatározó sajátos tényezők egyike lett… De – mint a 
marxista mozgalom kettéhasadása kapcsán már említettük – a forradalomra készülő 
szervezetek végülis a marxistáknak csak az egyik irányzatát tömörítették, a másik irányzat 
nem kívánt forradalmat végrehajtani. Mindkét irányzat közös nevezője volt azonban, hogy 
alapvetően politikai szerveződések voltak, elfogadták a “politikának” a polgári társadalomban 
kialakult önálló alrendszerét, s bár a szocialisták és kommunisták az elméletben minden 
elidegenedés, közte a politikai elidegenedés megszüntetését hirdették, a gyakorlatban 
maguk is a politikai elidegenedés talaján kialakult eszközök használatára rendezkedtek 
be.81 Már maga Marx és Engels is belépett a politikai harc arénájába, és – mint ezt már 
többször felemlegettük – ennek jegyében és ehhez képest mind kevesebb figyelem esett az új 
termelési mód feltételeinek vizsgálatára. A politikai elidegenedés lényege a Nem 
szempontjából az, hogy a politikai alrendszer önállósodik, öncélúvá válik és olyan 
politikai formákat, politikai küzdelmeket, politikai szereplőket hoz létre, amelyek nem 
az emberi Nem, hanem egyes szűk csoportok érdekeit jelenítik meg; s a társadalom 

80 Minthogy a “forradalmakat” mind a polgári, mind az államszocialista társadalmak eszményítik, a 
tizenkilencedik-huszadik században ez az eszmény elég erősen (és erős érzelmi telítettséggel) beépült a 
közgondolkodásba. A magyar 1956 bizonyára egészen más lett volna, (s talán nem is történt volna meg) 1848 
példája nélkül, de valószínűleg anélkül az államszocialista forradalom-eszményítés nélkül sem, amelyben az 
ötvenes évek ifjúsága nevelkedett. Ez az ifjúság többek között saját ideológiai eszményeiket – a “nép 
zsarnokság-ellenes forradalmának” eszményítését -- fordította az államszocializmus uralkodó csoportjai ellen, 
(mint ahogy ez kimutatható később a lengyel Szolidaritás mozgalmában is). Persze 1956-ban az erősebb elemet 
az 1848-as példa alkotta, hiszen a fő cél, csakúgy mint 1848-ban, a nemzeti függetlenség kivívása volt. Ám az, 
hogy 1956 “forradalomnak” nevezte magát, (s hogy utókora ezt a definíciót fogadta el), már elválaszthatatlan az 
általános forradalom-eszménytől. 1956 ugyanis a szó szoros értelmében nem volt forradalom: nem irányult új 
társadalmi rendszer létrehozására. Az ismert meghatározás pontosabb: jellegzetes népfelkelés volt ez és 
szabadságharc, (amelyben voltak “forradalmi” és “ellenforradalmi” elemek, de egyik sem volt döntő: a lényeg a 
nép legkülönfélébb célú és érdekű csoportjainak közös fellépése volt a hatalom adott formájának eltávolítására, 
ez pedig éppen annak felel meg, ahogyan fentebb a népfelkelés sajátosságait jellemeztük. Lehet persze a 
forradalmat úgy is definiálni, hogy e definíció nem tartalmazza az új társadalmi rendszer létrehozására irányuló 
szándékot, de akkor meg kell határozni az így felfogott forradalomnak a  népfelkeléstől való különbségét.)
81 A szociáldemokrácia is egyértelműen erre az útra lépett: Bernsteinnek a “mozgalmat” a végcél fölé helyező 
ismert jelszava ugyan a politikai voluntarizmussal való szembehelyezkedést is jelenti, de ugyanakkor a 
“mozgalom” abszolutizálása magában hordja a “mozgalom” irányításának feladatait ellátó pártbürokrácia 
elburjánzását is.
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legfontosabb viszonyai helyett ilyenkor csoportok és személyek hatalmi küzdelmei 
határozzák meg a politika (azaz a közügyek körüli aktivitás) tartalmát és fő témáit (azaz
“frontvonalait”). Az egyén szempontjából a politikai elidegenedés azzal jár, hogy 
lehetséges törekvései leszűkülnek politikai-hatalmi célok követésére (legalábbis ezek 
válnak a legmeghatározóbbakká). Az államszocializmusoknak is fontos jellemzője volt – 
a forradalom-fetisizmustól függetlenül is -- a politikai elidegenedés, ami egyrészt azt 
jelentette, hogy mint minden politikai pártban, az államszocializmust létrehozó marxista
pártokban is kialakult és dominánssá vált az ügyek intézésére, a dolgok igazgatására, s a
hatalom megszerzése után a hatalom fenntartására irányult pártbürokrácia,82 s e 
pártbürokrácia, mint “politikai osztály” (a weberi fogalmak szerint inkább mint “politikai 
rend”), s talán még pontosabban: mint “politikai hivatásrend” a társadalom egyedüli 
irányítójának szerepébe került, s mindent áthatott és felülírt – legalábbis megpróbált 
áthatni és felülírni – a maga politikai szempontjaival. (Azért is tűnhetett sokak szemében 
“osztálynak”, mert azt a szerepet is ez a csoport vállalta magára, -- legalábbis nem engedte át 
senki másnak -- amit az osztálytársadalmakban a politikai hatalom mögött álló – a termelési 
viszonyokat meghatározó és uraló -- uralkodó osztályok töltenek be). Mindez másrészt azt is 
jelentette, hogy az ezen csoportok által uralt társadalmak “politikai társadalmakká” 
váltak, vagyis mindazt, ami általában a gazdaság, a kultúra, és (a minden hatótényezőt 
magábanfoglaló) “társadalom” mozgásainak eredőjében létrejön, politikai úton 
próbálták meg létrehozni; a politikum messze túlhaladt “normális” (a politikai 
alrendszernek a társadalom egészéhez viszonyítva arányos) hatókörén.

Érdemes végigkövetni, miként írta le maga Marx az elidegenedés mibenlétét
– a gazdasági elidegenedést illetően. “A tárgy elsajátítása olyannyira 
elidegenülésként jelenik meg, hogy minél több tárgyat termel a munkás, 
annál kevesebbel bírhat, s annál inkább termékének, a tőkének uralma alá 
kerül…. Minél inkább kidolgozza magát a munkás, annál hatalmasabb lesz 
az idegen, tárgyi világ, amelyet magával szemben létrehoz, annál 
szegényebb lesz ő maga, az ő belső világa, annál kevesebb lesz az ő sajátja. 
(…) A munkás beleteszi az életét a tárgyba, de az immár nem az övé, hanem
a tárgyé. Minél nagyobb tehát ez a tevékenység, annál tárgynélkülibb a 
munkás. Ami a munkája terméke, az nem ő. Minél nagyobb tehát ez a 
termék, annál kevesebb ő maga. A munkásnak a maga termékében való 
külsővé-idegenné válása nemcsak azzal a jelentőséggel bír, hogy munkája 
tárggyá, külső egzisztenciává válik, hanem, hogy rajta kívül, tőle 
függetlenül, idegenül egzisztál és vele szemben önálló hatalommá válik, 
hogy az élet, amelyet a tárgynak kölcsönzött, ellenségesen és idegenül lép 

82 Gramsci, aki számára még viszonylag eleven eszmény volt a szocializmusnak a szellemi termelési móddal 
való azonosítása, érzékelte, hogy a szocializmusért folytatott küzdelem közben megjelennek a szellemi termelési 
mód kibontakozása ellen ható folyamatok is. Így írt: “A fejlődés folyamata az értelmiség—tömeg dialektikához 
kötődik; az értelmiség rétege mennyiségileg és minőségileg fejlődik, de minden nekilendülés az értelmiségi réteg
újabb ’kiterjedtsége’ és komplexitása irányában az egyszerű emberek tömegének hasonló mozgásához kötődik: 
ez a tömeg mindannyiszor magasabb kultúrszintekre emelkedik, s egyúttal kibővíti befolyási körét, úgyhogy 
egyes individuumai vagy akár többé-kevésbé jelentős csoportjai bizonyos pontokon már elérnek a specializált 
értelmiségiek rétegéhez”. (Vagyis a társadalom mozog a szellemi termelési mód felé). “E folyamatban azonban 
folyton ismétlődnek azok a mozzanatok, melyek során a tömeg és az értelmiség (vagy egyes értelmiségiek, vagy 
egy csoportjuk) között szakadás keletkezik” (Gramsci, 1974, pp. 52--53) (Kiem.:K. Á.—K. G.). Ezt a szakadást 
azonban nem azonosítja a pártban megvalósuló elidegenedéssel, sőt, osztozva a pártpolitikához fűződő 
illúziókban az előző gondolatmenet szövegkörnyezetében éppen azt hangsúlyozza, hogy “Ki kell emelnünk a 
politikai pártok fontosságát a modern világban a világnézetek kidolgozása és terjesztése terén, mivel lényegében 
az ezeknek megfelelő etikát és politikát dolgozzák  ki”. (Gramsci, 1974, 53. p.) Az utókor elborzadva gondol 
arra, hogy mit jelentett a gyakorlatban ez a politikai párt által kidolgozott “etika” és politika…



vele szembe”. (Marx, 1981, MEM, 42, 84. p.) Marx ezellen a gazdasági 
elidegenedés ellen indítja a maga antikapitalista politikai mozgalmát. De a 
politikai elidegenedés nagyon hasonlóan működik: minél nagyobbak a 
politikai célokra mozgósított tömegek politikai erőfeszítései, annál 
hatalmasabb lesz a politikai szféra idegen, tárgyi világa, amelyet magával 
szemben létrehoz, annál szegényesebbek lesznek önmaga érdekeinek 
érvényesítésére fordított erőfeszítései, a politikából annál kevesebb lesz az ő
sajátja. A tömegek politikai erőfeszítései olyan politikai szférát 
(intézményrendszert, aktorokat, politikai célokat) hoznak létre, amely 
hozzájuk képest külső egzisztenciává válik, rajta kívül, tőle függetlenül, 
idegenül egzisztál és vele szemben önálló hatalommá válik; az aktivitás, 
amit politikai célok kivívásába fektetett, ellenségesen és idegenül lép vele 
szembe, (“saját” államhatalma formájában).83

Továbbfolytatva: “A nemzetgazdaságtan a munka lényegében való 
elidegenülést elrejti azzal, hogy nem a munkás (a munka) és a termelés 
közötti közvetlen viszonyt veszi szemügyre”. (“Az államszocialista 
ideológia – tükrözhetnénk tovább a gondolatot – a politikai elidegenülést 
elrejti azzal, hogy nem a tömegek és a regnáló politika közötti közvetlen 
viszonyt veszi szemügyre”.) “Persze; a munka csodás műveket termel a 
gazdagoknak, de kifosztottságot termel a munkásnak. Palotákat termel, de a 
munkásnak odúkat. Szépséget termel, de a munkásnak megnyomorodást. 
Gépekkel helyettesíti a munkát, de a munkások egy részét barbár munkára 
veti vissza, másik részét pedig géppé teszi. Szellemet termel, de a 
munkásnak ostobaságot, kretenizmust termel.”(Marx, 1981, MEM, 42, 85. 
p.) A politikai elidegenedés hatalmas politikai gépezeteket termel az 
államhatalomnak, de politikai alárendeltséget, az érdekek kifejezésének 
elfojtását a tömegek oldalán. “Gépesíti”, terveknek alárendelt 
mechanizmussá egyszerűsíti a “politikai” tevékenységet, de a tömegeket 
egyfelől megfosztja a politizálás, önszerveződés minimumától is, másfelől 
mind nagyobb számban a politikai gépezet végrehajtó csavarjaivá teszi őket.
Mindent áthat politikával, de a tömeg politikai tudatát a teljes eszköz-, és 
cselekvésképtelenségig fejleszti vissza. Az egyik oldalon hatalmat, a 
másikon kiszolgáltatottságot, a politika általi “felfalatást”, meggyilkoltatást, 
megkínzatást, megaláztatást termel, illetve a manipulált tömeg politikai 
analfebetizmusát. Az ok mindkét esetben ugyanaz: a tevékenység feletti 
rendelkezés hiánya, ami az egyik esetben tulajdonnélküliséget jelent, a 

83 Nem utolsósorban éppen az államszocializmusok kudarcainak hatására igen sokan kezdték hirdetni az 
elidegenedés megszüntethetetlenségének tézisét. Egyrészt azzal érvelve, hogy a hatalmasra duzzadt emberiség 
mind gazdaságilag, mind politikailag csak áttételek során keresztül mozgatható. Ez azonban nem biztos, hogy 
így van. A másik gyakori érv, hogy a technikailag racionalista, dinamikus modern társadalom nincs 
szükségképpen ellentétben az elidegenedésmentes, humánumon alapuló társadalommal: a humánum megjelenhet
benne is (itt nyilván a jóléti, fékezett kapitalizmusra gondolva). (Lásd például Bencze—Kis—Márkus, 1992). 
Eszerint az álláspont szerint az elidegenedés ugyan óhatatlanul újra meg újra létrejön a piaci és hatalmi 
rendszerek természete szerint, de ez, kellő ellenőrzéssel folyvást újra csökkenthető – s a hivatkozott szerzők 
ebben látják a valóságos megoldást. Ebbe az elméleti vitába nem érdemes belemenni, hiszen az elidegenedés 
teljes megszüntetésének lehetősége a jelen pillanatban sem nem bizonyítható, sem nem cáfolható. Csak annyit 
állíthatunk, hogy a modern társadalmak piaci és hatalmi rendszerei eddig mindig létrehozták az elidegenedés 
valamely formáját; az az állítás viszont, hogy ennek csökkentése nem lehetséges a jóléti kapitalizmus “szociális 
piacgazdaságánál” nagyobb mértékben, aligha végérvényes igazság, s már csak azért sem érdemes megállni 
ennél a feltételezésnél, mert ha ezt tesszük, ezzel önként korlátozzuk az elidegenedés (teljes) leküzdéséhez 
vezető – s ebben esetleg sikerrel is kecsegtető -- megoldások keresésének lehetőségét.
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másik esetben a dolgok feletti közvetlen irányítás hatalmától való 
megfosztottságot.

“Miben áll mármost a munka külsővé-idegenné válása? Először is abban, 
hogy a munka a munkás számára külsőleges, azaz nem tartozik lényegéhez, 
hogy tehát munkájában magát nem igenli, hanem tagadja, nem jól, hanem 
boldogtalannak érzi, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi energiát, hanem 
fizikumát sanyargatja és szellemét tönkreteszi. Ezért a munkás csak a 
munkán kívül érzi magát magánál levőnek, a munkában pedig magán kívül 
levőnek. Otthon akkor van, amikor nem dolgozik, és amikor dolgozik, akkor
nincs otthon. Munkája ennélfogva nem önkéntes, hanem kényszerű, 
kényszermunka. Ezért nem szükséglet kielégítése, hanem csak eszköz rajta 
kívül levő szükségletek kielégítésére. A munka idegensége tisztán előtűnik 
abban, hogy mihelyt nem egzisztál fizikai vagy egyéb kényszer, úgy 
menekülnek előle, mint a dögvész elől. A külsőleges munka, az a munka, 
amelyben az ember külsővé-idegenné válik. Az önfeláldozás, a sanyargatás 
munkája. Végül a munka külsőlegessége a munkás számára megjelenik 
abban, hogy nem az ő sajátja, hanem másvalakié, hogy nem az övé, hogy 
benne ő nem önmagához, hanem másvalakihez tartozik”. (Marx, 1981, 
MEM, 42, 86. p.) A politikai elidegenedés is azzal jár, hogy az ember az 
eredetileg szabad érdekkifejtést jelentő politikai tevékenységben nem érzi 
jól magát, csak rajta kívül – tehát akkor, amikor a politika “békén hagyja” --
érzi magát “magánál lévőnek”, “politizálása”, a hatalom általi mozgósítása: 
kényszer, s legfeljebb csak eszköz egyéb szükségletek kielégítésére. A 
tömegek számára egyértelmű, hogy a politikai elidegenedés világában84 a 
politika nem az övék, hanem másvalakié (a politika irányítóié); a 
politikában ők nem önmagukhoz, hanem másvalakikhez tartoznak, vagyis 
az államszocializmus nem az ő szocializmusuk, hanem “valakiké másoké”.85

Talán még lényegesebb vonása a munka elidegenedésének, amit az első 
fejezetben idéztünk, hogy tudniillik: “elidegeníti az embertől a nemet: a  
nembeli életet számára az egyéni élet eszközévé teszi”: ez is lezajlik a 
politikai elidegenedésben is, miáltal a politika maga is csak mint egyéni 
célok képviselete látszik reálisnak, a politikai tevékenység és a nembeli 
szempontok képviselete – bár a politika magát a nembeliség képviselőjének 
igyekszik beállítani --, a valósággal szembenéző társadalomszemléletben 
egymástól összeegyeztethetetlenül távolinak tűnik.86 A politikai 
elidegenedésben a Nem szempontjai helyett egyéni partikularitások lépnek 
fel egymással szemben, s ezek számára ez is a természeti állapot; az egyes 
ember (és csoport) a másikban ellenségét látja. “Mikor az ember önmagával 
áll szemben, akkor a másik ember áll vele szemben. Ami áll az embernek a 
munkájához, munkája termékéhez és önmagához való viszonyáról, az áll az 
embernek a másik emberhez, valamint a másik ember munkájához és 
munkájának tárgyához való viszonyáról. Egyáltalában az a tétel, hogy az 

84 A politika nem csak az államszocializmusban, de a modern kapitalizmusban is a társadalmi csoportok 
érdekkifejezéséből mindinkább igazgatási koncepciók harcává változik (Gorz, 1997, 42. p.)
85 Az utolsó időkig a szellemi termelő munkájára nem volt érvényes a munka elidegenedése, mert azt 
meghagyták részben az “övének". Mióta azonban a tőke fő táplálója a szellemi termelés, a szellemi termék a 
tőke összetevőjévé válván, ez is elszakad létrehozójától, és a szellemi termelők egyre nagyobb tömege is olyan 
munkássá válik, akinek a munkája és annak terméke “külsővé-idegenné” válik a számára.
86 Ezért is bizonyulnak az erkölcsi kérdésfelvetések a politika világában érvényesíthetetleneknek.



embertől elidegenült a nembeli lénye, annyit jelent, hogy az egyik ember 
elidegenült a másiktól, mint ahogy mindegyikük az emberi lényegtől”. 
(Marx, 1981, MEM, 42, 89. p.) A tőkés társadalomban, amelynek alapja az 
önértékű individuum, ez a természetes állapot; a tőkés társadalom a Hobbes-
i “mindenki harca mindenki ellen” elv alapján szerveződik meg, politikai 
élete partikuláris individualitások versenye-harca. Már maga az osztályharc 
(az osztályok közötti viszony alapvetően harcnak látása-láttatása) is ezen a 
szemléleten alapul; a pártokra tagolt társadalom pedig e szemlélet gyakorlati
kifejtése a politika szférájában.

A polgári társadalom erre a terepre, a partikularitások harcának 
terepére csalogatja ellenfeleit is. A fent elemzett csapda, amelybe a 
marxista mozgalmak is beletévednek, maga a párttá válás. Már a modern 
kor első nagy politikai pártharcában, a tory-whig szembenállásban a politika
polgári terepre terelése történik: a kapitalizmus “feudális” ellenzékét 
konzervatív (polgári) pártként jelenítik-szervezik meg, s később ugyanez 
történik a kapitalizmus “szocialista” ellenzékével is. Mint szó volt erről, 
ezzel a jelenorientált polgári társadalom mindkét lehetséges ellenfelét 
száműzi a jelenből, egyiket a “múltba”, másikat a “jövőbe”; s ami talán 
még lényegesebb: partikularizálja, társadalmi részérdekek képviselőjévé
degradálja őket, vagyis eléri azt, hogy ezen antikapitalizmusok egyike 
se jelenhessen meg össztársadalmi alternatívaként. Mint ahogy egyetlen 
párt sem. A politikai aktivitás és autoritás csak részérdekek 
képviseleteként valósulhat meg, így a társadalom, mint “egész” a 
politikán kívül, a tőke irányító hatalma alatt maradhat. Marxék, akik 
felismerik a polgári politikai szféra másodlagosságát, a tőkés társadalom 
viszonyai általi meghatározottságát, mégis belemennek a pártharcba, s ezzel 
elfogadják ezt a partikularizációt: először egy részérdek (munkásérdek) 
képviselőjeként, tehát nem össztársadalmi alternatívaként lépnek fel, majd 
követőik, megszerezve a hatalmat, az államnak mint részérdeknek a 
képviseletét és egyeduralmát valósítják meg. A “munkások pártja” nemcsak 
hogy alkalmatlan az össztársadalom képviseletére (per definitionem, mint 
párt, nem is lehet az), hanem (éppen azért mert elfogadja a pártrendszert), 
állandóan rombolja is ennek lehetőségeit.

A “pártdemokrácia” a részekre bontással nagyon jól szolgálja a tőke 
érdekeit. Néha ugyan megbicsaklik, (nagyon ritka, hogy rendszertagadó erő 
ezen az úton hatalomra kerül, de nagyritkán előfordul), ám ha ez történik, a 
tőkének akkor még mindig ott van az eszköz, hogy a pártdemokráciát 
megkerülve, felfüggesztve biztosítsák a tőke hatalmát (lásd Chile, 1973, 
Grenada, 1983), vagy olyan pártokat juttatnak demokratikus úton hatalomra,
amelyek megteszik ezt (mint Németországban,1933-ban), vagy, ha a 
rendszertámadás nem annyira vehemens, hogy érintse a többpárti 
parlamentáris rendszert, akkor a rendszerkritikai erők első kudarcait 
kiaknázva választásokon veszik vissza a hatalmat (mint a nyolcvanas 
években Nicaraguában).

A bolsevik megoldás a polgári osztályhatalom biztosításának ennek a 
bonyolult rendszerében rejlő csapdát részben felismerve az egész 
parlamentáris (párt) demokrácia tagadójaként lépett fel, de 
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önellentmondóan, maga is pártként; s a bolsevik típusú, rendszertámadó (és 
a pártrendszert megkerülő) forradalmak maguk is pártok akcióiként kerültek
megszervezésre; s mivel szintén a politika abszolutizálásán alapultak, 
ugyanahhoz a politikai elidegenedéshez vezetnek, mint a politikai 
pártrendszer, csak egy még abszurdabb formához (az egypárt abszurditása 
csak politikai kifejeződése annak, hogy az államszocializmusok politikai 
tekintetben mindenképpen belül maradnak a polgári szemléleten, s annak 
abszurditását és lényegi antidemokratizmusát, a nembeliség szemléletével 
való szembekerülését a végsőkig feszítik azáltal, hogy egy partikularitást 
képviselő politikai párt elhallgattatja az összes többi partikularitás 
képviseletét).87

A marxisták már az “osztályharc” elmélet elfogadásával besétálnak a 
politikai elidegenedés zsákutcájába.88 Marxék, mint szellemi termelők, 
közvetlenül átélték a burzsoá—citoyen ellentmondást, amely – már a francia
forradalomban, annak a burzsoázia általi thermidori “elárultatásában” – a 
politikai ellentét formáját is öltötte, s “citoyenként” felvállalták a burzsoázia
elleni “osztályharcot” (kitágítva azt egy jóval szélesebb érvényű 
osztályharccá, a “proletariátus” és a tőke osztályharcává). Ezenközben nem 
ismerték fel, hogy a burzsoá és a citoyen szembekerülésében a “citoyen” a 
szellemi termelőnek még csak polgári alakja (hiszen eredetileg burzsoá és 
citoyen együtt van a “polgár” társadalmi kategóriájában); a citoyen-örökség 
általuk való felvállalása így egy polgári örökség átvállalása, beleértve ebbe 
a burzsoá-citoyen ellentét harci formájának, az ebből következő pártként 
való megszerveződésnek, és az “osztályharc” többi, polgárivá tevő 
elemének felvállalását is. Ha az “osztályharcon” csak azt értjük, hogy 
egy domináns termelési mód leváltásáért küzdenek egy másik termelési 
mód képviselői, ez még nem vezet sem a polgári pártrendszerhez 
idomuló harci formákhoz, sem a politikai elidegenedés egyéb 
formáihoz. Amikor azonban az osztályharc politikai harc formáját ölti, s
elkezd óhatatlanul más emberek elleni harccá változni, ezzel éppen azt 
az alapot veszti el, amely az egyik termelési módot történelmileg a 
másik fölé helyezi, a nembeliség nézőpontját. (Minthogy a Nem érdeke 
sosem lehet emberek pusztítása).

A politikai elidegenedés marxista változatában keverednek a polgári politikára 

87 Az “egypártrendszer” úgy is felfogható, hogy az tulajdonképpen két pártot feltételez: a hivatalos pártot, és 
mindazokat, akik vele szemben állnak. Csakhogy az ellenpártnak az egypártrendszerben nincs módja pártként 
megszerveződni az országon belül; így a párt ellenfele mindig külső erő, (a politikailag más irányzato/ka/t 
támogató környezet), s ebből is adódik, hogy a párt belső ellenségeit is mindig e külső ellenség “ügynökeinek” 
tekinti. A társadalom tagjai magukat viszont általában nem világrendszerben, és rendszerek harcában, hanem 
saját rendszerükhöz viszonyítva helyezik el, ezért az olyan pártrendszert, amely mindössze egyetlen pártból áll, 
csak diszfunkcionálisnak tarthatják, és persze az is.
88 Marx elsődlegesen társadalomfilozófus illetve történetfilozófus volt, akinek volt mondandója a szociológia, a 
politológia és a közgazdaságtan számára, de mindezen területeken elért felismerései csak a társadalomfilozófiába
illesztve értelmezhetők. Ugyanakkor nem volt olyan értelemben “tiszta” társadalomfilozófus, hogy egész 
elméleti munkásságát társadalomfilozófiája határozta volna meg, és –mint ebben a könyvben is igyekszünk 
kimutatni – számos ponton olyan következtetésekre jutott, amelyek ellentmondásban vannak 
társadalomfilozófiája alapjaival. (Azután persze e következtetések a filozófiai rendszer alakulását is 
befolyásolták: az “osztályharc” felfogás – és az anyagi javakat termelő munkásosztály fetisizálása – nélkül 
aligha tűnne például az idealizmus és materializmus ellentéte oly kibékíthetetlennek, mint ahogy ez a marxista 
filozófiában kialakult).



általánosan jellemző és az azzal valamilyen szempontból szembehelyezkedő elemek. 
A politikai elidegenedés politikai professzionalizmusként való felvállalása az első 
csoportba tartozik. Lenin például, amikor a “szabad akarat” helyett azt a hegeli 
formulát veszi át, hogy a “szabadság a szükségszerűség felismerése”, ezzel átveszi az
önálló alrendszerré vált politika azon alap-hitvallását is, hogy a “politika az 
egzigenciák művészete”. Csakhogy ezt a tételt két, ellentétes módon is lehet 
értelmezni. A “lehetőségekhez való igazodás”-t úgy is értelmezhetjük, hogy a 
“lehetőségeket” a teljesen szabad cselekvés korlátainak tekintjük, s akkor a 
politikai cselekvő dolga az, hogy végrehajtsa azt, amit a “szükségszerűségek” 
előírnak neki (ami paradox módon a politikus a körülmények kényszerének 
engedelmeskedő minden döntését a “szükségszerűség” ellenállhatatlan erejével 
ruházza fel). A másik értelmezési lehetőség abból indul ki, hogy mindig több 
lehetőség áll előttünk, s a “politika” terepe a lehetőségek közötti szabad döntés. A 
marxista elmélet mindkét értelmezést lehetővé teszi, de az a politikai törekvés, 
hogy a “forradalom” megszervezését irányító párt, és az e pártot irányító 
pártközpont döntései megkérdőjelezhetetlen erejűvé váljanak, Lenin 
gyakorlatában egyértelműen az első értelmezés felülkerekedéséhez vezetett, 
ebből pedig közvetve a politika résztvevőinek (azok többségének) 
“szükségszerűségek” végrehajtóivá való degradálása következik. (És elvetése 
annak az értelmezésnek, amely a lehetőségek közti szabad döntést a politika 
minden résztvevője számára nyitvahagyja.89 Ez viszont nyilvánvalóan a durva 
politikai elidegenedés megnyilvánulása: az emberek többségének megfosztása 
attól, hogy cselekedeteikben a nembeli ember szabadságát gyakorolhassák.)90 Az
egyén politikai elidegenítését, döntési szabadságától való megfosztását a bolsevik 
ideológia alapvetően megintcsak a polgári politika látszólagos tagadásával indokolja;
azzal, hogy az egyén a maga politikai individualitásában alacsonyabbrendű a 
“közösségnél”, a “társadalomnál”.91 Ez megint azt mutatja, hogy a “szocialista” 

89 Ennek megint több következménye van a társadalomfilozófiára nézvést is. Ha meghagyjuk az egyénnek a 
lehetőségek közötti döntés szabadságát, akkor a világ ellentmondásossága nem zavaró elem, hanem a döntés 
feltétele; a szabad akarat, a “Jó” választásának normális terepe. Azonban már Marxék gondolatai közé beépült 
az az utópisztikus mozzanat, amely a világ ellentmondásainak feloldását ígéri a “kommunizmus” 
Édenében. Egy ilyen társadalom látszólag idillien pozitív képét azért nem tekinthetjük egyértelműen pozitívnak,
mert az ellentmondások feloldását nem bízza az egyénre, hanem előre “megadja” neki... (De ki az, aki ezt 
megadja? Ki az, aki kiküszöböli az ellentmondásokat? Az állam? A gondoskodó atyaként fellépő élcsapat? Ezek 
a lehetőségek mindenesetre benne vannak ebben az utópisztikus jövőképben.) Az ellentmondások feloldásának 
eszménye alighanem azzal is összefügg, hogy az ellentmondásokat az “osztályharcos” marxista harci 
ellentét formájában éli át, s így a harcbeli győzelem, (a “Jó” oldal győzelme) – ami minden “harc” 
természetes célja --, vagyis az ellentét ilyetén, “eldöntő” megoldása azt sugallja, hogy az 
ellentmondásoknak is a megszüntetésük a megoldás. Az ellentmondások feloldásához viszont az (élcsapat-
vezette) osztályharcon át vezet az út: a kör bezárul.
90 Ezt természetesen nem menti az, hogy a polgári demokráciákban (partikuláris cselekvőkké – és voltaképpen a
valós feltételeket át nem látó passzív szavazókká -- degradálva) a “szabadnak” hirdetett választók szintén nem 
gyakorolhatják a nembeli ember valóságos döntési szabadságát.
91 Lenin (a humanizmus felé tapogatózó) Lunacsarszkij “káros elmélete” ellen fellépve a következőket írja: “az 
a baj, hogy a jó szándék a legjobb esetben is (Kiem.: V. I. L) csak Péter, Pál, János szubjektív ügye marad, míg 
az efféle kijelentések társadalmi jelentősége (Kiem.: V. I. L.) feltétlen és vitathatatlan és semmiféle fenntartással 
és kimagyarázkodással nem kisebbíthető”. [Lenin, 1954, V. I .Lenin Művei 14, 359. p.] Itt, az elmélet, a 
filozofálás síkján (is) tetten érhető a bolsevizmus “eredendő bűnének”, antihumánussá válásának egyik alapja: az
egyén szándéka csak “szubjektív ügy”, és nincs társadalmi jelentősége (csak objektivált művének van). Az egyén
ilyen felszabdalása (“szubjektív” szándékokra és “objektív társadalmi jelentőségű” gyakorlatokra) elméletileg is 
indokolatlan, és ami ennek végzetes következménye: az egyén társadalmi jelentőségének tagadása (az egyén 
tömegként kezelése), alávetése az absztrakt kollektívumnak, ami (egyén és kollektíva ilyetén szembeállítása) 
teljesen antidialektikus (és a Nem természetével összeegyeztethetetlen) gondolat. (Arról nem is beszélve, hogy a 
minden emberegyént és azok érdekeit magábanfoglaló Nemen kívül minden “kollektívára” igaz, hogy semmivel 
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kísérletnek, amely kizárólag a politikai aktivitással próbált kilépni a kapitalista 
paradigmából, túl azon, hogy ez nem elegendő, semmilyen technikája nem volt arra, 
hogy miképpen lehet egy kapitalista világból annál magasabbrendű társadalmat 
létrehozni. Egyrészt bent maradt a kapitalista világ politikai paradigmájában, 
másrészt – amennyiben megpróbált valami mást képviselni azzal szemben – csak az 
individualitás tagadását, alárendelését, a szektaszerű megszerveződést tudta 
felmutatni. (A marxista pártok egyszerre mutatják a polgári “párt” és a “szekta” 
vonásait). De a tagadás nem ráépítés. S mivel a tagadást ez esetben a kapitalizmus 
közösségformáinál fejletlenebb szint, a szekta jelentette, a kilépési kísérlet a 
nembeliség szempontjából eleve negatív-retrográd, (s ebből következően 
szükségképpen embertelen) formákat öltött.92

Mint említettük, a kudarcok következtében is tért nyert az az álláspont is, hogy a politikai 
elidegenedésnek a modern polgári társadalmi rendszerekben kialakult formáival nincs mit 
kezdeni; túl nagy már az emberiség ahhoz, hogy az elidegenedés “visszavehető”, 
felszámolható legyen. Ez az álláspont azonban az adott viszonyokat szentesítő, bebetonozó; 
alapvetően lefegyverző és destruktív. A polgári társadalom – és annak bármely eleme – csak a 
történelem egy adott korszakában kialakult és arra jellemző forma: a feudalizmus rendi 
társadalmának politikai rendszere is például egészen más elven alapszik, mint a polgári 
pártrendszer (a részérdekek hierarchikus—vertikális integrációján), és természetesen egészen 
más alapokon szerveződhet meg a szellemi termelési mód politikai társadalma is.

Az eddig megvalósult államszocializmusok azonban a polgári politikai rendszer két 
meghatározó elemét veszik át (módosult formában) és kombinálják össze sajátos módon:
a pártot és az államot: az “egypártot” állammá (állampárttá) növelve, az államot pedig 
pártosítva (pártállammá változtatva). Az, hogy a modern állam maga a politikai 
elidegenedés, már Hobbes óta tudható, aki még lényegében pozitív célként írva le 
sajátosságait, ugyanakkor az apokaliptikus szörnyeteg nevével Leviathánnak nevezi; (sőt, már
Machiavelli óta, aki úgy ábrázolja a modern államvezetés technikáit, hogy nyilvánvalóvá teszi
azok erkölcsileg inadekvát jellegét). A marxisták, mindennemű elidegenedés elvi ellenfelei, 
ezért logikusan tekintik céljuknak az állam megszüntetését; ugyanakkor, mint már Marxék 
kortársa, Bakunyin kimutatja, kezdettől fogva úgy szerveződnek mozgalommá-párttá, hogy az
magában hordja a szellemi termelés adminisztratív-igazgatási oldalának eluralkodását, ami a 
hatalom megragadása után az állami bürokrácia elburjánzásához és a társadalomtól 
elidegenedett hatalmához vezet.

Maga Bakunyin és anarchista követői olyan társadalmat képzelnek el, 
amely teljesen mentes az állami elidegenedéstől. Ezt az elképzelést – 
amelyet tartósan (és egész társadalmat átfogóan) sehol sem 
valósítottak meg – nem lehet az államszocializmusok valóságával egy 
mérlegre tenni; az anarchista elmélet az államszocializmusokat két 
szempontból segíthet megvilágítani: egyrészt már a fogantatás 
pillanatában külső kritikáját adja a majdani államszocializmusoknak, 
másrészt maga is számos olyan gondolatot vonultat fel, amely – 
például az ifjúságában az anarchizmustól is megérintett Leninen, vagy
a bolsevikok által is tisztelt Kropotkinon keresztül – beépült az 

sem kevésbé partikuláris, mint az egyén). Lenin gondolata részben a szellemi termelés jegyében fogant (hiszen 
elismeri az elmélet társadalmi (viszonyokat termelő) jelentőségét, de nem a szellemi termelési mód szellemében,
amelynek fontos mozzanata a humanizmus (a “minden emberélet szentség” gondolata).
92 Rend és káosz, 1997.



államszocializmusok szemléletébe.

Bakunyin a politikai elidegenedés megtörésének egyik kulcsát a 
privilégiumok teljes megszüntetésében látja. Ellentmondásba 
keveredik azonban, amikor a forradalmi felszabadulás 
kulcsszereplőiként egy pozitív jellem-tulajdonságaik által 
meghatározott “forradalmi elitet” feltételez (akiket azonban a 
marxistákkal ellentétben nem ruház fel az élcsapat előjogaival), míg a 
“népet” helyzete (tehát nem jellem-tulajdonságai) által 
meghatározottnak tartja.93 (A szemléleti ellentmondást ugyan 
kiküszöböli azzal, hogy az elitet is helyzete megváltoztatásával – 
privilégiumai forrásainak eltörlésével -- lehet “nevelni”, de az elit 
egyes tagjainak szubjektív elköteleződésén, jellem-tulajdonságain 
kívül nem ad egyéb biztosítékot a viszonyok megváltoztatásának 
elindítására).

Bakunyin is beleütközvén a “nevelőket is nevelni kell (de őket ki 
nevelje?)” problémájába, egyrészt jogosan figyelmeztet arra, hogy a 
“felvilágosítás” felszabadító hatásai is csak a léthelyzet felszabadító 
változtatásától várhatók, másrészt ezzel kapcsolatban túlságosan 
materialistának bizonyul: a másik oldalt, a gondolatok visszahatását a 
helyzetre, elhanyagolja. Ez összefügg “nép-idealizálásával”, erős 
gyanakvásával mindenkivel szemben, aki nem “népi származék”, (s 
így általában a szellemi termelőkkel szemben is).94

93 “Kivétel nélkül minden egyes ember környezetének a terméke, és sok, nagyon sok szerencsés körülmény, 
óriási személyes erőfeszítés kell ahhoz, hogy valakinek, aki kiváltságos közegben született, és fél életét ott élte 
le, sikerüljön teljesen kiszakítania magát viszonyainak végzetes befolyása alól. (…) Új törekvésük minden 
kétségtelen őszintesége ellenére azonban ezeknek az embereknek szigorúan figyelniük kell magukat, nehogy 
többé-kevésbé öntudatlanul visszaessenek régi eltévelyedéseibe és korábbi egoista, hiú, becsvágyó 
szándékaikba. (…) Végérvényesen el kell szakítania az utolsó kötelékeket, az anyagiakat vagy gazdaságiakat 
éppúgy, mint a családiakat, a társadalmiakat és a politikaikat, amelyek még az ő számára is észrevétlenül 
összeköthetik, és össze is kötik az állami-rendi világgal. Az olyan emberek, akiknek elég erejük van egy ilyen 
hőstett végrehajtására, nagyon értékesekké válnak.” (Bakunyin, 1984,  pp. 340--341). [Ám akik a legkiválóbbak, 
azok] “a szabad, önálló szellem és a tudományos gondolkodás minden előnyét egyesítik magukban az igazi népi 
ösztön teljes őszinteségével”. Ezek kiemelkedhetnének, de ők nem akarnak, szolidárisak. Ez a “hasznos, 
jótékony arisztokrácia”. (Bakunyin, 1984, 353. p.) Bakunyin a “néppel” elnézésre hajlamos, míg mindazokkal 
szemben, akik nem “népi származékok”, gyanakvással él. Emögött a származási kategorizálás mögött ugyanaz a 
kompenzatorikus attitűd van, mint Marxék munkásosztály-fetisizmusa mögött, (ami, mint minden kompenzáció, 
az ellentéte vonásait is magán viseli: elutasítván az osztálytársadalmak vertikális hierarchiáját, annak 
megfordításával ugyanolyan vertikális hierarchiát hoz létre). Ezt azért fontos itt megemlíteni, mert az 
államszocializmusok ugyanezt a gyanakvást és ugyanezt az ellen-hierarchiát érvényesítették.
94“A legracionálisabb és legmélyebb tudomány sem sejtheti az elkövetkező társadalmi élet formáit. Csak a 
negatív feltételeket tudja meghatározni, amelyek logikusan következnek a fennálló társadalom szigorú 
kritikájából. A társadalmi-gazdasági tudomány ezzel a kritikával eljutott az örökletes, személyi tulajdon 
tagadásáig, következésképpen a kollektív tulajdonnak mint a leendő társadalmi berendezkedés szükségszerű 
feltételének elvont, s hogy úgy mondjuk tagadó állításáig.” (Bakunyin, 1984, 256. p.) Bakunyin ezután viszont 
elveti a tudomány szerepét a társadalomalakításban. (S ezzel persze megnehezíti a szellemi termelési mód 
kibontakozását. Ebben is számos követőre talált az államszocializmusok irányítói között). Ugyanakkor azt is 
láthatjuk, hogy a “tudományos szocializmust”, a marxizmus tudományos világnézetét hirdető bolsevikok 
“tudományos világnézete” a gyakorlatban az igazgatási bürokrácia tervezett szempontjainak érvényesítését 
jelentette, tehát Bakunyin jól érzett rá arra, hogy a marxista tudomány-kultusz voltaképpen a centralizált 
(tervgazdaságon alapuló) állam “trójai falova”. És abban is igaza van, hogy még ha a tudomány számos hasznot 
hajt is a társadalomnak, ezért nem szabad a tudomány képviselőinek (sem) csoporthatalmat adni. (Még a 
tudományos igazság sem képviselhető hatalom által: a szellemi termelési mód társadalma nem lehet 
meritokrácia. A szellemi termelési mód dominanciája nem szellemi termelő csoportok dominanciáját jelenti: a 
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Reménykedve a forradalom “arisztokráciájának” belátásában, azt 
mindenesetre (a marxistákkal szemben) alapvető fontosságúnak tartja, 
hogy a forradalmárok a forradalom győzelme érdekében se vegyék át 
az államhatalmat, s annak polgári formáját, a képviseleti 
demokráciát.95 A marxisták azonban éppen ezt tették: jóllehet 
megszüntették a több párt versengésén alapuló (s általuk is 
szemforgatónak, áldemokratikusnak titulált) “parlamentarizmust”, 
annak alapformáját, a “képviseleti demokráciát” saját legitimációjuk 
alapjává tették, (olyannyira, hogy még a választásokat imitáló 
szavazásokat is tartottak). Bakunyinnak abban is igaza van, hogy a 
marxisták akkor is veszélyes útra lépnek, amikor a polgári 
parlamentarizmus tagadását (“proletár”)diktatúrával próbálják 
megvalósítani. (A marxisták pedig az államszocializmusokban éppen a
Bakunyin-kárhoztatta két tévutat kombinálták: legitimációjukhoz át is 
vették a “képviseleti demokrácia” egyes formáit, s ugyanakkor, hogy 
lerombolják az abban rejlő polgári lehetőségeket, nyíltan diktatúrát is 
bevezettek: a kialakult hibrid, a két egymásnak ellentmondó elv 
alkalmazásával eleve hiteltelenné tette önmagát, arról nem is beszélve,
hogy külön-külön is ártalmasak; a “képviseleti demokrácia” mint az 
irányító csoportok hatalmának leplezője, a diktatúra pedig mint nyíltan
zsarnoki, elnyomó hatalom). “Ők azt állítják, hogy egyedül a diktatúra
– természetesen az övék – képes a népszabadság létrehozására. Mi azt 
feleljük, hogy egyetlen diktatúrának sem lehet más célja, mint önmaga
megörökítése, és nem képes másra, mint hogy a népben, amely eltűri, 
létrehozza és kinevelje a rabszolgaságot; szabadságot csak szabadság 
teremthet, tehát össznépi lázadás és a munkástömegek szabad 
megszervezése alulról felfelé.” (Bakunyin, 1984, 233. p.)

A politikai elidegenedés modern államának elfogadása az 
antikapitalista mozgalmak részéről valóban vagy azt jelenti, (ami a 

tudás igazsága sem hatalommal, csak a meggyőzés erejével érvényesíthető. Ha a pénz társadalmában az igazi 
hatalom a pénz hatalma – ennek van alárendelve az ilyen társadalmakban még a katonai hatalom is --, a szellemi 
termelés társadalmának adekvát hatalmi fegyvere a meggyőzés fegyvere lehet.
95  “Ha van állam, akkor szükségszerűen van uralom, következésképpen rabság is: állam nyílt vagy leplezett 
rabság nélkül nincs, elképzelhetetlen. (…) Mit jelent az uralkodó renddé vált proletariátus? Talán az egész 
proletariátus a kormányzat élén áll majd? (…) Ez a dilemma a marxisták elméletében egyszerűen oldódik meg. 
Népi kormányzaton a népnek a maga választotta kisszámú képviselő útján való irányítását érti (…) a kiváltságos 
kisebbség irányítja a néptömegek óriási többségét. De a marxisták azt mondják, hogy ez a kisebbség 
dolgozókból áll majd. Igen, talán egykori dolgozókból, akik a nép kormányzóivá vagy képviselőivé válásuk 
pillanatától nem munkások többé, s az egész bérmunkás világot állami magaslatokról kezdik szemlélni, már nem
a népet képviselik, hanem önmagukat, és a nép irányítása iránt támasztott igényüket érvényesítik. Aki ebben 
kételkedik, az egyáltalán nem ismeri az emberi természetet.” (Bakunyin, 1984, 231. p.) Az államszocializmusok 
története valóban így alakult. Lenin, mint többé-kevésbé még a bakunyini “forradalmi arisztokrata” típusa, 
igyekezett megőrizni a kialakuló pártállami-állampárti elit népi beágyazottságát, és legalább a régi bolsevikok 
egy részével kontrollálni, fékezni az elszakadást, de ebben ő sem támaszkodott egyébre, mint a Bakunyin 
emlegette jószándékú “személyes erőfeszítésekre”. Sztálin azáltal is győzedelmeskedett az államszocializmus 
irányításáért folytatott versenyben, mert bebizonyosodott, hogy a kialakuló pártállamban—állampártban is 
valóban sokkal többen voltak, akik skrupulus nélkül kezdték a “magaslat” nézőpontját átvenni, és a “régi gárda” 
ellenállása már csak azért sem lehetett erős ez ellen a tendencia ellen, mert nekik is legfeljebb csak rosszabb volt 
e tekintetben a lelkiismeretük, de a “magaslati nézőpontot” többségükben ők is elfogadták. (Mint korábban 
említettük, ebben maga Lenin -- és Marx -- adta a példát, hiszen a mozgalom élén mindketten meglehetősen 
“magaslati nézőpontból” igyekeztek azt az általuk helyesnek tartott irányba mozdítani).



szociáldemokrata pártok történetét jellemezte), hogy az 
“antikapitalista párt” betagozódik a fennálló, a kapitalizmus 
fennmaradását szolgáló politikai rendszerbe, s előbb-utóbb maga is 
annak céljait fogja képviselni; vagy a bolsevik típusú diktatúrát, az 
elidegenedett hatalom kézberagadását, annak minden 
következményével együtt (amit Jevgenyij Svarc ismert 
mesedrámájában úgy ábrázolt, hogy a sárkányölő hős győzelme után 
maga lesz a Sárkány): Bakunyinnak igaza van, hogy a “forradalmi 
diktatúra” valóban nem egyéb mint maga az (erőszakra és a nép 
alárendelésére épülő, elidegenedett hatalmi struktúra, az) állam.

Bakunyin viszont – osztozva a marxisták munkásfetisizmusában és 
forradalomfetisizmusában – mindezzel szembeni ellenerőként csak a 
képzetlen, legalávetettebb “népet” tudja megnevezni. Az általa 
felvállalt szemszög az alávetettség, a megfosztottság, a hiány 
szemszöge (ő maga is kimondja, hogy csak negatív állításai vannak). 
De hiányzik a pozitív tartalom, amelyen a tömegek “szabad 
megszervezése” nyugodhatna, s persze hiányzik a nembeliség 
szempontja is (arról már volt szó, hogy az alávetettek, ha többen 
vannak is, akkor sem azonosak a Nem egészével, s ha nézőpontjuk 
jogosabb is, mint az alávetőké, nem alkalmas arra, hogy domináns 
legyen). A mindezek híjával lévő “össznépi lázadás” pedig nem 
szabadságot teremt, hanem rombolást. Bakunyin, fent kifejtett 
véleményével összhangban, idealizálja az ösztönöket, az akaratot, a 
szenvedélyt (a társadalomalakításban – ugyancsak indokolatlanul – 
ennek ad kizárólagos jogot. Aki nem “ösztönös”, azt azzal vádolja 
meg, hogy kiváltságait félti. De ez a tartalom nélküli “ösztönösség” 
csak a kiváltságok lerombolására elég).96 

Bakunyin – minthogy elsősorban ez lebeg a szeme előtt -- elkerüli 
ugyan azt, hogy a politikai elidegenedés elfogadásán nyugvó 
koncepcióval próbáljon kilépni a kapitalizmus világából, de abban az 
alaphibában nem különbözik a marxistáktól, hogy a szellemi termelést
aláveti egy fetisizált, absztrakt és inadekvát társadalmi alanynak (ami 
nála a “nép”). Ebből viszont az következik, hogy az anarchisták (és az 
anarchistákhoz hasonló elképzeléseket szorgalmazó “önkormányzati” 
marxisták) politikai gyakorlata is elidegenedett lesz, mert vagy egy 
olyan “Nép” nevében lépnek fel, amelynek nem képviselői (s aki 
képviselőinek nem is ismeri el őket), vagy arra várnak, (s akkor 
politikai aktivitásuk bizonyul nem-aktivitásnak, önmaga tagadásának),
hogy a “nép” majd a maga kezébe veszi sorsa irányítását.97

A marxisták abban a hiszemben ragadják meg az államhatalmat, (vagy 

96 Husserli-habermasi kategóriára átírva Bakunyin pozitív célképzeteinek lényege az, hogy a “rendszervilágot” 
(és a politikai rendszert is) az “életvilágból” kell felépíteni (szemben a polgári és marxista “rendszervilág” azon 
közös vonásával, hogy azokat az életvilágra rátelepedve építették fel). De hogy hogyan építhető ki egy ilyen 
rendszervilág, erről nem esik nála szó (“ösztönösen”, “spontán” viszont az alávetett, megfosztott tömegek 
életvilágából aligha épül fel a kapitalizmust meghaladó rendszervilág).
97 Konrád és Szelényi hívja fel a figyelmet arra, hogy Marx és Bakunyin egymást kölcsönösen elitizmussal 
gyanúsították (Konrád—Szelényi, 1985), és ennek a kölcsönös vádnak annyiban volt is igazságtartalma, hogy a 
maguk korában egyikük sem tudott valódi alternatívát képviselő széles társadalmi bázisra támaszkodni.
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legalábbis gyakran támaszkodnak arra az érvre), hogy az állam, mint az éppen 
adott osztályhatalom képviselője csak az osztálytársadalom miatt olyan, 
amilyen, s ezért a “proletárállam” eleve mentes lesz annak elidegenedett 
mechanizmusaitól.98 Nem számolnak azzal, hogy a politikai alrendszernek és 
azon belül az államnak van önmozgása, öntörvényűvé és önérdekűvé váló 
célkövetése is. Az állam, mint eredeti funkcióitól elszakadó, elidegenedett struktúra, 
paradoxonok sorával jellemezhető. Az első az erőszak-paradoxon. Az állam a 
korlátlan erőszak fékentartására jön létre, de mihelyt létrejött, (erőszak-kontrolláló 
erőszakszervezetei által) maga válik erőszak forrásává. A következő paradoxon az 
állam (a politika) és az erkölcs szétválasztásának paradoxona. (Ezt a paradoxont 
részletesebben ábrázoltuk a Túlélési stratégiákban. A lényeg az, hogy az állam (mint 
a nembeliség nevében fellépő partikularitás) nem működhet az erkölcs (a nem-
partikuláris nembeliség) törvényei szerint. Viszont e törvény felismerése szentesíti az
állam erkölcsnélküliségét, ami viszont megengedhetetlen (és mellesleg megszünteti 
az állam legitimációs alapját).99 Egy újabb megoldási kísérlet a jézusi: “add meg a 
császárnak...” Ekkor az előző paradoxont azzal oldják fel, hogy az erkölcsi 
magatartást az államon kívül maradással igyekeznek fenttartani. De az e megoldással
induló kereszténység története azt mutatja, hogy mivel nem csak az egyes 
keresztényeknek, hanem a keresztényeket összefogó “állam-jellegű” intézménynek, 
az egyháznak is be kell tagozódnia a politikai állam rendszerébe, s így e megoldás 
esetén is újabb paradoxon áll elő, s a hatalmi tényezővé váló egyháznak (a kontroll 
legfontosabb intézményének) saját tanításai ellenében kell erkölcs-nélküli, illetve 
erkölcsellenes döntéseket hoznia (megáldani a fegyvereket, szentesíteni hatalmi 
igazságtalanságokat, stb.)100 Végül kialakul az a felismerés, hogy az állam létéből 
adódó paradoxonoknak nincs megoldása. Ennek elfogadása viszont megint csak egy 
paradoxon, az idealizáció-paradoxon forrása: minthogy az állam legitimációja a 
társadalom ideális egyensúlyának biztosításán alapul, az állam elidegenedésével 
szemben csak ideális megoldás nyújthat megnyugtató biztosítékot. De ha nincs 
ideális megoldás, abból az következik, hogy fel kell adni a keresését?
(Adódik még egy lehetőség: ha az államot és az egész politikai rendszert nem struktúrának, 
hanem mozgásnak látjuk. A későszocializmus pártállama ezzel – a Marx-idézetekkel is 
alátámasztható – megoldással próbálta védeni magát a bomlasztó paradoxonokkal szemben: a 
szocializmus/kommunizmus nem a cél, hanem az “út”; a politikai rendszert, s magát az 
államot is mozgásnak, nem állapotnak kell tekinteni.101 De ez a megoldás is apologetikus /és 

98 Bencze, Kis és Márkus marxizmus-kritikájukban rámutatnak, hogy a kapitalizmus fejlődését a szocialisták 
rendre úgy értékelték, hogy a koncentráció szocializmushoz vezet, vagyis a “szocializmust” az államisággal 
azonosították, (az egyéb tényezők elhanyagolásával). E tévedés abból fakad, hogy a kapitalizmus 
ellentmondásait “anarchiaként” határozták meg és ítélték el, (aminek alkalmas ellenszeréül kínálkozik az állam). 
Ez az értelmezés azonban nincs összhangban a kapitalizmus (és az állam) elidegenedésként való elutasításával. 
(Bencze--Kis--Márkus, 1992).
99 E paradoxon sajátos feloldási kísérlete az, aminek egyik első formája a zsidó prófétizmusban (egy másik a 
római néptribunusi intézményben) jött létre: az állammal szemben fellépő külső kontroll intézményesítése. Ám 
mihelyt ezek az intézmények valóban kontrollként (az állammal szemben) működnek, szembenállásukban a 
szétválasztási paradoxon újra létrejön.
100 Ebbe a csapdába előbb-utóbb minden kontroll-intézmény belekerül.
101 A pártállami bürokráciától, az államszocializmustól az eredeti szocialista célokat számonkérőkkel szemben 
gyakran idéztek olyan szövegeket Marxtól, mint például “A polgárháború Franciaországban” első 
fogalmazványának alábbi részlete: “A munkásosztály tudja, hogy az osztályharc különböző szakaszain át kell 
mennie. Tudja, hogy a munka-rabszolgaság gazdasági feltételeinek a szabad és társult munka feltételeivel való 
felváltása csak az előrehaladó idő műve lehet (ez a gazdasági átalakulás), hogy ez nemcsak az elosztás 
megváltozását, hanem a termelés új szervezetét is megköveteli (…) Tudja, hogy a ’tőke és földtulajdon 
természetes törvényeinek’ jelenlegi ’spontán akcióját’ csak új feltételek hosszú fejlődési folyamata során 
válthatja fel a ’szabad és társult munka társadalmi gazdasága törvényeinek spontán akciója’.” (Marx, 1968, 



újratermeli a paradoxont/: a mozgásban-látás ugyan megadja a lehetőséget arra, hogy a 
viszonyokat -- jó irányban -- változtassuk, de ha egy bemerevedő intézményrendszert, egy 
rigid államot láttatunk úgy, hogy az maga a “mozgás”, ezzel éppenhogy méltatlan 
továbbélését segítjük.)

Ha megpróbáljuk összegezni, hogy a politikai elidegenedés miként játszott szerepet az 
államszocializmusok történetében, kiindulópontul elfogadhatjuk, hogy bár az államszocialista 
rendszereket létrehozó mozgalmak résztvevői között voltak előrelátó karrieristák, 
bosszúvággyal teltek, irigyek, stb., de kétségkívül sokan azért csatlakoztak ezekhez a 
mozgalmakhoz, mert a kapitalizmus, sőt, minden osztálytársadalom meghaladása 
lelkesítő eszme volt; e mozgalmakban számos embert igazságvágy fűtött, a humánum 
eszméi mozgattak.102 Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a birtokbavett hatalomban 
azután minden ilyen eszme hipokrízissé silányult, embertelenség, korlátoltság, és erkölcs
nélküliség vált uralkodóvá, s a végén – ahogy Orwell előre látta és ábrázolta -- a vezetők 
gond nélkül váltottak át a kapitalista restauráció ügynökeinek szerepébe. Ez az átalakulás 
(amely persze személyek cseréjét is jelentette, és egyre inkább olyan személyeket helyezett az
adott szervezetek élére, akik a legalkalmasabbak voltak a hipokrízis, embertelenség, 
korlátoltság, stb. képviseletére), vajon a hatalom mindenkori és általános hatásának 
köszönhető: a kormányzás követelményei azok, amelyek a sosem eszményi körülmények 
folytán szükségképpen szembekerülnek az eszményekkel, s az elidegenedett politikai mezőt 
szinte kizárólagosan a pragmatizmus és a hatalomvágy színterévé teszik? Kétségkívül a 
kormányzás követelményei mindig is ebbe az irányba hatnak, ha vannak is kivételes esetek, 
amikor a politikusnak, az állam képviselőjének sikerül ezen a nyomáson felülemelkednie. De 
fontosabb a minden kormányzásban közös elemeknél (és az egyedi különbségeknél) annak 
mérlegelése, hogy e közös sajátosságok mellett mi az, ami az egyes politikai rendszereket 
egymástól megkülönbözteti, s ha erre figyelünk, kétségkívül megkülönböztethetünk 
elidegenedettebb és kevésbé elidegenedett politikai rendszereket is. S ha így tekintünk az 
államszocializmusokra, akkor azt is megállapíthatjuk, hogy a bennük megjelenő politikai 
elidegenedés nem csak a hatalom általános hatása, hanem specifikus, “szabadon választott” 
okai is vannak, vagyis olyan okok, amelyek részben e mozgalmak irányítóinak személyes 
felelősségét (rossz döntéseit), részben a kiinduló eszme gyenge pontjait tanúsítják. E gyenge 
pontok az eddigi alfejezetekben bemutatott munkásosztály-kultusz és forradalomkultusz 
mellett az ezek kialakulásában is szerepet játszó szemléleti alap-hiány, a politikai rendszer 
termelési mód nélküli kiépítésének kísérlete. (Hiszen ennek köszönhető az is, hogy a 
kiépítésre került politikai rendszernek nem volt meghatározó tartalma). A trockisták csupán 
szubjektív mozzanatokban keresik, “bürokratikus eltévelyedésnek” ítélik az okokat, de ez 
csak a felszín. A (társadalmi megalapozás nélküli) politikai szféra túlhangsúlyozása, 
eluralkodása sokkal több, mint bürokratikus eltévelyedés. Az államszocializmusok a 
(szélsőséges) politikai elidegenedés társadalmai lettek, mert nem tudtak az adott 
társadalmak valóságos viszonyaiból építkezni.

MEM 17,  505. p.) Az ilyen idézetekből az volt fontos számukra, hogy az eredeti szocialista célokhoz 
“szakaszokon kell átmenni”, “idő”, “hosszú fejlődési folyamat kell”, és – minthogy ez nem egyszerűen közvetlen
adminisztratív-igazgatási feladatokat jelent -- könnyedén elsiklottak afelett, hogy ebben a “hosszú folyamatban” 
mit kellene tenni a célok közelítése érdekében; hogy például ez “a termelés új szervezetét is megköveteli”, s 
hogy akkor talán erőfeszítéseket kellene tenni ezen új termelési szervezet kialakítása érdekében.
102 Egy korábbi írásunkban úgy jellemeztük a szocialista államiságnak magát önként alárendelő antikapitalista 
értelmiséget, hogy:. “Az értelmiség (egy része) az állam szolgálatába állt, illetve alávetette magát neki, mert az 
értelmiségtől – amikor saját értékeire figyel – természete (alapértékei) szerint idegen, érdekeivel ellentétes a tőke
és piac logikája és az ezáltal kormányzott világ. (Szükségképpen az, hiszen a piac az alkotást, a kreativitást 
alárendeli a haszonnak; a tudások összeépülését a versenynek, az autonómiát az atomizált tömegtársadalomnak, 
stb.). Az értelmiség [később] csalódni éppen azért csalódott az államszocializmusban, mert az éppen úgy 
alávetett helyzetbe hozta őt, mint a piac.” (Kapitány—Kapitány, 1998, 52. p.) Vagy még alávetettebbe…
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Az államszocializmus mint szellemi termelési mód

Az államszocializmusok jellegének kialakulásában szerepet játszott a munkásosztály 
fetisizálása, az “osztályharcos”-forradalmi arculat és ezeknél nagyobb mértékben a politikai 
elidegenülés. A létrehozott politikai társadalmak a (párt)állami irányítással próbálták 
helyettesíteni mindazt, amit fejlődés esetén egy új termelési mód kialakulása magával 
hoz. Nem lehet azonban azt állítani, hogy az államszocializmusokban egyáltalán ne lettek
volna jelen egy új termelési mód -- s éppenséggel a szellemi termelési mód – elemei. Volt 
már szó arról, hogy Marx műveiben a kapitalizmust és általában az osztályviszonyokat 
meghaladó társadalom, a “kommunizmus” elképzelése lényegében a szellemi termelési 
mód sajátosságaival jellemezhető, (maga az osztálynélküli társadalom eszménye is a 
szellemi termelés szemléletével adekvát képzet), s mivel Marx, Engels és Lenin műveit az 
államszocializmusokban vallási jellegű rituális tisztelet övezte, a szellemi termelési mód 
egyes sajátosságai fontos szerepet kaptak az államszocializmusok ideológiájában. De még
azt sem mondhatjuk, hogy pusztán csak ideológiai szerepük lett volna, vagy hogy csak a 
“klasszikusok” iránti hódolat miatt jelentek meg ezek az elemek az államszocializmusok 
világában. Végül is az államszocializmusokat szellemi termelők hozták létre, s bár a 
politikai elidegenedés e szellemi termelők vezető csoportját olyan államirányító bürokratává 
tette, aki érzéketlen és bizalmatlan a szellemi termelés egyéb (tehát nem igazgatási-
adminisztratív) formáival szemben, mégis szellemi termelők alkották az egyetlen potens 
erőt ezekben a társadalmakban.103 (A különböző szellemi termelői csoportoknak az 
államszocializmusbeli viszonyáról egy külön alfejezetben lesz még szó). Az 
államszocializmusok még legkifejlettebb, legsikeresebb pillanataikban sem váltak a szellemi 
termelési mód társadalmaivá, de érdemes sorravenni azokat az elemeiket, amelyek mégis a 
szellemi termelési módra utalnak, s amelyek egyike-másika a kapitalista társadalmakban 
megjelenő szellemi termelési mód-elemeknél markánsabban mutatja az új termelési mód 
vonásait.

A legfőbb ilyen vonás az, hogy – a munkásosztály felszabadításának programja jegyében 
– az államszocializmusok egyik legfontosabb (bár nem a legfontosabb)104feladatuknak 
tekintik az általános tudásszint emelését, a képzést, vagyis minél szélesebb tömegek 
közelítését afelé, hogy szellemi termelővé váljanak. Ez már a marxista mozgalmakban 
megkezdődik; a “munkásmozgalmak” tevékenységének fontos része a munkás olvasókörök és
egyéb önképzési formák létrehozása: ebben a közegben igazán öntudatos munkásnak csak az 
önmagát (szellemileg) fejlesztő munkás számít. A hatalom megragadása után azután a képzés,
a “tömegek kulturális felemelése” kiemelt állami feladattá válik; a pártállam nagy erőket 
mozgósít e cél érdekében. (Többnyire hatékony) kampányokat indítanak az analfabetizmus 
felszámolására, mindenütt bevezetik az általános iskolai oktatást, később kitűzik azt a célt is, 

103 I. Deutscher szerint a szocializmus gazdasági alapja (a gazdasági struktúra) szocialista volt, míg a politikai 
rendszer (a csoportstruktúra) nem. Persze minden attól függ, hogy mit nevezünk “szocialistának” de szerintünk a
dolog éppen fordítva áll: a gazdasági struktúra egyáltalán nem volt szocialista, (hanem a kapitalizmusra jellemző
ipari társadalom módjára szerveződött); viszont a politikai struktúra annyiban “szocialista” volt, hogy 
dominánsan szellemi termelők vették át a hatalmat, és (megtartva a párt és az állam polgári társadalomban 
kialakult, elidegenült szerepét) a kapitalizmusbelitől eltérő politikai rendszer és politizálási mód kialakításával 
próbálkoztak. (Az más kérdés, hogy éretlenül és sikertelenül).
104 A legfontosabb feladatnak, mint erről még szó lesz, a megszerzett hatalom katonai-rendőri védelmét, a 
társadalom irányítottságának totalizálását és az ipari fejlesztést tekintették; amennyiben a szellemi termelést 
preferálták, azt mindig ezeknek a szempontoknak alárendelve tették.



hogy a középiskolát is általánossá tegyék.105 Olcsóvá – egyes elemeiben ingyenessé – teszik a 
kulturális termékekhez való hozzáférést. Minden fiatal államszocializmusban 
kultúrbrigádokat szerveznek, hogy a munkás-, és parasztkörnyezetet fogékonnyá tegyék a 
“magaskultúra” befogadására, a munkások munkabrigádjainak pedig kötelező céljává teszik 
az önképzés, kulturálódás minimumát. Az egyik fő jelszóként terjesztik Lenin szavait: 
“Tanulni, tanulni, tanulni”... A nemzeti bevétel viszonylag nagy százalékát költik oktatásra-
kultúrára: az államszocializmusokban a hasonló méretű nemzetgazdaságokhoz képest jóval 
nagyobb arányban képeznek értelmiségieket. (Az államszocializmusok összeomlása után a 
nyugati tanácsadók egyik legfőbb kritikája a tranzitországokban, hogy azokban “túlképzés” 
folyt, és azonnal csökkenteni kell egyes értelmiségi foglalkozások – tanárok, orvosok, 
tudományos kutatók, stb. – mennyiségét). A kicsiny Kuba annyi orvost képez, hogy azok az 
ország fontos exportcikkévé válnak; Chávez Venezuelájában is az egyik első lépés a szellemi 
termelők számának növelése és az analfabetizmus felszámolása.

A szellemi felhalmozás céljánál is lényegesebb szellemi termelési mód-vonása az 
államszocializmusoknak a szellemi termelés egyes szemléleti jellemzőinek középpontba 
helyezése és társadalom-, és gazdaságszervező erővé növelése. A legszembetűnőbb ilyen 
elem a tervezés. A tervezés (a gyakorlati teendők előzetes “fejben” való felépítése) minden 
szellemi tevékenység nagyon fontos vonása, s bár minden társadalomban jelentős szerepet 
játszik, az egész gazdasági rendszert (sőt, az egész társadalmi rendszert) meghatározni 
próbáló jelentőséget először a szocializmusban adnak neki (és ez az államszocializmus 
“szellemi termelői” vonása). A tervezés a modern kapitalizmusban is fontos szerepet játszik, 
de érvénye mindig szűkebb, mint a szocializmusban (ugyanis ütközik a kapitalizmus alapvető 
“szabadság”-elvével, és persze a piac spontaneitási szükségletével, ezért kapitalizmusban 
mindig csak korlátozottan alkalmazható); amikor hatékonyságnövelő céllal előtérbe kerül a 
keynesianizmusban, az is bevallottan az államszocialista tervgazdaság korabeli sikereinek 
hatása. A tervezés ráadásul az államszocializmusban társadalomátalakító célokhoz is 
kapcsolódik (s ez is a szellemi termelési mód jellemzője).

Már az első pillanattól, Marxék fellépésétől az. Marxék egy 
társadalomátalakítási projektet jelentenek be és indítanak el: ez jellegzetes 
szellemi termelői aktus.106 Az államszocializmusok “marxistává” válása 
egyúttal szimbolikus kifejezése annak, hogy a kialakuló pártállamok illetve 
állampártok e társadalomátalakítási projekthez csatlakoznak. (E szimbolikus
jelzés fontosságát mutatja, hogy olyan antikapitalista mozgalmak is, 
amelyek egyáltalán nem voltak marxisták, győzelmük után azzá lettek, mint 
Castro népi mozgalma Kubában. Ahol ezt a fordulatot a népi felszabadító 
mozgalom nem tette meg, ott többnyire elmaradt az a fordulat is, hogy a 
szellemi termelési mód sajátosságait alkalmazzák a gazdaságban, a 
politikában, a társadalomban. Ez nem jelenti azt, hogy államszocialista 
kísérlet ne jöhetne létre valamilyen más elméleti alapokon, de ha ilyen 

105 Már Gouldner is leírja, hogy a szocializmus képzési rendszere miképpen függ össze a szellemi termelés 
preferenciájával. (Gouldner, 1979).
106 Bár a pártforma azonnal a politikai elidegenedés talajára viszi őket, a megszerveződő “forradalmi” pártok e 
társadalomalakító aktusba vonják be -- s ezzel egyúttal szellemi termelővé is avatják -- tagjaikat. Gramsci ezt 
úgy fogalmazza meg “Az értelmiség és a kultúra szervezete” című írásában, hogy “könnyen tréfa és karikatúra 
tárgyává válhat az az állítás, hogy egy politikai párt minden tagját értelmiséginek kell tekintenünk” (Gramsci, 
1974, 189. p.), ám ezt éppen azért írja, mert ő mégis a pártban látja azt az utat, ami a dolgozók tömegeit  a 
szellemi termelés felé emelheti. Igaza is van, meg nem is: a munkások látókörét a társadalomátalakítás nagyívű 
feladataiig tágító mozgalom valóban “szellemi termelővé” (ha úgy tetszik, “értelmiségivé”) tesz, de mivel a párt,
mint erről már szó volt,elidegenedett polgári szervezet, egyszersmind zsákutcának is bizonyul a szellemi 
termelési mód irányába vezető úton.
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létrejön, azoknak az elméleti alapoknak is a szellemi termelésnek a 
marxizmuséhoz hasonló jegyeit kell mutatniuk.) Az más kérdés, hogy az 
Alapító Atyák tanainak kanonizálása, amely biztosítja a szellemi termelési 
mód kialakításához az indító iránymeghatározást, azonnal belevisz e 
társadalmak életébe egy olyan elemet, amely ellene hat a szellemi termelési 
mód kibontakozásának. A szellemi termelési módnak ugyanis nagyon 
lényeges kritériuma, hogy minden termelő a társadalomalakítás aktív 
alanya lehessen; a marxista alapművek kanonizációja, és az ezen az alapon 
kibontakozó tekintélyelvű és kötelezővé tett citatológia azonban ezzel éppen
ellentétes hatású.

Az államszocializmusoknak a szellemi termelési móddal való kapcsolata ezzel körülbelül ki is
merül. (Még egy nagyon fontos elemük van, ami a szellemi termelési mód jelenlétét jelzi és 
biztosítja ezekben a társadalmakban, s amire még visszatérünk: a hivatalosan terjesztett 
értékrendszer,107 amellyel ugyan állandóan szembekerült e társadalmak hivatalos gyakorlata, 
de amelynek bekerülése a kultúrába, a szocializációba mégis biztosította, hogy a társadalom 
egyes tagjainak tudatában mint követendő célok, pozitív eszmények jelenjenek meg a 
szellemi termelési mód egyes fontos elemei (mint a nembeliség és ehhez kapcsolódóan a 
humanizmus elsődlegessége, a társadalom alakításának, változtatásának szükségessége,108 az 
állandó innováció, stb.).109 Ez a szellemi termelési mód kibontakozásának fontos szubjektív 
feltétele.

107 Igazuk van azoknak, akik arra hívják fel a figyelmet, hogy (például a “kapitalizmus” fogalmával szemben) a 
“szocializmus”, “kommunizmus” terminusok kezdettől fogva normatív jellegűek voltak. (Az egymással 
szembeállított társadalmi formákat nem egyenrangú entitásokként mutatták be, hanem közülük az egyiket 
ellentmondásosnak-negatívnak, a másikat egyértelműen pozitívnak ábrázolták, ideálformában írták le. Ilyen a 
szocializmus vagy kommunizmus a kapitalizmussal, vagy Gramsci “demokratikus centralizmusa” a 
“bürokratikus centralizmussal” szemben, és így tovább.) Abban is egyetérthetünk, hogy e normatív jellegből is 
következik az államszocializmusok számos negatív vonása: voluntarizmusa, az ideológia zsarnoksága, stb. Azzal
azonban már nem értünk teljesen egyet, hogy egy társadalmi jelenségrendszer megnevezésében a normativitás 
feltétlenül negatív szerepű. (A születő kapitalizmusnak is vannak olyan önmeghatározásai, amelyek kifejezetten 
normatív jellegűek; a “polgárihoz” is hozzátársultak ilyen képzetek, a szabadság vagy a demokrácia újkori 
eszményéről nem is beszélve). Az jogos, hogy a társadalmi rendszer, mint létező egész normatív elképzelése 
irreális, utópisztikus; és a valósággal való szembesülés, a normatív eszménynek a valóságra való 
ráerőszakolási kísérlete egyfelől zsarnoki voluntarizmushoz, másfelől az eszmény elvesztéséhez vezethet; 
de a társadalmi rendszer, mint társadalmi cél nem nélkülözheti a normatív jelleget, hiszen egyrészt ez 
motiválja az egyéneket a társadalom “építésére”, átalakítására, másrészt már csak azért is fontos ilyen 
eszményeket állítani, mert csak eszmények képesek behatolni a társadalmi lét minden területére, (például 
a gazdaságba is), s ezzel megtörni a korábbi termelési módokat, társadalmi formációkat uraló 
alrendszerek (például a kapitalizmusban a gazdaság) mindenekfelettiségét, s biztosítani, hogy azok új, (az 
új társadalomnak megfelelő) viszonyoknak rendeltessenek alá. (A normatív “társadalmi célt” persze nem 
szabad összekeverni a leíró módon kezelendő “társadalmi egésszel”, mert ebből származik például a 
kommunizmus jövőbetolt, messianisztikus elképzelése: feltételezve, hogy valamikor a jövőben lehetséges egy 
eszményi egész.)
108 Ezt egy korábbi írásunkban úgy fogalmaztuk meg, hogy e társadalmakban a kapitalizmus verseny-
szemléletével szemben az államszocializmusok értékrendszere emancipatorikus jellegű. (Kapitány—Kapitány 
1990). A szellemi termelési móddal adekvát értékek jelentős részéhez közelebb kerültek a nyugati demokráciák 
polgárai, mint az államszocializmus országainak lakói, de míg “Nyugaton ezek az értékek beilleszkednek a 
polgári értékrendszerbe, melyet a verseny-, és haszoncentrikus szemlélet értékei szerveznek; a domináns értékek 
változatlanul a tőkés logika által meghatározott értékek; Kelet-Európában viszont szervező értékként alapozódtak
meg  (…) jóllehet nem váltak – hiszen visszaigazoló mindennapi gyakorlat nélkül nem is válhattak  -- a 
mindennapokban működő értékekké.” (Kapitány—Kapitány, 1990, 72. p.)
109 Kissé szebbnek mutatja a képet a valóságosnál, de van igazság Hardt és Negri észrevételében, akik az 
államszocializmus által felszabadított kreatív energiákra emlékeztetnek: “Cold war ideology called that society 
totalitarian, but in fact it was a society criss-crossed by extremely strong instances of creativity and freedom just 
as strong as the rhythms of economic development and cultural modernization.” (Hardt—Negri, 2002, 278. p.)



Az államszocializmusok azonban (a szellemi termelőmód inspirációjával, de) nem a 
szellemi termelési mód alapján jöttek létre, így mindezek az elemek, a szellemi termelési 
mód ezen jellemzői úgy vannak jelen az államszocializmusokban, hogy 
elválaszthatatlanul összekapcsolódnak olyan elemekkel, amelyek nemcsak hogy 
inadekvátak a szellemi termeléssel, hanem kifejezetten ellene hatnak. A marxizmus 
említett kanonizációja csak részjelensége annak a folyamatnak, amelynek során a szellemi 
termelési módtó+l idegen jelenségek eluralkodnak ezekben a társadalmakban, és sajátos, de a 
szellemi termelési mód kibontakozásától távolító arculatot adnak nekik.

A gazdaság kétirányba is torzul. Egyrészt a pártállam hierarchikus megszervezése a 
tervezést centrálissá (és mindinkább túlcentralizálttá) teszi, és megfosztja a társadalmi 
életben résztvevők túlnyomó részét a benne való aktív részvételtől.110 (Amikor az 
államszocializmusok későbbi szakaszában – néhol -- reformokat kezdeményeznek e 
centralizmus lebontására, ezek már azért nem vezetnek viszonylagos javulásnál lényegibb 
eredményre, mert a centrálisan felépített rendszer egészét nem tudják új alapokra helyezni). 
Másrészt – s hiszen ezért is alakult ki a szellemi termelési móddal nem adekvát centrális 
társadalomszervezési forma – alapfeltételek hiányoznak a szellemi termelési mód 
kibontakozásához: a szellemi termelési mód nem dominál a társadalomban (helyette a 
hagyományos ipari társadalmak termelőmódja a meghatározó), nem alakultak ki, nem 
kötik össze a társadalom részegységeit a szellemi termeléssel adekvát együttélési és 
intézményformák, a szellemi termelés nem uralja a társadalom tagjai túlnyomó 
többségének tudatát, hiányzik a tömeges szellemi termelői aktivitás, stb. ezek híján 
viszont nem lehet a társadalom minden lényeges összetevőjére kiterjedő tervezést folytatni, 
(most arról nem is beszélve, hogy az ilyen tervezés technikai alapfeltétele a hálózati 
rendszerbe összefogott és a társadalom minden lényeges szegmensére kiterjedő 
kompjutertechnika, amely az eddigi államszocializmusok létrejötte idején sehol sem volt még 
jelen). E kettős torzítás (a centrum nyomása és a hiányzó feltételek szívóereje) a tervezés 
lehetőségeit végzetesen korlátozza, (és a tervgazdaság azokba a kudarcos formákba fordul, 
aminek következményeit például Kornai “A hiány”-ban,111 vagy Bauer a “Tervgazdaság, 
beruházás, ciklusok”-ban112 ábrázolta, s Bencze, Kis és Márkus is jogosan utal a tervgazdaság 
rugalmatlanságának összefüggésére a feketegazdaság felvirágzásával).113

A társadalom állandó alakításának szellemi termelői eszménye még nagyobb csonkulást 
szenved el az államszocializmusokban. Az a szemlélet, amely az államszocializmusok 
zsákutcájával szemben az önigazgató társadalom eszményébe kapaszkodik, voltaképpen arra 
figyelmeztet, hogy a társadalomalakítás akkor lenne a szellemi termelési mód eszményének 
megfelelő, ha abban a társadalom minden tagja aktívan résztvenne (tehát nem csak a 
mindennapi életet alakító tervezésben, amiről az előző bekezdésben esett szó, hanem az ezen 
élet kereteit megszabó társadalmi viszonyok állandó módosításában is). Ezt a feladatot 
azonban az államszocializmusban az irányító centrum még annyira sem engedi át alsóbb 

110 Márpedig: “Hogyan lehet az egyes embernek saját, értelmes élete, ha a társadalmi anyagcsere-újratermelés 
egyetemes feltételeit ellenséges erő tartja hatalma alatt, mely frusztrálja az egyes ember vágyait és a 
legönkényesebb módon ellehetetleníti önmegvalósító céljait és értékeit, melyeket a társadalmi individuum 
megpróbál megvalósítani? A szovjet típusú posztkapitalista társadalmakban a tervezés elvének bürokratikus 
megsértésében ugyanez az ellentmondás manifesztálódott.” (Mészáros, 2006, 34. p.)
111 Kornai (1980).
112 Bauer (1981).
113 Bencze—Kis—Márkus, (1992), pp. 61--62. Jóllehet tervgazdaság-kritikájuk azon része alól, miszerint egy 
szabad, szükségletekre alapozott termelés tervezhetetlen, mint egy korábbi fejezetben kifejtettük, az azóta 
végbement technikai fejlődés kihúzta a talajt.
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szinteknek, mint (a gazdasági reformok korszakában) a tervezés feladatait. Sőt, a kezdeti 
időszak “államalapító” aktivitása után mindinkább a társadalmi viszonyok bemerevítése, 
rögzítésük kísérlete válik jellemzővé az államszocializmusokban. Némi módosítások – a 
legfelsőbb vezetésen belüli csoportküzdelmek eredményeként – létrejönnek ezekben a 
társadalmakban is, de ezek mindig szigorúan “felülről” kezdeményezettek (amikor egy 
változást alulról jövő nyomás kényszerít ki, legyen az munkásellenállás, lázadás, népfelkelés, 
akkor is csak úgy mehet végbe, hogy azt a központ szentesíti, és ezeket a változásokat is 
mindig “fent” született döntésként igyekeznek beállítani). Így azután, amikor az 
államszocializmusok összeomlása idején utolsó szalmaszálként a társadalomalakítás 
társadalmasításának meghirdetésébe kapaszkodtak (ezt jelentené Gorbacsov “peresztrojkája” 
– amit persze a gorbacsovi pártelit ráadásul szintén felülről kezdeményezett “átépítésnek” 
gondolt el), ez már csak az összeomlást gyorsította fel, mert az államszocializmusnak 
egyáltalán nem voltak mechanizmusai alulról felépülő “átalakításra”.

Ezzel függ össze az is, hogy az államszocializmusokban kialakult elmélet, ideológia is 
olyan alaptételek köré épült, amelyek inkább a centrális-hierarchikus irányításnak és 
bürokratikus szervezettségnek, a hagyományos ipari társadalomnak, és az ebben 
gyökerező munkásfetisizmusnak feleltek meg, mintsem a szellemi termelési módnak. A 
humanizmus, a nembeliség eszménye, az egyén és közösség összhangja, az (előre) haladás 
igenlése megjelent az államszocializmusok művészetében, kultúrájában és ideológiájában, és 
egy olyan társadalom ígéretét hordozta, amely lényegében a szellemi termelési mód 
társadalma, és az osztálytársadalom minden ellentmondását meghaladó társadalom. Ha az 
államszocializmusoknak sikerült lépést tenniük a szellemi termelési mód felé, akkor 
leginkább e (szellemi) magvak elhintésével sikerült.114 Ám az államszocializmusok kulturális 
termékeinek ez az előnye is hátránnyá változott, miután mind több területen vált 
nyilvánvalóvá, hogy az államszocializmusok egyáltalán nem saját eszményeiknek 
megfelelően alakulnak. Ezek a tapasztalatok a legtöbb emberben azt a véleményt erősítették 
meg, hogy az államszocializmus hazug rendszer, terjesztett eszményei, ideológiája hamisak és
megvalósíthatatlanok, s így az államszocialista korszak után az ezeken a tapasztalatokon 
átment társadalmak végeredményben távolabb kerültek ezektől az eszményektől, mint előtte 
voltak. Azok az “eszmények” viszont, amelyek inkább összhangban voltak az 
államszocializmusok valóságával, egyáltalán nem a szellemi termelési mód felé mutattak.

Az egyik ilyen szemléleti sajátossága az államszocializmusoknak a “munka” 
jelentőségének túlhangsúlyozása: mint már Tőkei Ferenc kimutatta, a sztálini ideológia az 
ember egésze helyett a munkára- (és az emberre mint munkavégzőre, s elsősorban mint fizikai
munkavégzőre) redukált emberképre épült. Ez következik a munkásfetisizmusból is, de 
legalább annyira a sztálini korszakot meghatározó iparosítási törekvésből. Az iparosítás (és 
tömegtermelés) tömegtársadalmat és munkahadsereget igényelt, s a munka eszményítése 
ennek a társadalomképnek az alátámasztását segítette. Ugyanebből következik az anyag és a 

114 Ha szembesítjük egymással az államszocializmusok és a kapitalista társadalmak filmjeit, szépirodalmi 
alkotásait, és elsősorban a gyerekeknek szánt műveket, szembetűnő, hogy ezekben mennyivel több a (naiv) 
humánum sugallata, és az antropológiai optimizmus, -- itt természetesen nem a “szocreál” bornírt “kincstári 
optimizmusára” gondolunk -- mint a humánus mondandót vagy optimista végkifejletet gyakran szintén 
felmutató, (és művészi minőségükben sem gyengébb), de az emberi s főleg a társadalmi lehetőségeket 
antropológiai értelemben sokkal pesszimistábban ábrázoló – és többségükben a dekadens társadalmak szellemi 
termékeire jellemző összképet mutató – “kapitalista” alkotásokban. Tamás Gáspár Miklós, aki azok közé 
tartozik, akik a kelet-európai rendszereket “államkapitalizmusnak” nevezik, eközben elismeri, hogy éppen az 
említett vonatkozásokban e társadalmaknak volt néhány, a kapitalizmustól jelentősen eltérő vonása: “megmaradt 
a szovjet  típusú társadalmak egalitarizmusa, eltéveszthetetlen plebejus karaktere és a fölvilágosodás örökségéből
származó ’modern/klasszicista’ kultúrája (a tudomány és a magas művészet félreismerhetetlen kultuszával)”. 
(Tamás G. M. 2008, 107. p.)



test115 preferálása. Tartalom és forma viszonya is anyag és forma viszonyává változik a 
sztálini interpretációban.116 Az ember definíciójában a szerszámkészítés lesz az ontológiai 
szempontból döntő mozzanat (és háttérbe szorul, hogy a Német ideológiában – is – az első 
történelmi mozzanat a szükségletek termelése. A test preferálása a tudattal (és a közösségé az 
individualitással) szemben elfedi azt, hogy éppen a nembeliséghez kapcsolt individuális tudat 
az ember igazi megkülönböztetője: az ember nembeli lényege a Nem individualitásokban-
létezése, s a tizenkilencedik-huszadik század embere tömegesen kezdi átélni azt a 
tapasztalatot, hogy az emberi agyműködésnek is ez a specifikuma. Mindebből a Nemet és az 
individualitást összekapcsoló agyműködésre épült szellemi termelés preferenciája 
következnék; de a sztálinizmus ezt az anyag, a test, a munka adialektikus kiemelésével 
kifejezetten megakadályozza.

Ugyanakkor, paradox módon, miközben az “individuálist” (mint tipikusan “polgári” elemet,
amellyel a polgárság ellen “osztályharcot” folytató szocializmusnak ab ovo szembe kell 
fordulnia) alávetik a “közösséginek” (amelyen ők a társadalom közössége helyett cselekvő 
élcsapatnak való engedelmességet értik); megakadályozzák a valódi közösségek 
kifejlődését, és – minden, a Nem szempontjainak figyelembevételére buzdító szólam ellenére 
-- a Nem közösségén alapuló szellemi attitűd terjedését. Balogh István mutatja ki, hogy 
például Lukács, aki némely tekintetben szembefordult a sztálinizmussal, de – mint sokan nem 
alaptalanul hangsúlyozzák –, sok vonatkozásban a sztálini korszak egyik ideológusának 
tekinthető, a teleologikus mozzanatot (vagyis a tervezést) tekinti az ontológiai szempontból 
döntő ugrásnak, pedig az bizonyos értelemben és bizonyos mértékig megvan már az 
állatvilágban is.117 Balogh ezzel szemben arra figyelmeztet, hogy a döntő a közösségi 
teleológia kialakulása, amelyben a szellemi munka, (s annak részeként a tervezés is) a Nem 
céljainak elérésére irányul.118 Bár a munkacentrizmus még Balogh ezen írását is jellemzi, még 
egy fontos – a szellemi termelés antropológiai felfogását a sztálinizmusétól megkülönböztető 
-- megjegyzést tesz: nem az eszközhasználat, hanem az eszköz átalakítása teszi emberré az 
embert119 (vagyis a szellemi termelésben oly fontos innováció). A szellemi termelés közösségi 
jellegét is megvilágítja, amikor Lukáccsal szemben, aki a kooperációt az eszközhasználatból 
vezeti le, azt mondja, hogy a munka úgy jön létre, hogy az eszközhasználat, és eszköz-alakítás
mindinkább átalakítja, emberivé teszi és meghatározza az állati kooperációt.120 Ezzel ugyanis 
azt is hangsúlyozza, hogy a kooperáció (vagyis a társadalmiság, a nembeliség) az az 

115 A test kifejezetten és kizárólag mint a (fizikai) munkavégzés alapja élvez kitüntetett szerepet ebben a 
világképben, hiszen a “testiséget” a szexualitás értelmében a sztálini prüdéria tabusítja: a szexualitás 
ideológiailag nem ellenőrizhető, ezért létét éppúgy tagadni kell az államszocializmus sztálini iparosító 
szakaszában, mint más okból Viktória királynő birodalmában.
116 Tőkei, (1988).
117 Balogh, (1979), pp. 153—157. Egyébként nem véletlen ez sem: a teleologikus mozzanat kiemelése a 
szellemi termelés azon elemének (a tervezésnek) a preferálását jelenti, amely az államszocializmusban teret kapó
kevés szellemi termelői mozzanat egyike, s amely egyúttal a szellemi és a fizikai munka közös vonása is, (hiszen
teleologikus mozzanat nélkül fizikai termelés sem lehetséges); s jellemző vonása továbbá az 
(államszocializmusban domináns szerepre jutó) bürokráciának is.
118 Balogh, (1979). l57. p. Az sem véletlen, hogy Lukács – és a sztálini kor sok gondolkodója – a sztálini 
bürokratikus, iparcentrikus szemléletet (polgári) individualizmussal keveri (és ez esetben is “individuális” 
teleológiában gondolkodik a “közösségi” helyett). Ennek nemcsak az az oka, hogy Lukácsban haláláig sok 
maradt szocializációjának nagypolgári (és elitista) individualizmusából, hanem az is, hogy a sztálini modellben a
látszat ellenére szintén sok volt a polgári vonás, (s nem csak az ipari tömegtársadalom szemlélete, hanem éppen 
a klasszikus individualizmus is, ami például a vezetők szerepében napóleoni mértékben bontakozhatott ki; de 
individualisztikus vonás a kor “állam” felfogása is, amelyben az állam egy absztrakt individuum formájában 
jelenik meg, és ez is ellentétes a szellemi móddal adekvát felfogással, amelynek lényegéhez tartozik, hogy 
“állama” és persze teleológiája is összehangoltan policentrikus, tehát nem individuum-szerű).
119 Balogh, (1979), 165. p.
120 Balogh, (1979), 161. p.
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elsődleges (már az állatvilágban megjelenő) mozzanat, amellyel aztán a termelővé váló ember
az állatvilágból kiemelkedik; s persze arra is rávilágít, hogy a Lukács-ábrázolta ellenkező út 
lehetetlenség, hiszen ha nem lett volna előbb kooperáció, mi tette volna kooperatívvé az 
eszközhasználatot? Az ehhez a lehetetlenséghez való ragaszkodás összefügg azzal, hogy a 
sztálini felfogás nem ismer el eredendő, nem a centrum által irányított, hanem önszervező 
termelésből következő “közösségiséget”. Csak az a “közösségi”, ami az individuális 
munkavégzőkből (munkájuk, a központ által kirótt feladatuk által meghatározott 
tömegegyénekből) a termelésben “összeáll”. (A késői Lukács a “Demokratisierung...”-ban 
szakít ezzel az állásponttal, és felismeri az alulról építkező közösségiség jelentőségét egy 
életképes antikapitalista alternatíva számára, de mint a későbbi fejlemények mutatták, az adott
társadalmi rendszerben ennek már nem volt realitása). A “közösségiség” felfogásában 
megmutatkozó különbség sztálinizmus és szellemi termelési mód között alapvető: számos 
következményt hord magában. Ezt mutatja például az államszocializmus ideológiájában a 
“hűség” és “fegyelem” értékeinek kiemelése és értelmezése. Mindkét fogalmat lényegében az
egyének alárendelésének és önalárendelésének eufemizálására használják. De mindkét 
fogalmat lehet úgy is értelmezni, (és ez lenne a szellemi termelési módnak megfelelő 
értelmezés) hogy az ne lehessen a diktatúra igazolása. A “hűség”, amely a sztálinizmus 
számára a “párthoz” való közkatonai hűség,121 a szónak a szellemi termelési módhoz igazodó 
értelmében szabadon választott és kölcsönös (tehát ha egy egyén és közösség viszonyára 
alkalmazzák, akkor nemcsak az egyénnek kell “hűnek” lennie a közösséghez, hanem a 
közösség sem fordulhat szembe a bennefoglalt egyének egyikével sem); s hogy a szabadon 
választott (és kényszerűvé sosem váló) fegyelem mit jelent, azt a hatodik fejezetben a 
“felelősség” érték körüljárása kapcsán fejtettük ki. Minthogy az államszocializmusban nem 
ezeknek az értelmezéseknek megfelelően viszonyultak az említett értékekhez, a szellemi 
termelőkben (és általában a társadalom tagjaiban) az a vélekedés vert gyökeret, hogy a 
hűségnek és a fegyelemnek (és az ezekhez hasonló “közösségi” értékeknek) nincs is értelme, 
ez viszont szükségszerűen vezetett ahhoz a morális széteséshez, ami az államszocializmus 
egész hanyatló korszakát, majd a kapitalista restauráció időszakát is jellemezte. (A 
bürokratikus-centralista ideológiai torzítás egyfelől hűen tükrözte, másfelől létre is hozta és 
alátámasztotta a társadalom diktatórikus megszervezését. Elég, ha az államszocializmus 
mindenható rendőri szerveire – a rendőrségre és főleg a speciális államvédelmi hatóságra -- 
mint a “fegyelem” biztosításának letéteményesére gondolunk. Egy valóban közösségi 
társadalomban a rendőri szervek a közösségnek nem fölé-, hanem alárendeltek, hiszen 

121 Az egyéntől elvárt önfeláldozásnak semmi köze sincs a szellemi termelési móddal adekvát etikához.. A 
Német ideológiában Marx és Engels egyrészt azt mondja, hogy “A kommunisták egyáltalában nem prédikálnak 
morált (…) Szeressétek egymást, ne legyetek egoisták, stb.” (a mondat ezen felét mind az antimarxisták, mind a 
sztálinisták – utóbbiak többé-kevésbé szándékosan -- félreértették, az erkölcsi szempont kiiktatásaként, annak az 
osztályharc szempontjai alá rendeléseként értelmezték) “A kommunisták (…) semmiképpen sem akarják (…) a 
’magánembert’ az ’általános’, az önfeláldozó ember kedvéért megszüntetni”.(Marx—Engels, 1960/2, MEM, 3, 
231. p.) (Ezt pedig valószínűleg nem is akarták érteni, hiszen ebből az következett volna, hogy nem 
támaszthatnak az egyénnel szemben olyan igényt, amely a “köz” szolgálatának az egyén szabad döntésétől 
függetlenül alárendeli a magánérdeket). Ugyanakkor maguk Marxék is használtak olyan megfogalmazásokat, 
amelyek tápot adhattak a sztálinista félreértelmezéseknek. Marx például az Értéktöbblet-elméletekben 
megállapítja, hogy az egyéniség kiteljesedéséhez vezető úton az egyéneket feláldozzák; a sztálinisták aztán a 
“lám, Marx által is igazolt” “történelmi szükségszerűség” jegyében alapvető stratégiává emelték az egyéneknek 
a jövő érdekében való feláldozását. Ezen a ponton teljesen kimarad az a korántsem mellékes kérdés, hogy az 
egyének feláldozásában mennyire játszik szerepet ezen egyének szabad akarata; mihelyt ugyanis az egyén 
önfeláldozása elvárássá válik, ezzel az ezen elvárást támasztó politikai aktorok – mint többször hangsúlyoztuk, 
bizonyosan hamis megoldással -- feltolják magukat a “történelmi szükségszerűség” képviselőjének szerepébe, az
elvárással kikényszerített szabad döntés pedig nem szabad döntés. Az egyén valóban szabad döntésen alapuló 
önfeláldozása egészen más kérdés, és csak ilyen – vagyis csak tisztán etikai – döntések vezethetnek az 
“egyéniség kiteljesedéséhez”, (minden egyéb döntés legalább annyira távolít ettől, mint amennyire 
következményei esetleg közelítenek hozzá).



funkcionalitásukat a közösség védelme adja, nem lehetnek annak “megrendelői” szerepétől 
elszakadó, önkényeskedő intézmények. A közösségnek valóban alárendelt rendőrség – éles 
ellentétben a diktatúrák rendőrségével – mindig köztiszteletnek örvend.)

Az államszocializmusban megjelent problematikus elemek egyik leglényegesebb forrása tehát
az, hogy – mivel a szellemi termelési mód helyett a politikai elidegenedés határozta meg a 
kialakuló társadalmakat --, a “szellemi termelésnek” csak az adminisztratív-bürokratikus 
funkciói kerülhettek “helyzetbe”; s így a “szellemi termelők” irányító pozícióba kerültek
ugyan, de csak mint voluntarisztikus, diktatórikus bürokraták láthatták el ezeket a 
funkciókat; s hogy jellegzetes “szellemi termelői” értékek olyan értelmezéssel álltak össze 
ideológiává, hogy az nem a szellemi termelést, hanem a voluntarisztikus-diktatórikus 
bürokrata-rendszert támasztotta alá és fejezte ki.122 A “szellemi termelési módot” nem a 
bürokraták “lopták el”, hanem a szellemi termelés maga öltött bürokratikus arculatot. 
Mondhatjuk úgy is, hogy az önálló hatalmi tényezővé erősödő bürokrácia a szellemi 
termelő formaváltozata egy nem-szellemi termelési módban.123 (A szellemi termelőnek a 
nem-szellemi termelési módban megjelenő másik jellemző formaváltozata a “szabadon 
lebegő” – vagyis termelői szerepével szembehelyezett – értelmiség.124 A kialakuló 

122 A szocialista ideológia gyakori nyakatekert magyarázkodásai, önellentmondásai nagyrészt arra szolgálnak, 
hogy megpróbálják – persze sikertelenül – áthidalni a szellemi termelési mód felé mutató társadalmi eszmény és 
a valóságos bürokratikus rendszer sajátosságai (és követelményei) közti egyre nagyobb távolságot.
123 Szellemi termelő a fasiszta-nemzetiszocialista pártállam és állampárt bürokráciája is, hiszen ez is egy eszme-
meghatározta teleologikus cél jegyében próbálja átformálni a társadalmat; és az ő esetükben is – akárcsak a 
kommunista államszocializmusokban – az adminisztratív funkció eluralkodik a többi szellemi termelői funkción,
szigorúan maga alá rendelve, sőt, olykor teljesen meg is semmisítve azokat. A (korántsem jelentéktelen) 
különbség a két totalitárius rendszer között, hogy a fasizmus, amennyiben felhasználja a szellemi termelés 
(elsősorban adminisztratív-bürokratikus) eszközeit, ezt nem a szellemi termelési mód, s még csak nem is a 
kapitalizmust meghaladó termelési mód, hanem egy despotikus-diktatórikus korporativista kapitalizmus 
érdekében teszi; míg az államszocializmusok, ha közvetlenül nem képesek is a szellemi termelési mód 
megvalósítására, s ehelyett egy hibrid, mint látni fogjuk, a kapitalizmusból igazából ki nem lépő rendszert 
“építenek”, céljuknak elvben mégis a szellemi termelési mód világának megvalósítását tekintik, s mint ebben az 
alfejezetben megpróbáltuk bemutatni, annak egyes elemeit valóban meg is jelentetik a társadalomban. A 
fasizmusban a “szellem” ráadásul nem az emberi Nem nézőpontjának képviseletét jelenti, hanem a szélsőséges 
nacionalizmus által a Nem helyébe léptetett “Népszellemét”. Heideggernek a freiburgi egyetemen 1933. május 
27-én elmondott Rektoravatási beszédét ismertetve-értelmezve írja Lyotard: “a kérdezés a ’sorsa’ a ’történeti-
szellemi népnek’ nevezett németségnek. Ez az a szubjektum, amelyre a három szolgálat hárul: a munka, a 
védelem és a tudás. A három szolgálat metatudását, vagyis a tudományt az egyetem biztosítja. A legitimáció (...) 
a tudománynak nevezett metadiskurzus révén történik, mely tudománynak ontológiai igénye van. (...) az 
egyetem, a metadiskurzus otthona ezt a tudást egy népnek köszönheti, amelynek az a ’történelmi küldetése’, 
hogy dolgozva, harcolva, tudva, azt beteljesítse. Ez a nép-szubjektum nem az emberiség emancipálására hivatott,
hanem a maga ’igazi szellemvilágának’ megvalósítására, ami ’a földjében és vérében lakozó legmélyebb erők 
megőrzésének képessége’. A faj és a munka elbeszélésének beillesztése a szellem elbeszélésébe, azért, hogy a 
tudást és a tudás intézményeit legitimálja, kétszeresen is szerencsétlen: elméletileg következetlen, ahhoz viszont 
elegendő, hogy politikai kontextusban vészterhes visszhangra találjon.” (Lyotard: A posztmodern állapot, in: 
Habermas—Lyotard—Rorty, 1993, 81. p.) Ehhez hozzátehető a fasizmusnak az a sajátossága, hogy a hadsereg és
a háború logikáját mindenek fölé helyezi; bár a “katonai” gondolkodás az államszocializmusra is jellemző, a két 
diktatúra szemlélete e tekintetben is ellentétes. Deleuze és Gauttari ezt úgy fogalmazza meg, hogy a fasizmus 
nem az államra épít, hanem a háborús gépezetre, az foglalja el az államot, -- Virillio ezért nevezi a fasizmust: 
öngyilkos államnak -- (míg a szovjetrendszer-jellegű totalitárius rendszerekben ez éppen fordítva van: a 
pártállam-állampárt “foglalja el” a hadsereget is). (Deleuze--Gauttari, 1996, 230. p.) 
124  Mészáros István úgy fogalmaz, hogy a “szabadon lebegő” értelmiségi a bürokrata “első unokatestvére”. 
(Mészáros, 1995, 520. p., 355. lj.) A szabadon lebegő értelmiségit “minden érdek képviselőjeként” gúnyolja, és 
azt hangsúlyozza, hogy az ilyen értelmiségiek ezáltal egy fantazmagóriát igyekeznek képviselni. (Mint a 
“szellem” fogalom kapcsán megpróbáltuk kifejteni, ebben nincs igaza, a “szellem” képviselete bizonyos 
értelemben valóban “minden érdek képviseletét” jelenti, de amikor bármely értelmiségi egyén vagy csoport, -- 
legyen az bürokrata vagy “szabadon lebegő” -- önmagát mint a Nem képviselőjét, mint “mindenki” képviselőjét 
igyekszik bemutatni, ez természetesen mindig alaptalan és abszurd).
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államszocializmust e két – kétféleképpen, de egyaránt szervetlenné váló – szellemi termelői 
csoport szembenállása határozza meg: éppen szerves szellemi termelői jellegüktől való 
elszakadásuk teszi lehetővé, hogy egy nem-szellemi termelési módban jelentős szerephez 
jussanak, s ugyanez automatikusan megakadályozza azt is, hogy tevékenységük és egymás 
elleni küzdelmük a szellemi termelési mód felé vezessen.) Az értelmiség ilymódon való 
szervetlenné tétele egyébként nem az államszocializmus sajátja, ez történik más 
társadalmakban is (amelyekben nem a szellemi termelési mód dominál).125

A szellemi termelési módnak az államszocialista társadalmakban így csak néhány kezdetleges 
eleme jelent meg, s ezek nem voltak elegendőek ahhoz, hogy felülkerekedjenek azokon a 
körülményeken, amelyek nemcsak hogy inadekvátak voltak a szellemi termeléssel, hanem 
gyakran kifejezetten annak akadályaiként működtek. A kudarcot vallott államszocialista 
kísérletek azokat igazolták, akik már kezdetben figyelmeztettek: a “termelőerők és termelési 
viszonyok”, egy új termelési mód alapjainak kellő kifejlettsége nélkül nem lehet az uralkodó 
termelési móddal szemben alternatív és sikeres társadalmi rendszert kiépíteni. Jól kifejezhető 
ez az államszocializmusok ismert jelszavával, amely szerint e társadalmak jövőbeli célja a 
“kommunizmus”, a szükségletekre termelő társadalom, ahol mindenki szükségletei szerint 
részesül a javakból, s ahol magának a termelésnek az alapját és kiindulópontját is az egyének 
szükségletei jelentik (“egyénen” az adott társadalom valamennyi egyénét értve). A szellemi 
termelési mód társadalma, a kapitalizmus valóságos alternatíváját jelentő társadalom 
számára a “szükségleteken alapuló termelés” nem végcél, hanem alapfeltétel.

Marx nem a “történelem” lezárulását hirdeti meg, hanem az “előtörténet”-ét. Ez azt jelenti, 
hogy a kapitalizmus (és az osztálytársadalmak) után lehetőség nyílik egy olyan társadalom 
kialakítására, amely tudatosan “nembeli”, s amelynek ilymódon alapértéke a “humánum”. Ez 
nem egyenlő azzal, (amit az államszocializmusok ideológiájának messianizmusában 
bíráltunk), hogy megkezdődik a minden ellentmondást feloldó, minden ízében emberséges 
társadalom kora. Az emberi lét antagonizmusait nem lehet véglegesen feloldani. De ha úgy 
fogjuk fel, hogy létezhet-e olyan társadalom, amely az antagonizmusokat tudatosan működése
tárgyává teszi, amely megpróbálja a viszonyait egyre “emberségesebbé” termelni, akkor ez 
maga a szellemi termelési mód.

Végezetül – ezen alfejezet lezárásaként – még azt is az államszocializmusokban megjelent 
szellemi termelési mód-elemnek tekinthetjük, hogy bár egészében ezek a társadalmak nem 
tudtak igazából egy új termelési módot dominanciára juttatni, egy, a kapitalizmust valóban 
meghaladó társadalmat építeni, (s kudarcukkal ennek lehetősége iránt is komoly kételyeket 
ébresztettek az emberek többségében); mivel elvben felvetették egy ilyen paradigmaváltás 
lehetőségét, ezáltal nagyon sokakban tudatosították, hogy mi lehet(ne) az alapja a 
kapitalizmus meghaladásának: az államszocializmusban szocializált gondolkodók belülről 
értették meg, hogy mit is jelent egy “termelési mód”, s ezért általában természetesebben is 
tudják kezelni ezt a fogalmat, mint akár a kapitalista társadalmak marxistáinak többsége.

Az államszocializmus mint kapitalizmus126

125 Szabó Zoltán például a félfeudális-félkapitalista Magyarországon mutatja be, ahogy az értelmiségit 
hivatalánál fogva (és annak szabályai szerint) kötelezik a köz szolgálatára, ebből egyenesen következik, hogy 
erkölcsét megtörik, ez pedig szellemi termelői tevékenységét diszfunkcionálissá teszi. (Szabó, 1938, 204. p.)
126 Az ebben az alfejezetben foglaltakhoz jelentős elméleti hozzájárulást nyújt Mészáros István: Beyond the 
Capital (A tőkén túl) című monumentális írása, ezért itt mi is az átlagosnál gyakrabban hivatkozunk e 
Magyarországon négy kötetben publikált mű egyes megállapításaira.



Akik meg akarják őrizni magukban a “szocializmus—kommunizmus” fogalmak 
messianisztikusan idealizált “ártatlanságát”, mint már a harmadik fejezetben utaltunk erre, 
ragaszkodnak ahhoz, hogy az államszocializmusok voltaképpen “államkapitalizmusok” 
voltak.127 Ezzel, mint az eddigiekből nyilvánvaló lehet, egyáltalán nem értünk egyet, úgy 
gondoljuk, hogy ezen éretlen, hibrid rendszerekben részben a szellemi termelési mód 
megvalósításának egy erőtlen, feltételek híján való s ezért szükségképpen kudarcra ítélt 
kísérlete történt (ezt próbáltuk bemutatni az előző alfejezetben), részben az új termelési mód 
jellegének félreértésével igyekeztek egy új társadalmat kialakítani (erről szóltak a fejezet 
korábbi részei).128 De a “hibridnek” kétségtelenül részét képezik kapitalista elemek is, és 
ennek is összetett okai vannak: vannak az államszocializmusoknak olyan kapitalista 
elemei, amelyek abból fakadtak, hogy e félperiférikus társadalmaknak számos olyan célt
kellett maguk elé tűzniük, amelyek megvalósítását a kapitalizmus eszközeivel lehet 
elérni; vannak olyanok, amelyek az ideológiai félreértések következtében kerültek be e 
társadalmakba; s talán a legmeghatározóbbak azok az elemek, amelyek abból 
származnak, hogy e társadalmak kapitalista környezetben, egy kapitalista világgazdaság
és világrendszer belsejében kísérleteztek a kapitalizmusról való “lekapcsolódással’. 
Ebben az alfejezetben tehát sorravesszük az államszocializmusok valóban kapitalista 
vonásait.

Az alapvető kapitalista vonás a bérmunkán alapuló ipari társadalom fenntartása (a tulajdon 
államosítása mellett). Marx a Grundrissében eléggé világosan fogalmaz: “a bérmunka mint 
olyan előfeltételezi a tőkét (…) Ezért a bérmunkát meghagyni és egyszersmind a tőkét 
megszüntetni, ez önmagának ellentmondó és önmagát feloldó követelés.” (Marx, 1984, MEM, 
46/I. 205. p.) “a tőke szükségképpen egyszersmind tőkés, és egyes szocialistáknak az a 
gondolata, hogy a tőkére szükségünk van, de a tőkésekre nem, teljességgel hibás.” [Már csak 
azért is, mert a tárgyiasult munka a munkás számára mint egy számára idegen akarat tulajdona
van tételezve].(Marx, 1984, MEM, 46/I. 390. p.) (Kiem.: K. Á.—K. G.) Márpedig az 
államszocializmusban éppen ez a “teljességgel hibás” gondolkodás érvényesült: megtartották 
a tőkés bérmunka-viszonyt, a tőkét a tőkésektől elvéve, magán-, illetve társasági tulajdonból 
állami tulajdonba vonva, nem változtatva azonban azon, hogy munkája a munkás számára 
“idegen akarat tulajdonaként” tud csak megjelenni.129 Az állami tulajdon feletti felügyeletet 

127 E szemlélet jegyében sokan azt hangsúlyozzák, hogy a kapitalizmus és az úgynevezett szocializmusok 
között nincs is lényegi különbség. Gorz például azzal a látszólag szellemes dichotómiával jellemzi a második 
világháború utáni világállapotot, hogy: választani lehet az állammonopolista kapitalizmus dominanciája és az 
államkapitalizmus monopóliumának dominanciája között (Gorz, 1997, 43. p.)
128 Egy biztos: az a társadalmi forma ami létrejött, élesen elütött az ismert kapitalista társadalmaktól, de nem 
hasonlított az antikapitalista mozgalmak eredeti “új társadalom”-elképzeléseire sem. Abban egyetérthetnek az e 
társadalmakat különböző szempontból megközelítő elemzők, hogy ezekben a kísérletekben “előre nem látott 
társadalmi forma” jött létre. (Krausz--Szigeti, 2007, 123. p.)
129 “Ha a politikailag kikényszerített többletmunka-kiaknázás megtartja ellenségeskedő és hierarchikus jellegét 
– amire rákényszerül, ha a munkafolyamat fölötti ellenőrzést nem maguk a társult termelők gyakorolják --, akkor
a munka tárgyi föltételei, (amelyek a kapitalizmusban az értéktöbblet magánelsajátítóiban személyesülnek meg), 
óhatatlanul megtalálják újtípusú tőkemegszemélyesítőiket.” (Mészáros, 2010, III/184. p., eredeti: Mészáros, 
1995,  639. p.)
 “A Sztálin alatt megszilárdult posztrevolúciós fejlemények a legkisebb ellenállás irányvonalát követték az 
örökölt társadalmi-gazdasági struktúrák viszonylatában, ezért hát nem törhettek ki a tőkerendszer határolta 
kelepcéből. Továbbra is kizsákmányolták és elnyomták a dolgozó népet egy fölöttébb hierarchikus 
munkamegosztás rendjében, amely politikai kényszerre alapozottan, a gyakorlatilag elérhető legnagyobb mértékű
többletmunka kiaknázásával működött”. (Mészáros, 2008/1, 27. p.) “a dolgozók örökre megmaradhattak 
’munkaerőnek’ (akik a kapott utasítást tiszteletben tartják, és hálásak a fogyasztási cikkekkel történő 
’kompenzálásukért’), s a politikai és gazdasági vezetők hasonlóképpen örök időkre szólóan minősülhettek ’a 
társadalom vezetőinek’ és ’a szocialista gazdaság [termelés] vezetőinek’.” (Mészáros, 2010, III/193. p., eredeti: 
Mészáros, 1995,  645. p.) Mészáros lehetséges pozitív útként állítja szembe a sztálini modellel a közösségi 
önigazgatás eddig még meg-nem-valósult társadalmát, de hogy ez önmagában nem teremt a kapitalizmusból 
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ellátó csoportok ugyan az államszocializmusokban semmilyen értelemben nem váltak 
tőkésekké, (ahogy az időleges szpáhibirtok urai vagy a mandarinok sem váltak feudális 
földbirtokosokká), -- ezt a politika-uralta sajátos rendszer nem tette lehetővé --; de az, hogy a 
tőke egyszersmind feltételezi a “tőkést”, akkor bizonyosodott be, amikor az 
államszocializmus politikai rendszere összeomlott, és – minthogy ettől fogva már lehetett -- 
az állami tulajdon feletti felügyeletet ellátó csoportok tagjai nagy számban váltak valódi 
tőkésekké: az “állam” kezében felhalmozott tőkét immár a kapitalizmusban megszokott 
módon személyesítve meg, s hordva szét.130

Az államszocializmusok ezen “kapitalista” vonása131 (a bérmunkán alapuló ipari társadalom 

kilépő alternatívát, erről már volt, s még lesz is szó. (Mészáros, 2008/1, pp. 27--28). A lényeg itt a “szükséges 
munkaidő” tőketermelő fogalmán nyugvó elidegenedett munka fennmaradása. E tekintetben még akkor sem 
lenne igazán döntő változás, ha a “szükséges munkaidőn” felül keletkezett profitot igazságosan osztanák szét, 
tehát ha elvben megszűnne a munka kizsákmányolt jellege, ha ugyanakkor megmaradna az az elidegenedett 
helyzet, hogy a dolgozó nem maga rendelkezik az ideje felett, és munkája értékét a munkaidőből levezetett 
csereérték és nem használati értéke határozza meg. A szocializmusokban átvették Marx munkaértékelméletét, és 
saját társadalmuk viszonyaiban is igyekeztek érvényesíteni, -- minthogy a munkaértékelmélet az összetett 
munkát az egyszerű munkára vezeti vissza, ennek a szemléletnek az egyenlőségelvvel való összekapcsolása 
magában hordja a lefelé nivellálást is, annak valamennyi következményével, ami az államszocializmusokban be 
is következett --, noha Marx ezzel a tőketermelés értéktörvényét írta le, míg a kapitalizmuson túli társadalmat 
úgy jellemezte, hogy abban “nem a termelési idő minimuma határozza majd meg a használatot, hanem a tárgy 
társadalmi hasznosságának foka fogja meghatározni a termelésre szentelendő időt”. (Marx, 1959/2, MEM 4. A 
filozófia nyomorúsága. 89. p.) Mészáros azzal oldja fel az “államszocializmus” kapitalista és nem-kapitalista 
vonásai közti ellentmondást, hogy e szocializmusok nem kapitalista, de tőketermelő társadalmak, (Mészáros,
1995, pp. 912--913), és az igazi formációváltáshoz nem elég a kapitalizmust – hanem az átfogóbb entitást: a
tőkét és a tőketermelő szemléletet kell – megszüntetni. (Mészáros, 1995, 618. p.) Mészáros az alábbi módon 
definiálja a különbséget a “kapitalizmus” (capitalism) és az államszocializmusok termelési módjában is 
meghatározó szerepet játszó “tőke”(capital) között: “A kapitalista formáció a tőketermelésnek csak arra a 
különös szakaszára terjed ki, amelyikben:
1) a csere céljára termelés (s így a használati értéknek a csereérték által való közvetítése és uralása) mindent 

átható;
2) a munkaerőt magát is, mint bármi egyebet, áruként kezelik;
3) a profitra törekvés a termelés alapvető szabályozó ereje;
4) az értéktöbblet-kiaknázás létfontosságú mechanizmusa, a termelőeszközök racionális elválasztása a 

termelőktől, inherensen gazdasági formát ölt; 
5) a gazdaságilag kiaknázott értéktöbbletet magánmódon sajátítják el a tőkésosztály tagjai; és
6) a tőketermelés, saját növekedése és terjeszkedése gazdasági parancsolatát követve, a világpiac 

közvetítésével globális integráció, mint teljesen független gazdasági uralmi és alárendeltségi rendszer felé 
tart.” (…)

“A tőke elsődlegesen a következők révén tartja fönn – korántsem korlátozatlan – uralmát a posztrevolúciós 
társadalmakban:
1) az anyagi parancsolatok, amelyek meghatározzák az életfolyamat teljességének lehetőségeit;
2) az öröklött társadalmi munkamegosztás, amely jelentős módosulásai ellenére is ellentmond ’a szabad 

egyéniség fejlődésének’;
3) a rendelkezésre álló termelő apparátusnak (beleértve a létesítményeket és a gépi berendezést) és a 

tudományos ismeretek történelmileg kifejlődött és korlátozott formájának – ezek egyaránt eredetileg a 
tőketermelés keretében és a társadalmi munkamegosztás föltételei mellett állottak elő –az objektív 
struktúrája; valamint

4) a posztrevolúciós társadalmak kapcsolatai és kölcsönös összefüggései a kapitalizmus globális rendszerével, 
akár 'békés verseny’ (pl. kereskedelmi és kulturális csere) alakját öltik ezek, akár potenciálisan életre-halálra
szembenállás formáját (a fegyverkezési versenytől a többé-kevésbé korlátozott valóságos összecsapásokig 
bizonyos vitatott térségekben).” (Mészáros, 2010, pp. IV/68--69, eredeti: Mészáros, 1995, pp. 912--913).

130Az államszocializmusok tehát abban az átmeneti időszakban (a rendszerváltást megelőző és az azt 
követő néhány évben) lettek csak valóban “államkapitalizmusok”, amikor államaik elkezdtek tőkésként 
viselkedni, s az állami irányítást arra használni, hogy a tőkét e néhány év alatt átjátsszák a hazai és nemzetközi 
magántőke kezeibe, hogy valódi tőkeként való forgatását lehetővé tegyék.
131 Krausz Tamás és Szigeti Péter (lásd például Krausz--Szigeti, 2007, pp. 130--131) meggyőzően érvelnek az 



fenntartása) nagyrészt azon alapult, hogy mivel a “szocialista forradalmakat” nem a világ 
legfejlettebb társadalmaiban hajtották végre, nem hogy nem tudtak a kapitalizmusnál 
fejlettebb termelési-társadalmi viszonyokat felmutatni, hanem még a fejlett kapitalizmus 
állapotai is csak elérendő célként lebeghettek a szemük előtt. Ezért ezekben a (többé vagy 
kevésbé elmaradott agrárjellegű) társadalmakban az egyik legfőbb céllá az iparosítás 
lett,132 s minthogy az ideológia erősen lineáris történelemképre épült, ez a marxista 
“forradalmak” irányítóiban megerősítette azt a meggyőződést, hogy a fejlett 
centrumokban végbement fejlődési fokokon valamiképpen végig kell menni: a 
(gyorsított) iparosítás és a történelem lépcsőfok-mászó modellje egymást erősítették. A 
kapitalizmus történetében végbement “eredeti tőkefelhalmozás” ezen társadalmak 
meghatározott politikai célja lett, s ezt ugyanolyan erővel és a tőkefelhalmozás 
áldozataivá váló tömegek élete iránti közönnyel hajtották végre, mint a korai 
kapitalizmus államai.133 Ez az iparosítás egyrészt nagyjából sikeres volt, s ezért sokan az 
államszocializmusokat a kapitalista ipari társadalomhoz vezető sajátos politikai útnak tekintik
(amit igazolni látszik a kapitalizmus sima restaurációja is ezen rendszerek néhány évtizedes 
regnálása után);134 másrészt szükségképpen következik belőle, hogy az ipari társadalmak 
általános jellegzetességei érvényesülnek bennük (beleértve a bérmunkát, a munka 

államszocializmusok “államkapitalizmusként” való definiálása ellen. Igazuk van abban, hogy attól, hogy a 
munkás kizsákmányolt, még nem beszélhetünk kapitalizmusról. A munkástól elvont többletből e társadalmakban
nem lesz sem profit, sem igazi tőke, az állam nem tekinthető kollektív tőkésnek (Krausz--Szigeti, 2007, 134. p.) 
Ettől még azonban a munkás kizsákmányolása az államszocializmusok kapitalista vonásaként értelmezhető.
132 Ma már közhelynek számít, hogy az a folyamat, amelynek során a sztálinizmus szétzúzta saját társadalma 
parasztságát, lényegében azt ismételte meg, amit Marx A tőkében  “a termelőknek és a termelőeszközöknek 
történelmi szétválasztási folyamata”-ként aposztrofál. (Marx, 1951, I/773. p.) [A földtől való megfosztás 
nyomán]: “az újonnan felszabadult emberek csak akkor válnak önmaguk eladójává, ha megfosztják őket 
valamennyi termelőeszközüktől és életüknek mindazoktól a biztosítékaitól, amelyeket számukra a régi hűbéri 
berendezések nyújtottak. Kisajátításuknak ez a története pedig tűzzel és vérrel van beírva az emberiség 
évkönyveibe.” (Marx, 1951,  I/771. p.) Ezt  “írták tovább”  az államszocializmusokban. Ez nem menti a 
szocializmusnak a korai kapitalizmuséhoz hasonlóan brutális tőkefelhalmozását, csak értelmezi, hogy ebben a 
vonatkozásban lényegében ugyanarról volt szó. “Az eredeti felhalmozás történetében történelmileg 
korszakalkotóak mindazok a forradalmi jellegű változások, amelyek a kialakuló tőkés osztály számára 
emeltyűkül szolgálnak; mindenekelőtt azonban azok a mozzanatok, amelyek során nagy embertömegeket 
hirtelenül és erőszakosan megfosztanak létfenntartási eszközeiktől és mint proletárokat, szabad prédául dobják 
őket a munkapiacra. Az egész folyamat alapja a falusi termelőnek, a parasztnak a földtől való megfosztása.” 
(Marx, 1951, I/771. p.)
133 Persze mindig tekintetbe kell venni a két társadalom közti alapvető strukturális különbségeket is. Például 
amire Mészáros István alábbi finom elemzése utal: “A többletmunka ilyen politikailag meghatározott kiaknázása 
– amely a rendkívüli szűkösség föltételei mellett és a szorosan vett gazdasági szabályozó erők és 
mechanizmusok hiányában csakugyan oly veszedelmes szintet érhet el, amikor is önvédelemből 
kontraproduktívvá válhat – óhatatlanul kiélezi a termelő egyének és az állam közti ellentmondást, a legsúlyosabb
kihatásokkal a másként gondolkodás lehetőségére. E körülmények közepette ugyanis a másként gondolkodás 
közvetlenül veszélyezteti a többletmunka-kiaknázást (s minden egyebet, ami csak ráépül), tehát potenciálisan 
megfoszthatja a proletárdiktatúrát anyagi alapjától és egész további létét kérdésessé teheti. Ezzel szemben a 
liberális államnak normális körülmények között nincs szüksége rá, hogy közvetlenül szabályozza a többletérték 
kiaknázását, merthogy az árutermelés bonyolult mechanizmusa erről gondoskodhat. Amit tennie kell, mindössze 
annyi, hogy közvetetten biztosítsa a gazdasági rendszer megóvását. Ennélfogva egyáltalában nem kell aggódnia a
politikai másként gondolkodás megnyilvánulásai miatt, ameddig az árutermelés személytelen mechanizmusa 
zavartalanul funkcionál. Persze, jócskán megváltozik a helyzet a kapitalista országokban nagyobb szabású 
válságok idején, amikor az ellenzéki erők nem szorítkozhatnak továbbra is arra, hogy csupán az értéktöbblet-
kiaknázás arányát vitassák el, hanem kérdésessé kell tenniük az értéktöbblet termelésének és elsajátításának 
módját is. Ha valamelyes sikerrel teszik ezt, akkor a kapitalista állam rákényszerülhet, hogy a ’liberálistól’ 
nagyon is elütő formát öltsön.” (Mészáros, 2010, IV/66. p., eredeti: Mészáros, 1995, pp. 910--911).
134 Szalai Erzsébet is úgy fogalmaz, hogy az államszocializmus nem a fejlett szocializmushoz, hanem az 
újkapitalizmushoz vezető út (Szalai, in: Krausz--Szigeti, 2007, 69. p.); s ezt mint történelmi tényt valóban 
megállapíthatjuk, az azonban nemigen állítható, hogy a rendszer mindenképpen erre lett volna predesztinálva.
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elidegenülését, stb.)135 Mindeközben az államszocializmusok irányítói fenntartották azt az 
illúziójukat, hogy ez a tőkefelhalmozás nem jelenti a tőke hatalmának érvényesülését, ha nem 
jön létre tőkés osztály. (Lenin ezt úgy fejezte ki ismert szlogenjében, hogy a 
kommunizmushoz vezető út: villamosítás plusz szovjethatalom, amelyben a “villamosítás”, a 
kor legfejlettebb technikai színvonalát megcélzó iparosítás jelképe, a “szovjethatalom” pedig 
a tőkés osztály létrejöttét, társadalmi uralomra jutását-restaurációját tiltó-akadályozó 
pártállam,136 de persze ezt a funkciót betölthetnék az önigazgató dolgozók hatalmi szervei is – 
amit a “szovjethatalom” eredetileg jelentene).

E tekintetben az alapvető hiba valószínűleg a “követő--utolérő” modellben, és az alapjául 
szolgáló lineáris történelemszemléletben van. Az “utolérés” önmagában nem lehetetlenség, 
számos példa van a történelemben váratlanul előretörő társadalmak “előzéseire”. A “követő-
utolérés” az, ami nem igazán működik. (Még csak nem is az Akhilleusz és a teknősbéka-
paradoxonról van szó, bár az természetesen igaz, hogy miközben megpróbálunk egy előttünk 
járót utolérni, az tovább mozdul előre, amit megint követnünk kell. De éppen azért, mert a 
társadalmak mozgása nem egyenesvonalú, s gyakran ugrásszerű is, az e paradoxon által 
sugallt kép túlságosan leegyszerűsítő és hamis.) A döntő tévedés az, hogy e követő-utolérő 
koncepció hívei úgy vélik, hogy az új társadalom szerves kifejlődésének feltétele a régi 
legmagasabb fokának létrehozása. Ha az eredeti marxi elképzelés szerint a legfejlettebb 
kapitalista társadalmak világából nő ki a kapitalizmust meghaladó új világ, akkor valóban ez a
szerves fejlődés. Ám ha ezt a “fejlett kapitalizmust” szervetlen módon, “felülről” 
próbálják meg létrehozni (mint az államszocializmusokban történt), akkor ezzel – mint 
mindenütt, ahol megtörik a szerves fejlődést – a társadalom belső integrációját 
felmorzsolva nem az a fejlett kapitalizmus jön létre, mint a centrumokban, (vagyis nem 
történik utolérés), mert a fejlett kapitalizmustól eltérően az eredeti tőkefelhalmozásban 
ezekben a társadalmakban nem jön létre az az aktív tőkés “mag”, ami a társadalom 
egészét integrálhatná; ehelyett a dezintegrálódó társadalom kiváló anyaggá, eszközzé 
válik a külső, a fejlett kapitalizmusbeli tőke számára137 (amely az eredeti 
tőkefelhalmozásban mindig éppen a korábbi struktúrák szétzúzásával változtatja az embereket
és a viszonyokat anyaggá és eszközzé).138

135 Utaltunk már rá, hogy Mallet (is) éppen azt veti (joggal) a lenini társadalommodell – és általában a 
marxisták – szemére, hogy beengedték “szocializmusukba” a fordi-taylori ipari társadalom (szélsőségesen 
kizsákmányoló, és természete szerint kapitalista) gyakorlatát. (Mallet, 1975, 78. p.) Ez megint összefügg az 
államszocializmusok egyoldalúan politikai, mindent a politikai hatalommal megoldani próbáló természetével is. 
[A szovjet kísérletben nem méltatták] “kellő figyelemre Marx makacs figyelmeztetését, hogy a forradalom 
gazdasági és társadalmi szükségszerűség, nem szorítkozhat arra az óhatatlanul korlátolt és kényszerű cselekvési 
térre, amit bármely politikai forradalom nyújthat. Ez magával hozta, hogy mint közvetlenül átvehetőt 
természetesnek vették a tőke termelési teljesítményeit és struktúráit, ennélfogva a szocialista stratégia fő 
feladatául tették meg a lehető leghamarabb utolérni a vezető tőkés országokat, s dicsérő szavakat találtak még a 
taylorizmus legintenzívebb kizsákmányoló praktikáira is. Ezen a módon uralkodott el a leggyöngébb láncszem e 
végzetes gyöngesége nem csupán a forradalom utáni Oroszországban, de az egész nemzetközi szocialista 
mozgalomban.” (Mészáros, 2008/1, 68. p.)
136 A huszadik század végének kínai “gazdasági csodája” nagyjából megfelel e lenini modell lényegének. Ám 
ez sem az “államszocialista” út  “győzelme” a kapitalizmus felett; s önmagában csak azt bizonyítja, hogy a lenini
elképzelés az oroszországinál hatékonyabban is működtethető.
137 A tőkés társadalom rendkívül alkalmazkodó: bármilyen struktúrát képes a maga hasznára fordítani (a maga 
szempontjából használható elemét túlhangsúlyozva, arra leegyszerűsítve), így bármilyen struktúrából ki tud 
épülni tőkés társadalom. Ám ha egy struktúra nem szerves felépülésű, akkor tőkés társadalmi mag nem tud 
belőle létrejönni: a szervetlen társadalmi struktúrák csak anyagává és eszközévé válhatnak a tőkés 
társadalomnak. Így, mihelyt kialakul a tőkés világrendszer, a tőkés centrumok egyik fő fegyvere a világ többi 
részén a társadalmak szervetlenné változtatása, -- többek között éppen azért, hogy lehetőleg ne jelenhessen meg 
bennük új “mag”, egy rivális tőkecentrum; s ugyanakkor alkalmassá váljanak a tőke nyersanyagainak és 
eszközeinek szerepére.
138 Amennyiben az államszocialista Kína modelljének sikerül elkerülni ezt a sorsot, ez éppen annak köszönhető,



A követő-utolérő stratégiában megint az mutatkozik meg, hogy az államszocializmusban 
fetisizált munkás-szemlélet a legtöbb vonatkozásban belül marad a polgári paradigmán: a 
felemelkedési minták is lényegében a polgári társadalom, a kapitalizmus célképzetei.139 
Jóllehet igazán új társadalmi paradigma (és termelési mód) csak egészen más alapokon, a 
korábbiaktól eltérő eszmények, célok jegyében születhet,140 a klasszikus munkásmozgalom 
inkább csak egalitárius mozgalom a polgári világon belül; nagyon sokszor az mozgatja, hogy 
mindenki juthasson hozzá mindahhoz, amihez a polgári társadalomban csak az uralkodó 
csoportok jutnak hozzá. (Erich Fromm úgy fogalmaz, hogy a szocializmus “az általánosított 
burzsoá”.141 A “szocializmusnak” ez ugyan csak az egyik oldalát világítja meg, de 
mindenképpen összetevője annak a jelenségcsoportnak, amit a szocializmus kapitalista 
vonásainak fogalmában foglalhatunk össze.)

Bár az államszocializmusok relatíve gyors felzárkózási periódusai -- amelyek sok kritikus 
szerint csak az alacsonyabbról indulás következtében oly látványosak -- olykor még a tőkét is 
a tőlük való tanulásra ösztönözték, az államszocializmus egészében nem hatékonyabb a 
tőkeműködésnél. (Sőt, általában kevésbé hatékony. Vannak ugyan olyan területek, amelyeken 
hatékonyabbnak tűnik -- például az általános emancipáció tekintetében --, ám a gazdasági 
területen mutatkozó hátrányai ezeken a területeken is csökkentik az előnyöket: az 
egészségügyi ellátás, a szociális gondoskodás, az általános oktatás áldásait például elvben 
jóval szélesebb kör élvezheti az államszocializmusokban, a gyakorlatban azonban a gazdasági
fejlődés befulladása és az államszocializmusok “gazda nélkülisége” ezen juttatások 
színvonalát – s ezzel a közvélemény számára megjelenő értékét is -- erősen mérsékeli.) Az 
államszocializmus (az utolérő stratégia jegyében) versenyben áll a kapitalizmussal; 
erősen teleologikus jellegéből adódó optimizmusára támaszkodva maga hirdeti meg ezt a 
versenyt; vezetői olykor konkrét célként jelölik meg egyik vagy másik kapitalista gazdaság 
utolérését – csakhogy e verseny a profit-hajtotta kapitalista termelés pályáján folyik. Az 

hogy amikor az államszocialista iparosítás szokásos dezintegráló lépéseinek kudarcai nyomán stratégiát 
váltottak, az új felhalmozási modellt igyekeztek a meglévő feltételekből, hagyományokból szervesen 
kinöveszteni, és teret adni az alulról történő tőkefelhalmozásnak, ami azzal a kettős előnnyel jár, hogy nem vezet
teljes dezintegrációhoz, és létrehozza azt a tőkés “magot” is, amely az adott társadalomban saját centrumot 
képezhet a tőke integráló funkciójának betöltésére. Hogy a kínai út egy sikeres kapitalista centrum létrejöttének 
útja, vagy az “utoléréssel” a kapitalizmust meghaladó társadalom feltételeit teremtik-e meg, ma még nem 
egészen egyértelmű; amit viszont többé-kevésbé igazol, az egyrészt az, hogy az “utolérés” stratégiája sosem 
lehet sikeres, ha pusztán követő jellegű; másrészt megmutatja, hogy abban, amit az első államszocializmusok 
létrehozói gondoltak az “utolérés” szükségességéről, volt logika: a kapitalizmusról való “lekapcsolódás” csak 
akkor lehet sikeres, ha sikerül attól független, de (a gazdaságot-társadalmat ugyanolyan mértékben) integráló 
centrumot létrehozni, mint a kapitalizmus centrumai. A kudarcot vallott államszocializmusok többnyire azzal 
alapozták meg kudarcukat, hogy élesen antikapitalista politikájuk ellenére túlságosan is a “követő” modellben 
gondolkoztak, s a kapitalizmus “eredeti felhalmozásának” utánzásával valóban hatalmas tőkéket halmoztak fel (s
a társadalom nagy tömegeit anyaggá és eszközzé változtatták) – végül is a fejlett centrumkapitalizmus számára.
139 Bogár László úgy fogalmaz, hogy az utolérési koncepció a birodalmi ambíciókon kívül annak leleplezése is, 
hogy az államszocialista társadalmak irányítói végsősoron “ugyanazt” a célt követték, mint a kapitalizmus. 
(Bogár, 2003, 300. p.)
140 S ha már “utolérésben” gondolkodunk, abban is éppen azok az eszközök lehetnek a leghatékonyabbak, 
amelyek nem “követőek”, amelyek nem a kapitalizmus alapértékeivel adekvátak. Már csak ezért is éppen a 
szellemi termelésnek a megvalósultnál sokkal hangsúlyosabb előtérbe helyezése lehetett volna az 
államszocializmusoknak is a viszonylag legjobb esélye az utolérésre, hiszen a szellemi termelés az, ami a mai 
kapitalizmusnak is a legfőbb előrevivője, ugyanakkor a szellemi termelők termelőmódja korántsem adekvát a 
kapitalizmus rendszerével, így egy, a kapitalizmus iránt nem elkötelezett rendszerben elvben jobban, 
hatékonyabban is kibontakozhatott volna, mint a kapitalizmus keretei között. Ez azonban csak elméleti lehetőség
volt, hiszen egyéb feltételek hiányoztak hozzá, de a sztálini társadalomirányítás még a meglévő lehetőségeket is 
tovább rombolta.
141 Fromm, (1994).
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államszocializmus -- (antikapitalista) ideológiájának megfelelően -- nem fogadhatja el a 
profitelvet (s valóban számos működését nem a profitorientáció határozza meg); így viszont 
nem tud profitmaximáló, a haszon racionalizmusa által szervezett gazdaságot működtetni, s 
így gazdasága egyszerre két, egymásnak ellentmondó, egymás hatását romboló elv 
alapján szerveződik: “szocialista” vonásai gyengítik versenyhatékonyságát; az viszont, 
hogy a verseny-erőfeszítések jegyében mégiscsak profitot próbál kipréselni a 
munkavégzőkből, rombolják hitelét és “munkáshatalomként” megalapozott 
legitimitását. Az eredmény mindkét irányban: kudarc. Az államszocializmusok polgáraiban 
(a rendszer irányítóit is beleértve) a kapitalizmus versenygyőzelmei a “fejlettebb Nyugat” 
javaira, vívmányaira való vágyakozásként erősítik meg a “követő-utolérő” attitűdöt,142 s ez 
méginkább fokozza az államszocializmusoknak a polgári paradigmán való belülmaradását, a 
célok polgári jellegét, s mivel egyre inkább úgy tűnik, hogy az államszocializmusok nem 
képesek a követő utolérés stratégiájának sikeres végrehajtására, mindez végül olyan 
közhangulatot teremt, amely a kapitalizmus restaurációját teszi kívánatossá az 
államszocializmus számos polgára számára.

Ahhoz, hogy idáig jussanak az államszocializmusok, persze több más tényező is kellett. Nem 
lehet figyelmen kívül hagyni például azt a tényt, hogy az államszocializmusok, illetve az 
ezeket létrehozó pártok a kapitalizmus ellenségeiként jelentek meg, s bár később – 
minthogy politikai-katonai erejük nem volt elég a világméretű győzelemhez  -- megpróbálták 
a “békés egymás mellett élés”, a “leben und leben lassen” politikáját is alkalmazni, az 
ellenségesség nem volt egyoldalú: a tőke is kezdettől és mindvégig ellenségének tekintette 
az államszocialista rendszereket, és alapérdeke volt akadályozni, hogy azok sikeresek 
legyenek. Az államszocializmusoknak a kétoldalú eleve-ellenségesség helyzetében – ha 
kísérletüket fenn akarták tartani – még akkor is militarizálódniuk kellett volna, ha militáns 
irányító-mozgalmaik nem lettek volna eleve militárisan szervezettek. Az, hogy a 
forradalmár-eszmény gyorsan átalakult a végrehajtó katona eszményévé, ebből az 
“ostromlott” helyzetből is következett. Ahol antikapitalista “forradalmak” 
győzedelmeskedtek, ott többnyire polgárháborús és/vagy intervenciós helyzet alakult ki. A 
pártállamok azonban ideológiájukban erre még rá is erősítettek; az “ostromlott erőd” képzet, 
amellett, hogy volt igazságtartalma, alkalmas volt az “eredeti felhalmozáshoz” szükséges 
“áldozatok” indoklására és a kialakuló pártállami totalitarizmus, a despotikussá váló 
hatalomgyakorlás indoklására is.143 (“Diktátorokat” már az antikvitásban is háborús 
helyzetben választottak). A kapitalista centrumállamok valóban mindent megtettek, hogy 
lehetetlenné tegyék az államszocialista kísérlet győzelmét: hol katonai, hol politikai, hol 
gazdasági eszközökkel; ideológiai téren pedig alaposan kihasználva azt, hogy a militarizált 

142 Ez mindig az ott elért színvonal csúcsára vonatkozik. S mivel a verseny “rendszerversenyként” került 
meghirdetésre, ezért mindaz, ami a világ kapitalista felén vonzó vívmányként (magasabb életszínvonal, 
csúcstechnológia, luxusjavak, stb.) létrejön, “a” kapitalizmus előnyének, versenygyőzelmének tűnik; miközben a
kapitalizmus belső ellentétei, az e vívmányokhoz való hozzájutás osztálykülönbségei “külső szemmel” nem 
tűnnek lényegesnek, így az államszocializmusok polgárai úgy kerülnek a “kapitalizmus” vonzásába, hogy azt 
feltételezik, hogy a “kapitalista úton” ezekből a vívmányokból mindenki (majdhogynem szocialista-egalitárius 
módon) részesül. (Az államszocializmusok vezetőinek jelentős része, amikor felismeri, hogy ez korántsem így 
van, és a kapitalizmusban felhalmozódó előnyöket igazából a társadalom domináns csoportjai élvezik, olyképpen
vesz részt a kapitalizmusnak az államszocializmus polgárai által a fenti illúziók jegyében elképzelt módon, de 
egyre inkább óhajtott restaurációjában, hogy saját, államszocializmusbeli kiváltságos helyzetét kapitalizmusbeli 
elithelyzetre konvertálja).
143 A militarizálódás oly mértékben e társadalmak jellemzőjévé vált, hogy a “legbékésebb” 
élettevékenységekhez való viszonyban is kimutatható. Gondoljunk például arra, hogy az állam a 
szabadidőtöltésnek is elsősorban olyan formáit preferálta, amelyek katonai szempontból is hasznosaknak 
bizonyulhattak: így például jelentős támogatást kaptak gépkocsivezetést oktató, vagy rádióamatőr szakkörök, -- 
amelyeknek gyakran éppen paramilitáris szervezetek (Magyarországon például az MHSZ) adtak otthont, 
mondjuk a sportlövészettel együtt.



államszocializmusok mind antidemokratikusabb arculatot öltöttek, s így az ellenük folytatott 
harcot akkor is a “demokrácia” védelmének lehetett feltüntetni, amikor csak a kapitalizmus 
védelméről volt szó.144 A “békés egymás mellett élés” lehetetlensége nem csak ezen múlott: az
államszocializmusok is megragadtak minden kínálkozó alkalmat, hogy (politikai 
hatásgyakorlással, támogatással, de alkalomadtán katonai behatolással is) újabb területeket 
szakítsanak ki a tőkés világrendszerből.145

Volt azonban két, a két világrendszer világméretű “osztályharcát” meglehetősen árnyaló 
mozzanat, amit az “államszocializmusok” kapitalizmuson belül maradó oldalához 
sorolhatunk. Az egyik esetében abból a különös tényből érdemes kiindulni, hogy az orosz 
polgárháború idején a szovjetrendszer katonai ereje meg sem közelítette későbbi súlyát, s az 
ellene folytatott intervencióban országok sokasága vett részt, a polgárháború mégis a 
szovjetek győzelmével zárult. Vajon a világ legfejlettebb tőkés hatalmai nem tudták volna 
megfojtani ezt a kísérletet? Vagy talán nem is akarták annyira...? Itt egyrészt figyelembe 
veendő a kapitalista világ megosztottsága, az egyes nemzetek és/vagy tőkecsoportok 
egymással szembenálló érdekei, amelyek a fő ellenfélnek tekintett “másik” gyengítésére 
felhasználható, kisebb veszélyt jelentő “harmadik” erőként viszonyult az 
államszocializmusokhoz.146 (Már ott kezdődött ez, hogy a cári orosz nagyhatalom 
meggyengítése, a cárizmus bukása eleve jól jött több más európai hatalomnak). Ennél is 
lényegibb tényező lehetett az, hogy a tőkés világ irányítói felismerték: az államszocialista 
kísérlet (szegény, elmaradott országokban berendezkedve) belátható időn belül nem igazán 
versenyképes; s így kísérletük voltaképpen hasznos a tőke szempontjából egyfelől az 
államszocialista társadalmakban kialakuló diktatúrák kellő hatékonysággal féken tartják az 
adott térség szegény és elmaradott, és ezért robbanásveszélyes társadalmait, másfelől 
éppen a diktatórikus hatalomgyakorlás meg a gazdasági versenybeli tartós hátrányok 
következtében kellő elrettentő példát is képviselnek, s ezzel elveszik a fejlett 
centrumországok dolgozóinak kedvét a példa követésétől.147 (Voltak ugyan időszakok, 
amikor az államszocializmusok időszakos sikerei gyengítették ezen utóbbi megfontolások 
igazságát, de egyrészt a többi előny akkor is érvényesülhetett, másrészt ilyenkor a tőke 

144 Egyes esetekben, mint a chilei szocialista kísérletet megdöntő Pinochet, vagy a spanyol kapitalizmust 
helyreállító Franco esetében meglehetősen hiteltelenül; Hitler pedig elkövette azt a “hibát”, hogy nemcsak a 
Szovjetuniót, hanem a kapitalizmus centrumait is megtámadta, s így létrejött az a tőke számára kényelmetlen 
helyzet, hogy néhány évig a Szovjetunióval szövetségben kellett működnie.
145 “In an earlier era, prospects of breaking through the net of the world market were often thought to lie in the 
piecemeal withdrawal or disassociation of liberated zones, which would succeed first in peripheral zones, and 
gradually surround and destabilise the capitalist centre. This concept was given classic expression in Samir 
Amin's theory of ’delinking’ - often interpreted, and in some cases implemented, as a program of nationalist 
autarky”. (E teória alapjai jóval régebbiek Aminnál: elméletig az októberi forradalmat is lehetővé tévő 
“leggyengébb láncszem” elmélethez nyúlnak vissza, gyakorlatilag pedig ezen az alapon működött a többé-
kevésbé autarkiát vállaló sztálinista, maóista rendszerek jelentős része is). “In today's situation, where the 
integration of economic activity has reached an entirely new level and the positions of metropolis and periphery 
become profoundly intermingled, such concepts become increasingly problematic. At the very least, it is 
paradoxically apparent that any localised delinking can only succeed as a moment in a series of highly linked, 
mutually supportive regional and transnational projects of withdrawal”. (Dyer-Witheford, 1999, 344. p.)
146 Valahogy úgy, ahogy az antikvitás vagy a középkor vetélkedő nagyhatalmai használták egymás ellenében a 
népvándorlások “barbár hordáit”.
147 (Lásd minderről Bogár, /2003/ is). Ezek a “hasznok” pedig többet nyomhatnak a latban, mint az ezen 
országok “függetlenedésével” létrejövő gazdasági veszteségek. “A ’30-as évek szovjet autarkizmusa aligha volna
érthető a világgazdasági centrumok hálózatának a kelet-európai perifériáról való hirtelen kivonulása nélkül. És 
az államszocialista lekapcsolódás kiterjesztése Kelet-Európa további részeire 1945 után sem pusztán a 
Szovjetunió katonai-politikai térhódításának terméke. Nehezen lett volna megvalósítható az ’50-es és a ’60-as 
években a világgazdasági munkamegosztás jegyében bekövetkezett változások nélkül, melyek viszonylagosan 
enyhítettek a centrumok felől a perifériákra nehezedő nyomásnak legalább klasszikus imperialista formáin.” 
(Zimmermann, 1998, 51. p.)
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többnyire mindent meg is tett annak érdekében, hogy a propaganda-előny is helyreálljon).

A másik lényeges – s talán leglényegesebb -- tényező, ami a két rendszer poláris 
szembenállását színezi, az éppen abból következik, amiről fentebb már szó volt: abból, hogy 
míg a kapitalizmus a saját alapjain felépülő, és a saját rendszeralkotó magja által integrált 
rendszer, addig a “szocializmus” tele van a kapitalizmus elemeivel, s nem csak azért képtelen 
a saját alapjain fejlődni, saját rendszeralkotó magja által integrálódni, mert ezek kifejletlenek, 
mert nem jött még létre új termelési mód, hanem azért is, mert valójában a régi termelési mód 
uralkodik benne. Az államszocializmusok valóban megpróbálnak kilépni a kapitalizmusból, és
bizonyos elemeik tekintetében ki is lépnek belőle, ám mivel nem a legfejlettebb 
centrumokban, hanem a világgazdasági (és világtársadalmi) rendszer perifériáin-félperifériáin 
jöttek létre, őket is meghatározza a perifériák-félperifériák sorsa: a centrumoknak való 
alávetettség.148 Politikailag létrehozható a “lekapcsolódás”, s létre is hozzák; még arra is 
képesek, hogy számos kellemetlenséget okozzanak a centrumok tőkebirtokosainak, de 
rájuk is vonatkozik az egyenlőtlen csere törvényének és a termelékenység 
értékmeghatározó szerepének könyörtelenül érvényesülő hatása: a világgazdaságban (az 
anyagi javakat domináns előnyképzőnek elismerő kapitalista társadalmakban) minden előny 
tőkegyarapodássá változtatható és minden hátrány tőkeveszteséggé válik. Azok a 
társadalmak, amelyeknek termelékenysége alacsonyabb, a társadalmak egymás közti 
érintkezésében, a piacon kénytelenek elfogadni a termelékenységben való mérést, amely 
eleve leértékeli őket. (Éppen azért kénytelenek elfogadni, mert nem ők a legtermékenyebbek,
s mert a piaci verseny149 szabályait mindig a legtermelékenyebbek írják; kénytelenek 
elfogadni, mert – már csak marxista kiindulópontjuk miatt is -- a társadalmak versenyét ők is 
termelési versenynek fogják fel, a termelési versenyben pedig a termelékenység a legfőbb 
érték).150 Amikor autarkiával próbálnak védekezni, ez a hátrányos indulóhelyzetből is adódóan
csak a centrumokénál tökéletlenebb innovációt, s újabb leértékelődést eredményezhet, amikor
pedig a világpiacon keresztül megpróbálnak a centrumok innovációs potenciáljára 
rákapcsolódni, gazdaságaik megnyílnak azok előtt a mechanizmusok előtt, amelyek a 
perifériák-félperifériák többleteinek a centrumba szivattyúzását szolgálják. Minthogy belső 

148 Már a tizenkilencedik században látni lehetett, hogy a félperifériák-perifériák államai (a gyarmatok és 
félgyarmatok): “proletárállamok”; hogy a nemzetközi munkamegosztásban szerepük ugyanaz, mint a 
társadalmakon belül a kizsákmányolt munkavégzőké. A ’48-as felkelések nagy része ezért volt egyszerre 
forradalom és szabadságharc – vörös zászlókkal, tollakkal és ingekkel; Marxék ezért rokonszenveztek e 
“proletárnemzetek” egyébként polgári forradalmaival, s a huszadik század gyarmati felszabadító mozgalmai is 
ezért találtak egymásra az államszocializmusok “kommunizmusával”. (Durkheim is a tulajdonosok és munkásaik
viszonyához hasonlította az egyenlőtlen helyzetű államok viszonyát /Durkheim, 2001, 23. p./) A (klasszikus 
típusú) polgári forradalmak már csak azért sem győzhettek ezekben a régiókban, mert a centrumok addigra már 
rögzítették a maguk centrumhelyzetét, s a perifériák-félperifériák polgársága hiába győzedelmeskedett volna, 
nem került volna a győztes, a domináns helyzetbe (aminek biztosítására a polgári forradalmak valók), csak a 
centrumok burzsoáziájának kiszolgálója, beszállítója lehetett volna. S így a polgári forradalmak már korántsem 
jelentettek olyan vonzerőt: ez a helyzet a polgári forradalmakra ráépülő, az azokat kivívó erők élére álló (és a 
centrumkapitalizmus uralta világból való kilépést meghirdető) bolsevikok számára nyújtott (politikai 
szempontból) kedvező feltételeket.
149 Az államszocializmusok kezdetben tagadják a piacot is, és valóban olyan gazdasági mechanizmusokat 
működtetnek, amelyek nem piaci jellegűek, (például a hadigazdaság törvényeit), s csak később engedik be 
hivatalos elméletükbe (és mindinkább gyakorlatukba is) a piac szerepének legalább korlátozott elismerését. 
Valójában azonban mindvégig részei a világgazdaságnak s ezzel a világpiacnak is, mely lehetőségeiket 
alapvetően meghatározza, s ebben az értelemben mindvégig (redukált) piacgazdaságoknak is tekinthetők.
150 “A tőke történetileg sikeres többletmunka-kiaknázási módja – amiért működőképes, és ameddig az lesz – 
magát állíthatja a ’gazdasági hatékonyság’ abszolút mércéjéül (amit sokan, akik szocialistának tartották magukat,
nem mertek elvitatni, ennélfogva többet ígértek, mint amennyit ellenfelük teljesíteni tudott, s ezt vették saját 
pozíciójuk legitimáló alapjául, és tagadásuk tárgyától való efféle függésük révén – valamint mert képtelenek 
voltak kritikai föltáró vizsgálatnak alávetni az ínség és bőség’ közti korántsem problémátlan viszonyt --, 
hozzájárultak a szocializmus eredeti jelentésének súlyos eltorzításához.” (Mészáros, 2008/1, 92. p.)



rendszerük megmarad bérmunkán alapuló ipari társadalomnak, ők maguk intézik a 
munkavégzők kizsákmányolását,151 mely haszon jelentős része rögtön a centrumokhoz is 
vándorol, így ebből a szempontból az államszocializmusok pártállamai mintegy a 
“munkafelügyelő” szerepét játsszák egy világméretű “üzemben”.152 (Persze a munkafelügyelő 
nem tőkés, neki is megvannak a maga érdekei, nem mindig érdekelt a leghatékonyabb 
eljárások alkalmazásában, s ha módja van rá, a saját zsebére is dolgozik: az 
államszocializmusok ugyan sok szempontból igen megfelelőek a tőketermelés szempontjából:
kicsi a bérkiáramlás, magas lehet a profit, a sztrájkokat és egyéb munkásköveteléseket 
elfojtják, stb. más szempontokból azonban a haszonracionalizmus szempontjából 
problematikusak. A munkaerő kihasználtsága nem optimális, a munkaszervezet hatékonysága 
nem optimalizált;153 a profit egy része az irányító-felügyelő elit magasabb életszínvonalát 
biztosítja, s ami még kevésbé racionális: a profit jelentős részét rosszul fektetik be: nagy a 
pazarlás, az innováció hol teret kap, hol akadályozzák az elit által alkalmazott ideológiai 
korlátozások, stb.154 Az államszocializmus tehát a kapitalista világrendszer részeként 
működik, de olyan részeként, amelynek -- minthogy benne a politika a meghatározó 
tényező, s a tulajdon “állami” jellege következtében a gazdaság csak ennek a politikai 
meghatározottságnak alávetve működik – többnyire a tőke számára is több a politikai 
mint a gazdasági haszna. (Így amikor egyfelől e politikai haszon – az államszocializmusok 

151 Az ideológia persze tagadja a kizsákmányolás tényét, és az irányítók és irányítottak viszonyát megpróbálja 
idillizálni, (ahogy ezt egyébként a tőkés is teszi). A szellemi termelők nagy tömegeit likvidáló Sztálin 
ideologizáló buzgalmában először is összemossa az államszocializmus adminisztratív-bürokratikus irányítóit “a”
szellemi termelőkkel, (ahogy a kapitalizmusban viszont mindezeket együtt a “kizsákmányolókkal”), majd e 
“munkafelügyelők” és a munkások viszonyát harmonikusnak nyilvánítja: “A szellemi és fizikai munka közti 
ellentét gazdasági alapja a fizikai dolgozók kizsákmányolása a szellemi munkát végzők által. Közismert az a 
szakadás, amely a kapitalizmusban az üzemek fizikai dolgozói és a vezető személyzet között fennáll. Tudjuk, 
hogy ennek a szakadásnak az alapján fejlődött ki a munkások ellenséges magatartása az igazgatóval, a 
művezetővel, a mérnökkel és a műszaki személyzet többi képviselőjével, mint ellenségeivel szemben. Érthető, 
hogy a kapitalizmusnak és a kizsákmányolás rendszerének megszüntetésével el kellett tűnnie a fizikai és a 
szellemi munka közti érdekellentétnek is: És mostani szocialista rendünkben valóban el is tűnt. Most a fizikai 
dolgozók és a vezetők nem ellenségek, hanem társak, barátok, az egységes termelő kollektíva tagjai, akiknek 
létérdekük a termelés sikeres menete és megjavítása”.(idézi Mészáros, 2010, III/187. p., eredeti: Mészáros, 
1995,. 641. p.) (Sztálin: A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban, Szikra, Budapest, 1952,  28. 
p.)
152 Ezzel is összefügg az államszocialista rendszerekben érvényesülő politikai elidegenedés is. “Socialism, in 
every form, thus necessarily involves the management of capital – perhaps in a less privatist or individualist way,
but always within the same relentless dynamic of the instrumental rationalization of life. Since the modern 
concept of representation necessarily corresponds to that dynamic of rationalization, socialism could not to do 
without it. Neither could it substitute for it a form of labor representation based on  trade unions or councils. In 
the framework of the management of capital, Weber concludes the contradiction  between worker democracy and
representative democracy could only be solved in favor of the latter.” (Hardt—Negri, 2004, 254. p.)
153 “A kapitalista rendszer alatt valóságosan működik az egyes vállalkozásokra a piacon ható konkurencia 
’külsőleges szükségszerűsége’ keserves következményeinek internalizálása a munka által, mert a negatív 
következmények fenyegetése nagyon is valóságos. A szovjet rendszer alatt viszont az internalizálás lehetősége 
teljesen elveszett. Adva lévén ugyanis a posztkapitalista rendszer fölépítésének mikéntje, a munka ellenkezése a 
valódi ellenőrző hatóság ellen irányult – az általános politikai vezénylő struktúra ellen, ahogyan az megtestesült 
az államban --, nem pedig helyi igazgatók ellen, akik olykor még össze is játszhattak a munkásokkal 
(természetesen a saját érdekükben), hogy kijátsszák a központi hatóságokat.” (Mészáros, 2010, III/469. p., 
eredeti: Mészáros, 1995, 841. p.)
154  “Tehát a szovjet típusú rendszerben, amelyben a tőke ellenőrző funkciói a pártra mint olyanra voltak 
ráruházva, nem pedig különös egyedekre, még a párt csúcsvezetőségében sem (akiket el lehetett távolítani 
anélkül, hogy ez komolyabb bomlást idézett volna elő a rendszerben), a párt vezetői csakis kollektív 
minőségükben voltak valódi tőkemegszemélyesítők. Ez ingataggá tette személyes pozíciójukat, az ellenőrzés 
efféle módjának gazdasági életképességét pedig – amely, hogy úgy mondjuk, ’bizományosi rendszerben’ történt, 
s nem maradandóan megtartott tőkevagyon birtokában, ahogyan az igazgatók működnek a kapitalista 
rendszerben – meglehetősen problematikussá.” (Mészáros, 2010, III/227. p., eredeti: Mészáros, 1995, pp. 668--
669).
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katonai megerősödésével -- csökken, másfelől az e társadalmakból kinyerhető gazdasági 
haszon jelentősége megnő,155 az államszocializmusok hajdani lekapcsolódását kiváltó belső 
tényezők pedig erodálódnak, és e társadalmak politikai meggyengülése nyilvánvalóvá válik, 
akkor a tőke békésen, mindössze gazdasági erejének érvényesítésével egyszerűen véget vet 
ezeknek a kísérleteknek, és megpróbálja e társadalmakat most már a “szocialista” 
devianciáktól mentes módon integrálni a tőkés világrendszerbe). Az államszocializmusok – 
gazdaságilag és világrendszer-szinten belül maradván a kapitalizmuson – lényegében egy 
“országon belüli” gyárfoglaláshoz hasonlíthatók, azt pedig már a marxi kritika kimutatta, 
hogy az utópista kommunista telepek szükségszerű sorsa a bukás, mert a tágabb rendszer, 
amelynek részei, vagy megfojtja, vagy magához hasonítja őket. Ugyanez okból nem vezetnek 
ki a kapitalizmusból a munkásrészvényes-, vagy egyéb olyan kezdeményezések, amelyek a 
kapitalista talajon kísérleteznek a dolgozóknak a tulajdonlásba való bevonásával (s ezért nem 
jutottak volna ebből a szempontból lényegesen máshová a szocializmusok akkor sem, ha 
önigazgatók lettek volna). A rendszeregész kapitalizmusa az, ami itt meghatározó szerepet 
játszik,156 és igazából ebben az értelemben nevezhetők az államszocializmusok jogosan 
“kapitalizmusnak”, ebben az értelemben sorolhatók az államszocializmusok valóban a 
kapitalizmus történetéhez.157

Ebből is következik, hogy az államszocialista (rész)rendszeren belül is számos olyan elem 
válik jellemzővé, amely inkább tekinthető jellegzetesen kapitalista, polgári jelenségnek, mint 
egy új társadalmi paradigma megnyilvánulásának. Persze emellett megfelelnek – és olyan 
formákat öltenek, amelyekben megfelelnek – az államszocialista társadalmakban irányító 
szerephez jutott bürokrácia önérdekének is, (amivel még egy későbbi alfejezetben külön is 
foglalkozunk). 

Az egyik ilyen vonás (összefüggésben a már korábban említett kapitalista vonásokkal, a 
bérmunka és az ipari társadalom fennmaradásával) a munka és a köré épülő egész társadalom 
hierarchizáltsága. Ez a hierarchizáltság egyaránt optimális mind a tőkés termelés, mind a
bürokratikus igazgatás szempontjából. Bár a szocialista “forradalmak” szinte minden 
területen a rangok és hierarchiák eltörlésével, radikális egalitarianizmussal kezdik, (hiszen a 
tőkés rendszerben alávetett, az államszocializmusban pedig hivatkozási alappá emelt 
munkásság legfőképpen ebben mérné a felszabadulását – a polgári egyenlőségből való 
részesedését, amiből addig látványosan ki van rekesztve), a konszolidáló államszocializmusok
nagyon gyorsan újra kiépítik a hierarchiákat.158

155 “A világgazdaság centrumainak viszonya a többi régióhoz a hetvenes évektől fogva döntően megváltozott. 
(…) a ’modernizálódás’ elégséges mértékben előrehaladt Délen és Keleten ahhoz, hogy már nem ütközött elvileg
gazdasági és társadalmi akadályokba az új exportorientált iparosítás kiterjesztése e kevésbé fejlett övezetekre. És
ezzel lejárt az idő, amikor Délen és Keleten még létezett viszonylagos gazdasági játéktér az elsősorban a belső 
piacra orientált fejlődési stratégiák számára.”(Zimmermann, 1998, 61. p.) “Amint ezek az országok ismét 
felkeltették a központ érdeklődését, a világpiacról való kivonulásról kiderült, hogy sokkal inkább volt bizonyos 
világgazdasági trendek eredménye, mint az önerőre támaszkodás politikájának. A nacionalista (vagy szocialista) 
fejlesztési erőfeszítések nem tudták megváltoztatni e perifériák világgazdaságtól függő helyzetét: annak 
versenyszellemétől csapdába kerülve nem voltak képesek elkezdeni egy világpiactól független tőkefelhalmozási 
ciklust. (…) A növekedés nem feltétlenül jelent fejlődést, sőt, amennyiben csak költségcsökkentő funkciókról 
van szó a központ javára, inkább a függőség új formája, mint koherens fejlődés.” (Hofbauer—Komlósy. 1998, 
89. p.)
156 Lásd erről Szalai, (in: Krausz--Szigeti, 2007), 61. p. is.
157 És ebből a szempontból érvényes a társadalmi jelenségeket világrendszerben-láttató gondolkodás egyik 
úttörőjének, Wallersteinnek azon, sokakéval egybehangzó állítása is, hogy a szocialista államok “sosem voltak 
autonóm entitások és mindig a kapitalista világgazdaság keretein belül működtek az államközi rendszer 
működése által irányítva (constrained), és nem reprezentálták, nem tudták reprezentálni egy alternatív történelmi 
rendszer kimunkálását/működését/alkalmazását (workings)” (Wallerstein, 1998, 69. p.)
158 Mészáros ezt (is) az államszocializmus tőkés vonásai között említi, (ráadásul a szociáldemokrácia és a 



Egy másik, a polgári társadalommal rokon vonás a társadalom individualizáltsága, 
atomizáltsága. Bár a kezdet itt is a tagadás, és a “közösségi” társadalom eszményének 
hirdetése, (ami – az individuális önzéssel szembeállítva -- mindvégig a hivatalos 
értékrendszer egyik pillére, és a “szocializmus” világát a kapitalizmusétól megkülönböztető 
egyik fő sajátosság marad); a “közösség” azonban csupán absztrakt közösség, és valójában 
minden konkrét (alulról jövő) közösségszerveződés megakadályozása a jellemző. A “világ 
proletárjai egyesüljetek” éppen eléggé absztrakt jelszó ahhoz, hogy semmit se jelentsen a 
mind munkaviszonyaikban, mind társadalmi viszonyaikban egyénként kezelt, atomizált 
munkavégzők számára, akik – mihelyt bármely érdek mentén konkrét közösségeket alkotni, 
egyesülni próbálnak – szembetalálják magukat a hatalommal. A közösségi eszmény absztrakt
jellege megfelel az államszocializmusok hatalomgyakorlási módjának, ahol a 
társadalmat a társadalomegész absztrakcióját megtestesítő szervezetek irányítják, s így 
a “közösségiség” az e szervezetek utasításainak végrehajtására redukálódik. Az egyének 
viszont ugyanúgy külön elkülönült egyénekként jönnek számításba, mint a liberális 
kapitalizmusban:159 e “titkot” csak leleplezi a későszocialista Magyarországon alkalmazott 
azon ismert kádári “műveljük kertjeinket” taktika, amellyel a társadalom tagjait 
magánéletükbe igyekeztek zárni, magánigények viszonylagos kielégítésével figyelmüket ebbe
az irányba terelni. Az igények kielégítésével talán kevésbé “bőkezűen” bánva, de valójában az
államszocializmusok többnyire ilymódon individualizálják tagjaikat, s ezzel is magyarázható, 
hogy a “kommunizmus” életformájára vonatkozó kezdeti avantgardisztikus és 

sztálini rendszer közös vonásaként): “Ugyanakkor a sztálinista rendszer, verbális radikalizmusa ellenére, a maga 
módján pontosan tükrözte a tőke uralmi szerkezetét, még az emlékét is likvidálva a valódi szocialista céloknak – 
számtalan pártmunkással együtt, akik hívek maradtak az eredetileg célul kitűzött emancipációra való 
törekvéshez. Ennélfogva érthető, hogy a nemzetközi munkásmozgalom e két gyakorlati eltévelyedése, amely 
nagyon különböző társadalmi körülményekből következett, végzetesen megingatott minden abba vetett hitet, 
hogy járható a szocialista alternatíva, amellyel ők hosszú időn át színleg azonosultak. Valójában mindkettő távol 
állott attól, hogy a fönnálló rend összefüggő és átfogó szocialista tagadása lett volna, mindkettő a legkisebb 
ellenállás irányvonalát képviselte a maga sajátos történelmi föltételei között: a társadalom fölötti ellenőrzés 
kétfajta módozataként a javíthatatlanul hierarchikus tőkerendszer belső követelményeihez alkalmazkodott”. 
(Mészáros, 2008/1, 18. p.) Mészáros azt is írja, hogy ha a munkaviszonyban megmarad a hierarchikus szerkezet, 
akkor az állam is ilyen lesz, és a hierarchiának minden egyénét aláveti. (Mészáros, 1995, 910. p.) De az 
összefüggés fordítottan is érvényes; a bürokratizálódó pártállam és a munka hierarchizáltsága kölcsönösen hat 
egymásra és egymást erősíti. A lényeg az, hogy “a tőkerendszer strukturális paraméterein belül operáló, szovjet 
típusú poszt-revolúciós rend sem tesz kísérletet a munka fölötti uralom örökölt vezénylő struktúrájának alapvető 
megváltoztatására. (…) csak az uralmat gyakorló személyzet örökletes jogcímét – az automatikus 
tulajdonjogokat -- változtatja meg, de meghagyja az új típusú tőkemegszemélyesítőket az örökölt hierarchikus 
munkafolyamat autoritárius ellenőrzésének pozíciójában”. (Mészáros, 2008/1, 189. p.) Majtényi György 
(Majtényi , 2008) alapos elemzés tárgyává tette, hogy mi mindenben és hogyan birtokolt kiváltságokat az 
államszocialista “elit”. (Igaza van abban is, hogy a “munkáshatalom”, a “munkáshősök” keresése éppen e 
kiváltságok  leplezésére, a kiváltságosoknak a munkásosztálytól való elszakadtságának kompenzálására, 
önlegitimációra is szolgál – s egyre inkább ezt a funkciót tölti be – de, mint korábban volt erről szó, eredetileg ez
nem csak ideológia)…
159 Persze e “liberalizmus” csak nagyon korlátozott, a klasszikus liberalizmus által képviselt jogokra nem terjed
ki, (a jogok tekintetében az államszocializmusok nyíltan és szélsőségesen antiliberálisak), s például előszeretettel
alkalmazzák a “kollektív bűnösség” (szintén kifejezetten antiliberális) elvét: s itt jellemző, hogy e “közösségi” 
társadalmak politikai-igazgatási gyakorlatában a “kollektivitás” képzete mily könnyen társul éppen a 
“társadalom” (vagyis az azzal azonosított-szentesített politikai-irányítási rend) szempontjából 
ártalmasnak, ellenségesnek tartott jelenségekkel. Az sem éppen liberális vonás, hogy mennyire nincs értéke 
az (egyéni) emberi életnek ezekben a rendszerekben, mihelyt tömeges feláldozásukat szükségesnek ítélik 
valamely, az irányító szervezetek által kitűzött cél érdekében (az más kérdés, hogy e tekintetben a liberális 
rendszerek is igen hipokrita módon tudnak eljárni). Az államszocializmusok tehát – talán a rövid ideig tartó 
dubčeki kísérlet kivételével -- természetesen egyáltalán nem “liberálisak” (még az e tekintetben a csehek után a 
legmesszebbre menő kádári rendszer is csak nagyon “módjával”); a közös – polgári -- elem a társadalom 
atomizálása, az egyének legfőbb törekvéseinek a privátszféra felé terelése.
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kollektivisztikus (bár inkább tömegmozgató) elképzeléseket feladva (sőt, azokkal élesen 
szembefordulva) a sztálinizmusban hamarosan a (biedermeyer jellegű) kispolgári idill lett az 
életeszmény. 

Egy következő, és szintén az individualizmussal összefüggő, jellegzetesen polgári sajátosság 
a (nemzeti belső piacon végrehajtott, illetve a nemzetközi cserében a gyengébb nemzetekkel 
szemben érvényesített) tőkefelhalmozásból következő nacionalista attitűd. (Az utolsó 
fejezetben még lesz szó a nemzeti érzés és a nacionalizmus megkülönböztetésének 
szükségességéről, itt most csak annyit, hogy ebben az összefüggésben nacionalizmuson azt a 
gazdasági és politikai nemzeti érdeket képviselő szemléletet értjük, amely a nemzetet – 
polgári módon – önérvényesítő, és mindenki mást potenciális ellenfélnek-versenytársnak 
tekintő individuumnak fogja fel).160 Az államszocializmusok a polgári nacionalizmus 
tagadásaként az “internacionalizmus” eszményét hirdetik meg (az első győztes 
államszocializmus, az orosz egy olyan párt irányítása alatt szerveződött meg, amely a 
munkásmozgalmak első világháborús nacionalizálódása idején a harcosan internacionalista 
kisebbséghez tartozott); s bár az “internacionalizmus” hangoztatása mindvégig az ideológia 
egyik központi pillére maradt, a gyakorlatban ez mindinkább az orosz hegemónia és egy fajta 
nagyorosz nacionalizmus161 érvényesülését (és eufemisztikus leplezését) jelentette: az 
államszocialista országcsoport tagjai saját kisnemzeti nacionalizmusainak alárendelését162 az 
orosz nagyhatalmi érdekeknek.163 (Amikor egyes országok – például a jugoszlávok, a kínaiak, 

160 A nacionalizmusokat átmetszi az osztályviszony, s nem csak nemzeten belül: amikor a nagynemzeti 
(hódító) nacionalizmus találja szembe magát a kisnemzeti (védekező) nacionalizmussal, ez, mint a 148. 
lábjegyzetben utaltunk rá, kvázi-osztályviszony: terjeszkedő tőke-nemzetek és proletár-nemzetek ütközése, 
(s ezért a kétféle nacionalizmus teljesen másképpen ítélendő meg; persze nincsenek közöttük éles határok, -- 
az adott ország súlyának változásával, vagy egy másik nemzethez való viszonyulásban – mindkét fajta 
nacionalizmus  könnyen átmehet a másikba).
161 Lenin már a polgárháborús időkben gúnyolódott a grúz Sztálin nagyorosz nacionalizmusán, de ez nem 
pusztán személyes tulajdonság volt: a kialakuló pártállam gazdasági és politikai nemzetként szerveződött meg, s 
erejét – olykor szinte gyarmatosító megszálló hatalomként -- érvényesítette a gyengébb nemzetekhez való 
viszonyában. Az más kérdés, hogy mivel a rendszer alapvetően politikai volt, a megszállt nemzetek feletti 
uralom is inkább volt politikai diktátum, mint gazdasági kizsákmányolás (bár az utóbbira is volt számos példa), s
az is igaz, hogy az egyenlőtlen csere és a csereértéknek a termelékenységtől való függése miatt a belső 
tőkeáramlás az államszocialista rendszereken belül is a legfejlettebbeket hozta előnyös helyzetbe, így nem 
mindig az orosz óriás profitált a legtöbbet a belső “gyarmatosításokból”, hanem az olyan országok, mint a 
Szovjetunión belül a balti államok, Jugoszlávián belül Szlovénia, a KGST-n belül az NDK, Csehszlovákia és a 
kádári Magyarország.
162 Ezt (az internacionalizmussal fedett) nagyorosz nacionalizmust – addig a határig, amíg nem ütközött az 
orosz érdekekkel – a kisebb, alávetett nemzetek (az orosz modell más elemeit is) utánozhatták, (s ennek jelei 
szinte minden szatellit-államban kimutathatók). A két szélső pontot talán Ceausescu Romániája és a Kádár-
Magyarország jelentette: előbbi a külön “nemzeti” út hangoztatásának (a szakításig el nem jutó) fokozásával, 
utóbbi pedig azzal, hogy bár szintén egyfajta mérsékelt különutasságot képviselt, ezt (az ’56-os, egyértelműen 
nemzeti jellegű felkelés megismétlődésétől való félelemnek köszönhetően) óvakodott “nemzetiesíteni”. (Bár 
mind Magyarországon, mind az NDK-ban ennek ellenére voltak kísérletek a nacionalizmus egyes mozzanatainak
rendszer-legitimáló beépítésére, e tekintetben e két ország már csak a második világháborús szerep miatt is 
sokkal óvatosabb pályára volt kényszerítve, mint például a nacionalizmus pánszláv változatára is támaszkodható 
társaik).
163 A tragikus vétségnek a görög tragédiákban ábrázolt sorsmeghatározó szerepére emlékeztet, ahogy a 
kisnemzeti nacionalizmusok nagyorosz elnyomása visszaütött az államszocialista rendszer széthullásakor: a 
“szocialista” birodalomnak a racionálist meghaladó mértékben történt feldarabolását, gazdasági és kulturális 
kapcsolatok megszakadását, sőt, helyenként gyilkos testvérháborúkat eredményezve. De már az is a történelem 
iróniája, hogy milyen meghatározó szerepet játszott éppen (az orosz nagynemzeti nacionalizmusnak az egyik 
legtöbb áldozattal fizető) lengyel nép két fia a szovjetorosz birodalom és az egész európai államszocializmus 
végső felbomlásában, hiszen Zbigniew Brzezinski dolgozta ki azt a stratégiát, amely a gazdasági verseny 
pályájára kényszerítve a Szovjetuniót, az egész “keleti tömböt” a teljes gazdasági vereség állapotába juttatta, 
Karol Wojtyla pedig a katolikus világegyház fejévé választatván oly mértékűvé tudta növelni a Szolidaritás 
erkölcsi támogatását, hogy ezt a mozgalmat az államszocialista bürokrácia már nem tudta a régi módon letörni, s 



az albánok, stb. -- nem voltak hajlandóak saját nacionalizmusuk alárendelésére, akkor 
szakadások következtek be a szocialista táborban).

Sokáig lehetne még sorolni az államszocializmusok “polgári” vonásait, amelyek a társadalom 
szinte minden szeletében kimutathatóak. Természetesen az egyik legfőbb vonás a fenti példák 
szinte mindegyikével összefüggő sajátossága a kapitalista társadalmaknak: a gazdaság 
prioritása, a gazdasági szemlélet uralma a társadalom minden más alrendszere felett. Bár az 
államszocializmusok nem a gazdasági racionalizmus alapján szerveződő, hanem 
alapvetően politikai társadalmak, a gyakorlatban elfogadják – s ezzel is a tőke 
játékterére lépnek – a gazdasági szempontok mindenekfelettiségét.164 Ebből is következik,
de ettől függetlenül is érvényesül a tőkés társadalom számos egyéb szemléletmeghatározó 
elemének átvétele. Márpedig igaz az, hogy 

“A gyökeres szocialista átalakulás csak akkor reális célkitűzés, ha a 
tőkerendszerre mint olyanra irányul, ennek minden másodrendű 
közvetítésével együtt, nem pedig pusztán a tőke magánkapitalista 
megszemélyesítéseinek jogi kisajátítására”. (Mészáros, 2008/1, 192. p.) (S 
itt a “másodrendű közvetítések” között a szerző sok mindent felsorol a 
nukleáris családtól az elidegenült munkaeszközökön és 
megszemélyesítőiken, a pénzen, a fetisiszta termelési célokon, a nem 
ellenőrzött munkán, a tőkés államon át a világpiacig).
Az államszocializmusok nem léptek ki a tőkerendszer egészéből, s nem is 
tudtak kilépni, mert a teljes rendszer megszüntetéséhez nem volt sem erejük,
sem belső, strukturális érettségük, márpedig lényeges igazság az is, hogy 
“kudarcra van ítélve minden olyan kísérlet, amelynek célja valamely létező 
társadalmi struktúra megszüntetése anélkül, hogy a korábbi szervezet 
funkcióinak ellátására megfelelő újfajta struktúrákról gondoskodnánk” 
(Merton, 1980, pp. 253--254).165 Enélkül pedig vagy a régi struktúra termeli 
újjá magát, vagy a társadalom még kezdetlegesebb állapotokba süllyed 
vissza.166

ez mind az államszocializmus irányítói, mind ellenfelei számára nyilvánvalóvá tette azt is, hogy a 
“munkásállam” nem rendelkezik többé a “munkásosztály” legitimáló támogatásával.
164 “Tanúi vagyunk tehát a Marx-féle eszmény teljes átváltoztatásának egy olyan valósággá, amelyik a szabadon
társult egyének önmeghatározó élettevékenységét az emberek idegen politikai erő uralma alatt kikényszerített 
társulásaival helyettesíti. Ezzel egyidejűleg súlyosan csorbul a marxi tudatos társadalmi terv fogalma (amely a 
szabadon társult egyének maradéktalan bevonásával szabályozná a társadalom összes életfolyamatát), egyoldalú,
technokrata szellemben kifundált s gyakran teljesítetlenül maradó, puszta gazdasági terv lesz belőle. Így új 
alakban ugyanazokat a gazdasági meghatározókat kényszerítik rá fölülről a társadalomra, amelyek meghaladása 
a tudományos szocializmus irányadó célkitűzése volt, fogantatása pillanatától.” (Mészáros , 2010, IV/51. p., 
eredeti: Mészáros, 1995, pp. 900--901). (Kiem.: K. Á.—K.  G.).
165 “a tőkén való túllépés kérdése a társult termelőknek azon a képességén vagy képtelenségén áll vagy bukik, 
hogy sikerül-e megteremteniük egy új – hitelesen és fönntarthatóan szocialista – ’szerves rendszert’: olyan 
koherens társadalmi teljességet, amelyik nem csupán megtöri a tőke önfenntartó szerves totalitásának ördögi 
körét, hanem visszafordíthatatlan, nyitott végű fejlődéssel helyettesíti. A szovjet típusú posztkapitalista 
társadalmaknak az volt a tragédiájuk, hogy nem irányozták elő maguknak e nehéz történelmi föladat 
végrehajtását.” (Mészáros, 2010, pp. III/158—159, eredeti: Mészáros, 1995, 621. p.)
166 Ideológiailag szembehelyezve magát a kapitalizmussal, az államszocializmus is több prekapitalista 
jellegzetességet is felmutatott (azoktól függetlenül is, amelyeket félfeudális történelmi előzményeikből hoztak 
magukkal). Ilyennek tekinthető például az állampárt “egyház”-jellege, és a társadalomszerkezeti 
szekularizációtól való visszalépés ahhoz a lényegében az európai középkort jellemző szemlélethez, amelyben a 
népfelség és az “isteni igazság” duális meghatározottsága érvényesül (csak itt az “isteni igazságot” a párt által 
képviselt “igazság” helyettesíti). Nem csodálható, hogy a pártideológia terjesztésében is a keresztény egyházak 
megoldásaival oly sok formai hasonlóság (sőt, közvetlen átvétel) mutatható ki. Az államszocializmusok számos 
olyan vonása pedig, amelyet a rendszerváltás óta a “szocializmus örökségének” szokás tekinteni (a tömegeknek a
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Erre a veszélyre egyébként Marx abban az összefüggésben is felhívja a figyelmet, amikor 
kimutatja, hogy az éretlen szocializmusoknak még a polgárit közvetlenül tagadó elképzelései 
is polgári gyökerűek. Mint a “Gazdasági-filozófiai kéziratok...” ismert soraiban írja: [A 
kommunizmus a magántulajdonnak] “első alakjában csak annak általánosítása és 
kiteljesedése; mint ilyen, kettős alakban mutatkozik meg: Először a dologi tulajdon uralma 
oly nagy vele szemben, hogy mindent meg akar semmisíteni, ami nem alkalmas arra, hogy 
magántulajdonként mindenki birtokolhassa; erőszakos módon el akar vonatkoztatni 
tehetségtől, stb. A fizikai közvetlen birtoklás számít a szemében az élet és létezés egyetlen 
céljának; a munkás meghatározását nem szüntetik meg, hanem minden emberre kiterjesztik; a 
magántulajdon marad a közösség viszonya a dolgok világához; végül ez a mozgalom, hogy a 
magántulajdonnal az általános magántulajdont állítsák szembe, abban az állati formában 
mondódik ki, hogy a házassággal (amely kétségtelenül az exkluzív magántulajdon egy 
formája) a nőközösséget állítja szembe, ahol tehát a nő közösségi és közös-közönséges 
tulajdonná lesz. Azt mondhatjuk, hogy a nőközösségnek ez a gondolata ennek a még egészen 
nyers és gondolatnélküli kommunizmusnak kimondott titka. Mint ahogy a nő a házasságból az
általános prostitúcióba, úgy a gazdaságnak, azaz az ember tárgyi lényegének egész világa a 
magántulajdonossal való exkluzív házasság viszonyából a közösséggel való egyetemes 
prostitúció viszonyába lép. Ez a kommunizmus – azáltal, hogy mindenütt tagadja az ember 
személyiségét – éppen csak következetes kifejezése a magántulajdonnak, amely ez a tagadás. 
Az általános és hatalomként konstituálódó irigység az a rejtett forma, amelyben a kapzsiság 
előáll, és csak más módon elégíti ki magát. Minden magántulajdonnak, mint olyannak a 
gondolata legalább a gazdagabb magántulajdon ellen fordul mint irigység és egyenlősítési 
vágy, úgyhogy ezek még a konkurencia lényegét is alkotják. A nyers kommunista csak ennek 
az irigységnek és az elképzelt minimumból kiinduló ezen egyenlősítésnek a kiteljesülése. 
Meghatározott lehatárolt mértéke van. Hogy a magántulajdonnak ez a megszüntetése 
mennyire nem valóságos elsajátítás, azt éppen a művelődés és a civilizáció egész világának 
elvont tagadása, a szegény nyers és szükségletnélküli ember természetellenes egyszerűségéhez
való visszatérés bizonyítja, aki nemcsak hogy nem jut el a magántulajdonhoz, hanem még 
csak el sem jutott hozzá.” (Marx, 1981, MEM, 42, 105. p.) “A magántulajdon első pozitív 
megszüntetése, a nyers kommunizmus tehát csak megjelenési formája a magát pozitív 
közösségként tételezni akaró magántulajdon alávalóságának” (Marx, 1981, MEM, 42, 106. p.)
“Nyerskommunizmuson” Marx saját kora “nyers”, kezdetlegesen antikapitalista elméleteit 
értette, de ezek számos jellemző eleme az államszocializmus megvalósulása során társadalmi
viszonyokként is megjelent, ebben az értelemben az idézett szöveg egyes sorai 
“prófétikusaknak” bizonyultak, és a “nyers kommunizmus” kifejezés az államszocializmus 
társadalmára is alkalmazható. Már a “forradalomban” lényegében ezek, a Marx által a 
“nyerskommunizmus” jellemzőinek nevezett célok jelentek meg, aztán ezek némelyike az 
államszocializmus egész időszakát meghatározta. (Az idézett szöveg esetében ne zavarjon 
meg bennünket az e jellemzők közötti látszólagos kivétel, hogy tudniillik az 
államszocializmus az ezzel riogató jóslatok ellenére nem nőközösségen alapult. [Annyiban 
egyébként ez sem kivétel, hogy a forradalom utáni avantgard légkörben felmerült a 
nőközösség gondolata is]. Hogy Marxék pontosan milyen férfi-nő viszonyban gondolkoztak, 
ez nem határozható meg egyértelműen erre vonatkozó megjegyzéseikből. A 
legvalószínűbbnek az látszik, hogy egy magántulajdon nélküli társadalomhoz a szabadon 
választott párkapcsolatot érezték illőnek -- ez Engels Család, állam, magántulajdon-ában 
inkább párosviszony, de nem zárja ki a “szabad szerelmet” sem; a Német ideológiában 
például inkább kommunában gondolkodtak, család és személyi tulajdon nélkül. A 

hatalomhoz való dependens viszonya, a kliensrendszer, a személyi kapcsolatoknak a piaci megfontolásokat 
gyakran felülíró jelentősége, stb.) közvetlenül a (fél)feudális előzményekből kerültek az államszocializmusokba.



nyerskommunizmus leírása ettől eltekintve teljesen illik az államszocializmusra, s még az is 
megengedhető, hogy az államszocializmusnak a nőkhöz való később meghatározóvá vált 
“kispolgári” viszonya és hipokrízise szintén annak az “általános magántulajdonos” attitűdnek 
felelt meg, amely aztán később nyíltan a magántulajdon visszaállítása felé fordult.) A lényeg 
az, hogy az államszocializmusok “nyers kommunizmusa”167 annak minden jellemzőjével 
együtt azért olyan amilyen, mert az újnak szánt társadalom újdonsága nem saját 
alapokból épül ki, hanem csak tagadáson (a kapitalizmus – és a kapitalizmus egyes 
jellemzőinek – egyszerű tagadásán) alapszik, s ilymódon a paradigmán belül marad, 
annak tematizációit követi.

Államszocializmus és modernizáció

Az államszocialista társadalmaknak persze vannak olyan vonásai is, amelyek anélkül 
értelmezhetők, hogy “kapitalista” vagy “szocialista” jellegüket mérlegelnénk. A “haladás” a 
kapitalizmusnak, az államszocializmusnak (és a szellemi termelési mód társadalmának is) 
fontos értéke, az államszocializmusok pedig felfoghatók egy rendszerfüggetlen 
modernizációs program megvalósítási kísérletének is.

Nehezen vitatható, hogy azok az országok, amelyekben az államszocializmus megjelent, egy-
két kivétellel elmaradott agrárországok, félfeudális-feudális vagy még a feudalizmusénál is 
ősibb viszonyokat őrző társadalmak voltak, s e kiinduló állapothoz képest látványos fejlődést 
mutattak fel az iparosítás, az általános műveltségi színvonal, a szociális és egészségügyi 
ellátás, az általános foglalkoztatási biztonság168 területén és még néhány fontos területen.169 
Azt már vannak, akik vitatják, hogy mindez egyértelmű fejlődésnek tekinthető-e, ha a 
veszteség-oldalon olyan fejleményeket regisztrálhatunk, mint a hagyományos kultúrák 
szétesése, az együttélési morál csökkenése, az emberi jogoknak (esetenként a korábbiaknál is 
durvább és tömegesebb) korlátozása; a politikai mozgások tömeges halálos áldozatairól nem 
is beszélve. Persze ezek a negatívumok a modernizáció más formáival is együttjár(hat)nak, 
nem utolsó sorban éppen ezek miatt is kérdőjeleződött meg a huszadik század végére az egész
“modernizációs” paradigma. Egyesek azt is felvetik, hogy lehet ugyan, hogy az 
államszocializmusok elértek modernizációs eredményeket, lehet, hogy többé-kevésbé 
felszámolták az analfabetizmust, visszaszorítottak-felszámoltak a nyomorból sarjadó 
népbetegségeket, egy-egy borzalmas éhínség kiváltásáért viselt felelősségük ellenére később 
elértek egy olyan létbiztonsági színvonalat, amelyben senki sem hal éhen és mindenkinek van 
valamilyen munkája, de ezeket az eredményeket esetleg más úton és kevesebb áldozattal is el 
lehetett volna érni. Ettől azonban az államszocializmus még a modernizáció egyik, többé-
kevésbé sikeres útjának is minősíthető, (az olyan esetektől, mint a “vörös khmerek” 
Kambodzsája, eltekintve, ahol maga a modernizáció is a “forradalom” támadásainak 
kereszttüzébe került, és áldozatául esett).

167 Persze az államszocializmus korszakának megnevezésére pontosabb a “nyerskommunizmusnál” a Tőkei és mások által 
erre bevezetett “politikai kommunizmus” kifejezés. (Lásd pl. Wiener, in: Krausz--Szigeti, 2007, 80. p. is).
168 “Socialism has surely always meant cradle-to-grave protection for human beings: the ultimate safety net, 
which provides the beginnings of an existential freedom for everyone by providing a secure human time over 
and above practical or material necessity: the beginnings of a true individuality, by making it possible for people 
to live without the crippling anxieties of self-presentation” (Jameson, 1996, 30. p.)
169 Ez utóbbi előnyök a korábban már iparosodott néhány országban is érvényesültek.
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Persze, bizonyos szempontból Kambodzsa nem kivétel. Az államszocialista ideológia nehezen
küzd meg azzal a ténnyel, hogy a fejlettség, a “modernitás” általában a világgazdaság és 
világtársadalom nyugati centrumaihoz kötődik, és a követő-utolérő stratégia jegyében onnan 
kell(ene) a mintákat meríteni a saját társadalom modernizációjához, ugyanakkor mivel mindez
a “kapitalizmus” terméke, és annak asszociációi tapadnak hozzájuk, ezeket “ellenségesnek” 
kell nyilvánítani (és belső ellenségként üldözni mindazokat, akik kritikátlan rajongással 
kötődnek e vívmányokhoz). Ez a kétlelkű viszonyulásmód szükségképpen azzal az 
eredménnyel is jár, hogy a modernizáció csak felemás módon érvényesül az 
államszocializmusokban, s ahol “ellenségesnek” nyilvánítására esik a nagyobb hangsúly, ott 
súlyos modernizációs hiányok keletkeznek, egészében pedig a modernizáció többnyire 
premodern elemekkel összekeveredve érvényesül.170

Huntington a fejlett nyugati központokon kívüleső társadalmaknak a modernizációhoz való 
viszonyát vizsgálva megállapítja, hogy e társadalmak egyik része a nyugati modernizáció 
változatlan átvételével próbálkozik, s ez a törekvés általában nem nagyon sikeres; egy másik 
része elutasítja a modernizációt (ez még rosszabb következményekkel jár); s végül a 
leggyakoribb a nyugatosodás nélküli (vagy csak átmeneti nyugatosodást magával hozó) 
modernizáció. Huntington azok közé az amerikaiak közé tartozik, akik nem érzéketlenek a 
kulturális különbségek iránt, (olyannyira nem, hogy mindjárt túl is hangsúlyozza őket, 
fatalisztikusan felnagyítva az egyes civilizációk sajátosságainak determináló hatásait), de 
persze meg van győződve saját társadalma civilizációs előnyeiről. Ezért sajnálattal állapítja 
meg, hogy a modernizáció, amely Amerikában elválaszthatatlan a demokráciától, a nem-
nyugati országokban egyáltalán nem így működik; a modernizációra vagy “teljesen 
antidemokratikus módon” tesznek kísérletet, vagy amikor együttjár bizonyos 
demokratizációval, ez többnyire mindenütt a nyugatellenes nacionalizmust erősíti. 
(Huntington, 1998). (Itt Huntington csak azt nem veszi figyelembe, hogy hiába jelenik meg a 
nyugati típusú “demokrácia” az adott országok belső viszonyaiban, mivel a nemzetközi 
viszonyokat egyáltalán nem a demokrácia, hanem “az erősebb diktál” elve jellemzi, a 
nyugati “demokrácia” (és a modernizáció) bejövetele171 az ilymódon alávetett 
társadalmak számára elválaszthatatlan lesz a teljességgel antidemokratikus nemzetközi 
viszonyok behatolásától, (s ez belső “demokráciájukat” is – ha lenne is ilyen -- 

170 Pregnáns szimbolikus példája ennek, ahogy Sztálin és a sztálinisták lelkesen átveszik az amerikai 
felhőkarcolók modelljét, ideológiailag áthangolják (többnyire kulturális intézményeket telepítenek beléjük), és 
egészen más szimbolikus térhasználati jelentéssel ruházzák fel őket. Míg a felhőkarcolók a kapitalista világban 
egy tömegben, egymás mellett törnek a magasba, egyszerre sugározva a tőke centrumainak erejét és a verseny 
pulzáló dinamikáját, addig a sztálini tornyok a város különböző pontjaira szétosztva reprezentatív zikkurátokként
emelkednek; uralkodnak egy-egy területen, s számuk évtizedeken át rögzített (mint maguk az államszocialista 
viszonyok).
171 “ez az iparosítás sosem szándékozott megfelelni az érintett országok senyvedő és társadalmilag jogfosztott 
népei szükségleteinek, hanem csakis a tőkekivitelhez kívánt gondoskodni korlátozatlan fölvevőpiacokról s 
korábban elképzelhetetlen szintű extraprofitot óhajtott generálni a ’modernizálás’ ideológiájának és a 
’fejletlenség’ megszüntetésének álcája alatt. Már pusztán a tőke által mozgásba hozott anyagi és emberi 
erőforrások nagyságának köszönhetőn sem lehetett más az efféle fejlesztések általános hatása, mint fenomenális, 
mármint a tőke globális keretében megtermelt összprofitot tekintve. Dacára ugyanis minden egyoldalú 
fecsegésnek a ’függőségről’, nem is szólva a ’fejlesztési segélyről’ papoló, gyalázatosan szemforgató 
szónoklatokról, a nyugati tőke jóval inkább függővé vált a ’harmadik világtól’ – nyersanyagokban, energiában, 
tőkepiacban és mohón használt extraprofitban --, mint fordítva.” (Mészáros, 2010, IV/113. p., eredeti: Mészáros, 
1995, 947. p.) És: “Ha figyelembe vesszük, hogy a javaknak és az értékeknek a peremterületek felől a központba
történő áramlása az az eszköz, amely a periferizálódást elősegíti, a központi területek érdeklődésének hiánya 
nem szükségképpen jelent hátrányt a perifériák szempontjából. A tőkének a peremterületekről való kivonulása, 
amely a harmincas évek(beli) depressziós és a II. világháború utáni újjáépítési időszakot jellemezte, számos 
periférián éppen az önerejű fejlődés lehetőségét nyitotta meg, amely ez esetben nem az integráció, hanem az 
elszakadás ígéretét hordozta”. (Hofbauer—Komlósy. 1998, 89. p.)



szükségképpen eltorzítja). A kisnemzeti (adott esetben “nyugatellenes”) nacionalizmus a 
hegemón nagynemzeti nacionalizmusokra adott válasz.172 A védekezés a behatolással szemben
ezért összekeveredhet a modernizáció (vagy éppen a “demokrácia”) elutasításával is. (Az más 
kérdés, hogy ezáltal a “védekező” társadalmak a behatolás hódoló elfogadásával egy másik 
rossz megoldást szegeznek szembe, hiszen a modernizációtól való elzárkózás tovább rontja 
világgazdasági-világpolitikai helyzetüket, a demokrácia korlátozása pedig belső 
dinamikájukat fékezi, és hozzájárul az egyenlőtlen nemzetközi statusquo fenntartásához, mert 
belső szerkezeti antidemokratizmusa kompatibilis a nemzetközi viszonyok 
antidemokratizmusával). A modernizációhoz felzárkózni próbáló társadalmak számára a 
viszonylag legjobb esélyeket még az a stratégia ígéri, amely megpróbálja kitapogatni azt a 
keskeny ösvényt, amely a modernizáció (és a centrumból érkező hatások) elutasítása és az 
azok előtt való teljes megnyílás között húzódik, és saját (minél több hatást beépítő, de azokat 
a maga sajátos adottságaihoz integráló) modernizációs utat próbál kialakítani. Az 
államszocializmusok kétségkívül valamiféle saját úttal próbálkoztak, de az előző 
alfejezetekben bemutatott jellemzőiknek is köszönhetően csak nagyon kevéssé épültek 
szerves alapokra, (s így nem volt, ami a külső hatásokat sajátos adottságaikhoz integrálja) és 
történetük nagy részében az említett két rossz véglet közti egyensúlyozást sem sikerült 
optimális módon végrehajtaniuk.173

A modernizáció az államszocializmusokban – mint már szó volt erről -- elsősorban 
iparosítást jelentett. Miután a kapitalizmus történetéből világos volt számukra, hogy a 
premodern viszonyok közül az “ipari forradalom” emelte ki a centrum országait, nem volt 
kétséges, hogy saját ipar nélkül semmi esélyük sincs semmiféle felzárkózásra, az agrárolló, a 
gazdasági értelemben vett gyarmati helyzet kényszereinek kivédésére. A másik ok az ipar 

172 A “nagynemzetek” benyomulása nem mindig közvetlen hódítás; maga az egyenlőtlen fejlődés is létrehozza. 
A “nagynemzetek” gazdasági eszközökkel biztosított hegemóniája önmagában agresszív hatású a fejletlenebbek 
társadalmaira; a nagynemzeti nacionalizmus ilyen esetekben akkor aktivizálódik (a kialakult világrend védelme 
– s ezzel a saját hegemónia fenntartása -- érdekében) amikor a “kicsik” fellázadnak hátrányos helyzetük ellen. A 
kezdeményező azonban ilyenkor is az a “nagynemzeti” nacionalizmus, ami – a saját nemzeti érdekek 
képviseletében – a hegemóniát létrehozta. “The Third World is a victim of the technetronic revolution. Whether 
the less developed countries grow rapidly or slowly, or not at all, almost inevitably many of them will continue 
to be dominated by intensifying feelings of psychological deprivation.” (…) “At one time in history seemingly 
insoluble problems prompted fatalism because they were thought to be part of a universal condition. Today 
similar problems stimulate frustration because they are seen as a particular phenomenon by which others, more 
fortunate, are not afflicted.” (…) “Rather, their problem arises from an intensifying feeling of relative 
deprivation of which they are made more acutely aware by the spread of education and comunications. As a 
result, passive resignation may give way to active explosions of undirected anger.” (Brzezinski, 1976,  pp. 36--
37). (Kiem. K. Á.—K. G.) “Their economic dependence on unstable commodity markets and foreign capital 
means that their liberty is highly relative and tenuous. The result is a condition in which liberty seems threatened 
by the absence of international equality.” (Brzezinski, 1976, pp. 112--113).
173“Az utolérő fejlődés keresztülvitelének módszerei már a ’30-as évek sztálini Oroszországában világosan 
kikristályosodtak. (…) A földrajzi és hatalmi szempontból egyértelműen lehatárolt és 1945 után jelentősen 
kiterjesztett szovjetizált zóna az állami gazdaságirányítás eszközeinek alkalmazásával lehetőség szerint kivonta 
magát a kapitalista világgazdaság befolyása alól, és a saját fejlődése érdekében a világpiaccal és a kapitalista 
hatalmakkal folytatott cserekapcsolatok merev ellenőrzésére szorítkozott”. (Zimmermann, 1998, 51. p.) Az 
autarkia azonban a modernizáció lefékeződésével járt, s amikor ennek kompenzálására megnyitották magukat a 
nyugati piac előtt, ez szükségképpen hozzájárult rendszereik erodálódásához. Erre is érvényes a centrum—
periféria viszonyban általános törvény: “A nem egyenrangú kapcsolatok rendszerében bekövetkezett növekedés 
erősítette a perifériák függő helyzetét; az egy főre eső GDP mennyisége – mint a fejlődés fő mutatója – nem teszi
lehetővé, hogy kimutassuk a frissen iparosodott perifériákat jellemző strukturális hiányosságokat (…) 
Amennyiben a növekedés társadalmi és regionális szempontból csak néhány modernizációs mutatóra terjed ki, 
akkor elősegíti a kamatoknak, a javaknak, a szakértelemnek és a vásárlóerőnek a központi területekre való 
visszaáramoltatását, de nem érinti az adott régió lakosságának többségét; ők tovább élik elmaradott, 
hagyományos életüket, miközben a periféria javainak központ felé áramlását szolgálják olcsó munkaerőként (és 
fizetetlen újratermelőkként).” (Hofbauer--Komlósy, 1998, 99. p.)
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preferálására a korábban említett harci tényező volt: ha magukat egy ellenséges tőkés világgal
szembenálló erődnek tekintették, katonai erejüket gazdasági fejlettségüknél is nagyobb 
mértékben kellett fejleszteniük, hiszen csak így remélhették, hogy a katonai erő elegendő 
lehet társadalmi különútjuk megvédelmezésére, (s később akár offenzív terjesztésére is). 
Tudjuk, hogy ezek az erőfeszítések jelentős sikerrel jártak: a Szovjetunió, mely gazdaságilag 
sohasem hozta be a fejlett nyugati centrumokat, katonai szempontból évtizedeken át 
szuperhatalmi patthelyzetet tudott tartósítani a két világrendszer között. A harmadik tényező –
s itt nem érdemes mérlegelni, hogy melyik volt a meghatározók közül a legnagyobb súlyú, 
mert ez történelmileg változott is – az az ideológiai megfontolás volt, hogy növelni kell a 
társadalomban a névleges “uralkodóosztály”, az (ipari) munkásosztály arányát (akár a 
mezőgazdaságnak okozott károk árán is), s ezt nyilván mind több ipari munkahely 
létesítésével, a lakosság tömegeinek az iparba áramoltatásával lehetett elérni. S persze voltak 
az iparosításnak olyan megfontolásai is, amelyek a társadalom tudati átalakítását, 
modernizációját célozták,174 hiszen az iparban szükséges mentalitást korszerűbbnek, 
modernebbnek, rugalmasabbnak tekintették a hagyományos mezőgazdaságban érvényesülő 
tudati modelleknél. (S természetesen az iparosítástól a mezőgazdaság korszerűbbé, 
iparszerűbbé válását, gépesítését is remélték). Mindent egybevetve: az iparosítástól várták 
azon gazdasági (és gazdaságon kívüli) feltételek megteremtését, amelyekből azután át lehet 
lépni a szükségletekre termelő “kommunizmusba”.

Ebből a modernizációból (és iparosításból) azonban – bár a centrális, tudatos irányítás 
következtében gyorsabban zajlott, mint a kapitalizmus kialakulásakor, és ebből a szempontból
nagyon sikeresnek mutatkozott – hiányzott néhány olyan elem, ami a nyugati modernizáció 
kibontakozását elősegítette. Az egyik ilyen hiányzó elem éppen a tőkés volt, (ha nem tőkés 
társadalomban gondolkozunk, akkor úgy általánosíthatjuk, hogy egyfelől a termelési 
folyamatokra közvetlen hatással bíró tulajdonos, aki az ipar összetevőit, a gépparkot, a 
termelési rendszert, stb. a versenyképesség érdekében állandóan fejleszti, másfelől a 
versenyen alapuló piac, amely kikényszeríti ezt az innovációt). Azok az elemek, amelyekkel 
helyettesíteni próbálták a tőkés társadalom innovációra-ösztönző mechanizmusait, (az újításra
is buzdító munkaversenytől, a későbbi szakaszban a viszonylagos vállalati önállóságig, és a 
vállalatok “versenyeztetéséig”) nem voltak elegendőek, mert egyik szereplő sem rendelkezett 
sem a folyamat összességére való rálátással, sem a folyamat összességére való hatás 
képességével. Ezekkel persze mint egyének általában a tőkések sem rendelkeznek, azáltal 
azonban, hogy a piac valamennyiüket összekapcsolja, minden lépés ilyen hatást tud 
gyakorolni, a piac visszajelző mechanizmusai pedig valamilyen értelemben a rálátást is 
biztosítják.175

174“But initially efficiency is not an absolute but a priority which may well sometimes take second place to 
other, no less rational considerations. Indeed, Sweezy and Magdoff showed years ago, about both the Chinese 
and Cuban revolutions, that in the construction of socialism, industrial production could also be thought of as a 
form of collective pedagogy: not merely the reeducation in practice of peasants, whose mentalities are to be 
modified by the enlarged literacy of the machine itself, but also the political education of factory workers in 
forms of self-government and autogestion.” (Jameson, 1996, 46. p.)
175 Ezzel kapcsolatban Luhmann elmélete alapján Pokol Béla azt hangsúlyozza, hogy a társadalmi innováció 
láncszerűen működik – a társadalom mindinkább diverzifikálódik, s az elkülönülő részek láncszerű 
összekapcsolódásával, a láncolaton végigfutó megújulással a részek jobban tudnak alkalmazkodni, mint az 
elkülönülés előtt --, s ez a működés “rövid” és “hosszú” láncokon keresztül érvényesül. A rövid lánc az 
egymással összefonódó gazdasági és társadalmi szükségleteket és a műszaki tudományos fejlődést kapcsolja 
össze, a hosszú lánc központjában az állami politika áll, ami a jogon, közigazgatáson keresztül nyúlik le a 
társadalmi gyakorlatig, felfelé meg a pártok, az ideológia, a tudomány közvetítenek. Az államszocializmusokban 
a rövid lánc nem működik, így csak a hosszú láncon végigfutó feszültségek tudnak hatást gyakorolni, a rövid 
lánc hiánya viszont a hosszú láncot is gyengíti. Mindez elég jól modellálja az ipar fejlődésének az 
államszocializmusokban meglévő strukturális szintű korlátait. (Csepeli—Papp—Pokol, 1987).



Az államszocializmus kritikusai az államszocialista modernizációnak ebből a csonkaságából 
azt a következtetést vonják le, hogy igazi modernizáció államszocialista úton lehetetlen, és a 
kapitalizmusnak nincs --e tekintetben sincs -- alternatívája. Hosszan sorolják azokat a 
diszfunkcionális jelenségeket, amelyek az államszocializmus sajátosságaiból fakadnak, és az 
államszocialista modernizációt oly tökéletlenné teszik. Ezek egyik csoportját a társadalom 
ellenállásának tényei alkotják (az államszocializmus felülről-irányított, szervetlen és 
erőszakos rendszerével szemben): teljesítmény-visszatartás, az eszközök gondatlan kezelése, 
a szabályok áthágása, a (diktatórikus irányítás ellenére) a fegyelem lazulása, a lopás 
elutasításának gyengülése (a “köztulajdon” senki tulajdonaként való felfogása), a feketepiac 
virágzása, stb.; egy másik csoportját az ezekkel rokon védekező intézkedések: az alsóbb szintű
vezetők (és beosztottak) részéről a saját hatáskör felértékelése, az információ-, anyag-, és 
munkaerő túlbiztosítás; az áruvisszatartás; a lakosság részéről a háztartás-kiadások 
minimalizálása, az ésszerűtlen hatalmi követelésekre adott diszfunkcionális reakciók (például 
a kényszervágások), a kapcsolatok érvényesítése a gazdaság működésében és a túlélésben, és 
az ebből származó korrupció elburjánzása, a (nem őszinte) helyeslés a hatalomnak, és a 
hivatalos értékrendszer súlytalanságának jeleként a marginalizálódó függetlenség 
tekintélyének növekedése, stb. (Fehér—Heller—Márkus, 1991). Hankiss Elemér Diagnózisok
és Társadalmi csapdák című könyveiben már az államszocializmus éveiben számos olyan 
jelenséget gyűjtött csokorba, amelyek a rendszer diszfunkcionális működésein és az ezekre 
adott diszfunkcionális reakciókon keresztül bizonyítják, hogy mindezek következtében a 
modernizációs törekvések is csak nagyon eltorzult módon tudnak érvényesülni: meggyőzően 
mutatja be például azt, ahogy a modernizációval járó individualizációnak csak a negatív 
oldala (az atomizálódás, az egoizmus) tud érvényesülni, az individualizáció pozitív: a 
személyiséget, az egyéni öntudatot és az egyéni különbségekkel szembeni toleranciát 
megerősítő mozzanatai nélkül.176 Valóban, az államszocializmus tele van diszfunkcionális 
működéssel, s nem nehéz demonstrálni, hogy ezek következtében miért és hogyan bizonyul 
tökéletlennek a modernizáció, racionalizáció és individualizáció összefonódása mellett 
végbement polgári fejlődés szempontjából és ahhoz képest. Éppen ezen diszfunkcionalitások 
és irracionalitások vezették el a rendszer számos kritikusát ahhoz, hogy “megtérjenek” a 
kapitalizmus igenlői közé, mely társadalom mindezen szempontokból jobb teljesítményeket 
tud felmutatni. A kérdés csak az, van-e értelme az államszocializmusokat mint tökéletlen 
kapitalizmusokat, modernizációjuk ellentmondásait mint tökéletlen kapitalista modernizációt 
elmarasztalni? Minthogy e társadalmak magukat a kapitalizmussal szemben definiálták, nem 
inkább az a probléma, hogy ebben bizonyultak tökéletlennek; hogy nem tudtak eléggé kilépni 
a kapitalizmusból, hogy nem tudtak igazi, hatékony alternatívát kifejleszteni? Hogy egy ilyen 
modernizációs alternatíva szempontjából nem voltak – hogy ebből a szempontból sem voltak 
– eléggé funkcionálisak, eléggé racionálisak? Ugyanazokat a diszfunkcionális jelenségeket 
ebből a szempontból is meg lehet vizsgálni. A kétféle megközelítés különbségét magának a 

176 A hatalom és a társadalom viszonyát nagy mértékben jellemezte az, ahogy a gazdaság mellett kialakult a 
“második gazdaság”, a hivatalosan szervezett társadalom mellett a “második társadalom”, a hivatalos 
nyilvánosság mellett a “második nyilvánosság”. Ez a hasadás egészen az egyes ember “lelkéig” elnyúlt: az 
államszocializmusok polgárainak nagy része olyan “kettős tudattal” élt, amelyben “megadta a császárnak, ami a 
császáré”, s közben megvoltak a maga ettől független céljai és törekvései. Szalai Erzsébet joggal emlegeti ennek 
kapcsán az egyén belső megkettőződését is. (Szalai, 2004). (Ő ezt összefüggésbe hozza az Erdei-féle “kettős 
társadalom” modelljével is, de úgy gondoljuk, hogy ennek itt legfeljebb mint “modell-hagyománynak” -- és 
legfeljebb mint egyes habitus-elemek továbbélésének, beépülésének -- lehet szerepe, hiszen amiről Erdei beszél, 
az a feudális-vidéki és tőkés-urbánus struktúra egymás mellett élése a világháború előtti Magyarországon, és az 
államszocializmus ehhez képest egy egészen újfajta megosztást hoz létre; s még ami a népi—urbánus ellentétből 
újraéledt a rendszerváltás után, az is teljesen más, mint a két világháború közti kettős struktúra, s a különbségek 
éppen abból a más típusú kettősségből adódnak, ami a hivatalosság és a társadalom viszonyában az 
államszocializmusok sajátos viszonyaiból következően alakult ki).
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“racionalitás”-eszménynek kétféle értelmezésén keresztül demonstrálhatjuk. Nem mindegy 
ugyanis, hogy az államszocializmus megannyi, valóban irracionális jelenségét milyen 
racionalitáshoz mérjük, hiszen Weber óta jól tudjuk, hogy többféle racionalitás létezik, s 
maga az “ésszerűség” eszménye mindig csak eszközérték átfogóbb céloknak alárendelve 
(mint ahogy maga az “ész” is csak eszköz különböző emberi célok eléréséhez). Bencze, Kis 
és Márkus például bírálják a munkaidő-csökkentés szocialista célkitűzését, azt állítván, hogy 
ez csak akkor racionális, ha maga a munkaidőcsökkentés a cél. (Bencze—Kis—Márkus, 
1992). Itt az (általuk mérceként alkalmazott) racionalitás kimondatlanul a tőkés haszonelv 
racionalitása: “ha nem öncélúan akarjuk csökkenteni a munkaidőt, akkor oda kell figyelnünk 
azokra a gazdasági törvényekre, amelyek a szükséges munkaidő hosszát megszabják”177 – 
csakhogy e gazdasági törvények a haszonelv törvényei, racionalitásuk a tőkés 
célracionalizmus. Mi van akkor, ha a munkaidőcsökkentés nem “öncélú”, hanem azért 
szorgalmazzák, hogy a munkaerőt további –szabad, alkotó – munkára szabadítsák fel? Ha a 
racionalitás a nembeliség racionalitása? A Nemnek nagyon is szüksége van az egyén 
munkájára, de annál jobban (racionálisabban) tudja használni, minél szabadabb és alkotóbb 
jellegű. A modernizáció (a technikai és társadalmi innováció) nem csak a haszonelv 
szempontjából racionális, hanem a nembeliség szempontjából is. Érdemes tehát az 
államszocializmusok modernizációs tökéletlenségeit is egy olyan modernizáció 
szempontjából szemlélni, amely a (nembeliség szempontjaiból kiinduló) szellemi termelési 
mód irányába mutat.

Már csak azért is, mert a huszadik századik második felében, mint láttuk, a kapitalista 
modernizáció is nagy mértékben erre felé vett irányt. Az államszocializmusok kudarcának 
legfőbb forrása, hogy éppen ebben a modernizációs hullámban (Toffler “harmadik 
hullámában”) nem tudták igazán követni a modern tőkés társadalmakat. Míg az iparosító 
modernizációban -- átvéve annak kortárs tőkés megoldásait -- a huszadik század első felében 
lépést tudtak tartani; mihelyt a tőke áthelyezte a termelés fejlesztésének súlypontját a szellemi
termelés fejlesztésére, ebben nemhogy nem követték a fejlett tőkés centrumokat, hanem – 
ideológiai és káderpolitikai megfontolásokból (Sztálin és Liszenko kezdeményezésére) súlyos
csapásokat mértek a szellemi termelés éppen azon ágazataira, amelyek a tőkés centrumokban 
kezdték átvenni a húzóágazat szerepkörét: a kibernetikára, a genetikára; valamint azokra a 
tudományterületekre is, amelyek a szellemi termelési mód szempontjából kulcsfontosságúvá 
váló fejlesztések kulcsai a “human relations” területén: a szociológiára, a kulturális 
antropológiára és (a reflexológia határain kívüli) pszichológiára. Ez az államszocializmus 
szempontjából végzetesnek bizonyult. 

Mint Toffler is írja: A Szovjetuniót az új tudás kényszerítette térdre. [Az 
állandó gyorsulás szükségességének közegében] “a marxista közgazdászok, 
(és sok klasszikus közgazdász nemkülönben) a szellemi szférát lenézően 
’nem termelő’ szférának tekintették. Pedig minden jel szerint éppen a ’nem 
termelő’ szellemi dolgozók adtak óriási lendületet a nyugati gazdaságoknak 
az ötvenes évek közepe óta” (Toffler, 1993, 557. p.) “A XX. század nagy 
államszocialista kísérletének kudarca tehát főként a tudás szerepének elavult
értelmezéséből fakad”. (Toffler, 1993, 558. p.)

Castells szerint is azért omlott össze a szocializmus (etatizmus), mert 
szerkezetileg képtelen volt biztosítani az átmenetet az információs 

177 Trockij is ezen az állásponton van, amikor azt hangsúlyozza, hogy “ a társadalomnak nagyobb idő-
gazdaságosságot kell biztosítania, mint a kapitalizmus” (Trockij, 1991, 66. p.)



társadalomba (Castells, 2007, 22. p.)178 Ő ezt arra vezeti vissza, hogy a míg 
a kapitalizmust a profitmaximálás elve az információs “forradalom” felé 
hajtotta, a szovjetrendszerben egy ezzel ellentétes elv, a hatalommaximálás 
elve érvényesül (lásd a korábban az államszocializmus politikai alapjairól 
mondottakat). A Szovjetuniónak az információs forradalomból való 
kimaradását az államszocializmus olyan szerkezeti-működési 
sajátosságaival magyarázza, mint a katonai komplexum érdekeinek -- a 
hadseregnek az összgazdaságtól való elszakadása mellett érvényesülő -- 
túlsúlya; a lakosság információktól való elzárása; a társadalomban 
általánosan érvényesülő “porosz elv”, amely a hibák büntetését preferálja, 
miközben nem jutalmazza az innovációt; a tudomány és a termelés közti 
(közvetlen) kapcsolathiány, (ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a 
termelőket kell érdekeltté tenni a tudomány támogatásában, és nem a 
tudományos műhelyeket a piacban érdekeltté tenni, -- amivel a bürokratikus 
rendszerek akkor próbálkoztak, amikor megpróbáltak megnyílni a 
piacgazdaság felé, piaci érdekeket szolgálva, de fenntartva a bürokratikus 
döntési mechanizmusokat). A megújulás fő akadálya a bürokratikus 
irányítási rendszer, amelybe bekerülhetnek ugyan pozitív elemek, de a 
rendszer egésze nem tud megújulni.

Amikor e megújulás lehetetlensége (a ’60-as években) még nem volt olyan nyilvánvaló, 
Richta és csoportja -- belülről a cseh reformhullám optimizmusától áthatva -- ugyanebben 
remélt változást. A sztálinizmust éppen abban marasztalta el, hogy leragadt az örökölt ipari 
modellnél, és nem tesz érdekeltté a fejlődésben: “az embereknek nincs közvetlen kapcsolatuk 
saját munkájuk termelékenységének emelkedésével és társadalmi hasznosságának 
mértékével.” (Richta, 1968, 82. p.) A direktívák túltengése tompítja a 
kezdeményezőkészséget, pusztítja a felelősségérzetet, alátámasztja a középszerűséget és a 
változatlanság iránt kelt érdekeltséget. Az emberek idejét pazarolják (például az elburjánzó 
hivatalos ügyintézéssel), túl sok a szakképzetlen munka, és így tovább. Márpedig az emberi 
alkotóerők kibontakozásának mindennemű elmulasztása – figyelmezteti a csoport a gazdasági
szempontokat preferáló bürokráciát -- gazdaságilag károssá válik.(Richta, 1968, 125. p.) 
Összefoglalóan megállapítják, hogy a szocialista viszonyok fejletlenebbek, mint a termelőerő 
fejlődésének igényei, s ez súlyos (fékező) ellentmondás, ami azonban feloldható “a 
termelőerők egész struktúrájának teljes megváltoztatásával” (Richta, 1968, 46. p.)179 A 
szocializmus előnye ugyanis az, hogy “bekapcsolja az új termelőerőt, az össztársadalmi 
egységesítés erejét” (Richta, 1968, 46. p.) Richtáék itt egy nagyon lényeges elemet 
hangsúlyoznak: a szellemi termelési mód valóban nem is létezhet az “össztársadalmiság” 
termelőerőnek tekintése nélkül. Az államszocializmusok azonban nem a szellemi termelési 
mód társadalmai, (legfeljebb annak koraszülöttjei), nem rendelkeznek a Richtáék által nekik 
tulajdonított előnyökkel, és irányítóinak eszük ágában sincs a “termelőerők egész struktúráját 
megváltoztatni”. A szellemi termelők pedig (és itt a kör bezárul) nem támaszkodhatnak a 
“human relations”-nek és a demokráciának még a fejlett kapitalizmusokban kifejlett szintjére 
sem, s így sem erejük, sem önbizalmuk nem elegendő ahhoz, hogy az ilyesfajta változásokat 
kiharcolhassák.

A szellemi termelés irányába ható modernizációt demokratizáció nélkül nem lehetett 
végbevinni, demokratizálni viszont egyesek szerint azért nem lehetett, mert (éppen a 

178 Ehhez a konklúzióhoz sokan mások is eljutnak. (Lásd pl. Szigeti Péter államszocializmus-elemzését: Szigeti 
in: Krausz--Szigeti, 2007, 19. p.)
179 Tudjuk, hogy hasonló irányban remélt változást ugyanebben az időben Lukács is.
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modernizáció-beli elmaradottság miatt) a társadalom tele volt premodern, antidemokratikus 
mechanizmusokkal és beidegződésekkel, valamint – a többség politikai képviseletlenségének, 
és a diktatórikus irányításnak köszönhetően – a pártállam és az állampárt súlyos 
legitimációhiánnyal is küszködött,180 ezért a demokratizáció feltehetőleg azonnal a rendszer 
összeomlásához vezetett volna, (és ezzel az “új világ” politikai megteremtésére szerveződött 
vezetés tisztában is volt).181

Az államszocializmus tehát, mint modernizációs kísérlet az ipari modernizációban 
hiányos, de még viszonylag sikeres útnak bizonyult a kapitalizmus perifériáin és 
félperifériáin amúgyis súlyos lemaradásba került társadalmak számára, ám 
meghatározó sajátosságai nagy részének következtében képtelen volt lépést tartani a 
fejlett kapitalizmusokkal a modernizációnak a szellemi termelésre alapozó szakaszában. 
Belső viszonyaiban ez a – végülis a bolsevik kiindulású államszocialista kísérlet végső 
bukásához vezető -- továbblépési képtelenség a szellemi termelők két csoportjának végzetes 
szembekerülésében is kifejeződött, (politikai arculatot adva a politikai meghatározottságú 
rendszer végóráinak is). A következő alfejezetben azt próbáljuk meg szemügyre venni, hogy a
szellemi termelők szociológiai értelemben miként vannak jelen és milyen szerepet játszanak 
az államszocializmusok történetében.

Bürokrácia, új osztály

Azt már korábban megállapítottuk, hogy az államszocializmusokat megalapozó szocialista 
“forradalmakat” szellemi termelők által szervezett politikai szervezetek irányították, s a 
“forradalom” végigvitelének (szellemi termelői) aktusa után – a “forradalom” az egyik 
szélsőséges megnyilvánulása annak, amit a szellemi termelők társadalomalakítási 
funkciójának neveztünk-- e szervezetek tagjai önként, vagy a szervezet fegyelme által 
kényszerítetten bürokráciává válnak, amelynek alapvető feladata a szellemi termelés 
adminisztratív-igazgatási funkcióinak ellátása. Ez is szellemi termelés, s mint a korábbi 
fejezetekben láthattuk, a legősibb – s talán a legtöbb embert foglalkoztató -- szellemi termelő 
funkciók egyike, de minthogy a három fő szellemi funkció a másik kettőtől elszakítva 
csak tökéletlen módon “szellemi”, (s önmagában egyik sem képes szellemi termelési mód
kialakítására), a bürokrácia nem hogy nem a szellemi termelési mód jegyében, de még 
csak nem is annak irányában tevékenykedik, hanem mindig “megrendelője” 
szempontjait követve. Ez a “megrendelő” pedig ez esetben egy olyan sajátos 
konglomerátum, ami az absztrakt (a párt által megtestesített és elsődlegesen a pártideológián 
keresztül létező) “munkásosztályból”, a marxi elméletből elvont Jövőből, mint célképzetből, és
az igazgatásra váró társadalomból tevődik össze. Ezt a három tényezőt pusztán a politikai 

180 Wiener, in: Krausz--Szigeti, 2007.
181 A demokrácia hiányát a vezetés időnként érdekegyeztető mechanizmusokkal próbálta helyettesíteni, de 
Szalai Erzsébet erre vonatkozó kritikájának teljesen igaza van abban, hogy egy centralizált társadalomban az 
érdekegyeztetés akkor is csak despotikus lehet, ha egyes alkuk minden fél megelégedésével zárulnak. (Szalai, in:
Krausz--Szigeti, 2007, 68. p.) Despotikus döntési rendszer viszont sosem kedvez a minden résztvevő szabad 
döntési felelősségét feltételező szellemi termelési mód kialakulásának. (És a társadalom minden szegmensére 
vonatkozó modernizációnak). Szalai még azt is bebizonyítja, hogy a hatalom hiába “egyeztet”, nem igazán képes
a (valóban önálló) részérdekek beépítésére sem, amikor például a gazdasági reformok a nagyvállalati érdekeket 
önállósággal ruházzák fel, ez szétfeszíti a rendszert.( Szalai, in: Krausz--Szigeti, 2007, 60. p.) Így azután a 
“modernizáció” leszűkül bizonyos technikai, (s legfeljebb irányítástechnikai) innovációkra, formai 
újdonságokra, s ezzel óhatatlanul felemás és hiányos lesz. A túlcentralizált hatalmi struktúra ráadásul sosem 
tudja teljes mértékben átlátni, kézbentartani a folyamatokat (Szalai ezért a bevett “érdekbeszámítás” kategória 
helyett pontosabbnak tartja “érdekbeszámítódásról” beszélni /Szalai, 2004/, s ez is arra utal, hogy az 
államszocialista rendszer saját logikájához mérten is rosszul teljesít).



akarat hangolja össze, amelynek aktív alanya önmaga a bürokrácia (a pártállammá, 
állampárttá vált adminisztratív-igazgató szellemi termelő). De – minthogy nem képez 
tulajdonos osztályt – így önmagát nem tekintheti megrendelőnek; végrehajtó szerepben – 
(a politikai elidegenedésnek köszönhetően) egy tőle külsőnek-idegennek tekintett 
“megrendelő” eszközeként -- munkálkodik, (s ez többé-kevésbé még az egész mechanizmus 
csúcsán álló vezetőre is vonatkozik), miközben megrendelő (valóságos, hús-vér 
megrendelő) igazából nincsen fölötte. Ez bizony eléggé skizofrén állapot. (Az 
államszocializmusok létrejöttekor politikai úton hatalomba került társadalomkritikai-
társadalomalakító értelmiség tagjai nagyrészt nehezen is viselik: vagy átalakulnak, és 
innovációs és egyéb szellemi termelői attitűdjüket alárendelik a bürokratikus igazgatás 
törvényeinek, vagy állandó szerepzavarba kerülve kevéssé tudnak megfelelni a pusztán 
adminisztratív-igazgatási feladatoknak, s az államszocializmus kialakulásának folyamatában 
egyre inkább olyan emberek váltják fel őket, akik e szerepzavar nélkül, gördülékenyen tudják 
a bürokratikus feladatokat ellátni).182

Nem hangsúlyozhatjuk elégszer, hogy a három alapvető szellemi termelői típus egyike sem
képes egymaga érvényrejuttatni a szellemi termelési módot, s így szellemi tevékenysége –
legalábbis részben -- más, nem szellemi célok szolgálatába kényszerül. Az 
osztálytársadalmak történetében ezért is gondoskodnak a mindenkori hatalom 
képviselői a három funkció elválasztásáról, a szellemi termelők egyik vagy másik szerepbe 
tereléséről. (S ezzel a szellemi termelők alárendeléséről). Röviden visszatérve ahhoz, hogy 
miről is van itt szó, azt mondhatjuk, hogy a kulcsszerepű szellemi termelői funkció: az 
innovatív funkció gyakorlásának eredményei az adminisztratív-igazgatási funkció gyakorlói 
nélkül (hivatalos elfogadtatás, az alkalmazás megszervezése nélkül) nem tudnak beépülni a 
társadalmi gyakorlatba, a társadalomkritikai funkciót ellátók nélkül pedig az innovatív 
szellemi termelő nem képes az általa létrehozott újdonságokat társadalmi változásokká 
növeszteni (a “termelőerők” fejlődésével adekvát társadalmi viszonyokat létrehozni). A 
társadalomkritikai funkció gyakorlásának “termékei” az adminisztratív-igazgatási funkció 
ellátói nélkül nem rendelkeznek a kritikát változtatássá realizáló hatalommal, az innovatív 
funkció gyakorlói nélkül a változtatási elképzelések elszakadnak a termelés szükségleteitől, 
“lebegőekké”, “életidegenekké” válnak. Az adminisztratív-igazgatási funkció gyakorlóinak 
tevékenysége pedig a társadalomkritikai funkció ellátói nélkül csak statusquo-védő szerepben 
képes aktivitást183 kifejteni, s az innovatív funkciói ellátói nélkül még ez az aktivitás is a 
végrehajtás teendőire szűkül. Amikor a három funkció gyakorlása szétválik a 
társadalomban,184 a mindenkori (osztály)hatalom képviselőinek a kezébe kerül az a 
lehetőség, hogy összekössék ezeket a funkciókat, hogy meghatározzák az innovációs 
eredmények gyakorlatba-beépülésének módját, (biztosítva, hogy azok ne változtassanak az 
általuk uralt társadalmi rendszer alapjain); hogy a társadalomkritikai aktivitást ne engedjék 
hatalomhoz, s így csak azt hagyják hatni belőle, ami a hatalmon lévőknek kedvező, egyébként

182 Amikor – az államszocializmus késői szakaszában – nyilvánvalóvá válván, hogy jelentős átalakítások, 
innovációk nélkül a rendszer menthetetlen, újra nagyobb arányban kerülnek be az adminisztratív-igazgatási 
szerepkörökbe innovációs és társadalomkritikai értelmiségiek, de ezeket már az államszocializmus szocializálta, 
és így eléggé gördülékenyen fel tudják venni a bürokrácia munkastílusát és össze tudják hangolni a bürokrácia 
kívánalmaival – ügyesen alárendelve azoknak --  tevékenységük innovációs és társadalomalakító elemeit.
183 Az adminisztratív-igazgatási funkciónak egyébként a lényegéhez tartozik az aktivitás, (amikor a bürokráciát 
irányító célok elbizonytalanodnak, ezért is nyilvánul meg működése diszfunkcionális, “bürokratikus”, a 
társadalom valóságos életműködéseit gúzsbakötő, öncélú aktivitások tömegében), nem véletlenül szimbolizálta 
Hobbes a különböző adminisztratív-igazgatási feladatok ellátóit a test legaktívabb szerveivel (idegek, izmok, 
kéz, érzékszervek). (Hobbes, 1999).
184 A szétválás már az ókorban világosan megtörténik. Míg a sztoikusok világállamban gondolkodnak, a 
cinikusok és epikureusok elfordulnak az államtól, s ezzel elfogadják azt a szerepet, hogy szellemi tevékenységük
“szabadon lebegő”, a termeléstől és az igazgatástól elkülönült legyen. (Fustel de Coulange, 1883).
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pedig tereljék “életidegen” területekre; az adminisztratív-igazgatási aktivitást pedig a 
statusquo-védelemre és a végrehajtásra koncentrálják. Az államszocializmusban nincs 
felettes osztályhatalom, maga az adminisztratív-igazgatási funkciókat ellátó szellemi 
termelő kerül a társadalom “csúcsára”.185 Ám – éppen azért, mert a három alapfunkció 
különválasztottsága fennmarad186 – létrejön az említett “skizofrén” állapot, hogy a 
társadalom csúcsán lévő bürokrata (egy fiktív “csúcsot” helyezve maga fölé) megmarad 
a végrehajtó attitűdnél (és szinte az első perctől kezdve elfojtja, szélsőségesen korlátozza 
a társadalomkritikai funkció gyakorlását); majd később – fokozatosan csökkentve az 
innovációs funkció gyakorlását is – mindinkább statusquo-védelemre rendelkezik be. 
(Amikor a társadalomból súlyos működési zavarokról érkeznek visszajelzések, akkor az 
adminisztratív-igazgatási hatalom megpróbálja némileg mozgósítani az innovációs funkcióra 
szakosodott és/vagy a társadalomkritikai funkciókat ellátó szellemi termelőket, -- ez történik 
az államszocializmusok “reformkorszakaiban”--; de mindig csak szigorúan alárendelten az 
adminisztratív-igazgatási szempontoknak, s így igazán hatékony változások nem történnek). 
Hogy miért nem tudott az államszocializmusban a három szellemi termelői funkció 
egyenrangúan egyesülni (s ezzel létrehozni a szellemi termelési módot), ennek egyik oka 
nyilván az, hogy az államszocializmusok csak alrendszerekként jöttek létre a 
világkapitalizmuson belül, s így a hiányzó illetve fiktív “megrendelőként” (ha csak 
közvetve is, de mégis, továbbra is) valójában a tőkés (világ)hatalom (a tőke) akarata 
érvényesült;187 a másik, belső alap-ok pedig az a politikai elidegenedés volt, amelynek 
alapján az államszocializmusokat létrehozó szervezetek megszerveződtek, a politikai 
szervezetben megteremtve azt az adminisztratív-igazgatási árnyék-bürokráciát, 
amelyben minden társadalomkritikai és innovatív tevékenység alávettetik az (absztrakt 
és abszolutizált188 cél által vezérelt) politikai végrehajtó aktivitás szempontjainak, (s 

185 Ezt megkönnyíti az, hogy azok a kapitalista viszonyok, amelyekre az államszocializmusok ráépültek, maguk
is kifejletlenek, “elkentek” voltak, s maga a tőkés alapviszony is legalább annyira volt absztrakt (a társadalom 
nagy részében konkrét tőkeviszonyok által kitöltetlen, s inkább csak általánosságban uralkodó), mint konkrét, a 
társadalom minden vonatkozását meghatározni képes domináns termelőmód. Ezért, mint Konrád és Szelényi 
fogalmaz: “A szocializmus gondolatának olyan társadalmi feltételek között kellett gyökeret vernie, amelyek közt
az értelmiséget kevésbé korrumpálta a  piac állandó csábítása a különböző részérdekek kifejezésére, és ahol az 
empirikus munkásosztály relatíve kisebb társadalmi súlya miatt könnyebben lehetett a munkásosztályt annak egy
olyan történetfilozófiai absztrakciójával helyettesíteni, amely most már nem tagadta a pártba szerveződött 
értelmiségnek, mint a munkásérdek igazi kifejezőjének az axiómáját” (Konrád--Szelényi, 1985, 63. p.) A 
bürokrácia hatalomrajutását az államszocializmusokban összefüggésbe hozzák – joggal – a térségnek már a 
szocialista forradalmakat megelőzően is erős (a polgárosodás gyengeségéből is következő) bürokratikus 
hagyományaival, és e bürokrácia hagyományos piacellenességével is (Konrád--Szelényi, 1985, 83. p.), 
megállapítva, hogy e térségben egyfajta – legalábbis időleges – szemléleti- és érdekegybeesés is jellemző a 
marginális forradalmi (társadalomkritikai) és a bürokrata (adminisztratív-igazgatási) értelmiség között (Konrád--
Szelényi, 1985, 84. p.)
186 Az osztálytársadalmakban – és az államszocializmusban is – a három szellemi termelői funkciót 
különválasztják, a szellemi termelési módban egyesül. A három funkció súlya ugyanakkor eltérő is a különböző 
társadalmakban. A kapitalizmusban az innovatív funkciót becsülik legtöbbre, utána következik az adminisztratív 
és legvégül a társadalomkritikai funkció. A kapitalizmus huszadik századi szakaszában azután az adminisztratív-
igazgatási szempont a kapitalizmusban is az élre kerül, amennyiben az innováció mindinkább ennek alávetve 
érvényesül. A forradalmakban a társadalomkritikai funkció az első, ezt követi az adminisztratív-igazgatási és azt 
az innovatív (inter arma silent musae). Az államszocializmusban eluralkodik az adminisztratív-igazgatási 
funkció, ennek van alárendelve a társadalomkritikai és annak is az innovatív. Végül a szellemi termelési módban 
a társadalomkritikai funkció dominál, de közvetlenül összekapcsolva az innovatívval, és csak ezeknek 
alárendelten jelenhet meg az adminisztratív-igazgatási funkció.
187 “azt is hangsúlyozni kell itt, hogy nem a bürokrata hozza létre a fonák [eredetiben: perverse] szovjet típusú 
tőkerendszert, bármekkora része van is ennek katasztrofális irányításában, hanem a tőke átöröklött és 
helyreállított posztkapitalista formája hozza létre saját megszemélyesítőjét a bürokrata alakjában, mint 
posztkapitalista ekvivalensét a korábban gazdasági kiaknázásra irányult tőkerendszernek, amely a magántőkést 
hozta létre” (Mészáros, 2010, III/152. p., eredeti: Mészáros, 1995, 617. p.)
188 Az abszolutizálás azért szükséges, hogy közvetlenül ez a cél tölthesse be a legfelső csúcs, a fiktív 



amely a politikai hatalom megragadása után – absztrakt és abszolút cél által vezérelt -- 
kormányzó bürokráciává vált).189 Nem ő maga az uralkodó, hanem az az abszolutizált 
absztrakció, amelynek nevében kormányoz: az Állam, a Párt, a Munkásosztály…

Az absztrakt cél által vezérelt igazgatási tevékenység (az idea-megvalósításra szerveződő 
állam) végső fokon Platón államelméletében gyökerezik. A Platón előtt lebegő példa a papság
által uralt egyiptomi társadalom volt (e papság tevékenységében még nem vált szét a három 
szellemi termelői funkció, ezért a szellemi hatalom legtökéletesebb megnyilvánulásának tűnt 
nem csak Platón, hanem még számos huszadik századi ezoterikus gondolkodó számára is). Az
egyiptomi papság társadalmában azonban nem a szellem termelőmódja uralkodott: a szellemi 
tevékenységek alárendelődtek az öntözéses földművelésen alapuló adógazdaság 
követelményeinek:190 ez a papság egyszerre volt uralkodó és végrehajtó, de a végrehajtás 
dominanciájával. Ezt az ellentmondást már ők is azzal oldották fel, hogy absztrakt célok 
(ideák) végrehajtóinak tekintették magukat: a fiktív (az uralkodóban csak megszemélyesített) 
megrendelőnek alávetett bürokrácia-uralom már náluk (és az övékéhez hasonló 
társadalmakban) létrejött. A huszadik században a hitleri és sztálini állam ismét e modell egy 
változatát elevenítette fel:191 mindkét állam úgy próbált kitörni a tőkés centrumok által uralt 
világrendből, hogy a világot valóságosan uraló erőnek való közvetlen alárendelődés helyett 
(legalábbis a politikai felszínen) egy fiktív megrendelőnek –és az azt jelképező absztrakt és 
abszolutizált célnak – rendelte alá a maga adminisztratív-igazgatási tevékenységét (a fasiszta 
állam a világ adott erőviszonyai fölé kerekedni képes nemzet, sőt, “faj” ideájának, a sztálini 
állam pedig a kapitalizmusból kilépő “új világ” hasonlóképpen absztrakt és abszolutizált 
ideájának, illetve az ezen új világ alanyának tekintett munkásosztály ugyancsak abszolutizált 
absztrakciójának).192

“megrendelő”, a végső mozgató szerepét.
189 Maga Marx és voltaképpen még Lenin is a szellemi funkciók együttesében gondolkodott, és az új világ 
megteremtésében olyan szellemi termelőket feltételezett (magukra is így tekintettek), akik egyesítik magukban a 
három funkciót (a társadalomkritikai attitűd dominanciájával). Ugyanakkor létrehozták a maguk mozgalmi 
szervezeteit, amelyekben – főleg Lenin bolsevik pártjában -- az adminisztratív-igazgatási funkció egyre nagyobb
szerepre tett szert. Minthogy – alapvetően társadalomkritikai értelmiségiek lévén -- a szellemi termelés 
szempontjából a három funkció közül ezt az adminisztratív-igazgatási funkciót tartották a legkevésbé 
“szelleminek”, teendői nagy részét másoknak engedték át. De az általuk létrehozott-irányított szervezetekben a 
politikai elidegenedés törvényei szerint éppen ez a funkció vált mind hangsúlyosabbá. Lenin élete utolsó 
pillanataiban hiába rettent vissza Sztálin (és az adminisztratív-igazgatási funkcióra szakosodó szellemi termelők)
kialakult túlsúlyától, ezeket az erőket magának az általa megszervezett militáns pártnak a szükségletei hívták 
életre. Ugyanez vonatkozik az absztrakt ideának való alárendelődésre is. Sztálin önmagát (a maguk körül 
kultuszt építő római császárok módjára) már az eszme megtestesítőjének hirdette. Ez Marxtól és Lenintől elvben 
távol állt, de mint már fentebb hangsúlyoztuk, a gyakorlatban mindketten hajlottak az olyan érvelésre, amelyben 
az egyetlen igaz álláspontként próbálták a sajátjukat érvényesíteni (és ez az “egyetlen igazság prófétájának” 
szerep-ambíciójára utal.) Ez az “egyetlen igazság” az az absztrakt és abszolút cél, amelynek szolgálatára az 
általuk alapított pártok szerveződtek, s ebben már benne van az absztrakt és abszolút célnak alárendelt 
adminisztratív-igazgatási bürokrácia uralmának képlete. Ha ők maguk nem is tették magukat kultusz tárgyává, 
Lenin Marxot már igen, s a Marx-kultusz prófétájaként közvetve annak is tápot adott, hogy Sztálin önmagát 
aztán a Lenin-kultusz prófétájává tegye, (a “próféták” “megistenülésének” hullámain pedig Sztálin már életében 
átlépett a “prófétáéból” az “isten” szerepébe is). Az egész folyamat alapja az absztrakt cél abszolútummá 
emelése (amelynek megszemélyesítői, megtestesítői is “abszolútumokká” növelhetők)
190 Minden bürokrácia alapja és ősformája az adógazdaság; mint Mallet írja: “bureaucracy is, above all, the 
reign of the tax collector, the treasury, to whom a social group, large or small, delegates the power to appropriate,
through civilian or military constraints, the surplus value created by the work of the state’s subjects. The 
policeman, the judge, and the soldier are in the last analysis only the secular arm of the treasury.” (Mallet, 1975, 
131. p.)
191 Az államszocializmust Spengler már 1922-ben (!) az antik Egyiptomhoz hasonlította... (Egyébként a 
társadalmi alapviszonyok efféle megszemélyesítése nemcsak a despotizmusokban jellemző Gorz például 
ugyanezt a tőkés politikai vezetésről mutatja ki (Gorz, 1997).
192 Ilyen társadalmi kísérletekre – mint erre sokan rámutatnak – különösen alkalmasak az olyan társadalmak, 
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Trockij, aki neofitaként oroszlánrészt vállalt a bolsevik pártállam militarisztikus 
megszervezésében, kiszorulva annak irányításából, a (sztálini) pártbürokráciát jelölte meg a 
“forradalom” elorzójaként (az “új világ” felé vezető út elzárójaként), s elemzésével 
megnyitotta azon elméletek sorát, amelyek az államszocializmus negatív jellemzőit egy 
“új osztályhatalom” feltételezésével próbálják értelmezni, (bár ő még ezt az értelmezést 
nem terjeszti ki az államszocializmus egészének leírására).

Trockij sok tekintetben a kialakult helyzetet, a “fiatal” államszocializmus számos, a 
“forradalmárok” számára sem vonzó tulajdonságát (az állam szerepét, a bérmunka és 
bizonyos egyenlőtlenségek, kiváltságok fenntartását, stb.) az objektív körülmények 
(szegénység, elmaradottság) számlájára írja, és lényegében Leninhez és Sztálinhoz hasonlóan 
“szükségszerűnek” fogadja el.193 Kulcsmozzanatnak (ő is) a termelőerők fejlődését tekinti, s 
ehhez képest – antidialektikus módon – másodlagosnak minősíti a termelési viszonyok 
szerepét. (Ami a marxista dogmatikában egyúttal azt is jelenti, hogy a termelőerők fejlesztését
preferálják,194 és a termelési mód kérdése elhalványul;195 vagyis az iparosítást tekintik a döntő 
kérdésnek; s nem termelési módban gondolkoznak, vagyis másodlagos kérdéssé válik, hogy 
az iparosítás mennyiben “kapitalista” vagy “szocialista”). A bürokrácia nemkívánatos 
túlsúlyra jutását Trockij nagyrészt az említett “szükséges” kiváltságok élvezőinek196 
érdekvédelmével és egyéni önzésével197 magyarázza. Az ilymódon erkölcsileg elmarasztalt 

amelyekben a szellemi termelők jelentős része (s még az innovatív és társadalomkritikai funkciókat ellátó 
értelmiségiek jelentős része is) hivatalba-szervezett, s ahol ráadásul a polgári fejlődésben is ez az értelmiség (a 
“Bildungsbürgertum”) játszik meghatározó (helyenként a gyenge vagy hiányzó burzsoáziát helyettesítő) 
szerepet. Itt jegyeznénk meg, hogy az általunk hangsúlyozott három fő szellemi termelői funkció persze 
leegyszerűsítő modell, ami a valóságban nagyon sok, az adott társadalom sajátosságaiból adódó variációban 
létezhet. A konkrét társadalomelemzéseknél ezeket feltétlenül figyelembe kell venni, például amikor 
adminisztratív-igazgatási funkciók betöltőiről beszélünk, mindenképp érdemes Weber szellemében azt is 
megvizsgálnunk, hogy az adott csoport inkább jogi, inkább klerikális, vagy inkább gazdasági szemléletű-e, 
(Weber, 1987, 270. p.), hiszen e szemléleti hangsúlyeltérések igen jelentős különbségeket képezhetnek az egyes 
társadalmak alakulásában.
193 Ebben meghatározó szerepet játszik a marxisták körében kialakult dogmatikus ökonomizmus. Trockij 
például Marxot idézve hivatkozik arra, hogy a gazdaság: időgazdálkodás, ami így is van – a kapitalizmusban. 
Az, hogy ezt általános gazdasági törvénynek tekintik, az egyik elméleti alapja annak, hogy az 
államszocializmusokban megmarad a kapitalista jellegű kizsákmányolás, és hogy ezek a társadalmak nem lépnek
ki a kapitalista paradigmából. Egy valóban alternatív termelési mód (így a szellemi termelési mód) már 
szükségképpen nem a munkaidőre építené a gazdaságot.
194 Ebben a bolsevik vezérkar nagy része egyet is ért.
195 Pontosabban a “termelési mód” lényegét rendszeresen jelzik a kapitalizmusra vonatkozóan, (Trockij is, 
amikor arról ír, hogy a kapitalizmus “a feudalizmus /…/ visszaállítása ellen termelőmódja fölényével vértezte fel 
magát” /Trockij, 1991, 181. p./), de “elkenik”, nem veszik figyelembe, amikor a saját társadalomról, az 
antikapitalista alternatíva megteremtésének feltételeiről van szó.
196 Az értelmiség nagy részét úgy tűnik, Trockij a kiváltságosok közé sorolja (ezen a módon azonban nem 
nagyon magyarázható az az ádáz támadás, amit a sztálini bürokrácia az értelmiség ellen folytat).
197 Minthogy az emberi jó és rossz tulajdonságok, erkölcsi minőségek minden társadalomban érvényesülnek, 
igen problematikus társadalomszerkezeti fejleményeket ezekkel magyarázni. (Trockij egyébként maga idézi 
Leninnek azt a kijelentését, hogy a politikában nem lehet a tudatra apellálni). Amikor ugyanis az ilyen emberi 
tulajdonságoknak az átlagosnál valóban nagyobb befolyása van a társadalmi viszonyokra, az annak a jele, hogy a
társadalmi viszonyok olyanok, hogy kedveznek egyes emberi (jó vagy rossz) tulajdonságoknak. Emberi habitus 
és társadalmi lehetőség ilyetén összekeverése akkor jellemző, amikor a viszonyok elemzői nem látják át a 
társadalmi folyamatok lényegét, s ez paradox módon éppen az erkölcsi viszonyulás lehetőségét csökkenti (és az 
erkölcsnélküliség terjedéséhez vezet), az erkölcsi hibát a társadalmi viszonyok erejével ruházva fel. Ehelyett 
pontosan meg kell határozni, hogy mi az, ami az objektív viszonyok következménye, mert ezen az alapon lehet 
és kell azután erkölcsi elvárást is támasztani az egyes egyénekkel (mint az adott objektív viszonyokhoz szabadon



csoportot ezután bipoláris ellentétbe állítja a “munkásosztállyal”, s ekképpen egy ellenérdekű 
kvázi-osztályként mutatja be, tekintet nélkül arra, hogy ez a bürokrácia, ez az adminisztratív-
igazgatási szellemi termelői csoport nemcsakhogy élcsapata volt a “munkásosztálynak”, 
hanem egyenesen a munkásosztály absztrakciójának megtestesítőjeként keletkezett: hatalma 
az (absztrakt) “munkásosztály” hatalmán alapul.198 (Persze előfordult már a történelemben, 
hogy egy csoport valamely nagyobb elnyomott csoport nevében fellépve utóbb annak 
elnyomójává változott, de ha ez esetben is erről van szó, akkor sokkal konkrétabban, s nem 
pusztán esetleges személyes-erkölcsi hibákra hivatkozva be kellene mutatni azt a folyamatot, 
ahogy az “élcsapat” “elnyomóvá” alakul át).199 Trockij elemzését áthatja a munkásosztály-
fetisizmus, és az ebből fakadó elfogultság.200 A bürokrácia sikerei fordított arányban vannak a 
munkások osztályharcával – állapítja meg. (Itt egyrészt nem világos, hogy az osztályharc ki 
ellen folyik, hiszen az egész osztályharc-ideológia ennek a bürokráciának az irányítása alatt 
mozgósítja a munkásságot -- Trockij persze azt sugallja, hogy az osztályharcnak az 
államszocializmusban immár a bürokrácia ellen kellene folynia --; másrészt nem világos, 
hogy miért csak a bürokráciának vannak sikerei, a munkásosztálynak miért nincsenek?)201 A 

döntő szubjektumként viszonyuló szereplőkkel) szemben, akik viszont sosem csupán passzív determináltjai 
ezeknek az objektív viszonyoknak.
198 A kialakuló államszocializmus nem azért öltött kapitalisztikus vonásokat, mert vezetői elszakadtak a 
munkásosztálytól, hanem éppen azért is, mert “munkásállam” volt. (Itt megint megnyilvánul az, hogy a 
munkásosztály a kapitalizmus belső osztálya, amely ellentmondásos viszonyban van a kapitalizmussal: egyfelől 
éles szembenállásban a tőkével és annak politikai képviseletével – ezt a szembenállást növeszti a szocialista 
tábor létrejötte nemzetközi erőpolitikává --, ugyanakkor nem képvisel azzal szemben paradigmatikusan 
különböző alternatívát. Sztálin és köre tapasztalati-érzelmi szempontból közelebb állt az empirikus 
munkásosztályhoz, mint a munkásosztályt fetisizáló entellektüelek, ezért is volt alkalmasabb a sajátosan 
kapitalisztikus “munkásállam" kiépítésére.) Az egyébként elméletileg megalapozatlan, zavaros társadalomképe 
talaján Trockij annyiban marad hűebb az eredeti antikapitalista elmélethez, hogy kijelenti, hogy a 
Szovjetunióban kialakult társadalmat nem szabad “szocializmusnak” (a kapitalizmustól különböző paradigmát 
képviselő) társadalomnak nevezni. (Ezt az érvét is gyengíti azonban, hogy mindezt egy olyan eszményített s 
ugyanakkor meghatározatlan “szocializmuskép” szemszögéből teszi, aminek lényegét a munkásfetisizmus és a 
forradalomfetisizmus adja. “Vezetői elárulták az októberi forradalmat, de még nem döntötték meg” – jelenti ki, 
amely kijelentésben a “forradalom” kifejezés teljesen elvont kategória; ha eltekintünk attól, hogy egy 
forradalmat nem lehet megdönteni, csak a forradalom által létrehozott hatalmat, akkor sem világos, hogy mi az a 
forradalom, és forradalmi hatalom, amely ellentétes a vezetőivel; az “elárulták a forradalmat” kifejezés 
használata pedig semmiben sem különbözik a sztálini perek szemléletétől. Amikor egy “forradalmat” éppen a 
vezetői “árulnak el”, akkor felmerül a gyanú, hogy a csalódottság, ami ezt mondatja, alapvetően abból fakad, 
hogy nem világos, hogy miben is állt a forradalom? Még zavarosabbá teszi a dolgot, hogy ha az elárult 
forradalmat – a forradalmi hatalmat – nem döntötték meg, akkor a konkrét államszocialista társadalomban 
valójában micsoda, hol található, miben nyilvánul meg az a forradalmi hatalom, ami áruló vezetőivel szemben 
még fennáll? Ehhez képest jóval közelebb jár az igazsághoz Wallerstein, amikor megállapítja, hogy az 
államszocialista rezsimek vezetői nem voltak “árulók”: alapvetően forradalmárok voltak, akiknek azonban 
alkalmazkodniuk kellett a világrendszer adottságaihoz, s abban nem voltak jelen a forradalmian új társadalom 
kialakításának feltételei. Ez nem menti fel őket az ezen “alkalmazkodás” közben elkövetettek erkölcsi és 
történelmi felelőssége alól, de jelzi, hogy a probléma sokkal átfogóbb, és mélyebben gyökerezik, mintsem hogy 
az okot pusztán egyes emberek erkölcsi minőségében kereshessük. /Lásd erről Wallerstein, 1998, pp. 11--12./)
199 Vannak erre vonatkozó elemzései, de ezek is elég esetlegesek. Például az alábbi: “Amikor kevés az áru, a 
vevők sorbanállni kényszerülnek. Mihelyt a sor túl hosszú lesz, a rend fenntartása mögött azon nyomban 
szükséges egy rendőr jelenléte. Ez a szovjet bürokrácia kiindulópontja” (Trockij, 1991, 84. p.) A hiánygazdaság 
és a diktatúra közti ezen összefüggés bemutatása szellemes, és van is benne igazság: a despotikus hatalomnak 
valóban ily módon is kedvez a gazdaság szűkössége. Ám valószínűleg durva leegyszerűsítés a hiánygazdaságot 
ilyen típusú tudatos hatalompolitikai megfontolásokkal – s főként pusztán ilyenekkel – magyarázni.
200 “a termelés modern feladatait illetően a szovjet igazgató-személyzet rendszerint sokkal elmaradottabb, mint 
a munkások” – írja például, (Trockij, 1991, 70. p.), ez már csak azért is elég valószerűtlen, mert az “igazgató 
személyzetet” jelentős részben ugyanazok közül a munkások közül emelték ki.
201 Néhol felmerülnek megalapozottabb szempontok is. Az alábbi szövegrészletben egyértelmű például, hogy a 
bürokráciát nem új osztálynak, hanem a mindenkori uralkodó osztály képviseletének tekinti. “A burzsoá 
társadalomban a bürokrácia annak a birtokos és képzett osztálynak az érdekeit képviseli, amely az adminisztráció
ellenőrzésének nagy számú eszközével rendelkezik. A szovjet bürokrácia olyan osztály fölé emelkedett, amely 
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bürokrácia fő jellemzője Trockij ábrázolásában az engedelmesség kikényszerítése; ebben – és 
általában a kialakuló despotizmus támadásában --igaza van, de ebben is nagy mértékben 
gyengíti érvelése erejét és hitelét, hogy nem jut el annak eléggé mélyre hatoló elemzéséhez, 
hogy a kialakuló államszocializmusokban miért lesz általános a szellemi szabadság 
korlátozása, s ehhez nehezen is juthatott el az a Trockij, aki oroszlánrészt vállalt a 
“hadikommunizmus” diktatúrájának kiépítésében.202

Legmélyebbre akkor hatol, amikor megállapítja, hogy az államszocializmusban “a gazdaság 
jellege tehát teljesen a hatalom jellegétől függ” (Trockij, 1991, 181. p.) “A szovjet rendszer 
bukása (…) az állami tulajdon felszámolásához vezetne. (…) a legkedvezőbb helyzetben lévő 
vállalatok sorsukra lennének hagyva. Vagy részvénytársaságokká alakulnának, vagy 
felvennének egy átmeneti tulajdonformát (…) a kolhozok ugyanakkor könnyebben 
felbomlanának. A jelenlegi bürokratikus diktatúra bukása anélkül, hogy azt új, szocialista 
hatalommal helyettesítenék, így a kapitalista rendszer visszaállításához vezetne, a gazdaság és
a kultúra katasztrofális leromlásával egyetemben” (Trockij, 1991, 182. p.) És: “Ha burzsoá 
párt döntené meg a szovjet vezetői kasztot, rengeteg szolgálót találna a mai bürokraták között,
a technikusok, az igazgatók, a párttitkárok és általában a vezetők rétegében”. A közismerten 
sok téves prognózist készítő Trockij nem volt próféta, e sorai azonban az államszocializmus 
bukása után előrelátónak hatnak. (Még akkor is, ha Orwell pontosabban ragadta meg a 
folyamatot, a lényeget pedig már Marx jelezte a “nyerskommunizmus” bírálatában). Az 
viszont igaz, hogy a kapitalizmusnak a még általa feltételezettnél is könnyebb 
restaurációjában valóban az játszotta a kulcsszerepet, hogy az államszocializmus csak a 
politikai hatalom szintjén volt megalapozva, s így sem társadalmi erők, sem tulajdonosi 
érdekek nem tudtak ellenállást kifejteni a nyílt rekapitalizációval szemben, (amikor a politikai
hatalom képviselői úgy ítélték meg, hogy nekik már nem érdekük ellenállni).

Trockij után az “új osztály”, a bürokrácia másik nagy leleplezője a Trockijhoz hasonlóan 
ellenzékbe szorult bolsevik, Milovan Gyilasz. A volt partizán jobban elszakad az állampárti 
mentalitástól, mint Trockij, és közelebb kerül a szellemi termelési mód nézőpontjához.203 
Gyilasz Marx elméletében is észrevesz egyes ellentmondásokat, például azt, hogy Marxnak az
elidegenedés megszüntetésére irányuló célkitűzésében nincs kifejtve, hogy hogy lehetne ezt 

alig lábalt ki a nyomorból és a sötétségből, és amelynek nem voltak vezérleti és uralkodói hagyományai” 
(Trockij, 1991, 180. p.) Vagyis itt – elfogadva, hogy a “bürokrácia” a munkásállam bürokráciája --, azzal 
magyarázza a szovjetrendszerben kialakuló sajátosságait, és sajátos dominanciára jutását, hogy ebben a 
társadalomban olyan uralkodó osztályt képvisel, amely maga nem rendelkezik kellő mértékben az osztályuralom 
eszközeivel. Úgy gondoljuk, ez igen lényeges tény, ám Trockij ennél nem megy tovább, nem vonja le az ebből 
adódó társadalomelméleti konzekvenciákat.
202 Amikor arról ír, hogy milyen disszonáns a NEP Szovjetoroszországában az, hogy a (közelebbről meg nem 
határozott) “progresszív kulturális egyéniséget” elnyomják, miközben a gazdasági individualizmusnak (a 
vállalkozásnak) teret adnak, ez elvezethetne az alapvető ellentét, a tőkedominancia versus szellemi termelés-
dominancia felismeréséig, de erről Trockijnál nincs szó. Úgy tűnik, felismeri a minőségelv jelentőségét is, -- 
“minél előbbre  haladunk, annál inkább beleütközünk a minőség problémájába, amely árnyékként csúszik ki a 
bürokrácia kezéből (….) Az államosított gazdaságban a minőség  feltételezi a termelők és a fogyasztók 
demokráciáját, valamint a bírálat és a kezdeményezés szabadságát”, stb. ( Trockij, 1991, 199. p.) -- de ezt a 
gondolatot sem viszi végig. Néhány igaz megállapítást tesz a bürokrácia természetéről, de ezek nem hatolnak 
túlságosan mélyre. Például: “A bürokrácia babonásan retteg mindattól, ami nem őt szolgálja, és amit nem ért”. 
(Trockij, 1991, 135. p.), stb. A “bürokráciát” és a bürokratizmust azonban maga a sztálini ideológia is állandóan 
ostorozta, sőt, (amikor nem az “ellenség” aknamunkáját, akkor) éppen ezt nevezte meg a “bajok okaként”; a 
politikai “felhőrégió” bírálatával (és ez a monolitikus politikai rendszerben az igazgatás gyakorlatának 
bírálatával egyenlő), kiválóan el lehet fedni a bajok társadalomszerkezeti okait.
203 Camustől például azt idézi, ami a szellemi termelés társadalomkritikai attitűdjének a Nem nézőpontjából 
való levezetése: annak tömör kifejezése, hogy a társadalomkritika valós alapjai mindig a Nem közérdekében 
gyökereznek: “Fellázadok, tehát vagyunk” (Gyilasz, é. n. 37. p.) Gyilasz “új osztály” koncepcióját lásd még: 
(Gyilasz, Milovan: Az új osztály, é.n. k.n.).



az ősidők viszonyaihoz való visszatérés nélkül megvalósítani? (Gyilasz, é. n. 55. p.) Vagy 
hogy Marx filozófiájában az “anyag” hasonló abszolútum-szerepet tölt be, mint – mondjuk 
Spinozánál – az Isten. (Gyilasz, é. n. 43. p.) Ő maga kritikus minden abszolútum-felfogással 
szemben, s ezen az alapon utasítja el a szocializmus fetisizálását, abszolút eszménynek 
tekintését is. “Valamely eszme és annak megvalósítása között tökéletes összhang soha nem 
volt és nem is lesz, hiszen az ember csupán arra képes, hogy az eszméket megfogalmazza és 
harcoljon értük, de nem arra, hogy – mint Isten – önnön szelleméből teremtsen valamit” 
(Gyilasz, é. n. pp. 30--31). Megállapítja, hogy nincs (és sohasem lesz) eszményi társadalom. 
Az eszméket nem lehet megvalósítani, s erre törekedni sem kell, mert az eszmékért folytatott 
harc mindig hatalmi törekvésekbe torkollik.204 Ebből következik az is, hogy a haladást nem 
teleologikus, hanem additív szemlélettel definiálja: akkor tekint valamit haladásnak, 
amennyiben bővíti a lét feltételeit, hozzátéve, hogy ha van is fejlődés, senki sem szabhatja 
meg annak ütemét (Gyilasz, é. n. 133. p.) Egész szemléletét áthatja a társadalomkritikus 
szellemi termelőnek az igazgatási-bürokratikus szellemi termelésben való részvétel által 
szerzett kiábrándító tapasztalata: Ahhoz nincsenek eszközei, hogy megváltoztassa az 
államszocializmusban kialakult helyzetet, amely a szellemi termelést csak ennek az 
igazgatási-bürokratikus szemléletnek alárendelve működteti,205 de látja ennek súlyos 
ártalmait,206 és ö maga kivonul a rendszerből – nagyjából a szabadon lebegő értelmiség 
helyzetébe.207 Világos számára, hogy az államszocializmus nem fejlettebb a korabeli 
kapitalizmusnál208 (Gyilasz, é.n. 147. p.), s az is, hogy a fejlődés reményét a szellemi termelés 

204 Az abszolútumra vonatkozó kritikájával egyetértünk, de úgy látjuk, hogy e jogos realizmus egy másik 
egyoldalúság felé viszi: mint már több ízben hangsúlyoztuk, az eszmény megvalósíthatatlanságából nem 
következik, hogy az eszmény meghirdetésének csak negatív szerepe lehet; ellenkezőleg, az eszmény követése 
nagyon sok értéket hozhat létre azon az úton, ami ugyanakkor persze nem az eszmény megvalósításához – 
hanem az eszmény és az ellene ható erők valamilyen fajta eredőjéhez -- vezet. Ilyen értelemben nem igaz, hogy 
az ember képtelen arra, hogy “önnön szelleméből teremtsen valamit”, sőt, éppenhogy erre képes: ez a szellemi 
termelés. Az, hogy az emberi terv szinte sosem azonos a megvalósulással, még nem teszi semmissé, vagy 
szükségképpen értéktelenné azt, ami valóságosan létrejön. Azzal már maradéktalanul egyetérthetünk, hogy  “Az, 
(…) hogy bizonyos eszmék gyökeret tudnak-e verni a társadalomban és átalakító erővé tudnak-e válni az 
emberek és a történelem viszonylatában, egyáltalán nem tudományosságuktól függ, hanem attól, mennyire 
fejlesztik ki és juttatják a megvalósítás útjára az egyének és a társadalmi csoportok létfontosságú törekvéseit.” 
(Gyilasz, é. n. 63. p.)
205 A szellemi termelők nagy részében e tapasztalatok birtokában alakult ki a két társadalmi rendszer “egyik 
kutya, másik eb” megítélése, hiszen azt tapasztalták, hogy a szellemi termelést mindkét rendszer aláveti. 
(Bauman például így ír – elsőként az államszocializmusra utalva: “In the system of the first type, the intellectuals
have been, so to speak, liquidated as a class, that is, they have been collectively expropriated of their shared 
function of generating and promoting the values the state and its subjects are expected to implement and observe.
Values are now articulated by the state itself, but above all they are (in practice, if not in theory) by-passed as the
means of societal reproduction and all but replaced by techniques of coercion, manipulation and panoptic 
control. In a system of the second type, the practical effects on the position of the intellectuals are virtually the 
same, once all the obvious differences between the two systems are granted: values have been turned into 
attributes of commodities, and otherwise rendered irrelevant. It is therefore the mechanism of the market which 
now takes upon itself the role of the judge, the opinion-maker, the verifier of values.” (Bauman, 1987, 124. p.) 
Csakhogy míg a forradalmi időszakban sokan inkább egy olyan mozgalomnak rendelték magukat alá, melyről 
azt feltételezték, hogy az ő jövőjüket szolgálja, mintsem a tőkének, amelyről tudták, hogy ezzel ellentétes 
érdekei vannak, (mint ahogy ezt például Gouldner hangsúlyozza), az államszocializmus tapasztalatai nyomán 
éppen emiatt is fordultak aztán oly szenvedélyesen szembe a reményeiket megcsalató rendszerrel.
206 Például az ő számára – hiszen ez már a két világrendszer második világháború utáni versenyének időszaka --
teljesen világos, hogy az államszocializmus ha elveszíti ezt a versenyt, azért veszíti el, mert a kor marxistái, -- 
ellentétben Marxszal -- nem reagálják le az új tudományos felfedezéseket, vagy ha igen, gyakran elutasítóan, ha 
azt érzik, hogy ellentmond dogmatizmusuknak. (Gyilasz, é.n.).
207 Ebben a “szabadon lebegő” helyzetben az államszocializmustól eltávolodott Gyilasz 
“szociáldemokratizálódik”; az akkoriban kialakuló jóléti társadalom sikereiből jámboran arra következtet, hogy a
kapitalizmus békésen megindult egy “humanizálódó” poszt-kapitalista társadalom irányában.
208 Kritikával fordul el saját, Marxból levezetett munkástanács-eszményétől is: egyrészt mert úgy látja, hogy a 
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körül kell keresni. (Servan-Schreiberre hivatkozva) hangsúlyozza, hogy a fő tartalékok a  
szellemben (a gondolkodásra és fejlődésre való képességben) rejlenek.(Gyilasz, é. n. 153. p.), 
s több olyan forrást is idéz, amelyek szerint az oktatás (főleg a műszaki képzés) lesz minden 
termelés alapjává. A bürokrácia után egy még újabb “osztály” felemelkedését prognosztizálja 
(nem határozza meg egyértelműen, hogy ez a technokráciát vagy általában a szellemi 
termelőket jelenti-e, mindenesetre ő úgy látja, hogy ez az “új osztály” piaci vonásokkal fog 
rendelkezni, vagyis nem fűz hozzájuk olyan reményeket, hogy a társadalom alapjait 
gyökeresen megváltoztathatják). (Gyilasz, é. n. pp. 176--177).

Gyilasznak az államszocializmusról folyó gondolkodásra gyakorolt hatásában fontos 
elem az, hogy egy, a sztálini Szovjetunióval szembekerült (és elvben az annak durva 
centralizmusával szemben alternatívát képviselő “önkormányzati”) társadalomban 
mutatja ki a bürokrácia-uralom kialakulását, s ezzel világossá teszi, hogy az 
államszocializmusok általános jelenségéről van szó. Ez lerombolja az államszocializmussal 
szemben addig még táplált illúziókat is. Az államszocializmusban csalódott szellemi termelők
pedig egyre több oldalról mutatják ki a rendszer ellentmondásait, s fordulnak el a rendszertől. 
(Többségükben “jobb híján” megtérve a kapitalizmus kebelébe).

A bürokrácia-kritikát egy fokkal mélyebbre viszi a Lukács-iskola, amikor a marxizmus 
antropológiai kulcsfogalmával, a szükségletek szerinti termelés eszményével szembesíti az 
államszocializmus valóságát, s azt állítja, hogy a bürokrácia lényege éppen a szükségletek 
felett gyakorolt diktatúra. (Ez eléggé lényegi ponton ragadja meg azt az abszurditást, hogy a 
“szabadság birodalmát” egy végletesen szabadságkorlátozó társadalmi kísérlettel próbálták 
megvalósítani). Ugyanakkor jelzik azt is, hogy a szükségletek nem szoríthatók efféle korlátok 
közé209 (Fehér—Heller—Márkus, 1991, 260. p.), az elnyomott szükségletek, diszpreferált 
társadalmi szférák, szervezési elvek mind ellenerőkké válnak. Az államszocializmus, 
amelyben a termelés is “szükségletmeghatározás” próbál lenni, ilyképpen éles ellentétben áll 
Marx társadalomfilozófiájával. (Bencze—Kis—Márkus, 1992, 246. p.)210 Lényegében 
ugyanezen az alapon utasítja el az államszocializmus bürokratikus rendszerét Guy Debord is, 
amikor úgy fogalmaz, hogy “A bürokratikus gazdasági diktatúra nem hagyhat a tömegeknek 
választási szabadságot, mivel a bürokrácia maga már minden lehetséges választást meg kellett
hogy tegyen, és mert minden tőle független választás, vonatkozzon az ételekre vagy akár a 
zenére, lényegében a bürokrácia teljes megsemmisítésének választása.” (Debord, 2006, 38. p.)

A bürokratikus államszocializmus kritikájának egyik legnagyobb hatású változata Konrád 
György és Szelényi Iván: “Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz” című munkája,211 
amelyben a szerzők egyfelől először jutnak el ahhoz, hogy az államszocializmusok 
sajátosságait egyértelműen a szellemi termelőkkel hozzák közvetlen összefüggésbe,212 
másfelől viszont az államszocializmust ők is osztálytársadalomként – s a szellemi termelőket 
ők is “új osztályként” -- próbálják elemezni, amivel, mint fentebb nyilvánvalóvá tettük, (és a 

szocializmusban a párt illetve a bürokrácia befolyása mindenképpen eluralkodik ezeken az “alulról felépülő” 
érdekképviseleteken, (ahogy az Gyilasz hazájában, Jugoszláviában is történt); másrészt (és elsősorban) pedig 
azért, mert nem tudnak hatást gyakorolni az Egészre (az egyes részek érdekeit nézik csak), és így nem lehet rájuk
társadalmat alapozni.
209 Jól mutatja a szükségletek erejét, hogy az állam ilyetén szükséglet-diktatúrájával szemben a család (a 
legerősebb szükségletek körül szerveződő intézményforma) erősebb ellenerőt képez, mint például az egyház. 
(Fehér—Heller—Márkus, 1991, 372. p.)
210 Még annak felvetéséig is eljutnak, hogy Marx hibáinak alapja, hogy nem számolt a relatív értéktöbblet 
megnövekedett szerepével – de ebből már nem vonják le azt a következtetést, hogy tehát a kapitalizmus 
alternatíváját a szellemi termelési módban kellene keresni.
211 Konrád—Szelényi (1985).
212 Ezáltal reagálva már a hatvannyolcas lázadásokban megnyilvánuló új szellemiségre is.



harmadik fejezetben Gouldner gondolatai kapcsán részletesebben is kifejtettük), nem tudunk 
egyetérteni.

Kritikájuk kiindulópontja (legalábbis e tanulmány megszületésének idején) az 
államszocializmusban eluralkodott “állami” jelleg213 természetes ellenpontjaként az alulról, a 
termelők szabad társulásaiból felépülő, önkormányzati társadalom eszménye (amelyre az 
államellenes marxisták éppúgy megtalálják Marxnál a hivatkozási alapokat, mint az 
állampártiak, s amely a bürokráciával szembefordulók egyik legfőbb kapaszkodója). Erről az 
alapról kiindulva bírálják az államszocializmust, és vizsgálják annak okait, hogy az 
államszocializmus miért lett olyan, amilyen lett. S itt jutnak el kulcsszereplőként az 
“értelmiség” társadalmi csoportjához.

Először is bírálat alá veszik az elsősorban Marx, Lukács és Gramsci által kifejtett értelmiség-
definíciót, mely szerint az értelmiség mindenkori történelmi feladata az “alapvető társadalmi 
osztályok érdekeinek és ideológiáinak a megfogalmazása”, hogy az értelmiségnek mindig s 
mindenekelőtt osztályt kell választania, melynek azután a “szerves értelmiségeként” 
funkcionál.214 (Konrád--Szelényi, 1985, 15. p.) Szelényiék –teljes joggal – kritizálják, hogy a 
marxisták nem tételezik fel, hogy az értelmiség önálló jelentést ad a dolgoknak, hogy nem 
csak közvetít, hanem még a közvetített érdekeket is módosítja.215 Igazuk van abban is, amikor 
megállapítják, hogy az értelmiség (vagy a szellemi termelő) fogalmát nagyon leszűkíti, 
egyoldalúvá teszi az, hogy a radikális baloldaliak csak a társadalomkritikus értelmiséget 
sorolják az értelmiséghez. Ezzel szemben (az általunk innovációs szellemi termelőnek 
nevezett típusban), a “tervezőben” Konrád és Szelényi felismerik az értelmiségi új (valójában 
persze igen régi) funkcióját. (Konrád---Szelényi, 1985, 17. p.) Azt is látják, hogy a szellemi 
termelők a tizenkilencedik-huszadik században elsősorban két területen találták meg 
(legalábbis időleges és relatív) függetlenedésük útját: -- két olyan területen, amely azután 
meghatározó lesz az államszocializmus kialakulása szempontjából -- az állami bürokráciában 
és a munkásmozgalomban. (Konrád--Szelényi, 1985, 18. p.) Helyesen ábrázolják, hogy a 
szellemi termelők azért éppen a munkásosztályt vélték megoldásnak, mert az értelmiség 
alapvető kultúraalkotó, cél-, és értelemadó szerepe állandó konfliktusba kerül a különböző 
osztály-, réteg-, csoportképviseletekből adódó konkrét feladatokkal, érdekartikulációkkal, s 
úgy ítélik meg – mint például Marx --, hogy a jövőbeni “összérdek” képviselőjeként éppen a 
“munkásosztály” csatolhatja vissza az értelmiséget kultúraalkotó funkciójához, és a 
partikularitásokon felülemelkedett nembeliséghez. (Konrád--Szelényi, 1985, 19. p., 20. p.)216

213 “Az államszocializmusok nemcsak nem oldottak meg számos kérdést, így például nem szüntették meg az 
elidegenedést, nem számolták fel a társadalmi egyenlőtlenségeket, nem produkáltak egy, a polgárinál 
demokratikusabb politikai rendszert, hanem éppenséggel a politikai elnyomás, elidegenedés és gazdasági 
kizsákmányolás egy minőségileg új rendszerét termelték ki” (Konrád--Szelényi, 1985, 8. p.)
214 Mannheimet annyiban tartják pontosabbnak, hogy ő már nem csak osztály-, hanem réteg-, 
csoportképviselőként is beszél az értelmiségről, s felruházza az értelmiséget egy ideológián túli, objektívebb 
tudattal is.
215 Kritikájukhoz még azt is hozzátehetnék, hogy a “szerves értelmiség” koncepció képviselői általában nem 
elemzik kellő mélységben azt sem, hogy az egyes termelési módokban mit jelent, pontosan milyen formákat ölt a
szellemi termelők szerves értelmiségiként való tevékenysége, mint termelés.
216 Azt hangsúlyozzák, hogy nem lehet eltekinteni az értelmiség konkrét, az adott történelmi pillanatban 
betöltött, meghatározott szerepétől sem, de “transzcendens” funkciójától sem. “A történetfilozófia az ember 
nembeli lényegét keresve általában az értelmiség jellemzőire talál rá, olyannyira, hogy az értelmiség – önmaga 
számára – mint az ember legáltalánosabb, nembeli képe jelenik meg.” (Konrád--Szelényi, 1985, pp. 20--21). Ezt 
csak annyiban pontosítanánk, -- s ennek szerepe lesz abban, ahol Konrád és Szelényi elmélete félrecsúszik – 
hogy nem az értelmiség “az ember legáltalánosabb, nembeli képe”, hanem a szellemi termelés, amelyet bármely 
társadalmi csoport bármely tagja képviselhet; az “értelmiség” pedig ugyan a szellemi termelésre szakosodott 
társadalmi csoport, de “értelmiségként” csak a polgári társadalomban kifejlődött, elidegenedett alakváltozata a 
szellemi termelőnek. (Hasonló pontatlanság az is, hogy szerintük az értelmiségi tudás attól válik azzá, ha 
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Alapos elemzésük, mely végigköveti a szellemi termelők funkcióinak alakulását az 
osztálytársadalmakban, abból a hasadásból indul ki, ami már az egyiptomi típusú 
társadalmakban létrejön a papság és az írnokok és egyéb közigazgatási végrehajtók között; 
amelynek során a kialakuló papság a “technikai funkciókat” leadja az igazgatási 
szakembereknek, ő maga pedig megmarad a tiszta teleológia letéteményesének (Konrád--
Szelényi, 1985, 23. p.) A későbbi osztálytársadalmakban az e korai elitcsoport funkcionális 
örököseinek tekinthető csoportok beolvadnak az uralkodó rendbe, de velük szemben mindig 
fellépnek olyan értelmiségi csoportok is, amelyek a teleologikus értelmiségi 
tudásmonopólium megtartásáért harcolnak. (Konrád--Szelényi, 1985, 23. p.) A Konrád és 
Szelényi által végigvezetett értelmiség-történet nem különbözik nagyon attól, ahogy mi látjuk 
a szellemi termelés történetét, van azonban egy igen lényeges különbség. Az ő elemzésükben 
mindvégig elsősorban hatalmi harcról van szó, amelyben az értelmiség hol saját jogán bír 
hatalommal (mint Egyiptomban), hol más társadalmi csoportok képviselőjeként; hol pedig 
harcol a hatalomért (lényegében az egyiptomi papi hatalom visszaszerzéséért).217 Ebben az 
értelmezési keretben jelenik meg a szakértelmiség is, amelyről megállapítják, hogy a 
tizennyolcadik században az enciklopédisták értelmiségi szerephez juttatják a 
szakértelmiséget, ez viszont kizárja a teológiát, s ezzel – mondják Konrádék – az értelmiség 
önmaga alatt vágja a fát. Csakhogy a szakértelmiség (az innovációs szellemi termelő) 
tizennyolcadik századi felértékelése az egész szellemi termelési mód majdani kifejlődése 
szempontjából kulcsmozzanatnak tekinthető. Ha nem hatalmi, hanem termelői 
szempontból vizsgáljuk,218 ez a fejlemény a szellemi termelők szempontjából – és a 
teleologikus szempontokat képviselő szellemi termelők (mint elsődlegesen szellemi 
termelők) szempontjából is -- egyértelmű és nagyon fontos előrelépésnek számít. Az 
osztálytársadalom során kettészakadt szellemi termelői csoportok egy új termelési mód 
alanyaiként egyesülhetnek: mint Konrád és Szelényi is kiemeli, Marxnál a “telos” és 
“techné”, a célkitűző és a szó szoros értelmében termelő szellem egységben jelenik meg 
(Konrád--Szelényi, 1985, 26. p.), de Konrádék úgy látják, hogy valójában az új osztálynak is 
ez – tehát a telosnak és a technének nem egysége, hanem ellentéte -- marad a fő belső 
konfliktusa (Konrád--Szelényi, 1985, 27. p.) Véleményünk szerint amit Szelényiék 
érzékelnek, az az, hogy míg a szellemi termelési mód valóban elképzelhetetlen e szellemi 
funkciók egyesülése nélkül, (s ez nem tartozik Marx tévedései közé), az 
államszocializmusban valóban újra-artikulálódott elválásuk és ellentétük, de azért, (s azért lett
valóban osztályra emlékeztető a társadalom többi részétől elszakadó értelmiség), mert a 
társadalmi szerkezet a világ osztálytársadalmi viszonyaihoz idomulva a fentiekben általunk 
jellemzett kvázi-osztálytársadalmi jelleget öltött.

transzkontextuális jellegű. /Konrád--Szelényi, 1985, 34. p./ Ez a “transzkontextuálissá” válás jellemzője, de 
szintén nem specifikuma az értelmiségi tevékenység termékeinek: a legtöbb emberi tevékenység termékei szert 
tehetnek ilyen, kontextuson túli jelentőségre, hiszen minden emberi tevékenységnek van kapcsolódása a 
nembeliséghez. Ezt később Konrádék is elismerik.)
217 Ugyanígy látja az értelmiséget pl. Berger és Luckmann, akik azt hangsúlyozzák, hogy a modern ipari 
társadalomban a marginalizált értelmiségi – Szelényiék is ezt a kategóriát veszik át -- lesz forradalmár 
(lényegében attól a sértettségétől vezéreltetve, hogy világmagyarázata már nem uralkodó). (Berger—Luckmann, 
1998). E felfogás kritikájára a harmadik fejezetben Shils nézetei kapcsán már tettünk kísérletet.
218 A termelési mód szempontjából végzett elemzés az ő megközelítésüket sem igazán jellemzi. Használnak 
ugyan egy olyan kategóriát – a “gazdasági integrációs modell” fogalmát --, ami megfeleltethető a termelési mód 
fogalmának, (és magában foglalja az uralmi rendszert is), de maga a kategória a termelésről eltolja a hangsúlyt a 
politikai rendszer felé. Kétségtelen, hogy minden alrendszer: termelés, gazdaság, politika, tulajdon, stb. szerepet 
játszik egy társadalom alakulásában és kölcsönhatásban van egymással, de nem mindegy, hogy mit tekintünk 
meghatározónak, miből vezetjük le a társadalmak egymástól különböző lényegét. Ők megkérdőjelezik, hogy a 
tulajdonnak van ilyen meghatározó szerepe -- ezzel egyetértünk --, de a helyére az uralmi módot teszik, ami még
kevésbé meggyőző.



Az értelmiségnek az osztálytársadalmakban játszott219 – és a “kultúraalkotó” és 
“érdekképviselő” funkciók szembekerüléséből adódóan kettős -- szerepét Konrád és Szelényi 
sok találó megjegyzéssel jellemzi. “Részérdekeket egyetemessé növeszt ideológiáiban, majd 
leleplezi ezeknek az ideológiáknak a partikularitását” (Konrád--Szelényi, 1985, 27. p.) Így 
kerül egymással szembe főpap és próféta; forradalmár és állami hivatalnok; apologéta és 
társadalomkritikus.

Amikor rátérnek az államszocializmus jellemzésére, megállapításaik már ritkábban találóak.220

A bürokratikus szocializmus korábbi kritikusaihoz hasonlóan abból indulnak ki, hogy a 
szocializmusban a munkásosztály uralmának kell(ene) megvalósulnia.221 Hogy az eszmény, 
amihez az adott társadalmat (saját ideológiájának megfelelően) mérni kell, az emberek 
egyenlőségén és elidegenedésmentes viszonyain alapuló “kommunizmus”. Egy olyan 

219 Pontosan jelzi azt, hogy a szerzők az “értelmiséget” az osztálytársadalom szemüvegén át szemlélik, hogy 
értelmiség-definíciójuk –mely szerint attól értelmiségi valaki, hogy “státusza betöltéséhez nincsen más jogcíme, 
csak a tudása” (Konrád--Szelényi, 1985, 32. p.) – voltaképpen arra reagál, hogy az osztálytársadalmakban 
mindenféle egyéb (osztályalapú) jogcímek alapozzák meg a társadalmi státuszt. Ebből a definícióból csak két 
dolog következhet: az értelmiség vagy nem osztály (mert a tudás birtoklása nem képez osztályokat), vagy egy 
olyan újfajta osztály, amely osztályhatalmának alapja az eddigiektől eltérően éppen a tudás lesz. A definíció 
ugyanakkor nem mond semmit az értelmiség termelői szerepéről; egy esetleges osztálynélküli társadalomban 
betölthető funkcióiról; az értelmiség szerepét kizárólag osztályhatalmi szemszögből mérlegeli. (Az előzőhöz 
hasonló tartalmú az alábbi definíció is: “A racionális redisztribúció társadalmi struktúrájának kiépítése előtt (…) 
az értelmiségi legitimációs elvet minden társadalom alárendeli az ettől különböző uralkodó legitimációs elvnek” 
(Konrád--Szelényi, 1985, 55. p.) A kapitalizmus például “az értelmiségi szaktudás legitimációjának elvét 
korlátozza, vagy éppen kibontakozni sem engedi két másik legitimációs elv érvényesülése, mégpedig a 
költségvetési eszközök felosztása terén a képviseleti elven nyugvó politikai mechanizmus szuverenitása, a 
magántőke politikájában pedig a tőketulajdonosok közvetlen rendelkezési joga” (Konrád--Szelényi, 1985, 65. p.)
(A fenti definícióban “racionális redisztribúciónak” Szelényiék az államszocializmusok elosztás-centrikus 
gazdaságát nevezik. Eltekintve attól, hogy az e társadalmakban érvényesülő redisztribúciót legfeljebb 
“racionalistának” lehet nevezni, nem racionálisnak, ebben a definícióban is csak hatalmi legitimációról van szó, 
s nem termelői szerepről: Ráadásul amit hangsúlyoznak, nem specifikum: az értelmiségi legitimációs elvet az 
államszocializmusban is alárendelik: ez esetben az ideológia által megtestesített absztrakt közösségnek.)
220 Például a gazdaság és a politika szocializmusbeli összefonódásáról beszélnek, s ezt szembehelyezik a 
piacgazdasággal, amelyre szerintük ezek szétválása a jellemző. Állításuk igazságtartalma magátólértetődő; 
világos, hogy az államszocializmusban a gazdaság politikailag vezérelt, a politikát pedig gazdasági kényszerek 
terelik, s hogy a piactársadalmakban a gazdasági és politikai alrendszer ettől eltérően, hangsúlyozottan külön 
entitások, de azért nehezen vitatható, hogy a gazdaság és politika a piactársadalmakban is összefonódik, és a 
gazdasági hatalom nagy mértékben meghatározza a politikát. Vagy a feudalizmushoz hasonlítják a szocializmust 
(Konrád--Szelényi, 1985, 45. p.), s ez is lehetséges hasonlat, vannak egyes vonások, amelyek (különösen a 
kapitalizmussal szembeállítva) közösek feudalizmusban és szocializmusban, de az ilyen hasonlatoknak mégsincs
sok értelmük, mert valamilyen szempontból minden más társadalmi formához hasonlít mindegyik másik, de 
amikor más szempontból hasonlítjuk össze őket, akkor meg a különbség a szembetűnő. Annak van értelme, ha 
kimutatom egy másik formáció továbbélését egy társadalomban, -- s a feudális előzmények valóban továbbélnek 
a jelentős részben feudális társadalmakból kinőtt szocializmusokban -- de akkor pontosan körül kell írni, hogy 
mi az, ami éppen ennek köszönhető. (Például, ahogy Mallet teszi, akinek az alábbi gondolatmenetben fontos 
állítása, hogy Kelet-Európa története azért alakult úgy, ahogy alakult, mert mire kialakult benne a polgári 
társadalom, annak legfőbb hatalmi pozícióit már betöltötte a nemzetközi tőke. “In the European states detached 
from the Czarist or old Austro-Hungarian empires, as in the Balkan countries recently liberated from the 
Ottoman empire, a national bourgeoisie arose too late to control primary economic development; foreign 
imperialist capital had already conquered the most important positions. Political power, in Hungary as in Poland,
in Rumania as in Yugoslavia, took the form of an unstable equilibrium between the old bureaucracy and still 
strong feudal elements.” /…/ /Mallet.1975, 128. p./)
221 Későbbi írásaikban ez már nem ilyen egyértelmű. Szelényi például Veblent idézi: “Amennyiben a 
szocializmus eléri az Egyesült Államokat (…) akkor nem valószínű, hogy az a munkásosztály közvetítésével fog 
megtörténni, sokkal inkább a ’mérnökök szovjetje’ fogja kivitelezni, a társadalom azon résztvevői, akik a 
termelésben és nem a Veblen által korrupt profitnak nevezett haszonban lesznek érdekeltek.” (Szelényi—Eyal—
Townsley, 1998, 157. p.) (Kiem.:K. Á. – K. G.)
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társadalom, amelyben az ősi, osztály nélküli, elidegenedés előtti társadalmak módján élhető 
az emberek közössége.222 Ehelyett egyenlőtlenséget tapasztalnak, az elidegenedés 
fennmaradását (egyes vonatkozásokban fokozódását), és azt, hogy az empirikus 
munkásosztály tagjai továbbra is az alávetettek és kizsákmányoltak között találhatók.223 Ebből
azt a következtetést vonják le, hogy ez is egy osztálytársadalom, és megpróbálják megtalálni 
ezen osztálytársadalom uralkodóosztályát.

E kiindulópont következtében véleményünk szerint túlbonyolított értelmezésekhez jutnak. 
Valamiképpen értelmezniük kell azokat az ellentéteket, amelyek a forradalom után politikai 
hatalomra jutott, majd a hatalomba bebetonozódott adminisztratív-igazgatási csoport és a 
szellemi termelők velük szembekerült csoportjai között feszülnek. Ezt ők egyrészt úgy 
értelmezik, hogy az “értelmiségi rend” küzd az értelmiség osztállyá szerveződése ellen. 
(Konrád--Szelényi, 1985, 53. p.) ez azonban megint csak egy metafora: az uralkodó csoportok
az államszocializmusban valóban mutatnak rendies vonásokat, de ahhoz, hogy valóságos 
rendnek lehessen nevezni őket, hiányzik a legitimáció. Nem ez a rend van hatalmon, hanem 
az absztrakt (párt)állam (hatalmuk csak abból származik, hogy annak megtestesítői, s nem 
önmaguk rend-voltából, ezért a hatalom személyi összetételében esetleges; az egyes 
személyek általi megtartása vagy elvesztése egyáltalán nem a rendhez-tartozástól, hanem 
személyes képességektől és kapcsolatrendszertől függ). Az viszont igaz, hogy ez a hatalmi 
csoport küzd az értelmiség valamilyen egységbeszerveződése ellen, ez az egységbe 
szerveződés azonban nem “az értelmiség osztállyá szerveződése”,224 hanem a különböző 
szellemi termelői funkciók egyesülése. Az állam mindig az adott viszonyokkal próbál 
összhangban lenni, és az államszocializmusok még igen távol állnak attól, hogy a szellemi 
termelési mód társadalmai lehessenek, ezért ezen társadalmak államai szemben állnak a 
szellemi termelési módnak az adott pillanatban “utópisztikusnak” minősülő jellemzőivel. A 
három fő szellemi termelői funkció egyesülése egyébként legkevésbé éppen az 

222 A marxi kommunizmus-eszménnyel – és az ezen eszményt a valóságon számonkérőkkel -- kapcsolatban 
érdemes meghallgatni Victor Turner véleményét is, aki a “communitast”, az emberek nembeli összetartozásának 
megélését minden társadalom egyik összetevőjének tekinti. “A communitas nem képes egyedül fönnmaradni, ha 
megfelelőképpen gondoskodni akarunk az emberek anyagi és szervezeti szükségleteiről. A communitas 
maximalizálása kiprovokálja a struktúra maximalizálását, ami viszont a maga részéről forradalmi küzdelmeket 
indít a communitas ismételt megteremtésére” (Turner, 2002, 143. p.) Vagyis ő úgy látja, hogy mivel kétféle de 
egymást kiegészítő strukturális alapelv harcáról van szó, az államszocializmus bürokráciáját és az eszményi 
közösségi társadalmat nem jogos szembeállítani; a bürokrácia éppen azért is uralkodhatott el, mert a forradalom 
túlfuttatta a communitas elvet, a bürokrácia eluralkodása, túlfutása  viszont szükségképpen váltja ki ellenzékében
újra a communitas eszményítését. Az antropológus azt is megállapítja, hogy Marx is “összekeveri a communitast
– ami az összes múltbéli és jelenbéli társadalom egy dimenziója – az archaikus vagy primitív társadalommal” 
(Turner, 2002, 145. p.) (Kiem.: K .Á.—K. G.). Turner álláspontja véleményünk szerint egyszerre apologetikus és
forradalmi. Egyrészt a két alapelv “örök” harcában valószínűleg igaza van, s elméletének “forradalmi” eleme, 
hogy jogossá nyilvánítja a “communitas” eszmény nevében végrehajtott lázadásokat a bemerevedő “struktúrák” 
uralma ellen. Elméletének apologetikus része nem e tétel ellenpontja, (az, hogy adott pillanatban a 
bürokratizálódást is történelmi szükségszerűségnek minősíti), hanem az, hogy ebben a felfogásban az eszmények
és igazságok relativizálásával a “nembeliséghez” való közvetlen kapcsolódás reménye halványodik el. (S mint 
ezt többször hangsúlyoztuk, ez mindig a fennálló struktúráknak kedvez). Ezt úgy lehet feloldani, ha a 
“communitast” és “a struktúraképzést” nem látjuk egymással antagonisztikus ellentétben, hanem feltételezünk 
olyan formákat is, (például a társadalomkritikai és az adminisztratív-igazgatási funkciók szintézisével) 
amelyekben ezek az elvek egyszerre követhetők.
223 Igazuk van annak ábrázolásában, hogy az új hatalomnak csak a hatalom megszerzésében van szüksége a 
munkásosztályra és a parasztságra, és mihelyt ezt a célt elérte, megsemmisíti ezen osztályok lehetséges hatalmi 
alapjait: a parasztoktól visszaveszik a földet, a munkásságnak felszámolják azokat a szervezeteit, amelyek 
segítségével kontrollt gyakorolhatna. (A szerzők elemzése csak akkor válik pontatlanná, amikor az új hatalom 
kiépítésének társadalmi alanyát próbálják definiálni).
224 Egyáltalán nincs szó arról, hogy az értelmiség bármely csoportja a nem-értelmiséggel szemben 
osztályviszonyba lépne, vagyis hogy értelmiségi létük azok nem-értelmiségi voltából származna, s még kevésbé, 
hogy ez az értelmiségi—nem értelmiségi viszony a társadalom meghatározó viszonyává válna. 



adminisztratív-igazgatási csoport dominanciája mellett mehet végbe, hiszen e csoport egyik 
legfőbb meghatározója a statusquo-védelem. (A társadalomkritikai vagy az innovációs attitűd,
amelyek változtatásra irányulnak, sokkal alkalmasabbak a szellemi termelőket egyesítő 
kezdeményezések elindítására. Csakhogy azon kényszerek következtében, amelyek a 
megszülető államszocializmusok elmaradottságából, és a fejlett kapitalista környezet 
hatásaiból következnek, az államszocializmusokat csak az adminisztratív-igazgatási funkció 
dominanciájával lehet életben tartani.) A szellemi termelési mód (mint bármely 
kiformálódóban lévő termelési mód) csak úgy tud kifejlődni, hogy fejlesztése érdekében áll 
azoknak az erőknek, amelyek azt a társadalmat uralják, amelyben csírái megjelennek. A fejlett
kapitalizmus fejleszti is a szellemi termelési módot. A szellemi termelés fejlesztése az 
államszocializmusoknak is érdekük (lenne), de minthogy e társadalmakban éppenhogy nem a 
társadalmi rendszer egészét mozgató osztályhatalom érvényesül, hanem csak egy végrehajtó 
csoport uralma, ezek nem képesek a rendszeregész érdekei szerint működni, s minthogy az 
igazgatási feladatokkal és a végrehajtási szemlélettel ütköznek a társadalomkritikai és 
innovatív megfontolások, a pártállamot irányító csoportok nem igazán nyitottak a másik két 
szellemi termelői csoport szemlélete iránt, s így a háromféle szellemi termelőfunkció egymás 
felé közelítése iránt sem.

Konrád és Szelényi, mint említettük, azért jutnak el az értelmiségi “osztály” és osztályhatalmi 
törekvés feltételezéséhez, mert csalódottan azt látják, hogy a korábbi alávetett-kizsákmányolt 
osztályok az ideológia ellenére az államszocializmusokban nem jutottak osztályhatalomhoz. 
Ha pedig ez így van, akkor valaki (mint Trockij is hangsúlyozta) “elvette tőlük”; s mivel 
hatalmon az adminisztratív-igazgatási funkcióra szakosodó szellemi termelők vannak, (a 
hatalom ideológiai alapját pedig a társadalomkritikai funkciót ellátó szellemi termelők 
teremtették meg, -- s ráadásul írásuk megfogalmazása idején a “technokrácián” keresztül az 
innovatív szellemi termelők is hatalomközelbe nyomulnak --, mindebből Konrádék azt a 
következtetést vonják le, hogy az államszocializmusokban a hatalom tulajdonképpen nem is 
csak az adminisztratív-igazgatási értelmiség, hanem az értelmiség kezébe kerül). Nem 
győzzük elégszer hangsúlyozni, hogy ebben az érvelésben a politikai hatalom összemosódik 
az osztályhatalommal, ami korántsem azonos, s hogy a politikai hatalomért folyó harcokkal 
nem lehet társadalmi viszonyokat megmagyarázni. A másik lényeges elem, amelyben nem 
értünk egyet Konrádékkal, hogy mindvégig “értelmiségről” beszélnek, ami – mint ezt már 
szintén többször kiemeltük -- a szellemi termelőnek a polgári társadalomban jellemző 
alakváltozata, és mindig magában hordja a “szabadon lebegés” mozzanatát. Konrád és 
Szelényi erre az értelmiségire gondolva hangsúlyozza azt, hogy az államszocializmusban az 
általa megragadott hatalmat élvezi, míg a szabadságkorlátozottságtól szenved. De az ebben az
értelemben vett értelmiség az államszocializmusban egyáltalán nincs hatalmon! A szellemi 
termelési mód bizonyos elemei mint fentebb leírtuk, valóban hatalmi támogatást kapnak a 
szocializmusban,225 és a szellemi termelők egyik csoportja gyakorolja a hatalmat, (de ők sem, 
mint értelmiségiek, hanem mint szellemi termelők); a szellemi termelők többi csoportja 
viszont (ideértve a szellemi termelő polgári alakjában megjelenő, és valóban “értelmiségnek”
nevezhető csoportot) egyáltalán nem élvezheti a hatalmat, mert nemhogy nem az övé, de még 
különböző retorziókat is el kell szenvednie ettől a hatalomtól. Konrádnál és Szelényinél 
azonban mindez összecsúszik,226 s lényegében a polgári értelmiség szemszögéből jutnak el 

225 Ennek köszönhető az is, amit Szelényiék írnak, hogy az értelmiség az államszocializmusban minden 
korábbinál nagyobb tömeghatás lehetőségéhez jut. (Konrád--Szelényi, 1985, pp. 162--163).
226 Ebből adódóan tesznek olyan megállapításokat is, hogy az államszocializmusban a középrétegek az 
értelmiség “vazallusai” /?/ (mert utánozzák őket). (Konrád—Szelényi, 1985, 117. p.) Ha belegondolunk az 
államszocializmus társadalmi viszonyainak valóságába, semmi “vazallusira” emlékeztető viszonyt nem találunk 
az értelmiség és a középrétegek között. Amennyiben vannak ilyen viszonyok, azok a hatalmat gyakorló 
adminisztratív-igazgatási csoport és az összes többi csoport között vannak (ez utóbbiba beleértve az értelmiség 
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ahhoz a konklúzióhoz is, hogy a értelmiség számára az az ideális, ha nincs hatalma, de 
autonóm; (s ez akkor jön létre, ha a tőkés piac és a redisztribúció kiegyensúlyozzák egymást). 
A polgári értelmiségre, amely még nem önálló termelési mód alanya, s ily módon mindig 
csak társuló, ön-alárendelő, másodlagos csoport, illik is ez a megállapítás. S a huszadik század
végén még valóban ilyen “értelmiségi” a szellemi termelők nagy része. De ez a 
(késő)“értelmiségi” olyasféle átmeneti alak, mint a későfeudalizmus korának polgára, aki még
egy feudális rendszerben polgár. Amit itt Konrád és Szelényi állítanak, az olyan, mint ha a 
későfeudalizmus polgáráról azt mondjuk: számára az az ideális, amikor a király és a nemesi 
rendek egyensúlyban vannak, mert (még csak másodlagos csoportként) így tudja leginkább a 
saját érdekeit érvényesíteni. Ez természetesen mindaddig igaz, amíg az előző társadalmi 
formáció, az előző termelési mód belsejében az egyensúly annyira meg nem erősíti az újat, 
hogy az már a saját termelőmódját képes uralomra juttatni. Ám mihelyt a szellemi 
termelőmód esetében ez bekövetkezik, ez nem az “értelmiség” társadalma lesz, hanem a 
szellemi termelőké, akik közé a polgári értelmiség beolvad. Az államszocializmus tett efelé 
lépéseket, de paradox módon amikor Konrád és Szelényi megfogalmazta a maga 
koncepcióját, a szellemi termelők (polgári) értelmiségként tudatosult (és az elemzett szerzők 
által képviselt) csoportját éppen akkor érte el az ellentétes erők általuk kívánt egyensúlyi 
állapota, amelyet arra használtak fel, hogy visszahátráltak a (polgári) értelmiség jól bevált 
eszményéhez (és szembefordultak nem csak az államszocializmussal, hanem a szellemi 
termelési mód társadalmához fűződő reményekkel is).

Több részkérdésben persze az államszocializmus világával kapcsolatban is közölnek 
Szelényiék találó megfigyeléseket. Azt például világosan látják, hogy az államszocializmus 
(csak) az elosztásban hozott döntő változást a kapitalizmushoz képest (és az 
államszocializmusban a bürokrácia uralma éppen abban különbözik az ugyancsak a 
bürokrácia hegemóniáján alapuló fasizmustól, hogy – legalábbis belső viszonyaiban -- kilépve
a piactársadalmi rendszerből, egy alapvetően redisztributív rendszert hoz létre.227 Ami viszont 
még nem egy új termelési mód.) Jól látják, hogy a bürokrácia szerepe nem csak a 
fasizmusban, hanem még a klasszikus polgári társadalomban is jelentős, ott azonban – az 
államszocializmussal ellentétben -- elkülönülnek egymástól az egyes (politikai, üzemi, 
szakszervezeti) bürokráciák.228 A polgári társadalomban negatív értéktartalmú 
“bürokratizmusnak” (anomáliának) ezek összefonódása tűnik, a szocializmusban viszont 
éppen elkülönülésük (Konrád--Szelényi, 1985, 121. p.) Ez a finom megfigyelés229 világosan 
bizonyítja, hogy az adminisztratív-igazgatási funkció (csak) az államszocializmusban válik 
igazán önálló hatalommá (amely, mint láttuk, csak egy absztrakt, fiktív “megrendelő” 
végrehajtója).

Írásuk jelentős részében azt a folyamatot mutatják be (ami Magyarországon a hatvanas-

túlnyomó részét is). Amennyiben a középrétegek “utánozzák” az értelmiséget, ez nem azért van, mert nekik 
lennének alárendelve, hanem azért, mert ily módon igazodnak az uralkodó ideológiához, s ezáltal a politikai 
hatalom bürokrata birtokosaihoz.
227 Ennek jegyében nevezik az államszocialista bürokráciát “a redisztribúció uralkodó rendjének”. (Konrád—
Szelényi, 1985, 119. p.)
228 Az, hogy az államszocializmusban a különböző bürokráciák összeolvadnak, egy lépés afelé, hogy a 
legkülönfélébb szellemi termelési funkciók összeolvadjanak (ami, mint láttuk, a szellemi termelési mód 
dominanciára jutásának feltétele). De ez az egyesülési folyamat megáll a bürokráciánál, vagyis nem jön létre az 
új termelési mód, csak egyetlen funkció dominanciája, amely így új termelési módnak látszik, de nem az, csak új
hatalomgyakorlási forma. Vagyis megint az derül ki, hogy azt az átrendező erőt, amit a különböző elemek 
szintézise egy társadalmi formáció alapvető átalakításában, (egy új termelési mód dominanciára juttatásában) 
játszik, ez esetben csak a hatalomgyakorlás, a politika szférájában érvényesítik.
229 Pontos elemzést nyújtanak az államszocializmusok döntési mechanizmusairól is (Lásd például Konrád—
Szelényi, 1985, pp. 134—136).



hetvenes években vált jellemzővé – lásd ezzel kapcsolatban a következő alfejezetet --), 
amelynek során az uralmat gyakorló adminisztratív-igazgatási csoporthoz csatlakozott az 
úgynevezett “technokrácia”.230 (Ezen a szellemi termelők egy olyan csoportja érthető, 
amelynek hangsúlyozott szakértelme van, és tevékenységében egyesülnek az igazgatási-
bürokratikus és innovatív funkciók, továbbra is a bürokratikus szempontok dominanciája 
mellett). Konrád és Szelényi e technokrácia megerősödését összefüggésbe hozza a 
“marginális értelmiség” kritikai fellépésével (a társadalomkritikai funkció gyakorlóinak 
fellépésével). A technokrácia “kompromisszumot köt” a hatalomgyakorló bürokráciával, a 
“marginálisok pedig” szembehelyezkednek a struktúrával, többek között a munkásérdekek 
képviseletét is felvállalva.) E folyamat értékelésében Konrádéknál némi zavarodottság 
érzékelhető. Az értelmiség osztályhatalmát feltételező koncepciójuk szemszögéből ugyanis 
ellentmondásos, hogy egy olyan csoport, amelyet továbbra is elsősorban értelmiségi 
osztályérdekek képviselőjének tekintenek, miért képviselne munkásérdekeket is. Az általuk 
bemutatott folyamatot azonban egészen másképpen is lehet értelmezni. Egyrészt az 
adminisztratív-igazgatási csoport mellett a másik két szellemi termelői funkció aktivizálása 
magában hordta azt a lehetőséget, hogy az államszocializmus – a különböző szellemi 
funkciók integrálásával -- továbbfejlődjék a szellemi termelési mód irányában. (Ennek a 
lehetőségnek a kibontását azonban a bürokratikus hatalom az államszocializmusok 
fennállásának utolsó pillanatáig mindig megakadályozta, s ezt megtehette, mert a 
kapitalizmust meghaladni képes új termelési mód gazdasági-termelési alapjai nem voltak 
adva, s így nem adhattak megerősítő hátteret ilyen irányú változásokhoz). A hatalom ellen 
fellépő társadalomkritikus szellemi termelők annyiban tudtak egyszerre értelmiségi és 
munkásérdekeket képviselni, amennyiben a bürokratikus hatalommal szemben a szellemi 
termelési mód mindezen csoportok érdekét képviseli (hogy megszüntesse különállásukat a 
“szellemi termelő” státuszában). Minthogy azonban a viszonyok nem voltak érettek egy ilyen 
társadalom kibontakoztatására, a bürokratikus hatalom kritikája mindezen csoportok részéről 
(tehát a társadalomkritikus értelmiségiek részéről is, de a munkások részéről is) a 
kapitalizmus (“kisebb rosszként”231 való elfogadásához vezetett). Szelényiék koncepciója is 
ebbe az irányba haladt. Ez következett abból is, hogy a bürokratikus hatalmat metaforikusan a
“feudalizmussal” kapcsolták össze, a feudalizmushoz viszonyítva pedig a kapitalizmus 
különösen kedvező oldalát mutatja (hiszen éppen a feudalizmusból, annak meghaladásaként 
nőtt ki).232 A kapitalizmus restaurációjában az államszocializmustól elforduló 

230 E technokráciának a kortárs társadalomkritikus értelmiségiek bizonyos pozitív szerepet tulajdonítottak, de 
viszonyuk mindvégig ambivalens volt hozzá. A kapitalizmusban felemelkedő technokráciától egyfelől azt várták,
hogy a kapitalizmust elmozdítja a szellemi termelési mód felé, másfelől azt látták, hogy térnyerésük csupán a 
tőke uralmának egy újabb fázisa. A szocializmusban a technokrácia térnyerése a reformokhoz, a diktatúra 
legembertelenebb módszereinek háttérbe szorulásához kapcsolódott, s ezért egyértelműen pozitívnak tűnt, 
(Mallet ezt az innovatív csoportot – különösen annak a “prágai tavaszban” megjelent változatát – a maga “új 
munkásosztályával” is összekapcsolja, de látván, hogy e csoport megnövekedett befolyása nem vezet ki a 
kapitalizmusból, s hogy az államszocializmus “technokratikus” szakasza is megmarad – az ő 
fogalomhasználatával – az államkapitalizmus egy változatának, így végül is úgy fogja fel a technokráciát, mint 
egy külön erőt, amellyel az antikapitalizmus képviselői “szövetséget kereshetnek”). Mi úgy látjuk, hogy a 
“technokrácia” igazából nem egy külön tényezője a társadalmi rendszernek, hanem csak arról van szó, hogy az 
adminisztratív-igazgatási értelmiség irányítása alatt (a kapitalizmusban is meg az államszocializmusban is) 
megnövekedett szerepet kaphat az innovatív értelmiség egy része, de sosem akkorát, hogy az a társadalmi 
viszonyokat döntően befolyásoló – és saját szempontjaikat hegemón szerepbe juttató -- hatást gyakorolhasson.
231 Annak mérlegelésébe ezen a ponton nem bocsátkoznánk, hogy valóban ez volt-e a “kisebb rossz”.
232 Szelényiék az általuk “rendinek” nevezett uralommal szemben a “teljesítmény-érdekre” hivatkozva érvelnek
(a “teljesítmény-elv” azonban a piaci társadalom egyik vezérelve, ezért ennek az értékrend középpontjába 
állítása a piaci társadalomhoz vezet). Konrád és Szelényi nyíltan fel is vállalják ezt az értékrendet, ezt azzal is 
indokolva, hogy a piac működése csökkentené az uralkodó “rend” előnyeit (Konrád--Szelényi, 1985, 184. p.) Azt
sugallják, hogy ez egyúttal azt is jelenti, hogy a hátrányban lévők hátrányai csökkennek – ez azonban 
korántsincs így. A piac rehabilitációja valóban elsöpri az uralkodó csoport hatalmát, de a hátrányban lévők 
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“munkásosztály” lényegében passzív, semleges szerepet játszik, a különböző értelmiségi 
csoportok azonban “jobb híján” valamilyen módon mind részt vesznek benne, s ez azért 
is alakul így, mert az államszocializmus – az adminisztratív-igazgatási szellemi termelői 
csoport politikai hatalmának biztosítása érdekében – nem számolja fel az értelmiség 
polgári korszakbeli elitista elkülönülését a társadalom többi részétől. Bár hatalmon 
valójában csak az adminisztratív-igazgatási csoport van, (ilyen vagy olyan) elithelyzete 
mindegyik értelmiségi csoportnak lehet,233 s akik saját értelmiségi szerepüket ennek az 
elithelyzetnek a fényében értelmezik, érdekeltnek láthatják magukat abban, hogy 
államszocializmusbeli elithelyzetüket234 átkonvertálják a restaurálódó kapitalizmusbeli 
előnyökre.235 (Mint a nyolcvanas-kilencvenes évek valóságában láthattuk, ebben egyáltalán 
nem maradnak el az államszocializmus hatalmi pozícióit uraló bürokrata-értelmiségiek sem). 
Az értelmiség nagy részét az államszocializmus alkonyán már csak az is ebbe az irányba 
hajtja, hogy a teljesítményelv (aminek preferálása az adott viszonyok között a piac és ezzel a 

hátrányait tovább növeli; amit a rendszerkritikai értelmiség és a munkásság államszocializmusbeli ellenállása 
előkészít, az lényegében a kapitalizmus restaurációja.
233 Az elithelyzet az államszocializmusban ugyan alapvetően nem mint “értelmiségieket” illeti őket, hanem 
mint az ideológia által sulykolt cél, a szellemi és fizikai munka közti határok eltörlésének (vagyis a szellemi 
termelési módnak) legfőbb letéteményeseit, (mint a szellemi termelés etalonjainak tekintett szellemi termelőket),
de akkor is elithelyzet; s az már személyes választás (és érdekértelmezés) kérdése, hogy az egyes szellemi 
termelő ezt az elithelyzetet (az egyéb társadalmi igazságtalanságokkal együtt) fel kívánja-e számolni, vagy 
előnyeinek mind teljesebb élvezetére, és lehetőség szerint rögzítésére törekszik. (Az más kérdés, hogy az utóbbi, 
az elithelyzet konzerválásának vállalása már nem szellemi termelői magatartás).
234 Fontos ezzel kapcsolatban Huszár Tibor a különbséget hangsúlyozó pontosítása: szerinte az államszocialista 
vezetés kiváltságos helyzete nem elithelyzet. Az ő megkülönböztetése szerint “az elit kiválasztódik, tagjainak 
kiemelkedését – legalábbis ideáltipikusan – tudáson, teljesítményen nyugvó tekintély alapozza meg, s ez 
szuverenitásuk forrása, míg a nómenklatúra tagjait kinevezik, megválasztásuk a különböző testületekbe – 
rendkívüli helyzetektől eltekintve – formális, az őt kinevező testület előzetes döntésének post festa jóváhagyása”.
(Huszár, 2007, 47. p.) Ez azonban nem specifikus: számos olyan elit van a történelemben, amely ugyan tudás, 
teljesítmény felmutatásával “kiválasztódik”, de tagjait mégis a hatalom “nevezi ki”. (Ezért is volt mindig akkora 
jelentősége az invesztitúra-küzdelmeknek). 1. Hatalom általi kinevezés történik szinte minden prekapitalista 
társadalomban, sőt, a kapitalizmus történetének javarészében is. 2 .Amikor nem a hatalom választ ki, hanem a 
piac, bizonyos képességeket piaci árfolyam szerint preferálva, az sem esik feltétlenül egybe a tudáson alapuló 
valóságos  tekintéllyel, illetve felmerül a kérdés, hogy mi nevezhető valódi tekintélynek, (ez természetesen 
csoportfüggő). 3. Bizonyos tudás, teljesítmény felmutatása (ha más nem, az adott rendszer működési 
szabályainak tudása és az erre alapozott lojalitási technikák “teljesítménye”) a nómenklatúra-jellegű kinevezési 
rendszerben is érvényesül. Ilyen értelemben minden formában jelen vannak a szellemi termelés mozzanatai is, 
még a nómenklatúra-formában is. 4. Ugyanakkor viszont kétségtelen, hogy a nómenklatúrára alapozott 
társadalmakban a lojalitás megkövetelése éppen a szellemi termelés lényegi elemeitől fosztja meg a szellemi 
termelőket, ebből a szempontból (is) kontraszelekciót hoz létre (leértékeli, a pártérdekeknek alárendeli a szellemi
munkaköröket; (a szellemi teljesítmény, tudás helyett például jellemzővé válik “a származási kategóriák merev 
és differenciálatlan használata” /Huszár, 2007, 62. p./); s ezért fontos a megkülönböztetés, amely azt bizonyítja, 
hogy ezek a társadalmak a szellemi termelési mód szempontjából nagyon korlátozott társadalmak. (Viszont 
ehhez megint azonnal hozzá kell tennünk: ebből a szempontból erősen korlátosak a piaci társadalmak is, 
amelyek a szellemi termelés autonómiáját más -- például piacgazdasági -- szempontoknak rendelik alá). 
Huszárnak abban is igaza van, hogy a nómenklatúra-szemlélettel inkább rokoníthatóak a katonai elit 
kiválasztódásának szempontjai, (hozzátéve, hogy az államszocializmusokban még ezen, az eleve kinevezésen, 
fegyelmen, lojalitáson alapuló területen sem tudott adekvát elitkiválasztás érvényesülni), s hogy “míg az elitek 
rekrutációjában a demokratikus rendszerekben  -- ha változó erővel s lobbik által befolyásoltan is – a testületi elv
érvényesül, az autokratikus uralom esetén hatásuk gyengül, a totalitárius államokban formálissá és 
személyfüggővé válik”. (Huszár, 2007, 52. p.)
235 Szelényi későbbi írásaiban is úgy látja, hogy az értelmiség átmenetileg még a kapitalista restauráció után is 
érvényesíti az államszocializmusban megalapozott “osztályhatalmát”: “azt állítjuk, hogy egyéni birtokosok 
hiányában az államszocializmus uralkodó rétegét az értelmiség más csoportjai helyettesítik, amelyek közül a 
technokrácia, a menedzseri elit mindössze az egyik, jóllehet a legerősebb összetevőt jelenti” (Szelényi--Eyal—
Townsley, 1998, 154. p.), s itt eltekint attól, hogy ezek az értelmiségi csoportok – akárcsak az 
államszocializmusban – csupán végrehajtó szerepet töltenek be az uralom valódi birtokosa, (a rendszerváltás 
után az azt megszerző illetve explicitté tévő nemzetközi tőke) mellett.



kapitalizmus rekonstrukciója felé mutat) az empirikus munkásosztálynak is központi értéke 
(tehát e tendencia képviselete “a munkásosztály képviseletének” is hat, így a 
munkásfetisizmus és a társadalmi igazságosság eszménye nevében szocializálódott 
értelmiségiek számára is lehetővé teszi korábbi premisszáik megőrzését). S persze ebbe az 
irányba hat az is, hogy a különböző szellemi termelői csoportok az államszocializmus 
menedzselése során – minthogy az államszocializmus végső soron része maradt a kapitalista 
világrendszernek – az államszocializmus idején is végső soron a kapitalizmus 
menedzsmentjének részeként működtek, így a tőkés restaurációval csak egy látens, letagadott 
mozzanat236 vált explicitté.

Konrád és Szelényi, bár a könyv szövegében mindvégig érződik az értelmiségi 
identitásvállalás és az elhatárolódó kritika kettőssége, arra futtatják ki elemzésüket, hogy “az 
értelmiség osztályuralma”, mint bármely igazságtalan osztályuralom, megakadályozandó. 
(Azt nem mérlegelve, hogy ez mennyiben segíti a tőke mechanizmusainak továbbélését). Úgy
látják, hogy “az értelmiségi osztályhatalom” biztosításának egyik fő eszköze, hogy ezen 
osztályhatalom tényét (vagy ezt mint célt), nem fogalmazzák meg, hanem (mint bármely 
osztálytársadalom uralkodó osztálya) a közérdekre hivatkozva ragadják meg a hatalmat. 
Konrádék saját hivatásuknak azt tekintik, hogy megfogalmazva az új osztályhatalom “tényét”,
ezzel le is rombolják azt. Ebben a gondolatmenetben azonban fel sem merül az a lehetőség, 
hogy annak a “közérdeknek” a megfogalmazásában, amire az “értelmiségi osztály” 
hivatkozik, -- ellentétben a történelem uralkodóosztályaival – nem az a nembeli szempontokra
koncentráló attitűd jelenik-e meg, ami a szellemi tevékenység, (és a szellemi termelés) 
megkülönböztető lényege? Vagyis hogy ez esetben talán nem pusztán a hatalommegragadás 
(politikai) játszmájáról és az ennek érdekében terjesztett manipulatív ideológiáról van szó, 
hanem a kapitalizmus meghaladására képes új társadalmi forma (és termelési mód) 
sajátosságáról…237

Az államszocializmusról folytatott diskurzusokban mindenesetre a későbbiekben is dominál 
ez a hatalmi szempontra koncentráló szemlélet, és az uralkodó “osztály” vagy “rend” 
feltételezése. (Még olyanok is használják az “osztály” kifejezést, akik ugyanakkor 

236 De például alapvetően éppen ez a mozzanat tartotta fenn az értelmiség elitjellegét az államszocializmus 
világában is.
237 Szelényiék mindvégig hatalommegragadásban (és osztályuralomban) gondolkoznak, és csak abban látnak 
különbséget, hogy ki az értelmiség melyik csoportját véli az ilyen, új hatalom kiépítésére képes “új osztálynak”. 
“három jelentősebb áramlatot különböztetünk meg az új osztállyal kapcsolatos elméletek közül. Közülük az első 
a 19. század végén hódított, elsősorban Marx anarchista bírálói vallották magukénak (kiváltképpen Bakunyin és 
Machajski), s az irányzat a radikális, marxista, szabadúszó értelmiségiekben látta a jövőbeli uralkodó osztály 
tagjait. A menedzserizmus elméletei az általunk az új osztályról kialakított elméletek második nagy vonulatához 
tartoznak. A nyugati fejlett kapitalizmus elemzői – elsősorban az 1930-as, 1940-es és 1950-es években -- vagy a 
technokratákban vagy a menedzserekben vélték felfedezni azokat az új társadalmi erőket, akik fokozatosan 
átveszik a tulajdonosi rétegtől a gazdasági kulcspozíciókat. Véletlenül a szovjet típusú társadalmak bírálóinak 
körében ugyanekkor hasonló elméletek kezdték felütni a fejüket, azzal a különbséggel, hogy ott a sztálinista 
bürokráciát nevezték új osztálynak. (Gyilasz). Az új osztályról szóló elméletek harmadik hullámának az 
úgynevezett tudást birtokló osztály elméletét tekintjük. (…) Hívei úgy vélték, hogy vagy ellenkultúra (…) vagy a
kritikus eszmecsere (…) az az eszköz, amelynek a segítségével a humán-, és természettudományos értelmiségből
kialakuló kritikus értelmiség vagy egy új osztály aláássa a kapitalista társadalmi rendet”. (Szelényi—Eyal—
Townsley, 1998, pp. 155--156).
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megjegyzik, hogy a nomenklatúra-bürokrácia nem kizsákmányoló238 volt, csak élősdi.239 De 
akkor újra feltehetjük a kérdést: miért tekintenénk a társadalom többi részéhez fűződő 
viszonyát osztályviszonynak?)

*

Az adminisztratív-igazgatási funkció gyakorlása lehet teljesen funkcionális és 
diszfunkcionális is. Egy társadalom működtetése nagyon is alapvető (és igen jelentős szellemi
erők mozgósítását igénylő) funkció. Annak, hogy a bürokrácia uralma olyan negatív formát 
öltött, amilyennek az államszocializmusban (és más formában a fasizmusban) 
megismerhettük, több oka van. Az ős-ok a civilizációk kezdetén érhető tetten, amikor a 
végrehajtó bürokrácia elvált a legfelső irányítástól és végrehajtó feladataihoz kialakította a 
maga sajátos szakszerűségét.240 Ez a végrehajtó szakszerűség jól működik, ha a fölötte álló 
hatalom241 egyrészt konstruktív és megvalósítható célok jegyében működteti, másrészt, ha 
hagyja, hogy szakszerűségét érvényesíthesse. Diszfunkcionálissá, embertelenné és 
önmagában is félelmetes erővé válhat azonban a bürokrácia, ha despotikus hatalom a 
“megrendelője”, vagy ha a végrehajtásra (tehát nem a társadalom integráló vezérletére) 
szakosodott bürokrácia fölött nincs magasabb hatalom. Láttuk, hogy az 
államszocializmusban éppen ez utóbbi helyzet következett be. A bürokrácia működésének 
diszfunkcionalitását és embertelenségét pedig csak fokozták a korábbi alfejezetekben említett 
sajátosságok: a munkásosztály-fetisizmus, és a továbbra is domináló ipari társadalom, amely 
hozzájárult ahhoz, hogy az egész társadalmat megmunkálandó nyersanyagnak tekintsék; a 
kapitalista környezet és a forradalomfetisizmus, amely permanens hadiállapotba helyezte 
ezeket a társadalmakat; a politikai elidegenedés, amely a végrehajtandó célokat eltávolította a 
társadalom mindennapi életétől; és az, hogy a végrehajtó bürokrácia (a hatalomátvételt 
végrehajtó párt formájában a társadalom relatív csúcsára kerülvén)242 nem valóságos 

238 Vannak, akik úgy gondolják (például Castells, 2007), hogy az államszocializmus bürokráciája ugyanúgy 
kisajátította az értéktöbbletet, mint a kapitalizmusban a tőkés osztály, de ez vagy az államszocializmus 
viszonyainak nem-ismeretét, vagy a tőkés tulajdon és tőkés kisajátítás nem-értését feltételezi. Az 
államszocializmus úgy csípi le a maga részét a munkások-megtermelte értéktöbbletből, ahogy a kapitalista 
társadalmak menedzser-rétege (legfeljebb esetenként nagyobb mértékben). A “tőkés” viszont – akár egyéni, akár 
kollektív – tulajdonolja a tőkét, vagyis – tőkés viszonyok között – a munkás munkája jog szerint az övé. (Ez 
természetesen nem érvényes olyan haszonélvezőkre, mint az államszocializmus bürokratája, a kapitalizmus 
menedzsere -- kivéve, ha egyúttal tőketulajdonos is --, vagy azok a munkafelügyelők, akik szintén 
zsebrevághatnak valamit a megtermelt értéktöbbletből).
239 Lásd például Szerdahelyi, (2007), 220. p. Hasonlóképpen elégtelenek az arra a kérdésre adott válaszok is, 
hogy az uralmon volt bürokrácia miért akadályozta a szellemi termelési mód kifejlődését. Itt olyan szubjektív 
tényezőket emlegetnek, mint az értelmiségiekkel szembeni bizalmatlanság és megfélemlítés, a hozzá nem értés, 
stb. (Uo, 225. p.) – ezek a tényezők természetesen jelen voltak és hatottak, de ennél sokkal mélyebb, strukturális 
okok hatottak a szellemi termelési mód kifejlődése ellen.
240 Weber (1987).
241 Amikor Weber azt hangsúlyozza, hogy a testületek akkor működnek igazán racionálisan, ha tanácsadó 
funkciójuk van, különben – mivel a végrehajtó-szervezetek nem demokratikusan épülnek fel – a reszortfelelősök 
satrapa-harcai dúlják szét a társadalmat (Weber, 1987, 284. p.), akkor a bürokráciák eredendően végrehajtó 
természetére reagál (és közvetve arra figyelmeztet, hogy veszélyes, ha -- akár a társadalom csúcsain, akár alsóbb 
szintjein -- ennél nagyobb hatalomhoz jutnak). Ez azonban csak olyan testületekre érvényes, amelyek 
végrehajtásra szakosodtak. Integráló-irányító szellemi funkciók ellátói nagyonis tudnak testületként is működni, 
sőt, éppen a szellemi energiáikat szintetizáló testületben működhetnek a leghatékonyabban.
242 Itt van a korábban említett Tocqueville-i megjegyzés viszonylagos igaza: az egyenlőségre irányuló 
társadalmi nyomás gyakran despotizmust hozhat létre, hiszen a korábbi egyenlőtlen viszonyok felsőbb 
rétegeinek kiiktatásával megürül a “csúcs”, és azt valóságos társadalmi bázis nélküli önjelölt türannoszok 
folglalhatják el, (mint ahogy az antik demokrácia hajnalán nagyon gyakran megtörtént); s még abban is igaza 
van, hogy ezeknek a türannoszoknak a legfőbb támaszává a bürokratikus szervezet válik. Az 
államszocializmusban ez a történet annyiban módosult, hogy az egyenlősítő ideológia maga került a “trónra”, 
ezért a valódi hatalom nem az itt is látszólag megjelent türannoszok kezébe került: ők csak az absztrakciónak 



“megrendelőknek”, hanem absztrakcióknak rendelte alá a maga tevékenységét, s ezt (vagyis 
hatalmi helyzetben lévén a saját attitűdjét) kényszerítette rá az egész társadalomra. Ez nem 
osztályhatalom, hanem egy mechanizmus243 (vagyis egy lélektelen működés) hatalma.244 
(Amikor e gépezet “harci” oldala került előtérbe, akkor életek tömeges elpusztításával, de 
amikor békésebben-konszolidáltabban működött, akkor is lélektelenül).

A párttá szerveződött antikapitalista mozgalom ideológiájának természete maga is erősítette, 
hogy egy ilyen lélektelen gépezet kialakuljon. Gramsci jól érzékelteti ezt az alábbi 
gondolatmenetben: “Amikor a harcban nem a mienk a kezdeményezés, és maga a harc 
vereségek sorozatával lesz azonos, a mechanikus determinizmus az erkölcsi ellenállás, a 
kohézió, a türelmes és makacs állhatatosság roppant erejévé válik. ’Pillanatnyilag vereséget 
szenvedtem ugyan. De a dolgok ereje hosszú távon nekem dolgozik, stb.’. (…) Ám ha az 
’alávetettből’ a tömegek gazdasági tevékenységének vezetője és felelőse lesz, a mechanikus 
szemlélet egy bizonyos ponton közvetlen veszélynek bizonyul (…) Ezért szükséges mindig 
kimutatnunk a mechanikus determinizmus kérdéses voltát: megmagyarázható mint a tömegek 
naiv filozófiája, amely csakis mint ilyen, belső erőforrás, de mihelyt az értelmiségiek 
átgondolt és koherens filozófiájává lesz, a passzivitás, az ostoba önelégültség forrásává válik, 
még mielőtt az alávetettből vezető és felelős lett volna.” (Gramsci, 1974, pp. 55--56). A 
hatalomra jutó pártbürokrácia szemléletét pedig éppen ez a mechanikus determinizmus 
jellemezte.

Végezetül – visszakanyarodva oda, ahonnan kiindultunk -- : a bürokratikus hatalom 
értékelésénél nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy az adminisztratív-igazgatási szellemi 
funkció is a szellemi termelés világához tartozik, az erre szakosodott csoport tagjai is szellemi
termelők. Azt fentebb már hangsúlyoztuk, hogy elszakadva a többi szellemi termelői 
funkciótól, önmagában e funkció gyakorlása nem hoz létre adekvát szellemi termelést; de 
talán ennél is negatívabb következményekkel jár, hogy a szellemi termelők egyedül 
hatalmon lévő csoportja (a bürokrácia) a Szellem képviseletét is monopolizálja, és (ha 
nem fogalmazza is meg, de gyakorlatilag mégis úgy tünteti fel, hogy a szellemi termelés az, 
amit ők képviselnek. Amikor a Pártot a társadalom “tanítójának” nevezik, akkor ezt 
konkretizálják). Ennek is az az alapja, hogy a végrehajtó bürokrácia egy absztrakció 
alárendeltjeként regnál.245 A nembeliség mint absztrakció jelenik meg; a bürokrácia (a 

alárendelt apparátus “első emberei” lehettek, és valójában (az ő személyükön és személyes döntéseiken keresztül
is) ez az apparátus volt a korszak meghatározója, (ami onnan is látszik, hogy a türannoszi hatalmukat az 
apparátus megtizedelésével fenntartani próbáló “vezérek” halála után a rendszer, és a saját védelme érdekében a 
működés “vérességét” és “vezérei” személyes hatalmát csökkentő apparátus továbbra is ugyanúgy működött).
243 A “személyi kultusz”, a vezető gigantikussá növesztett hatalma csak elfedi azt, hogy valójában egy 
mechanizmus uralkodik, amelynek a vezető csak a megszemélyesülése (és erre olyan vezetők a 
legalkalmasabbak, akiknek a személyisége maga is mechanizmusszerű: a Sztálinhoz hasonló végrehajtó, 
adminisztratív hajlamú személyiségek, akik úgy tudnak személyes döntéseket hozni, ahogy egy – lélek nélküli -- 
gépezet is döntene). Amikor a szovjet bürokrácia a sztálinizmust mint “személyi kultuszt” vette bírálat alá, 
ezzel csak nyíltabbá tette az arctalan Mechanizmus hatalomgyakorlását, de úgy, hogy egyúttal a lélektelen
működés nyilvánvalóvá vált negatív következményeit, azok felelősségét a mechanizmusról a személyre 
tolta át.
244 Mint Szalai Erzsébet megjegyzi egy rész-racionalitás túlhajtása az egészet irracionálissá teszi. (Szalai, 
2006).
245 Ahogy Virno megfogalmazza: az absztrakt “általános intellektus” megtestesüléseként. “The peculiar 
publicness of Intellect, deprived of any expression of its own by that labor that nonetheless claims it as a 
productive force, manifests itself indirectly within the realm of the State through the hypertrophic growth of 
administrative apparatuses. (…) it represents an authoritarian concretion of general intellect, the point of fusion 
between knowledge and command, the reverse image of excess cooperation.” (Virno, Paolo: Virtuosity and 
Revolution: The Political Theory of Exodus, in Virno—Hardt, 1996, pp.195--196 ).
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Párt, az Állam) mint ennek szintén absztrakt megtestesítője.246 S a nembeliség valóságos,
konkrét tartalmával, az egyéni variációk kibomlásával szemben az absztrakció 
társadalmi megfelelője: a lélektelen és személytelen gépezet uralja a társadalmat. Ez 
nem osztályviszony: annál hatásában totálisabb, (magtalansága folytán viszont 
összehasonlíthatatlanul gyengébb).

A “kádárizmus”

Az adminisztratív-igazgatási funkció ellátóinak uralma a legnyilvánvalóbb és legdurvább 
formában abban a korszakban jellemezte az államszocializmusokat, amelytől az 
államszocializmus későbbi szakaszában, mint “sztálinizmustól” határolták el magukat. Ezt a 
fegyveres forradalomból és a polgárháború hadikommunizmusából kinőtt korszakot a 
bürokrácia olyan uralma jellemezte, amelynek során a bürokrácián belül is annak 
erőszakszervezeti része (és az erőszakszervezeteken belül is a változó neveket viselő 
“államvédelmi hatóság”) volt a meghatározó. Ez a szervezet elvben a párt irányítása alatt állt, 
de Sztálin (és az egyes államszocializmusok néhány hozzá hasonló diktátora) mintegy 
pretoriánus gárdaként kezelve felhasználta a párt ellen is, (azt pedig vezetőinek időnkénti 
likvidálásával biztosította, hogy e szervezetnek, a “párt öklének” tényleges irányítója ő maga 
maradhasson).247 Nyilván Sztálin személyes politikai képességeinek összessége és jellemének 
gátlástalansága is szerepet játszott a dolgok alakulásában, de azt, hogy az államvédelem az 
államszocialista társadalom egyik legfontosabb szervezete és egyszersmind a párturalmat 
legitimáló “forradalmiság” (az állami funkcióvá tartósított forradalmi erőszak) szimbóluma, a 
társadalom irányítói az államszocializmus utolsó percéig nem vonták kétségbe. Amit Sztálin 
halála után kétségbevontak, az az erőszak egyszemélyi irányítása volt, (ami a bürokrácia 
tagjait az állandó fenyegetettség állapotában tartotta). Ezért Sztálin halála olyan változásokat 
indított be az államszocializmusok nagy részében, amelyet jól fejez ki a sztálinizmus 
“személyi kultuszként” való bírálata és elutasítása, s ez érzékletesen jelképezi, hogy amin 
változtattak, az az erőszakszervezet egyetlen személy alá rendelése. Az államvédelem szerepe 
ezután is megmaradt, a bürokrácia (kollektív) uralma pedig (az államvédelemre tovább is 
támaszkodva, de befolyását némi korlátok közé szorítva)248 kiteljesedett.

246 Amikor egy termelőmód sajátosságainak még csak absztrakciója valóságos társadalmi tényező, ez 
önmagában is szélsőségesen embertelen megnyilvánulási formákban jelentkezik. Többször szóltunk már 
arról, hogy a polgári társadalom, a haszonelvű termelési mód első megjelenésformájával a kortársak az uzsorás 
(az absztrakt “haszonszerzés” nyers-durva érvényesítője) alakjában találkoztak (lásd Shakespeare Shylockját, 
Molière Harpagonját); mert még nem volt kifejlett polgári társadalom, a pénztőke még nem egyesült a termelő 
tőkével, tehát nem volt polgári termelés sem, nem volt polgári erkölcs, polgári intézmények, stb. Az absztrakt 
termelőmódból, társadalomszervezési elvből akkor lesz “emberi” (viszonylagosan humanizált) létforma, 
amikor az emberi lét legkülönfélébb területein megjelenik, s miközben – hogy a polgári társadalom 
példájánál maradjunk – az ember polgárosul, eközben a “polgári” emberiesül. Ugyanez vonatkozik a 
szellemi termelési módra is. A többi szellemi tevékenységformával még nem egyesült adminisztratív-
igazgatási tevékenység a szellemi tevékenységnek még csak az absztrakciójára épül; emberivé akkor válik,
amikor a szellemi termelési móddal adekvát intézményformák, erkölcsök, gazdasági tevékenységek, stb. 
kiépülnek a társadalomban, s amikor a többi szellemi termelői funkcióval egyesülve maga az 
adminisztratív-igazgatási funkció is a “helyére kerül”.
247 A szocialista tábor többi diktátora is hasonlóképp járt el, de ők kevésbé tudták kézben tartani ezt a 
szervezetet, mert az orosz államvédelem az összes többi fölé volt rendelve, s így az egyes országok “vezéreit” 
mindig fenyegette az, hogy saját “öklük” – ha a Nagy Testvér úgy akarja, ellenük fordul.
248 Az államvédelem súlyát jól jelzi, hogy mindvégig ez maradt az államszocializmus legépebben megőrzött, s 
egyik leghatékonyabbnak tekintett szervezete, ezért is emelte a rendszer végső válságának jeleit érzékelve a 
Szovjetunióban az uralkodó bürokrácia a legfelsőbb pozícióba éppen e szervezet vezetőjét, a rendszerváltást 
pedig oly módon készítették elő, hogy utána a szovjet utódállamok jelentős részében szintén e szervezet 
korifeusai és támogatottjai kerülhettek a legfőbb vezető helyzetébe.



A Sztálin utáni korszakot mindenesetre stílusváltás jellemezte; a nyílt állami terror némi 
csökkentése, a munkásfetisizmus, forradalomfetisizmus és más ideologikus konstrukciók 
némileg kevésbé szélsőséges érvényesítése,249 az értelmiség innovatív funkcióinak egy kicsit 
több megnyilvánulási lehetőség nyújtása, és a drasztikus életszínvonalkorlátozás enyhítése. E 
változásokat a Hruscsovval kezdődő korszak irányító bürokráciája jelentős reformoknak 
tekintette, és a prések mérséklődése következtében a társadalom viszonylag széles köre is 
enyhülésnek élte meg, de lényegi pontokon nem történt változás. Az, hogy a legfelső pozíciót 
betöltő személynek a korábbinál jobban kellett alkalmazkodnia a bürokrácia kollektív 
akaratához, némileg csökkentette a “szocialista tábor” centralizmusát is;250 a Szovjetunió 
abszolút irányító szerepe megmaradt, de az egyes tagországok némileg több teret kaptak a 
sajátos körülményeikhez igazított sajátos válaszok kidolgozására. A szovjet vezetés számára 
ez pedig olyan “laboratóriumokat” biztosított, ahol különböző modell-változatokat úgy 
lehetett kipróbálni, hogy az azokban rejlő kockázatot nem kellett ráengedni a “birodalom” 
egészére, (és ha a bürokrácia szemszögéből kedvezőtlenül alakultak, bármikor le lehetett 
állítani őket). A hruscsovi kor ilyen “reformkísérleteként” jött létre az államszocializmusnak 
az a változata, amit “kádárizmusnak” is lehet nevezni.

Magyarországnak sajátos lehetőséget adott ebben a folyamatban az a tény, hogy 
Magyarországon – nem elsőként, de a legnagyobb hatással (felerősítve ezáltal a korábbi 
keletnémet és lengyel események figyelmeztető erejét is) – felkelés tört ki az 
államszocializmus itt megismert változata ellen. 1956 megdöntötte a magyar sztálinisták – a 
hruscsovi vezetés által már nem támogatott – csoportját, de – s ez már nyilván nem volt sem a
szovjet, sem a magyar bürokrácia kedvére való --, megrendítette az egész államszocialista 
struktúrát is. A szovjet bürokrácia válasza egyrészt a forradalom leverése volt, másrészt az a 
törekvés, hogy mérsékeljék, s lehetőleg okafogyottá tegyék a népfelkelésben megnyilvánuló 
tömegelégedetlenséget. Úgy ítélték meg, hogy a legfontosabb kiváltó okok lényegében 
ugyanazok voltak, amelyek a szovjet társadalmat belülről is feszegették: az emberekre 
nehezedő állami terror és a szükségletek kielégítésének szélsőséges korlátozottsága.251 S mivel
mindenképpen meg kívánták előzni, hogy az elégedetlenség hasonló robbanása újból 
bekövetkezzék, Magyarországon olyan vezetést segítettek hatalomra, amely a fenti kiváltó 
okokat mérsékelni tudja, a többi szocialista országban pedig (a magyarországinál talán kisebb 
mértékű, de) hasonló irányba ható változásokkal kívánták megelőzni a magyar példa 
követését. Ezzel a koncepcióval a magyar pártbürokrácia nagy része is egyetértett: ezek a 
megfontolások nyitottak utat azoknak a fejleményeknek, amelyek végeredményeként 
Magyarországon néhány évtizedig az államszocializmusnak olyan változata valósult meg, 
amit a közfelfogás “kádárizmusnak”, “gulyáskommunizmusnak”, vagy a “legvidámabb 
barakk”-nak nevez. Az alábbiakban az államszocializmus e “magyar útjának” lényegét az 
erről 1993-ban írott tanulmányunk néhány részletével próbáljuk megvilágítani.

Először is: “semmi eredeti (semmi történetfilozófiailag új jelenség) nincs 

249 Ezen ideologikus, a forradalmi mozgósításhoz (majd a forradalom erőszakát államosító terrorhoz) illő 
elemek gyengülése ez esetben nyilvánvaló összefüggést mutat a bürokratikus szakszerűség (a mindennapi 
igazgatási teendők) felértékelődésével.
250 A centralizmus csökkenése azonban sosem és semmilyen szinten sem jelentett valódi decentralizációt, 
inkább csak a centralizmus szintjeinek szaporodását (két vagy többszintű centralizációt), az egyes szinteken 
pedig – Weber idézett megjegyzésének megfelelően “hűbéries” viszonyok, vagy “satrapa-despotizmusok” 
kialakulását. (Lásd erről például: Huszár, 2007, 93. p.)
251 Természetesen a harmadik fontos kiváltó okot, a megszállás elleni szabadságharcot nem vették figyelembe, 
hiszen ezt egyrészt nem tekintették a saját problémájuknak, másrészt pedig a megszállás és a külső irányítás 
tényén nem kívántak változtatni, (legfeljebb a figyelem előteréből hátrébb vonták jelenlétük megnyilvánulásait).

97



benne, a sztálinizmusra adott egyfajta válaszreakció csupán.252 (…) Abszolút
meghatározó célja a hatalom stabilizálása, a politika (általa legfontosabbnak 
ítélt) elemeinek konzerválása volt. (…) egyáltalán nem lépett ki az 
adminisztratív-ökonomista determinizmus szemléletének keretei közül, sőt, 
éppen annak megfelelően cselekedett”. (Kapitány—Kapitány, 1993/1, 30. 
p.)

“egyszerre akarta bizonyítani a dogmatikus kommunistáknak és az ’56-
osoknak, hogy ő ügyük legjobb folytatója, hiszen az ő céljaikat valósítja 
meg – a reálpolitika többletével. (Kádár ezen bizonyítási törekvése, noha 
sem a kemény sztálinistákat, sem a kemény ’56-osokat nem tudta sohasem 
maga mellé állítani, a Kádár-korszak felívelő szakaszában általában sikeres 
volt: igen sokan (…) hittek abban, hogy Kádár valóban az ő – egymástól 
persze igencsak különböző – törekvéseiket valósítja meg)”. (Kapitány—
Kapitány, 1993/1, 31. p.)

Valójában azonban semmi egyebet nem tett, mint hogy évtizedekre 
konszolidálta az adminisztratív-igazgatási csoport uralmát és szemléletének 
érvényesülését. Az életszínvonaljavító intézkedések – a korszakkal 
foglalkozó munkák túlnyomó többségének értékelése szerint – egy fajta 
felemás “középosztályosodást” (más megfogalmazásokban 
“kispolgárosodást”) eredményeztek, és a középcsoportoknak ezáltal létrejött
statusquo-védő érzelmeire támaszkodtak.253 “E középosztályosodás (…) 
sajátossága az volt, hogy (…) a ’hivatalnoki’ jelleg határozta meg, nemcsak 
annyiban, hogy széles hivatalnokrétegre támaszkodott, hanem abban is, 
hogy a társadalmi lét szinte minden szereplőjében ’hivatalnoki’ mentalitást 
feltételezett (s részben ilyen mentalitást is alakított ki)”.254 (Kapitány—

252 “Mindvégig ’kádárizmusról’ beszélünk, mert ugyan a ’kádárizmus’ jellegét nagymértékben a hruscsovi 
politika határozta meg, a hruscsovi politikát végül is csak Magyarországon (vagy legkövetkezetesebben 
Magyarországon) sikerült végigfuttatni (…) -- túlmenve Hruscsov eredeti törekvésein is – ; s így a magyar 
kísérlet vált a ’reformkommunista’ modell ’klasszikus útjává’, akkor is, ha elméleti alternatívát, s ilyen 
értelemben bármiféle ’izmust’ a Kádár-korszak semmiképpen sem képviselt”. (Kapitány—Kapitány, 1993/1, 45. 
p. 5. lj.) Mint látni fogjuk, a cseh kísérlet -- bizonyos hasonlóságai ellenére -- egészen más irányt jelentett.
253 E középcsoportok egy része – s paradox módon éppen az a része, amely egy fajta (kis)kapitalizmust képvisel
a rendszeren belül -- a kádárizmus struktúrájában relatíve jobb helyzetben van, mint a nyílt kapitalizmusban. “A 
magánvállalkozásokon alapuló kapitalista gazdaságokban egy mesterember, a sarki fűszeres vagy egy kis 
étterem tulajdonosa tipikusan a közepes jövedelmi kategóriába tartozik. A krónikus hiánygazdaság körülményei 
közepette azonban ugyanezek a tevékenységek a legmagasabb jövedelmi kategóriába röpítik ezeket az 
embereket. Nem azért, mintha különlegesen ügyesek vagy mohók lennének, hanem szolgáltatásaik szűkössége 
miatt. Az ár, amelyet termékeikért és szolgáltatásaikért kapnak, éppen a piactisztító ár a gazdaságnak abban a kis
szegmensében, ahol igazi piac működik. Hálásak lehetnek az állami tulajdonú szektornak, valamint a 
költségvetési és a pénzügyi rendszernek, amelyek olyan keresleti-kínálati viszonyokat eredményeznek, hogy a 
szabadpiaci árak jóval magasabbak, mint az állami tulajdonú szektor hivatalos árai.” (Kornai, 2007/b, 37. p.) 
Ezek a “kapitalista” elemek átmenetileg a rendszer stabilitásának fő hordozói közé kerülnek, (az más kérdés, 
hogy a tőke expanzív természete, növekedési vágya következtében később többségük egyre inkább a piac teljes 
felszabadítását, a kapitalizmus teljes restaurációját érzi érdekének – amelynek bekövetkeztével viszont aztán 
sokan közülük végül is “vesztessé” válnak). De a szocializmusban játszott sajátos szerepük és sikerük egyúttal a 
tőkés gazdaság fölényét is bizonyítja az államszocializmussal szemben.
254 “A mobilitásnak a modern társadalmakban három fő útja van: a tőkés, a szellemi és a hivatalnoki mobilitás. 
A tőkés mobilitás elé a rendszer korlátokat állított, a szellemit szintén korlátok között engedte csak érvényesülni:
a [párt] állam iránti lojalitás követelményei ugyanakkor a társadalom minden szintjén utat nyitottak a hivatalnoki
mentalitás útján való felemelkedésnek. Nemcsak annyiban, hogy hivatalnokká, káderré a társadalom minden 
rétegéből ’fel’ lehetett emelkedni, de annyiban is, hogy e mobilitási út kitüntetett út volt. Bár a hivatalnoki 
karrier lehetőségét sokan elutasították, igazi hatalmi pozíciót ez nyújtott, s ily módon a szellemi – s olykor a 



Kapitány, 1993/1, 39. p.) “A ’hivatalnok’ egy ilyen adminisztratív felépítésű 
rendszerben a szűk értelemben vett hivatalnoknál jóval tágabb kategória. A 
centralisztikus függésrendszer szinte minden munkahelyen, minden 
szervezetben kitermeli – és relatív előnyökkel lekenyerezi – azokat a 
’hivatalnokokat’, akik azon kívül, hogy tanárok, művezetők, tsz-
alkalmazottak, színészek, kézilabdaedzők vagy villanyóraleolvasók, egyúttal
a rendszer fenntartásának és működtetésének hivatalnokai is (akár politikai 
funkcióik, akár belügyi megbízatásaik, akár igazgatási-bürokratikus 
többlettendőik révén).” (Kapitány—Kapitány, 1993/1, 50. p., 37. lj.).

Ez nem specifikuma a Kádár-rendszernek: ez minden államszocializmus 
egyik leglényegibb sajátossága: ahelyett, hogy a szellemi termelési mód 
dominálna a társadalomban, “kijelölve minden egyéb tevékenység helyét”, 
annak csökevényes-egyoldalú formája, az adminisztratív-igazgatási, a 
“hivatalnoki” mentalitás az, ami mindenbe igyekszik behatolni. A Kádár-
korszak viszonylagos sikerei, és sajátossága, a “legvidámabb barakk” jelleg 
abból következik, hogy az államszocialista társadalmak közül a 
legteljesebben itt sikerült mindezt a “békés mindennapok” lényegévé 
változtatni, (háttérbe szorítva azt a korábbi állapotot, amelyben a 
társadalmat irányító hivatalnoki mentalitás mintegy “harcban állt” magával 
a társadalommal, annak nagyobb részével). Ennyit és nem többet jelent az, 
amit a kádári propaganda úgy fogalmazott meg, hogy az “aki nincs velünk, 
ellenünk van” helyett az “aki nincs ellenünk, velünk van” politikáját kell 
követni.255

A kádárizmus “kísérletének” viszonylag tartós fennmaradását nemcsak a 
szovjet és a magyar vezetés (hol egybeeső, hol kompromisszumokkal 
összecsiszolt) érdekei, de a korabeli világrendszer domináns viszonyai is 
segítették. “Ez a világrend a két ’szuperhatalom’ szembenállásán és 
patthelyzetén nyugodott. Korántsem volt csupán szimulált szembenállás: 
mindkét fél meglehetősen aktívan igyekezett pozíciókat nyerni a másik 

gazdasági – karriert tovább lehetett fokozni a hivatalnoki emelkedés csatornáiba való ’átzsilipelődéssel’.” 
(Kapitány—Kapitány, 1993/1,  39. p.) Konrád és Szelényi azt emelik ki, hogy az államszocializmusban az 
értelmiségi tudás konvertálhatósága hasonló szerepet játszott, mint a kapitalizmusban a piaci tőkemozgás 
(Konrád--Szelényi, 1985). Ez igaz, ha a hivatalnoki jellegű mobilizációra gondolunk, de abban nem az 
“értelmiségi tudás” a lényeg, hanem – annak egy nagyon korlátozott formája -- a hivatalnoki alkalmazkodás. A 
kádárizmusban (és nem az államszocializmus egészében) valóban megnőtt ugyan az ebben a tágabb értelemben 
vett értelmiségi tudás szerepe is, (Konrádék nyilván e tapasztalatukat vetítik ki a rendszer egészére) de sosem 
volt meghatározó. 
255 Az a “realizmus”, amivel a kádárizmus önmagát jellemezte, mindig is “a világot ’jól elkormányzó’ 
adminisztráció eszménye. Ám a ’realista” politika nem feltétlenül racionális is egyben. A lehetőségekkel 
számolás eredményezhet ésszerű lépéseket, de nem szükségképpen vezet el azokhoz. Az ésszerűség van, amikor 
radikális változtatásokat kíván. A ’realista’ viszont alapvetően konzervatív. Ezzel függ össze, hogy a Kádár-
politika tulajdonképpen egyetlen nagy társadalmi csoporttal nem tudott igazán mit kezdeni: a mindenkori 
ifjúsággal”. (Kapitány—Kapitány, 1993/1,  39. p.) Ehhez hozzá kell tenni: ugyanakkor ez a konzervativizmus 
nem jelenti az adott társadalom valóságos múltjával, és annak megőrzendő értékeivel való kapcsolatot. “A 
’valóságos’ társadalmi rétegeknek szerves kapcsolatuk van a múlttal: Magyarország nemesi, paraszti, polgári, 
értelmiségi múltja (…) az egyes rétegekben átörökítődik. A hivatalnoknak azonban  csak elődje van, múltat nem 
örökít, éppen azért, mert időtlenül ugyanazt csinálja, amit – a legkülönfélébb rétegekből eredő, s a hivatalban 
csak elszemélytelenedő – elődei és utódai: de tevékenysége egyáltalán nem épül rá azok tevékenységére, hiszen 
feladatai jelenre orientáltak: a mindenkori hic et nunc-ra épülő igazgatási feladatok”. (Kapitány—Kapitány, 
1993/1, 52. p., 44. lj). György Péter a kádárizmus lényegének többek között a múlt gyökereinek elvágását, a 
történelem iránti közönyt tartja, de azt is kiemeli, hogy hiába jelenorientált, társadalmában ugyanakkor az adott 
valóság is érzékelhetetlenné válik. (György, 2005).

99



térfelén, de igazán lerombolni egyik fél sem akarta a másikat: az 
államszocializmusnak szüksége volt a tőkés centrumok időnkénti 
segítségére, a tőkés centrumoknak pedig, [mint ezt egy korábbi alfejezetben 
kifejtettük] arra, hogy azok a nagyon labilis félperifériák, amelyeken az 
államszocializmus létrejött, erős kezű ellenőrzés alatt álljanak, és önként 
(értsd: saját vezetésük által kikényszerítve) igyekezzenek a maximumot 
előpréselni magukból. Mindkét félnek szüksége volt a másikra, mint 
mumusra, saját rendszerük statusquojának biztosítására: s az enyhülési 
szakaszokban, mint tárgyalópartnerre, hogy a másik rendszerrel 
szimpatizáló tömegeiket a konvergencia reményével szerelhessék le. A két 
rendszer együttélésében (nemzetközi síkra kivetítve és a két pólus 
gigantikus megszemélyesítésével) a 20. századi tőkés társadalom tőke—
munka osztálykompromisszuma képeződött le: a szociáldemokrácia 20. 
századi sikerei éppen ezt a kiegyensúlyozott viszonyrendszert 
szimbolizálják (tudniillik az e századi szociáldemokrácia önmagában 
testesíti meg ezt az osztálykompromisszumot, s amit el tudott érni, az 
mindig a világrendszeri pólusok közti állóháború apró erőeltolódásainak 
következménye volt). Az egyensúly akkor és azáltal borult fel, hogy – nem 
utolsósorban a munkásság, illetve nemzetközi megszemélyesítői, (így 
például az úgynevezett ’szocialista’ világ, és a szociáldemokrácia) által elért 
eredmények következtében – a tőke (mindinkább a relatív értéktöbblet 
kiaknázásából remélve hasznát) technológiai forradalmat hajtott végre, s 
ennek az volt a következménye, hogy a klasszikus tőkés—munkás viszony 
jelentősége a centrumországok társadalmain belül elkezdett visszaszorulni. 
Ez kikezdte (ez kezdte ki) a bipoláris világrend létjogosultságát is” 
(Kapitány—Kapitány, 1993/1, 32. p.) De amíg a viszonylagos egyensúly 
fennállt, addig a Kádár rendszer, “mint egy konfrontáció megoldásának 
modellje, annak szimbólumává vált, hogy mit jelenthet ez a 
kompromisszum a világ ’szocialista’ fele számára.” (Kapitány—Kapitány, 
1993/1, 33. p.) “A kádárizmus – mint ahogy az általa legnyíltabb-
legfejlettebb formájában képviselt ’második világ’ – [külön, “magyar 
útként” is]256 hasonló szerepet próbált betölteni a világrendszer-
egyensúlyban, mint a fejlett centrum országain belül a szociáldemokrácia. 
(Nyilván nem voltak véletlenek a lehetőségekhez képest egyre jobb 
kapcsolatai a szociáldemokráciával).” (Kapitány—Kapitány, 1993/1, 49. p., 
31. lj). “a Szovjetunió számára, amely nem volt képes [és nem is kívánta] a 
változásokat olyan ütemben végrehajtani, mint Magyarország, a magyar 
példa mindig kiszámíthatatlan veszélyeket rejtett magában, ugyanakkor 
emelkedő életszínvonala révén mintegy a rendszer ’tudat alatti énjének’ 
szerepét is betöltötte; a tőke viszont éppen az ’56-ban előreszaladó, s ezzel a
[viszonylagos] mozgékonyság előjogát magának biztosító Magyarország 
változásain keresztül tudta megüzenni Kelet-Európának a lehetséges 
menetrendet”. (Kapitány—Kapitány, 1993/1, 36. p.)

256 A “külön magyar utat”, mint erre már a 162. lábjegyzetben utaltunk, a szocialista tábor fenntartani kívánt 
“egysége”, és a szovjet hegemóniának való alávetettség, az ehhez való “politikus” igazodás következtében 
sohasem hangsúlyozták, (sőt, explicite tagadták), implicit módon azonban a belső propaganda nagy mértékben 
sugallta annak az összes többi államszocialista országgal szembeni előnyeit, és ezt félig-meddig a Nyugat 
számára is sikerült egyértelművé tenni. (Félig-meddig, mert a Nyugat nagyon sokáig egyenértékű 
“különutasságként” kezelte Kádár-Magyarország “liberálisabb” légkörét Ceausescu Romániájának a külön 
érdekeket jobban hangsúlyozó “nemzeti” szocializmusával).



Ennek a “menetrendnek” a lényege pedig a lassú – a tőkés centrum érdekei 
szerint is lassú – kapituláció volt. Ennek a kapitulációnak a kezdete már a 
kádárizmus hátterét adó hruscsovi politikában is kimutatható. “Paradox 
módon az az ideológiai offenzíva, amellyel Hruscsov a centrumállamok 
fejlődésbeli lekörözését tűzte ki célul, ugyanezt jelzi: a – persze nyilván a 
szovjet vezetőkben sem tudatosult – lényeg itt nem az irreális ’elhagyás’ 
mint cél kitűzése, hanem az, hogy a Szovjetunió elfogadja a versenyt azon a
terepen és azok között a feltételek között, amelyeket az USA kínál fel”.257 
(…) “Az életszínvonal [és a technológiai színvonal, valamint a szellemi 
termelési mód kibontakozásához szükséges társadalmi feltételek színvonala 
viszont] annyival magasabb volt a tőkés centrumokban, hogy ennek 
középpontba helyezése egyértelműen azt jelentette, hogy a világ szovjet fele
de facto elismeri a centrum hegemóniáját”. (Kapitány—Kapitány, 1993/1, 
35. p.) “A ’kádárizmus’ tehát a hivatalnokállam öntudatlan kapitulációs 
stratégiája: mintája a szociáldemokrácia kompromisszuma által 
megtestesített jóléti modell, s azon a hiten alapszik, hogy miként a 
szociáldemokrácia a hatalmi rendszer részévé vált, ő is úgy tudja 
végrehajtani ezt a konvergenciát, a ’munkásosztály 
középosztályosodását’, hogy közben kivívott pozícióit megtarthatja”.258 
(Kapitány—Kapitány, 1993/1, 36. p.) S hogy félreértés ne essék: e 
kapituláció nem egy korábbi “forradalmi” magatartás “elárulása”, (amivel a 
sztálinisták vádolták a hruscsovistákat), hanem csak közvetlenebb 
felvállalása annak a szerepnek, amire a világkapitalizmus rendszerén belül a
“munkásállamok” a maguk “lekapcsolódásával” és az adminisztratív-
igazgatási csoport irányítása alá helyezésével egyáltalán alkalmasak 
lehettek. (Mint Orwellnél: a farm elfoglalása az “emberektől”, a farmnak az 
“embereknek” való /újra/eladásával zárul).

Valódi alternatívát csak az jelenthetett volna, ha az államszocializmusok 
legalább akkora fordulatot tettek volna a szellemi termelési mód felé, mint a
kapitalista centrumok; de ez itt azt is jelentette volna, hogy az 
adminisztratív-igazgatási csoport monopolhelyzetét a többi szellemi funkció
gyakorlóival való összeolvadás felszámolja; mivel azonban az 
államszocializmusokban nem volt olyan politikai erő, amely az 
adminisztratív-igazgatási csoport hatalmát, mentalitását és öncélúvá váló és 
mindinkább saját újratermelésére orientált működését felülírhatta volna, így 
az olyan kezdeményezések, mint a Prágai Tavasz, bukásra voltak ítélve. 

257 “The essential difference between the so-called socialist states and the Western capitalist states is less the 
question of property relations (though private property has given a dominant economic class a disproportionate 
degree of political power) than the character of the polity, the way the citizenry conceives of the public 
household” (...) “In the Soviet Union, coercion is openly used to accumulate capital (wages are held down, 
strikes are forbidden), and a new bureaucratic class has benefited. The Soviet Union has been able to do this 
because of the combination of ideology (the promise of a Communist utopia) and terror (the secret police) which
a totalitarian or quasi-totalitarian state can employ. (With the current waning of ideology, and in the inability to 
maintain total terror, the Communist Party risks losing its legitimacy unless it can find new ways of expanding 
its basse of power and including other members of the managerial class in the crucial decision making.)” (Bell, 
1976, 231. p.)
258 [az államszocializmus ’reformerei’] “önellentmondásos vállalkozásuk révén, hogy ’átépítsék’ a szovjet 
rendszert, anélkül, hogy megváltoztatnák magát a struktúrát, mint a hierarchikus társadalmi munkamegosztás 
megtestesülését --- éppúgy, amiként a szociáldemokrácia akarta megreformálni a kapitalizmust, anélkül, hogy 
megváltoztatná kapitalista lényegét – arra ítélték ezt a rendszert, hogy egyik válságból a másikba tántorogjon.” 
(Mészáros, 2008/1, 19. p.)
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Már csak azért is, mert – a “kádárizmussal” szemben -- ez a kísérlet 
elfogadhatatlan volt “a tőkés centrumok számára is, (amelyeknek 
megfelelt a régi értelemben vett – nagyüzemi termelésre alapozott – 
munkát képviselő, így mind korszerűtlenebbé váló, s ezért előbb-utóbb 
felszámolásra ítélt szovjetrendszer, viszont a szellemi termelés 
irányában fordulatot végrehajtó szocializmus kiszámíthatatlan 
következményeket hordott volna magában: netán létrejött volna egy, a 
kapitalizmussal valóban alteráló termelési mód, amelyben a tőkés 
centrumok szellemi termelői vonzó és működő társadalmi modellt 
találtak volna maguknak)”. (Kapitány—Kapitány, 1993/1, pp. 35--36).259

A kádárizmus rendszere –mivel “emberibb” vonásai mögött nem voltak a társadalmat valóban
továbbépíteni képesek mechanizmusok – paradox módon ott is rombolt, ahol emberibbé vált. 
Kornai elemzései érzékletesen mutatják be például azoknak az oksági láncolatoknak a 
kialakulását, amelyek az államszocializmusoknak a világgazdaságban elfoglalt helyét jelző 
hiányjelenségekből következnek. A hiány a kádári “reformkísérletben” egyfajta relatív 
“szabadságnövekedéshez” a magángazdaság részleges legalizálásához vezet,260 ez azonban 
árharcot eredményez (az irányító bürokrácia ezt a magánszektor ideológiai kárhoztatásával 
reagálja le, de következménye az állami szférában a munkaerő-visszafogása is).261 Mivel a 
magánszektor ideológiai megbélyegzésének megfelelően alulpreferált marad, ez a (korrupt) 
kliensjellegű kapcsolatrendszer kiépítését hozza magával a minisztériumoktól a bolti 
eladókig, ennek viszont nagy hatású következménye az általános morál felbomlása, 
leértékelődése. (Kornai, 2007; Fehér—Heller—Márkus, 1991, 260. p.) Azok az erők, amiket 
a rendszer a stabilizációhoz használt, minden tekintetben szétfeszítik:262 a morális 

259 “A ’68-as nyugati értelmiségnek a ’68-as Prága felé orientálódása egyértelmű jelzés ebben a tekintetben.” 
“A tőke reakciója ez volt: támogatni a ’prágai tavaszban’ azt, hogy az gyengíti a Szovjetuniót, de nem megvédeni
a Szovjetunióval szemben. Ha pedig valami csoda folytán Dubčekék próbálkozása tartósabban fennmaradna, 
azonnal kísérletet kell tenni a tőke világába való betagozására, nehogy életképes alternatívává, ’harmadik úttá’ 
fejlődjék. A főszereplő nagyhatalmak számára egyértelmű volt a továbbiak ’vagy-vagy’-a: nem tekinthető 
véletlennek, hogy a ’testvéri segítségnyújtásra’ akkor és éppen akkor került sor, amikor az újságok rövidhírben 
adták tudtul a Csehszlovákia és a Világbank közti tárgyalásokat.” (Kapitány—Kapitány, 1993/1, 49. p., 29. és 30.
lj.)
260 Mivel a szocialista disztribúció nem hatékony és szűkített újratermelést eredményez, ezért feltételezi, hogy 
“a tőke ’részesítése’ az értéktöbbletből az erőforrások hatékony elosztásának motorja” (Szalai, 2006,  80. p.)
261 “Consumer goods were rare, expensive, and of mediocre quality, but work was most of time not very tiring. 
The material handled by the workers was antiquated, but they worked routinely with it as they had learned to do 
ten or twenty years before. (…) Paradoxically, the socialist bureaucracy, after having exalted constructive effort 
in its ascendant phase, after having distributed medals to the ‘Stakhanovists’ and ‘Oudarniks’, had come to the 
point of letting laziness and an ‘I don’t give a damn’ attitude corrode all the gears of production.” (Mallet,1975, 
140. p.)
262 “Az ún. szocialista eredeti tőkefelhalmozás szakaszának, illetve a később hivatalosan is ’sztálinizmusnak’ 
nevezett és bizonyos önkritikával illetett korszaknak a szenvedései, (…) emberek sokaságának tapasztalatai 
szerint az államnak voltak ’köszönhetők’ (…) [Erre is épülve] A ’frizsider-szocializmus’ (…) korszakában az 
államtól való függés, az állam általánosan észlelhető mindenhatósága vált az elégedetlenség és az ellenállási 
szellem (potenciális) forrásává. A tömegtársadalom szellemi szűkössége és a ’takarékra állított’ fogyasztói 
társadalom szociális üressége újólag megerősítette a kételyt, hogy vajon kívánatos-e és helyettesíthető-e a 
kapitalista magántulajdon társadalmától való eltérés ezen az áron – legalábbis hosszabb távon -- képviselhető-e. 
Amikor az államszocialista társadalom legkésőbb a ’80-as évek kezdetétől anyagi értelemben is válságba került, 
a rendszert bíráló ellenzék gondolkodásából és a lakosság többségének a stagnáló vagy éppenséggel csökkenő 
életszínvonal miatti elégedetlenségéből egyre inkább a rendszer megkérdőjelezése adódott”. Épp azok a 
fejlemények, amelyekkel a rendszer stabilizálta magát (a piaci elemek, az életszínvonal-emelkedés, és az 
életszínvonal emelésére irányuló szükségletek “termelése”, a liberálisabb érintkezési viszonyok, stb.) 
hozzájárultak a rendszer egyetlen lényegi alapja, (az adminisztratív-igazgatási bürokrácia által uralt) állam 
stabilitásának aláásásához. “A baloldali irányultságú rendszerkritikai gondolkodásban [is] ennek megfelelően a 
termelőknek az állami túlhatalomtól való tényleges megszabadítása foglalta el az első helyet, mégpedig a 



szétbomlás és a mindennapi működések fokozódó irracionalitása a stabilitást, az állam 
egyeduralmának növekvő elutasítása a legitimációs alapokat mossa alá.

Az 1956 utáni megtorló terror lezárulta után és végső szétzüllése előtt a Kádár-korszaknak 
azért voltak olyan eredményei, amelyek következtében (a kínai “gazdasági csodát” 
megelőzően) az államszocializmus legsikeresebb változatának látszott. Ezt döntően két elem 
biztosította: a véleménynyilvánításnak és a nem-szocialista szellemi termékek megjelenésének 
viszonylagos liberalizmusa (amelyben a kortárs szocializmusok között csak Jugoszlávia, félig-
meddig Lengyelország -- és rövid fennállása alatt a dubčeki Csehszlovákia -- osztozott); és a 
magánvállalkozás és az állami tulajdon kombinálásának az a modellje, ami 
leghatékonyabban a mezőgazdaságban (a háztáji és téesz együttműködésében) valósult meg, 
(s aminek tapasztalatai beépültek a későbbi kínai reformokba is). Ezek a sajátosságok egyrészt
azzal jártak, hogy a rendszeregész szervetlensége ellenére néhány ponton (elsősorban a falusi 
középrétegek, egyes kispolgári-kispolgárosodó városi rétegek és egyes értelmiségi csoportok 
életében) a szerves fejlődés erőszakos megszakítása után újra megjelent egyfajta szerves 
továbbépítkezés, illetve a megszakított trendvonalakhoz való vissza-közelítés lehetősége; 
másrészt sajátos tapasztalatokkal jártak a tulajdonviszonyok tekintetében, kikezdve azt a 
dogmát, hogy a (tőkés) magántulajdon egyetlen alternatívája az állami tulajdon formájában 
megvalósuló köztulajdon lehet.

És itt érdemes röviden megvizsgálni az államszocializmus egyik lényegi sajátosságát, a 
tulajdonhoz való viszony kérdését.

Tulajdon és termelési mód

Marx a tulajdonnal kapcsolatos levezetéseinek három lényegi mozzanata van. 1. A tulajdon 
eredetileg csak azt jelenti, hogy az ember természeti feltételei hozzá tartoznak, mintegy 
testének meghosszabbításai. 2. A történelem folyamán kialakul az, hogy a tulajdon már 
nem csak természeti előfeltétel, hanem az egyénhez közössége közvetíti: azáltal 
tulajdonos, hogy tagja a közösségnek. 3. Létrejön egyesek tulajdontól való megfosztása; 
ez – és a nem-tulajdonosok munkavégzése – feltételévé és termelőjévé válik a 
tulajdonosok tulajdonának: közöttük osztályviszonyok jönnek létre. (Maga a 
tulajdonnélküliek által végzett munka is a tulajdonosok tulajdonává lesz). 

Mindebből ismét három mozzanat következik: 1. Megkülönböztethető a természetadta 
tulajdonosi állapot a közösségi és a magántulajdontól, de e természetadta állapot az 
ember történelemelőtti állapota, s ezért az eredeti formában vissza nem állítható. 2. Az 
emberi történelemben a tulajdon elválaszthatatlan a termeléstől: egymást hozzák létre (s
a tulajdon formái a termelés formáitól, a termelés formái a tulajdon formáitól függenek.
3. Az emberek igazságtalan megosztása tulajdonosokra és tulajdonnélküliekre (minden 
elidegenedés alapja) a tulajdonnélküliség állapotának felszámolásával szüntethető meg. 
(Mint másutt kiemeltük, Marx nem a tulajdon megszüntetése, hanem a mindenkire kiterjedő 
tulajdonba vétel mellett emel szót).263

társadalom demokratizálása formájában. E felfogásban a demokrácia mint az uralkodó viszonyok 
ellenkoncepciója, illetve bírálata természetesen nem a magántulajdon visszaállítását és az ezzel járó polgári 
demokratikus különbségtételt kívánta a politikai és a társadalmi szféra között.” (Zimmermann, 1998, pp. 55--56).
263 A mindenki tulajdonossá tételének eszményével szemben felsorakoztatott egyik érv a természeti javak 
végessége, ez azonban egyáltalán nem érv a mindenkire kiterjedő igazságos elosztással szemben (legfeljebb 
annyit mond, hogy az egyes emberek tulajdona-tulajdonrésze nem növelhető korlátlanul). A szellemi termelési 
módban különben is értelemszerűen egyre növekszik a szellemi termeléssel létrehozott javak aránya, s ezen belül
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A “termelés” egészen a legutolsó időkig azt jelentette, hogy az ember tárgyi 
objektivációkat hozott létre, s ezeken keresztül hozta létre a tulajdont: amikor a 
tulajdon lényege a föld, vagy a tőke tulajdona, ennek a tulajdonnak is termeléssé 
változtatása, és a termelésben létrehozott termékek (az ezekből felhalmozódó gazdagság)
adja meg a szubjektív értékét. (Objektív értékét a csereérték és az abban kifejeződő, a 
létrehozásához szükséges munka adja meg, de aki közvetlenül arra koncentrál, hogy minél 
több többletmunka “ura” legyen, -- tehát nem egyszerűen minél több ember parancsolója, 
hanem a munka tőkeképző hatásának kihasználója -- az is azért teszi ezt, mert a több 
többletmunka több tárgyi objektivációt ér). A történelemben tehát a mégoly absztrakt tulajdon 
is tárgyiasuló, és e tárgyak értékében mérhető tulajdon. Ez a folyamat (is) a tőkés ipari 
termelésben teljesedik ki és éri el csúcspontját. A szellemi termelés terméke azonban már 
nem ilyen módon tárgyiasuló objektiváció; és mint már korábban szó volt erről, igazából
nem is tulajdonolható. A történelem ezen pontján létrejön az a lehetőség, hogy a 
legkifejlettebb termelés abban az értelemben mégis visszakanyarodjék a “természeti” 
állapothoz, amennyiben az ember most már meg tudja termelni önmaga olyan 
beágyazottságát, amelyben az általa létrehozott módosult környezet – mint szellemileg 
meghatározott világ -- ugyanúgy teste (és szelleme) meghosszabbításaként (s nem csupán
egyes közösségek vagy egyének által birtokolható elkülönült objektivációk formájában) 
létezik, mint az eredeti “anyatermészet’.

A létrejövő lehetőség nem kevesebb, mint az, hogy az ember (ismét) alanyi jogon (ember 
voltából következően) lehet tulajdonosa mindannak, amit megtermel. Ez egyelőre 
absztrakt lehetőség, és azért nem ilyen egyszerű. Az azonban világos, hogy az 
államszocializmusok létrejötte egyáltalán nem ilyen tulajdonnal számolt. Létrehozói 
számára az egyértelmű volt, hogy az osztálytársadalmakban létrejött magántulajdon, (és 
ennek alapjaként a tulajdonnélküliek megfosztottsága) az a lényegi igazságtalanság, amit a 
kapitalizmus (és az osztálytársadalom valamint az ember elidegenedettsége) ellen lázadóknak 
valamiképpen meg kell szüntetniük. Egy meglehetősen leegyszerűsített képletet állítottak 
fel, egy olyan dichotómiát, amelynek egyik oldalán van a magántulajdon, a másik 
oldalon minden egyéb. (Összemosva ebben az “ősközösség” természeti tulajdonosságát a 
közösségi tulajdonnal -- annak különböző formáival264-- és a “kommunizmus” 
köztulajdonával). Mint fentebb már említettük, az államot kezdetben az 
osztálytársadalom szervének és a magántulajdon támaszának, tehát ellenségesnek 
tekintik, de – politikai megragadásával – mindinkább az állami tulajdont is a 
köztulajdon egy fajtájának kezdik értelmezni, végül eljutnak odáig, hogy (az állam 
bizonytalan időpontig elhalasztott “elhalásáig” lényegében az államot, az állam 
tulajdonát minősítik a köztulajdon legmagasabb rendű formájának). A közvetlen közösségi
tulajdonban, amelyet kezdetben a magántulajdon igazi ellentétének fogtak fel, felismerik 
annak “kispolgári” jellegét – ebben annyi igazság van, hogy a kisközösségi tulajdon nem 
különbözik nagyon a magántulajdontól, amennyiben e kisközösségek egymással 
individualitásokként állnak szemben (például a piaci viszonyban). Ez még egészen nagy 
közösségekre is érvényes: amennyiben egy nemzet gyarmatosítja a másikat, akkor 
magántulajdonos individuumként viselkedik. Arról pedig már volt szó, hogy hiába érvényesül

a szellemi természetű – tehát korlátlan mennyiségben tulajdonolható, a tulajdonlással el nem fogyasztott – javak 
mennyisége is.
264 Bár természetesen a különböző “közösségi” tulajdonok egymástól is nagyon különbözőek, és 1. sok esetben 
“befelé” ugyan valóban köztulajdonosok, tehát minden tagjuk egyaránt az, “kifelé” azonban jelentős tulajdonosi 
egyenlőtlenséget képviselnek (például kollektíve elnyomnak, s tulajdonuk kiszolgálására késztetnek más 
kollektívákat); 2. ahol a köztulajdonon belül, a mellett megjelennek magántulajdonok is, (mint például az 
antikvitásban), ez magát a köztulajdont is teljesen átformálja, átértelmezi.



a kollektivitás egy közösségen belül, ha a rendszer egésze, amelynek részeként működik, 
magántulajdonos rendszer. Egészen más a helyzet azonban, ha a közösségi tulajdonlás olyan 
társadalomban valósul meg, amelynek egésze a köztulajdon alapján áll. Az államszocialista 
rendszerek abban a hiszemben voltak, hogy az államosítás gesztusával éppen ezt a lehetőséget
teremtették meg: a (szocialista) állami tulajdon nem egyéb, mint a rendszeregész 
köztulajdona. Hamar kiderült azonban, hogy ez több szempontból sincs így. Először is a 
“köz”, vagyis az emberek összessége nem gyakorolhatta tulajdonosi jogait.265 Ennek 
következtében érdektelenné vált ezzel a “köztulajdonnal” szemben: létrejött az a 
tapasztalat, hogy “ami mindenkié, az senkié”. Ám ez a “tapasztalat” pontatlanul (és a 
magántulajdonos érvelésnek kedvezően) van megfogalmazva: valójában az derült ki, 
hogy “ami senkié, az senkié”. Az állami tulajdonnak ugyanis éppúgy nem volt végső 
gazdája, mint ahogy a társadalomnak domináns osztálya. A bürokrácia ugyan, mint az állam 
mechanizmusainak végrehajtó jellegű irányítója, haszonélvezője lehetett a helyzetnek, 
előnyöket teremthetett a maga számára, de mint már oly sokszor hangsúlyoztuk, ezek nem 
tulajdonosi előnyök voltak, hanem legfeljebb olyan élősdi előnyszerzések, mint az ázsiai 
birodalmak mandarinjainak, satrapáinak, szpáhibirtokosainak időleges sápjai, s még ezen 
előnyök egy része is legfeljebb féllegális lehetett. Ők sem viselkedtek tehát tulajdonosként, 
bár időnként közelíthettek ehhez, hiszen az állami tulajdon gyarapodása számukra is újabb 
előnyök forrása lehetett.266 A tulajdon másik korlátjának forrása pedig az a szintén többször 
említett helyzet volt, hogy az államszocializmusok a tőkés világrendszer részeként eleve nem 
voltak birtokában valamennyi, a tulajdonláshoz szükséges feltételnek, s minthogy az 
államszocializmus “rendszeregésze” nem tudott köztulajdonos rendszeregész lenni, része 
lévén egy magántulajdonos nagyobb rendszernek, így a “rendszeregész” irányítói nem tudták 
ezt a rendszert a saját “köztulajdonos” alapjain működtetni, ebből a szempontból sem tudtak 
tulajdonosok lenni. Az állami tulajdon így egyfelől nem volt senkié, másfelől félig-meddig a 
világpiac irányítóié volt, ezért is tudták az utóbbiak a rendszerváltáskor olyan könnyen 
kézrekeríteni. Hasonlattal élve: az államszocializmusok tulajdonosa egy absztrakt “hitelező” 
volt, (a “köz”), aki tulajdonának megőrzésével mintegy megbízta a bürokráciát, de senki sem 
tudta, hogy ki ez a fantom-hitelező; a rendszerváltáskor azután a tőkés centrumok előléptek, 
és “közölték”, hogy ők azok. Természetesen nem ők voltak, hanem az államszocializmusok 
teljes lakossága, akinek a nevében az államosítás megtörtént, s aki munkájával fenntartotta, s 
még gyarapította is ezt a tulajdont, de mivel éppen a tulajdonosi szempont gyakorlására az 
államszocializmusok népességéből senkinek semmilyen közvetlen módja nem volt, a 
valóságos tulajdonosok nem hitték igazán, hogy mindez az övék, s mivel – a “lekapcsolódás” 
lehetőségéhez fűződő tartós illúziók ellenére -- azt mindenki érezte, hogy a világ tőkés 
hatalmai valóban uralják-dominálják a világ rendszeregészét, a realitáshoz való pragmatikus 
alkalmazkodás nem-tudatos szintjén elfogadták őket a “valódi tulajdonosnak”. Az egész tehát 
azon alapszik, hogy az államszocialista fordulatokkal a világrendszer egészét, de még csak 
annak domináns centrumait sem sikerült “meghódítani”.

265 Így aztán ezen a szinten nem is jöhetett létre “közösség” sem. A kisközösségi szerveződéseket nagy 
mértékben akadályozta a rendszer, de ilyen kisközösségek még így is inkább létrejöttek az 
államszocializmusokban: a “nagy közösség”, a társult termelők eredetileg elképzelt társadalma azonban nem 
jöhetett létre, hiszen ennek a “nagy közösségnek” a képviseletét sajátította ki az igazgatási-adminisztratív 
termelők “élcsapata”. Szigeti Péter ezt úgy fogalmazza meg, hogy (valamennyire) volt közvetlen közösségiség 
(Szigeti, in: Krausz--Szigeti, 2007, pp. 21-22), de ezt nem kísérte az állam gyökeres társadalmasítása (Szigeti, 
in: Krausz--Szigeti, 2007, 22. p.)
266 Az itt megvalósuló speciális viszonyt a tulajdonhoz jól érzékelteti az államszocializmus összeomlása utáni 
privatizáció: egyrészt az államirányításban biztosított előnyök végül a kiváltságosok számára azt is lehetővé 
tették, hogy az állami tulajdon széthordásakor nagy arányban éppen ők váljanak valódi tulajdonossá, másrészt 
pontosan érzékelhető a lehetőségeknek az a különbsége, amelyeknek ezek az emberek állami menedzserekként 
illetve a rendszerváltás után valódi magántulajdonosként birtokában lehettek 
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Ugyanakkor az államszocializmusokban (elvben) megjelent az államon kívül egy sokkal 
közvetlenebbül közösségi tulajdonforma is: a szövetkezeti tulajdon, ami az eredeti 
elképzeléseknek megfelelően a “társult termelők” tulajdona, s magában hordja a 
magántulajdon alternatíváját;267 de az államszocializmusokban a (párt)állami bürokrácia 
dominanciája ezt a tulajdonformát nem engedte kibontakozni, és az államszocializmus első 
szakaszában gyakorlatilag “államosították”, az állami tulajdonhoz hasonlóan működtették a 
(elsősorban mezőgazdasági) szövetkezeti tulajdont is, (és azt hirdették, hogy a szövetkezet 
csak átmenet, egy kevésbé öntudatos forma az állami tulajdonláshoz képest); az 
államszocializmus utolsó szakaszában megjelent (elsősorban az ipar szétszabdalásával 
létrejött) szövetkezetek, “munkaközösségek”, társulások viszont csak átmeneti formák voltak 
(ezek voltak a valóban átmeneti formák) az államiból a magántulajdonba való átváltás 
folyamatában.

Létezett az államszocializmusokban még egy tulajdonforma: a személyi tulajdon, amelyet már
a Szovjetunió 1936-os alkotmánya legalizál: meglehet, elsősorban a bürokrácia kiváltságaira 
gondolva, de általános érvénnyel biztosítják a személyes szükségletek kielégítését szolgáló 
dolgok magánbirtoklásának lehetőségét, úgy különböztetve meg ezt a magántulajdontól, hogy
a “személyi tulajdon” nem válhat más emberek kizsákmányolásának forrásává (tehát 
nem használható fel korlátlanul). Ez a személyi tulajdon is nagy jelentőséget kaphat a 
szellemi termelési módban; az államszocializmusban azonban egyrészt még azt sem tudták 
biztosítani, (legfeljebb büntető úton akadályozni, korlátozni), hogy a személyi tulajdon ne 
válhassék magántulajdon268 forrásává, másrészt az állam dominanciája erre is rányomta a 
bélyegét: az állam nagy mértékben magáhozragadta annak a jogát, hogy a személyi 
tulajdonok legális körét meghatározza, s nagy mértékben azt a jogot is, hogy eldöntse, kinek 
mennyi személyi tulajdon jár(hat) a “közösből”. (Konrád és Szelényi egy igen lényeges 
mozzanatra mutatnak rá, amikor kiemelik, hogy a “szocialista” forradalmak egyik nagyon 

267 Ha elfogadjuk azt az állítást, hogy a tulajdonviszonyok csak a termelési viszonyok jogi kifejeződése (Marx, 
1965, MEM, 13.p.), vagyis hogy a különböző tulajdonlási formák adekvátak a különböző termelési módokkal, 
akkor a szellemi termelési mód (a negyedik—ötödik fejezetben jellemzett) természetével adekvát tulajdonlási 
forma valami olyasmi, mint erről még lesz szó, ami leginkább a szövetkezeti tulajdonra emlékeztet.
268 A személyi tulajdont a magántulajdontól lényegében az különbözteti meg, hogy mindkettő tulajdonosa 
individuumként van meghatározva, de a magántulajdon nem esik olyan korlátozás alá, amely kizárja e tulajdon 
mások kizsákmányolására való felhasználását. A magántulajdonnal kapcsolatban számos félreérthető 
meghatározás született. Tamás Gáspár Miklós például azt írja: “a magántulajdon a tőkés rendszerben azt jelenti, 
hogy a termelőerők el vannak választva a termelőeszközöktől, amelyek mások tulajdonában vannak, s a termelés
csak az élőmunka és a termelőeszközök szintéziséből keletkezhet, s ezt úgy lehet elérni, hogy a munkások 
eladják munkaidejüket a termelőeszközök tulajdonosainak. Ebből a szemszögből közömbös (bár más 
perspektívából persze korántsem), hogy a termelőeszközök tulajdonosa, tehát az értéktöbblet elsajátítója – ha 
más mint a termelő – magánszemély, részvénytársaság, befektetési alap, bank vagy maga az állam (Tamás, 2008,
106. p.) Ez a definíció érthető úgy, hogy az állami tulajdon, az elidegenedett köztulajdon = “magántulajdon”, de 
a magántulajdonos által végzett saját munka nem az. Persze a szerzőnek joga van így definiálni a 
magántulajdont, amelynek valóban fontos része, hogy a termelőeszközöktől elválasztott termelők munkaerejének 
megvételével gyarapodik, s abban is igaza van a szerzőnek, hogy a magántulajdon mindig viszony (és mindig 
feltételezi a viszony másik oldalán a tulajdonból kizártakat is). De a definícióban nem maradhat tartalom nélkül a
“magán” fogalma sem: az állami tulajdon igazodhat egy magántulajdonos társadalom viszonyaihoz, (s 
működtetői felfoghatják az államot a magántulajdonos társadalom egyik tulajdonos-individuumaként), de 
tulajdonát akkor is érdemes megkülönböztetni az egyének és csoportok magántulajdonától. A kurzivált 
pontosításokkal igaz, amit Tamás állít, de így viszont nem a magántulajdon definíciója; a tőkés magántulajdoné 
sem, mert nem definiálja a magántulajdon, mint viszony lényegét, hogy tudniillik az értéktöbblet végsősoron 
magánelsajátítást szolgál (akkor is, ha rögtön visszaforgatja, de magán cél érdekében forgatja vissza: ugyanez az
állami tulajdon esetében nem ilyen egyértelmű; a tőkés állam esetében sem). A fő probléma azonban az, hogy a 
tulajdonforma ugyan igen lényeges eleme a termelési módnak, de csak a termelési módból vezethető le, (s ilyen 
levezetés híján csak az absztrakció szférájában lebeg), míg a termelési mód (amelynek kibomlása feltételez 
meghatározott tulajdonviszonyokat) magából a tulajdonviszonyból nem levezethető.



lényeges alapja és motivációja a paraszti földéhség volt. Így az államszocializmusok egyik 
legfőbb tömegbázisukat számolták fel, amikor a kistulajdonosokat megfosztották 
tulajdonuktól).269

E fejezet egy korábbi alfejezetében már idéztük Marxnak azt a gondolatmenetét, amelynek 
során a tulajdonviszonyokat a férfi-nő viszonnyal hozza kapcsolatba, szembeállítva a 
(magántulajdonos jellegű) látszólagosan monogám polgári családot a nőközösség 
“nyerskommunista” elképzelésével,270 s e szembeállítás alapjául egyfelől a magántulajdont 
másfelől a magántulajdont látszólag tagadó, de valójában totalizáló absztrakt “közösségi” 
tulajdont teszi. Ám érdemes ezt az összefüggést tovább is gondolni, mert a metafora 
következetes végigvitele hozzájárulhat a szellemi termeléssel adekvát tulajdonforma 
kérdésében való eligazodáshoz is. Marxéknak a férfi-nő kapcsolat jövőjét érintő 
bizonytalanságában is érződik az a hiányosság, hogy nem gondolták alaposan végig a tulajdon
kérdését, és azt, hogy a magántulajdon valóságos (pozitív) tagadása, és mindenki általi olyan 
visszavétele, amely nem az “általános magántulajdon”, nem az absztrakt közösségi tulajdon 
-- az csak a személyi tulajdonon keresztül lehetséges: az olyan tulajdonon keresztül, amelynek
alapja a közösséghez tartozás (az egyén mint az emberi Nem közösségének tagja részesül 
belőle), s amely nem válhat kizsákmányolás forrásává, de az egyén személyéhez rendelődik.271

Ennek ugyanis a férfi—nő viszonyban olyan szabadon választott, de stabil párkapcsolat felel 
meg, amely nem szóródik szét a “szabad szerelem” promiszkuitásában, hanem egymás 
kölcsönös gazdagításán, s a másik általi gazdagodás kölcsönös élvezetén alapszik, amelyből a 
többi ember (s az emberi Nem) nem azáltal profitál, hogy ők is belépnek a személy 
intimszférájába, (megszüntetve ezzel személyiségét), hanem éppen a viszony gazdagságának 
élvezete (s a személyes viszony nembelivé válása) által. A polgári liberális “szabaddá” teszi a 
szerelmet, (s akár még egyenrangúvá is a párkapcsolatban a férfit és a nőt),272 ám a 
“szerelmet” az ösztönös vágyra alapozza, s így a “szerelem” folyton keletkezik és elhal egy 

269 Amikor Marx az utópistákat “kispolgárinak” minősítette, ez volt az első skizma az antikapitalizmus 
történetében. S bár az utópisták szükségképpen kudarcosak, mert csak kistulajdonra nyilván nem lehet felépíteni 
modern, komplikált társadalmat, de a kistulajdon tagadása is ugyanilyen tévedés. A kistulajdonok nagyon jól 
betagozódhatnak például egy, a koncentrált termelőeszközök köztulajdonán alapuló rendszerbe (ahogy ez 
például az államszocializmus magyar reformkorszakában a háztájival történt), s így mindkét oldal (igazsága) 
érvényesül.
270 S mindkettő mögött kimutatja valódi lényegként a prostitúciót (amelyet másutt is a magántulajdon 
elidegenítő, elembertelenítő természetének metaforájaként, a rendszer “titkaként” jellemez).
271 Vannak egyébként olyan marxi szövegek, amelyek éppen ilyen értelemben beszélnek a magántulajdont 
tagadó társadalom tulajdonformájáról.: “A tőkés termelőmód azonban a természeti folyamatok 
szükségszerűségével teremti meg saját tagadását. Ez a tagadás tagadása. Az új tagadás nem állítja vissza a 
magántulajdont, de helyreállítja az egyéni tulajdont a tőkés korszak vívmányai: a kooperáció és a föld, valamint 
a munka által termelt termelőeszközök köztulajdona alapján”. (Marx, 1951, I/824. p.) Itt úgy tűnik, a köztulajdon
alapján álló egyéni tulajdon Marx számára is az eszményi forma. 
272 Férfi és nő egyenrangúsága az államszocializmusnak is meghatározó eszménye, mégsem érvényesül benne 
igazán.  Mészáros István úgy látja, hogy “A posztkapitalista társadalmakban a nők általában ténylegesen 
emancipálódhatnak addig a fokig, hogy bármilyen foglalkozást választhatnak. Csakugyan megtehetik ezt, 
rendszerint ugyanolyan bérezési besorolásban, mint férfi kollégáik. Azonfölül, ha dolgozó anyák, jócskán 
följavított föltételeket is élvezhetnek, bölcsődékkel és óvodákkal, hogy könnyebben és gyorsabban térhessenek 
vissza a teljes munkaidejű munkaerő-állományba. Ám az, amit találón a nők ’második műszakjának’ neveznek, 
ami a munkahelyükről való hazatértük után kezdődik, csak még nagyobb hangsúlyt ad mindezen vívmányok 
problematikus voltának, beleértve azt a sajátságos ’politikai porhintést’, amit ezekben a társadalmakban 
gyakoroltak, s ami mit sem változtathatott a fönnálló erőviszonyokon s a nőknek a strukturálisan alárendelt 
munkaerőn belül játszott alárendelt szerepén. Mindez csak arra volt jó, hogy élesen rávilágítson: a nők 
emancipációjának történelmi ügyében nem lehetséges haladás anélkül, hogy kihívást ne intéznénk a tőke uralma 
ellen, ennek minden formájában.” (Mészáros, 2008/1, 336. p.) S az “egyenrangúság” még annál is kevésbé volt 
idilli, mint ahogy azt Mészáros a tőkés társadalmak-beli, gyakran még kevésbé egyenrangú viszonyok fényében 
ábrázolja.
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önző individuum szeszélye szerint; a másik ember megszerzendő, megtartandó, de mások 
által el is rabolható-csábítható magántulajdon, s az ösztönös vágyra alapozottság az állandó 
gyarapításra, szerzésre, hódításra való késztetést is jelent, (akárcsak a magántulajdonhoz való 
viszony esetében); a “szabadság” itt csak annyi, hogy a magántulajdonosok kölcsönösen 
elismerik egymás jogát a magántulajdonosi szellemű individuális önzésre. Ha ezzel szemben 
a másik embert gazdagítómnak – s magamat az ő gazdagítójának -- fogom fel, olyan lesz 
hozzá a viszonyom, mint az anyatermészethez, amelyhez képest semmi “másikra” nincsen 
szükség. Ez a személyi tulajdon modellje: “aki vagy ami az enyém, az hozzám tartozik, nem 
máshoz; de minthogy nem kizsákmányolásra, birtokosságom bővítésére használom, egyrészt 
nem kívánom halmozni, a másokét is elvenni; másrészt nem arra szolgál, hogy vágyaim 
kielégítője, tehát fogyasztásom puszta tárgya legyen, hanem hogy képességeim növekedjenek 
általa (s az övéi általam)”.273 Vagyis – most már csupán a tulajdonra vonatkoztatva a 
gondolatmenetet – a személyi tulajdont az választja el a magántulajdontól, hogy nem 
öncélú, a tulajdon működtetése nem arra való, hogy a tulajdont gyarapítsa, hanem hogy 
a tulajdonost; s ez szabja meg ésszerű határait is: minden személyi tulajdon jogos, 
amitől a tulajdonos képességei (szabadságfoka, döntési potenciái) – mások hátrányai 
nélkül -- növekednek, s amelynek “képességeit” a tulajdonos is igyekszik növelni.274

Annak, hogy a személyi tulajdon rendszere működőképes legyen, az is feltétele, hogy 
mindazt, ami nem személyi tulajdon, társult tulajdon tárgyának tekintsék.275 A természeti 
környezet (föld, víz, levegő, ásványkincsek, alapvető táplálékok, erdők, parkok, közterek) és a
létfeltételek olyan biztosítói, mint a gyógyszerek, gyógyászati eszközök, az oktatás, a kultúra 
eszközei egy igazságos társadalomban nem lehetnek magánszemélyek tulajdonában, de nem 
is tekinthetők senkiének. Mindezeknek a szövetkezeti tulajdonhoz hasonló társult tulajdonban 
van a helyük, ahol a társulás mértékét az adott dolog használatmódja szabja meg: vannak 
olyan feltételek (a Föld “egészsége”, a légkör, stb.), amelyek az egész emberiség közös 
birtokának tekintendők, s ezért sorsukról az emberiség egészének kell döntenie, s vannak, -- 
például egy iskola -- amelyek egy szűkebb közösséget érintenek, s ezért ideális esetben az ő 
“szövetkezeti tulajdonuknak” tekinthetők. A szövetkezeti tulajdon olyan tulajdon, amely 
minden társult tagé, tehát sorsáról csak konszenzussal jogos dönteni; olyan tulajdon, amely 

273 “De már magában a munkában is sokkal többről van szó (mint formális hasonlóságról munka és etika 
között). Mindegy, mennyire tudatosítja ezt a munka elvégzője, ebben a folyamatban önmagát, mint az emberi 
nem tagját, és ezzel magát az emberi nemet alkotja meg. Sőt, bízvást állíthatjuk: az önlegyőzés küzdelmes útja 
az ösztönök természeti determináltságától a tudatos önuralomig az egyetlen reális út a valódi emberi 
szabadsághoz (…) az önmagunk, eredetileg pusztán szerves lényünk fölötti uralom kivívása teljes 
bizonyossággal a szabadság aktusa , a szabadság egyik alapja az emberi élet számára. Itt találkoznak az emberi 
lét nembeliségének és a szabadságnak a problémakörei:a nem (Gattung) pusztán organikus némaságának 
legyőzése, továbbvitele artikulált, önmagát fejlesztő, társadalmi lénnyé formálódó emberi nemmé – ontológiailag
genetikusan nézve – ugyanaz az aktus, mint a szabadság létrejöttéé. (…)a legszellemibb és legmagasabb rendű 
szabadságot is ugyanazokkal a módszerekkel kell kivívni, mint a legkezdetlegesebb munka esetében, és hogy 
eredménye, a tudat mégoly magas fokán is, végső soron ugyanazt tartalmazza: a nembeli egyén uralmát pusztán 
természeti, partikuláris egyedisége fölött.” (Mészáros, 2009/2, II/139. p., eredeti: Mészáros, 1995, pp. 401--402).
(Az idézet forrása: Lukács, 1976,  131. p., 132. p.)
274 Egy ház például személyi tulajdon mindaddig, amíg a benne való létért nem kényszerítenek másokat 
fizetésre vagy szolgáltatásra (mert akkor már magántulajdonként funkcionál). A ház annál jobb személyi 
tulajdon, minél inkább segíti tulajdonosát az aktív életben, s a felelős tulajdonos maga is állandóan növeli a ház 
lehetőségeit (mind praktikus, mind esztétikai “képességeit”), s ezzel a Nem lehetőségeit is (például azzal, hogy 
használhatóbb lakhelyet hagy utódaira). Elhanyagolása, egyes részeinek kihasználatlansága azonban rosszul 
használt személyi tulajdonná teszi, s bár a személyi tulajdon lényegéhez tartozik, hogy senkinek sincs joga azt az
egyéntől elvenni, a közösség figyelmeztetheti az egyént a tulajdonával szembeni felelősségre.
275 Ez a személyi tulajdon kiterjesztése, egyesítése: a kifejlett emberegyén magát a közösséget is akkor tudja 
valóban közösségének érezni, ha személyisége kiterjesztésének (és nem korlátozójának) foghatja fel; ez a másik 
oldalról úgy néz ki, hogy a közösség saját érdekének az őt alkotó személyiségek minél gazdagabb kifejlődését 
tekinti.



egyik tagé sem külön, (tehát senkinek sincs joga azt vagy annak bármely részét a többiekkel 
való megegyezés nélkül használni, de a társulás használatra bárkinek kiadhatja a közös 
tulajdon bármely elemét). A szövetkezeti tulajdont minden használója köteles annak 
megőrzésével használni. A használatból származó minden többlet és kár a közösséget illeti (de
az dönthet úgy, hogy a többletet, illetve annak egy részét átengedi annak, aki létrehozta, a kár 
okozóját pedig az általa okozott kár lehetőségei szerinti megtérítésére kötelezi). Szövetkezeti 
tulajdon létrejöhet személyes tulajdonok önkéntes “beadásával” is, ha az bármikor 
visszakérhető.

Ugyanakkor: “A társadalmi tevékenység és a társadalmi élvezet semmiképpen sem csakis egy 
közvetlenül közösségi tevékenység és közvetlenül közösségi élvezet formájában egzisztál, 
jóllehet a közösségi tevékenység és a közösségi élvezet, azaz az a tevékenység és az az 
élvezet, amely közvetlenül más emberekkel való valóságos társaságban nyilvánul és 
igazolódik, mindenütt fenn fog forogni ott, ahol a társadalmiság ama közvetlen kifejeződése 
tartalmának lényegében megalapozott és természetéhez hozzámért. Ámde ha én 
tudományosan, stb. tevékenykedem, s ez oly tevékenység, amelyet ritkán folytathatok 
másokkal közvetlen közösségben, akkor is társadalmilag, mert emberként tevékenykedem. 
Nemcsak tevékenységem anyaga – mint maga a nyelv is, amelyen a gondolkodó 
tevékenykedik – van adva nekem társadalmi termékként, hanem saját létezésem maga 
társadalmi tevékenység; ezért azt, amit magamból csinálok, a társadalom számára és 
magamnak, mint társadalmi lénynek tudatával csinálom magamból.” (MEM 42. Marx, 1981, 
108. p.) A “szellem” mint korábban kifejtettük, közvetlenül is összeköttetést teremt az egyéni 
és az össztársadalmi között, ezért a szellemi termelési móddal adekvát tulajdonnak 
szükségképpen kell legyen olyan formája is, amelynek “társult tulajdonosa” az egész 
emberiség. Mindezt figyelembe véve a szellemi termelés tehát tulajdoni szempontból a 
nembeliség, a társulás—szövetkezés és a személyi tulajdon bázisán képzelhető el. A 
tulajdonlásnak a szellemi termelési módban adekvát formáit azonban megtervezni vagy 
megjósolni nem lehet. Ahogy a tőkés magántulajdonos társadalom is többféle tulajdonforma 
bonyolult kombinációja, nyilván a társadalmi lét konkrét szükségletei majd kialakítják a 
szellemi termelési módnak megfelelő tulajdonformákat (nem zárva ki az állami tulajdonlás 
lehetőségét sem).276 Amit az államszocializmus tulajdonformáinak ismeretében tudni lehet, az 
az, hogy milyen zsákutcákat kell elsősorban elkerülni. Nyilván biztosítani szükséges, hogy 
személyi tulajdonok (vagy más tulajdonformák) ne válhassanak (kizsákmányolást lehetővé 
tévé) magántulajdon forrásává.277 Ugyanakkor biztosítani kell azt is, hogy az állami tulajdon 
ne szakadhasson el az állam polgáraitól,278 ne kerüljön azok ellenőrzése helyett egy elkülönülő

276 Garnham – Benhabibtól kölcsönözve kategóriáit -- integracionista és participacionista kommunitarizmusról 
beszél; az egyik a tagjait egyesítő köztulajdon alapján áll, a másik optimális formában az alulról felépülő 
konszenzusos köztulajdonosságot jelenti; a kettő véleményünk szerint nemhogy nincs ellentétben egymással, de 
kölcsönösen feltételezi a másik szempontot. A két szervezőelv összeegyeztetése viszont természetesen igen 
összetett feladat. 
277 Az az érv, hogy a magántulajdon a vállalkozás hajtóereje és magántulajdon nélkül nincs vállalkozás sem, 
nem állja meg a helyét: a klasszikus vállalkozói magatartás is  nagyon jól elképzelhető olyan társulásos 
formákban is, amelyek közös tulajdonába a vállalkozó képességű egyének mintegy aportként viszik be 
vállalkozói ötleteiket, közösen megállapodva az eredmények elosztásában. Azt nyilván semmilyen 
társadalomban sem lehet elkerülni, hogy “potyalesők” próbálják kihasználni az élelmeseket, de az ilyen 
visszaélések csökkentésének is igen sokféle technikája van. A köztulajdon és a vállalkozói szemlélet 
összeegyeztetésére Liska Tibornak már a hatvanas évek végén voltak javaslatai; bizonyára lehetségesek még az ő
rendszerénél egyszerűbb és spontánabbul életrehívható/létrejövő megoldások is.
278 Korábban hangsúlyoztuk, hogy a tulajdonosság a demokráciának is feltétele. A demokrácia, a “népuralom” 
nem azt jelenti, hogy a “nép” a maga elnyomottságában, megfosztottságában kap vélemény-nyilvánítási jogot, 
hiszen az elnyomott a döntéshez kellő ismeretektől és egyéb feltételektől is meg van fosztva; hanem éppen ezt a 
megfosztottságot kell megszüntetni – ezt az államszocializmus egyáltalán nem tette meg, (s e tekintetben csak 
úgy próbált “igazságot tenni”, hogy a korábbi tulajdonosok tömegeit is megfosztotta tulajdonuktól).
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bürokrácia ellenőrzése alá, és ne válhasson minden más tulajdonformát maga alá rendelő, 
“felsőbbrendűnek” nyilvánított tulajdonlási móddá. A legfontosabb, hogy az adekvát 
tulajdonformáknak nem ideológiai dogmákhoz igazodva, hanem elsősorban “alulról”, a 
termelés, a termelők felől, azok szükségletei szerint kell felépülniük.

Egy kis kitérő: Lukács és az államszocializmus ideológiája

Az államszocializmus történetének megannyi zsákutcás megoldása nagymértékben abból 
adódott, hogy a kapitalizmus alternatívájául szolgálható termelési mód bázisa nélkül, 
ideológiai alapon próbálták megoldani:279 Marx hatalmas antikapitalista szellemi teljesítménye
oly mértékben lenyűgözte az antikapitalista mozgalmak résztvevőit (vagy hogy 
objektivisztikusabban fogalmazzunk: a Marxék által a politikai elidegenedés zsákutcájába 
engedett szocialista mozgalom oly mértékben irányadónak tekintette az Alapító Atyák 
intencióit), hogy a marxi műveket szentírásként forgatva azokból levezetve próbálták 
felépíteni az “új világot”. (Persze csak amit megértettek, vagy követhetőnek tartottak belőle, 
mert épp e dogmatizmusnak köszönhetően számos olyan ideológiai dogmát is szentesítettek, 
amelyek nagyon is ellentmondtak Marx igazi intencióinak, vagy legalábbis egyes tételeinek). 
Az államszocializmusok alakulását nagymértékben ez a dogmatizmus határozta meg, s ebből a
szempontból igen figyelemreméltó annak a Lukács Györgynek a szerepe, aki ugyan többször 
is az “eretnekség” szélére kerülve alternatívaként jelenhetett meg például Sztálin 
dogmatizmusával szemben, valójában azonban maga is elsősorban doktriner lévén nem csak 
akkor volt az államszocializmus dogmatizmusának képviselője, amikor többé-kevésbé a 
sztálinizmus ideológusaként működött; de “eretnek” írásai is azt a jellegzetes ideologizmust 
képviselik, amelyek nélkül az egész államszocializmust nem lehet megérteni. S éppen 
kimagasló szellemi teljesítményei – és az államszocializmus világán kívül élt 
antikapitalistákra gyakorolt hatása -- révén ő az, (és nem a Zsdánov-féle kisszerű, lapos 
vulgarizálók), akin keresztül az államszocializmus ezen ideologikus természetéhez – mint a 
rendszer szellemi lényegéhez -- a legközelebb lehet kerülni.

Lukács, mint szellemi termelő jelentős mértékben reflektált saját szellemi termelői szerepére, 
s egyáltalán a szellemi termelők szerepére az antikapitalista mozgalomban és a kapitalizmus 
meghaladására szerveződő társadalomban. Alapállását azonban (marxista fordulata után) 
messzemenően a marxista értelmiség önalárendelése jellemezte (a “pártos” értelmiségi 
önalárendelődése a munkásosztálynak, majd az “élcsapat”-pártnak). Ezt tükrözi filozófiai 
kategóriahasználata is, ami azután meghatározza az ideológiai premisszákat is. A szubjektum 
és objektum hegeli dialektikáját -- ami azért fontos ideológiai szempontból, mert a 
szubjektumfelfogás határozza meg, hogy kit tekintenek a társadalmi folyamatok mozgató 
alanyának és hogyan képzelik el e “mozgató” szerepét, az objektumfelfogás pedig, hogy 
mi/ke/t tekintenek az aktivitást meghatározó törvényszerűség/ek/nek – Lukács úgy fejti ki, 
hogy ebben a kifejtésben a szubjektum alárendelő jellegű, elveszti saját objektív magját (a 
szubjektum objektív magja, a “törvény” tudása az egyénben nem egyéb, mint az etika),280 
viszont alárendelődésében azonosítja magát az objektivitással, ez pedig azt jelenti, hogy a 

279 Foucault éles szemmel mutat rá arra az összefüggésre, ami a technológiai fejlődés (és annak iránya), egyes 
társadalomszerkezeti változások és az ideológiai célkitűzések között tapasztalható. A betegségek és gyógymódok
történetének kapcsán írja, hogy a 18. században párhuzamosan jelent meg a papság analógiájára létrehozott 
orvosi kar és a betegségek eltűnésének utópiája, továbbá párhuzamot állapít meg a korabeli politikai ideológia és
az orvosi technológia között is (Foucault, 2000, 136. p.) A szintén a papság analógiájára létrehozott sztálini 
bürokrácia és a kommunista ideológia viszonyában hasonló a párhuzamosság.
280 Talán nem tévedünk, ha úgy véljük, éppen ezért is tekintette Lukács haláláig a legnagyobb megoldatlan 
kérdésnek egy marxista etika megteremtését.



szubjektivitás mintegy az objektivitás “szolgálójaként”, annak nevében lép fel, ez pedig 
kételytelen (mert az “objektivitástól” rászármaztatott) hatalommal ruházza fel a szubjektum 
cselekedeteit: voluntaristává teszi.281 Korábban már szó volt arról, hogy nagyon veszélyes, 
amikor bármely egyén vagy csoport magát a Nem (a Törvény, a szükségszerűség) 
képviselőjének tekinti, és itt éppen ez történik; ráadásul Lukács meghatároz egy olyan 
entitást, ami egyszerre szubjektum és objektum, (a meghatározó cselekvő és az “objektív” 
történelmi szükségszerűség megtestesítője):282 ez elvben a munkásosztály,283 de a gyakorlatban
annak aktív élcsapata: a párt.284 Ez pedig, mint egy korábbi fejezetben már rámutattunk, 
ideológiai alátámasztása, (és elitista) szentesítése a párt, vagyis a politikai elidegenedés útján 
elkülönült bürokrácia (voluntarista) diktatúrájának.

281 Aki el tudta fogadni korábbi értelmezésünket az államszocialista bürokrácia azon meghatározó 
sajátosságáról, hogy e bürokrácia lényege egy fiktív, absztrakt nézőpont végrehajtó szolgálata, a Lukács által 
képviselt filozófiai képletben ennek pontos mására ismerhet.
282 “…úgy írja le Lukács a marxi elmélet korszakos irányelveit, mint amelyek közvetlenül a tudatosság 
szerepére összpontosulnak, s arra a következtetésre jut: <<A ’szellemi vezetés’ nem lehet más, mint  a 
társadalom fejlődésének öntudatossá tevése.>> [Lukács: Utam Marxhoz, Magvető, Budapest, 1971, 202. p.] 
Azonfölül a tudatosság Lukács által alkalmazott modellje szerint, az ember  erkölcsi önismerete, pl. a 
felelősségérzet, a lelkiismeret tényében [jelenik meg], szemben a természettudományok megismerésmódjával, 
amikor a megismert tárgy teljes megismertsége dacára is örökre idegen marad a megismerő alanytól.” A 
tudatosság ilyen fölfogásával összhangban úgy érvelhetett tehát, hogy a tárgy és az alany között való különbség 
megszűnik, és ennek következtében megszűnik a különbség elmélet és gyakorlat között. Az elmélet, anélkül, 
hogy tisztaságából, elfogulatlanságából és igazságából bármit is veszítene, cselekvéssé, gyakorlattá válik.” 
(Mészáros, 2009/2, pp. II/32--33, eredeti: Mészáros, 1995, 297. p.) “A Történelem és osztálytudatra jellemző 
javíthatatlan ’szubsztitucionizmus’ következményeképpen  (…) az derült ki Lukács azonos szubjektum-
objektumáról, hogy teljességgel elvont, és Sollen-szerű (vagyis afféle ’kell lennie’), -- jóllehet evilági – 
szupraindividuális entitás: egy erkölcsi imperatívusz hordozójaként hiposztazált, nagybetűs Párt. Igazából mi 
sem lehetett volna idegenebb a társadalmi anyagcsereellenőrzés szocialista módjától, mint az azonos 
szubjektum-objektum – mint hierarchiát reprodukáló koncepció – hegeli problematikája.” (Mészáros, 2008/1, 64.
p.) “Lukács, amikor szigorúan morális mandátum jegyében határozta meg a Párt raison d’être-jét, olyan 
megoldásokat próbált meg  kieszelni, amelyeket arra szánt, hogy fölülkerekedjenek  nem csupán a fojtogató 
anyagi tehetetlenségen, hanem, ami az ő számára fontosabb volt: a politikai félresiklás és bürokratizálódás 
veszélyén – a ’régi típusú párt’ szilárdan elutasított módozatain – is. Mindazonáltal Lukács azonos szubjektum-
objektumáról – a proletariátusról, a hozzá tartozó ’totalitás álláspontjával’ -- végső soron kiderült, hogy ez nem a
munkásosztály, hanem a Párt.” (Mészáros, 2008/1, 65. p.) “valami furcsa kettős posztulátummal van itt dolgunk, 
s ez a tényleges helyzettel való elvont szembefordulást képviseli. 
 Először: a proletariátus ’valóságos’ (’nem-pszichológiai’) osztálytudata erkölcsi parancsolattá változik, 

amelyhez igazodniuk kell a munkásoknak történelmi küldetésük teljesítése során.
 Másodszor: a párt akként posztulálódik, mint ’az osztálytudat cselekvő és szervezett alakja’, föltéve, ha 

képes és meg is akar felelni lényegi jellemzője erkölcsi meghatározásának – morális ereje abból fakad, hogy
’a harcoló proletariátus etikájának hordozója’ --, és ennélfogva ’megszolgálja a bizalmat’, amely 
elengedhetetlen az ő föltételhez kötött történelmi megbízatásának teljesítéséhez.” (Mészáros, 2009/2, pp. 
II/57--58, eredeti: Mészáros, 1995, 313. p.)

“totalitás-szemléletű osztálytudatot tulajdonít a munkásosztálynak – belső megosztást jelentő rétegződése és a 
tőke hatalma előtt behódoló alávetettsége dacára, amit elismert Lukács -- , a pártra pedig kiosztja azt a szerepet, 
hogy e tudat valódi hordozója legyen, a nemzetközi kommunista mozgalom szűklátókörű ’realizmusának’ és 
bürokratizálódásának világosan fölismerhető és szerfölött zavaró tendenciái ellenére.” (Mészáros, 2009/2, 68. p.,
eredeti: Mészáros, 1995, 321. p.) Mészáros Lukács álláspontját azzal magyarázza, hogy  “Ott volt előtte egy 
sikeres forradalom bizonyítéka – az egyetlen továbbélő forradalomé --, s ő annak módját kutatta, hogyan is 
lehetne általánosítani azt, amiben a föltételeit látta a siker  biztosítékának, szemben a tőkés Nyugat anyagilag 
fejlettebb világával, ahol ő és szocialista társai szükségképp vereséget szenvedtek.” (Mészáros, 2008/1,  68. p.) 
[Lukács komoly kritikai fenntartásai ellenére] “lényegében véve mégis kritikátlan magatartáshoz jutott el, ámde 
saját érvelésének belső logikája révén, nem pedig a sztálinista intézményes nyomás eredményeképpen. E 
logikának három fő alkotóeleme volt:
 (1) a hegeli ’azonos szubjektum-objektum’ fogalmának átvétele és a proletariátussal  mint a történelem 

gyökeresen új kollektív szubjektumával való azonosítása;
  (2) a ’totalitás álláspontjának’ velejáró posztulátuma s a proletariátus osztálytudatának való tulajdonítása;
 (3) a fönti kettő parancsoló erejű beteljesedése az eszményített pártban, mint amely az erkölcs és az ismeret 
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Bár Lukács keresi az egyéni szabadság lehetőségeit – a sztálinista hivatalosság által 
“eretneknek” nyilvánított partizán-elmélete285 is erre tett kísérlet – de ez a kísérlet nagyon 
felemás: az általa alkalmazott hasonlatban az alkotó (a szellemi termelő) szinonimájaként 
kezelt “partizán” sem szabad, hanem ugyanolyan (csak egy kicsivel több cselekvési 
szabadsággal felruházott) katona, a párt katonája. Úgy tűnik, Lukács az egyén szabadságát az 
eszme-választás pillanatától kezdve alárendeli a választott eszmének (amelynek megtestesítő 
szubjektum-objektuma a párt), és ez azért nem okoz neki különösebb problémát, mert saját 
szabadságát a választás pillanatának szabadságával azonosítja, és ezért szabadnak érzi magát 
akkor is, amikor szellemileg gúzsbakötve cselekszik,286 (“jó vagy rossz: az én pártom”, 
mondja, és ezt “az én pártom”-at a hajdani választás szabadsága és az azáltal meghatározott 
identitás ruházza fel a megőrzött szabadság illúziójával). Ez nagyon jellemző volt a 
párthűséget etikai alapon választó kommunistákra és magyarázza (bár fel nem menti) azt, 
hogy miképpen tudták saját etikai igényüket összeegyeztetni a párt mélységesen etikátlan 
hatalomgyakorlása feletti mélységesen etikátlan szemhunyással. Az önalárendelő attitűdben 

valódi megtestesítője s ezáltal a gyakorlati ’közvetítés ember és történelem között’.” (Mészáros, 2009/2, 
II/78. p., eredeti: Mészáros, 1995, 327. p.)

“Lukácsnak azért volt szüksége rá, hogy posztulálja ’a történelem azonos szubjektum-objektumát’, hogy 
véghezvigye a ’folyamatnak’ ezt a behelyettesítő megszemélyesítését, két legyet ütve egy csapásra. Egyfelől, az 
azonos szubjektum-objektumot – ami a tudatosan végzett történelmi átalakítás folyamatával válik egyazon 
jelentésűvé – egyenlőnek lehet venni a ’hozzárendelt osztálytudattal’, ezt pedig át lehet vinni az élcsapat-pártra, 
hiszen ez ’az osztálytudat tevékeny megtestesítője’. Másfelől ugyanakkor a valóságosan adott proletariátus a 
történelmi folyamat ’hordozójaként’ jellemezhető (ennek szükségszerű kibontakozásában), ezáltal kiiktatva a 
forradalmi osztály nem-forradalmi viselkedésével járó nehézségeket. Ekképpen megnyugtató módon olyan 
történelmi cselekvőerővel van dolgunk, amelyik még akkor is forradalmi, amikor a valóságban nem forradalmi, s
tudatos még akkor is, ha ’teljesen tudattalan’.” (Mészáros, 2009/2, pp. 133--134, eredeti: Mészáros, 1995, 366. 
p.)
283 Már ez is problematikus; mint Mészáros is figyelmeztet:  “Marx szerint az osztály – a ’magáért-való’ is – 
szükségszerűen az előtörténethez kötődik. Következésképp egy tudatos totalitásszemlélet osztályalapon, a 
szembenálló osztályok közti minőségi különbségek ellenére, mindvégig problematikus fogalom marad“. 
(Mészáros, 2009/2, II/75. p., eredeti: Mészáros, 1995, 325. p.)
284 Mindezt Lukács később némileg reviedeálta, de évtizedekig ez határozta meg gondolkodását, s mindazokét, 
akikre hatott. Jellemző, hogy éppen a lényegében sztálinista “Történelem és osztálytudat” vált Lukács 
legnépszerűbb és legidézettebb művévé, és az őt megtagadó tanítványai is sokkal elutasítóbbak voltak pl. az 
“Ontológiával” szemben, mert a “Történelem és osztálytudat” elitizmusa az ő szemléletüknek is megfelelt (még 
posztlukácsista korszakukban is). Nem véletlen, hogy ezek az elitista értelmiségiek oly könnyen meneteltek át (a 
pártállami elittel szembefordulva, de e tekintetben velük együtt, és az elitszerep őrzésében tőlük nem 
különbözve) ebből a sztálinista gyökerű pozícióból a rekapitalizáció ideológusainak szerepkörébe (ahol már nem
a Párt, hanem az elitértelmiségiek közvélekedése az irányadó)…
285 Lukács a második világháború után megpróbálta (legalább) a művészi szabadság egy minimumát védeni a 
párt által előírt szolgai dogmakövetés kényszereitől, és azt hitte, a sztálinista szimbolikában is elfogadható érvet 
talált, amikor a művész pártosságát a “partizánéhoz” hasonlította, aki a pártirányítástól ideiglenesen elszakadva, 
a “saját szakállára” is képes helyesen, elkötelezetten, a “kommunista” célok jegyében cselekedni, (s hogy a 
művészt nem reguláris katonának, hanem ilyen elkötelezett partizánnak kell tekinteni).. Lukács rosszul mérte fel 
a helyzetet, hiszen a “hős partizánok” hivatalos tömjénezése ellenére a reguláris irányítástól elszakadt --  s 
különösen a bekerítésbe került s onnan kitört – partizánokat Sztálin mélységes gyanakvással kezelte (hiszen 
“senki sem tudhatja, mi történt közben velük, nem szervezte-e be őket az ellenség”) s tömegesen küldte őket a 
Gulágra. (A némely kérdésben önálló véleményt formáló, s ezáltal vele szembekerülő jugoszláv partizánokat 
meg – utólag --  egyenesen az “ellenség láncos kutyáinak” titulálta). A sztálinizmus tehát nem méltányolhatta 
Lukács partizánelméletét, (mint ahogy nem méltányolhatta a központi irányítástól való bármily kicsiny eltérés, 
függetlenedés semmilyen formáját sem).
286 “a párt Lukács-féle eszményítése nem az ő állítólagos’behódolásának’ következménye ’a sztálinista 
ortodoxia előtt’.” (…) “a párt Lukács-féle tagadhatatlan eszményítése csakis a szerző szellemi eszmélésének 
jegyében fejthető meg, s ennek középpontjában fejlődésének már igen korai szakaszától kezdve a történetileg 
megkívánt erkölcsi cselekvőerő fogalma állt: olyan cselekvőerő, amely képes megfelelni az olyannyira 
szükséges gyökeres megújulás kívánalmának a ’kiteljesedett bűnösség korában’.” (Mészáros, 2009/2,  129. p., 
130. p., eredeti: Mészáros, 1995, 377. p.)



az egyén nem rendelkezik az “objektivitás”, a Törvény benső átélésének képességével (amivel
minden valódi etika szerint rendelkezik),287 csak azáltal kerül kapcsolatba az objektivitással, 
ha teljes mértékben, szolgaian azonosul az objektivitás letéteményesének tekintett 
szubjektummal288 (az absztrakt Osztállyal, a Párttal, az Állammal).289

Mészáros joggal emeli ki éppen azt Lukács-bírálatában, hogy Lukácsnál a “törvényszerűség” 
és az egyéni döntések között nincs kapcsolat. Az államszocialista rendszerben nem is lehet: a 
pártállam által megtestesített Nem nem ruházza fel tagjait – az egyén és a Nem közt 
összeköttetést biztosító “Szellemen” keresztül -- saját erejével290 (sőt, éppen ellenkezőleg, 
gyanúval kezel mindenkit, aki saját szellemére támaszkodva cselekszik); és ami ennek másik 
oldala: az egyén döntései sem csatolódnak vissza – hiszen gyanús minden “egyénieskedés” -- 
a Nemet megtestesítő pártállamhoz. Korábban láthattuk, hogy Lukács azzal próbálja áthidalni 
az ellentmondást, hogy az egyénnek a “partikularitásból a nembelibe való felemelkedését”291 
hirdeti, ami megint csak nem egyéb, mint az “objektivitást” képviselő pártállammal való 
totális azonosulás. A szellemi termelési mód nem bontakozhat ki annak feltételezése nélkül, 
hogy a nembeliség lényege az, hogy egyénekben, azok variabilitásában létezik. Ebből az 
következik, hogy az egyénekben benne van a Törvény (van, amit felismernek belőle, van, 
amit nem, de az semmiképpen sem “fent” van hozzájuk képest); az egyének a Nem képviselői
(de mind azok, s így egyikük sem a letéteményese, mint ahogy a Párthoz vagy Államhoz 
hasonló kollektív individuum sem), minden egyén részese tehát az Egésznek (s nem csak 

287 Az államszocializmus erkölcs-nélküliségének egyik szemléleti alapja az uralkodó szerepbe került 
materialista determinizmus, a másik, hogy a szabad akaratot a szocializmus (mint szükségszerűség) 
választásának tekintik: vagyis ebben a felfogásban a szabadság is determinált. Mindez nemcsak filozófiai 
álláspontokban nyilvánul meg, hanem a mindennapi élet megannyi területére vonatkozó jellegzetes 
véleményekben is.  Amikor például a bűnözést társadalmi viszonyoknak tulajdonítják (s elsősorban azoknak) – 
ezzel olykor szinte fel is mentve a bűnelkövetőket --, ezzel lefokozzák az erkölcsi választás lehetőségét (jóllehet 
annak mindig van tere: a nyomorban lévő sem válik szükségképpen bűnözővé). Pedig egy társadalmi rendszer 
csak főbb jellemzőinek erkölcsi jellegű választásától válik működővé.
288 Minthogy azonban azonosulása pusztán szubjektív aktus, ezért megítélése is ki van téve a szubjektivitásnak: 
bármikor kétségbevonható. Ennek is köszönhető, hogy a pártállami rendszerekben az önalárendelő azonosuláson
még át nem esett “társutasok” általában kedveltebbek a hatalom szemszögéből, mint azok, akik már azonosultak,
s ezért önként kitették magukat a mindennapi megmérettetésnek: azonosulásuk mértéke, őszintesége vajon 
elegendő-e?
289 “Az objektív tényezők fontosságát következetesen kisebbítette Lukács, hogy elfogadhatóbb legyen direkt 
ideológiai alapállása egyfajta eszményített proletár osztálytudatra és ennek ’cselekvő, látható és szervezett 
alakjára, az éppígy eszményített pártra.” (Mészáros, 2009/2, pp. 67--68, eredeti: Mészáros, 1995, 320. p.)
290 Mint a negyedik fejezetben láthattuk, a “szellemnek” éppen az a lényege, hogy kettős természetű: egyszerre 
a Nem szelleme, és a nembeliség közvetítője az egyénhez, és az egyén szelleme, (amelyben benne van a 
nembeliség mozzanata). A lényeg az, hogy ez a “kettő” ugyanaz a dolog, (és ez adja minden “szellemi” 
tevékenység tartalmát). Ha a pártállamnak lenne “szelleme”, ebből nem részesíti az egyént: bizonyos 
helyzetekben felruházza az egyént azzal a hatalommal, hogy képviselje a pártállamot (mint egy komisszár a 
csapatoknál), de nem engedi meg, hogy az egyén azt hihesse, hogy bármikor képes a pártállam szellemének 
képviseletére: feladatait mindig a “párttól” (és/vagy “az államtól”) kell (újra és újra) megkapnia. Másfelől azt 
pedig végképp nem ismerik el, hogy az egyénnek eleve lehet olyan “szelleme”, amiben éppen egyedisége által 
van meg a “nembeli”, (hiszen akkor e nembeliség nevében az egyén bármikor felülbírálhatná a Párt, az Állam 
partikuláris szempontjait).
291 Ha alaposabban megvizsgáljuk, hogyan is képzelhette Lukács ezt a “felemelkedést”, emögött megtalálhatjuk
a képzés, tanulás “modelljét”, s ez elvben nem teljesen hamis, hiszen valóban a szellem fejlesztése teszi mind 
inkább lehetővé az egyén szellemi (azaz a nembeliséggel őt összekötő) cselekvését. A vertikális dimenzió (annak
feltételezése, hogy a Törvény” valahol “fent” van az egyénhez képest) azonban egyrészt arról árulkodik, hogy 
szolgai önalárendelésről van szó: akkor leszek “méltó” (és nem “partikuláris”) ha ezzel a “fenttel” azonosulok; 
másrészt, mint a negyedik fejezetben elemeztük, ott van benne egy jókora elitizmus is: vannak, akik képesek erre
a “felemelkedésre”, ők, a “jó tanulók”, a “jó szolgák” mintegy kiérdemlik, hogy “fent” legyenek a 
partikularitásban ragadókhoz képest. Ily módon a lukácsi elmélet a pártállam hierarchikus rendjét is igazoló 
ideológia. (S nem véletlen, hogy ha a “felemelkedést” tanulásnak fogjuk fel, akkor a “tanulók” tömegeivel 
szemben az államszocializmusok mindenkori vezetői a “Nagy Tanítók”).
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miután “felemelkedett”); az Egésznek szüksége van minden egyesre, ezért elismeri őket 
(mindaddig, amíg nem ártanak másoknak, s – már csak ezért is -- az Egésznek). Az egyén és 
az Egész között – mint bármely társadalomban – itt is a tulajdon lehet a legfőbb közvetítő, 
csakhogy ehhez az kell (mint az előző alfejezetben hangsúlyoztuk), hogy mindenki tulajdonos
legyen (az Egész is, de az egyének is). Lukács “felemelkedése” pusztán egy szubjektív 
aktussal, a (tulajdon nélküli szolga) azonosulásával helyettesítené a tulajdonos objektív erejét.
De az államszocializmusban éppen erről van szó: nincs(enek) tulajdonos(ok).292 Az 
államszocializmus “ideális polgára” a (fiktív) tulajdonossal (mint urával) azonosuló 
tulajdonnélküli szolga.

Lukács egy másik ellentmondásos gondolatmenetében különválasztja a természet tárgyaira 
irányított munkát az emberekkel végeztetett munkától. Erre elsősorban azért van szüksége, 
mert a korabeli marxistákkal együtt társadalomelméletében ő is a “munka” elsődlegességére 
alapoz, de a fizikai munka sztálinista fetisizálásával szemben a szellemi munkát (az 
“emberekkel végeztetett munka” irányítása szellemi munka, bár annak csak egy fajtája), mint 
a munka egy szintén jogos alfaját próbálja elfogadtatni. Ebben azonban egyrészt megint ott 
rejlik az arisztokratizmus -- mindenesetre a különválasztás elfogadása --, másrészt éppen 
ennek a két típusnak a kiemelése nem is igazán lényegi osztályozás.

Elmélet és gyakorlat viszonyának meghatározása Lukácsnál ugyancsak problematikus – és 
összefügg az eddig mondottakkal. Azt ő is látja, hogy az elmélet és a gyakorlat között 
ellentmondások vannak: az idealizált munkásosztály adott formájában aligha képviseli elmélet
és gyakorlat azon egységét, amit az alapvető osztálykülönbségek megszüntetése feltételez. (A 
szellemi termelők tevékenységében meg lehetne ez az egység, de az államszocializmus még 
nem a szellemi termelők társadalma; az államszocializmusra inkább elmélet és gyakorlat 
állandó ellentétbe kerülése a jellemző, és az, hogy kölcsönösen erőszakot tesznek 
egymáson. A hatalmat gyakorló bürokrácia hol az elmélet “hű végrehajtójaként” próbálja 
megerőszakolni a valóságot az iparosítás éhínségbe torkolló, erőltetett ütemű végrehajtásától a
folyók folyásirányának kudarcos megfordításáig; hol pedig a “munkásosztály uralmának 
végrehajtójaként” a “gyakorlat” nevében végez pusztításokat az elmélet világában. Elmélet és 
gyakorlat szembekerülését Lukács “közvetítő” keresésével próbálja áthidalni, s erre éppen azt 
a pártot tartja megfelelőnek, amely a kétirányú rombolás alanya, amely úgy “közvetít”, hogy 
hol az egyik, hol a másik egyoldalúságot erőszakolja rá a dolgok másik oldalára).293

Mint erről korábban már esett szó, Lukács, élete kései szakaszában eljut a “demokratizálás” 
nélkülözhetetlenségének felismeréséig. De a megoldást továbbra is a hatalmat gyakorló 
párttól, annak belátásától várja. Kritikusai gyakran fogalmaztak úgy, hogy Lukács túlságosan 
hegeliánus; néha inkább hegeliánus, mint marxista. Ezek a vádak nem teljesen jogosak: 
Lukács valóban hegeliánus, de főleg abban a vonatkozásban, amelyben Marx is túlságosan az:
az államnak (és pártnak) tulajdonított szerep tekintetében. Bár pontosan felismerte, hogy az 

292 “Ha a szocialista projektum egyáltalában el akart érni valamit, úgy kellett meghatároznia magát, mint a 
történetileg elidegenedett ellenőrzés funkciójának visszaruházását a társadalomtestre – a ’társult termelőkre’ – 
éspedig minden vonatkozásban. Más szóval a szocialista projektumnak a társadalmi anyagcsere-ellenőrzés 
minőségileg más módjaként kell megvalósulnia: olyanképpen kell ezt kialakítaniuk az egyéneknek, hogy ne 
lehessen tőlük elidegenedetté tenni. E tekintetben csakis olyan ellenőrzési mód lehet sikeres, amelyik képes az 
egyének egymással és a természettel folytatott közvetítő cserekapcsolatainak anyagi és szellemi funkcióit nem 
fölülről szabályozni”. (Mészáros, 2008/1,  74. p.)
293 Elmélet és gyakorlat szembekerülésének elméleti alapja az empirikus munkásságnak az elméleti ideáltól 
való távolsága. Ha a szellemi termelőt tekintenék a társadalmi átalakulás alanyának, nem állna fenn ez az 
ellentmondás, (és nem lenne szükség közvetítőre sem). Az elidegenedett párt éppen azért léphetett (a feladatra 
eleve alkalmatlanul) a “közvetítő” szerepébe, mert a bolsevik hatalomátvétellel létrejött társadalmi forma 
egészében (sem elméletileg, sem gyakorlatilag) nem a szellemi termelés társadalma volt.



államszocializmus zsákutcájából való kikerüléshez ontológiai újragondolásra van szükség, 
utolsó nagy szellemi erőfeszítésének, az Ontológiának felépítése közben nem vette a termelési
mód szempontjából kritika alá (ő sem) az államszocializmus világát. Így az államszocializmus
kritikája nála is, másoknál is megmaradt a politikai síkon: az az “eredendő bűn”, amellyel 
Marxék az új világ építését hagyták elsődlegesen politikai kérdéssé válni, kiszolgáltatva a
politikai elidegenedésnek, minden ízében meghatározta az államszocializmusok 
történetét, s meghatározta, politikaivá redukálta e rendszerek belső kritikáját, megújítási
kísérleteit is.

Az államszocializmus mérlege 

Összefoglalva az államszocializmusról mondottakat, ez a kudarcosnak bizonyult társadalmi 
kísérlet nem volt teljességgel alaptalan. Az, amit kudarca alapvető okának szoktak tekinteni, --
hogy tudniillik olyan elmaradott társadalmakban jelent meg, amelyeket a fejlett tőkés 
centrumokhoz viszonyított hátrányaik a követő stratégiára predesztináltak, illetve hogy 
feudális maradványaik, rendies beidegződéseik mindenképpen “feudalisztikussá” torzították 
őket – csak féligazság.294 Természetesen van “útfüggőség”: a feudális társadalom egyes elemei
valóban továbbélnek, és ahhoz is van erejük, hogy különböző hatásokat magukhoz 
hasonítsanak; az is igaz, magunk is hangsúlyoztuk, hogy a tőkés világtársadalom még 
nagyobb mértékben meghatározza a perifériák lehetőségeit; de egyik hatás sem determinál, 
predesztinál. Mindez egy végletesen lineáris haladás-elv, és a maga felsőbbrendűsége hitében
terpeszkedő polgári szemlélet sugallata csupán. A tőkés termelési mód kiteljesedésének 
skáláján kimutatható hátrányos helyzet nem maga az elmaradottság; csak meghatározott
szempontokból jelent elmaradottságot, más szempontokból e társadalmak éppen 
előnyben is lehetnek az elidegenedés mind súlyosabb állapotába süllyedő centrumokkal 
szemben. Így a “Nagy Gyárfoglalás”, a szocialista kísérlet nem volt elvileg teljesen 
esélytelen. Gyakorlatilag azért veszítette el egy alternatív társadalom kialakulásának esélyét, 
mert bár tett lépéseket a szellemi termelés irányába, de ezek nem voltak elég következetesek, 
a döntési helyzetekben nem ezek határozták meg a prioritásokat, így e társadalmak az 
elágazási pontokon többször is rossz döntéseket hoztak, s végül paradox módon még a velük 
szembenálló tőkés centrumok is közelebb kerültek a szellemi termelési mód dominanciájához,
mint ők maguk.

A tőkés társadalom kialakulásának történetében is voltak hasonló kudarcok. Minthogy végül 
győzött a kapitalista rendszer, s visszamenőleg is megemelte a maga “gyermekkorát”, így az 
olasz reneszánszhoz ma sokkal több pozitív képzet, s a “nagyság” nimbusza kötődik, de az 
itáliai városállamok későbbi hanyatlása annak is köszönhető, hogy az “olasz út a 
kapitalizmushoz” a tizenhatodik századra kudarcot vallott (s Itáliának mint félperifériának 
kellett aztán “utolérő” erőfeszítéseket tennie a tizenkilencedik-huszadik században, hogy 
valóban kapitalista társadalommá váljék). A reneszánsz városállamok nem tudtak 
kapitalizmussá fejlődni, mert a tőkés termelési módnak csak egyik összetevője, a banktőke 
uralma valósult meg bennük, de a városokat környező térségek mezőgazdasága nem 
kapitalizálódott, az egyes termelési ágak nem álltak össze tőkés rendszerré, s bár az ipar 
kezdeményei megjelentek, ezek sem fonódtak össze a banktőkével. Az új termelési mód 

294 Ezt a féligazságot sok, egymással ideológiai szempontból élesen szembenálló elemző hirdette egyetértésben 
az elmúlt évtizedek folyamán. Az államszocializmusok ellenfelei és kritikusai annak bizonyítékaként, hogy e 
rendszerek nem meghaladói a kapitalizmusnak, hanem fejletlenebbek azoknál; az államszocializmus apologétái 
pedig ezzel indokolták a rendszer kudarcait éppúgy, mint például a “kemény kéz”, a diktatúra szükségességét. Az
alternatíva lehetőségének tagadása azonban mindkét esetben csupán a saját álláspont (illetve az általuk képviselt 
társadalmi-politikai rendszer) apológiája.
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éppen a termelésben nem tudott uralomra jutni. Angliában az “eredeti tőkefelhalmozás”, a 
“bekerítési folyamat” és az ipar hajtóerővé válása, Franciaországban a barokk kor 
fiziokratizmusa megteremtette ezt a rendszert. Az itáliai korai, elvetélt kapitalizmus már 
megmutatott bizonyos főbb irányokat, értékrendi sajátosságokat, de erkölcsileg sem képviselt 
koherens rendszert, (sőt, egyáltalán az adott termelési móddal adekvát, és ahhoz legitimáló 
alapokat nyújtó erkölcs eleve csak később és másutt – a germán népek protestantizmusában – 
tudott kibontakozni); s mint erre már többször utaltunk, ez az itáliai korakapitalizmus éppen a 
banktőke egyoldalú hatalma folytán sok tekintetben a tőke legrosszabb formáját (a skrupulus 
nélküli pénzhajszát, az embertelen uzsorát, az erkölcstelen önérvényesítést) testesítette meg. 
Ebből a szempontból hasonlíthatjuk a tőkés termelési mód ezen korai, és időlegesen elbukott 
jelentkezését az államszocializmushoz. Hiszen az utóbbi esetében is csupán a termelési mód 
egyetlen összetevője (az adminisztratív-igazgatási jellegű szellemi termelés) dominál, s 
ugyancsak külön, elszakítva a (szellemi) termelési mód egyéb lényegi komponenseitől. Az 
államszocializmus is azért bukik el, mert éppen a termelés döntő területein nem alakulnak ki 
az új termelőmód bázisai. Az államszocializmus is olyan torz formákat ölt, amelyek a szellemi
termelés legrosszabb formáját mutatják.295 Az államszocializmus szétesésének is fontos 
tényezője az erkölcsi deficit.296 Végzetes hiányait a korai itáliai kapitalizmushoz hasonlóan a 
szocializmus is a nagyralátó ideológiával próbálja pótolni,297de mint – ugyancsak az 

295 Ne szépítsük a dolgot: a csíraformában megjelenő társadalmak az illető társadalmi forma lényegi vonásait 
viselik magukon. Az uzsorás nemcsak első alakváltozata a tőkésnek, hanem mindvégig lényege is. De a 
társadalom, amikor érzékeli az új hátrányos vonásait, kifejleszti azokat a hatásukban mérséklő erőket is, amelyek
e hátrányokkal szemben általános emberi, nembeli értékeket képviselnek, (és egyúttal erősítik az új paradigma 
logikáját). Így jelenik meg a korai-nyers “uzsorás” polgár kora után a polgári morál és egyáltalán a szabadságelv,
ami miatt aztán a polgári társadalom nem csak hatékonyabb, de emberibb is lesz előzményeinél. A dialektika két 
irányú: az adott társadalom új, haladó, lelkesítő elvei elválaszthatatlanok az újfajta embertelenségtől, ugyanakkor
az újfajta embertelenség mindig az ember újfajta kiteljesedésének forrása is. Ugyanez feltételezhető a szellemi 
termelési mód esetében is. Az első forma az államszocializmus szörnyű diktatúrája. Valószínűleg a diktatúra-
hajlam is a szellemi termelés lényegéhez tartozik, mert a szellemi termelés a társadalomszervezésben elvek 
érvényesítését jelenti, s az elvek (mint általános célok, absztrakciók) szükségképpen hajlamosak 
diktatórikusakká lenni. Éppen ezért a szellemi termelési mód kifejlésének lényeges része olyan mechanizmusok 
kialakulása, amelyek harmonizálnak a szellemi termelési mód logikájával, de ellentétesek a diktatórikus 
törekvésekkel, korlátozzák annak veszélyeit. Ezek a mechanizmusok mindenképpen a szellemi termelési mód 
szintén lényegi (de a diktatórikus hajlammal éppen ellentétes) szemléleti sajátosságaival: a humanizmus elveivel 
és a személyiség kifejlésével, védelmével kapcsolatosak. A dolgok dialektikus természete folytán a szellemi 
termelési mód társadalma sem lesz Édenkert. Amit remélni lehet tőle az az, ami eddig mindig bekövetkezett a 
történelemben: az emberi társadalom sosem váltódott meg ellentmondásaitól, de minden paradigmaváltáskor 
visszaszorította az előző paradigma ellentmondásait, s bár újakat hozott magával, a saját ellentmondásai által 
már fejlődésképtelenné tett korábbinál jobb is lett egy kicsit.
296 Az adekvát erkölcs kifejlődése, mint több ízben hangsúlyoztuk, alapfeltétele minden társadalmi 
paradigmaváltásnak. Ez egyrészt az új termelési mód szemléletével harmonizáló és az új életviszonyok 
élethelyzeteinek kihívásaira megnyugtató választ adó erkölcsi elvek megjelenését és koherens rendszerré 
összeállását (majd ezt az erkölcsi rendszert “az emberi” szinonimájává tévő tömeges elfogadását) 
feltételezi, másrészt olyan intézményrendszer kifejlődését, amely biztosítja ezen erkölcsi rend 
működőképességét a társadalomban. (Ez természetesen nem azt jelenti, hogy most már az emberek mind és 
mindenben az új erkölcs szerint élnek, hanem csak azt, hogy a társadalmi rend intézményes szabályozásai 
kompatibilis kereteket biztosítanak ehhez; lehetővé teszik, hogy így éljenek). Ilyen tömegesen elfogadott erkölcsi
elv-rendszer és ilyen intézményrendszer kifejlése nélkül nincs új társadalmi paradigma, ezért is volt végzetes 
belsővé tett közvetlen demokrácia és a közvetlen demokráciát belsővé tevő intézményrendszer nélkül 
“kommunizmust építeni”, a szellem jelentőségének elfogadása és az ezt megalapozó intézményrendszer nélkül a 
szellemi termelési mód társadalma felé tapogatózni. Az államszocializmus bukásának egyik oka mindenképpen  
az erkölcsi megalapozás (a nembeli értékekre alapozás) hiánya. Egyetlen értéket, az egyenlőség értékét (azt is 
lényegében mennyiségi szemlélettel, és lefelé nivellálva) kiragadtak, és erre alapozták a “szocialista erkölcsöt”, 
ami így nem lehetett “erkölcs”: nem adott választ egy sor egyéb erkölcsi kérdésre, amit csak a nembeliség 
alapján lehet megválaszolni, (s mellesleg az igazságos egyenlőség kérdésére sem).
297 Az ideológia szerepét az államszocializmusokban megfigyeltek alapján jellemzi Bell: “Why an ideology 
lingers on and grows even stronger, long after its initial congruence with a social movement as disappeared, is a 



államszocializmus tapasztalata alapján – többek közt Castells is figyelmeztet:298 az ideológia 
nem lehet uralkodó politikai gyakorlat; a pusztán ideológiailag megalapozott társadalom nem 
életképes.299

Az államszocializmus borzalmai is összefüggenek a feltételek hiányával (még egyszer 
hangsúlyozzuk, ez nem pusztán a -- gazdasági és szociológiai értelemben vett300-- 
“elmaradottságot” jelenti, hanem egyrészt azon lehetséges döntések elmulasztását, 
amelyek e társadalmakat a megvalósultnál hatékonyabban vihették volna a 
kapitalizmus meghaladása felé, másrészt a – mindig “alulról” várható -- erkölcsi és 
intézmény-teremtő megújulás elmaradását, az adott társadalmak erre való éretlenségét). 
Mivel e feltételek híján a társadalom nem tud egészként működni, teret ad az embertelenség 
káoszának: egyének és csoportok önérvényesítésének, amelyek ha a “nembeliség” igényével 
lépnek fel (márpedig a társadalom “forradalmár” átalakítói éppen ezt teszik), ezzel az egyéni 
önérvényesítés agresszivitását, voluntarizmusát a “Nem” léptékéhez növesztik fel, s ezzel 
erejét a Nem elleni agresszióvá is fokozzák.301 Az államszocializmus borzalmait e tekintetben 
párhuzamba szokták állítani a fasizmuséival, s bár a két rendszer összemosása történetietlen, 
de az államszocializmus “emberi nem”-mértékű bűneit, infernalitását semmiképpen sem jogos
ezen összemosás bírálatával mentegetni, kisebbíteni. Egy olyan rendszer, amelynek célja a 
humánum fokozása, természetesen magasabb rendű, s nem emlegethető közös nevezőn egy 
olyan rendszerrel, amely céljai szintjén is elfordul a humánumtól; de annál nagyobb a 
humanista elveket zászlajára tűző rendszer felelőssége, ha nem csak ellentmondásba kerül 
ezekkel a humanista elvekkel, hanem azok ellenkezőjét valósítja meg. Ebből a szempontból az
államszocializmus vétkei a súlyosabbak.302

complicated, instance of the sociology of domination: (...) the ideology of egalitarian Communism in the Soviet 
Union, half a century after the revolution, to justify the rise of a new class. In such situations, the ideology 
carries with it the authority and sanctity of the past; it has been instilled into the child and becomes the only 
conceptual map of the world as well as of the moral norms of conduct. Often, though the original rethoric and 
symbols remain, the content has been subtly redefined, over time, to justify the established social codes and 
social controls that buttress the social power of the predominant class. This is the functional component of an 
ideology. But there is a cognitive or intellectual component as well. It is in character of ideologies not only to 
reflect or justify an underlying reality but, once launched, to take on a life of their own. A truly powerful 
ideology opens up a new vision of life to the imagination; once formulated, it remains part of the moral 
repertoire to be drawn upon by intellectuals, theologians, or moralists as part of the range of possibilities open to 
mankind.” (Bell, 1976, pp. 60—61).
298 Castells, (2007), pp. 80--81. Egy rendszert meg lehet változtatni, le lehet váltani az alapjaiul szolgáló 
alapelvek kiiktatásával és a társadalom új alapokon való rendszerré szervezésével, s főként a kettő együttesével, 
s mindehhez szükséges az ideológia; csak éppen semmit sem ér, ha az igazán radikális változások csak az 
ideológiában következnek be.
299 Az efféle koraszülött társadalmak – minthogy az új társadalomnak még csak egyik területe, egyik funkciója 
dominál bennük – nem is tekinthetők teljesen az új paradigma részének. Amennyiben újak, a régihez igazodnak; 
illetve a réginek egy új változatát képviselik: ahhoz, hogy valóban az új paradigma határozza meg vonásaikat, 
nem elég az, ha az új képviselőinek egyetlen frakciója kerül meghatározó helyzetbe. Ilyenkor az egyetlen, 
domináns helyzetben lévő frakció – Itáliában a bankároké, az államszocializmusban a bürokratáké – 
tevékenységét olyan csoportok működésével kényszerül összekötni, amelyek még a régi paradigmát képviselik. 
Az itáliai reneszánsz városai még legalább annyira a feudális társadalom részei, mint amennyire “kapitalisták”. 
Az államszocializmusok (azon említett sajátosságukon kívül, hogy részei egy őket is magukba foglaló kapitalista
világrendszernek) belső sajátosságaikat tekintve ebben az értelemben mutatkoznak “államkapitalizmusnak”.
300 Itt egyes társadalmi rétegek gyengeségére-kifejletlenségére gondolva…
301 Felvethető a kérdés, hogy az egyén önérvényesítése kapcsán miért csak agressziót és voluntarizmust 
emlegetünk, hiszen az egyén önérvényesítésének számos más, sokkal szociábilisebb módja is van. Csakhogy a 
rendszer-nélküliség mindig a nyers erő érvényesítésének, s ezáltal az agressziónak kedvez. Bár a hosszú távú 
érintkezésben a kooperatív stratégiák mindig sikeresebbek mint az agresszívak, a jelenorientáltság átmenetileg 
mindig az agresszívabbat hozza kedvező helyzetbe, márpedig a politika gyakorlata – legyen ideológiája bármily 
nagy mértékben jövő-, vagy múlt-orientált – mindig jelencentrikus.
302 Az államszocializmus gyakorlata többet ártott egy kapitalizmuson túli társadalom lehetőségének, mint ezen 
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E vétkek következtében az államszocializmus bukásakor igen kevesen voltak, akik megvédték
volna társadalmi-politikai rendszerét, voltak azonban történetének szakaszai, amikor jelentős 
tömegtámogatást élvezett, legalábbis elég sok ember számára jelentett valamiféle azonosulási 
lehetőséget. (Az azonosulás különböző motivációkra támaszkodhatott: voltak akik a 
szocializmus egalitarianizmusában és/vagy a hagyományos osztályok egyfajta 
“helycseréjében”“történelmi igazságszolgáltatást” láttak; voltak, akiket az “új világ 
építésének” pátosza fogott meg; mások egyszerűen a már konszolidált szocializmus 
gondoskodó, relatív biztonságot nyújtó paternalizmusára támaszkodtak). Castells a 
Szovjetunió történetét vizsgálva megállapítja egyfajta –igen törékeny -- “szovjet identitás” 
létezését (amelyhez hasonlót más államszocialista országok történetében is ki lehet mutatni), 
melynek lényeges elemeiként az egyenlőséget, a szolidaritást és a szuperhatalomhoz tartozás 
büszkeségét emeli ki.303 Ez az azonosulás azonban legfeljebb ahhoz volt elegendő, hogy a 
hidegháború idején fogódzókat adjon a társadalom tagjainak a szembenállás indoklásához, az 
államszocializmusok összeomlása után pedig a rendszerváltás veszteseiben nosztalgiákat 
tápláljon. A társadalom nagy tömegeit azonban nem tette aktív rendszervédővé. Már csak 
azért sem, mert a társadalom nagy tömegeit megfosztotta bármilyen társadalmi aktivitás 
lehetőségétől. A parasztság hagyományos “rendtartó” együttélési rendszerét szétzúzták az 
iparosítás érdekében, de az ennek következtében városokba áramlott és elsőgenerációs 
munkássá lett emberek sem váltak egy olyan aktív “munkásosztály” tagjaivá, amilyen 
munkásosztály az ideológiában szerepelt.304 Ez az elsőgenerációs munkásság (akár 
emelkedésnek élte meg munkássá válását, akár nem), alapvetően a munkássá válással volt 
elfoglalva. Ezek a munkások tehát nagy többségükben nem a szellemi termelés felé mozduló 
munkások voltak, s így nem is lehettek a szellemi termelési mód (vagyis egy valóban 
alternatív társadalom) felé irányuló társadalmi változások bázisává. A munkásság egésze 
pedig a felemelkedést (illetve az emelkedést megéltek esetében az emelkedés folytatódását) 
egyfajta (kis)polgárosodásban, az anyagi gyarapodásban látta, már csak azért is, mert az 
államszocializmus viszonyai efelé terelték: a “tőkefelhalmozó” extenzív iparosítási 
korszakban a hiánygazdaság értékelte fel a tőkés társadalmak jóléti viszonyait, a Kádár-típusú
konszolidációk életszínvonalemelkedése pedig olyan értékrendet sugárzott, amely mintegy 
jóváhagyta, megerősítette a polgári létviszonyok felé mutató tendenciákat. Azokat a 
hagyományos munkástörekvéseket, (a munkásság legképzettebb, legöntudatosabb részének 
törekvéseit) amelyek az önképzésen keresztül éppenhogy a szellemi termelővé válásra 
irányultak, a pártállam hatalmi mechanizmusai szintén szétzúzták; a hatalom által támogatott 
önképzési formák pedig formalizálódtak; formalizálódtak, mert kivették belőlük az önképzés 
értelmét: a társadalomalakításba való beleszólás lehetőségét.305 Egy bürokratikus rendszer 
védelme pedig nem tömegeket lelkesítő lehetőség. Még inkább lerontja a szocializmus 
“bizonyítványát”, hogy nem tudott magának igazán utánpótlást nevelni. Elvben azokat a 
nemzedékeket, amelyeket már az új rendszer szocializál, könnyebb a rendszer hívévé tenni. 
Bizonyos fogalmak elültetésében talán ért is el ilyen sikereket az államszocializmus is, de 
lényegibb hatása több okból sem lehetett. Egyrészt a fiatal generációk különösen érzékenyek a

alternatíva kapitalista ellenfelei. Castells – sokakkal együtt -- joggal hangsúlyozza ebben a bolsevik kísérlet 
súlyos történelmi felelősségét. (Castells, 2007, pp.78--79).
303 Castells, (2006).
304 Ahhoz talán elég volt az absztrakt “osztályuralom”, hogy egyfajta absztrakt közösségtudatot fenntartson 
(amilyen Castells “szovjet identitása”), de konkrét közösségek és konkrét aktivitási lehetőségek nélkül 
természetesen az “osztálynak” nincs semmiféle “magáértvalósága”.
305 A munkásság “öntudatának” kívülről-felülről való indukálása pedig (ahogy az az ideológiában megjelent) 
nem valóságos megoldás. “A társult termelők önállóságát előirányozni tudatuk kívülről s kiváltképp fölülről való
’kifejlesztésével’ nyilvánvaló (és gyakorlati következményeiben tökéletesen abszurd) önellentmondás”. 
(Mészáros, 2009/2, 178. p., eredeti: Mészáros, 1995, 396. p.)



hirdetett elvek és a valóság ellentmondásaira, ezek pedig itt igencsak nagyok voltak. Másrészt
a rendszer ugyanazt az öngyilkos stratégiát követte a fiatalokkal szemben is, mint a 
munkássággal szemben: úgy akarta megnyerni, hogy közben nem ruházta fel az aktivitás 
lehetőségeivel. Ezt a rendszer irányítói – mint a szeretetre képtelen szülők – azzal próbálták 
pótolni, hogy bizonyos fokig kényeztették, a “jövő letéteményeseinek” hirdették az ifjúságot, 
ennek azonban – az ifjúságnak adott cselekvési lehetőségek nélkül – az lett a következménye, 
hogy az elvben így felértékelt ifjúság szembefordult a tekintélyelvvel és így vagy úgy 
lázadóvá vált; elfogadta a “jövő letéteményesének” szerepét, de ebben a jövőben nem kívánt 
helyet adni annak a rendszernek, amely ilyen kétlelkű (és hazugságokkal teli) nevelőnek 
bizonyult.

Ugyanez vonatkozik a szellemi termelőkre is, akiknek túlnyomó része nem hogy 
szembefordult az államszocializmusokkal, hanem élére is állt azok felszámolásának. Ez a tény
azonban elfedi, hogy az államszocializmus évtizedei alatt az innovációs értelmiséget 
mindinkább előtérbe helyező Nyugathoz képest “Kelet-, és Közép Európa (paradox módon 
éppen a diktatúra nyomása következtében) az új, szellemi termelési mód egy másik fontos 
összetevőjének, a szabad, öntörvényű, piacfüggetlen, társadalomkritikai értelmiségnek (a 
társadalmi viszony-termelő értelmiségnek) kialakulásában és adekvát értékei társadalmi 
elterjedésének tekintetében haladt előre.”306 (Kapitány—Kapitány, 1998, pp. 54--55). Ez a 
potenciális előnye a volt államszocialista társadalmaknak még húsz évvel a rendszerváltás 
után is érzékelhető, de fontos hangsúlyozni, hogy ez az előny is mindvégig megmaradt 
potenciálisnak: az államszocializmus fokozott társadalmi tudatossággal és kritikai 
attitűddel ruházta fel a szellemi termelők jelentős csoportjait (és hasonló attitűdöt 
segített elterjeszteni a társadalom szélesebb rétegeiben is), ugyanakkor sosem nyitott 
kellő teret ennek a szellemi termelői attitűdnek ahhoz, hogy valódi társadalomformáló 
erővé váljék.307 (Felhasználta – különösen reformok és voluntarista “nagy ugrások” idején – 
ezt az attitűdöt; időnként aktivitáshoz, főként az adminisztratív-igazgatási szempontoknak 
alávetett végrehajtó aktivitáshoz juttatta az ezt a társadalomkritikai attitűdöt képviselő 
csoportokat, -- e tekintetben nagyobb lehetőséget nyújtva nekik, mint a munkásoknak és az 
ifjúságnak308 --; de sosem engedte, hogy ez a társadalomkritikai magatartás dominánssá 

306 A társadalom szociológiai összetételére vonatkoztatva “ez a  tőke logikája szerint úgy fogalmazódik meg, 
hogy ’Kelet-Európában értelmiségi túlképzés történt’.” (Kapitány—Kapitány, 1998, 66. p. 41. lj). De nemcsak 
szociális sajátosságról és arányeltolódásról van szó. A különbség lényege a szemléletben van, amelynek 
ideológiai megalapozását még a rendszer olyan ellenfelei is, mint Brzezinski, efféle elismerő szavakkal 
jellemzik: “Marxism, disseminated on the popular level in the form of communism, represented a major advance
in man’s ability to conceptualize his relationship to his world. It ended an epoch in man’s history that might be 
called that of historical unconsciousness. It gave man a sense of the social dynamic and stimulated a conscious 
concern with it. In spite of its materialistic determinism, it carried – and that was the source of much of its appeal
– an essentially ethical message. It did so on the basis of a doctrine that asserted that it was derived from a totally
rational method of inquiry. (Brzezinski, 1976, 83. p.)
307 Mészárosnál ez úgy jelenik meg, hogy: “az egyik fő ellentmondás, amelyik szétrobbantotta a szovjet 
tőkerendszert, az volt, hogy vaskos bizalommal épített államára az óhajtott, ámde kivihetetlen hibajavító 
cselekvést illetően. Mozgósította a szovjet államot a termelés társadalmasításának erőltetett fokozására, -- hogy 
képes legyen politikai úton maximalizálni a többletmunka kiaknázását --, és ugyanakkor minden rendelkezésére 
álló eszközzel megpróbálta, mintha mi sem történt volna 1917 óta, elfojtani a növekvő társadalmasodásból 
szükségképpen fakadó következményeket a munka potenciális fölszabadítására nézve.” (Mészáros, 2008/1, 123. 
p.)
308 Persze az irányító bürokrácia tőlük való félelmei következtében az ifjúságnak, -- és főleg a bürokrácia 
hatalmát legitimáló munkásságnak – volt módja a nyomásgyakorlásra és bizonyos engedmények kicsikarására, 
de ezek (mint ezt Magyarországon például Héthy és Makó írásai vagy egyes szociográfiák oly érzékletesen 
bemutatták) túlnyomórészt politikai háttéralkuk formájában (az ifjúság esetében az életforma-lehetőségek 
tágításában) jelentkeztek; ezeket a nyomásgyakorlásokat sosem engedték politizálódni, (sőt, a nyilvánosságban 
megjelenni sem) vagyis sosem engedték, hogy (a munkásságnak és az ifjúságnak ezek a nyomásgyakorlásai) 
nyílt társadalom-alakító aktivitás formáját öltsék.
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váljék, mindenbe behatoljon, ahová szükséges; s amikor az ilyen társadalomalakító energiák 
“elszabadultak”, a társadalomirányító bürokrácia mindig kemény csapásokkal vetett véget az 
efféle “devianciáknak”). Összességében a marxizmus kanonizálása, monopóliuma eltaszította 
a szellemi termelők túlnyomó többségét, hiszen a szellemi termelés – s ez különösen érvényes
annak társadalom-kritikai altípusára – feltételezi a Nem egyedekben való létezésének szellemi
kiteljesítését: a szabadon kifejthető egyéni álláspontok pluralizmusát.

Az államszocializmus értékelését nem lehet elválasztani a vele gyakran szembeállított 
nyugateurópai szociáldemokrácia huszadik századi történetétől. Az, hogy a nyugati 
szociáldemokrácia egészen más utat választott, természetesen az eltérő társadalmi feltételek 
következménye. A szétválás már az államszocializmusok születése előtt megtörtént, s alapja a 
centrumországok magasabb – a munkásság “forradalmasítására” sokkal kevésbé alkalmas – 
életszínvonala, s méginkább az az eltérő helyzet, amelyet a szellemi termelők egyfelől a 
centrum, másfelől a félperiféria társadalmaiban elfoglalnak. A félperiféria társadalmai 
egészükben is a tőke alávetettjei, s ezért azok a szellemi termelők, akik a belső társadalmi 
struktúrában ugyanolyan közép-helyzetűek, mint centrumbeli társadalmaik, a világrendszer 
tekintetében az alávetettek között találva magukat, (és azt a társadalmat, amelynek szolgálatát 
feladatuknak tekintik), hajlamosabbak lesznek a lázadásra. A centrum szellemi termelői egy 
uralkodó establishmentbe tagozódnak be, s ezért jóval kevesebb késztetés tolja őket radikális 
változások felé; s ezt a betagozódó attitűdöt közvetítik a munkásság irányába is, (amelytől 
egyébként, mint az imént említettük, távolabb is érzik magukat). Az alapvető stratégia tehát 
“nyugaton” a szellemi termelők és munkások többségének egyetértésével a betagozódó, a 
politikai energiákat a fokozatos életszínvonal-emelést kikényszerítő nyomásgyakorlásra (az 
államszocializmusbeli lehetőségekkel ellentétben: nyílt nyomásgyakorlásra) koncentráló 
politizálás. Míg az államszocializmusban a munkásosztálynak csak absztrakciója tekinthető 
meghatározó erőnek, a kapitalista centrumokban az empirikus munkásosztály (a 
szociáldemokrata pártokon és szakszervezeteken keresztül) valóságos alanyiságot képvisel, az
alapvető osztályviszony egyik oldalán, (a kapitalizmus belső osztályaként. A 
szociáldemokrata pártok ebben a tekintetben inkább tekinthetők jellegzetes munkáspártoknak,
mint a kommunisták). A centrumbeli szociáldemokrata pártoknak a tőkével folytatott 
osztályküzdelme, az általuk képezett ellensúly nélkül a félperifériák kommunista 
forradalmainak sokkal kevesebb esélyük lett volna a lekapcsolódásra; a kommunista 
forradalmak (és azok fenyegetése, illetve a forradalmak nyomán létrejött 
államszocializmusok viszonylagos eredményei) nélkül viszont – mint ez már évtizedek 
óta sokak számára evidencia – a nyugat-európai szociáldemokrácia jóléti társadalmai 
sem valósulhattak volna meg. Amit a világ munkásosztálya a tőkével szemben elért, azt a
szociáldemokrata és kommunista stratégiák együtt érték el, s e tekintetben 
szempontunkból a legfőbb: a tőkének a szellemi termelés fejlesztése felé forduló 
stratégiája. Abban, hogy a huszadik század megindult a szellemi termelési mód felé, 
megvan a maga szerepe a szociáldemokratáknak, a kommunista államszocializmusoknak 
és a tőkének egyaránt.

Mint azonban fentebb már többször szóba került, az államszocializmusok éppen a szellemi 
termelési mód kibontakozása szempontjából nem tudták felvenni a versenyt a fejlett tőkés 
centrumokkal, és ez volt bukásuk legfőbb tényezője. Szalai Erzsébet a nyolcvanas években 
mutatja ki a verseny elvesztésének a tényeit, de ez már jóval régebben gyökerezik. A sztálini 
rendszer döntései a második világháború után (talán csak a hadiipari fejlesztések kivételével) 
teljesen szembe mentek a Nyugaton ekkor felgyorsuló, a szellemi termelést kulcshelyzetbe 
hozó trenddel), és már ez szinte behozhatatlan hátrányba hozta a gazdaságilag amúgy is 



gyengébb helyzetben lévő államszocializmusokat.309 A hatvanas években világgazdasági 
konjunktúrájában még lett volna mód a korrekcióra, és a Prágai Tavasz jelentősége éppen az 
volt, hogy ebben az irányban tett kísérletet;310 de a szovjet társadalmat irányító bürokrácia, (az
adminisztratív-igazgatási szellemi termelők csoportja), amelyen eluralkodtak a statusquo-
fenntartó adminisztráció szempontjai, képtelen volt ezt az utat követni, és erőszakkal leverve 
a cseh kísérletet, megpecsételte az egész államszocializmus sorsát.311 Az államszocializmus 
vereségének alapja gazdasági gyöngesége volt, de az igazi mélyütést a hatvanas évek 
adta meg, amikor Nyugaton nem csak a szellemi termelés szerepének megnövekedése 
vált egyértelművé, de megjelent a szellemi termelők első (tőkeellenes) rohamát képviselő 
lázadó nemzedék is; ez az új típusú lázadás megállíthatatlanul átgyűrűzött az 
államszocializmus világába, de az irányító bürokrácia nem a tőkeellenes lehetőségeket 
látta ebben, hanem – egyébként reálisan -- saját kizárólagos dominanciájának 
veszélyeztetését. S e dominancia megőrzését kétely nélkül fontosabbnak minősítette, 
mint eredeti antikapitalista misszióját. (Ugyanez nyilvánult meg a nyugati kommunista 
pártoknak a diáklázadásoktól való elhatárolódásában is). Ez azért volt döntő fordulat, mert a 
Nyugat már évtizedek óta nem tudott olyan vonzó, megújító energiákat megjelentetni, 
amelyek nem csak anyagi, hanem társadalmi, etikai szempontból is perspektívákat kínáltak 
volna, s így a Kelet viszonylag sikeresen jeleníthette meg magát legalább társadalmi-etikai 
alternatívaként. De azzal, hogy a “beatnemzedékkel” (s mögötte a szellemi termelés 
előnyomulásával) szemben az államszocializmus rendszere legalább olyan rigid – sőt, sokkal 
rigidebb -- ellenállást tanúsított, mint a kapitalizmusé, az államszocializmus rendszere hirtelen
elveszítette relatív előnye lényegét: a “jövő-képviselet” pátoszát, (ami addig – még a relatív 
előnyök nagy részét leromboló, kiábrándító sztálini despotizmus idején is -- fennmaradt, a 
hruscsovi intermezzóban pedig – az “emberarcúbb” szocializmus felé haladás ígéretével – 
még meg is erősödött).312

309 “The Soviet lag is unmistakable in computers, transistors, lasers, pulsars, and plastics, as well as in the 
equally important areas of management techniques, labor relations, psychology, sociology, economic theory, and 
systems analysis” – állapítja meg a “verseny” utolsó fázisában Zbigniew Brzezinski. (Brzezinski,  1976, 157. p.)
310 A magyar 1956-ban ez a lehetőség még kevésbé körvonalazódott: 56-nak az volt az egyik legnagyobb 
gyengesége, amit legfőbb erejének tartanak: a népfelkelés egysége. Ebben az egységes, a sztálinista rendszert 
elsöprő fellépésben ugyanis összemosódtak a nagyon különböző, egymással ellentétes motivációk és 
célkövetések, s így utólag nem igen látható, hogy milyen irányban, milyen alternatíva felé mozgott volna a 
magyar társadalom, ha szabadságharcát nem verik le a szovjet csapatok. 1956 közvetve Hardt és Negri 
elképzelésének gyengeségét is jelzi. Ez ugyanis éppen annak a “sokaságnak” a fellépése volt, amelytől Negriék a
későkapitalista társadalom “birodalmának” megdöntését várják, s amely éppen az egymást kioltó célkitűzések 
sokszínűsége miatt nem lehet valóságos társadalmi alternatíva “alanya”.  A tőke tudatos abban a tekintetben is, 
hogy a vele szemben álló különböző erőket eltérő szociális helyzetekben tartja: az eltérő helyzetek eltérő 
érdekeket, azok eltérő ellenállási formákat indukálnak, ezek pedig kioltják egymást.
311 A lengyel 1980 már arról szólt, hogy a munkásosztály és a szellemi termelők az államszocializmus elnyomó 
természetének és megreformálhatatlanságának keserű tapasztalata alapján kisebb rossznak minősítve a másik 
elnyomó rendszert, saját önalárendelésüket “átviszik” (“visszaviszik”) a kapitalista oldalra. Hardt és Negri – 
miután regisztrálja e folyamatot: -- (“Even in Russia and the other countries under Soviet control, the demand for
higher wages and greater freedom grew continuously along with the rhythm of modernization. And just as in the 
capitalist countries, there was defined a new figure of labor power, which now expressed enormous productive 
capacities on the basis of a new development of the intellectual powers of production.” /Hardt—Negri, 2002, pp. 
278--279/) -- az államszocializmus utolsó éveiben kialakult “disszidens” csoportok tevékenységének tulajdonítja 
e rendszerek összeomlását, ez azonban túlzás és leegyszerűsítés. A “disszidensek” önmagukban nem tudták 
volna megdönteni az államszocializmusokat, ha nem fogytak volna el azok gazdasági, társadalmi és morális 
tartalékai, és ha az irányító bürokrácia nem ítélte volna a maga (és a társadalom) számára kedvezőbbnek a 
kapitulációt. (Paradox módon a “disszidensek” már csak azért sem lehettek képesek erre, mert az 
államszocializmusok nem voltak eléggé a szellemi termelési mód társadalmai, s bennük a társadalomkritikai 
jellegű szellemi termelés nem tudott meghatározó hatást gyakorolni a társadalomra).
312 A marxista projektet (és annak társadalmi tudatosságát és tudatosító erejét) illető, korábban idézett elismerő 
vélemény után Brzezinski azzal folytatja, hogy “Its success, therefore, helped to stimulate a reaction against truth
derived from seemingly irrational beliefs and against institutions asserting a monopoly of the truth. But that 
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A szovjet rendszer nem csak a gazdasági versenyt veszítette el, hanem 
társadalomszervezésben is ésszerűtlenebbnek bizonyult;313 s ezért belülről is megbukott; (a 
hidegháború Aetiusa, Brzezinski ezt felismerve dolgozta ki azt a stratégiát, amely végül békés
átmenetet biztosított az államszocializmusból a kapitalizmusba).314

Az államszocializmus vitalitása kezdettől fogva ambivalens volt: a korábbi társadalmi 
viszonyok átrendeződésével a társadalom egy részét mozgósító reményekkel töltötte el, de 
legalább akkora ellenállásba is ütközött, (minthogy a társadalom nagyobb részének számára 
saját létviszonyaik nem hitelesítették az irányítást kézbevevő bürokrácia által meghirdetett 
célokat). A bürokrácia a tevékenységét megszabó absztrakt célokat követve megpróbálta a 
társadalmat erőszakkal e célok irányába mozdítani, s bár ebben ért el eredményeket, az 
erőszak tovább rombolta mind az irányító bürokrácia, mind a célok hitelét. Azok köre, akikre 
a remények mozgósító ereje hatott, egyre szűkült, s a társadalmi kísérlet fokozatosan 
elveszítette a vitalitását. Az irányító bürokrácia, amelynek munka-“anyaga” a 
társadalom, azt tapasztalta, hogy ez az “anyag” egyre kevésbé alkalmas az eredeti célok 
követésére, s ez a hatalom gyakorlóinak eltökéltségét is csökkentette: egyre nagyobb 
jelentősége lett a hatalom (öncélú) megtartásának, s ez végül egyenesen vezetett oda, 
hogy a hatalom (legalább részleges) transzformálásának reményében az irányító 
bürokrácia paktumot kötött a tőkés centrumokkal az államszocializmus felszámolására, 
teljes visszacsatolására a kapitalizmus rendszerébe. Az államszocialista államok 
többségének irányító csoportjai (így például a kádári Magyarország vezetői is) a szocialista 
rendszer egész fennállása alatt többnyire “komprádorként” viselkedtek: a szovjet birodalmi 
centrum kormányzóiként (ezt a satrapa szerepet hol szolgaibban, hol kissé önállóbb 
lavírozással betöltve). Ezt a komprádor-szerepet könnyű volt átváltani arra a hasonló 
komprádor-szerepre, amit a “tranzitországok” elitcsoportjai a másik “birodalom”, (a Hardt-
Negri féle értelemben vett “Birodalom”),315 a volt államszocializmusok társadalmait gazdasági

which was necessary to help terminate the age of historical unconsciousness – especially on a popular level – 
became counterproductive in the age of science, rapid dissemination, and accelerating change”. (Brzezinski, 
1976, 83. p.)
313 Egyébként a gazdasági versenyt is döntően társadalomszerkezetének rigiditása miatt veszítette el. “The 
challenge of postmodernity was posed primarily not by the enemy powers but by the new subjectivity of labor 
power and its new intellectual and communicative composition. (...) it could not face the challenges of the 
comparative productivity of economic systems, because advenced technologies of communication and 
cybernetics are efficient only when they are rooted in subjectivity, or better, when they are animated by 
productive subjectivities.” (Hardt—Negri, 2002, 277. p.)
314 Brzezinski úgy foglalta össze az államszocializmusról (a “kommunizmusról”) alkotott véleményét, hogy az 
egyszerre túl későn is jött, meg túl korán is: a “túl későn” alighanem arra vonatkozik, hogy a munkásosztály túl 
volt már történelmi szerepe csúcsán, a “túl korán”-t pedig azzal jellemzi, hogy internacionalizmusára nem volt 
még érett a világ; s a hatalommegragadás idején még nem állt rendelkezésre a globális kommunikáció rendszere,
(amellyel a forradalmi változásokat a világrendszer központjaiba lehetett volna transzformálni). (Brzezinski, id. 
mű). A Szovjetunió jövőjére vonatkozóan öt forgatókönyvet vázolt fel; ezek közül az ötödik eléggé jól 
prognosztizálta a később valóban bekövetkezetteket:“Political disintegration would involve internal paralysis in 
the ruling elite, the rising self-assertiveness of various key groups within it, splits in the armed forces, restiveness
among the young people and the intellectuals, and open disaffection among the non-Russian nationalities. In the 
wake of the intensifying contradiction between the political system and society, the crisis that could arise would 
be made more acute by an inadequate economic growth incapable of satisfying popular demands. The petrified 
ideology – no longer taken seriously by the elite – would be incapable of providing the system with a coherent 
set of values for concerted action”. (Brzezinski, 1976, 166. p.)
315 Figyelemreméltó, hogy a birodalmi szerepet (már nem a Hardt-Negri féle átfogó értelemben, hanem az 
USÁ-ra vonatkoztatva Brzezinski sem tagadja, csak azt hangsúlyozza, hogy az sosem volt teljesen explicit; 
elsősorban gazdasági hatalmat jelentett, amely az ő szavaival “more pervasive less tangible” (Brzezinski, 1976, 
33. p.) (Ő egyébként azzal mentegeti ezt a “birodalmiságot”, -- amelyet ő inkább úgy fogalmaz, hogy az 
Egyesült Államok az “első globális hatalom” --, hogy az nem is igazi birodalmiság, mert nem megosztja az alá 



függésbe hozó tőkés centrumok helytartóiként tölthetnek be. (Minthogy a szovjet birodalom 
látványos vereséget szenvedett és összeomlott, s minthogy e hatalmas birodalom irányítói is 
csak alárendelt végrehajtói voltak egy virtuális és absztrakt hatalomnak, így a szovjet 
bürokrácia is ugyanolyan alkalmasnak mutatkozott erre a komprádor-szerepre, mint hajdani 
csatlósállamainak bürokráciái).

Az államszocializmus vitális tartalékai tehát a társadalom minden szintjén elfogytak. Vitális 
energiák nélkül nincs társadalom, és valamilyen szintű vitális energiák természetesen voltak 
az államszocializmusokban is, de – s éppen ezért nevezhető bizonyos mértékig 
szükségszerűnek a rekapitalizáció -- ezek az életképes elemek mind nagyobb arányban a 
piacgazdaság és a kapitalizmus felé mutattak. Az államszocializmusok állami 
(terv)gazdálkodásának árnyékában mind nagyobb arányú feketegazdaság (illetve ahol félig-
meddig legalizálták: egy “második gazdaság”) tenyészett, s ennek mind kiterjedtebb 
működése egy olyan spontán keresleti-kínálati piaci rendszert eredményezett, amelyhez 
hasonlóval az Internet “Vatera” vagy “E-bay” szerű oldalain találkozhatunk. Persze, az 
erőforrások többsége az államszocializmusban nem ezeken a spontán piaci csatornákon át 
áramlott, így ezek a vitális energiák nem tudtak “alulról” szerveződő (szerves) gazdasággá 
összeállni. (Az erőforrások jelentős részét a kifejlett kapitalizmusban is elvonják a tőkeerős 
“nagyok”, de ott e nagyok is ezen alulról kiinduló vitális energiák hullámán tudtak 
kiemelkedni, vagyis ott először kialakult és rendszerjellegűvé vált a piacgazdaság, és azután 
vált monopolisztikussá és fékezetté). Az államszocializmusban az egészséges önfenntartó 
törekvések a domináns rendszeren kívül, és így a domináns hatalommal szemben tudtak 
megszerveződni, így az egyes aktív szereplőknek az államhatalommal folytatott 
küzdelmeiben összemosódtak az egyén nagyobb autonómiájáért, saját 
alkalmazkodóképességének szabad gyakorlásáért vívott harcok egyfajta prokapitalista 
orientációval, s mindinkább az utóbbi irányába.316 (Az értelmiségnek a szocializmusban 

tartozó társadalmi egységeket, csak regionálisan tagolja. /Brzezisnski, 1976, 34. p./ Amennyiben a 
különbségtétel igaz, ez is csupán annyit jelent, hogy az amerikai birodalom másfajta hatalomtechnikákat 
alkalmaz, s ha az egyes részek, államok szembeállítását kevésbé alkalmazza is – ami korántsem igaz minden 
esetben – azért nem tekint el a “divide et impera” alkalmazásától, csak ezt elsősorban az egyes függővé tett 
társadalmak belső megosztásával éri el – például hagyományőrzők, “nemzetiek” és komprádorok között.)  
Mindazonáltal az amerikai birodalmiság – az Egyesült Államok gazdasági—katonai—világpolitikai 
szupremáciája – csak része annak a “Birodalomnak”, amely a kelet-európai térségben (is) a szovjet birodalom 
helyére lépett. Ha arra figyelünk, hogy a térség társadalmai “kinek” is vetik alá magukat, akkor egy bonyolult 
szerkezetet kapunk, amelynek egyes tényezői esetenként egymással is versengenek, s ebben a bonyolult 
szerkezetben az Egyesült Államok mellett az Egyesült Európa, a multicégek, a nagy bankok, és az olyan nagy 
nemzetközi szervezetek, mint az IMF, a Világbank, a különböző hitelminősítő intézetek, a globális média 
egyaránt aktív aktoroknak tekinthetők. Ezt a birodalmat a hazai irodalomban Bogár László “globális 
főhatalomnak”, többen, (például Szalai Erzsébet, Szigeti Péter) (nemzetközi pénzügyi-gazdasági) 
“szuperstruktúrának” nevezik. (Lásd például: Szalai, 1995, 40. p.) Szigeti a fogalom kritikusaival szemben 
hangsúlyozza, hogy a szuperstruktúra feltételezése nem összeesküvés-elmélet, hanem annak megállapítása, hogy
az intézmények és az ideológia (a normák, szerepek, informális befolyások, szocializációs mechanizmusok) 
olyan összjátéka jön létre, amely “ki is fejezi, jogviszonyaival alkalmazza és relatív autonómiája révén alakítja és
formálja is a világgazdaság és ennek következtében a világtársadalom érdekviszonyait” (Szigeti, 2005, pp. 130--
131). Ez a “szuperstruktúra”, ez a “globális főhatalom” végső soron ugyanúgy működik, mint a nemzetállam: 
ahogy a nemzetállam-elv az individuum-elv kitágításával, a “Birodalom” a nemzetállam-elv nemzetekfelettivé 
tágításával jön létre. (Az egyes nemzetállamokat pedig saját érdekei politikai végrehajtójává degradálja).
316 Szalai Júlia egy 2005-ös előadásában beszélt a “második gazdaság” és a polgárosodás összefüggéséről, 
kimutatva, hogy a második gazdaságban egyenlőbb, szabadabb viszonyok (a nemek közt nagyobb egyenlőség, 
az öregek jobb megbecsülése, és más, hasonlóan pozitív tendenciák) jelentek meg, (illetve ilyenek is 
megjelentek), és megállapította, hogy ezek a pozitív vonások viszont a rendszerváltással eltűntek. E 
jelenségcsoport is értelmezhető a szellemi termelési mód elméletén belül. Véleményünk szerint e jelenségek 
ugyanis egyszerre mutattak a polgárosodás felé, s hordozták magukban egyszersmind a szellemi termelési mód 
csíráit is, mert lényeges elemük volt az az (alig rejtett) rendszerkritikai attitűd is, amely a szellemi termelési mód
leglényegibb fajtájának, a társadalomkritikai tudatosságnak és aktivitásnak a megnyilvánulása. (Ez a bomló 
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csalódott csoportjai ezt az irányt ideologikusan fel is erősítették). De ugyanehhez vezettek az 
állami szférában végrehajtott decentralizáló reformok is: a vállalati szint megerősödése, a 
gazdaságot vitalizáló alulról-szerveződés itt is a vállalkozói szemlélet és ezzel a tőkés 
gazdaság irányába terelte a legélettelibb energiákat.317

A társadalom azon kisebbsége, amely megmaradt egy antikapitalista alternatíva igenlése 
mellett, nem tudott jelentős hatást gyakorolni.318 A nyolcvanas években az államszocializmus 
már nemigen kerülhette el a bukást. Az államszocializmus egészéről azonban – mint már 
többször hangsúlyoztuk -- nem állítható, hogy sorsa kezdettől fogva determinált lett volna. 
Történetében több olyan útkereszteződés is volt, amikor másfelé is kanyarodhatott volna. Egy 
társadalom történeti meghatározottsága nem csak előzményeit és előfeltételeit jelenti, hanem 
azokat a döntési helyzeteket is, amelyekben a továbbiakat illetően különböző irányok 
jelenhetnek meg, különböző irányú mozgások indulhatnak el. Utólag minden determináltnak 
látszik, utólag úgy tűnik, hogy az erőviszonyok kijelölték a lehetséges pályákat, ez azonban 
ritkán van így. A korai Szovjetunióban például volt esélye a paraszti termelésre szervesebben 
támaszkodó buharini modellnek is; s ha ennek politikai képviselete sikeresebb, egészen más 
arcot öltött volna az államszocializmus. A Kádár-korban – ahol a mezőgazdaságban mellesleg 
éppen a buharini modell egy kései változatát próbálták megvalósítani – volt esély a szellemi 
termelési mód felé való határozottabb elmozdulásra is. A magyar értelmiségi elit azonban – a 

államszocializmusban más területeken is megjelent – például az oktatási rendszer és a kultúra fokozódó 
demokratizációjával a nyolcvanas években). A második gazdaság és második társadalom rendszerkritikai volt, 
mert bár jelentős mértékben a rendszerből élt, ugyanakkor azon kívül, ahhoz csak közvetve kapcsolódva, s 
mindig mintegy annak alternatívájaként. A rendszerváltással mindez megszűnt. Az “első”  gazdaság, “a” 
(hivatalos) gazdaság lett vállalkozói-piaci jellegű, amihez képest megszűnt a korábbi “második gazdaság” 
aktorainak alternativitása és szabadsága is. (Hasonlóképp az oktatásban, kultúrában megindult demokratizáció is 
elakadt, és új bürokratizációba torkollott). Ez nem jelent egyebet, mint hogy a polgárosulás, ami az egész 
jelenségcsoport egyik mozgatója volt, győztes helyzetbe került, a másik mozgatónak, a szellemi termelés 
konstruktív tendenciájának viszont véget vetett a kapitalista restauráció.
317 A nyolcvanas években számos területen zajlott “liberalizáció”, amelynek támogatása, és az 
individuumoknak és a közösségszerveződésnek nagyobb tér biztosítása – mint Szalai Erzsébet joggal mutat rá – 
átmenetileg érdekében állt a technokráciának a monolit hatalom gyengítése, majd a rendszerváltás 
megkönnyítése (s mindezen keresztül saját pozícióinak megerősítése) végett (Szalai, 2004, 89. p.); ezen rövid 
időszak “emberarcú” vonásai segítettek azon illúzió kialakulásában is, hogy az államszocializmus 
kapitalizmussal (vagy ahogy ekkortájt hangoztatták: szociális piacgazdasággal) való felváltása egyértelműen 
humánusabb viszonyokat eredményez.
318 Szalai Erzsébet joggal marasztalja el ezen álláspont képviselőit, s felteszi, hogy azért voltak képtelenek 
jelentős tényezőként jelen lenni, mert nem váltak le eléggé az állampártról. Ennél a valóság egyszerűbb is, 
bonyolultabb is. Az említett csoport egyszerűen azért nem tudott jelentős tényező lenni, mert a társadalom 
túlnyomó többsége más irányban mozgott, ezek a “hívők” pedig érvek nélküli törpe kisebbséggé zsugorodtak. 
Ha nyíltan szembefordultak volna a hatalommal, mögöttük akkor sem lettek volna jelentős támogató tömegek. 
Másfelől éppen azok, akik úgy látták, hogy az államszocializmusok legalábbis potenciálisan egy új történelmi 
paradigma hordozói, az állampárttal szembefordulva annak azon ellenfelei közé kerültek volna, akik – szubjektív
indíttatásuktól függetlenül – az adott körülmények között (az állampárt e tekintetben kétlelkű vezetőinél még 
egyértelműbben) a kapitalista restauráció előkészítését erősítették. Az a Lukácséhoz hasonló út pedig, hogy az 
állampártot “belülről” tereljék a valódi alternatívát jelentő “szellemi termelési mód” felé, az ebbe az irányba ható
jelentősebb társadalmi mozgások (és ebből adódó “bázis”) nélkül a rendszerváltás körüli időkben már csak 
illúziókban létezhetett. Az ekkor lezajlott, az előző lábjegyzetben említett változások ugyan nem csak a hatalom-
konvertálók (és a rendszerváltás) érdekeit szolgálták, hanem azt is jelezték, hogy az államszocializmusban 
elvben benne volt egy humánusabb változat létrejöttének lehetősége, de ez a lehetőség az adott történelmi 
helyzetben azért nem lehetett már reális, s azért is volt oly gyenge a politikai képviselete, mert az 
államszocializmusok társadalmi viszonyaiban a szellemi termelési mód kifejlődését elősegítő struktúrák 
kifejletlenek maradtak, illetve vissza is fejlesztették őket. Az innovációs értelmiség számára a rugalmatlan és 
mind kevesebb gazdasági erővel rendelkező rendszer a centrum-kapitalizmusbelinél sokkal rosszabb feltételeket 
biztosított, a társadalomkritikai értelmiség mögött pedig egyáltalán nem álltak őket erősítő struktúrák (ezek 
egyébként a centrumkapitalizmusban is nagyon korlátosak, de a politikai pluralizmusnak köszönhetően még 
mindig több lehetőséggel bírnak, mint az államszocializmusok társadalmaiban).



cseh kísérlet leverésének hatása alatt is – nem ezt az utat választotta, hanem a piacgazdaság 
felé nyitás stratégiáját. A huszadik század végének illetve a huszonegyedik század elejének 
hosszú prokapitalista konjunktúrájában nemcsak az államszocialista modell, (és a szocialista 
mozgalmak), de a szellemi termelés irányába mutató elképzelések is idejétmúltaknak tűntek. 
A hatvanas évek “forradalmi hullámában” sokan pillantották meg a szellemi termelőkben egy 
új társadalmi paradigma “alanyát”, aztán mivel a szellemi termelők nemhogy forradalmat nem
robbantottak ki, de önálló tényezőként nem is nagyon kerültek többé előtérbe, kialakult az a 
közfelfogás, hogy bennük látni a jövőt: tévedés. A szellemi termelőket illető csalódás és 
kiábrándultság alapvető oka azonban az, hogy az antikapitalista remények táplálói a 
marxi forradalmi elképzelésekhez hasonló “alanyt”: politikai erőt vártak; a szellemi 
erők azonban a szellem egymástól különböző (s egymással olykor ellentétes) 
variánsokban való létezése, divergens természete következtében nem is alkothatnak 
egységes politikai erőt. A másik tévedés, hogy a változásokat az értelmiségtől várták. Az 
értelmiség azonban, mint erről már volt szó, csupán elitizált polgári változata a szellemi 
termelőknek: a szellemi termelők csak akkor és éppen azáltal hozhatnak létre 
társadalmi alternatívát a kapitalizmussal és az egész osztálytársadalommal szemben, 
hogy a szellemi termelésben “értelmiségként” való elkülönülésük feloldódik. Mindebből 
pedig az is következik, hogy a kapitalizmus új társadalmi paradigmával való felváltása 
alapvetően nem a politikai szférában dől el, hanem azokban – az azóta is zajló --  
hétköznapi küzdelmekben, amelyekben a szellemi termelés logikája teret hódít el a 
tőkelogika érvényesülésétől.

Az mindenesetre bizonyos, hogy a társadalmi paradigmaváltás nagyon összetett, egyszerű 
politikai aktusokra nem redukálható folyamat. S az államszocialista zsákutca alakulását 
éppenúgy nem lehet egytényezős elméletekkel magyarázni, mint ahogy a kapitalizmus vagy a 
szellemi termelési mód alakulását sem. Ahogy ma a világot nem egy szűk elit színfalak 
mögötti “összeesküvése” irányítja, az államszocializmus sem vezethető le egy bolsevik 
csoport ügyes politikai önérvényesítéséből vagy éppen a tőkés centrumok rafináltan 
kidolgozott érdekérvényesítéséből. Minden kor sokszereplős dráma, s bár egy-egy 
szereplőnek nyilván annál nagyobb befolyása lehet az események alakulására, mennél 
nagyobb gazdasági hatalommal, politikai bázissal rendelkezik, de – minthogy valamilyen
mértékben mindegyik szereplő befolyásolhatja az események alakulását, a valóságos 
fejlemények sosem esnek teljesen egybe a mégoly erős főszereplők szándékaival. Az 
elemzőnek tehát annál hívebben sikerülhet feltárni a valóságos folyamatokat, minél több
tényezőt képes figyelembe venni. E tekintetben az államszocializmusról e fejezetben kifejtett
értelmezésünk is természetesen tovább bővíthető.

Az államszocializmus utóélete

Az államszocializmus természetét körbejáró fejezet lezárásaként érdemes néhány szót szólni 
még e korszak utóéletéről, fő témánk, a szellemi termelési mód szempontjából. Az 
államszocializmust szellemi termelők hozták létre, de – a külső kényszerek mellett – a 
szellemi termelők aktivitása a rendszer felszámolásában is döntő szerepet játszott. A szellemi 
termelők – főként azok menedzser csoportjai – a jelen korban a tőkés társadalmakban is 
jelentős szereppel bírnak, s a volt államszocialista országok új kapitalizmusában különösen. 
De a szellemi termelők többsége – s ez “keleten” éppúgy érvényes, mint “nyugaton” – még 
mindig nincs tudatában saját történelmi jelentőségének.

Az államszocializmus ellentmondásainak felismerői, és bírálói – a volt “disszidensek” – úgy 
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érzik, a történelem őket igazolta: az államszocializmus nem volt életképes, és mivel más 
társadalom-modell nem mutatkozik a világban, úgy vélik, hogy belátható időn belül csak a 
kapitalizmust lehet életképesnek tekinteni. Ezért aztán igyekeznek meggyőzni magukat és 
másokat arról, hogy ellentmondásai ellenére ez még mindig a viszonylag legjobb lehetőség. A 
kapitalizmus negatív vonásait igyekeznek elfelejteni, akárcsak a bukott államszocializmus 
pozitívumait. Ám a politikai győzelem, amely utólagosan “igazol” egy nézőpontot, egyáltalán
nem azt jelenti, hogy a győztesek oldalán állók véleménye volt a politikailag releváns, csak 
azt, hogy az erőviszonyok alakulása az adott pillanatban nekik kedvezett. (Relevánsnak az 
olyan elméleti értékelés tekinthető, amelyet az általa értelmezett folyamatok hosszú távú 
fennállása igazol).

Mindenesetre a szocializmus “gyermekeinek” jelentős része “elkötelezett” polgár lesz. Azért 
is, mert a polgári társadalom, a kapitalizmus volt a szocializmus tagadása, tehát a kudarcos 
modell elutasítása eleve a “másik táborba” vezetett át. Azért is, mert a munkásállam titkos 
vágya is a polgárrá válás volt: az a “nyugat”, ami felé a “kelet” demokrácia-hiányos, 
életszínvonal-hiányos és racionalitás-hiányos társadalmai ácsingóztak, maga volt a polgári 
társadalom, (aminek érzelmi elfogadására ekként a “munkásállam” irányítása mintegy tudat 
alatt maga szocializálta a társadalmat).. S könnyen lett az államszocializmus “élcsapatának” 
gyermekeiből is szülei nemzedéke és elvei ellen lázadó polgár,319 hiszen ennek az élcsapatnak 
a jelentős része a korábbi polgári értelmiségből rekrutálódott: ők saját ifjonti lázadásuk idején
szembefordultak “polgári” gyökereikkel és antikapitalisták lettek, de ettől még életformájuk 
tele volt polgári beidegződéssel, s “gyermekeik” ezeket érezték örökségük “igazi” részének, 
az antikapitalista elveket pedig a valósággal nyilvánvaló ellentmondásban lévő hazugságnak.

Az államszocializmus diktatórikus elveinek és gyakorlatának tagadása így – több ok 
együttesen figyelembeveendő hatására -- egyrészt a liberális polgári demokrácia elvei és 
gyakorlata felé mozdította az összeomló államszocializmusok társadalmait – erre 
természetesen még rá is erősített az ezen országok gazdaságába beözönlő nyugati tőke 
támogatása. (Ez nem csak a liberális politikai pártok térhódítását jelentette, az életformában és
értékrendben még a politikai hatásnál is jelentősebb elmozdulást okozott az, hogy a 
“beatnemzedék”, amely időközben szülői generációvá vált, s amely már a hatvanas években 
az államszocialista bürokrácia életforma-, és értékrendi ellenzékeként lépett fel, gyermekeit, a
rendszerváltás korában szocializált első nemzedéket már jelentős mértékben a beatkorszak 
liberális elveinek befolyása alatt nevelte,320 többnyire annak antikapitalista hangsúlyai nélkül, 
-- ehelyett antikommunista hangsúlyokkal -- hiszen a beatnemzedéknek a “kapitalizmus” csak
Nyugaton volt ellenfele, Keleten a “kommunista” bürokráciákkal állt szemben).

A másik – és megint nem csak politikai, hanem életforma-, és értékrend-meghatározó hatással
járó – elmozdulás az államszocializmus világától a nacionalizmus irányában történt. Itt nem 
csak arról van szó, amit sokan hangsúlyoznak, hogy az uralkodó ideológia összeomlásával 
keletkező hiátust egy másik, hasonlóan erős ideológiának kellett betölteni (e tekintetben 
egyébként nem csak a nacionalizmus, hanem a vallásosság revitalizálódása és persze a 
militáns piacideológia fellépése is figyelembe veendő); nem csak arról, hogy a benyomuló 
tőkének alapvető érdeke volt, hogy a térség országainak összefogását, ellenállóképes közös 
érdekképviseletének létrejöttét a “divide et impera” régi receptje szerint (az egyes 
nacionalizmusokat felszítva s egymás ellen fordítva) megakadályozza; s még csak nem is 

319 Közismert, hogy a  “rendszerváltó” értelmiség politikai vezetőinek jelentős része a pártállam vezető 
kádereinek gyermekei közül került ki.
320 Ez az életforma-liberalizáció még olyan családok életében is kimutatható, akik sok tekintetben egyébként 
konzervatív elvek szerint alakítják az életüket.



csupán arról, hogy az államszocializmus rendszerének széttörésével az annak domináns 
ideológiája által elnyomott “szellemek” (a nacionalizmus, a vallásosság, a rasszizmus, az 
elitizmus, a gáttalan individualizmus, stb. “szellemei”) szükségképpen előtörtek a 
“palackból”; de – a polgárosulás rejtett eszményéhez hasonlóan -- a nacionalizmus is az 
államszocializmusok tudatalattijához, titkos lényegéhez tartozik, így miként a nyílt 
polgárosulásra, az államszocializmus erre is mintegy előkészítette a talajt. (Pontosabban: 
-- a bürokrácia kedvelt hegeli formulájával fogalmazva: -- “megszüntetve megőrizve” 
továbbvitte, életben tartotta a polgári társadalom ezen szemléleti sajátosságait). Az 
államszocialista rendszerek “internacionalizmusa”, mint erről szó volt, egyrészt a hegemón 
orosz nacionalizmus “fügefalevele” volt, (amennyiben arra szolgált, hogy a kisebb nemzetek 
az “internacionalizmus” nevében mondjanak le önálló érdekeikről, azok nyílt képviseletéről a 
birodalmi orosz központ javára); másrészt, s ez még lényegesebb, hiszen magára az orosz 
nacionalizmusra is érvényes: a nemzeti keretek között szerveződő pártállamban – mint 
bármely erős államiságú rendszerben – jó táptalaja van az államnacionalizmusnak, amellyel 
az állami bürokrácia a maga tevékenységét a természetes nemzeti érzésekre építve, mint 
“nemzeti érdeket” legitimálhatja. (A természetes nemzeti érzések eredendően a kulturális 
nemzettudaton alapulnak, ami nacionalizmussá, sőt, sovinizmussá csak attól –és éppen attól --
lesz, hogy a kulturális összetartozás-tudatot államnacionalizmussá, vagyis a nemzetállam 
öncélú preferálásává, és ezáltal az államban éppen uralkodó erőket legitimáló, azoknak minél 
szabadabb kezet adó ideológiává változtatják). A sztálini bürokrácia kezdettől fogva használta
az államnacionalizmusban rejlő lehetőségeket, a világháborúban azután, amely a 
Szovjetunióban “honvédő háborút” is jelentett, éppen ezzel tudta – igen sikeresen -- 
megerősíteni saját támogatottságát. De a bürokrácia a “haladó hagyományokra” – azaz a 
magát a “szocialista forradalom” örökösének beállító bürokrácia által előzménynek tekintett 
történelem-elemekre -- építő nacionalizmust a “csatlósállamokban” is felhasználta a maga 
legitimációjához. (Sokan hangsúlyozzák a Szovjetunió összeomlásában a birodalmi elnyomás 
ellen lázadó nacionalista közérzület szerepét.321 De a nacionalizmus térhódítását sem lehet 
egytényezős magyarázattal értelmezni. Természetesen mindazok az akadályok, amelyeket az 
államszocializmus gyakorlata egy-egy nemzeti közösség szerves fejlődése elé állított, 
felerősítették a nemzeti érzést, és annak antikommunizmusát: a kulturális közösségek 
szabadságvágya természetes és a Nem szempontjából is egyértelműen pozitív folyamat. 
Ehhez azonban hozzákeveredtek az államszocializmusok implicit, az államnacionalizmus 
irányába ható szocializáló hatásai, a korábbi polgári és feudális államnacionalizmusok 
elfojtott öröksége, és a “kívülről” tápláló hatások: a tőkés centrumok említett megosztó 
érdekei és az államszocializmusok “békés átadásában” kulcsszerepet játszó titkosszolgálatok, 
amelyeknek – alapvető feladatuk, a társadalom irányítható állapotban tartása végett322 -- 
szintén érdekük volt olyan politikai frontvonalak – például a nacionalizmus versus 
kozmopolitizmus front -- létrehozása, és e frontvonalak mentén a konfrontáció felerősítése, 
amelyek “zajával” elfedhetők a társadalom valóságos, lényegi történései.)

Például: a nemzeti érdekeknek még az államszocializmusok-belinél is durvább alávetése a 

321 Ez is érvényes az orosz nacionalizmusra is, hiszen mint bármely más ország lakói, az oroszok is joggal 
panaszolhatták fel a valóságos nemzeti érdekek (és/vagy: a nemzet bürokrácián kívüli erői, vitális energiái) 
elnyomását, elfojtását és/vagy: alaptalan kisajátítását a “kommunisták”, azaz a diktatúrát gyakorló pártállami 
bürokrácia által.
322 A rendszerváltást létrehozó megegyezésnek, a tőkés világcentrumok és az államszocializmusokat irányító 
bürokráciák megegyezésének éppen ez a közös érdek: a társadalmak irányíthatóságának megőrzése volt az 
alapja. Az addig az absztrakt “munkáshatalom” nevében irányító bürokráciának érdeke volt, hogy legalább 
bizonyos pozíciókat megőrizhessen a maga irányító szerepéből, miközben az irányítás kulcspozíciói a 
nemzetközi tőke kezébe kerülnek; az “új uralkodónak” pedig természetesen még inkább szüksége van arra, hogy 
a társadalom irányítható legyen.
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tőkés centrumok érdekeinek. Persze, -- bármennyire próbálták is elfedni -- a halmozódó 
tapasztalatok ezt az alávettetést mind nyilvánvalóbbá tették a volt államszocialista 
országokban, s ez a nacionalizmus tovább-erősödéséhez,323 és antikapitalista vonásainak 
megerősödéséhez vezetett. (A baloldali elemzők többsége a politikai szembenállás okán az 
elmúlt évtizedekben elmulasztotta ennek a “jobboldali” – mert “nacionalista” -- 
antikapitalizmusnak a tárgyilagos elemzését, s így a benne rejlő jogos elemek – a közös 
érdekek -- észrevételét is).324 A centrumtőke-ellenes indulatok nacionalizmusként való 
tematizálása és nacionalizmusként való elutasítása egyaránt a centrumtőke érdeke, 
hiszen ezzel egymás ellen tudja fordítani “baloldali” (marxista) és konzervatív ellenfeleit.

323 Ehhez persze több további tényező mellett, az ezekben az országokban (újra)szerveződő nemzeti tőke 
érdekkifejezési törekvései is hozzájárulnak.
324 A politikai megoszlás alapján evidenciának szokás tekinteni, hogy melyek a “baloldali”, s melyek a 
“jobboldali” pártok. Bár ez az utóbbi évtizedekben teljesen összekavarodott, és baloldalinak nevezett pártok 
valósítottak meg jellegzetesen jobboldali (prokapitalista) programokat, jobboldali pártok pedig baloldali 
(ellenfeleik által “populistának” bélyegzett, de a hagyományos értelmezésben egyszerűen baloldali) 
programokkal nyertek választásokat, s így az egész bal—jobb felosztás egyre kevesebb tudományos 
relevanciával bír; a “nemzeti” beállítottságot elég következetesen jobboldali vonásnak tartják. Ez azzal is 
összefügg, hogy a politikai baloldal pártjai a liberálisoktól a szociáldemokratákon át a kommunistákig általában 
nem számolnak kellőképpen a nemzeti kérdések (és érzések) fontosságával, s inkább a nemzetekfelettiség 
(kozmopolitizmus vagy “internacionalizmus” álláspontjára helyezkednek). Ez nem minden vonatkozásban 
érvényes: az imént említettük a hatalomra került kommunista pártok által az államszocializmus egyes 
szakaszaiban (és különösen egyes országokban) preferált államnacionalizmust, de közismert a szociáldemokrácia
többségének első világháborús csatlakozása is nemzeteik nacionalizmusához. A “nemzeti” szocializmust 
azonban nagyon sokszor – miként ez a két világháború között Olasz-, és Németországban történt – felszívja, 
magába olvasztja a szélsőjobboldal. A “baloldal” már csak ezért is óvakodik a “nemzeti” megközelítéstől, s 
többnyire átengedi azt a jobboldalnak. Ha eltekintünk is attól, hogy a nemzeti érzés olyan természetes identitás, 
mint az ember bármely társadalmilag meghatározott identitása, s ezért tagadása az ember elszegényítését, 
elidegenedett attitűdöt rejt magában, nem tekinthetünk el attól, amire korábban már többször utaltunk: 
hogy a világrendszerben a centrumtőke egyik legfőbb profitforrását a “proletárnemzetektől” elszívott 
többletek jelentik, s így azok a (kisnemzeti) “nacionalista” indulatok, amelyekkel ezt a kizsákmányolást a 
“proletárnemzetek” népei lereagálják, az antikapitalista osztályharc megnyilvánulásai, tehát klasszikusan 
baloldali reakciók. Amikor az ilyen megnyilvánulásokat, mint (jobboldali) nacionalizmusokat a baloldali pártok
politikai ellenfeleiknek tekintik, ahelyett, hogy azonosulnának a  bennük megjelenő jogos indulatokkal, azok 
lényegével, saját baloldaliságuk alól húzzák ki a talajt. E súlyos politikai hiba (esetenként – a baloldal célértékei 
szempontjából is --: vétek) mentségére két fő érvet szokás felsorakoztatni. Az egyik szerint e 
nacionalizmusokban az osztályellentétet nemzeti (sőt, a szélsőjobboldali pártok propagandájában faji) elentétté 
hamisítják, és ez egyértelműen emberellenes, (az antinacionalizmusnál emberellenesebb) tendencia. Ez igaz, de a
jó megoldások sosem két rossz véglet közül a kisebbik rossz választását jelentik. A “baloldalnak” az osztályharc 
tudatosításával nem tagadnia, hanem adekvát irányba terelve építenie kell a centrumtőke által megtámadott 
nemzeti érzelmekre, kultúrnemzeti értékvédelemre, a tőke által létükben fenyegetett kultúrák önvédelmére. 
(Mint Mészáros István is írja: “Az uralom és alárendelés létező rendszere mellett, amit fölerősít a 
transznacionális tőke arra irányuló nyomása, hogy érvényesítse érdekeit minden nemzeti önállóságra és 
önrendelkezésre irányuló törekvés ellenében, az elnyomottak harca a régtől megtagadott szuverenitásukért 
elkerülhetetlen lépés egy minőségileg különböző társadalmi anyagcsere-rend felé tartó átmenetben.” /Mészáros, 
2008/1, 275. p./ A megoldás: “maradéktalanul kooperatív alternatívával helyettesíteni a tőke újratermelő 
’mikrokozmoszainak’ igazságtalan – és meghaladhatatlanul konfliktusos – strukturáló elvét.” /Mészáros, 2008/1,
277. p./.) A másik érv, amely már Marxnál is felbukkan, a konzervatív antikapitalizmus elutasítása. Kétségtelen, 
hogy a feudalizmus bástyáit védő, a feudalizmus érdekében a tőke ellen utóvédharcot folytató antikapitalizmus, 
amely Marx korában még egyes európai társadalmakban erős pozíciókkal rendelkezett, s Kelet-Európában még a
két világháború között is olyan erőt képviselt, amelyhez képest a tőkés társadalom volt a “haladás”, 
egyértelműen retrográd álláspontot és érdekeket képviselt. Mára azonban az erőviszonyok alapvetően 
megváltoztak, és a feudalizmusnak nincsenek valóságos bázisai. Vannak a prekapitalista társadalmak egyes 
értékei iránti nosztalgiák, az azonban általános történelmi törvényszerűség, hogy amikor egy paradigma hanyatló
szakaszába ér és folytathatatlannak bizonyul, az emberek figyelme visszanyúlik az e paradigmát megelőző 
korszakhoz, s annak a most dominanciáját vesztő paradigma (ma a kapitalista, polgári paradigma) által elfojtott, 
tagadott értékeihez. Azért, hogy azokkal megtermékenyítve, azokat integrálva alakítsanak ki egy új szemléleti 



Az államszocializmusok összeomlásakor a színen megjelent legfőbb tényező azonban a 
neoliberalizmus volt, “amely mint rendszerváltó program Közép- és Kelet-Európában több 
okból is nagyon erősnek és ellenállhatatalannak mutatkozott. Egyrészt szellemi divatról volt 
szó,325 másrészt a nemzetközi szervezetek által képviselt ajánlástömegről (vagyis pénzügyi 
kényszerről), harmadrészt pedig a hazai gazdasági szereplők konkrét anyagi érdekeiről”. 
(Andor, 2010, 161. p.) Ennek a programnak a képviselete egyrészt ideológiai offenzívát 
feltételezett, s ezt az államszocializmussal szembefordult értelmiségi csoportok vállalták 
magukra, amelyek a hatvanas évek “gazdasági reformjától” kezdődően folyamatosan haladtak
e neoliberalizmus elfogadása, érveinek hirdetése (és a rendszerváltás után politikai 
képviselete) felé. Másrészt persze kellettek erők a program gyakorlati megvalósításához is: 
“az új tőkés osztály meghatározó része – szociológiai értelemben – szükségszerűen az 
államszocialista rendszer technokráciájából (azaz menedzsmentrétegéből, pártbürokráciájából 
stb.) került ki. (...) Valójában azonban a korábbi technokrata és politikai elit már akkor is csak 
egy összetevője volt az új gazdasági elitnek, és inkább átmeneti jellegű volt a dominanciája 
(egy idő után vagy tőkéssé változik maga is, vagy a valóban tőkésként viselkedő szereplők 
alárendeltségébe kerül)”. (Andor, 2010, 30. p.) A neoliberalizmus (időleges) győzelme 
egyúttal a “gazdaság” mindenekfelettivé válását jelentette. (Termelés minden társadalomban 
van, a “gazdaság” azonban csak a magántulajdonos társadalmak sajátossága:326 a gazdaságban
a termelés, elosztás és fogyasztás önmozgó rendszerré áll össze, amelynek célja az, hogy a 
termelés hasznot hozzon: ezt a haszonra való beállítottságot a magántulajdon léte, s a 
gyarapítására irányuló motiváció indukálja. A kapitalizmus az a társadalom, amelyben ez a 
szemlélet uralkodóvá, a gazdasági racionalitás a legfőbb értékké válik. Láttuk, hogy a 
gazdasági szemlélet az államszocializmusban is meghatározó volt (minthogy a szocializmus 
alá volt vetve a gazdaságnak: elsődlegesen a világgazdaságnak, és azon keresztül saját 
gazdaságának is), s az államszocializmus nem alakította ki ennek alternatíváját, (csak 
reménytelen kísérleteket tett erre a gazdaságot kiiktató olyan formákkal, mint a jegyrendszer, 
vagy a gazdasági érdekeltség megszüntetésére fordított erőfeszítésekkel. Ezek a kísérletek 
már csak azért is bizonyultak reményteleneknek, mert a gazdasági szemlélet uralmának csak 
egyszerű tagadásai voltak, ahelyett, hogy a gazdasági szemlélet uralmát egy magasabb rendű 
-- a gazdasági szemlélet előnyeit is magába foglaló -- szemlélettel helyettesítették volna. A 
gazdasági szempontok így – mint fentebb láttuk – a politika-irányította államszocializmusban 
is uralták az értékrendet, s velük szemben erőtlenek voltak az egyéb értékek.) A 
rendszerváltással azután a gazdasági szemlélet uralma totálissá és leplezetlenné vált, az egyéb 
értékeket vagy teljesen háttérbeszorították, vagy egyértelműen másodlagosaknak 
nyilvánították.

rendszert. A progresszív antikapitalistáknak nem kell félniük ezektől a konzervatív értékvédelmektől, hanem – 
miként ezek nacionalizmusában is – meg kell látni a közös nevezőt. A döntő kérdés ebben a vonatkozásban nem 
a “ki kit győz le”, hanem a “ki kit integrál”. Ha a feudális antikapitalizmus integrálja a “progresszív” 
antikapitalizmust, ez valóban retrográd tendencia (Marx ettől tartott Bismarck-bírálatában), de miért is ne 
történhetne a dolog fordítva (egy olyan korban, amikor a feudalizmus restaurációja már egyáltalán nem reális 
alternatíva)? Amikor a marxisták egy mereven lineáris történelemszemlélet jegyében azt gondolják, hogy 
konzervativizmus (és konzervatív nacionalizmus) és kapitalizmus küzdelmében gondolkodás nélkül az utóbbi 
oldalára kell állniuk, “mert az a haladóbb”, ezzel igencsak történelmietlenül járnak el; megerősítik a nemzetek 
feletti kapitalizmus uralmát a világrendszerben, és elmulasztják azt a lehetőséget, hogy a különböző 
antikapitalista erők összefogásával a társadalmat egy valóban kapitalizmuson túli pályára segítsék átállítani. 
(Ettől persze még a konzervatív antikapitalisták “igazságaiban” sok a féligazság: a prekapitalista társadalmak 
idealizálásához például számos tény felett szemet kell hunyniok; ez azonban nem jelenti azt, hogy a konzervatív 
értékvédelem közben ne fogalmazhatnának meg pontos kritikát a kapitalizmus valóságával szemben, és a 
kapitalizmus meghaladása szempontjából ez az igazán fontos, s a különböző antikapitalista erőknek ezekre a 
közös nevezőkre érdemes figyelniük).
325 Olyan divatról, amely egyértelműen világszerte uralkodóvá vált a huszadik század utolsó évtizedeiben.
326 Az “ökonómia” fogalma már Arisztotelésznél fontos szerepet játszik.

129



A neoliberalizmus képviseletében a szellemi termelők jelentős része a szellemi termelési mód 
(tehát hosszú távon saját érdekei) elleni küzdelemben vállalt szerepet. Ez a szerepvállalás az 
államszocializmus negatívumainak és folytathatatlanságának felismeréséből következően 
logikus, de szűklátókörű döntés. Túlságosan egyszerű az a szellemi pozíció, amikor egy 
társadalmi forma elutasításából az ellentétébe való “átlengés”327 következik.328 S az írástudók 
ezen szerepvállalása hasonlóképpen a szellemi termelők valódi érdekeinek és értékeinek 
ellentmondó választást jelent, mint a harmincas évekbeli csatlakozásuk a fasizmushoz (vagy a
sztálinizmushoz). A neoliberális diktatúra sokkal rafináltabban és lassabban pusztít, mint az 
említett despotikus rendszerek, de nem kevésbé emberellenes és cinikus. (Pusztít a 
munkanélküliséggel, a természet felélésével, az értékek rombolásával, az emberi képességek 
lefokozásával; és gyakran az emberéletek iránti érzéketlenségében – a bűnözés szabadjára 
engedésétől az ipari katasztrófákhoz vezető cinikus profithajszán keresztül a gazdasági 
érdekekért vívott háborúkig -- a szó szoros értelmében is).

A liberálisok által sugallt dichotómia, miszerint a világban alapvető választási lehetőség csak 
a premodern bürokrácia valamilyen formája és a liberalizmus között van, egy sokkal korábbi 
helyzet rávetítése a huszadik század végének egészen más szerkezetű viszonyaira. A 
tizennyolc-tizenkilencedik században még valami ilyesmiről volt szó, bár ott sem pusztán a 
premodern bürokrácia állt szemben a liberalizmussal, hanem a feudális (és Keleten az 
archaikus) viszonyok egész rendszere. A huszadik századra a világ legnagyobb részén ez a 
feudális alternatíva ellehetetlenült, s a liberális demokrácia egyedül maradt a porondon, ám 
már megjelentek saját válságtünetei is, s ez olyan bürokrata rendszereket hívott életre, 
amelyek e válságból vagy úgy akartak kikerülni, hogy egy új termelési módot és társadalmi 
formát hoznak létre: ez, mint láttuk, állami (de nem premodern, legfeljebb premodern 
elemekkel kevert modern) bürokráciák hatalmához vezetett az államszocializmusokban; vagy 
úgy, hogy erőszakkal megerősítik a tőke hatalmát (mint a különböző fasisztoid diktatúrákban).
E két ellentétes célú irányzatot az “etatizmus” és “totalitarianizmus”-elméletek összemossák, 
hogy megalkothassák a liberalizmus versus premodern bürokrácia képletét. A valóságban 
azonban a liberalizmus és ezek a bürokráciák – mint a tőke uralta világrendszer 
társadalomszervezési variánsai -- együtt állnak szemben a szellemi termelési mód 
tendenciáival.

Ez a téves társadalomkép azután ahhoz vezet, hogy az államszocialista társadalmak 

327 A trapéz-hasonlattal talán azt is érzékeltethetjük, hogy a szellemi erőfeszítés helyett itt egy mechanikus, 
dependens következtetés érvényesül. Éppen azon a módon, ahogy a trapézon lengő akrobata mozgását 
meghatározza egy igen egyszerű objektív mozgástörvény, s az akrobata leglátványosabb mozdulatai is pusztán 
ennek a külső tényezőnek alávetve, azt kiszolgálva érvényesülnek és érvényesülhetnek. A valóságos szellemi 
termelés – ha a hasonlatot folytatjuk -- magának a trapéznak a létrehozása, illetve olyan lehetőségek 
megtervezése, amelyek kilépnek a mechanikus meghatározottság függőségéből.
328Bauman a Budapesti Iskola képviselőit idézi, akik szerint “the modern world faces a situation without good 
choices. The choice is, indeed, between the ’dictatorship over needs’ in the Soviet-type system, and the consumer
society of the West.” (Bauman, 1987, 124. p.) Nos, ez az, ami egyszerűen nem igaz. (És sosem igaz). A csak két 
rossz közti választás lehetőségének állítását az sem teszi igazzá, hogy a két rendszer szembeállításában 
részigazságok keverednek más szempontból is pontatlan megfogalmazásokkal: “In the system of the first type, 
the intellectuals have been, so to speak, liquidated as a class, that is, they have been collectively expropriated of 
their shared function of generating and promoting the values the state and its subjects are expected to implement 
and observe. Values are now articulated by the state itself, but above all they are (in practice, if not in theory) by-
passed as the means of societal reproduction and all but replaced by techniques of coercion, manipulation and 
panoptic control. In a system of the second type, the practical effects on the position of the intellectuals are 
virtually the same, once all the obvious differences between the two systems are granted: values have been 
turned into attributes of commodities, and otherwise rendered irrelevant. It is therefore the mechanism of the 
market which now takes upon itself the role of the judge, the opinion-maker, the verifier of values.” (Bauman, 
1987, 124. p.)



visszatérését a liberális demokrácia kebelére egyértelmű fejlődésnek értékelik. Ebben van 
igazság is, hiszen ez nem teljesen visszatérés: az államszocialista országok nagy részében 
sosem volt igazi liberális demokrácia, az államszocializmus nélkül ezek az országok valóban 
premodern bürokráciák lettek volna, s így a liberális demokrácia azzal kecsegteti őket, hogy 
végre befejezhetik a bennük korábban éppen csak hogy elindult polgárosulási folyamatot. 
Csakhogy volt államszocializmus, s abban nem csak premodern, de klasszikus kapitalista, sőt,
a kapitalizmust meghaladó elemek is. Ezek miatt a kapitalizmuson túli elemek miatt nem 
lehet az államszocializmusok társadalmait ugyanúgy “liberális demokráciává” 
változtatni, “fejleszteni”, mint egy prekapitalista társadalmat. Politikailag lehet 
“visszafelé” mozogni, de a társadalmi szerkezet azon elemei, amelyek fejlettebbek, (mert
úgy haladják meg a másik – ez esetben a tőkés – modellt, hogy mindazt tartalmazzák, 
ami abban pozitív, de még azon kívül egyebet is), minthogy megjelentek a társadalmi 
tudat legkülönfélébb pontjain, nem fognak visszaállni egy fejletlenebb állapotba. (Ilyen 
fejlettebb, posztkapitalista eleme az államszocializmusoknak például az általános 
foglalkoztatás, az alanyi jogon járó egészségügyi ellátás, a kasztjelleggel szembehelyezkedő 
és a kulturális színvonal állandó és általános emelését célzó szocializáció – mindezzel lehet 
szakítani, fel lehet az ezeket a célokat szolgáló intézményeket, törvényeket és egyéb 
feltételeket számolni, de nem lehet kiiktatni a társadalom tudatából, s ennek következtében 
ezek a társadalmak mindaddig nem fogják elfogadni, hogy valóban fejlettebb helyzetbe 
kerültek,329 amíg nem kerülnek valóban fejlettebb helyzetbe.330 A volt államszocialista 
országok állandósult proteszt-választásai is arra utalnak, hogy bár a társadalom tagjainak 
többsége nem tudja, hogy pontosan mit szeretne, -- az államszocialista diktatúra és 
hiánygazdaság visszatértét többnyire éppenhogy nem –; de rendre megbuktatja azokat a 
kormányokat, amelyek csak a liberális demokrácia – az említett szempontokból tökéletlenebb,
fejletlenebb lehetőségeit tudják nyújtani).331 A diadalmas tőke, amely mindenütt érzéketlen a 
helyi kultúrák sajátosságai iránt, egyszerűen nem számol e társadalmak társadalmi332 – tehát 

329 Természetesen mindez nem érvényes a társadalom kapitalizmusban érdekelt részére: aki “fejlettebbnek” 
tartja a szabad kizsákmányolás lehetőségét, a lehetőségek egyenlőtlenségét; az egészség, a tudás, a 
legkülönfélébb ellátások pénzfüggővé tételét, az nyilván nagy fejlődésnek éli meg az egész restaurációt. A 
többiek csak annak egyes részeit: a szabadságjogok növekedését, a társadalom nyitottabbá válását, az anyagi 
javak kínálatának bővülését, stb.
330 Ez nem jóslat, hanem a történelem minden restaurációs próbálkozásának tanulsága.
331 “Az embernek a társadalomhoz való viszonya sokszálú – pszichikuma különböző rétegeit érinti. Az ezen 
viszonyt meghatározó értékrendszerek, motívumok, attitűdök, stb. maguk is tudati, érzelmi, indulati elemekből 
épülnek. (…) Egy társadalmat elfogadhatunk tudati szinten, miközben érzelmeink, indulataink tiltakoznak ellene.
Elutasíthatjuk indulati síkon, miközben érzelmileg kötődünk hozzá, stb. (…) A szocializmusként szerepelt formát
ma tudati szinten volt polgárainak többsége elutasítja. Még erősebb az indulati elutasítás. S elutasítóak a tudatos 
érzelmek is.  (…) Az ember társadalomhoz való viszonyának különböző szintjeit a társadalmi hatások különböző
síkjai alakítják, (…) az indulati szintet elsődlegesen a mindennapi létviszonyok közvetlen hatásai, a tudatos 
viszonyt az, amit átlátnak, átéreznek a társadalom összműködéséből, a tudatos érzelmek szintjét az érintkezési 
viszonyok működése, az elsősorban az egyén orientációs rendszerét meghatározó nem tudatos érzelmekét a 
társadalmi prioritások intézményi megalapozása, amely az intézmények működésén (nevelésen, jogrendszeren, a 
legitimációs elvek hierarchiáját kifejező intézményeken, stb.) keresztül a tudat választásaitól függetlenül is 
beépül az egyes emberek életébe. (…) [Az állam] szocializmus értékei az eddigi történet során nem igazolódtak 
vissza a mindennapi létviszonyokban, a társadalmi összműködés mérlege negatív, kudarcosnak bizonyult; az 
érintkezési viszonyok fejlődésének pedig szintén igen kevéssé kedvezett ez a korszak. (….) Az új termelési 
módnak tömeges hatással egyedül az új társadalmi prioritások intézményi megalapozásában sikerült gyökeret 
vernie (a magántulajdon jogi korlátozása, a munkanélküliséget kizáró foglalkoztatási rendszer, közélelmezési, 
lakbér, kulturális és egyéb dotációk rosszul kitalált, de szintén az új prioritásokból levezetve megalkotott 
rendszere, az antikapitalista értékhierarchia kiemelése a propagandában, a tömegkommunikációban, a 
művészetekben, stb.), ezért a nem tudatos érzelmek szintjén – de csak ezen a szinten – egyes értékei valóban be 
is tudtak épülni a társadalom tagjainak pszichikumába”. (Kapitány—Kapitány, 1990, pp. 73--74). (Lásd erről a 
107. lábjegyzetben mondottakat is).
332 Most nincs ennek helye, de érdemes lenne részletesen végigelemezni a rendszerváltás óta végbement 
politikai fejleményeket. Ezek túlnyomó része értelmezhetetlen (pontosabban csak nagyon tökéletlenül és 
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minden politikai fordulatnál és gazdasági modellnél erősebb, mélyebb – szocializmusával, 
(mégha e “szocializmus” nem is jelent teljes társadalmi modellt, csak egyes elemeit egy 
kapitalizmuson túli társadalomnak). Teljesen jogos Szalai Erzsébet azon megállapítása,333 
hogy Kelet-Európa közelmúlt történelmében olyannyira típusossá vált a szervetlen fejlődés, 
hogy mai állapotához kettős szervetlenség vezette el: mind a hajdani szocialista fordulat, mind
az 1989/90-es rendszerváltás szervetlen volt, mindkettőt a társadalom valóságos állapota, 
viszonyai figyelembe vétele nélkül, kizárólag felülről hajtották végre (s ebből következően 
végső soron mindkét kísérlet mindaddig kudarcra volt/van ítélve, amíg nem állítják helyre a 
megszakított trendvonalakat, a szervessé vált elemek továbbfejlődésének lehetőségét).

A kapitalista restauráció előtti szellemi kapitulációnak számos jellegzetes formája van. Az 
egyik tipikus érvelés a modernizáció szükségességének hangoztatása. Ez önmagában nem 
lenne problematikus, ha a “modernizációt” nem szűkítenék le a liberális demokrácia és a 
kapitalista gazdálkodás Nyugaton adott formáinak másolására, apologetikusan tagadva 
minden más lehetőség időszerűségét. (Ebben az ideológiai offenzívában jelentős arányban 
vesznek részt az államszocializmus hajdani hivatásos bürokratái, -- egy ma már újkapitalista 
pártbürokrácia -- a szocializmus építése helyett átállva a “kapitalizmus építésére”). Egy másik
jellegzetes (az előzővel ellentétes) reakció a visszahátrálás a múltba: az államszocializmus 
mentegetése, azt hangoztatván, hogy mi volt benne – sok esetben sajnálatosan -- 
“szükségszerű”. (Csakhogy semmi sem volt benne “szükségszerű”. Ha hibáit és bűneit a 
feltételhiányoknak tulajdonítják, erre az a válasz, hogy a feltételek hiányában nem kellett 
volna útjára indítani – s végül tönkretenni, lejáratni -- a társadalmi alternatívát.334 Ha emberi 
tulajdonságokra – a többség tudati fejletlenségére, erkölcs nélküliségére -- hárítják, ez még 
megalapozatlanabb, hiszen az emberek egyetlen társadalomban sem éteri lények; minden 
társadalom jó és rossz erkölcsi tulajdonságokkal bíró emberekből áll, s bár kétségtelen minden
egyes ember erkölcsi felelőssége, s kétségtelen, hogy egy új társadalom nem állhat meg 
erkölcsi megalapozás nélkül, ám senkinek sincs joga erkölcsi számonkérésre a társadalom 
többi tagjával szemben.) A torz államszocializmus “szükségszerűségének” elismerése – 
mégha ezzel nosztalgikusan mentegetik is, s mégha éppen azért mentegetik is, hogy tagadják 
a liberális demokrácia szemléletének kizárólagosságát – (minthogy az általuk védelmezett 
“szocialista” alternatíva megbukott) végső soron ugyanoda vezet, mint a liberális kapitalizmus
apológiája: annak feltételezéséhez, hogy végülis minden szükségszerűen alakult: nincs 
alternatíva. A kapituláció egy harmadik variánsában nem ismerik ugyan el a liberális 
demokráciát a lehetséges világok legjobbikának, de kisebbik rosszként elfogadják – a 
szélsőjobboldali fenyegetéssel szemben. (Ebben a változatban a fasizmustól való félelem 
mindent felülír: s a totalitarianizmusokat elutasító liberális demokrácia olyan védelmezőnek 
tűnik, amelyhez “ebben a helyzetben” érdemes csatlakozni, felfüggesztve a vele szembeni 
kritikai alapállást). A probléma itt egyrészt a “helyzet” valószínűleg téves értékelésében – a 
veszély túlértékelésében -- van, másrészt, s ez a lényegesebb: éppen annak a szemléleti 
leegyszerűsítésnek a hibájába esnek, amelyről néhány bekezdéssel ezelőtt írtunk: ahelyett, 

pontatlanul értelmezhető) az e társadalmak egyes jellegzetességeit meghatározó “társadalmi” értelemben vett 
szocialista jelleg nélkül.
333 Lásd: Szalai, in:Krausz--Szigeti, (2007), 67. p.
334 Az államszocializmusoknak vannak értékes örökségei, de ezeket az antikapitalista alternatíva elkötelezettjei 
nem vihetik tovább anélkül, hogy teljes mértékükben szembenéznének az államszocializmusok bűneivel, s 
valamennyi antikapitalista nevében megkövetnék a társadalmat azért, hogy az antikapitalista alternatíva első 
kísérlete így sikerült. Noha a bűnöket nem az általában vett “emberek”, s nem is az antikapitalista eszme 
híveinek többsége követte el, felelősségét mégsem lehet áthárítani csupán a hajdani vezetőkre, akik nagy része 
egyébként amúgy sem kér bocsánatot. A bűnök elkövetését és miattuk az (emberiség) megkövetését nem lehet 
leválasztani az eszméről; az antikapitalista eszmét az államszocializmus évtizedei után csak e bűnök tudatában, 
megvallásával és elutasításával lehet vállalni, csak ez lehet a garancia arra, hogy a tanulságok levonásával 
módosított eszme követése úgy folytatható, hogy az eszme követői a jövőben elkerülik ezeket a bűnöket.



hogy elemeznék – és leválasztanák torz alapjaikról -- a jobboldali radikalizmus akceptálható 
elemeit és azok gyökerét a társadalmi valóságban, az egész problematikát a felszíni síkra (a 
politikai “felhőrégióba”) viszik.335 E nagyon különböző kapituláns magatartások közös vonása
az, hogy elmulasztják a társadalmi viszonyok elemzését, megértését, s a társadalmi 
összefüggéseket a politikai síkra terelik át.

Ezzel függ össze még egy közös vonásuk, ami ráadásul az egymástól oly annyira különböző 
liberális közvéleménybefolyásolók, államszocialista és egyéb diktatórikus bürokráciák közös 
vonása is: minthogy nem a társadalomból indulnak ki, mindannyian hajlamosak a 
“társadalom” elmarasztalására, annak hangoztatására, hogy (a bajok, nehézségek, 
ellentmondások alapvető oka az, hogy) a társadalom egyik része “élősködik” a társadalom 
másik részén. (Az államszocialista társadalmakban – de már a fasiszta diktatúrákban is -- így 
próbálták az adott társadalmi forma működési zavarait a társadalom tagjaira hárítani; de a 
liberális demokráciában is nyomban ezzel az érveléssel élnek, amikor valamilyen rossz 
működéssel találkoznak. Ez kettős haszonnal jár: a társadalomirányítás tökéletlenségének 
következményeit letolja a “néphez”, annak egyes csoportjait pedig egymásra uszítja.) Ha 
hihetnénk ennek a – mindig antidemokratikus, hatalmi336 – érvelésnek, akkor elborzadnánk a 
bemutatott élősködés mértékén egy olyan világban, ahol a beteg “élősködik” az egészségesen,
az öreg a fiatalon, (más vonatkozásokban a fiatal az öregen); a bérlakását tulajdonba kapó az 
öröklakásvásárlón, a diák a költségtérítésen, stb. A hatalom mindig megtalálja, hogy mely 
csoportok tehetők ily módon bűnbakká a többiek szemében. (Önmagát természetesen sosem 
említi ezek között az “élősködők” között).

A modernizációra hivatkozó stratégia a legnyíltabban apologetikus -- a kapitalista restauráció 
oldalán. A saját társadalom megítélésében csak a korszerű—elmaradott dimenziót alkalmazza,
és a volt államszocialista társadalmakat egyértelműen “elmaradottnak” minősíti,337 teljesen 

335 Ennek a felfogásnak egy változata, (amely szintén azon a mechanikus lineáris történelemszemléleten alapul, 
miszerint ahhoz, hogy egy posztkapitalista társadalom létrejöjjön, a kapitalizmusnak át kell mennie bizonyos 
fázisokon, és ettől a fejlődéstől várható – a “minél rosszabb, annál jobb” nyakatekert logikáját követve -- a 
kapitalizmus meghaladása), ugyancsak Marxra támaszkodhat, aki “A tőké”-ben így ír: “Ha a hitel a túltermelés 
és a túlburjánzó kereskedelmi spekuláció fő előmozdítójának mutatkozik, ennek csak az az oka, hogy a 
természeténél fogva rugalmas újratermelési folyamatot itt legszélsőbb határáig erőltetik, éspedig azért, mert a 
társadalmi tőke nagy részét olyanok használják fel, akik annak nem tulajdonosai, s így egészen máskép vágnak 
neki a dolognak, mint a tulajdonos, aki ha maga funkcionál, aggodalmasan mérlegeli saját magántőkéjének 
korlátait. Ez csak azt mutatja, hogy a tőkének a tőkés termelés antagonisztikus jellegén alapuló értékesítése csak 
bizonyos pontig engedi meg az igazi, szabad fejlődést, valójában tehát a termelésnek immanens béklyója és 
korlátja, amelyet a hitel minduntalan áttör. A hitel ezért meggyorsítja a termelőerők anyagi fejlődését és a 
világpiac kialakulását; ezeknek, mint az új termelési forma anyagi alapjainak bizonyos fokra való emelése, a 
tőkés termelési mód történelmi feladata. Ugyanakkor a hitel meggyorsítja ennek az ellentmondásnak az 
erőszakos kirobbanásait, a válságokat, s ezzel erősíti a régi termelési mód bomlásának elemeit”. (Marx, 1951, 
III/492. p.) Ebben természetesen van igazság, de egyrészt némiképp teleologikus--determinista 
történelemszemlélet érződik belőle – amikor a tőkés termelési mód “történelmi feladatáról” beszél --: semmi sem
bizonyítja sem azt, hogy a történelemnek végig kell mennie minden fázison, sem azt, hogy, ami a tőke 
szempontjából előrehaladás, történelmileg is feltétlenül szükséges (és előrehaladás). Másrészt úgy tűnik Marx 
antikapitalista indulatai erősebbek az “önző” ipari tőkével szemben, jóllehet ma világosan látható, hogy a 
pénztőke legalább annyira negatív szerepet játszik.
336 Éppen ez az antidemokratikus, elitista közös elem teszi lehetővé ezen politikai rendszerformák átmozgását 
egymásba…
337 A Nyugat előnyeire hivatkozók gyakran beszélnek sajnálkozva, felháborodással vagy lenézéssel a Kelet 
provincializmusáról, demokrácia-, szabadság-, és civilizáltság-hiányairól. Mindebben van is igazság, ha alapja 
nem is az eltérő mentalitás, hanem az azt is meghatározó történelmi feltételek különbsége. Ráadásul amivel 
többnyire szembesítik ezt az elmaradottságot, az nem a Nyugat mai valósága, hanem a felvilágosodáskori polgári
eszmény, (amikor még mellesleg elválaszthatatlanul együtt voltak a polgárság eszményei a szellemi 
termelőkével). A nyugat mai valósága – mégha részelemeiben, és egyes polgárai tudatában valóban 
kifejlettebbek is a szabadságértékek, s valóban kidolgozottabbak az intézményes biztosítékok is – nagyon sok 
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figyelmen kívül hagyva, hogy vannak olyan szempontok, amelyek alkalmazásával – mint már
szó volt erről -- éppenhogy fejlettebbnek mutatkoznának;338 s olyan szempontok is, amelyeket 
nem lehet a fejlettség-fejletlenség metszetben értelmezni. Figyelmen kívül hagyják az adott 
társadalom önfejlődését, sajátos társadalmi viszonyait, s mindent a követő stratégiának 
próbálnak alárendelni.339 A “szerves fejlődés” fogalmával szemben az “útfüggőség” 
kategóriáját alkalmazzák. A két fogalom nem szinonimája egymásnak. Mindkettő a 
tapasztalatok azon csoportját értelmezi, amely szerint egyes, korábban beindult trendek 
makacsul igyekeznek folytatódni: a “szerves fejlődés” elmélete ezt tartja a normális útnak, az 
“útfüggőség”-elmélet viszont értéktartalom nélkül közelíti: vannak olyan “utak”, amelyek 
folytatódása hasznos, de vannak olyanok is, amelyek olyan mozzanatokat örökítenek, 

tekintetben ideologikus hamis tudaton nyugszik (a demokrácia és a szabadság tekintetében is: a Nyugat 
társadalmai – erős ideologikus megdolgozottságuk, és a kialakulásukat meghatározó hajdani eszmények 
következtében jóval szabadabbnak és demokratikusabbnak vélik saját társadalmukat a valóságosnál. [Az 
Egyesült Államokban például az identitástudat, a nemzeti büszkeség fő forrását mindmáig a jeffersoni elvek 
jelentik, amelyek ugyan elemeikben a mai napig befolyásolják a társadalom működését, de ettől még az amerikai
társadalomban az egyenlőtlenség és egyes területeken a demokratikus kontroll hiányának olyan szélsőségei 
vannak jelen, amelyek élesen ellentétesek az Alapító Atyák elképzeléseivel].) A szembeállítók azt sem veszik 
figyelembe, hogy a Kelet “elmaradottsága” feltétele volt a Nyugat felemelkedésének, lévén, hogy mindig is 
egyazon rendszer összetevőit alkották. Nem tagadva a “keleti” társadalmak saját felelősségét, visszahúzó 
erőit, hiányosságait, ha pontosak akarunk lenni, azt kell állítanunk, hogy Kelet-Európa nem kimaradt a 
kapitalizmus fejlődéséből, ellenkezőleg, mindig is a kapitalizmus fejlődésének élvonalában járt, mint 
annak “nyersanyaga”, s mint aminek viszonylagos gazdasági-társadalmi (és politikai) fejletlensége (az 
ebből a Nyugat számára származó előnyök révén) biztosította a Nyugat szárnyalását. Neki ez volt a 
szerepe ebben a fejlődésben. Kelet-Európa társadalmai mindig is ugyanúgy a legfejlettebb kapitalizmus részei 
voltak, mint a centrumországok szegényei. A szembeállítás Nyugat és Kelet között (a Kelet kárára) a jelen 
viszonyokra vonatkoztatva már csak azért is helytelen, mert eltereli a figyelmet a viszonyok valódi lényegéről, 
arról, hogy az alapvető ellentét a szellemi termelési mód és a tőke között van, és hogy éppenséggel a tőke az, 
amely egyenlőtlen feltételeivel a Keletet és Délt erkölcsileg és tudatilag is egyenlőtlen helyzetbe hozta és hozza.
“Luxemburg casts the fact that ’outside consumers qua other-than-capitalist are really essential’ (...) in order for 
capital to realize its surplus value as an indication of capital’s dependence on its outside. Capitalism is ’the first 
mode of economy which is unable to exist by itself, which needs other economic systems as a medium and a 
soil’. (Rosa Luxemburg: The Accumulation of Capital, Monthly Review Press, New York, 1968, pp. 365--366). 
Capital is an organism that cannot sustain itself without constantly looking beyond its boundaries, feeding off its 
external environment. Its outside is essential.” (Hardt—Negri, 2002, 224. p.) Elvben az ekképpen a tőke 
létfenntartási feltételéül szolgáló “külső” elfogy, ám a tőke az adott viszonyok átstrukturálásával újra létre is tud 
hozni a maga számára ilyen “külső” forrásokat – ezt jól láthattuk a kelet-európai államszocializmusok történetén;
amikor csökkentek az államszocializmusok létéből nyerhető előnyök, a tőke nyugat-európai centrumai közvetlen
táplálékává változtatta ezeket a társadalmakat; amikor az egyenlőtlen integrációban rejlő gazdasági lehetőségek 
kimerülnek, egyes társadalmak ismét “külsővé” lökhetők ki, és így tovább. (Lásd erről Hardt—Negri is: Hardt—
Negri, 2002,  pp. 444—445., 12. lj.a 190 oldalhoz). A lényeg az, hogy “Alterity is not given but produced.” 
(Hardt—Negri, 2002, 125. p.) És együtt alkotják azt a világrendszert, amelynek fejlődése – a kapitalizmus 
rendszerét jellemző lényegi egyenlőtlenség folytán -- mint a centrum fejlődése jelenik meg. Hardt és Negri már a
tőke tizennyolc-tizenkilencedik századi fejlődésében kimutatja, hogy az amerikai rabszolgaság is ily módon volt 
a kapitalizmus kiegészítője és nem a gazdasági “racionalitás” szüntette meg, hanem politikai (féltek a felkeléstől)
– ez nem ilyen egyszerű persze, a felszámolásnak is – megint egy átstrukturálás -- megvoltak a gazdasági 
előnyei. De a lényeg az, hogy a tőkének szüksége van  a fejletlenségre. Ugyanígy mutatják ki Negriék a második
jobbágyság hasznát a tőke számára (szerintük a szabad mozgás korlátozása miatt volt erre szükség, de ez is 
összetettebb): a lényeg az egyenlőtlen fejlődés, mint a kapitalizmus külső-belső éltetője. Ezért kreálnak 
állandóan (mint Hardték hangsúlyozzák) kulturális másságot, és ’primitív’ másságot is. (Az “elsőbb” jelentésű 
“primitív” szó is ennek jegyében veszi fel magába a “fejletlen”, “tudatlan” jelentést).
338 Sokkal pontosabban lehet a végbemenő folyamatokat Eisenstadt “sokféle modernitás”-modelljével 
jellemezni, amely megengedi a centrum-kapitalista modernizációval alteráló, más módon felépülő, de azzal 
egyenértékű modernizáció(k) feltételezését.
339 Ezt a szemléletet követi például a Kovács János Mátyás által szerkesztett “A zárva várt Nyugat” című kötet. 
(Kovács, 2002). Az egész kötet azt igyekszik bizonyítani, -- látszólag ideológiamentesen, de sok elfogult 
minősítéssel – hogy alaptalan a “kulturális imperializmus” vádja, vagy ha van is, nem kéne ellenállni neki, mert 
nem árt azoknak a társadalmaknak, amelyekbe behatol. Utószavában a szerkesztő úgy érvel, hogy a 



amelyek ártalmasak a társadalomnak. A kelet-európai társadalmakkal kapcsolatban az 
“útfüggőség” kedvenc példája a “feudális függések”, a kliensrendszer, a kapcsolati tőke 
fontosságának makacs továbbélése. Ez az elmélet – a korábban bíráltakkal szemben – 
figyelembe veszi, hogy nemigen lehet seholsem más alapokon továbblépni, mint amilyenek 
adva vannak a társadalomban, mégha ezt nem tartja is ideálisnak.340 Igaza van abban is, hogy 
bármely társadalomban számos olyan rigid “örökség” lehet, amelyek az egészséges működés 
akadályai. (Az államszocializmusnak is vannak ilyen továbbélő elemei is: ez felismerhető a 
társadalom gyakran valóban passzív, paternalista reflexeiben, az ügyintézés 
bürokratizmusában, vagy éppen a szocialista pártnak a társadalomhoz való viszonyában, és 
aktivistái nagy részének habitusában). De az “útfüggőség” fogalmában ezek a visszahúzó erők
összemosódnak a társadalom vitalitásához elengedhetetlenül szükséges belső integráló 
erőkkel, amelyeknek a folytonosság, a múltból a jövőbe vezető út töretlen építkezése 
ugyanúgy fontos mozzanata, mint az emberi személyiségnek.341 Az “útfüggőség” fogalma 

globalizáció-, és amerikanizáció-kritika elfogult: nem számol egyéb tényezők (a szovjetizáció, az útfüggőség, 
egyéb befolyásoló tényezők (például a német gazdaság és politika) hatásával, a globalizáció pozitív 
hozadékaival, a spontán népi ellenálló-, és integráló képességgel; (főleg ez a fontos); és a bonyolult 
kereszthatásokkal a kultúrák között. Teljesen igaza van, hogy mindezt figyelembe kell venni, de ez még nem 
jelenti azt, hogy a globalizáció vagy az amerikanizáció kritikája, sőt, az egész rendszerváltás-kritika ne lehetne 
jogosult. (Ha már a figyelembeveendő hatásokról van szó, ő meg éppen az apologetikus hatásokat nem veszi 
figyelembe). A legfontosabb az általa említettek közül a népi ellenálló és integráló képesség, ez valóban olyan 
irányokba viheti a rendszerváltásokon átesett kelet-európai társadalmakat, amire egyetlen tudatos alakítójuk sem 
számít. De az nem feledhető el, hogy nem egyenlő erejű hatásgyakorlókról van szó, és az “imperialista” 
hatások esetében nem az a lényeg, hogy a sokféle hatótényező egyikeként megjelennek, hanem hogy 
esetenként gyengítik azon kultúrák integráló erejét, amelyekbe behatolnak. (S ez egyrészt éppen az említett 
népi ellenálló és integráló képességet is gyengíti, másrészt ezen a síkon a szovjetizáció vagy más befolyások nem
egymást kioltó, egymás ellenében ható tendenciák, hanem éppen hogy egymásra épülnek, egymást erősítik: 
évszázadok óta újabb s újabb külső-felső erőszakkal idézve elő a társadalom dezintegrációját).
340 Sík Endre invenciózus elemzéssel mutatja ki (Sík, in: Kovács, 2002, pp. 345—381) Kelet-Európa 
“kapcsolatérzékeny útfüggőségét”, annak szembekerülését a globalizáció által e térségben is uralkodóvá váló 
kapitalizmus “kapcsolatérzéketlenebb” természetével (megjegyezve, hogy a kapcsolatoknak azért a 
kapitalizmusban is nagy szerepe van), s hogy ennek a szembekerülésnek a következménye a kelet-európai 
rendszerek “korruptnak” nyilvánítása. Nem hangsúlyozza eléggé, de jelzi, hogy a kapcsolatok nagy súlyát egy 
társadalomban a tőkés logika minősíti negatívnak, (mert akadályozhatja a tőkés gazdálkodás  profitmaximáló 
“racionalizmusának” érvényesülését). Sík tárgyilagosan megállapítja, hogy a “kapcsolatérzékenységnek” előnyei
és hátrányai is vannak; a rokonság, a családi kapcsolat erősebb, mint Nyugaton, de az érzelmi alapú barátság 
gyengébb (Sík, in: Kovács, 2002, 362. p.) Ennél lényegesebb tanulmányának konklúziója, melyben megállapítja,
hogy a korrupció csökkenésének esélye: “nem sok. Ehhez ugyanis el kellene hinni, (és egymással elhitetni) hogy
a korrupcióról való lemondás nem rontja a gazdaság működőképességét és nem növeli az állami bürokrácia 
hatalmát, illetve, hogy a ’tiszta verseny’ nem jelenti a külföldiek versenyhelyzetének további erősödését.” (Sík, 
in Kovács, 2002, 375. p.) A szerző ugyan úgy tűnik, szeretné, ha ez a “kapcsolatérzékeny útfüggőség”, mint az 
“elmaradott jelleg” eleme, eltűnne, de közvetve jelzi azt is, hogy az adott társadalom szempontjából fontos és 
pozitív funkciója is van, hiszen ha nem érvényesülne, ez ronthatná a gazdaság működőképességét, növelhetné az 
állami bürokrácia hatalmát, és ami a legsúlyosabb: a külföldi tőke versenyelőnyének további növekedéséhez is 
vezetne. A zavaró elem csak az, hogy ebben az okfejtésben a “kapcsolatérzékenység” és a korrupció 
összemosódik: a pozitív funkciókat valójában a kapcsolatérzékenység és nem a korrupció látja el: a 
kapcsolatérzékeny működésnek pedig nem a korrupció az egyetlen lehetséges formája (bár a kapcsolati tőke 
fokozott súlya kétségkívül kedvezhet a korrupciónak).
341 Igen gyakran emlegetik például a magyar társadalmat túlságosan “slamposként”; a benne érvényesülő 
visszahúzó erőket, a tehetetlenségi erőt emlegetve. A szocializmus idején ezt a “csökönyösen továbbélő feudális 
beidegződéseknek”, az újkapitalizmusban “kádárizmusnak, paternalista beidegződéseknek” tulajdonítják, a 
Nyugat a “keletiségnek”, “balkanizmusnak”, a mindenkori bürokrácia pedig egyszerűen fegyelmezetlenségnek. 
De az egész alaptétel féligazság. (Amit annyit hangsúlyoznak, és annyira egyértelműnek tartanak, hogy már 
közhellyé válik, az mindig féligazság-gyanús). Egyfelől mindaz igaz, amit állítanak: mint mi is elismertük, ami e
jelenségegyüttest meghatározza, abban van egy adag a nemzedékről nemzedékre és intézményről intézményre 
átörökített feudális beidegződésekből; az államszocializmus paternalizmusának mentalitás-, habitus-meghatározó
sajátosságaiból, a nyugatitól több tekintetben – de korántsem mindenben! -- elmaradó kelet-európai fejlődés 
sajátosságaiból és valóban, fegyelmezetlenségből, rend-nélküliségből, patópálságból is. De ez csak az igazság 
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továbbá azt sugallja, hogy az általa leírt jelenségek egyetlen (jóllehet több összetevőből álló) 
oksági pályán ábrázolhatók, másrészt azt, hogy mindez egyfajta passzív meghatározottság (s 
mint ilyen, nem ideális a lényege szerint mindig aktív emberiség szempontjából). Vannak 
olyan összefüggések – például a 340. lábjegyzetben bemutatott “kapcsolatérzékenység” is, 
amelyet többé-kevésbé jogos lehet így modellezni. Nem jogos azonban ezt a megközelítést a 
“szerves fejlődés” fogalmának kiiktatására használni, az ugyanis mást jelent (és a társadalom 
számos fontos működése éppenhogy a szervesség—szervetlenség dimenziójában 
értelmezhető). A szerves fejlődés fogalma az “útfüggéssel” szemben az élő szervezethez 
hasonló komplex rendszer mozgását feltételezi, amely e mozgás minden pontján a mozgó 
elemek aktivitását is jelenti. A kapitalista globalizáció igenlőinek azonban tagadniuk kell a 
szerves fejlődést (vagy legalábbis elsiklani annak tényei felett) ahhoz, hogy a kelet-európai 
társadalmak szerves fejlődésével szemben elfogadtathassák a szovjetizáció utáni másik nagy 
szervetlen beavatkozás, a rekapitalizáció egyedül üdvözítő voltát.342

A rekapitalizáció ideológusai – amikor politikai támogatásuk nem elegendő – hajlamosak 
arisztokratikus lenézéssel kijelenteni, hogy a “nép” nem látja át a valóságos 
összefüggéseket.343 Amennyiben bármilyen értelemben beszélhetünk “népről”, “társadalmi 
többségről”, az az esetek nagy részében egészen jól “látja” a valóságot. Máskor a lényegi 
összefüggéseket valóban nem látja át, de nem is igen láthatja, minthogy azt, hogy a valóság 
tényei közül mi és hogyan lehet a közvélekedés tárgyává, gondosan manipulálják (gyakran 
éppen azok, akik a “nép” átlátóképességének hiányáról panaszkodnak). S végül az 
összefüggések jelentős részét maguk az apologéták sem látják át, mert hát őket is 
manipulálják – miért lenne hát nekik több joguk az irányításra?

Az államszocializmus egyes hajdani hívei azzal győzték meg magukat a kapitulációban való 
résztvállalás mellett, hogy a globalizáció felgyorsítja a kapitalizmus fejlődését, s így az 
gyorsabban jut el végpontjára, amikor azután valóban megérnek a feltételek egy “szocialista” 
program reális megvalósítására. Ebben talán igazuk lenne, ha a történelem mechanikus 
linearitással haladna előre, de erről a sztálini véleménnyel, (és az önmagát a történelem 

egyik fele. Mert ugyanezek a mechanizmusok egyúttal pozitív szerepet is játszanak, amennyiben ellenállnak az 
államszocializmus voluntarizmusának, a kapitalizmus könyörtelen haszonracionalizmusának, a Nyugat 
gyarmatosító behatolásának, a bürokrácia lélektelen, absztrakt rendteremtési elképzeléseinek, és azt, amit a 
fentemlített kritikusok felpanaszolnak, és a magyar társadalom “slamposságaként” elítélnek, úgy is lehet 
értékelni, mint az ellenállással kivívott kompromisszumot, a világ élhetővé tételét, a társadalom 
életképességének és életszerűségének bizonyítékát. Aki a maga így vagy úgy egyoldalú elképzeléseit próbálja 
ráerőltetni a társadalomra, az persze mindezt a maga “tiszta” törekvéseit eltorzító értetlen renitenciaként, 
kudarcként, negatívumként éli meg, de a társadalom nem véletlenül ragaszkodik azokhoz a mechanizmusokhoz, 
amelyek ugyan az ő szempontjából sem ideálisak, de esetenként a nagyobb rossztól védik meg.
342 Saját felfogása szerint a liberális is nemzeti érdeket képvisel, csak: “a komprádor elitek uralkodó társadalmi 
valósága – legyen szó akár a keleti, akár a nyugati birodalmakat kiszolgáló komplexumról – reflexszerűen úgy 
közelít a problémához, hogy a célpiramis csúcsán a birodalmi uralkodó valóság hatalomszerkezeti céltételezése 
áll. A keleti esetében a szocializmus építése, a nyugati esetében pedig a világgazdasághoz való alkalmazkodás a 
legfőbb birodalmi imperatívusz. Ehhez aztán még számos alárendelt cél is kapcsolódik, és a folyamat végén, 
mintegy ezen célok szerény derivátumaként, legfeljebb közvetett formában, a fenti ’követelmények’ 
teljesítésének jótékony és automatikus következményeként jelenik meg a nemzet hosszú távú, komplex 
értelemben  felfogott ’egész-sége’. A nép-nemzeti társadalom létszervezési módjának alapjai fordított logikára 
épülnek. Itt a piramis csúcsán áll az, ami az előbb említett szerkezetben csupán derivátum, tehát a nemzet 
egészsége. És ezután következik az a nemzetépítési stratégia, amelyben e célhoz képest minden csak eszköz…” 
(Bogár, 2003, 340. p.)
343 A társadalom ilyetén lenézésére – sőt, válság esetén még a tekintélyuralom iránti vonzódásra is -- a politikai 
színkép mindkét oldala hajlamos. A politikai elit jelentős része, ha fennáll a veszély, hogy a társadalom többsége 
nem követi őket tovább önnön kirablása felé, elkezdi az “alkotmányos monarchia”, az “erőskezű vezetés” 
előnyeit hangoztatni, s a diktatúrák tegnapi elszánt ellenfelei közül sokan megnyílnak az ilyen vagy olyan 
diktatúra elfogadása irányában is.



végcéljának látó liberális világképpel) szemben szó sincs. A “minél rosszabb, annál jobb” 
cinikus szemlélete sosem volt jogosult a történelemben, hiszen ez a társadalmi 
igazságtalanságok szentesítését, embertömegek gyakorlati feláldozását jelenti olyan 
társadalmi erők hatalmának, amelyekről egyébként maguk is tudják, hogy bukásra érettek, 
retrográdak, ártalmasak; egy olyan jövő nevében, amely bekövetkeztének nincs semmilyen 
garanciája, s – a jelen előtt visszavonulván344 -- még csak lépéseket sem téve e jövő 
közelítésére.345 Ezzel alapjaitól fosztják meg a tőke amúgyis jelentős túlhatalmával szembeni 
ellenállást.346

Ez az ellenállás az államszocializmus romjain amúgyis rendkívül gyenge. Mint Szentpéteri 
Márton írja: “a posztkommunista régió félperifériás kapitalizmusai mintegy a nyugati jóléti 
társadalmak fékezőrendszereit lebontani szándékozó neoliberális ’közvetett politika’ 
(Subpolitik) törekvéseinek, a határok nélküli újkapitalizmusnak kísérleti laboratóriumai,347 
hiszen ebben a régióban a szakszervezeti élet a korporatív időszakban szinte teljesen 
elvesztette társadalmi legitimitását, a rendszerváltással pedig intézményes szerepe is drámaian
meggyengült”. (Szentpéteri, 2010, 130. p.) A kapitalista restaurációhoz kevés lett volna a 
“szellemi elit” átállása. A nagyobb jólét és szabadság reményében a volt államszocialista 
társadalmak tagjainak többsége egyértelműen a restaurációra szavazott.348

344 Itt meg kell különböztetni a rekapitalizáció támogatását – ami több szempontból a már-elértnél  rosszabb 
helyzetbe hozza emberek tömegeit – a kapitalista fejlődés belső támogatásától. A kapitalizmus belső fejlődése 
egyúttal a szellemi termelési mód feltételeinek növekedését – tehát a feltételek javulását – is jelentheti. Ilyenkor 
e fejlődés támogatásának a szellemi termelési mód szempontjából is lehet pozitív szerepe. A döntő kritérium az, 
hogy összességében javulás vagy romlás, a formációk versenyében pedig a szellemi termelési mód felé való 
közeledés vagy attól távolodás következik-e be. A visszalépés (illetve annak támogatása) semmikor nem helyes 
döntés (még akkor sem, ha végső következményeiben ez az út vezet el a régi rendszer összeomlásához). Amikor 
a kapitalizmus fejlődése nem a szellemi termelés felé mozog, akkor nem megoldás “hagyni, hadd menjen a maga
útján, egyszer majd úgyis eljut oda, hogy átadja helyét az új termelési módnak”: a fejlődés nem automatikus. 
Ilyenkor éppenhogy azoknak az aktivitásoknak lehet pozitív szerepük, amelyek hangsúlyozottan nem támogatják
a régi rendszer mechanizmusait. Mint Tütő László írja: “Vannak, akik szerint az adott erőviszonyok mellett nincs
lehetőség a fennálló rendszernek való kiszolgáltatottság felszámolására, de van esély e kiszolgáltatottság 
részleges semlegesítésére. Nevezetesen arra, hogy egyének és csoportok egyes területeken kivonják magukat a 
rendszer kényszerítő uralma alól. Például egyének és csoportok megkíséreljenek – részben vagy egészében – úgy
gondoskodni a létfenntartásukról, megélhetésükről, hogy a rendszer elméleti és gyakorlati tekintélyétől 
függetlenednek. Vagyis elméleti meggyőződésből, illetve gyakorlati önvédelemből mindennapi gyakorlatukká 
tesznek a fennállóhoz képest és a fennállóval szemben valamiféle alternatív gazdálkodást, alternatív életformát, 
alternatív értékrendet. E nézet szerint tehát valamely adott rendszerből részlegesen kilépni már a rendszer keretei
között is lehet. (Sőt, a rendszerből teljesen kilépni csak ezen az úton lehet!) A jelenben kiépített alternatívák, 
rendszeridegen tettek összegeződhetnek, torkollhatnak bele egy új rendszerbe a jövőben. A szándékolt jövő 
közeledése elsősorban az aktuális cselekvésektől függ, azok találékonyságán és intenzitásán áll vagy bukik. A 
szűkre szabott mozgástér erősen korlátozza a cselekvést. De ebben a logikában a kevesebb cselekvés a több: a 
fennálló struktúrát konzerváló, ezért következményeiben ártalmasnak tekintett tettektől való önmegtartóztatás”. 
(Tütő, 2009/1, 186. p.)
345 Ráadásul problematikus az is, hogy a tőkés globalizációt egyfajta világrendszer-szemlélet nevében 
“fejlettebb foknak” minősítik. Éppen a világrendszerben-gondolkodás kívánja meg a nemzetek közötti 
viszonyban is az osztályviszonyok észrevételét, amely viszont azt mutatja, hogy a nemzeti társadalmak, kultúrák,
gazdaságok eltiprása a tőkés centrumok által számos vonatkozásban nem fejlettebb, hanem dezintegrálódó, 
vagyis visszafejlődött viszonyokat eredményez e társadalmak számára.
346Ezen álláspont kritikáját nyújtja Krausz (In: Krausz--Szigeti, 2007, 143. p.) és Szigeti (In:Krausz--Szigeti, 
2007,  262. p. is).
347 Van, aki szerint az államszocializmusok lebontásának egész folyamata abban gyökerezik, hogy a tőke a 
kapitalista centrumokban kívánta felszámolni a jóléti modell állásait (Szalai, 2006, 13. p.)
348 Mint Jameson írja: “this is what has not been generally visible for the citizens of the socialist countries: 
discounting as propaganda the few truths their governments actually did tell them about the West, they clearly 
believed that we retained the equivalent their own safety net, their medical and social services and public 
education system, while somehow having managed, magically, to add on top of all that the goods, gadgets, 
drugstores, supermarkets, and video outlets that they now coveted: it seems not to have been clear to them that 

137



A (re)kapitalizáció leglényegesebb szereplői azonban sem az apologéták, sem a változásokat 
túlnyomórészt passzivitással kísérő tömegek. A kulcsszerepet a gazdaság irányítói játsszák. A 
helyi tőke az előzményekből következően szükségképpen gyenge, s azon tőkés vállalkozók 
jelentős részének is, akik (jórészt az állami vagyon privatizációjából) mégis fel tudtak 
halmozni viszonylag nagyobb tőkéket, jobbára a nemzetközi tőkés centrumok 
“kistestvérének” szerepe jut. Így reálisnak mondható az a helyzetértékelés, amely a volt 
államszocializmusok társadalmai rendszerváltás utáni főszereplőjének a “menedzserréteget” 
tekinti349 (beleértve ebbe a lányvállalat-szerűen működő vállalkozások helyi tulajdonosrétegét 
is), amelyre (így vagy úgy) a régióban a multitőke érdekei menedzselésének feladata hárul.350

Például azon feladatoké, amelyekről érdemes idézni Hugo Radice néhány 
gondolatát:

“A külföldi tőketulajdon vagy tőkekontroll persze nem csak pénztőke-
injekciót jelentett. Magával hozta a kapitalista igazgatási gyakorlatot, 
különösképpen a munkaszervezés, az ipari kapcsolatok, a marketing és a 
finanszírozás tekintetében. A helyi innovációs forrásokat alárendelte a 
külföldi cég technikai és termelési tárházának, ezáltal megtartva, sőt, 
fejlesztve a legjobb (legnyereségesebb) forrásokat, de felszámolva azokat, 
melyek megduplázzák a máshol meglévő részvényeket. (…) Valójában 
azonban az számít, hogy a döntéshozatal helyszíne külföldre tevődött át, s 
most nem helyi vagy nemzeti, hanem globális profitlogika vezérli. De a 
külföldi tulajdon és ellenőrzés hatásai ennél sokkal tovább terjednek. A 
külföldi cégek fölözték le a magán-, és állami forrásokat, a 

the conditions for having the latter – the goods – was the systematic renunciation of the former – namely the 
social services. This fundamental misunderstanding, which lends the eastern European stampede towards the 
market its tragi-comic resonance, also omitted any sense of the difference between the simple availability of 
commodities and the frenzies of consumerism itself, something like a collective addition with enormous cultural,
social and individual consequences which can only be compared, as a behavioral mechanism, to the related 
addictions of drugs, sex and violence (that in fact tend to accompany it). (Jameson, 1996, 28. p.)
349 “Véleményünk szerint a menedzseri kapitalizmus nem a kapitalista gazdaság ’fejlett’ típusát képviselő 
rendszer, és semmiképpen sem fogadjuk el Burnham azon feltételezését, hogy a menedzserizmus meghaladja a 
piacgazdaságot, s hogy a kapitalizmuson ’túl’ van.” (Szelényi—Eyal—Townsley, 1998, 159. p.) E felvezetés 
után Szelényiék a volt államszocializmusok helyére lépett társadalmak menedzsereit jellemzik: “A 
posztkommunista menedzsereknek nem kell harcolni egy erős kapitalista tulajdonosi osztállyal, s ennek 
megfelelően a menedzseri hatalom  és döntéshozatal az új domináns osztály presztízsének és ’kiválóságának’ a 
látható megnyilvánulási formája. Nyugaton a menedzserek, még akkor is, ha hatalmasok és képesek fontos 
befektetési döntéseket hozni, mindössze hozzájárulnak a tőkés osztály presztízséhez, amely utóbbi életstílusát és 
szellemiségét próbálják utánozni.” (Szelényi—Eyal—Townsley, 1998, 169. p.) “A kulcsfigura, a menedzseri 
hatalom tipikus képviselője nem az ipari vállalt menedzsere, hanem a pénzügyi menedzser. (…) Az a 
tudásanyag, amelyen a pénzügyi menedzserek szakértelme nyugszik, az a világnézet, amelyből a társadalmi 
fontosságukat levezetik és a menedzserizmus egyeduralomra törő ideológiája nem más, mint a ’monetarizmus’. 
Az új menedzseri osztálynak a monetarizmus az, ami a marxizmus-leninizmus volt az államszocializmus 
uralkodó klikkje számára. (…) Ami a ’forradalom’ volt a kommunisták számára, az a ’sokkterápia’ a 
monetaristáknak. Meglehetősen egyszerű eszközökkel (a költségvetés hiányának csökkentésével, megfelelő 
inflációs, valutaváltási és kamatráta megállapításával rövid ideig tartó nélkülözés után, ígéretük szerint a 
gazdaság és az egész társadalom ismét ’növekedni’ kezd. (…) A monetarizmus egyben magas erkölcsi lovon ülő,
képmutató ideológia. Azok, akik nem értenek egyet a monetarista politikával, nemcsak hogy tévednek, de még 
gonoszak is: populisták, demagógok, felelőtlenek, idegengyűlölők, sőt, álruhás kommunisták”. (Szelényi—Eyal
—Townsley, 1998, pp. 170--171). Szelényiék utalnak arra is, hogy a szembeállított két csoport: a volt 
kommunisták és a mai monetaristák között sok a személyi átfedés; leírásukból csupán az marad ki, hogy e 
menedzserek a centrumtőke menedzserei.
350 Bár persze e tulajdonosréteg, hiszen őt is a tőke bővített újratermelése mozgatja, amint és amennyire teheti, 
lázadozik is e szerep ellen.



bankkölcsönöktől a képzett munkaerőig. A befektetés feltételéül az adók 
mérséklését, később pedig az export és import liberalizálását (kivéve persze,
mikor saját termékeiket védték az importversenytől) szabták, s az 
alkudozásuk pénzügyi terheket rakott az államra, melynek az adóterheket át 
kellett hárítania a munkásokra és a helyi cégekre. Az infrastruktúra – a 
telekommunikáció, az utak és az energia – terén is gyors fejlesztéseket 
követeltek, mely azzal a következménnyel járt, hogy a jóléti kiadások 
rovására át kell csoportosítani a közpénzeket, vagy még több külföldi tőkére
van szükség állami kölcsönök vagy ezeknek a forrásoknak a külföldi 
tulajdonos általi privatizációja révén. A külföldi tőke serkentette az üzleti 
szolgáltató szektor, valamint az azt kiszolgáló állami intézmények és 
gyakorlati módszerek fejlesztését. A legfontosabb a pénzügyi szolgáltató 
szektor, mely bármely kapitalista gazdaság idegrendszerét jelenti (…) Nem 
véletlen, hogy a külföldi tulajdonlás és ellenőrzés kérdése legkiélezettebben 
a pénzügyi rendszerrel kapcsolatban merült fel.” (Radice, 1998, pp. 199--
200).

Ugyanerről ír Szigeti Péter: “a privatizációból ’kimazsolázott’ versenyképes 
és magánosított vagyontömeg után megmaradt veszteségeket sikerült még 
egyszer társadalmasítani: ezt jelentette az adóskonszolidáció, amely a 
veszteséges bankokra is kiterjedt (bankkonszolidáció). Hasonlóan azon 
gazdaságpolitikai elvhez és gyakorlathoz, amely a privatizálandó 
vállalatokat eladásuk előtt költségvetési forrásból, közpénzből még utoljára 
feljavíttatta (…) miközben a közszférához tartozó kultúrát, egészségügyet, 
oktatást az állami beavatkozás útján piacosították, vagy legalábbis 
elindították ezen az úton, a privatizálandó vagyonért cserébe még 
társadalmasították e vagyon veszteségeit (…) a jogosultságokat a 
magánerők, a kötelezettségeket jelentő veszteségeket a költségvetésen 
keresztül a társadalom örökölte.” (Szigeti, 1998, 232. p.) Ezt aztán az 
ideológiában az “ésszerűtlenül költekező társadalom”, és az “alacsony 
hatékonyságú államiság” számlájára igyekeztek írni.351

A hidegháború békés lezárulta mindenesetre azt jelentette, hogy az államszocializmusok 
kapituláló elitje egyszerűen átadta ezeket a társadalmakat a tőkés központoknak.

Jogosan írhatja az imént idézett Szigeti Péter: “Ki, mivel, mikor hatalmazta 
fel a Németh-, az Antall-, a Boross-, majd a Horn-kormányt arra, hogy a  
vegyes tulajdoni szerkezetű, versenysemleges gazdaság helyett a 
magántulajdon túlsúlyára épülő gazdasági rendszer célként tételezésére 
térjen át? Legitimációs értelemben senki, semmikor. Ilyen alkotmányt senki 
semmikor nem fogadott el, olyan választásokat, ami erre adott volna 
felhatalmazást a hatalomnak, nem tartottak Magyarországon.” (Szigeti, 
1998, 231. p.)

“a valóságos folyamatot, az ún. piacgazdaságra való áttérést nem jellemezte 

351 “a Financial Times politikai szerkesztője azt harsonázza egyik cikkének főcímében: ’Az IMF fejest ugrik a 
kelet-európai gazdasági örvénybe’., visszájára fordítva az oksági viszonyt, amelyben az IMF (s a hasonló 
intézmények) ténylegesen ’gazdasági örvénybe taszítják Kelet-Európát, teljes megfelelésben szokásos 
szerepükkel, ami az amerikai hegemónia érdekeinek védelmezése és erősítése a ’harmadik világban’.” 
(Mészáros, 2010, IV/151. p., eredeti: Mészáros, 1995,  972. p. A hivatkozott cikk: Peter Ridell: “IMF plunges 
into East European economic maelstrom”, Financial Times, 1990, jan. 6, 2. p.)
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sem piaci spontaneitás, sem pedig az alkotmányos keretek tiszteletben 
tartása, hanem erőteljes felülről vezéreltség, azaz hatalmi-kormányzati 
irányítás.” (Szigeti, 1998, 232. p.)352

“Egyenlőtlenné tette az esélyeket, hogy a vezető világhatalmak, a 
szomszédos kormányok, a nemzetközi pénzügyi szervezetek kötelező 
prioritásként, nemcsak erkölcsi és politikai, hanem anyagi támogatásuk 
elnyerésének feltételeként, de tudományos igazságokként és baráti jó 
tanácsként is a magántulajdonon alapuló gazdaság elve mögé álltak. Ebben 
a közegben a munkatársadalom védtelenné vált saját érdekeinek 
megszervezésében.” (Szigeti, 1998, 234. p.) 

A szellemi termelők nagy részének az e folyamatokban vállalt, fentebb 
bemutatott szerepzavaros részvétele az államszocializmusra való érthető 
ellenhatás, de ettől még súlyos történelmi mulasztás.

“a rendszerváltók csak a magántulajdonosi alapzatot tekintették legitimnek, 
s ezen álláspont és gyakorlat kialakításával párhuzamosan mondtak búcsút a
politikai hatalom társadalmi ellenőrizhetősége és ellenőrzése igényének és 
intézményeinek: a közvetlen demokráciának (a visszahívhatóságnak, a 
népszavazás tág körű alkalmazhatóságának), a részvétel és az együttdöntés 
formáinak. (…) Nem véletlenül. Olyan hatalmi szervezet felel meg 
igényeiknek, amely a végigvitt privatizációs folyamat után minél kevésbé 
képes kritikai szempontokat, értékeléseket közvetíteni, s hatékony a 
magántulajdon alapintézményének politikai és jogi védelmében, az elért 
status quo fenntartásában. A szocialista eszmékkel szemben hiperérzékeny 
liberális kritika rögvest konzervatívvá vált, mihelyt a berendezkedő polgári 
társadalomhoz kellett viszonyulnia. A nem piackonform társadalmi igények,
szükségletek perifériára szorításának, eljelentéktelenítésének pedig 
nincsenek hatékonyabb hatalmi technikái, mint a parlamenti váltógazdaság 
és a látszólagos médiapluralizmus sokszínűsége, amely mögött a kritika 
szelektív elfojtása, a rendszerkonform eszmék, közviták hatáslehetőségeinek
módszeres felerősítése, a hatalom társadalmi ellenőrzése közvetlen 

352 “A magyar átmenetből kimaradt a citoyen-fázis (…) Az állam, mivel nem képes az állampolgárok közti 
szolidaritás megjelenítésére, nem az állampolgárok közti szövetséget, a társadalmi szerződést jelképezi, hanem 
mint az állampolgártól elidegenedett hatalom jelenik meg, amelynek létrehozásában és működtetésében valamint
ellenőrzésében az atomizált társadalomban magára hagyott individuum csak korlátozottan, mint a választásokon 
jogait és politikai akaratát gyakorló választó vehet részt. Nincs a hatalom és az egyén között jól kiépített 
intermedier intézmény, amelyben két választás között működhetne a polgár és a ’hatalom’ interaktív 
kommunikációs rendszere. A közvéleménykutatások (…) nem valódi interakció a hatalom és a polgár között, 
hanem pusztán sajátos hatalomtechnikai módszer. Az elmaradt citoyen fázis miatt a társadalom különböző 
csoportjai, rétegei, egyöntetűen és kollektíve kimaradtak az átmenet politikai alkufolyamataiból, nem épültek ki 
alulról felfelé a társadalom egyes rétegeinek vagy osztályainak a sajátos intézményei, nem jöttek létre cselekvő 
csoportok, amelyek ellenhatalmat alkothattak volna a totális politikai állammal szemben”. (Thoma, 1998, 254. 
p.) Itt az idézett szerző nem pontos. A rendszerváltás állama nem igazán demokratikus, de totálisnak nem 
nevezhető. Többek között éppen azért nem, mert “a társadalom egyes rétegeinek vagy osztályainak” Thoma által
hiányolt “sajátos intézményei” valójában létrejöttek: az elitcsoportok és különösen a tőke rendelkeznek 
ilyenekkel, sőt, a választások közti feed back mechanizmusokkal is. A baj csak az, hogy csak ők rendelkeznek 
ilyenekkel. Az sem pontos, hogy “A munkavállalók participációs jogainak felszámolása a privatizációban 
megalapozta a közvetlen demokratikus intézmények felszámolását a politikában is”(Szigeti, 1998, 255. p.), mert 
ilyen intézmények sajnos az államszocializmusban sem nagyon voltak, az igaz viszont, hogy a rendszerváltás 
után a lehetőségüket is felszámolták, amit az államszocializmusban az ideológia miatt mindvégig fenn kellett 
tartani.



eszközeinek szisztematikus kikapcsolása áll.” (Szigeti, 1998, 243. p.)353 

A rendszerváltást az értelmiségi elit javarésze támogatta, s értékelésében hajlamos arra, hogy 
negatívumai felett szemethunyjon. Ez már csak azért is így van, mert ezen elit jelentős része 
eleve inkább volt a kapitalizmus, mint az államszocializmus mellett elkötelezett, még 
nagyobb része pedig mintegy “páli megvilágosodással megtért” a prokapitalista 
ideológiákhoz. Egy ilyen jelentős fordulat után lélektanilag sem könnyű egy újabb 
száznyolcvan fokos fordulat: ennél logikusabb a tények olyan szelektálása, olyan 
struccpolitika, amelynek következtében nem kell tudomást venni az új meggyőződéssel 
ellentétes jelenségekről, illetve azokat az új meggyőződésnek megfelelően kell átértelmezni. 
A kapitalista gyakorlat irracionalitása és egyes területeken való alulmaradása (még a 
kezdetleges államszocializmusokhoz viszonyítva is) újra felerősítheti az antikapitalista 
meggyőződéseket – de már azokban a nemzedékekben, akiknek nem kellett ilyen 
pálfordulásokat tenniük, s akik már az újkapitalizmusban szocializálódnak, s elsősorban 
annak (s már nem az államszocializmusnak) negatívumait érzékelik. A kapitalizmus oldalára 
állt értelmiségiek közül azokkal érdemes ezekről a kérdésekről szellemi vitát folytatni, akik a 
maguk álláspontját több-kevesebb intellektuális tisztességgel alakították ki. Ezek közé 
sorolható Kornai János, aki, úgy tűnik, sok más liberálissal és “demokratával” ellentétben 
komolyan gondolja a szabadelvűséget és a demokráciát,354 és fontos sorokat írt le a definíciók 
tisztasága iránti felelősségről is. (Kornai, 2007/a). Az elfogultságtól pontatlan 
megfogalmazások azonban nála és a hozzá hasonló szerzőknél is kimutathatók, és a főbb 
gondolataival való szembesülés alkalmas arra, hogy benne mintegy összefoglaljuk a 
rendszerváltás prokapitalista és antikapitalista értékelésének különbségeit.

Kornai: “Szocializmus, kapitalizmus, demokrácia és rendszerváltás” című 
írásában355 korrektül írja le a létezett szocializmus egyes elemeinek 
összefüggését, jelezve a köztük lévő oksági kapcsolatban a fő irányokat és 
utalva a visszahatásokra is. De visszamenőleges leírását “a szocializmus” 
leírásának tekinti, már pedig, mint ezt korábban már többször 
hangsúlyoztuk, azt semmi sem bizonyítja, hogy minden “szocializmus” csak
ilyen lehet. Kornai érvelését támogatja annak kimutatása, hogy a rendszer 
egyes elemei egymást erősítően hatottak, de azt semmiképpen sem lehet 
állítani, hogy ezek az összefüggések determinatív természetűek. Ugyanazon 
rendszerelem megléte más következményekhez is vezethet más 
együttjárások esetén. (Ez mindig így van egy rendszer elemeinek 
tekintetében, miért éppen itt lenne másképp?) Kornai helyesen 
hangsúlyozza, hogy az állami tulajdon dominanciája erős kapcsolatban van 
a bürokráciával, a piaci koordináció pedig a magántulajdonnal, de a két 
szervezőelv poláris szembenállása csak azért tűnik a legfőbb vízválasztónak,
mert a huszadik század történelmét az államszocializmusok és a 
kapitalizmus szembenállása uralta, és az elméleti dichotómiát e politikai-

353 Amikor pedig túl nyilvánvaló a parlamentáris demokrácia romlottsága, akkor ultima ratioként jöhet az 
átmeneti katonai diktatúra és/vagy a fasizmus, amit aztán megint “demokráciával” lehet leváltani… Abban, hogy
a közvélemény többségében támogatta a rendszerváltást, jelentős szerepet játszott az, hogy a társadalom le 
kívánta vetni magáról az államszocializmus diktatórikus elemeit. A “demokrácia” eszménye az egész 
államszocializmus idején erős vonzerőt gyakorolt e társadalmak diktatúrát elszenvedő népességére, s így a 
magas életszínvonal és a racionálisabb-hatékonyabb gazdasági működés ígérete mellett ez volt a kapitalizmus 
“fölényét” bizonyítani szándékozók egyik legfőbb érve.
354Például a biztosítás kérdésében közzétett állásfoglalása, ha nem is értünk vele egyet, az elfogadható és 
vitapartnerként is tiszteletre méltó érvrendszer példája.
355 Kornai, (2007/b).
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történeti tényből extrapoláljuk: ha egy kifejlett szellemi termelési mód-
alapú társadalom lép fel a kapitalizmus alternatívájaként, a bináris oppozíció
egészen más tengely mentén (tehát nem az állami tulajdon versus piac 
képletben) ragadható meg.356 Kornai elemzésének gyengéje az is, hogy a 
bemutatott politikai-társadalmi rendszereket ő sem értelmezi a világrendszer
dimenziójában (az egyes társadalmakról úgy beszél, mintha azok magukban 
léteznének, mintha osztaná a sztálini “lekapcsolódás” illúzióját. A létezett 
szocializmusról mint a kapitalizmustól független világról ír). 
Megjegyzendő, hogy használt fogalmai túlnyomórészt a tőkés termelőmód 
fogalomrendszerének alapkategóriái (profitmaximalizáló ösztönzők 
szükségességének hangsúlyozása; csak vállalatokban tud gondolkodni, stb. 
lásd például Kornai, 2007/b, 55. p.) Vagyis érvelése körbenforgó: 
lényegében azt mondja, hogy a kapitalista célok, (haszon, stb.) csak a 
kapitalista rendszerben tudnak jól működni. Ez nem hamis állítás, csak 
tautologikus. Az már a bizonyítatlan, megkérdőjelezhető állításai közé 
tartozik, hogy demokráciát csak a kapitalizmus hozhat létre. Ebből 
legfeljebb az igaz, hogy a létezett (pártállami) szocializmus nem. (De a 
szellemi termelési mód például legalább annyira feltételezi a demokráciát 
mint a kapitalizmus). Ehhez hozzá tartozik az is, hogy Kornai (sokakkal 
együtt vallott) demokrácia-definíciója (amelyben a pártok versenye, a 
kormányok leválthatósága áll a középpontban) elégtelen.. Valóban lefedi a 
kapitalista “demokrácia” lényegét, de igen csak messze van a demokrácia 
eredeti lényegétől: a “népuralomtól”. Ahhoz kellene a “nép” (a termelő 
többség) tényleges érdekérvényesítése is, ami a kapitalizmusban mindig 
csak nagyon csökevényesen tud megvalósulni. Kornai abban az illúzióban is
osztozik, hogy a kapitalizmus (mert hogy nem zéró összegű játszma); előbb-
utóbb jólétet hoz. Ez azonban nagyon kevéssé megalapozott állítás. A 
tapasztalatok inkább azt mutatják, hogy a tőkés fejlődés sosem mindenkinek
és sosem mindenhol hoz emelkedést, (és az, hogy nem mindig zéró összegű 
játszma, -- mert egyébként nagyon sokszor pontosan meghatározható, hogy 
egyesek gyarapodása kiknél okoz veszteséget -- nem bizonyítéka a 
prokapitalista hívők Kornai által is képviselt hittételének). Az egyébként 
korrektségre törekvő szerző továbbá a kettős mérce alkalmazásának 
erkölcsileg tarthatatlan vétségébe keveredik Amikor ugyanis a 
privatizációról van szó, akkor azt hangsúlyozza, hogy az igazságosságnál 
fontosabb, hogy a gazdaság működjék. Az idő múlásával majd az 
igazságtalanul szerzett “előny elkopik”. (Kornai, 2007/b, 129. p.) (A tények 
ezt az állítását közismerten nem igazolják). Amikor viszont a dolgozói 
tulajdonról van szó, rögtön azzal érvel, hogy nem volna igazságos, ha a jól 
működő A vállalat dolgozói a vállalat tulajdonlásával jutalmat, a rosszul 
működő B vállalat dolgozói pedig koloncot kapnának a nyakukba. (Kornai, 
2007/b, 151. p.) (Ez utóbbi állítása ugyan lehet igaz, de igencsak kétséges az
az igazságérzet, amely ilyen szelektíven működik...) 

356 Maga az a szembeállítás, hogy vagy a kapitalista rendszer van (az ő minimálfeltételeivel definiálva), vagy a 
szocialista (a kapitalista tagadásának minimálfeltételeivel) (Kornai, 2007/a), valamint az e két kategóriába be 
nem sorolható “egyéb formák”, már elviszi az elemzést annak irányában, hogy csak a kapitalizmushoz 
viszonyíthatunk, pedig a rendszerparadigmából való kilépés feltétele éppen az, hogy a lehetőségeket  nem ehhez 
viszonyítjuk, hanem egy általános termelési mód definícióhoz, amelynek a kapitalista és az összes többi 
lehetséges termelési mód is csak alfajai, és ebből a kritériumból lehet levezetni azt, hogy egy lehetséges 
alternatív termelési mód miben más, mint a kapitalizmus; s egyáltalán azt is, hogy mi van belül egy rendszeren, 
és mi alkothat egy másik rendszert?



Kornai nem tartja a kapitalizmust a lehetséges legjobb világnak, de az a 
véleménye, hogy “csupán egyes intézmények, jogszabályok vagy szokások 
módosítására” (Kornai, 2007/a, 10. p.) van szükség (és lehetőség), bár 
többet ér, mint a rendszer negatívumait is elhallgatni-elfedni igyekvők 
álláspontja, mégis szintén apologetikus, mert ha a rendszer alapjai nem 
kérdőjelezhetők meg, akkor a negatívumok lényege sem lenne változtatható,
s ez ugyanolyan, a rendszer változtathatatlanságát sugalló, lefegyverző 
álláspont, mint az évezredekig stagnáló társadalmak világképe. 
(Amelyeknek legalább annyi alapjuk volt, hogy magukat öröktől -- és 
istenektől -- valónak tételezték, de a kapitalizmus korának embere, amely 
társadalom maga is a társadalmi viszonyok alapjainak megváltoztatásán 
alapszik, már nem lehetne ennek a történelmi vakságnak a foglya. Kornai – 
és vele együtt az egész prokapitalista diskurzus -- a rendszerspecifikus 
negatívumok kiküszöbölhetetlenségét állítja, azzal a reménnyel finomítva, 
hogy ezek a negatívumok csökkenthetők. (Ez nem egyéb, mint a régi 
szociáldemokrata program, de a kiinduló állítás az, ami sántít, hiszen 
egyetlen társadalom rendszerspecifikus negatívumai sem 
kiküszöbölhetetlenek, ha egyszer e rendszereket nem tekintjük öröknek, -- 
már pedig egyik sem, tehát a kapitalizmus sem az --; az más kérdés, hogy az
is mindig igaz, hogy az új rendszereknek is mindig meglesznek a maguk 
negatívumai). Kornai megállapítja, hogy a rendszerváltás végbement. De 
ezzel valóban és teljesen lezárult-e a szocialista rendszer? Erre az általa 
képviselt kiindulópontból nem lehet “megnyugtató” választ adni. Annyiban 
mindenképpen lezárult, hogy az államszocializmusnak a huszadik 
században megismert formáihoz nyilván nincs visszatérés, és ez – 
tekintve az ebben a társadalmi formában elkövetett irracionális hibákat és 
emberiségellenes bűnöket – jó az emberiség szempontjából. Annyiban 
azonban ez a korszak semmiképpen sem tekinthető véglegesen 
lezártnak, hogy azok a benne kifejlett szükségletek, amelyek 
meghaladják a kapitalizmusban rejlő lehetőségeket, a 
világkapitalizmusba való visszaintegrálódással nem tehetők semmissé – 
és az emberiség szempontjából ez is jó hír.

A rendszerváltás, az államszocializmusok lezárulta véget vetett egy zsákutcának, s a 
szellemi termelési mód lehetőségei szempontjából nagyon nagy pozitívuma, hogy 
lerombolta azokat a gátakat, amelyeket a bürokrácia végrehajtó-diktatúrája, a szellemi 
termelés adminisztratív-igazgatási komponensének egyoldalú dominanciája emelt a 
szellemi termelési mód kibontakozása elé. A polgári-parlamentáris demokrácia korlátai 
között, de növelte a demokrácia erősödésének esélyeit, ami egy alulról szerveződő, 
osztály nélküli társadalom alapfeltétele. Ugyanakkor – rombolva azt is, ami az 
államszocializmusokban épült --, több tekintetben (például a “szociális biztonság 
demokráciájában”) visszalépést jelent, és legfőképpen visszalépést egy perspektívákat 
már nem nyújtó, re-aktív társadalmi állapotba, amelyben ugyan egyre növekszenek a 
szellemi termelési mód bázisai, de amelyben a hatalom birtokosai még minden lehetséges
módon akadályozni, fékezni is próbálják ezt a folyamatot.

A következő fejezetben annak a küzdelemnek a megnyilvánulásait próbáljuk összefoglalni, 
amelyet napjaink világkapitalizmusában a tőke erői folytatnak, hogy fenntartsák a tőkelogika 
dominanciáját, s megakadályozzák a lehetséges alternatíva, a szellemi termelési mód 
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uralomrajutását.


