
8. fejezet

A kapitalizmus a szellemi termelési mód ellen

A tőkét, mint az első fejezetekben bemutattuk, ambivalens viszony fűzi a szellemi 
termeléshez. Egyfelől – saját érdekében – támogatja, fejleszti a szellemi termelést, ami, ennek
következtében a fejlett tőkés centrumokban ma már a gazdaság és a társadalmi lét 
megkerülhetetlen tényezője. Másfelől – minthogy a szellemi termelési mód az uralkodó tőkés 
termelési mód lehetséges alternatívája, és ezzel (legalább tudat alatt) a tőke képviselői is 
tisztában vannak – természetesen minden eszközzel akadályozni igyekszik azt, hogy a szellemi 
termelés növekvő súlya egy új termelési mód létrejöttéhez vezethessen. A tőke a szellemi 
termelés előretörését, minden következményével együtt, megpróbálja belül tartani a 
kapitalizmus rendszerén. Ebben a fejezetben azt szeretnénk bemutatni, hogy a tőke mely 
lépései szolgálják ezt a célt, különös tekintettel a korábbi államszocializmusok rekapitalizált 
társadalmaira, amelyekben az államszocialista időszakban a szellemi termelési módnak a 
fejlett centrumok-belinél bizonyos szempontokból gyengébb, más szempontokból viszont 
erősebb, mindenesetre egészen más típusú bázisai jöttek létre.

A régi jó kapitalizmus (avagy: Kapitalizmus az ezredfordulón)

A gyakran hangoztatott ideologikus vélekedés ellenére – “a mai világot már nem lehet a 
’kapitalizmus’ kifejezéssel megragadni”, “ez már nem az a kapitalizmus”, stb. – az uralkodó 
termelési mód őszintébb szószólói maguk sem tagadják, hogy a világban uralkodó 
társadalmi formációt a tőketermelés mozgatja, vagyis hogy az itt-ott még létező 
államszocialista kísérletek és prekapitalista zárványok is egy olyan világtársadalom 
részeit alkotják, amelynek gazdasági, politikai és társadalmi rendszerét, domináns 
termelési módját nagyonis pontosan jellemzi a “kapitalizmus” kifejezés.

Összefoglalva a mai kapitalizmusnak a szellemi termelési mód szempontjából leglényegibb 
jellemzőit, megállapíthatjuk, hogy ezek többsége a kapitalizmus egészére érvényes, egy 
részük e társadalmi forma újabb szakaszának fejleménye.

Minden termelési módnak saját, a társadalom különböző alkotóelemeinek “rangját és 
befolyását kijelölő” és a különböző társadalmi (gazdasági, politikai, stb.) folyamatokat 
összerendező (és a rájuk vonatkozó eszményi elképzelések szerint: harmonizáló) alapelve 
van. Minden társadalom tele van ellentmondással és ellentétes törekvések küzdelmével, de 
ezeket az uralkodó alapelv jegyében integrálják. Az uralkodó alapelv önmagában sem nem 
pozitív, sem nem negatív, (hiszen pozitív és negatív lehetőségeket egyaránt tartalmaz), mindig
kapcsolatban áll a nembeliséggel, az emberiség “örök”, és a Nem számára szükséges 
sajátosságaival – ezért is tud az adott korszakban integráló funkciót betölteni --, vagyis 
valamilyen módon az embereket összekötő mechanizmus. (S mint ilyen, mindig fűződnek 
hozzá pozitív asszociációk, mozgósító eszmények is). Ilyen kötőanyag az európai 
középkorban a “hűség”,1 a választott függőség milliószor megszegett, de mégis a társadalom 
szerveződését, a gazdaság működését, az egész kultúra alakulását meghatározó keresztény 
eszménye.2 S ilyen kötőanyag – az emberek szükségleteiből fakadó keresletet, és a 

1 A hűbérurat és jobbágyait összekötő – nem egyenrangú, de kétoldalú – hűség, beleértve a legfőbb hűbérúrhoz, 
az Istenhez fűződő hűséget is.
2 Ez az eszmény is különböző mozzanatok összeépülésével jön létre, (mint az antik magántulajdon alapján 
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tevékenységeikből fakadó kínálatot összekapcsoló – “piac”, illetve a hozzá kapcsolódó anyagi
gyarapodás eszménye is. Mivel örök eszményekről van szó, ezek feltételezik egymást: (a piac 
működése szerződéses viszonyokon alapul, és azok – a szerződés érvényességének 
fennállásáig -- szintén “hűséget” feltételeznek, mint ahogy másfelől az anyagi gyarapodás 
vágya a feudalizmusban is lényegi mozgatóerő, s a piac a feudális függésrendszeren belül is a 
gazdaság fontos tényezője); de egyáltalán nem mindegy, hogy milyen mozzanat az uralkodó: a
feudalizmus egész rendszerét meghatározza, hogy a domináns mozzanat a vertikális 
függőség, a kapitalizmusét pedig, hogy a keresletek és kínálatok piaca, a haszontermelő 
áruviszony válik uralkodó mozzanattá.3 (A feudalizmusban az áruviszony alá van rendelve a 
vertikális függőségeknek, a kapitalizmusban az áruviszony és a haszonelv minden mást 
felülír, s így a vertikális függőségeknek is csak annyiban és csak úgy lehet szerepük, 
amennyiben és ahogyan az kedvező – s nem akadályozó -- a haszontermelés szempontjából). 
A feudalizmus rendszerében a társadalmat az erőközpontok tekintélye mozgatja, a 
kapitalizmus alapvetően nem úgy működik, hogy egyes csoportok irányítják – ezért hamisak 
(és retrográdak) az “összeesküvés-elméletek”, amelyek egy feudális modellt vetítenek egy, a 
feudalizmusnál differenciáltabban működő társadalomra --; hanem a piaci mechanizmus.4 Ez 
a piaci mechanizmus valóban képes integrálni a társadalom legkülönfélébb működéseit, bár 
nem oly harmonikusan, és harmonizálóan, ahogy Adam Smith-ék ábrázolták, hanem súlyos 
egyenlőtlenségeket és ebből adódó feszültségeket termelve, hiszen a haszonelvnek, amely 
mozgatja, a másokkal szembeni előnyszerzés a lényege. Ugyanakkor – s éppen ezért is tud oly
sikeresen fennmaradni – ugyanennek a haszonelvnek a lényegéhez a termelés (állandó) 
bővítése is hozzátartozik, ami viszont a korábbiakhoz képest általánosan növeli az emberi 
lehetőségeket.5

kifejlődött, a szerződéses viszonyokat szabályozó római jogrendszer; a germán földművelők katonai-közösségi 
társadalma; a zsidó monoteizmus, s benne Isten és “választott népének” kitüntetett kapcsolata és az 
individualizáló keresztény szeretetelv, stb.)
3 “A tőkés termelési módot eleve két vonás teszi jellegzetessé. Először. Termékeit mint árukat termeli. Nem az 
különbözteti meg más termelési módoktól, hogy árut termel, hanem az, hogy termékének az az uralkodó és 
meghatározó jellege, hogy áru. Ez mindenekelőtt azt jelenti, hogy a munkás maga csak mint árueladó, s 
ennélfogva mint szabad bérmunkás, a munka tehát egyáltalában mint bérmunka lép fel. Az eddig kifejtettek után 
felesleges újból kimutatni, hogy a tőke és bérmunka viszonya határozza meg e termelési mód egész jellegét. 
Magának ennek a termelési módnak a fő szereplői, a tőkés és a bérmunkás, mint ilyenek csak a tőke és a 
bérmunka megtestesülései, megszemélyesülései, meghatározott társadalmi jellegek, amelyeket a társadalmi 
termelési folyamat az egyénekre rányom, e meghatározott társadalmi termelési viszonyok termékei.” (Marx, 
1951, III/950. p.) “Másodszor. A tőkés termelési mód második sajátosan jellemző vonása az értéktöbblettermelés
mint a termelés közvetlen célja és meghatározó indítéka”. (Marx, 1951,  III/952. p.) Az, hogy a termelés fő célja 
az ellátásból a haszontermelés és a meghatározó viszony az áruviszony lesz, feltételezi, hogy már az előző 
társadalmi forma lényegében megoldotta az “ellátás” feladatait, és megjelentek benne áruként forgatható és 
haszonként felhalmozható többletek is, (s egyidejűleg persze azt is jelzi, hogy ahhoz, hogy az ebben rejlő 
lehetőségeket ki lehessen aknázni, más – az árutermelésnek és haszonszerzésnek prioritást biztosító -- működési 
elvre van szükség). A hűbérviszonyt így áruviszonnyá személytelenítik és demokratizálják, a mindent átható és 
mindent uraló (egyetlen) Isten absztrakciójából megteremtik annak földi megfelelőjét, a piac (és annak ítélő 
eszköze, a csereérték) uralmát, az egyént (hűségén keresztül) a Nemhez emelő “üdvözülés” ígéretének pedig a 
haszon (a hűség követelményei által nem korlátozott) üdveiben – az isteni kegyelemnek a piaci sikerben -- 
találják meg az evilági helyettesítőjét.
4 Amikor Harrison C. White azt a kérdést teszi fel, hogy az emberek identitása miért van ma közelebb az üzleti 
szférához, mint a kormányzathoz, holott a középkorban ez éppen fordítva volt? (White, 1992, 325. p.), erre 
természetesen az az elsődleges válasz, hogy: mert a valóságos hatalmi centrum – a középkorival ellentétben – az 
üzleti szférában összpontosul; s azok a “legfőbb mozgatók”, amelyek egy társadalomban érvényesülnek, 
természetesen azt is meghatározzák, hogy az emberek az élet mely területein próbálnak leginkább 
identifikálódni.
5 Egyetlen társadalom sem tud a korábbiak fölé kerekedni, a lehetőségek látványos növelése nélkül, s annak 
nyilvánvalóvá válása nélkül, hogy mi az, ami a lehetőségeket növeli. Amikor a parasztság feudális adóját 
pénzben leróhatóvá változtatják, ez például ilyen jellegű változás: bár a pénzgazdálkodás sokak számára a teljes 
elnyomorodás állapotához vezet, mégis kétségkívül nagy mértékben növeli a lehetőségeket abban a tekintetben, 



Így aztán – például Shakespearenek a pénz megrontó hatalmáról szóló, Marx által nagy 
egyetértéssel idézett szavai mellett – valós tapasztalatokat rögzítenek az olyan szövegek is, 
mint Montanarinak “A pénzről” 1683-ban (!) írott lelkendezése: “Olyannyira kiterjedt az 
egész földkerekségre a népek kölcsönös közlekedése, hogy csaknem azt mondhatjuk, az egész
világ egyetlen várossá lett, melyben valamennyi áru örökös vására folyik és a pénz 
közvetítésével mindenki házában (?) otthon maradva megszerezheti és élvezheti mindazt, amit
a föld, az állatok és az emberi iparkodás másutt megtermelt. (Csodálatos találmány ez)”.6

Az már a tizenkilencedik században világos volt, hogy a kapitalizmusban nem egyes emberek 
uralkodnak, hanem a tőke (és csak tőkéjük által – “a tőke” hatalmából részesedve -- az egyes 
emberek); s hogy ezt a társadalmat kettős profitelv mozgatja: egyrészt – az individuális 
céltörekvések szintjén – természetesen az egyes ember profitmotivációja, másrészt azonban, 
mivel nem az egyes emberek irányítanak, hanem maga a (lélektelen) piaci mechanizmus, 
ezért az egyes emberek profitszerzési törekvéseinél jóval nagyobb erőt képvisel a 
profitorientált “össztőkés”: Marx “A tőké”-ben aprólékosan leírja, hogy milyen konkrét 
összefüggések biztosítják a profitot ezen az individuum-feletti szinten. (Elismételve a 
közismert tényt: mivel ha az egyes tőkés nem biztosítja az össztőke profitabilitását, ez az ő 
személyes bukását is okozza, így -- bár az egyes tőkések hozhatnak az össztőke érdekei 
ellenében döntéseket --, a “piac”, amelyből mindannyian élnek, pontosabban maga a 
tőkelogika, amelyet valamennyien szolgálnak, afelé tereli őket, hogy az össztőke érdekeinek 
engedelmeskedjenek, s ekképpen a társadalom – mintegy “magától” -- fenntartja az össztőke 
érdekeinek uralmát,7 vagyis a kapitalizmus rendszerét).8 Persze ez a “magától” csak arra 
vonatkozik, hogy ezek a társadalmi forma-fenntartó döntések nem mindig tudatosak, hanem 
csupán a tőkelogika követését feltételezik; ám mindez korántsem működne “magától”, ha nem
alakult volna ki az intézményeknek (az államnak, a jognak, az erőszakszervezeteknek, a 
kultúra-formálásnak, az erkölcsnek, stb.) olyan rendszere, ami – ha kell, erővel, ha kell az 
erőnél többet érő “ésszel” – szavatolja a haszonelvű mechanizmus dominanciáját, integráló 
szerepét.9 Ezeket az intézményeket is részben tudatos, a haszonelvű polgári társadalom 

hogy ha az embernek vannak erőforrásai, akkor azokat mire fordíthatja. Hasonló váltást jelenthet a szellemi 
termelési mód világába vezető úton a legkülönfélébb tudások és ismeretek digitalizációja és általános 
hozzáférhetősége és alakíthatósága.
6 Az, hogy  – mint bármely emberi alkotás – a tőkés társadalom is kezdettől fogva megosztja az embereket, nem 
csak abból következik, hogy az egyenlőtlenségek következtében “nyertesek” és “vesztesek” kerülnek szembe 
egymással, hanem maga az alapelv is belső ellentmondást rejt magában, amennyiben ugyanazt az embert is 
teljesen különböző (akár ellentétes) módon motiválja, helyzete és viszonyai függvényében. Mint Sumner 
rámutat: “Az adósok azt szeretnék, ha a pénz olyasmi lenne, amihez mindenki hozzáférhet. A hitelezők viszont 
azt szeretnék, ha olyan lenne, amire mindenki vágyik” (Sumner, 1978, 212. p.) Ez a gondolat azt is jelzi, hogy a 
rendszer lényegéhez tartozik a kielégítetlenség, a szükségletek feletti uralom, a társadalmat ennek jegyében 
kormányzó manipuláció (hiszen a társadalom működésének lényege ebben a rendszerben a “hitelezőktől” függ). 
7 “A tőkerendszer mint társadalmi anyagcsere-ellenőrzési mód egyedülálló a történelemben olyan értelemben, 
hogy tulajdonképpen szubjektum nélküli ellenőrző rendszer. A tőke objektív meghatározottságainak és 
parancsolatainak ugyanis mindig érvényesülniük kell az ellenőrző személyzet szubjektív óhajai – még inkább 
esetleges kritikai fönntartásai -- ellenében”. (Mészáros, 2008/1, I/121. p.) Innen is származik a (polgárok 
számára) a  jótét “láthatatlan kéz” illúziója. Egyébként “Adam Smith képzete a ’láthatatlan kézről’ mint az ő 
egyéni tőkéseit vezérlő erőről egyenlő annak elfogadásával, hogy az ő eszményített újratermelési rendszere 
ellenőrizhetetlen”. (Mészáros, 2008/1, I/136. p.) A tőkés társadalom szabadságának és meghatározottságának ezt 
a kettősségét is leképezi a szabadságot és a szükségszerűséget összekapcsoló hegeli dialektika.
8 Gorz, megállapítván, hogy a tőkés társadalomban mindenkin uralkodnak annak törvényszerűségei, azt is 
hangsúlyozza, hogy e társadalmat nem irányítják konkrét személyek, csak működtetik a “többet, gyorsabban, 
nagyobbat, olcsóbban”, a “konkurenciát meg kell venni”, stb. elvei szerint. 
9 Tehát ez az egyének feletti alany nem az (emberek nélkülinek, puszta gépezetnek tekintett) “piac”, hanem 
annak az emberekben való működése, a tőkelogika. Castells ezt úgy fogalmazza meg, hogy a kapitalisták 
csoportja fölött “létezik egy arctalan, kollektív kapitalista entitás”, (Marx “össztőkése”? ), ez nem azonos a 
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céljaival azonosuló egyéni elgondolások hozták létre, részben viszont megint csak maga a 
piac – illetve a haszonelvű tőkelogika -- nyomta-szorította efelé (a tőkelogikával adekvát 
értékek, mint amilyen a szabadság-érték, a jogegyenlőség-érték, az individualitásérték, stb. 
előtérbekerülésén keresztül) azokat, akik az intézményeket kigondolták, céljaikat 
megfogalmazták, létesítésüket megszavazták, működésüket fenntartják.10 És ez így van a mai 
napig.11

A rendszer alapjellegéből számos olyan vonás következik, amelyek kezdettől fogva 
korlátai a kapitalizmusnak, s amelyek mára már rendszerválsággá erősödtek: egy új, e 
korlátokat meghaladni képes termelési mód szükségességét jelezve. A   z első fejezetekben
számos ilyen, a rendszerválságot jelző sajátosságot soroltunk fel. Itt csak ismételten 
aláhúznánk, hogy ezek a rendszer alapjellegéből következnek. A piaci rendszer, mely túllép 
minden korábbi kiváltságon (s ezért ünneplik még olyan kritikusai is, mint Marx, 
“forradalmasítóként”), egyúttal eleve egyenlőtlen: a haszonelv, -- bár követése olykor vezethet
olyan fejlődéshez, amely mindenkit “előbbre visz”, s ezért a kereslet—kínálat-mozgatta 
viszonyok valóban nem szükségképpen “zéró összegű” játszmák – alapjában mégis azt 
feltételezi, hogy egyesek oldalán haszon termelődik, amit mások megtermelnek, (tehát ezektől
a másoktól vándorol azokhoz, akik a viszonyból profitálnak). Egyetlen tőkés vállalkozás sem 
érné meg (és nem is lenne “tőkés”), ha a benne keletkező haszon pusztán a vállalkozó 
befektetett munkájának értékével növelné meg a kiinduló alapot. Van nem-egyenlőtlen 
csereviszony: a közvetlen munkacserében például valóban a keresletek és kínálatok teljes 
egyensúlya valósulhat meg, mindkét oldalon kielégítve a keresletet, de ez nem tőkeviszony, és
a kapitalizmus kezdettől fogva nem így működik. A keresletek – sőt, a szükségletek – 
mindenkinek előnyös szolgáltató kielégítése, amit a piac ideológiája a piacról hirdet,12 a 
kapitalista piacon nem működik. Először is, ebben a termelési módban a kínálati oldal diktál, 
a tőle telhető legnagyobb mértékben megszabva-irányítva a keresletet,13 és csak az így 
befolyásolt keresletet elégítik ki, ami igen alacsony szintre is lenyomható. Másrészt a 
keresletet – éppen azért, hogy az uralkodóvá, azaz öncélúvá vált piacnak folyton legyen 
mozgatója -- sosem elégítik ki teljesen, s amikor ez lehetséges volna, akkor a kínálatot 
visszatartják, s inkább elpusztítják, a keresletet pedig minden erővel más irányba igyekeznek 
terelni. A haszonelv, mint említettük, egyrészt általános fejlődés, minőségjavulás forrása, 
másrészt azonban – és ez különösen érvényes a későkapitalizmus jelenére -- minőségrontó is: 
egyrészt minél alacsonyabb szintű egy szükséglet, kereslete annál tömegesebb, ezért az 
össztőke érdeke nagy mértékben irányul a lefelé-nivellálásra; másrészt a társadalmi minőséget
rontja az is, hogy a kínálat-dominálta piac14 felesleges “szükségleteket”, sőt, káros 

piaccal, mert maga a kereslet/kínálat tudatosan befolyásolható. (Castells, 2005, 604. p.)
10 Korábban már szó volt arról, hogy miután kiépülnek a különböző intézmények, ezek öncélúakká is válnak; de
ugyanaz vonatkozik rájuk, mint az egyes tőkésekre: adott pillanatban működhetnek az össztőke érdekei 
ellenében is, (sőt, egyikükből-másikukból akár még az egész tőkés rendszer elleni küzdelem bázisa is lehet), ám 
amíg fennáll a tőkés termelési mód dominanciája, addig az az intézményeknek is ki tudja jelölni “rangját és 
befolyását”, és képes az össztőkés érdekek irányába terelni őket.
11 “Másrészt, ha a tőkés termelési mód feltételezi a termelési  feltételek e meghatározott társadalmi alakját, 
állandóan újratermeli is ezt. Nemcsak az anyagi termékeket termeli, hanem állandóan újratermeli azokat a 
termelési viszonyokat, amelyekben ezeket a termékeket termelik és ezzel a megfelelő elosztási viszonyokat 
is.”(Marx, 1951, III/949. p.) E termelési viszonyok konkrét formái sokat változtak az elmúlt évszázadokban – 
konkrét formái állandóan változnak --, de alapjellegük, s a profit mindenekfelettiségének biztosítása az, amiket e 
változó formáknak változatlanul fenn kell tartaniuk.
12 Az azért nem feledhető, hogy a tőkés termelés eleve csak annyiban tolerálja (és igyekszik kielégíteni) a 
szükségleteket, amennyiben azok lefordíthatók a kereslet nyelvére (Fehér—Heller—Márkus, 1991, 139.  p., 141.
p.)
13 Már Mills is világosan látja, hogy például a médiafogyasztók nem feltétlenül azért fogyasztják, amit 
fogyasztanak, mert ezt szeretik, hanem mert ezt tálalják fel nekik. (Mills, 1951, 339. p.)
14 Galbraith is egyértelművé teszi, hogy a keresletet valójában nem a fogyasztó, és nem is az állam határozza 



szükségleteket is indukál.15

Abból, hogy a haszonelv a társadalom legfőbb mozgatója, az is következik, hogy (minden 
más társadalomtól eltérően) a tőkés társadalomban a gazdaság egyoldalú uralma érvényesül, 
ami csak egyike az emberi lét meghatározó erőinek.16 (A “haszon” egyoldalúan gazdasági 
kategória -- amikor nem gazdasági értelemben használják, és például erkölcsi haszonról, 
érzelmi vagy intellektuális haszonról beszélnek, akkor is a gazdasági szemlélet uralma 
érvényesül, annak mérlegelő, “pragmatikus”, felhalmozó jellegét viszik át olyan területekre is,
amelyeken nem ez lenne a legadekvátabb szempont). A gazdaság értékei mindenekfelettivé 
válnak,17 minden más érték másodlagossá degradálódik, s bár a gazdaság sokféle 
értékteremtésnek a forrása, ilyen egyeduralma általános értékvesztéssel, tehát a társadalom 
számára súlyos ártalmakkal jár.18 (Ezt persze úgy is meg lehet fogalmazni, mint például Bell 
teszi, hogy a liberális társadalmak nem határoznak meg semmilyen végcélt – ezt a keresletre 
bízzák – csak az a lényeg számukra, hogy “nőjön a javak materiális outputja”. Ezt a lényeget 
sem határozza meg senki: az uralkodó mentalitás eredménye. Viszont a társadalmat – 
hivatkozik Bell itt Veblenre – mégsem a gazdaság, hanem alapvetően a kultúra értékrendszere 
szabályozza. Csakhogy – tehetjük hozzá -- ezt az “értékrendszert” viszont nagyonis 
befolyásolják az uralkodóvá tett gazdasági értékek.19 Minden társadalom létrehoz olyan 

meg, hanem az árut és szolgáltatásokat termelő cégek manipulációja. (Galbraith, 1970, 143. p.)
Teljesen logikus, hogy egy haszonelvű társadalomban (minden ellenkező ideológia dacára) alapvetően a kínálat 
dominál, hiszen bár a kereskedő egyfelől vevő, másfelől eladó, alapvetően azért vevő, hogy eladó lehessen, 
minthogy a haszon (amelynek forrása gyakran – a munkaerő megvétele esetén pedig mindig – a kedvező vétel), 
az eladás során realizálódik. (Ugyanígy, a haszonelvű társadalomban, mint korábban említettük, a “hitelező” -- 
és nem az adós – nézőpontja dominál, hiszen a haszon a hiteladásból származik. Egyetlen bank sem 
jótékonysági, hanem haszonszerző intézmény. Az adós mindig veszít a hitelfelvételen, vagyis mindig ajándékot 
ad a hitelezőnek; ez az ügylet csak azért és csak akkor tűnhet az adós számára is kifizetődőnek, ha a hitel 
segítségével – a hitelezővel szembeni veszteségét így másokra hárítva át – olyan további ügyleteket tud 
kezdeményezni, amelyek haszna nagyobb, mint a hitelügylet okozta vesztesége.)
15 Marx stílusában: a kábítószerüzlet az egész tőkés piaci rendszer “kifecsegett titka”.
16 Természetesen a tőkés társadalomban is, mint bármely kifejlett társadalomban a társadalmi lét egyéb erői is 
kifejtik öntörvényű működésüket; nem csak a gazdaság, hanem a többi alrendszer is meghatározó hatású (és 
gyakran a gazdasági szempontokkal akár ellentétes befolyást gyakorol a viszonyok alakulására). Ám az, hogy 
egy termelési módban az annak megfelelő alapviszonyok jelölik ki a többi viszony “rangját és befolyását”, nem 
azt jelenti, hogy a többi viszonynak nem lehet önálló hatása; azt azonban jelenti, hogy minden termelési módban,
minden társadalmi formációban meghatározhatók azok a domináns szempontok, amelyek tendenciálisan és 
alapvetően dominálnak a társadalomban; a kapitalizmus ebben az értelemben dominánsan gazdasági társadalom 
(hiszen mozgatóelve, a haszonelv egyértelműen gazdasági kategória).
17 A Legfőbb Jónak a gazdasági jólétet hirdetik; ez már csak azért is alkalmas eszmény az embereket a 
haszontermelés lankadatlan szolgálatába állító társadalom számára, mert relatív; mindig fokozható, tehát minden
elért szinten tovább távolítható, s így a célkövetés is végteleníthető. Ezt a relatív célt abszolutizálják, ugyanakkor
minden más értéket relativizálnak (hiszen ha ez a természete szerint relatív eszmény a legfőbb érték, akkor 
minden, ami ehhez képest másodlagosnak minősül, nem lehet más, mint relatív). Ráadásul mindezt 
összekapcsolják a piac egy másik lényegi sajátosságával, a versenyelvvel, ami maga is erős relativizáló erő 
(hiszen ahol minden és mindenki versenyben van, ott csak egyformán relatív igazságok állhatnak szemben – és 
versenyben – egymással, mint ahogy relativizmus, verseny és a kapitalizmus összefüggését már korábban is 
hangsúlyoztuk). (S persze kimutatható a relativizmus mögött a tőkés társadalom azon sajátossága is, hogy benne 
a csereérték uralkodik, hiszen éppen a csereérték az, amely minden – használati -- értéket egyenértékűsít és 
ezáltal relativizál.)
18 Jól érzékelteti ezt a legutóbbi bankválság kapcsán (is) Slavoj Žižek: “Az olyan ’kevésbé fontos’ dolgok, mint 
a veszélyeztetett fajok megmentése, a világ megmentése a globális felmelegedéstől, az AIDS-betegek 
megmentése, az olyan betegek megmentése, akik nem tudják kifizetni a méregdrága kezeléseket, az éhező 
gyerekek megmentése… mindez várhat még egy kicsit. Az a felhívás azonban, hogy ’mentsük meg a bankokat!’ 
halasztást nem tűrő parancs volt, amely azonnali cselekvést követelt.” (Žižek, 2009, 66. p.)
19 Éppen az a kapitalizmus egyik “trükkje”, hogy a konkrét jelenségszinten nagy teret hagy a spontaneitásnak: 
kerüljön csak felszínre mindaz, ami  felszínre akar kerülni, a lényeg az, hogy ott aztán haszonforrás váljék 
belőle. Így a konkrét folyamatokat – ellentétben a totalitárius rendszerekkel – nem regulálja, de arról 
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érdekeket és értékeket, amelyek a rendszer megerősítését szolgálják és olyanokat is, amelyek 
ellene hatnak. De az előbbiek mögött jóval több a hatalom, s ez így van a kapitalizmus 
haszonelvű társadalmában is. S ahogy a sok hatalom és sok pénz többnyire elegendő egy 
politikai választás megnyeréséhez, ugyanígy többnyire elegendő a társadalom 
értékhierarchiájának alakításához is).20 S itt a tőkés társadalom minőségrontó hatásainak egy 
újabb csoportját érhetjük tetten: a rendszer fenntartóinak – mint a konzerváló erőknek 
általában – érdekük a társadalom tömegeinek szellemi lefegyverzése, (hiszen így azok kevésbé
képesek a rendszer alapjaival – és értékhierarchiáival -- szemben hatékony kritikát 
gyakorolni, s egyáltalán felismerni a rendszerszintű ellentmondásokat).21

Mai kiteljesedett formájában a tőke a maga értékrendjét bonyolult hálózatok formájában 
érvényesíti. Valahogy úgy, ahogy Castells modellje is ábrázolja: “minden és mindenki, amihez
vagy akihez a hálózatok értékelési szempontjai szerint nem társul érték, vagy megszűnik 
értékesnek lenni, leválasztódik a hálózatokról és végül kiselejteződik.(…) Ez a folyamat egész
országokat, régiókat és népességeket tart állandóan mozgásban, ami egyenértékű a strukturális
eredetű bizonytalansággal” (Castells, 2005, 190. p.) (Castells megfogalmazása nagyon 
diplomatikus, (mondhatni: eufemisztikus): ez az “állandó mozgás” az országok, régiók és 
népességek jelentős része számára leértékelődést, válságot, a “strukturális eredetű 
bizonytalanság” pedig a csaknem bizonyos leromlás állandó fenyegetését jelenti. S mint a 
korábbi fejezetekben már hangsúlyoztuk, mérhetetlen pazarlása az emberi energiáknak, 
(minthogy – ugyan “bármi” lehet haszonforrás, s így adott pillanatban preferált tényező, de -- 
ugyanez a haszoncentrikus értékrend könyörtelenül leértékel minden olyan emberi 
tevékenységet, képességet és csoportot, ami vagy aki az adott pillanatban nem tűnik jó 
haszonforrásnak). Ekként a rendszer azoknak, akik az éppen preferált áramlatokat alkotják, a 
szabadság, a domináns “divatok” által leértékeltek számára a drasztikus szabadságkorlátozás 
világa. És ez is így van a mai napig.22

A tőke – mindent a maga haszonszerzése tárgyává változtatva – egyszerűen 

gondoskodik, hogy mindenek fölött a legfőbb reguláló – a haszonelv – érvényesüljön. “there is no Power 
regulating the flows themselves. (…) Capitalists may be the masters of surplus value and its distribution, but 
they do not dominate the flows from which surplus value derives.” (Deleuze--Gauttari, 1996, 226. p.)
20 Persze végső soron “Az autonóm gazdaság győzelme egyben a vesztét is jelenti. Az erők, amelyeket ez a 
gazdaság szabadjára engedett, végül felszámolják a gazdasági szükségszerűséget, amely a korai társadalmak 
ércnél maradandóbb alapját adta. Amikor helyébe a korlátlan gazdasági fejlődés szükségszerűségét állítja, nem 
tehet mást, mint hogy a többé-kevésbé elsődlegesnek elismert emberi szükségletek kielégítését a 
pszeudoszükségletek végtelen fabrikálásával váltja fel, amelyek léte azonban végül is egyetlen 
pszeudoszükségletre vezethető vissza – nevesül arra, hogy saját uralma fennmaradjon.” (Debord, 2006, 29. p.)
21 A haszonelv hatalmának személytelenségét is – a személytelenséget összemosva a pártatlansággal – pozitív 
értékként igyekeznek felhasználni a rendszerapologetikában. “A piaci ideológia azt bizonygatja, hogy az 
emberek nagyon elrontják és összekuszálják a dolgokat, amikor megpróbálják a kezükbe venni a sorsukat (’a 
szocializmus lehetetlen’) és hogy szerencsések vagyunk, amiért van egy személytelen mechanizmusunk, - a piac 
-, amely helyettesíteni tudja az emberi (...) tervezést, és összességében fel tudja váltani az emberi döntéseket. 
Nincs is más dolgunk, mint hogy tisztán tartsuk és jól megolajozzuk, és akkor – mint sok évszázaddal ezelőtt az 
uralkodó – törődik majd velünk és összhangban tart” (Jameson, 1996, pp. 85--86). Az emberektől ilymódon 
elvett társadalmi aktivitást a tőkés rendszer legjobb esetben – a jóléti társadalomban – passzív (és tovább-
passzivizáló) fogyasztással kompenzálja – teszi hozzá még Jameson.
22 Még amikor úgy tűnik, hogy az emberek nagy tömegei számára a tőkés rendszer hozta el a szabadságot, ott is 
csak részben van erről szó: a bérmunkás – bár elidegenedettebb, de szabadabb, mint a jobbágy, viszont nem 
szabadabb az önálló parasztnál, s bár kétségtelen, hogy az általános szabadságjogok jelentős része a tőke érdekei 
szerint munkálkodó liberálisokhoz kötődik, ennek is igaz a másik oldala is, az, hogy “minden olyan vívmányt, 
amit ma az emberi szabadsággal és a liberális demokráciával kapcsolunk össze (szakszervezetek, az egyetemes 
választójog, a szabad közoktatás, a sajtószabadság, stb.), az alacsonyabb osztályok küzdötték ki hosszú és 
fáradságos munkával a 19. és 20. század folyamán. Más szavakkal, ezek az eredmények korántsem a kapitalista 
viszonyok ’természetes’ következményei” (Žižek, 2009, 34. p.)



kisajátítja, eltulajdonítja az erőforrások jelentős részét. (S minthogy a 
haszonszerzést teszi a társadalom legfőbb mozgatóerejévé, ezt jogszerűvé is 
nyilvánítja). “A profit forrása a külső és belső természet esetében egyrészt 
az, hogy a tőke tulajdonosa hatalmi pozíciójánál fogva nem fizeti meg a 
nyújtott szolgáltatások árát a két mindent meghatározó – ám rejtve maradó –
erőforrás-birtokosnak, a ’természet-üzemnek’ és a ’családüzemnek’” (Bogár,
2003, 17. p.), az erőforrások újratermelési költségeit pedig egyszerűen 
ráhárítja a munkásokra, s hasonló – legalizált -- erőszaktétellel lép fel a 
természettel szemben is. (Bogár, 2003, 35. p.)23 S ahogy egy nemzedékkel 
korábbi szemtanú írja: “a dúsgazdagok mindegyike tucatnyi stratégiai 
pozíciót foglal el, s mindezekből további gazdagságot teremt magának” 
(Mills, 1962, 128. p.)24

Minthogy a tőkés társadalom történelmi szerepvállalásának kezdetén a tőke képviselői a 
társadalmi igazságtalanságok és egyenlőtlenségek elleni küzdelem élén álltak, a győzelmük 
után társadalmi rendként rögzült (újfajta) igazságtalan egyenlőtlenség: egyesek mások általi 
“szerződéses” kizsákmányolása – a tőkés termelési mód minden korábbinál pőrébb lényege -- 
kezdettől fogva a tőkés társadalom mentegethetetlen, “önfertőző bűne”, s egy, a kapitalizmust 
meghaladó társadalom igényének legfőbb forrása. Ezt csak tetézi az a “létpusztítás”, amit a 
haszonlogika uralma az emberiség minden erőforrásával (és -- mellesleg, de egyáltalán nem 
mellékes jelentőséggel – az ember szellemi, lelki tartalékaival is) művel. A 
munkásmozgalommal, s főként a szellemi termelés huszadik századi térnyerésével 
megjelentek a tőkés termelési módot egy igazságosabb jövő szempontjából támadó 
kihívások, s a tőke, fenntartva legfőbb jellemzőit, mindinkább statusquo-védelemre 
kényszerült, s bár továbbfolytatta gazdasági előrenyomulását, történelmi és általános 
emberi, erkölcsi értelemben re-akcióssá vált.25 (Az antikapitalista aktivitásra adott válasz 

23 Más oldalról idekapcsolható Deleuze és Gauttari alábbi elemzése is: “We have also seen that capitalism finds 
in schizophrenia its own exterior limit, which it is continually repelling and exorcising, while capitalism itself 
produces its immanent limits, which it never ceases to displace and enlarge. But capitalism still needs a displaced
interior limit in another way: precisely in order to neutralize or repel the absolute exterior limit, the 
schizophrenic limit; it needs to internalize this limit, this time by restricting it, by causing it to pass no longer 
between social production and the desiring-production that breaks away from social reproduction, but inside 
social production, between the form of social reproduction and the form of a familial reproduction to which 
social production is reduced, between the social aggregate and the private subaggregate to which the social 
aggregate is applied.” (Deleuze-Guattari, 1990, 266. p.)
24 Itt érdemes egy kicsit részletesebben is felidézni Mills gondolatmenetét. “A gazdasági élet nagyhatalmú 
csoportjai sokkal előbb lépnek szövetségre egymással a fogyasztók ellen, semmint hogy egymás között 
versenyezve azok érdekeinek előmozdítását szolgálnák” (Mills, 1962, 140. p., lj.) “A rendszerből élnek, s ezért 
nem engedhetik meg maguknak, hogy kizárólag az egyes vagyoni érdekeltségek egyéni szűkreszabott érdekeit 
tartsák szem előtt: érdekeik összeolvadnak a tőkés társulások egész világának osztályérdekeivel” (Mills, 1962,  
135. p.) “a nagyvállalati vezéreknek a körei és klikkjei  részt vesznek tárgyától függetlenül majdnem minden 
fontosabb kérdés eldöntésében, amely katonai, politikai és gazdasági téren felmerül (…) az uralkodó elit és 
egysége lényegileg a gazdasági, a politikai és a katonai szervezetek fejlődésének egyöntetűségén s érdekeinek 
azonosságán alapul. De ugyanígy alapját képezi az uralkodó hierarchiák legfőbb köreinek származásbeli és 
szemléletbeli hasonlósága is, valamint e körök tagjainak társadalmi és egyéni nevelése” (Mills, 1962, 321. p.) 
Mindez nem holmi “összeesküvés” (bár persze az irányító elit tagjai terveznek, tudatos aktivitást fejtenek ki); az 
elit lényeges alkotóelemei merőben személytelen tényezők (Mills, 1962, 321. p.) Ezért is mondható, hogy az elit 
egyes tagjainak a tőkés érdekek melletti elkötelezettsége nem mond ellent annak sem, hogy személy szerint 
becsületesek, kreatívak legyenek (hiszen ezek az értékek mást-mást jelentenek a különböző csoportok számára). 
A tőke hatalmát a gazdasági, politikai, katonai szervezetek egésze, mindezek összjátéka tartja fent, (melynek 
szubjektív összetevőjét az e szervezeteket működtető elitek tagjait összekötő említett érdekazonosság alkotja).
25 Az antikapitalista küzdelmeknek a tőkére gyakorolt hatásában sokszor persze keverednek a válasz elemei  
olyanokkal, amelyek egyúttal a tőke előrenyomulását, kiterjesztését (tehát aktív oldalát) szolgálják. Például: 
“Proletarian, anticolonial, and anti-imperialist internationalism, the struggle for communism, which lived in all 
the most powerful insurrectional events of the nineteenth and twentieth centuries, anticipated and prefigured the 
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volt a választójog általános kiterjesztése éppúgy, mint a haszonszerzésben az innováció – és 
ezzel a szellemi termelés – mind nagyobb szerephez jutatása, és a “jóléti társadalmi modell” 
bevezetése: mindezek, bár úgy alakították őket, hogy a tőkének is hasznot hozzanak, 
mégiscsak hátrálások voltak. De van, amikor a védekezés, a reakció agresszív formáit 
választják, elővéve a fasizmusok vagy katonai diktatúrák “kemény vonalát”; visszaszorítva a 
jóléti juttatásokat, vagy éppen a szellemi termelők bázisait támadva).26

Mindehhez a tőkétől formailag függetlenül működő, saját érdekeit is szolgáló, de alapvetően a
tőkeuralom fenntartását alátámasztó politikai alrendszer nyújtja a tőke számára a legfőbb 

processes of the globalization of capital and the formation of Empire. In this way the formation of Empire is a 
response to proletarian internationalism.” (Hardt—Negri, 2002, 51. p.)
26 Váltakozó kimenetelű küzdelem ez, hiszen a tőkének is megvan mindenre a válasza, de ugyanakkor a 
“munka” oldalán is újabb s újabb helyzetek (és ezzel újabb ellenállási lehetőségek is) állnak elő. Mint Dyer-
Witheford írja: “since capital is a system that depends on its power to organise labour through the wage, it cannot
entirely destroy its antagonist. Each capitalist restructuring must recruit new and different types of labour, and 
thus yield the possibility of working class recomposition involving different strata of workers with fresh 
capacities of resistance and counter-initiative”. (Dyer-Witheford, 1999, 133. p.) A szerző ezt az évszázados 
küzdelmet három nagyobb fázis egymásból következéseként ábrázolja: először a kézműves munkások 
szerveződtek mozgalommá, párttá munkájuk védelmében, erre a tőke válasza a munka átstrukturálása volt: a 
futószalag-rendszer kialakítása, a munkaóra szigorú mérése. Ezután az új struktúra “tömegmunkása” a 
béremelésért, szociális ellátásért harcolt; erre volt válasz a “tervező állam” kialakítása. Ezután már a 
diákmozgalmak fellépése következik a “tervező állam” bürokratizmusa ellen, s ezzel párhuzamosan a hátrányos 
helyzetűek fellépései; a tőke ekkor újabb átstrukturálással válaszol: ez a kompjuterizáció és a munkásság 
fragmentálása, a munkásidentitás megszűnése. A végeredmény viszont a “társadalmasult munkás” (írja Alquati 
majd Negri gondolataira építve Dyer-Witheford), vagyis ebben a fázisban a tőke már “társadalmat termel”; 
(Dyer-Witheford, 1999). Ez pedig nem jelent egyebet, mint hogy a tőkés érdekek védelmében és a tőkés 
termelés keretében már megjelenik a szellemi termelési mód egyik leglényegibb jellemzője.



segítséget.27 A politikai rendszer legfőbb tényezője maga a polgári állam,28 ami ugyan 
látszólag alá van vetve az egyes pártok váltakozásának, s elvben mindig a győztes pártok által
képviselt érdekek jegyében mozgósítja az államapparátust, a viszony azonban valójában 
fordított: az állam az a – minden politikai párt fölötti – entitás, amely magában egyesíti a 
(polgári politikai rendszerben) szétválasztott hatalmi ágakat, s amely működése egészében (a 
törvényhozói, végrehajtói, bírói hatalom összjátékában, és a mindezek működését – és persze 
a pártok működését is -- megszabó játékszabályoknak, s egy – végső soron közvetlenül a tőke 
által mozgatott – “értelmező hatalom” /a “negyedik hatalmi ág”/ tematizációjának 
engedelmeskedve) biztosítja az uralkodó termelési mód és társadalmi rendszere 
fennmaradását.

27 A “politika” természetesen következik a társadalmak szociális tagolódásából: az eltérő társadalmi léthelyzetek
eltérő érdekeket (és értékeket) alakítanak ki, s megjelennek az olyan szerveződések, amelyek ezeket az érdekeket
és értékeket képviselik. Ezek küzdelme, szembenállása tehát társadalmi működés; “politikai” attól lesz belőle, 
hogy minden társadalmi formában, minden termelési módban kialakulnak ennek a küzdelemnek olyan keretei, 
amelyek között az adott termelési mód fenntartható. A termelési mód irányító erői mindig olyan politikai 
formákat erősítenek meg, hoznak létre, amelyek a) valamiféle játékteret biztosítanak az érdekütközések 
kifejezésének, (ez a politika); b) ez önálló társadalmi alrendszerré lesz, amely által a “politika” a 
társadalom önérdekű tényezőjévé, s az összfolyamat egyik alakítójává válik (ez a politikai alrendszer); c) 
ugyanakkor az egész alrendszer intézményformáit és ezek működését úgy alakítják ki, hogy az egészében 
lehetőség szerint a domináns termelési mód fenntartását szolgálja (ez a politikai alrendszer osztályuralmi 
szerepe). A feudalizmus a maga politikai rendszerét – a rendiséget -- a társadalom szociális tagoltságához 
igazítja, úgy, hogy kizárja belőle az adott termelési mód termelési bázisát alkotó többséget, (pontosabban 
érdekkifejezésüket csak kriminalizálva engedi be a politikai rendszerbe: a parasztság szinte egyetlen politikai 
érdekkifejezése ebben a rendszerben a lázadás, ami viszont illegális, és leverhető). A kapitalizmus politikai 
rendszere más: itt a társadalom alapegysége nem a formalizált társadalmi helyzet, a rend, hanem az individuum, 
s ebből következően a politikai érdekkifejezés is individuális választáson, az érdekek individuális tematizálásán 
alapul: ezt teszik általánossá a pártrendszerben. (Mint korábban bővebben szóltunk erről, a pártrendszer mindent 
részérdeknek tüntet fel, individualizál, partikularizál, s ezáltal akadályozza a rendszer egésze, alapjai elleni 
fellépését). A “fent” és “lent” ellentéte a polgári politikai rendszerben is megjelenik , de további feldarabolással 
itt is elérik, hogy ez vagy ne két antagonisztikus erő szembenállása legyen, vagy legalábbis ne olyan 
“frontvonal” mentén, amely a rendszer haszonélvezői és alávetettjei között húzódik, amely tisztán leképezi az 
osztályviszonyokat. Ehelyett szívesen alkalmazott tematizációs dimenzió ebben a rendszerben a múlt—jövő 
dimenzió, (erről is volt szó korábban); vagy ahogy a “haladás” kérdését a rendszer védelme versus meghaladása 
oppozíciótól a haladás ütemére vonatkozó ellentétekhez (mérsékeltek és radikálisok szembenállásához) terelik át.
A “fent—lent” ellentétet továbbá olyan rendszerintegrációs lépésekkel gyengítik, amelyek alapvetően a 
“fentnek” kedveznek, a “lenthez” tartozó többséget pedig a minimálisan szükséges, de maximálisnak feltüntetett 
engedményekkel integrálják. A tizenkilencedik században – a napóleoni háborúk és a tőkés világrendszer 
kialakulása nyomán – új dimenzióként jelenik meg a kapitalizmus politikai rendszerében a nacionalista versus 
kozmopolita dimenzió, ami egyrészt módot nyújt a nemzetek viszonyában is megjelenő alapvető 
osztályviszonyból adódó érdekellentétek kifejezésére, (s azon indulatok kifejezésére is, amelyeket a tőke 
értékpusztító tevékenységének egyik lényeges következménye, a nemzeti kultúrák és identitások pusztítása kelt),
ugyanakkor azt áttereli egy olyan síkra, ahol a politikai küzdelem nem a rendszer alapjai (vagyis nem a 
tőkeviszony) ellen irányul. (Hasonló történt a huszadik század végén, amikor egy másik értékpusztító 
következmény, a környezetrombolás elleni indulatokat terelték el a rendszer alapjainak támadásától). Az egyes 
tőkés társadalmak különböző politikai rendszereket alakítottak ki, -- a britek meghagytak valamit a rendi 
társadalom politikai rendszeréből, a franciák a pártrendszer tagolóbb változatát részesítették előnyben, az 
amerikaiak két nagy váltópártba egyesítették a különböző politikai dimenziókat; az amerikai megoldás aztán 
hatott az európaiakra, az európaiak az amerikaiakra, de a különbségek lényegtelenek: mindegyik megoldás 
ugyanazt az alapcélt szolgálja, és többé-kevésbé finom, kiegyensúlyozott kontroll-rendszerként működik – az 
uralkodó termelési mód uralkodó osztálya érdekei, illetve az ezen érdekek megszabta keretek szerint.
28 Nem lehet a kapitalizmus rendszerét állama nélkül értelmezni: nem értik meg a társadalmi rendszer komplex 
működését azok, akik az állam – vagy általában a politika – öntörvényűvé válásából kiindulva ezeket nem 
sorolják a “kapitalizmushoz”. (Lásd pl. Mulgan, 1985). Az állam (és az egész politikai rendszer)  valóban 
öntörvényű – s olykor a tőkés érdekek szerint korántsem optimális – működéseinek tényei egyszerre érvényesek 
azzal, hogy ugyanakkor az állam (és a politikai rendszer) egésze úgy van felépítve a kapitalista társadalomban, 
hogy lényege szerint a tőkeérdekeket szolgálja.
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“Azáltal, hogy a magántulajdon a közösség alól emancipálódott, az állam a 
polgári társadalom mellett és rajta kívül álló különös létezéssé vált; de nem 
más, mint annak a szervezetnek a formája, melyet a burzsoák tulajdonuk és 
érdekeik kölcsönös biztosítására mind kifelé, mind befelé szükségszerűen 
maguknak adnak.” (Marx--Engels, 1960/2, MEM, 3, 74. p.)29

“A rendszer számára fokozatosan kicsiszolódó (…) megoldás (…)a 
tőkerendszer egészének működését biztosítani hivatott politikai állam (…) 
kiemelkedése, megerősödése.30 Azé az államé, amely a stabilitást 
veszélyeztető, (mert túl mohó) magántőkésekkel és a lázongó 
bérmunkásokkal szemben egyaránt a rendszer egészét (az össztőke 
rendszerét) védelmezi. Azé az államé, amely megvédi a tőkés vállalkozást a 
munkásaitól, és --- bizonyos nem túl tág határokon belül – védelmezi a 
munkást a tőkés vállalkozó bizonyos túlkapásaival szemben.31 Azé az 
államé, amely az ’állammentes’ piacgazdaságot állami piacgazdaságra 
cseréli: törvényekkel – sőt, aktív beavatkozással – befolyásolja, szabályozza

29 Ezért van az, hogy a tőkés termelőmódban “az eredményes gazdasági vezetőember számára – akár tulajdonos,
akár csak vállalati vezetőember – nélkülözhetetlen, hogy befolyása alatt tartsa a vállalati tevékenységével 
kapcsolatban döntésre hivatott állami szerveket” (Mills, 1962, 186.  p.), s ezért van az, hogy az államok ettől 
függetlenül is az össztőke érdekeit szolgálják (a közvetlen befolyásgyakorlás csak azt dönti el, hogy melyik tőkés
vagy tőkecsoport kerül ezáltal kedvező helyzetbe).
30 Kissé bővebben követve Tütő gondolatmenetét: “A rendszer (...) nem bukik. Azért sem bukik, mert a XIX. 
század utolsó harmadától a vállalkozások politikai támogatást kapnak a központi hatalomtól. A tőkés rendszer 
állama aktív, a gazdaság működését is alapvetően befolyásoló tényezővé válik. Fokozatosan megteremti a 
rendszer olyan szabályozását, amely elősegíti a működés állandóságát, stabilitását, így gondoskodva a 
profittermelés lehetőségének folyamatosságáról.  (A félreértéseket elkerülendő: csupán szimbolikusan értendő az
államnak, mint intézménynek az aktivitása. Az állam-funkciók ellátását, vagyis a tényleges aktivitást az állam 
működtetői végzik.)” (Tütő, 2010/2, 177. p.) “A tőkés rendszer állama azonban nemcsak fékezéssel, 
korlátozással óvja a profitorientált struktúrát, a működés és a felhalmozás biztonságát. Egyrészt folyamatosan 
munkálkodik a társadalmi béke megteremtésén. Heroikus erőfeszítéseket tesz azért, hogy ideiglenesen 
(átmenetileg, minél hosszabb átmenetre) összebékítse az összebékíthetetlent: a tőkések és a munkások 
törekvéseit”. “Másrészt a tőkés rendszer állama teremti meg a magántőkének nélkülözhetetlen keretfeltételeket, a
vállalkozások számára szükséges infrastruktúrát. Létrehozza és működteti a tőkés magántulajdont képviselő  
jogrendet – szállítva ezzel a vállalkozásoknak az igényelt bérmunkásságot. Fenntartja a vállalkozások számára 
(is) szükséges – a munkaerőt kinevelő – iskolarendszert. Elvégzi a magántőkének nem kifizetődő, illetve túl 
nagy falatnak bizonyuló beruházásokat (pl.útépítés, vasúthálózat kialakítása). Harmadrészt, a tőkés rendszer 
állama kulcsszerepet játszik a piaci egyensúly javításában.” “A tőkés rendszer állama a magántőke segítségére 
siet. Hogy vásárlóerőt teremtsen (valamint hogy a rendszerre veszélyes társadalmi feszültségeket csökkentse), 
olyan munkaerőt, szolgáltatást, árut is megvásárol, amelyet a szabadpiac gazdaságtalannak minősítene”. Az 
államnak a liberális gazdasági elemzésekben kimutatott és támadott gazdaságtalansága jelentős részben éppen a 
tőke érdekében végrehajtott állami szerepvállalások költségeiből származik. “Az állam által megteremtett és 
fenntartott működési keret nélkül a tőkés gazdaság – pusztán a spontán piaci mechanizmusokra hagyatkozva – 
összeomlana. A vállalkozások számára létkérdés az állam aktív, szabályozó beavatkozása. Ez teszi lehetővé  az 
állam képviseletét ellátó és működtetését végző kormányzat nagyfokú függetlenségét. A mindenkori kormány a 
vállalkozóknak (illetve az őket megtestesítő rendszernek) nem egyszerűen ’szolgája’, hanem bizonyos mértékig 
az ura is. Nem pusztán az ő zsebükre dolgozik, hanem saját zsebre is. Így fordulhat elő,  hogy az önjáróvá váló 
kormány olykor többet költ magára, mint a megbízóitól elvárt feladatok teljesítésére”. (Tütő, 2010/2, pp. 178--
179).
31 Ez persze csak nagyon korlátozottan érvényesül. Mills már az (egyébként még sokkal több illúzióval terhelt) 
ötvenes-hatvanas években írja az “egyensúly”-elméletről. “A vezetők fékezésére csak olyan államban szolgálhat,
amely már maga is bizonyos mértékben egyensúlyi helyzetben van, s ahol az államhatalom alatt 
kiegyensúlyozott társadalmi rendszer áll” (Mills, 1962, pp. 290--291) -- (mint a Mills korában kiépülő 
szociáldemokrata “jóléti államokban”). Ráadásul az egyensúly – állapítja meg – e társadalmakban is csak 
középszinten érvényesül. – az ellenerők nem tudták kiegyensúlyozni a nagyokat, csak azt érték el, hogy bevették 
őket is a finomabbá váló hatalmi szerkezetbe. Igazából “nincs hatékony egyensúlyozó erő a nagy üzletemberek 
egyesülésével szemben” (Mills, 1962, 292.  p.)



a nemzetgazdaság, a nemzeti piac működését. Azé az államé, amely a 
magántőke segítségére siet olyan nagy beruházások végrehajtásával, vagy 
megszervezésével, amelyek meghaladják a magántőke erejét, de annak 
növekedéséhez elengedhetetlenek (például út és vasútépítés). Azé az államé,
amely a magántőke segítségére siet állami iskolarendszer felállításával, ahol 
a termelésben szükséges tudást elsajátító bérmunkások képzése és a 
bérmunkáslétbe többé-kevésbé betagozódó ’civilizált’ bérmunkásság 
kiképzése egyaránt történik. Azé az államé, amely a magántőkések (és 
persze a bérmunkások) adóztatásával új intézményeket, foglalkozásokat 
teremt, hogy csökkentse -- a rendszer stabilitására veszélyes – 
munkanélküliek számát. Azé az államé, amely új fogyasztási szükségleteket 
teremt a reklámozás, a tömegtájékoztatás, a tömegszórakoztatás különböző 
intézményeinek megteremtésével, illetve támogatásával.” (Tütő, 2009, 178. 
p.) S hozzátehetjük: azé az államé, amely a tőke szükségletei szerint, ha 
“kell” háborúval folytatja a béke gazdasági-politikai akcióit.32

“A modern állam a maga sajátos történeti módozatában mindenekelőtt 
avégett jött létre, hogy átfogó ellenőrzést legyen képes gyakorolni a tőke 
mint antagonisztikusan strukturált társadalmi újratermelési rendszer 
különálló termelési egységeiből eredő zabolátlan centrifugális erők fölött.” 
(Mészáros, 2008/1, I/97. p.) [Az államnak] “A társadalmi-gazdasági 
újratermelési folyamat változó lendületével összhangban mindig igazítani 
kell szabályozó funkcióin, politikailag kiegészítve és fölerősítve a tőke 
uralmát azokkal az erőkkel szemben , amelyek kihívást merészelhetnének 
intézni az elosztás és fogyasztás roppant igazságtalanságai ellen, Továbbá az
államnak egyre nagyobb mértékben magára kell vállalnia a közvetlen 
vásárló-fogyasztó fontos funkcióját is. Ebben a minőségében éppúgy 
gondoskodnia kell a társadalom egészének bizonyos reális szükségleteiről 
(az oktatástól az egészségügyig, az ún. infrastruktúra kiépítésétől és 
karbantartásától a társadalombiztosítási szolgáltatásokig), mint a 
túlnyomórészt ’mesterséges sóvárgások’ kielégítéséről.” (Mészáros, 2008/1, 
I/101. p.) Esetenként pedig közvetlen segítséget is nyújt a tőkének: “nem 
felejtkezhetünk meg azonban arról sem, milyen nagy szerepet játszottak a 
dúsgazdagok vagyonának gyarapításában azok az adományok és juttatások, 
amelyekkel az állam -- közvetlenül a nép vagyonának rovására – az egész 
nagyipar fejlődését támogatta” (Mills, 1962, 113. p.)33

32  “a jelenlegi tőke-termelékenység, amely szükségszerűen igazodik a katonai-ipari komplexum 
destruktivitásához, nem pusztán képtelen a megelőlegezett fölszabadító erőt szolgáltatni az új történelmi alak 
számára. Sokkal rosszabb ennél a helyzet: valójában Himalája nagyságú akadályként tornyosul az emancipációs 
célokkal kapcsolatos minden erőfeszítés útjában.” (Mészáros, 2009/2, II/232. p., eredeti: Mészáros, 1995, 433. 
p.)
[Amikor a kapitalizmusban az állam erőforrásait a katonai-ipari komplexum szolgálatában mozgósítják] “a 
csökkenő hasznosítási rátának ez a kezelési módja még ma is (…) az állam által közvetlenül támogatott, irdatlan 
nagy katonai-ipari komplexumhoz kapcsolódva, folytatólag vészes mértékben herdálja el az emberi és anyagi 
erőforrásokat, a most már nem is azonosítható, hihetőnek meg végképp nem hihető ellenséggel szemben 
megkövetelt ’harckészültség’ jegyében; ez megint újra csak azt a tényt domborítja ki, hogy az efféle praxis 
mögött elsődlegesen gazdasági és nem katonai okok húzódnak meg”. (Mészáros, 2008/1, pp. I/26--27).
33 Vagy hasonlót láthattunk legutóbb világszerte a banktőke állami támogatásában. A látszat ellenére, miszerint 
az adórendszer arra szolgálna, hogy az olyan közszükségleteket fedezze, mint az oktatás, az egészségügy, a 
szociális támogatások rendszere, a közbiztonság fenntartása, stb. miközben persze ezeket is fedezi (a hatalom 
által szükségesnek tartott mértékben), alapvetően mindig a tőke érdekeit, a javaknak a tőke érdekei szerint való 
áramoltatását szolgálja. (Itt az össztőke, a tőkés rendszer érdekeiről van szó, amelynek szükség esetén az egyes 
individuális tőkéket is “beáldozhatják”.)
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“Teljesen félrevezető volna tehát magát az államot fölépítményként leírni. 
Mivel az állam a tőke totalizáló politikai vezénylő struktúrája – ami 
abszolúte létfontosságú az egész rendszer anyagi fönntartásához --, ezért 
nem redukálható fölépítményi státusra. (…) Az állam, mint a tőke átfogó 
politikai vezénylő struktúrája semmilyen értelemben nem bírhat a 
tőkerendszerhez képest önállósággal, merthogy szétszálazhatatlanul egy 
vele. Ugyanakkor az állam még nagyon távolról sem redukálható olyan 
meghatározásokra, amelyek közvetlenül következnek a tőke gazdasági 
funkcióiból. (…) az ideológiai fölépítményt – amit nem volna szabad 
összetéveszteni vagy egyszerűen egyenlőnek venni a ’jogi és politikai 
fölépítménnyel’, még kevésbé magával az állammal – szintén nem lehet 
másként értelmezhetővé tenni, csakis ha úgy értjük, mint ami 
redukálhatatlan közvetlen anyagi-gazdasági meghatározásokra, még ha erre 
vonatkozólag is szilárdan el kell utasítani a képzelt önállóságot (a 
függetlenség ideológiailag túlhajtott értelmében), amit gyakran 
megkísérelnek neki tulajdonítani”. (Mészáros, 2008/1, I/113. p.) “Ám a 
modern állam igazából a tőkerendszer anyagiságához tartozik, a 
terjeszkedésre irányuló és többletmunka-kiaknázó strukturális 
parancsolatának szükséges kohéziós dimenzióját testesíti meg”. (Mészáros, 
2008/1, I/115.p.)

Az államok (és az ezek keretében és ezek között folytatott politikai küzdelmek) ugyanakkor 
csak egyik – bár igen fontos eszközrendszerét alkotják a tőke uralmának. Kezdettől fogva 
létezett a tőke államhatárokon túlnyúló tevékenysége, s mára ez is igen összetett formát öltött.
(Lényegében ez Hardt és Negri “Birodalma”).

“A kényszerítő hatalmat, kissé leegyszerűsítve, a transznacionális, 
multinacionális vállalatok ’gazdaságinak látszó’ intézményi hálózata jelenti. 
A modernitás tőkeviszonyának megélhetési, ’testi’ kényszerét ez az 
alkomplexum gyakorolja a munkaerő és fogyasztóerő állatok tömegei felett. 
A munkaerő tulajdonosok egy kisebb hányada közvetlenül az ő 
alkalmazásukban áll, egy további jelentős hányada a beszállítóiknál, végül a 
maradék tömeg azokban a terekben, amelyeket közvetve úgy foszt ki ez a 
hatalmi intézmény, hogy ehhez a lokalitások megfélemlített, korrumpált 
elitjeit használja közvetítőként.34 Az így kifosztottak sanyarú helyzetére 
hivatkozva szokták a globalitás apologétái felhívni a figyelmet arra, hogy 
milyen szomorú sors vár mindazokra, akik, szerintük, ’kimaradnak a 
globalizációból’. (Pedig ez a globális ’roncstársadalom’ a globalitás 
legjellemzőbb ’anyagcsere végterméke’, tehát nagyon is ’belül’ van a 

34Ezt értelmezi Bogár szövegének egy másik részlete: “úgy használják ... a ’lakosság-üzem’ 
termelvényét, a jól képzett, fegyelmezett, innovatív, kreatív [munkaerőt], hogy azonos teljesítményért 
harmad-, negyedannyi bért fizetnek, mint amennyi a nyugati kultúrában az ilyen minőségi munkaerő 
egyensúlyi ára. És úgy használják az ’állam-üzem’ termelvényeit, az egész komplex infrastruktúrát, 
amely részben a munkaerő megtermelését, részben a jogrend, közrend, környezet, stb. reprodukcióját 
foglalja magába, hogy azért sokkal alacsonyabb adó és járulék-tömeget fizetnek be, mint amennyit e 
rendszerből nap, mint nap elhasználnak. Ha pedig e két ’üzem’ tartósan nem kapja meg tőlük az egész 
’lokalitás’ egyszerű újratermelésének minimális fedezetét sem, akkor két dolgot tehetnek, vagy 
folyamatosan lepusztulnak, vagy éppen ezt a lepusztulást elkerülendő, rohamos gyorsasággal 
eladósodnak, annak érdekében, hogy a globális tőke-struktúrák által való kifoszthatóságukat a jövőben
is fenntartsák. És valóban éppen e két stratégia roncsoló kombinációját igyekezett megvalósítani a 
mindenkori állam és annak polgárai.” [t.i. Magyarország az újkapitalizmusban]. (Bogár, 2009, 59. p.)



globalitáson, csak mivel a globalitás urai ’odakinn’ tárolják őket, így 
sugallható a kívül maradottság hamis látszata.)” (Bogár, 2009, 19. p.)

“Az egyenlőtlen fejlődés leírja, miképpen hozzák létre a világ privilegizált 
országai35 a termelékenység és a profit mind fejlettebb rendszereit az 
alárendelt országok segítségével és azok rovására. Az egyenlőtlen csere arra 
a tényre vonatkozik, hogy a szegény országokban folyó termelés 
folyamatosan leértékelődik a világpiacon, így valójában a szegény országok 
pénzelik a gazdagokat, nem fordítva. (…) a kapitalista globalizáció 
mindamellett a lehető legrosszabb módon kezelte s kezeli ezt a megoldandó 
problémát – nem a munkaviszonyok világszerte érvényesülő 
kiegyenlítésével, hanem ellenkezőleg, az egyenlőtlenség és 
kiegyensúlyozatlanság perverz mechanizmusainak generálása által. Ma 
egyenlőtlen fejlődés és egyenlőtlen csere áll fenn Los Angeles gazdag és 
szegény körzetei, Moszkva és Szibéria, minden európai város centruma és 
külvárosai, a Mediterráneum északi és déli szegélye, Japán északi és déli 
szigetei között – a sor korlátlanul folytatható”. (Hardt—Negri, 2004, pp. 
163--164).36

“A globalitás hatalmi intézményi rendszerének másik fő eleme a fegyelmező
hatalmak világa. Az IMF, a Világbank, A WTO, a nagy hitelminősítő 
intézetek, illetve auditáló óriáscégek képezik e döntő jelentőségű institúció 
részeit. A fő feladatuk, hogy ők termeljék meg azt az ideológiát, amely a 
lokalitások alávetését megalapozza. Aligha véletlen, hogy a liberalizálás, 
deregulálás, privatizálás hármas jelszava 1989 nyarán az IMF székházában 
tartott konferencián, Washingtoni Konszenzus néven éppen e szervezetek 
vezetői által fogalmazódott meg. A stratégia lényege, hogy a lokalitások 
elitjeinek indoktrinációja segítségével a komprádor-kollaboráns viselkedési 
mintákat tegyék az egyetlen lehetséges kritériummá.37 És hogy 

35 Akár a “proletár internacionalizmus” esetében, a “nemzetekfelettiség” itt is a domináns nemzetek 
érdekérvényesítésének álcázója. Miként Derrida is megállapítja: “a nemzetközi és állítólag egyetemes jog, 
érvényesítését tekintve, nagyrészt egyes nemzetállamok uralma alatt áll”. (Derrida, 1995/1, 93. p.) (Ugyanez 
Mészárosnál: “A ’multinacionális’ jelzőt gyakran alkalmazzák teljesen helytelenül , eltakarandó azt a valós 
helyzetet, hogy a helyi gazdaságok fölött – a globális tőkerendszer legbenső meghatározottságaival és 
antagonizmusaival összhangban – a nagyobb hatalmú nemzetek tőkés vállalatai uralkodnak”. /Mészáros, 2008/1,
I/254. p./) Ugyanakkor az új globális gazdasági-politikai rendszernek vannak valóban nemzetekfeletti tényezői, 
olyan tőkeösszefonódások, amelyekben már valóban nem nemzeti, hanem tőkés csoportérdekek érvényesülnek. 
Ezek maguk is szinte államként szerveződnek meg, legyenek cégbirodalmak vagy bűnszövetkezetek. Folytatva 
Derrida okfejtését: “Lehetetlen figyelmen kívül hagyni az olyan szuperhatékony és voltaképpeni kapitalista 
fantomállamok növekvő és korlátozhatatlan , azaz világméretű hatalmát, mint a maffia és a drogkonzorciumok” 
(Derrida, 1995/1,  92. p.) Derrida ugyanitt arra is rámutat, hogy paradox módon éppen a demokratikus 
mechanizmusok segítik ezeket hatalomra: (az olasz maffia példáját említi, amely Mussolini zaklatása elől a 
Szövetségesek védernyője alá menekült, s éppen a Szövetségeseknek a demokráciáért folytatott küzdelmének 
köszönhette későbbi megerősödését).
36 S mint – évtizedekkel korábban -- Mills írja:“ezért ítélik el a nemzetközösség nevében a kiváltságos 
helyzetben lévő nemzetek a gyengébbeket, és igyekeznek erkölcsi elvekre támaszkodva védelmére kelni 
mindannak, amit erőszakkal ragadtak el ama nincstelenektől, akik, midőn a későbbiek során felemelkedésükért 
vagy egyenjogúságuk érdekében szót emelnek, a status quo megváltoztatását csak az erősektől remélhetik” 
(Mills, 1962, 269. p.)
37 A befelé viszonylag liberális centrumországok kifelé abszolút diktatórikusan érvényesítik érdekeiket. Az 
ellenállás – például az iszlám országok ellenállása – alapvetően emiatt szerveződik meg ellenük. Nem a 
“kultúrák harca” ez, hanem éppenhogy a nyugati kultúrába bevont (csak éppen másodrangúként bevont) keleti 
társadalmak lázadása: a szegényebb iszlám országok tőkéje a világrendszerbeli másodlagosság, dolgozó 
tömegeik pedig a másodlagosságból adódó (és egész társadalmukat érintő) proletárhelyzet ellen küzdenek. “the 
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természetesen szigorúan büntessenek minden ’elhajlást’ az ideológiai 
kánontól”. (Bogár, 2009, 20. p.)38

“A neoliberális fordulatot elkerülő országokban a lecsúszási folyamatok(…)
erősebbek, mint azokban, amelyek ilyen fordulatot végrehajtanak. (…) 
Valószínűleg a következőről van szó: a politikai rendszerváltásokat 
követően a nemzetközi pénzügyi-gazdasági szuperstruktúra azzal /is/ 
nyomást gyakorol a helyi elitekre a neoliberális fordulat kikényszerítése 
érdekében, hogy azoknak az országoknak a teljesítményét, amelyek elitjei 
eme fordulattól tartózkodnak (…) bonyolult mechanizmusokon keresztül a 
világpiacon leértékeli. (…) Így ezek az országok a vészes tőkehiány 
állapotába kerülnek, pontosabban maradnak. Ily módon ezen országok 
elitjei csakis a társadalom többségétől való fokozottabb erőforrás-
átszivattyúzással -- a szegénység tömegessé válásának árán -- tudnak 
felhalmozni, gazdagodni”. (Szalai, 2008, 115. p.)

“Az állandó kölcsönhatás a globális piac erői és a jogi vagy politikai 
intézmények között három általános kategóriába vagy fokozatba 
csoportosítható: magán szerződések és a globális piacra vonatkozó 
felhatalmazás privát formái, melyeket a korporációk maguk alkotnak és 
menedzselnek; olyan szabályozó mechanizmusok, amelyek a 
nemzetállamok által kötött kereskedelmi szerződéseken keresztül létesülnek,
amelyek közvetlenül kontrollálják a nemzetközi kereskedelem és termelés 
sajátos gyakorlatait; és azok az általános normák, amelyek a nemzetközi 
vagy globális szinten gyakorolnak hatást nemzetközi és nemzetekfeletti 
intézményekre támaszkodva.” (Hardt—Negri, 2004, 169. p.)39

(Ebben a fejezetben különösen sok a hivatkozás. Ezt azért tartottuk fontosnak, hogy 
kellőképpen érzékeltethessük: milyen sok nézőpontból, milyen sok oldalról váltak ma
már nyilvánvalóvá a kapitalizmus ellentmondásai.)

Olyan, a tőkés rendszerrel szemben ellenségesnek nem nevezhető elemzők, 
mint James Galbraith is a tőke tudatosan alkalmazott nyers erőszakának 
látják a periférikus-félperiférikus országok gazdasági alárendelését 
(amelynek mindennapi gyakorlatától Magyarország is évtizedek óta 
szenved). Az IMF-ről írja: “A legsebezhetőbb országokat követelményekkel 

fundamentalist ’return to tradition’ is really a new invention. The anti-modern thrust that defines 
fundamentalisms might be better understood, then, not as a premodern but as a postmodern project.” – írja erről 
Robert Kurzra hivatkozva Hardt és Negri. (Hardt—Negri, 2002, 149. p.)
38 Mint Bogár később kifejti: “Ezek egyik klasszikus eszköze a ’leminősítés’. A hitelminősítő 
intézetek tehát tevékenységükkel, akár már csak a leminősítés kilátásba helyezésével pillanatok alatt 
milliárd dolláros összegek kiszivattyúzását tehetik lehetővé a lokalitások értékmezőiből”. (Bogár, 
2009, pp. 20--21).
39 Egy példa arra, hogy konkrétan hogyan is folyik az alárendelés: “In India, turmeric powder is a 
traditional remedy for healing scrapes and cuts and had been used for generations. In 1996 the Council
of Scientific and Industrial Research of India challenged tha patent, and it was revoked. The patent 
was not revoked for the simple reason of its common usage in India. U.S. legal authorities are not 
required to accept the evidence of traditional knowledge produced outside the United States unless 
they are recognized and cited in scientific journals. (…) “the legal system recognizes as labor only 
formal scientific activity and thus only its products are eligible for property; traditional forms of the 
production of knowledge are not recognized as labor and thus their products are regarded as the 
common heritage of humanity”. (Hardt—Negri, 2004, 184. p.)



és megszorításokkal terhelik, azért, hogy a hatékony kilábalás lehetőségét 
kizáró feltételekkel ássák alá a legalapvetőbb emberi jogokat”. (Galbraith, 
2009, 71. p.) (Kiem.:K. Á.—K. G)40 Derrida pedig kijelenti: a 
demokráciáról, egyenlőségről folytatott diskurzus “inadekvát, némelykor 
képmutató és minden esetben formális és következetlen marad mindaddig, 
amíg a piac törvénye, a ’külső adósság’, a technikai-tudományos, katonai és 
gazdasági fejlődés egyenlőtlensége egy olyan szörnyű tényleges 
egyenlőtlenséget fog fenntartani, , mint amilyen ma, inkább mint bármikor, 
az emberiség történelmét jellemzi.” (Derrida, 1995/1, 95. p.)41

40 Szalai Erzsébet (Wayne Elwood nyomán) ismerteti a “MAI-egyezmény” néven ismert kísérletet a 
nemzetekfeletti globális tőke teljhatalmának biztosítására, amelynek totális érvényesülését ugyan a fejlett 
centrumok megakadályozták, a perifériákon és a félperifériákon viszont lényegében ennek elveit igyekeznek 
minden eszközzel érvényesíteni. (Magyarország például az elmúlt évtizedekben szinte nap mint nap azokkal az 
elvárásokkal szembesült, amelyek ennek a tervezetnek a legfőbb pillérei). “Lényegében azt a célt tűzte ki, hogy a
magáncégeket az államéval azonos jogi státussal ruházza fel. (…) a korporációk beperelhették volna a 
kormányokat, ha azok olyan törvényeket fogadnak el, amelyek csökkenthetik potenciális profitjukat”. A multik 
(illetve érdekképviselőik) megkérdőjelezhetik az állami szociális programok jogosultságát. A külföldi 
befektetőket nem lehet olyan lépésekre kötelezni, amelyek a hazai lakosságnak előnyöket adnak. Az államok 
nem akadályozhatják a profitkivitelt. (Szalai, 2006, pp. 45--46). Még több oldalról világítja meg a folyamatot 
Bogár László: “A privatizáció az addig a párttársadalmak politikai magántulajdonaként tételeződő 
nemzetivagyon-rész átadását jelentette közvetlenül a multinacionális tőkestruktúráknak, vagy közvetett módon 
helyi komprádor társadalmaiknak. A liberalizáció a ’nemzeti piaci tér’ szabad használatát követeli, függetlenül 
attól, hogy az adott odatelepülő tevékenység milyen mértékben éli fel és/vagy roncsolja szét e tér értékkészletét. 
És végül a dereguláció a nemzetállam közvetlen szabályozó funkcióinak a lehető legteljesebb korlátozását írja 
elő.” (Bogár, 2003, 380. p.) “A nyugati globalitás magyarázó ideológiái támadásának fő célpontja (…) nem 
véletlenül lett az állam”. [Itt az alávetett társadalmak államairól, s elsődlegesen a bennünket közvetlenül érintő 
magyar államról van szó] “A minél gyengébb és korruptabb állam megkonstruálása  -- az általuk tételezett 
’pártállam’ helyén – azért volt múlhatatlanul szükséges, mert a kialakuló hatalmi és legitimitási vákuumban a 
felelős nemzetállam volt (lehetett volna!) az egyetlen aktor, amely az alávetett társadalmak ’megélhetési 
gyarmatai’ – nyugati értelemben véve is – nyereséges protovállalkozásainak gazdag hálóját megvédhette volna a 
multinacionális tőkestruktúráktól” (Bogár, 2003, 355. p.) “A párttársadalmi maradványok politikai masinériája – 
szerény jutalékért – vállalja a lakosság féken tartását, illetve folyamatos pacifikálását, amíg a ’kisebbik koalíciós 
partner’ fedőnéven üzemelő liberokrata főhatalom végrehajtja a ’szükséges reformokat’”. (Bogár, 2003, 378. p.) 
A globális főhatalom helyi képviselete azt mondja az államnak: én produkálom a GDP-növekedést, ez nekem jár,
neked csak a deficit. Ám “Mindez azért méltánytalan és igazságtalan, mert közben viszont ez a globális helyi 
társadalom és multinacionális gazdasági bázisa természetesnek tekinti, hogy a magyar államháztartási rendszer 
termeli újra azt a szocio-kulturális talapzatot, amelyre épülve ő oly sikeresen tudja működtetni gazdasági 
gépezetét” (Bogár, 2007/2, 46. p.) (Bogár esetében kár, hogy többnyire igen gondos fogalomhasználatába néha 
zavaros kategóriák keverednek, mint például itt a  “komprádor társadalmak” – hiszen nem “a társadalmak” 
“komprádorok”, csak a társadalom egyes részei [egyes elitcsoportok, intézmények, szemléleti-, és 
magatartásformák] válnak – persze a társadalom jelentős részére hatóan, annak mindennapi életét átszövően – a 
nemzetközi tőke  bázisává. Hasonlóképpen pontatlan a “párttársadalmak politikai magántulajdona” – amiről 
korábban már igyekeztünk kimutatni, hogy nem magántulajdon].
Egyébként a tőkének kidolgozott módszerei vannak a legkényelmesebben adódó megoldásoktól eltérő fordulatok
esetére is. Amikor valamely helyi politikai erő “szabadságharcot” kezd a globális tőke dominanciája ellen, ezt az 
erőt először többnyire megpróbálják (a legváltozatosabb eszközökkel) diszkreditálni. Ha ez nem sikerül, és 
kormányra jut, akkor olyan gazdasági nyomást gyakorolnak rá, amelynek következtében – ha országa teljes 
gazdasági összeomlását el akarja kerülni – rákényszerül arra, hogy a globális tőke érdekeinek megfelelő 
lépéseket tegyen, s ez a globális tőke számára rendszerint kettős (sőt, hármas) haszonnal jár: egyrészt akarata 
érvényesül (a neki eredetileg ellenálló erő népszerűségére támaszkodva még eredményesebben is, mintha a 
nyilvánvaló “komprádorok” hajtanák végre), másrészt az intézkedések lejáratják, elhiteltelenítik, súlyosan 
meggyengítik az eredetileg ezekkel ellentétes programmal népszerűvé vált erőket, s ezzel mellesleg a 
közvéleményben megerősítik azt az érzést is, hogy “az ellenállás lehetetlen”.
41 S utalva a tőke azon gyakori hivatkozási alapjára, miszerint érdekében áll a világ minden régiójának 
fejlődése, hiszen ezek mind potenciális piacokat jelentenek a számára, hozzáteszi: “A külső adósságteher 
súlyosbodása és más ezzel kapcsolatos mechanizmusok éhségre és reménytelenségre kárhoztatják az emberiség 
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Az egyes államokon belül a rendszerintegráció fontos része a “demokratikus” intézmények 
(kontrollokat, kiegyensúlyozó mechanizmusokat is biztosító) működése. Ezzel szemben:

“A globális főhatalom illegitim: senki sem választja, senki sem ellenőrzi. 
Rombolja az ember külső és belső természetét”. (Bogár, 2007/2, 44.p.)

Ez a kontrollálatlan nemzetek fölötti hatalom ma az egész tőkés termelési mód motorja; a 
tőkehaszon egyik legfőbb forrását a világrendszer mozgásai jelentik.42 A tőke másik, -- 
könyvünk fő témája szempontjából leglényegesebb -- mai jellemzője, hogy a 
kizsákmányolás hagyományos formáinak fennmaradása mellett a tőke képviselete egyre 
nagyobb súlyt fektet a termelésben főszerepre jutott szellemi termelők alávetésére. 
(Ennek technikáit e fejezet későbbi alfejezeteiben részletezzük). De a kapitalizmus világban 
játszott szerepének mai jellemzőit értékelve senki sem tekinthet el attól a ténytől, hogy 
évtizedek óta állandósultak a válságjelzések, a rendszer negatívumainak észlelése és 
kinyilvánítása, és a rendszer védelmezőinek is igazából az maradt a legfőbb érve, hogy a 
kapitalista demokráciák teljesítményét olyan rendszerekhez viszonyítsa, (államszocializmus, 
iszlám fundamentalista államok, stb.) amelyek még rosszabbaknak tüntethetők fel.

(Persze, mint ez többször szóba került már könyvünkben, a kapitalizmus sokféle: egészen más
arcát mutatja a fejlett centrumokban, mint a perifériákon, a Távol-Keleten, mint az Egyesült 

nagy részét. Így mindinkább kizáródnak a piacról azok, akiket ugyanez a logika éppenséggel bekapcsolni akart”. 
(Derrida, 1995/1. 91. p.)
42 Ez már csak azért is így van, mert míg a nemzetállamok politikai rendszereiben a szakszervezeteken, egyes 
pártokon keresztül a munkavégzők érdekképviselete némi kontrollt, módosító erőt jelenthet a tőke 
legszélsőségesebb érdekérvényesítési formáival szemben, a globális szinten csak a globalizáció-kritikai 
mozgalmak képeznek ellenerőt, ennek azonban a világrendszer-szintű politikai intézményesülés híján nincs 
kényszerítő ereje. Mint Mészáros István jellemzi a helyzetet: “A globális kapitalizmus ma is, akár korábban, 
azért van híjával a neki megfelelő államalakulatnak, mert a rendszer domináns anyagi újratermelési egységei 
nem képesek lerázni a maguk ’egyéniségét’. (…) a szóban forgó ’egyéniség’ változhatatlan negatív 
meghatározottság, amelyet nem lehet pozitív tartalommal megtölteni. Ilyen értelemben az anyagi újratermelés 
síkján tőkék sokaságával találkozunk, amelyek szemben állnak egymással, s ami még fontosabb, az ellenőrzésük 
alatt álló munkáscsoportokkal, s mindegyikük -- könyörtelenül s természetüknél fogva fékezhetetlenül – 
általános uralomra tör mind hazájában, mind nemzeti határain túl. Ugyanakkor a totalizáló politikai síkon , a 
tőkerendszer állama nemzeti államok sokaságára tagolódik, amelyek különös ’szuverén államokként’ szemben 
állnak egymással (és persze az ’alkotmányos’ ellenőrzésük alatt levő nemzeti munkaerővel). A tőke – akár egyes,
akár többes számban vesszük – negatív meghatározottsága nem változtatható át pozitívvá, mert a tőke élősködő a
munkán, amelyet strukturálisan uralma alatt kell tartania és kizsákmányolnia kell. (…) A tőkerendszer államától 
várni, hogy majd pozitív alakulatot varázsol magából, és képes lesz alávetni magának és ’kibékíteni’ 
fennhatósága alatt a nemzetállamok ellentmondásait, ’világkormány’ vagy a kanti ’Népszövetség’ formájában, ez
annyi, mint lehetetlent kívánni. A tőkerendszer ’állama’ ugyanis – ami különös nemzetállamok formájában 
létezik – semmi a maga valóságos vagy potenciális szembenállása nélkül a többi állammal, ahogy a tőke is 
semmi a munkával való szembenállása – és a munka által való negatív önmeghatározása – nélkül”. (Mészáros, 
2008/1,  pp. I/273--275). Az össztőkének nem érdeke a globális reguláció, mert éppen ennek híján tudja 
legjobban érvényesíteni transznacionális érdekeit. A globális reguláció a tőke ellenfeleinek állna érdekében. “Az 
uralom és alárendelés létező rendszere mellett, amit fölerősít a transznacionális tőke arra irányuló nyomása, hogy
érvényesítse érdekeit minden nemzeti önállóságra és önrendelkezésre irányuló törekvés ellenében, az 
elnyomottak harca a régtől megtagadott szuverenitásukért elkerülhetetlen lépés egy minőségileg különböző 
társadalmi anyagcsere-rend felé tartó átmenetben”. (Mészáros, 2008/1, I/275. p.) “a pozitív internacionalizmus 
stratégiája annyi, mint maradéktalanul kooperatív alternatívával helyettesíteni a tőke újratermelő 
’mikrokozmoszainak’ igazságtalan – és meghaladhatatlanul konfliktusos – strukturáló elvét”. (Mészáros, 2008/1,
I/277. p.) “Kicsiben” mindez felmerült az EU-val kapcsolatban is. Inglehart azzal érvelt (az EU mellett), hogy 
lehet ugyan, hogy az Egyesült Európa alapvetően tőkés érdek, de a nemzetközi tőke úgyis nemzetközi, az EU 
viszont az ellenerőknek is ad lehetőséget a megszerveződésre (Inglehart, 1977, 351. p.) Főként ha az EU-ban 
érvényesülhetne a tagállamok valóságos egyenlősége, az egyes nemzetek-kultúrák (főleg a kisebb nemzetek-
kultúrák) érdekeinek kellő mértékű érvényesítése…



Államokban, konjunkturális szakaszokban és válságidőszakban, monetarista vagy jóléti 
gazdaságpolitikák érvényesülése idején, stb. Arcának vannak kedvezőbb és sötétebb vonásai. 
Ebben a könyvben azonban a kapitalizmussal is csak a szellemi termelési mód szempontjából 
foglalkozunk; s míg az első fejezetekben azt emeltük ki, hogy miképpen segíti elő – saját 
érdekeinek engedelmeskedve -- maga a tőke a szellemi termelési mód feltételeinek 
kialakulását, ebben a fejezetben inkább azokra a vonásaira koncentrálunk, amelyek 
akadályokként emelkednek a szellemi termelési mód kibontakozása előtt.)

Válságban

A Római Klub tudósai a kapitalista világrendszer súlyos ellentmondásait jelző 10 alapvető 
válságot neveznek meg (már a nyolcvanas években): demográfiai válság; a világ jelentős 
területein az éhezés tragédiái; a bioszféra pusztítása; tartósodó világgazdasági válság (az 
energiaforrások válsága, pénz-válság, tartós munkanélküliség, növekedési válság, 
túlfogyasztás); a militarizálódás; a társadalmak belső erőszakossága, közömbössége, 
elidegenedettsége (a városokba zsúfolt tömegek létformájának anyagias, önző jellege); a 
technika, tudomány öncélúvá válása; az intézmények elöregedése, rugalmatlanná válása, az 
Észak—Dél (és a Nyugat—Kelet) közötti szakadék növekedése; az irányítás válsága. 
Megállapítják, hogy kultúránk lemaradt technológiánk mögött, a gazdaság imperatívuszai 
szembekerültek a közjó szempontjaival,43 az ember egyoldalú “munkavégzővé” 
degradálódott, a tudomány a “gazdagok” és a fegyverkezés szolgájává silányult, a gazdaság 
az etika fölé kerekedett. A társadalom “immunrendszere” nem működik többé: a talaj 
lerablása, az elsivatagosító legeltetés, a városok túlnövekedése, a környezet szennyezése, az 
élelemellátás, az egészségügy, a foglalkoztatás, az oktatás válsága, a közrend felbomlása 
ennek a (vész) jelzései. (Peccei, 1984).44 Castells – kissé túl szelíd – kapitalizmus-kritikájában
az egyenlőtlenséget, a társadalom túlságos polarizációját, a szegénység, nyomor tényeit, a túl-
kizsákmányolást45 és a “perverz integrációt” emlegeti (utóbbin az egyre nagyobb tömegeknek 
a bűnöző-gazdaságban való foglalkoztatását, munkavégzését érti). (Castells, 2007, pp. 88--
89).

De nem csak a sokak által sorolt visszataszító jelenségek mutatják a tőke válságát: a 

43 Ennek egy konkrét példáját mutatja be Samir Amin az alábbi gondolatmenetben, amelyben egyúttal az 
élelemtermelés kulcsfontosságára próbálja irányítani a figyelmet. “Az uralkodó ideológia a tőke megtérülését 
összekeveri a társadalmi hatékonysággal. Ha például a kapitalista út révén, adott időn belül megtízszerezhető az 
egy mezőgazdasági munkásra eső termelés, az könnyen a hatékonyság megkérdőjelezhetetlen bizonyítékának 
tűnhet. De miként vélekedjünk a módszer társadalmi hatékonyságáról, ha egyidejűleg a mezőgazdasági 
munkahelyek száma ötödére csökken? Hiába nő az össztermelés a duplájára, ha öt mezőgazdasági munkásból 
négy kiesik, és többé sem a saját fogyasztásához szükséges termékmennyiség, sem az eladható szerény többlet 
megtermelésére nem képes. Ha a vidéki népességnek állandó létszámot biztosító paraszti út ugyanezen idő alatt 
csupán megkétszerezi az egy főre jutó termelékenységét, a szintén duplájára nőtt össztermelés nem csak a 
mezőgazdaságban dolgozók összességét látja el élelemmel, hanem kereskedelmi többlet előállítására is képes 
lesz. Ha pedig ehhez hozzászámítjuk a kapitalista modellben elbocsátott munkások fogyasztását, még annak 
eredményeit is meghaladja”. (Amin, 2009, 33. p.) Amin e cikke egyébként a régi kínai hagyományokat és – a 
kollektív tulajdon és a piacra termelő háztáji kombinációjára épülő – hatvanas-hetvenes évekbeli magyar 
mezőgazdasági politikát ötvöző kínai modell apológiája. De ami érveléséből mindenképpen figyelembeveendő, 
hogy a gazdasági, haszonelvű hatékonyság nem kell domináns szempont legyen, s főleg nem, ha más 
szempontból ártalmasnak bizonyul.
44 Peccei megoldási javaslatai – a globalizáció pozitív hatásaihoz fűzött remények, az etikai szemlélet 
terjesztése, stb. -- nincsenek arányban az általa felvetett problémákkal, de maguknak a szimptómáknak a jelzése 
is fontos és követésre méltó kiállás: a cinkosság elutasítása.
45 Szerinte ugyanis van a kizsákmányolásnak egy, “a társadalmi normáknak megfelelő” szintje, s csak az ezen 
felüli kizsákmányolás kárhoztatható. (Castells, 2007).

17



kapitalizmus elveszítette filozófiai-ideológiai ethoszát is.

A rendszerintegráció alapjául szolgáló “gazdasági racionalitás”, ami még Weber számára 
követhető eszmény lehetett,46 egyre inkább önpusztító arcát mutatja. Habermas 
megállapítja, hogy a kapitalizmusnak addig van/volt jogosultsága, amíg a racionalitást – az 
egész Nem érdekében – fel kellett szabadítani, de mára az instabilitás állapotába került, mert 
“a kognitív-instrumentális racionalitásnak az állam és a gazdaság területén kívül is 
elsőbbséget ad a morális-gyakorlati és az esztétikai-gyakorlati racionalitás rovására” 
(Habermas, 1985, 77. p.) A “szakemberi” (kognitív-instrumentális) és élvezeti (esztétikai-
gyakorlati) racionalitás intézményesülése következett be, kiszorítva a testvériségetikát.47 
“Végülis tehát éppen az a vallásos formában artikulált szükséglet, amely a racionális 
formák hajtóerejét képezte, marad vissza kielégítetlenül, -- az a szükséglet, hogy a világ 
értelmes folyamat legyen”. (Habermas, 1985, 79. p.) Az etika ilyetén degradálása nagyonis 
gyakorlati módon nyilvánul meg a tőkeérdekek érvényesítése során, az egyének könyörtelen 
kizsákmányolásától a nemzetek közötti viszonyok brutális erőfölény-politikáján keresztül 
egészen addig, hogy a kapitalista versenyben a tisztességes tőkés általában nem igen marad 
fenn a tisztességtelen mellett, (hiszen amaz skrupulus-nélkülisége következtében 
természetesen nagyobb hasznot présel ki a neki alávetetettekből, a versenyben pedig nem 
habozik olyan erőszakos eszközöket alkalmazni, amitől versenytársa -- 
etikával-“fertőzöttségének” köszönhetően – tartózkodik).

A racionalitás-eszmény követése a későkapitalizmusban egyre irracionálisabb formákat 
ölt. Azért is, mert a haszonracionalizmusnak minden mást maga alá vető uralma 
következtében az összes alávetett létterület sérül, torzul, és ez az összműködést mind 
irracionálisabbá teszi; de azért is, mert a haszonracionalista célkövetés mind nagyobb 
mértékben támaszkodik az instrumentális racionalizmus eszközeire, ennek következtében a 
társadalom működései mind bürokratizáltabbakká lesznek, a bürokratikus szemlélet és 
szerveződés formalizmusa pedig – mint az életre húzott kényszerzubbony -- maga az 
irracionalitás. Habermas a monetarizálást és a bürokratizációt az “életvilág gyarmatosítása” 
következtében létrejövő patológiákként jellemzi. (Habermas, 1985).

A kapitalizmus ezen szakaszában – mint minden hanyatló szervezetben – a hanyatlás leépít 
addig jól működő funkciókat. A jóléti társadalomról egyszeriben felismerik, hogy 
“ésszerűtlen” – persze az is a rövidtávú haszonelv szempontjából, és amíg a társadalom a 
tőkés termelési mód és annak haszon-centrikus értékrendje alapján áll, ez az “ésszerűtlenség” 

46 Weber számára a gazdasági racionalitás a vállalkozás és a háztartás elválasztásán alapszik (kijelentve, hogy 
ha a háztartás szempontjai belekeverednek a “tisztán” piaci szemléletű vállalkozás “kalkulatív racionalitásába”, 
az irracionálissá, s így nem kívánatossá teszi működésüket). Webernek kategoriális szempontból igaza van, ám 
az irracionalitást éppen az viszi a működésbe, hogy a piaci-gazdasági vállalkozást elszakítják a háztartás szintén 
racionális világától, szembeállítják őket, és a piaci működést nagy mértékben éppen arra építik, hogy a 
háztartások racionalitását legyűrje, a háztartásokat alárendelje egy “magasabb racionalitás” (természetesen a 
tőkehaszon racionalitása) érdekeinek. Itt a jogtalan elem az, hogy az egyik létszféra “racionalitását” önkényesen 
kitüntetettnek nyilvánítják a másikkal szemben (jóllehet a háztartás éppoly “nembeli” entitás, mint a gazdasági 
vállalkozás, amely viszont másfelől éppoly partikuláris érdeket képvisel, mint a háztartás). Weber egyébként 
önkéntelenül leleplezi álláspontja prokapitalista elfogultságát, amikor ehhez hozzáteszi, hogy a formális és a 
tényleges racionalitás közti harc nem csak a gazdaságban folyik, hanem például a jogban is a formális 
jogalkalmazás és a tényleges igazságérzék közti harc formájában! (Weber, 1979, 22. p.) A “tényleges 
igazságérzék” itt nála az “irracionális” háztartás megfelelője, jóllehet valójában az éppen magának a nembeli 
nézőpontnak a megnyilvánulása.
47 Azt, hogy a bürokratikus célracionalizmus eluralkodása következtében az egyéni etika “feleslegessé válik”, 
már Weber, és nyomában Horckheimer és Adorno is regisztrálja, utóbbiak a fasizmust is annak tulajdonítják, 
hogy annak irracionalizmusa voltaképpen “az ember belső természetének a kognitív-instrumentális racionalitás 
elleni küzdelmét irányítja át, teszi rendszerintegráló erővé.” (Habermas, 1985, 131. p.)



mindig felpanaszolható –; és elkezdik visszavenni, leépíteni ezeket az “ésszerűtlen” 
mechanizmusokat.48 Dyer-Witheford erre a folyamatra reagálva idézi Mc Murtryt, aki egy 
1996-os on-line írásában a kapitalizmus legújabb szakaszát rosszindulatú daganathoz 
hasonlította, amely felzabálja a társadalom immunrendszerét (a szociális rendszerek, az 
egészségügy, stb. hálózatát). (Dyer-Witheford, 1999, 17. p.)49 (S itt megint említhető a 
filozófiai-ideológiai illetve etikai alapok felszámolása is).50

Beck “rizikótársadalma” az életérzés szintjén reagálja le az etikai felbomlást. A világ 
mindinkább fenyegetettnek és fenyegetőnek tűnik. A “terrorizmus” behatol a mindennapi 
életbe, amely – alig érzékelhető apró lépésekkel – kezdi mindinkább az ostromlott erőd (vagy 
a római birodalmat sündisznóállásba kényszerítő barbár népek ellen felhúzott limes) képét 
ölteni. Az iskolákban fegyvert jelző beléptető rendszerek jelennek meg, a repülőtereken (a 
rossz tapasztalatok hatására) már az ivóvízben is robbanóanyagot látva egy deciliterre 
korlátozzák a gépre vihető folyadékok mennyiségét, az utasokat a testet gyakorlatilag 
lemeztelenítő testszkennerek elé sorakoztatják, s a diktatúrákra emlékeztető biztonsági 
rendszerek éppoly fenyegetőek, és éppúgy az etikai világrend felbomlásának szimptómái, 
mint azok a jelenségek, amelyek ellen védekeznek: a tanárok diákok és szülők általi 
terrorizálása, az iskolai fegyveres támadások, öngyilkos merényletek, túszejtések, a 
repülőgépek elrablásával való zsarolás. Az oly sokszor idézett párhuzam e tekintetben is 
érvényes: a későrómai birodalomban is összefüggött a birodalom megroppanása és 
hátrálása az erkölcsi széteséssel, s ennek seregnyi egyéb jele látható a mai tőkés világban
is. A “panem et circenses”51 jegyében az (iszonyodó és/vagy “kellemes”) borzongásra felkínált
látványosságok, az erőszak és a pornográfia kultusza (az önmegvalósítás és a szerelem 
helyére lépve), a “feleslegesség” mind tömegesebbé váló érzése (ahogy újabb s újabb 
nemzedékeknek válik alapélményévé, hogy a társadalomnak nincs szüksége rájuk); a “tanult 
tehetetlenség” érzésének terjedése, a világ alakíthatóságába vetett hit erodálódása, s ezzel a 
passzivitás eluralkodása – az antik értelemben vett proletarizáció.

Mind nyersebb lesz a haszonelv uralma. A tőke képviselői a szociális rendszerek visszavételét
azzal a látszólag realista, valójában a nyers kizsákmányolás realitását támogató kijelentéssel 
kísérik, hogy “nincs többé ingyenebéd” (ami úgy tünteti fel, mintha ezek a szociális 
rendszerek a tőke jótékony adományai lennének, nem pedig, mint a valóságban, az emberektől

48 Ha Bourdieu a fogyasztói társadalmat “lenyugtatott”-nak (seduced), vagy úgy is mondhatni: 
“benyugtatózottnak”  nevezte, ez a leépítés éppen ezt a nyugalmat dúlja fel.
49 “McMurtry remarks that the essential problem of such a cancerous form of growth is that ’the host body's 
immune system does not effectively recognise or respond to the cancer's challenge and advance.’ In the case of 
capitalism, this occurs because the surveillance and communication systems of host-social bodies across the 
world--i. e. their mass communication and education systems -- are themselves subordinate to transnational 
capital, and largely reject and refuse to disseminate messages that identify the source of the disease”. (Dyer-
Witheford, 1999, 18. p.)
50 Habermas antidemokratikus fenyegetésnek nevezi, amikor a szocializáció folyamatát leválasztják az erkölcsi 
normák és a kultúra rendszeréről, és  -- mint ennek részleteit majd lentebb sorravesszük – a mai 
világkapitalizmus világában éppen ez történik. Pedig (mint Weberhez kapcsolódva írja Habermas): “A 
társadalmak úgy tanulnak, hogy a világképükbe került erkölcsi és jogi képzetekkel átszervezik a régi cselekvési 
rendszereket s ezáltal megújítják szociális integrációjuk formáit, ami viszont a cselekvések racionalitásának 
újabb szerkezeti lehetőségeit teremti meg”. (Habermas, 1985, 229. p.) Az etika visszavételének egy változatát 
jellemzi J. Cohen úgy, hogy az ezredforduló konzervativizmusának lényege “olyan tradíciók reaktivizálása, 
amelyek a viselkedést ugyan normákhoz kötik, mégsem engedik ezek diszkurzív érvényesülését”. (J. Cohen, 
1982) (Habermas, 1985,  30. p.)
51 A gladiátorjátékok és a különböző kultusz-ünnepek római elburjánzásának megfelelőjeként említhetjük a 
profi sport meghatározó -- cirkuszi -- látványossággá (és az egyik legjövedelmezőbb üzletággá) válását, és az 
ugyancsak szaporodó fesztiválokat, tűzijátékokat, mind rafináltabb vizuális effektekre törekvő televíziós 
showkat, stb.
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elvett javak töredékének kompenzáló visszajuttatása); s szenvedélyesen érvelnek amellett, 
hogy ezek a szociális rendszerek ésszerűtlenek, mert nem ösztönöznek kellőképpen munkára, 
(mintha az embereket erővel kellene munkára ösztönözni – ami úgy is van minden 
társadalomban, ahol az emberek nem rendelkeznek saját munkájuk felett, vagyis rabszolgák, 
jobbágyok, vagy proletárok; -- ezzel az érveléssel a tőke egyszersmind tehát bevallja, hogy az 
embereket voltaképen munkavégző “rabszolgáinak” tekinti). Mindenesetre erősödik a 
“mindennek ára van” szemlélet, s ez az emberi kapcsolatokat is mind több gyanakvással 
terheli, hiszen egy olyan világban, amelyben mindennek az ára a lényege, ha valami jót kap az
ember, nagy valószínűséggel számíthat arra, hogy annak is biztosan meglesz a – megfizetendő
-- ára.

Mindez a rövidtávú gondolkodás terjedésének is kedvez. A haszonelv uralma – a piac 
kiszámíthatatlan változásai miatt – mindig is a jelenorientációra, a jelen lehetőségeinek mind 
nagyobb hasznot hozó kiaknázására sarkall, s különösen így van ez a válságidőszakokban, 
amikor a szűkülő lehetőségekért kiéleződő verseny mindig nyersebben juttatja érvényre a 
rendszer alapsajátosságait. Valamilyen mértékben persze – az előnyszerzés eszközeként – 
mindig fontos a tőkének a jövőépítés, a tervezés is, de mivel ez is alá van vetve a 
haszonlogikának, mint a korábbi fejezetekben utaltunk rá, a szellemi termelés előretörésének 
vívmányait is úgy használják fel, hogy az a tőkehaszon növeléséhez vezessen:

Egyrészt: “A technikai fejlődés általános tendenciája az, hogy egyre 
kevesebb élőmunka-mennyiséggel lehet előállítani ugyanannyi (sőt több) 
terméket. A tőkés gazdálkodás körülményei között a technikai fejlesztés a 
konkurenciában való helytállás végső, s ezért elengedhetetlen eszköze. 
Ebben a termelési módban azonban a technikai fejlődés jóvoltából 
felszabaduló idő nem egyenletesen oszlik meg a társadalom tagjai között, 
hanem a munkanélküliek oldalán halmozódik fel, miközben a vállalati 
költséghatékonyság az egyes foglalkoztatottaktól mind több munka 
elvégzését követeli”.52 (Artner, 2006, 111. p.) “Ekképpen a társadalmi 
polarizáció nő, a munkaerejük eladására kényszerülők közül pedig növekvő 
mértékben vesztes az is, akit integrál a rendszer (aki dolgozhat), és az is, aki
nem (a munkanélküli)” (Artner, 2006, 118. p.) “A munkát kapó 
’szerencsések’ többet, intenzívebben, teljesítménynövekedésüket nem 
tükröző bérekért, gyengébb érdekvédelem mellett kénytelenek dolgozni”. 
(Artner, 2006, 131. p.) “a munkaerő értékét ára alá szorítják le” (…) 
[A válságban csak az történik, hogy e tekintetben is pőrébben mutatkozik 
meg a tőke arculata]: “A rendszer többé már nem a támogatottságra, 
társadalmi konszenzusra, a megvásárolt ’munkabékére’ épül, hanem egyre 
inkább a gazdasági elrettentésre, a tőke diktatúrájára. A munkaerő értéke 
akár a minimumra, sőt, az alá szorítható, hiszen ’kidőlése’ esetén (a növekvő
tartaléksereg jóvoltából) van helyette más.” (Artner, 2006, pp. 120--121).53

52 Ezzel kapcsolatban a szerző kissé később megállapítja: “a ledolgozott órák csökkenési üteme elmarad a 
termelékenység és a GDP növekedési üteme mögött”. (Artner, 2006, 124. p.)
53 Jelentős segítséget nyújt ehhez a tőkének a közszolgáltatások privatizációja (ezért is tartják ezt annyira 
“üdvözítőnek”): “Például: ha az állam továbbra is biztosítja az egészségügyi alapellátásokhoz való hozzájutást, s 
aki ennél többet akar, az fizessen, akkor a bérbe nem az orvostudomány általános fejlődésének megfelelő 
egészségügyi kiadásokat kell beépíteni., hanem csak az (ettől elmaradó) alapellátásét. (…) ugyanez mondható el 
az oktatásra, a közlekedésre, a sportra, a művelődésre, stb. is. A munkaerő értékének leszorítására példa a 
fogyasztási cikkek minőségének romlása. (…) Hogy ennek következtében a munkaerő néha mérgezett paprikát 
eszik, az csak a médiát foglalkoztató vérpezsdítő botrányként, de semmiképpen sem közgazdasági problémaként 
jelenik meg. (…) A munkaerő rákényszerül a ’holtig tanulásra’, de ez nem életszínvonalát, bérét emeli, pusztán 
alkalmazásának feltétele, a tudás növekvő mértékben meg nem fizetett elemmé válik a munkaerő értékében. (…)



Másrészt: “a termelékenység növelését célzó fáradozások során mindig 
eltekintettek és eltekintenek az ehhez kapcsolódó kockázatoktól. A 
tudományos-műszaki kíváncsiság elsősorban a termelékenységből fakadó 
haszonra irányul, és csak ez után, s gyakran még csak nem is második 
lépésként gondolkodnak el az ide kapcsolódó veszélyeken”. (Beck, 2003, 
90. p.)54 “A kockázatok terjedése és értékesítése azonban korántsem jelent 
szakítást a kapitalista fejlődés logikájával, inkább új, magasabb szintre 
emeli azt. A modernizáció kockázataiban nagy üzlet rejlik. (…) A 
civilizációs kockázatok feneketlen szükséglet-edényt alkotnak, amely (…) 
önmagát termeli újra”. (Beck, 2003 pp. 31--32) “Ilyen körülmények között a
tudósok bármit tesznek, mérnek, kérdeznek, feltételeznek, ellenőriznek, 
ezzel egészségi állapotot, gazdasági érdekeket, tulajdonjogokat, illetékességi
köröket, hatalmi jogosítványokat mozdítanak elő vagy csorbítanak”. (Beck, 
2003, 124/a. p.)55

A tőke ily módon mind totálisabb diktatúrát gyakorol, s azok az esetek, amikor kiderül, 
hogy a haszon érdekében emberek tömegeit teszik ki egészségi kockázatoknak vagy 
pusztítják el a “szabad világ” nevében folytatott háborúkban, csak sűrített 
megnyilvánulásai annak, amire a mindennapokban is sor kerül, s amit a 
válsághelyzetekben csak cinikus nyersességgel tesznek láthatóvá.

Mindennek következtében is “a szereplőkben eluralkodik egy igen 
veszélyesen patologikus logika, miszerint, ha én nagyobb kárt tudok okozni 
a másiknak, mint ő nekem, akkor az számomra ’nyereség’. Régóta tudjuk, 
hogy egy közösség önmaga által való elpusztításának ez a legbiztosabb 
módja”. (Bogár, 2009, 47. p.)

Arról lesz még szó, hogy a tőke milyen eszközökkel éri el, hogy mindennek dacára megőrizze
a fennmaradásához szükséges társadalmi támogatottságot, de ebből a szempontból a 
leglényegesebb az, hogy a tőkés társadalom az embereket az élvezetek, a fogyasztás felől 
megközelítve56 tetszés szerint irányíthatóvá teszi, azt sugallja nekik, hogy saját 

egyre kevésbé és semmiképpen sem sokoldalúan képzett munkásokra van szükség. (…) a legkülönfélébb 
tervezési, termelési, irányítási, ellenőrzési folyamatokat teszik egymáshoz hasonlóvá, uniformizálják, a 
szaktudásigény tehát egyre szűkebb korlátok közé szorul: felhasználói szintű számítógépes tudás és idegen nyelv
– e két alapismeret önmagában több munkahely megszerzéséhez teremt alapot, mint bármely magas szintű 
specifikus képzettség. (…) A globalizáció körülményei közepette tehát a munkaerő árát számos tényező nyomja 
lefelé. Csak kevesek számára adatik meg a magas fizetés – és legtöbbször annak is nagy ára van (mérhetetlen 
túlórák, nagy felelősség, lojalitás, korai kiégés)”. (Artner, 2006, pp. 121--123).
54 Az is ide tartozik, hogy “az ipari társadalom veszélyes fejleményei közepette megnövekszik az értelmezés 
jelentősége. A fejlett viszonyok között megjelenő kockázatok először és kizárólag a rájuk vonatkozó 
(tudományos illetve tudományellenes) tudásban jönnek létre, a tudás megváltoztathatja, csökkentheti vagy 
felnagyíthatja, dramatizálhatja vagy ártalmatlannak állíthatja be őket, s ennyiben kiváltképpen nyitottak a 
társadalmi meghatározási folyamatok számára. Emiatt társadalmi-politikai kulcspozíciókat töltenek be a 
médiumok, s azok, amelyekben a kockázatok meghatározása történik”. (Beck, 2003, 31. p.)
55 Beck azzal folytatja, hogy “a természettudományok ezzel történelmileg olyan munka-, és tapasztalati 
szituációba csúsztak, amelyet a társadalomtudományok ’tárgyuk’ amúgy is politikai jellege miatt már régóta 
ismernek. Szinte egységes tudományos megközelítés jön létre, csak ennek oka ironikus módon a tárgy 
politikaivá válása, s nem az, amit eleinte véltünk: a társadalomtudományos féltudományosság közeledése a 
természettudományos felettes énhez”. (Beck, 2003, 125. p.)
56 A “fogyasztói társadalmat” tévedés úgy látni, ahogy például Bauman ábrázolja, amikor úgy fogalmaz, hogy 
az emberek termelők helyett fogyasztókká váltak: ilyen nincsen, a javakat mindig meg kell termelni, a fogyasztás
nem a termelés helyett került előtérbe; az más kérdés, hogy a huszadik század második felében a javak bősége a 
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szükségleteiket követik, amikor valójában a tőke által eléjükvetített vágyképek után 
mozdulnak,57 s az így kondicionált emberek irányíthatósága és irányítottsága akkor is 
fennmarad, amikor (a válságidőszakokban) e pszeudo-szükségletek kielégítését is 
megvonják tőlük.

A “kívülről irányított ember” (Riesman) társadalmának kiteljesedése58 az egyik legfőbb 
válságjelenség. Az emberi társadalom fejlődésének kulcsa a Nemnek és egyéneinek olyan 
egyensúlya, amelyben az egyén képes nembelisége jegyében cselekedni, ez jelenti az etikai 
cselekvést; az ilyen cselekvés lehetőségét a “szabad akaratra” épülő etikák kifejlődése előtt az
egyén közvetlen társadalomba-ágyazottsága biztosította, az egyéneknek a társadalomról való 
leszakadása, a társadalom individualizálódása után pedig a társadalmi nézőpontot, a 
“nembeliséget” közvetítő etikák.59 Ez az etikai alapállás – mint Bauman is hangsúlyozza – 
összefügg a behelyettesíthetetlenség, a “csak én tehetem meg” tudatával (Bauman, 2003): a 
“kívülről irányított” emberek világában éppen ez szűnik meg. Egy olyan társadalom, 
amelyben az egyes ember nem látja, hogy mit tehetne a “társadalomért”, és nem is érzi 
ennek szükségét, (amelyben – állapítja meg Bauman -- nincs ideális célállapot és ezzel 
összefüggésben nincs társadalomegészben való gondolkodás sem; amelyben a ráció, a 
hasznosság eszménye szembekerült a szeretetelvvel, az értéktelítettséggel)60-- nem alkalmas 
többé arra, hogy “a Társadalommal” azonosítsák, vagyis elveszítette történelmi 
létjogosultságát. (Ennek csak megjelenésformája a makrostruktúrában, hogy a politika nem 
tud úrrá lenni a globális folyamatokon, s civilizációnk azon gyöngesége is – idézi Bauman 
fenti gondolatmenetében Castoriadist –hogy felhagyott azzal, hogy önmagát megkérdőjelezze, 
és így nem is ismer fel semmilyen alternatívát. A jövőtlenség és a –“belülről irányító” -- 
etikai alapállás hiánya egymást hozzák létre.)

centrumországokban lehetővé tette a fogyasztás szintjének általános emelését, ami persze a tőke érdekeinek is 
megfelelt, és egyúttal a manipuláció új lehetőségeit is biztosította. (S az is más kérdés, hogy a termelésből nagy 
tömegek szorulnak ki, amelyek a jóléti társadalmakban fogyasztóként még jelen lehetnek). A válságok idején 
azután a tőke a fogyasztás csökkentésének és a manipulációs hatás fenntartásának számára optimális 
kombinációját igyekszik megvalósítani. (Ilyenkor a termelésből kiszorult tömegek a fogyasztásból is mindinkább
kiszorulnak). Bauman azt is mondja, hogy a tőke “emancipálódik a munkától” – ilyen végképp nincsen, ez a tétel
egyébként nem új, már Marx is cáfolta. Attól, hogy az ezredfordulón a spekulációs tőke előtérbe került, a tőkés 
haszon – és egyáltalán a tőke -- alapvető forrása ugyanúgy a termelés és a munka maradt, mint ahogy mindig is 
így volt a kapitalista termelési módban.
57 Ebben is megnyilvánul az az alapigazság, ami Marx ismert és korábban idézett mondatában is 
megfogalmazást nyer: “A burzsoá uralom alatt az egyének az elképzelésben szabadabbak, mint régebben, mert 
életfeltételeik véletlenek számukra; a valóságban természetesen kevésbé szabadok, mert inkább vannak 
besorolva dologi hatalom alá” (Marx--Engels, 1960/2, MEM, 3, 64. p.)
58 Ennek a társadalomnak érzékletes szimbóluma a sztárkultusz: egy olyan világban, amelyben az emberek 
túlnyomó többsége kívülről irányítottá válik, csak nagyon kevesen maradnak belülről irányítottak (és irányítók, a
dolgokat aktívan alakítani képesek). Ezen kevesek a többiekhez képest szinte félisteni léptékre nagyítódnak fel: 
őket – a rendszerint a háttérben maradókat -- jelképezik a sztárok, akik ellentétben a reneszánsz zsenikultuszával,
ahol a zsenit azért tekintették emberfelettinek, mert magában sűrítette mindenki lehetőségeit (és potenciális 
képességeit), és ezzel példájává, eszményképévé lett a kibontakozó individualizmusnak, a sztár éppen azáltal 
sztár, mert más képességei és lehetőségei vannak mint a többieknek, (jóllehet a tehetségkutató versenyek és 
egyéb sztárcsináló programok azt az illúziót igyekeznek fenntartani a tömegekben, hogy ilyen képességek és 
lehetőségek őbennük is lehetnek). A reneszánsz zsenivel szemben a sztár nem “magát csinálja meg”, hanem 
teljes mértékben a sztárcsináló gépezetek alakítják ki, vagyis ő maga is éppolyan “kívülről irányított ember”, 
mint a többiek, s ezáltal ő sem az individualizmus példája, eszményképe már, hanem a kívülről irányított ember 
világának ikonja. A “belülről irányított”, aktív individuum eltűnik: ebben a világban már az sem érvényes, hogy 
kevesek alakítják a dolgokat: a helyzet odáig fajul, hogy már senki sem alakítja: a gépezetet már csak saját 
mechanikus tehetetlenségi ereje viszi tovább.
59 Mint erről korábban szó volt, ez az individualizálódás már az ókorban elkezdődött, de – mint Elias 
hangsúlyozza – individualitás és társadalmiság (miután Descartestől kezdve az inga a “we”-től mindinkább az 
“I” felé lengett ki) csak a 19. században lettek ellentétpárrá. (Elias, 1991, 162. p.)
60 Bauman, (2003).



Így aztán “Minthogy a modernizáció folyamatában a legerősebb országok 
exportálják intézményi formáikat az alárendelt országoknak, a 
posztmodernizáció jelenlegi folyamatában amit exportálnak, az az 
intézmények általános válsága. A Birodalom intézményi struktúrája hasonló 
egy vírussal fertőzött szoftver-programhoz”. (Hardt—Negri, 2002, pp. 197--
198).

Ez a “Birodalom” mindenképpen egy antropológiai, történelmi értelemben 
válságba került társadalom képét nyújtja, de – amíg össze nem omlik – 
működik.61 A működést az adott (globális) társadalomegész irányítására 
kialakult mechanizmusok – valóban a gépezetek, mechanizmusok 
automatizmusával működő -- rendszere biztosítja. E működésből Hardt és 
Negri azt emeli ki, hogy “A birodalmi irányítás általános apparátusa jelenleg
három elkülöníthető mozzanatból áll. Az első a Birodalom nagylelkű, 
liberális arca. (…) A bennefoglalt semleges közömbösség (és 
jelentéktelenség) törvénye az általános alap, abban az értelemben, hogy 
egyenlően vonatkozik minden szubjektumra, aki vagy ami a birodalom 
uralma alatt létezik vagy létezhet. (…) A birodalmi kontroll második 
mozzanata a differenciális mozzanat, ami magával hozza a birodalom 
világán belül elfogadott különbségek megerősítését. (…) Általában a 
Birodalom nem hoz létre különbségeket. Elfogadja az adott különbségeket 
és felhasználja őket, ’dolgozik velük’. (…) A birodalmi ’megoldás nem 
fogja tagadni vagy tompítani ezeket a különbségeket, sőt, megerősíti őket és
felhasználja a hatalomgyakorlás tényleges apparátusában. Az ’oszd meg és 
hódíts’ így valójában nem pontos megfogalmazása a birodalmi stratégiának. 
Az a gyakoribb, hogy a Birodalom nem megosztást hoz létre, hanem 
felismerve a létező és lehetséges különbségeket, dicsőíti és a 
hatalomgyakorlás általános gazdaságán belül menedzseli azokat. A 
Birodalom hármas parancsolata: bekebelezni, megkülönböztetni, 
menedzselni” (Hardt—Negri, 2002, pp. 198--201). A különbségeket 
“kulturalizálják”, kulturális eltérések számlájára írják, illetve alacsonyabb 
síkokra bontják le, s ezzel elrejtik a valóságos összefüggéseket, a hatalmi 
viszonyokból adódó egyenlőtlenséget. “Azt láthatjuk, hogy a birodalmi 
szuverenitás (…) nem egy központi konfliktus körül szerveződik, hanem 
mikrokonfliktusok rugalmas hálózatán keresztül”. (Hardt—Negri, 2002, 
201. p.) Ezek és az ehhez hasonló mechanizmusok még sokáig 
biztosíthatják a tőkés társadalom világrendjének fennmaradását.62 De a 
történelmi értelemben már halálraítélt kapitalizmusnak ezen kívül is vannak 
még (nem jelentéktelen) tartalékai.

A kapitalizmus tartalékai

61 Mint korábban láthattuk, Hardt és Negri a “Birodalmat” a tőkés termelési mód legfejlettebb – és a 
kapitalizmust meghaladni szándékozók szempontjából is a legkedvezőbb (?) – megjelenésformájának tekinti, 
mert –szerintük—ebben a formában nyílik leginkább lehetőség a “multitude”, a “Birodalom” ellenerejét jelentő 
“sokaság” megjelenése-fellépése számára.
62 Hardt és Negri birodalom-metaforája abból a szempontból eléggé használható, hogy jól érzékelteti a 
“kapitalizmus állásának” jelen kétarcúságát. A “birodalom” az a forma, amikor a régi rendszer megpróbálja egy 
megahatalomba integrálni (s az által kontrollálni) a “régi rendet” feszegető új fejleményeket, de ez egyúttal azt is
jelenti, hogy már “nem tud a régi módon uralkodni”.

23



A tőkés termelési mód egyik legfőbb tartaléka személyi összetételének rugalmassága, az, 
hogy a hatalom semmilyen formája, semelyik szintje sem személyfüggően működik. Az 
össztőke, a termelési mód fenntartása érdekében bármely politikai, gazdasági tényező, 
elv vagy ideológia gyorsan lecserélhető, felváltható, s a tőkés érdekek védelmére így 
mindig újabb s újabb érdekképviselők “húzhatók elő a kalapból”.63

Marx ennek gazdasági alapjáról az alábbiakat írja: “A kamatozó tőkét, 
amely a tőkés termelési mód lényeges eleme, az uzsoratőkétől nem 
természete vagy jellege különbözteti meg. A különbség csak abban rejlik, 
hogy más körülmények között működik, s így egészen más kölcsönvevő 
kerül szembe a kölcsönadóval. Még akkor is, ha egy vagyontalan ember kap
hitelt, mint gyáros vagy kereskedő, ez azért történik, mert bíznak abban, 
hogy a kölcsönvett tőkével tőkésként fog működni, meg nem fizetett munkát
fog elsajátítani. A hitelt mint potenciális tőkés kapja. Ez a körülmény, 
amelyet a kapitalizmust védelmező közgazdászok annyira csodálatosnak 
tartanak, hogy tudniillik egy vagyontalan , de megfelelő energiával, 
megbízhatósággal, képességekkel és szakértelemmel rendelkező ember ily 
módon tőkéssé válhat – hiszen általában a tőkés termelési módban 
mindenkinek a kereskedelmi értékét többé-kevésbé helyesen becsülik fel – 
bármennyire nem kívánatos a már meglevő egyes tőkések számára, akik 
ellen állandóan új szerencselovagok egész sorát küldi harcba, ugyanakkor 
megszilárdítja magának a tőkének az uralmát, kiszélesíti alapját, s lehetővé 
teszi számára, hogy a társadalom alsóbb rétegeiből állandóan újabb erőkkel 
frissüljön fel. (…) Az uralkodó osztály uralma annál szilárdabb és 
veszélyesebb, mennél inkább ért ahhoz, hogy az elnyomott osztályok 
legjelentékenyebb embereit soraiba fogadja”. (Marx, 1951, III/662. p.)

E könyvben már több ízben szó volt arról, hogy a tőkés centrumok lényegében elvesztették 
belső vitalizáló erejüket. Ugyanakkor – a fentemlített törvény globális érvényesülésének 
megnyilvánulásaként – újabb és újabb aspiránsok léphetnek fel azzal az igénnyel, hogy a 
tőkés centrum részét alkossák, a centrumok jólétének vonzereje folytán pedig ehhez 
bőséges hajtóanyag található a szegényebb országok polgárainak sóvárgásában. A tőkés 
termelési mód legfőbb tartalékát ezek a ma igen szegény társadalmak jelenthetik.

“Az imperialista viszonyrendszer miatt az elnyomorodás különösképpen 
súlyossá, széleskörűvé és látszólag megoldhatatlanná válik a globális Dél 

63 Változások a gazdaságot uraló “óriások” összetételében; a politikai pártok cseréje (a kormányváltásoktól 
egészen addig, hogy időnként a pártok kínálatát is “felfrissítik”); a változó ideológiai (és egyéb szellemi) 
divatok, de gondolhatunk az olyan változásokra is, hogy az uralkodó viszonyok hol a családi gazdaságot 
támogatják, hol annak a patriarchális elnyomással való összefüggését bizonygatják (lásd például Mills, 1951 – ez
az összefüggés valójában persze nem a családi gazdálkodás és a patriarchális elnyomás között áll fenn, hanem 
csak a patriarchális családban és osztálytársadalmi viszonyok között), hol a stabil családot nevezik a társadalom 
talpkövének, hol a “szingli” életformát tekintik ideálisnak, vagy legalábbis “korszerűnek”. Ugyancsak Mills 
mutat rá arra, hogy a régi monopóliumok ellen gyakran legszenvedélyesebben az új monopóliumokra törekvők, 
az új monopóliumok ellen a régi monopóliumok birtokosai harcolnak. (Magyarországon – és általában Kelet-és 
Közép-Európában -- ilyesmi volt megfigyelhető például az egészségügy “reformja” körüli összecsapásokban az 
orvos érdekcsoportok és az egészségügytől minél több profitot remélő tőkecsoportok között). Ilyenkor 
mindegyik fél úgy lép fel, mintha ő lenne a társadalmi igazságosság képviselője az igazságtalan előnyöket 
birtokló másikkal szemben. A szabad versenyről pedig – leplezi le a lényeget Mills – a legtöbbet az örökölt 
vagyonok birtokosai beszélnek, (vagyis azok, akik egy valóban szabad versenypályán eleve előnnyel 
indulhatnak). (Mills, 1951, 36. p.)



országaiban. Ez azzal az ironikus mellékhatással jár, hogy létrejön egy 
népesség, amely ugyan vágyik a forradalmi újraelosztásra, de egyben 
fogékony lehet a növekedésre buzdító felhívásokra is, mivel e népesség 
tagjai igyekeznek csökkenteni az óriási szakadékot, amely a saját 
fogyasztásuk és a birodalmi metropoliszokban szokásos fogyasztási szint 
között tátong”. (Wallis, 2010, 99. p.)64

A tőkés társadalom továbbélésének esélyeit – az államszocialista rendszerek általános bukása 
s ezzel a proletárforradalmakhoz fűződő illúziók szétfoszlása után (ami ugyanakkor az 
antikapitalista erők ezen zsákutcába terelésének lehetőségét is csökkentette) – jelentős 
mértékben az biztosítja, hogy a kapitalizmus alternatíváját jelenthető társadalom 
képviselői, a szellemi termelők többségükben nem ébredtek még történelmi szerepük 
öntudatára.65 Részben a tőke nemsokára részletezendő ügyes manipulációinak, részben a 
történelem során létrejött megoszlásaiknak, egymással való szembekerüléseiknek 
köszönhetően a szellemi termelők nem látják egymásban a közös érdekűt. A világban 
objektíve a két termelési mód küzdelme, versenye folyik, de ez egyelőre nem nyilvánul 
meg két hasonló erejű történelmi szubjektum szembenállásában, a fő kérdésben csak a 
tőkeérdekek oldalán van tudatos egység. (Márpedig amikor két elv küzdelme folyik, akkor 
minden, ami az egyik oldal egységét gyengíti, erősíti a másikat; ily módon még a 
semlegességnek is apologetikus hatása van).

Az eddigieket összefoglalva tehát: jelenleg egy antropológiai-történelmi értelemben egyre 
látványosabban hanyatló, igazságtalan egyenlőtlenségeit egyre fokozottabban érvényesítő, de 
civilizációs vívmányaival, fogyasztói kínálatával még sokakra hatni képes rendszer áll 
szemben egy még csak arcát kereső új társadalom képviselőivel, akik (illetve akik közül 
sokan) a maguk helyét még sok vonatkozásban a régi rendszeren belül vélik megtalálni.

A tőke (önfenntartó) érdeke, hogy ez minél tovább így is maradjon. A szellemi termelés ne 
váljék egy új társadalmi formáció alapjává, hanem – ahogy eddig, s ha lehet még nagyobb 
mértékben – a tőkeérdekeket szolgálja. A tőke tehát jelenleg elszánt (és tudatos) harcot 
folytat a szellemi termelési mód ellen. Ezt a harcot több eszköz (sőt, eszközcsoport) 
egyidejű alkalmazásával igyekszik megnyerni. 1. Egyik fő eszköze a szellemi termelők 
súlyának csökkentése, illetve – ahol csak lehet – a szellemi termelők mind nagyobb 
mértékű proletarizálása. (E tekintetben hasonló lépéseket téve, mint a munkásság 
tizennyolc-tizenkilencedik századi proletarizációja során). 2. Egy ezzel ellentétes irányú 
eszköz a szellemi termelők, az értelmiség egy jelentős részének elitizálása; s – szándéka 
szerint -- ezzel egyfelől a fennálló hatalmi rendszer oldalára állítása, másfelől 
szembefordítása a társadalom egyéb csoportjaival. 3. A három fő szellemi termelői 
funkció mindenáron való különtartása; (ezek egyesülése ugyanis a szellemi termelési mód 
megszerveződését jelentené). 4. A tőke szempontjait tükröző frontvonalak mentén a 
szellemi termelők további megosztása, egymás ellen kijátszása. 5. Általános, mind a 
szellemi termelőkre, mind a társadalom többi résztvevőjére irányuló tudatbefolyásoló 
offenzíva annak érdekében, hogy elfedjék a fennálló rendszer lényegét és lényegi 

64 A világ legszegényebb régióinak ácsingózása a centrumok jóléte felé nehezen kimerülő tartalékot jelent a tőke
számára. Marx aggodalmai az antikapitalista “lekapcsolódások” lehetőségeit illetően: “Vajon nem fogják-e 
szükségszerűen  eltiporni ebben a kis zugban, mikor sokkal nagyobb területen a polgári társadalom mozgása még
emelkedő irányú?” (Marx, 1972, MEM 29, 339. p.: Marx levele Engelshez, 1858, okt. 8.) még ma is érvényesek. 
Bár “a polgári társadalom mozgása” egészében ma már nem “emelkedő irányú”, a perifériákon – és ez még 
mindig igen nagy területet jelent – nagyon is az lehet.
65 Mint J. K. Galbraith fogalmazott csaknem fél évszázada: ez a csoport “még nem ébredt tudatára kollektív 
egyéniségének”. (Galbraith, 1970,  322. p.)
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viszonyait, s távoltartsák az embereket a szellemi termelési mód jelentette alternatíva 
felismerésétől.

A fejezet hátralévő részében a tőkeérdekek képviselői által alkalmazott ezen eszközöket 
szeretnénk áttekinteni és összegezni.

A szellemi termelők súlyának csökkentése, az értelmiség proletarizációja

“Miben áll mármost a munka külsővé-idegenné válása? Először is abban, 
hogy a munka a munkás számára külsőleges, azaz nem tartozik lényegéhez, 
hogy tehát munkájában magát nem igenli, hanem tagadja, nem jól, hanem 
boldogtalannak érzi, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi energiát, hanem 
fizikumát sanyargatja és szellemét tönkreteszi. Ezért a munkás csak a 
munkán kívül érzi magát magánál levőnek, a munkában pedig magán kívül 
levőnek. Otthon akkor van, amikor nem dolgozik, és amikor dolgozik, akkor
nincs otthon. Munkája ennélfogva nem önkéntes, hanem kényszerű, 
kényszermunka. Ezért nem szükséglet kielégítése, hanem csak eszköz rajta 
kívül levő szükségletek kielégítésére. A munka idegensége tisztán előtűnik 
abban, hogy mihelyt nem egzisztál fizikai vagy egyéb kényszer, úgy 
menekülnek előle, mint a dögvész elől. A külsőleges munka, az a munka, 
amelyben az ember külsővé-idegenné válik,. Az önfeláldozás, a sanyargatás 
munkája. Végül a munka külsőlegessége a munkás számára megjelenik 
abban, hogy nem az ő sajátja, hanem másvalakié, hogy nem az övé, hogy 
benne ő nem önmagához, hanem másvalakihez tartozik”. (Marx, 1981, 
MEM, 42, 86. p.)

Az előző fejezetben már idéztük ezt a marxi szöveget az elidegenedésről. Ám az utolsó időkig
ez a szellemi termelő munkájára nem volt érvényes, mert azt meghagyták részben az 
“övének”. Mióta azonban a tőke fő táplálója a szellemi termelés, a szellemi termék egészében 
a tőke összetevőjévé válván, ez is mind inkább elszakad létrehozójától,66 és a szellemi 
termelők egyre nagyobb tömege is olyan munkássá lesz, akinek a munkája és annak 
terméke “külsővé-idegenné” válik a számára.

Marx korában a munka elidegenedése során a tudomány került szembe idegen erőként az 
üzemek munkásaival,67 ma – a szellemi termelési módtól várható fejleményekkel éppen 
ellentétes tendenciaként, (hiszen a szellemi termelési mód kibontakozásának egyik feltétele a 
konkrét munka és az absztrakt tudomány szembekerülésének feloldása), a tudományos 
munkára is kiterjed a munka elidegenedése: erre is érvényes lesz, hogy a munka “csak némely
fogások ismeretét hagyja meg” számukra: az összfolyamatok feletti átlátás, s ezzel a munka 

66 Ennek formáit láttuk például Becknek a tudomány mai szerepére vonatkozó elemzésében. (Beck, 2003).
67 “A tudomány, mint a munkától idegen, ellentétes és rajta uralkodó potencia jelenik meg és alkalmazása – a 
tapasztalatilag hagyományozott ismereteknek, megfigyeléseknek, szakmai titkoknak egyfelől koncentrációja, 
másfelől tudománnyá, a termelési folyamat elemzésévé fejlődése mint a természettudományoknak az anyagi 
folyamatra való alkalmazása --, ez az alkalmazása ugyanúgy a  folyamat szellemi potenciáinak az egyes munkás 
tudásától, ismereteitől és ügyességétől való különválásán alapul, ahogy a termelési feltételek koncentrációja és 
fejlődése, s tőkévé változásuk a munkának ezektől való megfosztásán, különválasztásán. Sőt, a gyári munka csak
némely fogások ismeretét hagyja meg a munkásnak; ezért elterjedésekor eltörlik a tanonctörvényeket; s az állam,
stb. harca, hogy a gyári gyermekek legalább írni és olvasni tanuljanak, mutatja, hogy a tudománynak ez a 
termelési folyamatra alkalmazása egybeesik minden szellemi fejlődés elfojtásával e folyamat ténykedéseiben. 
Igaz, kialakul magasabb képzettségű munkások egy kis osztálya, ez azonban nincs semmilyen arányban az 
’eltudatlanított’ munkások tömegeivel”. (Marx, 1985, MEM 47. 467. p.)



feletti teljes hatalom a hozzájuk képest külső-idegen tőke kezében marad. (Ezt olyan 
ideológiai irányzatokkal támasztják alá, amelyek azt hirdetik, hogy a “mindenoldalúan 
képzett” értelmiség nem korszerű; hogy a huszadik-huszonegyedik században az egyén már 
csak részterületek részterületeinek átlátására képes, hogy nagy eredmények ma már csak 
koordinált nagy teamekben – azaz tudás-gyárüzemekben68 – születhetnek, stb.)69

Szó volt már arról, hogy [a tőke] “tételezi a munkásoknak a termelésben való egyesítését, 
olyan egyesítést, amely eleinte csak a közös helyben, felügyelők alá való besorozásban, 
nagyobb fegyelemben, folytonosságban és magában a termelésben a tőkétől való tételezett 
függőségben lesz”. (Kiem.: K. M.) “Bizonyos járulékos költségeket ennél eleve 
megtakarítanak. (…) Mindezt továbbra is és a tőke mindegyik fejlődési fokán közvetíti az, 
hogy a sokak vele mint az eggyel cserélnek, úgyhogy maga a csere benne koncentrálódik; a 
csere társadalmi jellege; a tőke társadalmilag cserél a munkásokkal, ők azonban egyenként 
cserélnek vele”. (Marx, 1984, MEM 46/II. 63--64). Az utóbbi időben jól megfigyelhető ennek
a folyamatnak a szellemi termelésre való kiterjesztése is, (s ezzel a szellemi termelők 
egyértelmű bérmunkássá tétele, proletarizációja). Balogh István, e folyamatot elemezve 
megállapítja, hogy a szellemi termelés a tőke számára csak a szolgáltatások, a fogyasztás 
szférájába tartozik, s ezért tulajdonképpen felesleges luxus mindaddig, amíg nem lehet belőle 
értéktöbbletet elvonni és/vagy termékét áruként leválasztani a termelőről. (Balogh,. 1979, 
327. p.)70 A szellemi termék – hangsúlyozza Balogh, és ez nagyon lényeges – nem évül el, de 
mivel a tőke számára való profittermelő képessége elévül mihelyt az általa biztosított 
versenyelőnyök lecsökkennek, ezért a tőkének állandóan új s új szellemi termékekre és 
divatokra van szüksége,71 ami az objektív – a Nem számára való – értékét tekintve el 

68 Az értelmiség proletarizálódásának folyamatát Bourdieu a következőképpen jellemzi: “Az a szellemi munka, 
amelyet a technikai és társadalmi szempontból egyként differenciált és hierarchizált termelési egységekben 
kollektíve végeznek, s amely jórészt a múltban vagy jelenben végzett kollektív munka, illetve a költséges 
termelési eszközök függvénye, többé nem kaphatja meg azt a karizmatikus dicsfényt, amely a hagyományos írót 
és művészt vette körül független kistermelőként; ők termelési eszközeik tulajdonosai voltak, s csak a saját  -- 
kegyelmi ajándékként felfogott – kulturális tőkéjüket kamatoztatták”. (Bourdieu, 1978, 369. p.)
69 A reneszánsz polihisztorai, a felvilágosodás enciklopédistái – az ezen ideológia által terjesztett tévhittel 
ellentétben -- nem azért voltak képesek “mindenoldalúak lenni”, mert saját koruknak a mainál nyilvánvalóan 
jóval szűkebb információtömegét könnyebb volt feldolgozni, (sőt, ezekben a korokban is éppen az információk 
ugrásszerű növekedése volt a meghatározó élmény), hanem azért, mert az európai individualizmus fejlődésének 
e két nagy hullámában – az egyéni vállalkozásokból épülő kapitalizmus világában -- a (belülről irányított, etika-
vezérelte) egyént tekintették a nembeliség letéteményesének, s (mint erről korábban szó volt), éppen ezért váltak 
az egyént és a Nemet összekötő szellem képviselői “az ember” – és a korszerű ember: a polgár -- eszményének 
sűrített megtestesítőivé. A vízválasztó e tekintetben nem a rendelkezésre álló információk mennyisége, hanem 
az, hogy az egyes egyént a Nem képviselőjének tekintik-e, vagy sem, mert ha igen, az feltételezi, hogy – akárcsak 
a Nem – szelleme által képes egészlegesen gondolkodni (akkor is, ha nincs minden információ birtokában, mint 
ahogy minden információ birtokában egyetlen kor egyetlen géniusza sincsen).
70 “a tudománynak a fönnálló körülmények között az az elsődleges funkciója, hogy egyoldalúan alárendelődjék 
a tőke létfontosságú szükségletének: hogy ez a maga hasznára fordíthassa a saját eredményeit és a munka 
időszakos nyereségeit. Ennek megfelelőn a tudományos tevékenységnek gyakorlati irányt szabnak (és állandóan 
új és újabb irányt, dacára a ’maga útján-módján fejlődő tiszta tudomány’ mindenféle illúzióinak) – aszerint, hogy
ez milyen pozícióba jut a kapitalista munkamegosztás rendjében – a kettős föladat teljesítésében: egyrészt még 
és még inkább ’költséghatékony’ (magyarán elsődlegesen munkát megtakarító) termelő gépezetek föltalálása, 
másrészt pedig olyan módszerek és eljárások kiötlése, amelyek alkalmazhatók az áruk nyereséges 
tömegtermelésére”. (Mészáros, 2010, III/87. p., eredeti: Mészáros, 1995, 573. p.) A szellemi termelés maga is 
“ipari” munkává változik: “Previous stages of the industrial revolution introduced machine-made consumer 
goods and then machine-made machines, but now we find ourselves confronted with machine-made raw 
materials and foodstuffs – in short, machine-made nature and machine-made culture”. (Hardt—Negri, 2002, 272.
p.) (Kiem.: K. Á.—K. G.)
71 A tőkelogika ezzel kapcsolatos irracionalitásáról Jánossy Ferenc a következőket írja: “A ’recept’ alkalmazása 
növeli a munka termelékenységét – hiszen ez is a rendeltetése; ha azonban az egyik napról a másikra kivétel 
nélkül mindenütt bevezetnék, akkor alkalmazásának kizárólagos hatása a segítségével gazdaságosabban 
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nem avult, de a csereérték szempontjából aktuálisan csökkenő értékű szellemi termékek 
és szellemi termelők állandó leminősítését, eldobását, a szellemi energiákkal való 
mértéktelen pazarlás stratégiáját eredményezi.72 (Balogh, 1979, 335. p.)

A tőke ugyanakkor mind nagyobb mértékben besorolja maga alá a tudomány erőit, hogy azok 
profittermelő képességét mindinkább kihasználhassa. A tudományt arra szorítják, hogy a 
tőke érdekeinek megfelelő irányokba orientálódjék, költségeit igyekeznek a tőke 
szempontjából mindinkább racionalizálni,73 eredményeit pedig az általános társadalmi 
hasznosítás felől a tőkés magánérdek szerinti hasznosítás irányába terelni. A 
leglátványosabb küzdelmek a tőkés logika és a szellemi termelési mód logikája között éppen e
területen zajlanak: míg a szellemi termelők igyekeznek eredményeiket közkinccsé tenni, a 
tőke minden ilyen eredményt alávetne a magánhasznú profittermelésnek. Az utóbbi idők talán
legfigyelemreméltóbb összecsapásai az Internetről való letöltések kérdésében zajlottak le,74 

előállított termékek értékének (és ezzel együtt árának) csökkenése volna, és ez a csökkenés egyetlen 
vállalkozónak sem hozna extraprofitot. A ’recept’ használati értéke tehát a vállalkozó számára, aki megveszi, 
nem maga a termelékenységnövekedés, hanem az a termelékenységkülönbség, amelyet ezáltal a többihez képest 
előnyként szerez; profitja csak annyival nő, amennyivel konkurenséé csökken. A ’recept’ nem termel profitot, 
még kevésbé értéktöbbletet, nem növeli az össz-profitot, hanem kizárólag annak elosztását módosítja”. (Jánossy 
1966, 134. p.) “Csak a vállalkozó szempontjából bizonyul az általa megvásárolt ’recept’ csupán korlátozott 
időtartamig hasznosnak. A ’recept’ ugyanis azt a használati értéket, hogy a vállalkozónak extraprofitot hoz, 
éppen abban az időpontban veszíti el, amikor beteljesítette azt a hivatását, hogy gazdagítsa a társadalmat; tehát 
akkor, amikor közkinccsé vált, vagyis, amikor már minden területen bevezették, ahol alkalmazható. Ebben az 
időpontban egyúttal elveszíti csereértékét is a kapitalista piacon. Valóban fejtetőre állított világ! Az az ár, melyet 
a vállalkozó a ’receptért fizetni hajlandó, sosem az elérhető munkamegtakarítástól függ, hanem attól az 
extraprofittól, amelyhez majd a ’recept’ segítségével remél hozzájutni. Kalkulációjában ezért a ’recept’ fel nem 
tartóztatható elterjedése a lehető legtorzabb szerepet játssza: minél gyorsabban terjed el ugyanis az új vívmány 
alkalmazása, minél hamarabb gazdagítja az egész társadalmat, az ő számára annál kevesebbet ér”. (Jánossy, 
1966, 138. p.) A tőke érdekelt a folytonos fejlesztésben, de csak az előnyszerzés határáig. “Az olyan 
kutatómunka, amely nem hoz extraprofitot, gazdaságtalannak bizonyul és ezért csak kivételesen végezhető el, 
annak ellenére, hogy eredménye a társadalom gazdagságának gyarapodásához nagymértékben hozzájárulhatna”. 
(Jánossy, 1966,  139. p.) “Azok a kutatási szektorok, amelyek nem tudják legalább közvetett hozzájárulásukat 
bizonygatni a rendszer teljesítményének optimalizálásához, kimaradnak a hiteláramlásból és elhalásra 
ítéltetnek”. (Lyotard in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993, 102.p.) A “tudományos menedzsmentben” dolgozók 
kreativitása nem “akármilyen” lehet, hanem csak a tőke érdekeit szolgáló. (Braverman, 1974).
72 Ez összekapcsolódik az előbb említett másik tendenciával, a szellemi termelés egyszerű (mérhető, elemként 
kezelhető, s ezáltal a profitmaximáló irányítás számára optimális) munkaegységekre való lebontásával is. “a 
szellemi termelés eredményének valóságos, belső használati értéke -- mint meghatározott általános munka 
eredménye –ellentétben áll a tőketulajdonos számára jelentkező speciális használati értékkel, s ezért az általános 
munkát munkaként itt (…) egyszerű munkára bontják”. (Balogh, 1979, 336. p.)
73 A képességfejlesztést (ami a leglényegesebb, bár ennek a tőke képviselői sokszor nincsenek is tudatában, 
Jánossy azonban bizonyítja) a tőke a munkaerő újratermelésének egyéb költségeivel együtt az állammal fizetteti 
meg. “A maga módján a kapitalizmus megoldja a tudományos kutatás támogatásának problémáját: közvetlenül a 
magáncégek által finanszírozott kutatóintézetek révén, ahol elsősorban és mindenekelőtt a ’felhasználást’ 
szolgáló teljesítményre és a megtérülésre orientálódó kutatást követeli meg; közvetve pedig magán-, állami vagy 
vegyes kutatási alapok felállításával, hogy egyetemi  intézetek, kutatólaboratóriumok és független 
kutatócsoportok programját támogassa anélkül, hogy munkájuk eredményének közvetlen megtérülését remélné, 
ami azon az elven nyugszik, hogy a kutatásokat bizonyos ideig veszteségesen is finanszírozni kell azért, hogy 
növekedjen a valószínűsége a meghatározó, s ezáltal még jövedelmezőbb innovációnak. A nemzetállamok, kivált
a keynesiánus időszakban, ugyanezt a szabályt követik: alkalmazott kutatás, alapkutatás. A nemzetállamok 
mindenféle ügynökségek közvetítésével együttműködnek a vállalatokkal. A vállalatnál uralkodó 
munkaszervezési normák behatolnak az alkalmazott kutatást végző laboratóriumokba: hierarchia, 
munkameghatározás, csoportok kialakítása, egyéni és kollektív jövedelmezőség kalkulálása, eladható programok
kidolgozása, piackutatás. Kevésbé szenvednek ettől a ’tiszta’ kutatást végző központok, de kevesebb hitelhez is 
jutnak”. (Lyotard in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993, pp. 98--99).
74 “People are using the new technologies to get or give out information for free: reproducing, transmitting, 
sampling and reconfiguring without respect for commercial property rights. This is known as ’piracy.’ And it is 
prevalent. As access to the new communication machines becomes more and more thoroughly socialised, we see 



ahol a szellemi termelési mód logikáját képviselő szabad szoftver-hívek, illetve az internetre 
felkerült szellemi alkotások szabad másolásának hívei (és általánossá vált gyakorlata) kerültek
szembe a “szerzői jogok” védelmére alapozó tőkeérdekekkel;75 illetve a génszekvenciákhoz 
való hozzáférés ügyében, ahol a tőke a génszekvenciák megfejtését a gyógyszergyárak és 
egyéb egészségügyi érdekeltségű vállalkozások profitnövelésére kívánta fordítani, míg a 
szellemi termelés logikája és ethosza mellett elkötelezett tudósok az élethez és egészséghez 
való alanyi jog alapján a megfejtések ingyenes közzétételét kezdeményezték.76 Ebben a 
küzdelemben egyelőre a tőke kedvezőbb pozíciókkal rendelkezik, hiszen érdekeit a 
törvényhozó és végrehajtó hatalmon keresztül érvényesítheti. De az is a tőke pozícióit erősíti, 
hogy a tudomány autonóm tekintélyét csökkentve, igazságait relativizálva ki tudja játszani 
annak képviselőit egymás ellen, s így egyes – az éppen aktuális tőke-, és politikai érdekek 
szempontjából leginkább alkalmas véleményeket képviselő -- szellemi termelői csoportok 
könnyen a tőke (és/vagy a politika) játékszereivé válnak.77 Annál is inkább, hiszen – mint 
Bourdieu és mások elemzései oly meggyőzően bizonyították -- a képzési rendszer is jelentős 

a wave of photocopying, home taping, bootlegged videos, copied software, zapping, surfing, descrambling, and 
culture jamming. Moreover, an increasingly wide variety of groups and movements are using this generalised 
availability of communication technologies not simply for individual but for collective purposes.” (Dyer-
Witheford, 1999, pp. 244--245). “However, cyberspace remains an arena of contradictions, in which capital's 
development is both opposed and spurred by alternative initiatives.” (Dyer-Witheford, 1999, 251. p.)
75 Fontos megkülönböztetni a szerzői jogokat az ezek mögé bújó tulajdonosi jogoktól. Azok az alkotók, akik az 
e konfliktusban vitatott szerzői jogok kapcsán szóbakerülnek, meglehet, nem bánnák a műveikhez való szabad 
hozzáférést, ha szellemi tevékenységükért ettől függetlenül megkapnák a társadalom megfelelő megélhetésben is
kifejeződő megbecsülését; ha megélhetésük nem lenne a szerzői jogokhoz kötve. A szabad szoftverek fő ellenzői
azonban a tulajdonosok. Jól jellemzi a helyzetet Dyer-Witheford (Tessa Morris Suzuki: “A Computopián túl” 
című írására hivatkozva): “E felhívás a tulajdonjogok kiiktatására problematikusnak fog tűnni sok művész, 
tudományos kutató és kulturális munkás számára. Az embereknek e területeken megnyilvánuló kalózkodás iránti
hajlama, aminek lehetősége benne rejlik az elektronikus technológiában, az ő megélhetésüket veszélyezteti. Azt 
szeretnék látni, hogy a szellemi tulajdonjogokat e területeken úgy módosítanák, hogy a közvetlen termelők jogát 
erősítenék meg a nagy vállalkozókkal, a kiadókkal, zenei üzletemberekkel, software-óriásokkal szemben, akik 
megvásárolják munkájukat és rendelkeznek felette. És megrémítenék őket azok a kilátások, amelyek az előbb 
említett tiszteletdíjakat és egyéb bevételeket fenyegetnék, amelyektől aktivitásuk függ. Az érvényben lévő 
kapitalista kontextuson belül ezeknek a termelőknek a legális védelme helyénvaló és szükséges. A szellemi 
tulajdonjogok lerombolása a társaságok törvényes erődítményei elleni rohammal kezdődhetne, akik a jelen 
rendszer haszonélvezői (az egyének és a kis szervezetek nem azok). Ennek teljes megvalósulása csak egy olyan 
közösség átfogó megalkotásának részeként lehetséges, amelynek célja, hogy alapvetően szakítson a piac-
logikával; részeként egy olyan teljes ’csomagnak’, mely olyan intézkedéseket foglal magában, mint a garantált 
bevétel, ami alapvetően aláássa az emberek azon szükségét, hogy szellemi vagy fizikai munkaerejük eladása 
felől kelljen aggodalmaskodniuk”. (Dyer-Witheford, 1999, pp. 474—475, 70. lj.)
76 “Exploitation is the private appropriation of part or all of the value that has been produced as common. (…)  
This is true, for example, when traditional knowledges produced in indigenous communities or when the 
knowledge produced collaboratively in scientific communities becomes private property.” “What we need most 
today (…) are mobilizations that give us the power to intervene democratically in the scientific process. Just like 
in the early days of the AIDS pandemic, activists from groups like ACT-UP became specialists and challenged 
the right of scientists to maintain exclusive control of research and policy, so too today activists need to become 
specialists in genetic modification and its effects in order to open the process up to democratic control. 
Furthermore, genetic modification has led to a flood of patents that transfer control from the farmers to the seed 
corporations. This functions as a key lever in the concentration of control over agriculture that we discussed 
earlier. The primary issue, in other words, is not the humans are changing nature but the nature is ceasing to be 
common, that is becoming private property and excusively controlled by its new owners”. (Hardt—Negri, 2004, 
150. p., 151. p.) 
77 A 3. fejezetben már idéztük Beck elemzését: “a tudományok – a természettudományok is --pénzes és érvekre 
szoruló megbízók önkiszolgáló boltjaivá válnak. A tudományos részeredmények minden határon túllépő 
bonyolultsága nyomán a vevők is választhatnak a szakértői csoportokon belül és azok között. Nemritkán már 
azzal is előzetes döntést hoznak politikai programokkal kapcsolatban, hogy mely szakok képviselőit vonják be a 
tanácsadók körébe. De a gyakorlati szakmák művelői és a politikusok nem csak hogy választhatnak egyes 
szakértői csoportok között, hanem ezeket az egyes szakterületeken belül és azok között ki is játszhatják egymás 
ellen, s ily módon az eredmények tekintetében növelhetik autonómiájukat.” (Beck, 2003, 328. p.)
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mértékben a tőkeérdekeknek megfelelő szellemi munkaerő létrehozására irányul,78 (főként az 
irányító szerepkörökbe kerülő szellemi termelők tekintetében). Braverman azt hangsúlyozza, 
hogy a képzettség szintjének általános emelkedése még nem vezet ki a kapitalizmusból, amíg 
a kiképzett szellemi munkaerő nem tekinthető a “maga urának”, (Braverman, 1974, 445. p.), 
(s amíg a tőkés termelés hierarchiája fenntartja a hierarchiát a szellemi termelés körében is). A
termelés alávetése a tőkeérdeknek: a kapitalista termelési módban ezt jelenti a 
“racionalizáció”, amit ekképpen az értelmiség egyik része vezényel le, a tőkeérdekeknek 
megfelelően proletarizálva az értelmiség egészét. (Az adminisztratív-igazgatási, 
társadalomkritikai és innovatív szellemi funkciók különtartása ebben a társadalomban 
fragmentálja az értelmiséget, elkülönítve egymástól a rendszervédő bürokráciát, az ellenzéki-
kritikai értelmiséget és a “termelőket”).79

S mindezen túlmenően is: a tőke a szellemi termelők hatvanas évek-beli történelmi 
igénybejelentését követően fokozott erőfeszítéseket tesz arra, hogy a szellemi termelők 
lehetőségeit a tőke hagyományos alávetettje, az ipari bérmunkás-osztály szintjére szorítsa 
vissza. A szellemi termelők többségének egyszerű profittermelő bérmunkássá 
változtatása (az értelmiség proletarizációja) egyszerre több síkon is zajlik.80

E folyamat fontos része az értelmiség hagyományos autonómiáinak csökkentése az állami 
irányítás (s olykor közvetlenül a szellemi tevékenységeket finanszírozó tőke) javára. Az 
egyetemek és a különböző szakmai testületek, kamarák autonómiája az értelmiségnek jelentős
elitista hatalmat biztosított, (de azt a hatalmat legalábbis biztosította, hogy az egyes 
értelmiségi területek maguk minősítették saját tevékenységüket, s így teljesítményük 
értékelésében, s ebből következő társadalmi elismertségükben immanens szempontok 
dominálhattak). Ez korántsem jelent sem funkcionálisan optimális, sem társadalmilag 
igazságos rendet: ezekben az “immanens” szempontokban mindig is keveredtek a szakmai 
értékek a “céhes” (és klikk)érdekekkel: az értelmiség Céhként való működése (és a 
társadalom többi részétől elkülönülő, önmagát pedig formális hierarchiákba szorító elitista 
érdekérvényesítése) a polgári társadalomban, ahogy ezt az 5. fejezetben bemutattuk, 
nagymértékben éppen ezeken a mechanizmusokon nyugodott. Ameddig azonban a szellemi 
termelés nem jelentett potenciális alternatívát a tőkés termelési móddal szemben, ez az 
autonómia egyáltalán nem zavarta a tőkét, sőt, a polgári értelmiségi elit képviselte hierarchiák
adekvát módon simultak be a tőke “teljesítmény”-hierarchiát hirdető rendszerébe. Mihelyt 
viszont a szellemi termelők a hatvanas években a tőke értésére adták, hogy képesek önálló 
ellenzéki erőként is megszerveződni, a tőkének meg kellett mutatnia, hogy a hatalom még az 
ő kezében van, s ez csak első lépésként nyilvánult meg abban, hogy a (például az egyetemekre
való) rendőri behatolások egyértelművé tették, hogy ezek az autonómiák csak jelképesen 
léteznek; sokkal lényegibbek azok a változások, amelyekkel a szellemi termelők 
teljesítményének értékelését (s ezzel társadalmi helyük meghatározását) igyekeznek kivenni az
értelmiség kezéből. Mint mindig, amikor a tőke érdekeinek érvényt próbálnak szerezni, ebben
is “racionális érvekre”, és “igazságossági” kritériumokra hivatkoznak,81 felhasználva azt a 

78 “This professional could now on take a distinct place in the stratum of intellectual workers as a professionally
trained intellectual whose training and education was academically controlled and even standardized” (Eyerman
—Svensson—Söderquist, 1987, 120. p.) Az értelmiség szocializációjával kitermelik azokat az “experteket” akik 
ily módon maguk biztosítják a szellemi termelésnek a tőke érdekében végzett kontrollját. Az értelmiségiek 
lehetnek kritikusok a rendszerrel szemben, de sosem ebben a szerepkörben, sosem mint “expert”-ek.
79 “Bureaucratization is the proletarianization of intellectual work, but is limited to its exterior, not interior, 
control” (Westoby, in Eyerman—Svensson—Söderquist, 1987, 140. p.)
80 Nicholas Garnham részletesen bemutatja például, hogy Margaret Thatcher kormánya milyen 
intézkedéssorozatot léptetett életbe az értelmiség súlyának csökkentésére. (Lásd Garnham, 2000, pp. 98--100).
81 Bauman (1987) meggyőzően elemzi az összefüggéseket a ráció, a modern állam, a profitérdekeltség és az 
osztályszemlélet között, s felhívja a figyelmet arra az ellentmondásra, hogy a ráció “mindenkié” (hiszen alapja az



tényt, hogy a szellemi termelők önmaguk általi értékelése, “önigazgatása” teret biztosít 
személyes-, és csoport-elfogultságok érvényesítésének, konzervatív bemerevedésnek, 
tekintélyhierarchiák rögzülésének, és az értelmiségi eliten kívüli (vagy annak alávetett) 
csoportokat, (például a diákságot) hátrányos helyzetbe hozó döntéseknek, a társadalmat az 
értelmiségi autonómiák ellen hangolják.82 (Feltűnhetne, hogy hosszú évtizedeken át ezek a 
negatívumok miért nem zavarták a “racionalitást” és az “igazságérzetet”, de ez nem okoz 
problémát a mindig jelenorientált tőkének, amely mindenkori jelen véleményét – pillanatnyi 
érdekeit -- “reformeri” hevületként tudja bemutatni).83 A kulcskérdés itt az, hogy kitől függ 
a szellemi termelés ellenőrzése, s e tekintetben teljesen világos az üzenet: egyrészt fokozni 
igyekeznek az állam ellenőrző szerepét, másrészt minden értelmiségi intézményben 
fokozni próbálják a finanszírozó-szponzoráló tőke beleszólási lehetőségeit.84 Erről szól a 
gazdasági szereplők megjelenése az egyetemek igazgató tanácsaiban, az egészségügy és az 
egészségbiztosítás privatizációja,85 a “projektszemlélet” terjedése a tudományban (és más 
szellemi területeken). (A “projektszemléletnek” ugyanis az a lényege, hogy a szellemi 
termelés önépítkezése helyett a pillanatnyi vállalkozás szempontjai kerülnek előtérbe, az 
aktuális megrendelés-támogatás válik a döntő elemmé -- és ezzel az egész szellemi folyamat 
kiszolgáltatása a finanszírozásnak).86

ember nembeliségére való hivatkozás), ugyanakkor kevesek privilégiumaként érvényesül (vagyis úgy forgatják, 
hogy kizárólag a tőkeérdek “racionalitása” hasson racionalitásnak).
82 Kétségtelen veszélyeket rejt magában a teljes ellenőrizetlenség éppúgy, mint a külső ellenőrzés 
“rátelepedése” egy rendszerre. Egyfelől fontos az is, amit Merton hangsúlyoz, hogy A (tudományos) “szabadság 
szerves része, hogy az oktatót nem figyelheti meg együtt és külön-külön mindenki, aki szeretné rákényszeríteni 
kíváncsiságát”
(Merton 1980, 742. p.); meg kell védeni autonómiája bizonyos fokát, különben az eredmény a legkisebb közös 
nevező szintjére való leszállás lenne (mint a “nyilvánosság” szélsőséges uralmán alapuló tévéshow-k esetében). 
De szükséges az ellenőrizhetőség is, vallja Merton; nyilvánvalóan a kettő valamiféle optimális egyensúlyára 
lenne szükség. A lényeg itt egyrészt az ellenőrzöttség--autonómia egyensúlyos aránya, másrészt az a kérdés, 
hogy ki ellenőriz: az anyagi háttér biztosítója általi ellenőrzés logikus és indokolható, de a külső-idegen 
szempontok eluralkodásával, és hatalmi szempontok érvényesítésével, az ellenőrzött szolgai engedelmességének 
kikényszerítésével fenyeget; az önellenőrzés belülről irányított, etikus emberek esetében teljesen elegendő, de 
minthogy nem mindenki az, általában ez sem optimális. A legjobbnak az a megoldás tűnik, hogy legyen külső 
ellenőrzés, de ezt olyan testület végezze, akit az ellenőrzött teljes mértékben elfogulatlannak és kompetensnek 
ismer el.
83 A neoliberálisok – világít rá Beck – kirohanásokat intéznek a privilégiumok-vezérelte egyetemek ellen, a 
valóság azonban a szociáldarwinizmus fokozódása, a képzés leértékelése (Beck, 2006, 71. p.)
84 Mint például Zygmunt Bauman is levezeti, a tőke ezáltal az intézményt mintegy “másodhegedűssé” teszi (a 
saját területén), s végül leértékeli az autonómiáját. (Bauman, 2003, 135. p.) A szocializációban a meghatározó 
szerepet az oktatás ilymódon meggyengült intézményeitől (és a szintén meggyengített hatóerejű családtól) 
egyébként is mindinkább az eleve közvetlenül a tőke kezében lévő média veszi át. Ugyanígy kontroll alá veszi a 
tőke az akadémiai szférát is: költségeit (az akadémiák hátterét biztosító állam által beszedett adókon keresztül) 
megosztja a társadalommal, eredményeihez azonban közvetlen hozzáférést szerez. Egyébként azt, hogy kinek 
kezében van az ellenőrzés, alapvetően az szabja meg, hogy annak során kinek a szemlélete, értékrendje 
érvényesül. (Lehet, hogy például a tudomány feletti ellenőrzést személy szerint tudósok csoportja látja el, s 
mégis a tőke ellenőriz, ha e tudósok olyan kritériumok alapján minősítik a többiek teljesítményét, amelyek 
alapvetően a tőke szempontjai. Erről nemsokára még lesz szó.)
85 Ez persze másról is szól: a huszadik század végén az egészségüzlet a legprofitábilisabb üzletágak egyikévé 
vált, s így a tőke (és a bűnözés) villámsebesen beáramlik a profitszerzés ezen területére is.
86 Amikor felmerül, hogy a tudományban, az egyetemi hierarchiában ne a korábban megszerzett érdemek 
számítsanak, ez is látszólag egy racionális és igazságos megfontolást helyez előtérbe: ne lehessen passzivitásba 
tespedni a “megszerzett babérokon”. Csakhogy valójában sokszor az ilyen diskurzusok mögött is az az igazi 
kérdés, hogy ki kit integrál, kinek a szemlélete dominál, s a lényeg az, hogy a szellemi termelők önépítkezése 
helyett a tőke e tekintetben is a piaci kereslet teljesítmény-mérését kívánja alkalmazni. (Ha elfogadnánk azt a 
szóhasználatot, amely a tudományos életpályán felhalmozott tekintélyt és az ezzel járó “előjogokat” kulturális 
“tőkének” nevezi, azt is megállapíthatnánk, hogy amikor a gazdasági tőke érdekképviselete az említett reformok 
felé fordul, egyúttal ezt a kulturális “tőkét” rombolja; a gazdasági tőke felhalmozását teljesen legitimnek tekintve
megkérdőjelezi a kulturális “tőke” felhalmozásának legitimitását).
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Az összes szellemi területen előtérbe helyezik a “gazdaságosság” szempontjait; minden olyan
tevékenységgel kapcsolatban, amely nem profitábilis, arról beszélnek, hogy a gazdaság 
képtelen “eltartani” ezeket a “pazarló” rendszereket.87 (Arról sosem esik szó, hogy mennyire 
pazarló a munkanélküliség, a túltermelési válságok, és az egész tőkelogika, amely mindent 
elpazarol, ami nem hoz pillanatnyi hasznot).88

A szellemi termelők alávetésének egyik legfőbb módszere a mennyiségelv érvényesítése. A
tőke a munkásság proletarizációját is úgy hajtotta végre, hogy a munkás teljesítményét (a 
profitabilitás szempontjából) mérhetővé tette. A huszadik század végén ez történik a szellemi 
termelőkkel is. Bár, mint ezt korábban kimutattuk, a szellemi termelés lényegéhez tartozik, 
hogy mennyiségi kategóriákban igen kevéssé mérhető, a tőke csökönyösen ezzel próbálkozik 
(évszázados erőfeszítések folynak a humán tudományok “egzakttá”, matematizálhatóvá 
tételére is).89 A legújabb “reform”-irányok is jól jelzik ezt a törekvést. Ilyenkor mindig 

87 Az előző fejezetben utaltunk rá, hogy a kelet-európai társadalmak rekapitalizációja során a tőke egyik első 
lépése a “túlképzés” elleni támadás, és az egészségügyi ellátó rendszerek, állami alapoktatási intézmények, 
szociális ellátó rendszerek és a kultúrafinanszírozás csökkentése volt.
88 A gazdaságosság szempontjának mindenek fölé helyezése nem csak azt jelenti, hogy a szellemi termelők 
értékeit más értékekkel együtt alárendelik a tőke értékeinek, (tehát alávettetésüket értékrendszeri szinten is 
megalapozzák), hanem – mint Beck levezeti – a demokrácia általános “megfeleződéséhez” is vezet. (Beck ezt a 
kifejezést arra használja, amikor valaki vagy valami a saját érvényét önmaga csökkenti.) Beck a következőképp 
érvel: “Először: a társadalmi változás és a politikai irányítás viszonyát eredetileg, az ipari társadalom 
programjában, a ’meghasadt polgár’ modellje szerint gondolták el, A polgár, mint citoyen, a politikai 
akaratképzés minden területén gyakorolja demokratikus jogait, mint burzsoá viszont a munka és a gazdagság 
területén magánérdekeit védelmezi. Ennek megfelelően különül el egymástól a politikai-igazgatási és a 
technikai-gazdasági rendszer. A politikai szféra axiális elve a polgárok részvétele a képviseleti demokrácia 
intézményeiben (pártok, parlament, stb.). A döntéshozatal s vele együtt a hatalomgyakorlás maximái a 
jogszerűséget és azt az alapelvet követik, hogy a hatalom és az uralom csak az alávetettek beleegyezésével 
gyakorolható. A burzsoá cselekvése, a technikai-gazdasági érdekérvényesítés szférái ezzel szemben a politikán 
kívülinek számítanak. Ennek a konstrukciónak az alapja egyrészt a technikai haladás azonosítása a társadalmi 
haladással, másrészt az a felfogás, hogy a technikai változás fejlődésirányában és eredményében kikerülhetetlen 
technikai-gazdasági jellegű dologi kényszerek fejeződnek ki. A műszaki újítások növelik az egyéni és kollektív 
jólétet. Az életszínvonalnak ez az emelkedése szolgál a negatív hatások folyamatos igazolására is (a képzettség 
elértéktelenedése, a kötöttségek megszűnésével, az áthelyezéssel járó és a foglalkoztatási kockázatok, az 
egészség veszélyeztetése, természetrombolás). Még a ’társadalmi következményekkel’ kapcsolatos 
véleménykülönbségek sem akadályozzák a műszaki-gazdasági újítások bevezetését. Ez lényegében nem szorul 
politikai legitimációra, sőt -- éppen a demokratikus-igazgatási eljárásokhoz és végrehajtási módozatokhoz képest
– a kritikától függetlenül képes érvényre jutni. A haladás váltja fel az egyetértést. Mi több: a haladás mintegy 
pótolja a kérdéseket, bizonyos előzetes hozzájárulást jelent olyan célokhoz és következményekhez, amelyek 
ismeretlenek és megnevezetlenek maradnak. Ebben az értelemben az ipari társadalom programjában 
demokratikusan megfeleződik az a megújulási folyamat, amely a modernségben a hagyomány uralmával 
szemben jön létre. A társadalmat formáló döntési kompetenciáknak csak egy része tagozódik bele a politikai 
rendszerbe s rendelődik alá a parlamenti demokrácia alapelveinek. Egy másik részét kivonják a nyilvános 
ellenőrzés és igazolás szabályainak hatálya alól, s a vállalkozások befektetési szabadságára és a tudományos 
kutatás szabadságára ruházzák át”. (Beck, 2003, pp. 343--344). (Kiem.: K. Á.--K. G.) (A gyakorlatban persze a 
“tudományos kutatás szabadsága” is csak ideológiai támasz, valójában ezen a címen is a “vállalkozások 
befektetési szabadsága” érvényesül, és ennek jegyében vonják ki a tudományos kutatást is a demokratikus 
ellenőrzés alól). “Másrészt azonban ilyen módon a műszaki-gazdasági haladás előre beprogramozott módon 
szavatolja minden társadalmi életterület tartós megváltozását, ami ellentmond a demokrácia olyan legegyszerűbb
szabályainak, mint a társadalmi változás céljainak ismerete, vita szavazás, egyetértés”. (Beck, 2003, 345. p.) A 
valóságos politikai döntések szubpolitikai szintre tevődnek le. A tudomány viszont el van vágva a 
következményektől. (Beck, 2003, 349. p.) Vagyis a demokratikus kontroll nélkül a tőke katasztrofális irányokba 
viheti a tudományfejlődést, a maga érdekei szerint, (s a felelősséget, ha kell, az “elszabadult”, “ellenőrizetlen” 
tudományra hárítva). Mint mindjárt látni fogjuk a tudomány ellenőrzése – no persze nem a demokratikus 
mechanizmusok, hanem a tőke és állama által – nem csökken, hanem fokozódik.
89 A tudományok között azok tudományos “tisztaságfoka” (azaz mennyiségi mérhetősége) szerint egyfajta 
hierarchiát állítanak fel, amelynek élén a matematika és a fizika áll, (White, 1992, 122. p.), de még az 



ambivalensen működő folyamatokról van szó, sok szükséges, racionális elemmel, amelyek 
mögött azonban észre kell venni a bennük rejlő negatív tendenciákat is. Az egyik nagyon 
árulkodó “reform”-tendencia a “minőségbiztosítás”. Egy korábbi fejezetben már utaltunk arra,
hogy a tőke a “minőséget” is csak mennyiségileg mérhető módon tudja elképzelni, s a 
“minőségbiztosítás” rendszere (a tőke szempontjából) éppen azt szolgálja, hogy mindenütt, s 
így a szellemi termelés folyamataiban is be lehessen iktatni ilyen mérőrendszereket. Ugyanezt
a célt szolgálja a szabványosítás. A felsőoktatásban az új évezred elején bevezetett “bolognai 
rendszer” például megintcsak “racionális” érvekre támaszkodik: a diákok nemzetközi 
áramlása csak úgy lehetséges, ha a különböző helyeken megszerzett tudások kompatibilisek 
egymással, ez pedig egyfajta uniformizációt feltételez. Ez viszont nagymértékben csökkenti 
az egyes szellemi termelők (ez esetben az oktatók) lehetőségeit, személyiség-sajátosságainak 
érvényesítését (ami pedig a szellemi termelés lényegéhez, a szó valódi értelmében vett 
minőségi természetéhez tartozik); uniformizálja mind a tudásokat, mind a személyiségeket, a 
tudást és személyiséget pedig leválasztja egymásról. (Ezzel kapcsolatban csak emlékeztetünk 
az elidegenedésről korábban mondottakra). A felsőoktatásban ez a “reform” sok esetben 
egyfajta futószalagrendszert eredményez; ehhez kapcsolódik az oktatás egyre fokozottabb 
modul-jellege is: a hallgató mintegy “bevásárol” a különböző modulokból. Mindez 
kétszeresen is -- az oktatás mindkét oldalán -- biztosítja a szellemi termelés leértékelését: 
egyrészt nagymértékben csökkenti az oktatók jelentőségét, és a személyes hatásban rejlő 
“hatalmát”, nevelői, mintaadói, vagyis hatásgyakorló szerepét; másrészt a futószalag-jellegű 
tömegoktatás által csökkenti a felsőoktatásból kikerülők képzettségi színvonalát is.

A szabványosítási törekvéssel is összefügg, de az összkép átlátásának lehetőségét (s ezzel a 
hatalmi kompetenciát) is csökkenti a (tudás)területek mind kisebb részekre tagolása. A 
teljesítmények százalékos, pontozásos értékelése pedig – ami ugyan látszólag egzaktabb-
igazságosabb értékelést tesz lehetővé, de már a pontozás alapjának kialakításakor lehetőséget 
ad a tőke szempontjából legmegfelelőbb kritériumok (például a piaci sikeresség, az 
alacsonyabb kockázat, az ellenőrizhetőség)90 érvényesítésére – visszaszorítja a minőségi, 
önmagához-mérő értékelés lehetőségeit, s szintén csökkenti annak esélyét, (a teljesítmények 
megítélésében is), hogy az összkép legyen a meghatározó.

A szellemi termelők elleni hadjáratban tehát alapvető egyrészt az autonómia csökkentése, az 
állami illetve közvetlen tőkekontroll fokozása; másrészt a piacgazdaság értékrendjének 
fokozott föléhelyezése a szellemi termelés értékrendjének, s ennek részeként törekvés a 
szellemi termelés mennyiségi mérhetőségének biztosítására. A következő lépés a szellemi 
termelés proletarizációjában a munka intenzitásának (s ezzel – a klasszikus 
megfogalmazás szerint --: kizsákmányolásának) növelése.

Egy, az ezredfordulón elvégzett kutatás szerint “A legnagyobb 
munkaintenzitásról a magasan képzett kékgallérosok számoltak be, 
miközben összességében a fehérgallérosokra nehezedő nyomás jobban nőtt, 
mint a kékgallérosoknál”. (Artner, 2009, 30. p.) Ennek számos konkrét jele 

alkalmazott műszaki tudományok is rendkívül nagy szakmai gőggel viszonyulnak a “megfoghatatlan” 
(mennyiségileg mérhetetlen) humán szakterületekhez.
90 A tudományos teljesítmények mérésében ezért is lesz mind fontosabb az idézettség (mennyisége), a 
szakmailag “legmérvadóbb” (s szinte kizárólag a tőkés centrumokban található) folyóiratok, egyetemek 
referenciája, a kutatás által megpályázott és elnyert finanszírozás mennyisége, a tanítványok, s különösen a 
sikeres tanítványok mennyisége, a publikációk mennyisége... (A tőke e téren együttműködik az értelmiségi Céhen
belüli hierarchizáló mechanizmusokkal: e hierarchiák maguk is megkövetelik formalizált szakmai kritériumok 
alkalmazását – például a különböző tudományos vagy egyetemi fokozatok hierarchiájának kialakítását, 
“mérvadó” szellemi centrumok kiemelését, a szakmai közvélemény általi megmérettetést --, az azonban már 
egyértelműen a tőke érdeke, hogy mindezt a mennyiségi mérhetőség irányába terelje.
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van. Közismert a tanárok agyonterhelése. (Bár minden szociálpszichológiai 
vizsgálat szerint az optimális csoportnagyság 12 és 20 között van, a 
diáklétszám csökkenése általában nem vezetett a tanár—diák arány 
javulásához:91 “gazdasági” érvekre hivatkozva inkább összevontak 
osztályokat és iskolákat és/vagy elbocsájtották a tanárokat, ahelyett, hogy az
osztálylétszámokat csökkentették volna. A jelenlegi gyakorlat egyértelműen 
a tanárok túlterheltségéhez –és gyakran emiatt teljesítménycsökkenéshez 
vezet --, viszont kizsákmányoltságuk foka így kétségkívül fenntartható, sőt 
növelhető. A felsőoktatásban például igen jelentős óraszám és hallgatói 
létszám-növeléseket hajtottak végre, elérve, hogy ez az oktatói csoport se 
mentesüljön a fokozott munkaterheléssel alátámasztott bérmunkás-jellegű 
függőség alól.) Az egészségügyben hasonló agyonterhelést eredményez a 
források csökkentése, az egészségügyi személyzet—beteg arányszám 
kedvezőtlen szintjének fenntartása – ágyszám-csökkentéssel, kórház-
bezárásokkal, orvos-, és nővér-elbocsátásokkal; a pusztán az állami és 
finanszírozási ellenőrzés céljait szolgáló adminisztratív teendők 
szaporításával.92

Jelentősen növeli a szellemi termelők kizsákmányolásának lehetőségét az értelmiséget is 
mind nagyobb mértékben sújtó munkanélküliség, perifériára szorulás. Mint bármely más 
bérmunka-területen, a “tartaléksereg” nyomása itt is olyan versenyt eredményez, ami egyrészt
nagyban csökkenti a szellemi termelők függetlenségének, érdekérvényesítésének lehetőségeit,
másrészt a munka elvesztésének lehetősége folytán a munka intenzitására irányuló elvárások 
nagyban növelhetők. Némileg magasabb bérrel előnynek álcázva egyes szellemi termelői 
munkahelyeken “természetessé” válik a tíz-tizennégy órás napi igénybevétel, a 
szabadnapokon is elvárt készenlét, a röghözkötés (a konkurens cégekhez való elszegődést 
évekre kizáró szerződésben aláírt tilalma): az alkalmazott lényegében a cég tulajdonává válik,
akinek a hajviselettől a testsúlyon át a nyilvánosságban mondható mondatokig megszabják, 
hogy mit és hogyan tehet. (A médiasztárok, a valóságshowk feltételeit aláíró szerencsétlenek 
csak a médiában megjelenő szimbólumai annak a modern bérrabszolgaságnak és 
eldobhatóságnak, amelynek a szellemi termelők is mind inkább ki vannak téve).93

A következő fontos eleme a szellemi termelők proletarizációjának a specializálódás. A 
specializálódás évszázados folyamat, és megvannak az előnyei is. Az ismeretek 
mennyiségének egyre gyorsuló növekedésével az “Egész” szakmai szintű átfogásának 
lehetősége csökken. Durkheim, aki a specializálódást a Nem kifejlődésének fontos 

91 A “gazdaságosságra” való hivatkozás hipokrízise nyilvánvaló, ha arra gondolunk, hogy a tőkés társadalom az 
eleve a maga irányító elitjének képzését szolgáló intézményekben olyan tutorális rendszert valósít meg, ahol 
minden egyes diákra jut egy tanár, hasonlóképp az olyan magánklinikákhoz, amelyeken egyetlen beteget az 
egészségügyi személyzet egész csapata lát el. (Utóbbi esetben az a “gazdaságossági” érv, hogy a rendkívüli 
ellátást a beteg meg is fizeti; ám az “igazságossági” kritériumok szerint már nehezen indokolható, hogy az 
egészséghez és élethez több joga legyen annak másoknál, akinek – az esetek nagy részében egyébként éppen a 
vele szemben e téren is hátrányba kerülők munkájának köszönhetően -- több a pénze).
92 Az adminisztratív teendők fokozódása, ami az összes szellemi termelői területen megfigyelhető, egyszerre 
növeli az alávetettség tudatát (és valóságos tényét), növeli az igénybevétel intenzitását és a kizsákmányolást, és 
csökkenti az átlátóképességet (s ezzel az ellenállás lehetőségét).
93 Persze a szellemi termelők proletarizációja viszonylag új folyamat, s a szellemi termelők – hiszen a tőkés 
társadalom azért az értelmiség elitizációjának, a fizikai munkavégzőkkel való szembefordításának előnyeiről 
sem mondott le -- még mindig jobb helyzetben vannak, mint a tőke régebbi kizsákmányoltjai, akiknél a  
bérrabszolgaság és eldobhatóság még szélsőségesebb formáival találkozunk a kényszer-, és önkéntes 
prostitúcióban kialakuló szexrabszolgaságtól a szó szoros értelmében vett adósrabszolgaságig, az ólakban tartott 
vendégmunkásokig, mezőgazdasági idénymunkásokig, a gazdag világ öregei, betegei mellett alkalmazott – a 
perifériák országaiból érkező – 24 órás készenlétben tartott “beszélő szerszámokig”.



feltételének tekintette, azt írja, hogy a fejlődéssel egyre kevésbé lehet az Egészet 
tudományosan megragadni, mert amíg több a hasonlóság a részek között, addig a különbségek
eltűnnek az egész harmóniája mögött, de mihelyt a differenciáció végbemegy, az Egészen át 
való megközelítéstől mind kevesebb várható, hiszen “még amikor ezek az összképek 
pontosan alkalmazhatók is a valóságra, az a rész, amit megmagyaráznak, túl csekély ahhoz 
képest, amit megmagyarázatlanul hagynak” (Durkheim, 2001, 361. p.) Ezért a specializáció 
azzal is jár, hogy a szellemi termelők mind alaposabban feltárhatják egyes részterületek 
törvényeit. Ugyanakkor viszont a lemondás az Egészhez való viszonyításról – mint fentebb 
már hangsúlyoztuk --  a viszonyok alakításába való kompetens beleszólás feladásával is 
jár, s mivel a szellemben az emberi Nem és az egyén egymásra vonatkoztatásáról van 
szó, ha a szellemi termelő lemond arról, hogy ő a Nem kompetens képviselője, ezzel a 
szellem lényegéről mond le, s elfogadja annak alárendelését az Egész mozgatását végző 
erőknek (adott esetben a tőkerendszernek). Ezt az ellentmondást Durkheim is látja, és a 
lényegre tapint rá, amikor azt mondja: “az összességnek vissza kell hatnia a részekre, de 
ahhoz ennek az összességnek előbb léteznie kell, azaz a részeknek már szolidárisaknak kell 
lenniök egymással ahhoz, hogy az egész öntudatra ébredhessen, és mint ilyen, 
visszahathasson” (Durkheim, 2001, 358. p.) (Kiem.: K. Á. – K. G.) Az “egészre” való rálátás 
egyik feltétele éppen az, hogy a specialistává széttagolt szellemi termelők öntudatra 
ébredésével, közös érdekük felismerésével helyreálljon az egyének és a Nem egésze közötti 
összeköttetést biztosító “szellem” egysége, ami az egyénnek is visszaadja azt az öntudatot, 
hogy a Nem kompetens képviselőjének tekintheti magát. A másik feltétel az, hogy a 
specializáció mellett a szellemi tevékenység olyan technikái is felerősödjenek, amelyek az 
Egésszel való közvetlen kapcsolatot erősítik, közös kompetenciát teremtenek a legkülönfélébb
elemek megragadásához. (A szimbolizáció e tekintetben játszott szerepével külön kötetben 
szeretnénk foglalkozni, de ebbe az irányba hathat minden, ami a legkülönfélébb specialitások,
differenciációk közös nevezőjét képes megragadni).

A tőke azonban, amelynek alapvető érdeke, hogy a szellemi termelők ne tegyenek szert az 
Egésszel kapcsolatos kompetenciára, sőt, a fizikai munkásokhoz hasonlóan mind 
fragmentáltabb munkákat végezzenek (hisz az elemekre bontás a mennyiségi szemlélet és a 
mérhetőség lényegéhez tartozik), a szellemi termelők olyan specializálódását szorgalmazza, 
amely ugyanakkor nem biztosít rálátást az Egészre. (Ezért szorgalmazza azt a fajta 
“tudományos szakszerűséget” is, amely még a társadalomtudósok esetében sem ismeri el 
eléggé “tudományosnak” a teljesítményt, ha az “ideologikus” elemeket is tartalmaz; vagyis ha
vannak olyan következtetései, amelyek a rendszer egészét érintik). Mindennek viszont – a 
szellemi termelők alávetett helyzete mellett – számos egyéb negatív következménye is van. 
Azt, hogy egy (fizikai) munkás nem láthatja át a termelési folyamat egészét, a 
rendszerműködés szempontjából némiképp kompenzálja a munkát összefogó tőke, aki e 
munkafolyamatokat a maga profitorientációja szerint racionális rendszerré koordinálja. (Az, 
hogy a munkás nem látja át a folyamat egészét, káros következményekkel jár a rendszer 
igazságosságára nézve; ha átláthatná, kikényszeríthetné az igazságosabb elosztást, és a 
társadalmi értelemben is racionálisabb működést, kevésbé kerülne sor válságokra, stb. De 
maga a termelési folyamat – mert az anyagi javak termelése a tőke adekvát terepe -- ettől még
gördülékenyen végbemehet.) A szellemi termelés esetében a problémák részben más 
természetűek.

“A specializálódással nemcsak létrejön a ’fel nem ismert járulékos 
következmények’ ’fel nem ismertsége’ és ’járulékos jellege’, hanem 
növekszik annak a valószínűsége is, hogy olyan, pontszerű megoldásokat 
eszelnek ki és ültetnek át a gyakorlatba, amelyek szándékolt fő hatásaihoz 
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állandóan hozzáadódnak a nem szándékolt mellékhatások”. (Beck, 2003, 
336. p.) Vagyis – mint erre jelen fejezet 77. és 89. lábjegyzetében már 
utaltunk -- a szellemi termelés tőke általi fragmentálásával olyan 
termelési formákra kényszerítik a szellemi termelőket, amelyek egyre 
növekvő, s nem ritkán katasztrofális problémákat hoznak létre, mivel a 
szellemi termelés normális, adekvát működéséhez nélkülözhetetlen 
(lenne) az Egésszel való állandó kölcsönhatás kontrollja.94

A világ szellemi termelőinek alávettetését erősíti az “agyelszívás” sok évtizedes jelensége 
is. Ebben nem is az a legnegatívabb elem, hogy megerősíti a szellemi képességek 
megvásárolhatóságának tudatát, s még csak nem is az, hogy egyenlőtlenül a 
centrumokba koncentrálja az innovatív potenciált, hanem ennek másik oldala, az, hogy 
súlyosan megbontja a perifériák-félperifériák szellemi rendszerét,95 s ezzel tovább 
csökkenti annak esélyét, hogy ezekben a társadalmakban szerves innovatív rendszerek 
jöjjenek létre (veszélyeztetve a tőkés centrumok monopóliumait); illetve hogy e szellemi 
termelők körében (mondjuk az egyenlőtlen helyzet érzékelése által keltett ellenérzések 
talaján) megszerveződjék a kapitalizmus alternatívája.

A szellemi termelők “fékentartására” szolgáló felsorolt módszerek nagy része régóta jellemzi 
a kapitalista társadalmakat. De a legutóbbi évtizedekben azok a tendenciák erősödtek, 
amelyek kifejezetten az értelmiség (jelentős részének) proletarizációjára irányulnak.

Egy korábban kevésbé jellemző jelenséget mutat be Artner Annamária: “A 
munkanélküliség érthetően (…) a kvalifikálatlanokat sújtja leginkább, 
hiszen még ha el is tudnának végezni bizonyos munkákat, inkább a nagyobb
műveltségű embereket alkalmazzák helyettük – ha nem is több pénzért. A 
diplomástúltermelés mögött is ez a folyamat áll: a diplomával rendelkezők 
az érettségizetteket szorítják ki a munkaerőpiacról azáltal, hogy az 
érettségivel is elvégezhető munkakörökbe veszik fel őket. (…) A 
diplomások száma egyre nő, korábbi bérelőnyük az alacsonyabb 
képzettségűekhez képest csökkent, a diploma tehát leértékelődik”. (Artner, 
2006, 128. p.)96 (Kiem.:

94 A specializálódás amellett, hogy a tőke érdekeit szolgálja, ugyanakkor a viszonyok elbürokratizálódása 
irányába is hat – s ez is rontja a tevékenységek végső hatékonyságát. Mint Toffler kimutatja, “minden bürokrácia
úgy működik, hogy a tudás horizontálisan felaprózódik, vertikálisan pedig újra egyesül”. (Toffler, 1993, 238. p.) 
Ebben a szerkezetben minél kisebb az egyes egységek autonómiája, annál erősebb lesz a szervezeten belüli 
érdekérvényesítési harc, ami a szervezet hatékonyságágát (tovább) rombolja. Ezért a specializálódással és a 
hierarchiák általi összefogással – a tőke jelenlegi gyakorlatával -- szemben Toffler (is) az információ szabad 
áramlásában és az autonómia fokozásában látja a valóban racionális működés lehetőségét (Toffler, 1993, 245. p.)
95 Ebből a szempontból minősíthetjük rendkívül destruktívnak a centrumtőke érdekképviselőinek, miniszteriális 
helytartóinak olyan kijelentéseit, hogy egy viszonylag kisebb országnak nincsen szüksége ennyi egyetemre, sőt, 
bizonyos szakok esetében bőven elég, ha a képzés a fejlett centrumokban történik. Igen árulkodó az egyik ilyen 
korifeus azon cinikus “érve”, hogy “Afrikának sincs minden országában egyetem”. Bár a szűklátókörűen 
monetarista nyilatkozó gondolatmenetében ez arra vonatkozott, hogy a humán szféra intézményeit az adott 
gazdaság teljesítőképességéhez kell szabni, Afrika elmaradottságának egyik oka éppen az, hogy a gyarmattartók 
szétzúzták a helyi kultúrák szerves egységét, felszámolták saját intézményeiket, hogy e társadalmak mind 
kiszolgáltatottabbak legyenek a külső behatolásnak.
96 Korábban, az 53. lábjegyzetben mutatta be ugyancsak Artner Annamária, hogy a munkaerő árának lenyomása
érdekében “egytudásúvá” tett (például a nyelvtudásra és a számítógéphasználat ismeretére leszűkített tudású) 
embereket miként teszik érdekeltté abban, hogy maguk is azt képviseljék – hiszen ehhez értenek --, hogy igenis 
jó, ha ez a foglalkoztatás alapja. Hasonló köröket hoznak létre minden, a tőke számára fontos területen: a 
tudományban bevezetett mérési kritériumoknak leginkább megfelelő tudósok gyakran harcos képviselőivé 
lesznek ezen -- és éppen ezen -- kritériumok alkalmazásának; a manipuláció végrehajtásáért megfizetett 



K. Á.—K. G.)

Ugyanezt a tendenciát regisztrálja már korábban az Egyesült Államokban 
Braverman, megállapítva, hogy az “improduktív munkások” bére csökkent, 
miközben a munkamegosztás és a kizsákmányolás nőtt az irodákban is 
(Braverman, 1974).

Ahol fenntartják a szellemi termelők jövedelmi előnyeit – például azért, 
hogy megakadályozzák a tőkével ellenérdekelt “bérmunkásként” való 
öntudatosulásukat –, a kizsákmányolás ott sem (lehet) kisebb. Németh 
György ezt – a tőke szemszögéből – az alábbi módon ábrázolja: “A 
munkaerő annyiban különleges áru, hogy ’előállítása’ (ma már) közel, de 
inkább több, mint két évtizedet vesz igénybe, s átlagos árszínvonala a 
társadalom fejlettségének jele (a fejlődés minden más termék esetében 
áresést jelent!) A munkajövedelem szintje múltbéli örökség, melyet a 
vállalkozók a munkaerőért, mint termelési tényezőért folytatott harca emel, 
s mely harcban elvérez az, aki nem tud az átlagost meghaladó know-how-t 
felmutatni, mert csak ezzel biztosíthatja, hogy profitját ne eméssze fel a 
munkaerő ára. A tőke mintegy előremenekülni kényszerül az emelkedő 
munkajövedelmek elől – ez maga a fejlődés – miközben csak a 
felkészültebb, képzettebb munkavállalók tudnak megfelelni a folyamatosan 
növekvő követelményeknek”. (Németh Gy, 2007, I/559. p.) Mielőtt azonban
teljesen magunkévá tennénk az egymás elleni harc kényszerei által 
szorongatott vállalkozók nézőpontját, s elszörnyednénk az egyes szellemi 
termelőknek ennek következtében fizetett “növekvő munkabéreken”, 
vegyük azért tekintetbe Marx alábbi megjegyzését is: [Az egyszerű és 
bonyolult munka közti különbség a munkabér nagyságában mutatkozó 
különbségekben is megjelenik] “Ezek a munkások helyzetét a termelés 
különféle területein igen egyenlőtlenné teszik ugyan, de a munka 
kizsákmányolási fokát e különféle területeken nem befolyásolják. Ha például
az aranyműves munkáját jobban fizetik, mint a napszámosét, az aranyműves
többletmunkája ugyanilyen arányban nagyobb értéktöbbletet is termel, mint 
a napszámosé”. (Marx, 1951, III/177. p.) (Kiem.: K. Á.—K. G.) És ez a 
lényeg.

A tőke ugyanakkor mindent megtesz a szellemi termelés terének csökkentéséért, ahol és 
amikor erre lehetősége nyílik. A kelet-európai jóléti állam-elemek “koraszülött jóléti 
államnak” minősítése és leépítése, a nyugati jóléti rendszerek fenntarthatatlanságának 
hangoztatása és támadása nem csak a társadalmi hierarchia alján lévők életfeltételeit rontják 
(a leggyengébbek elsőként való feláldozása az osztálytársadalmak lényegéhez tartozik), de 
egyúttal a szellemi termelés terének beszűkítését, súlyának csökkentését is jelentik.

médiaszakemberek természetesként alkalmazzák, s adják tovább “szakmai ismeretként” a manipulatív 
technikákat az ifjabb nemzedékeknek; a munkavállaló, aki elhiszi, hogy munkát “adnak neki” (vagyis hogy az 
nem alanyi jogon jár az embernek), mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy el ne veszítse az ennek 
alapjául szolgáló “kegyet”. (Garnham a média-értelmiségről írja, de a későkapitalizmusban csaknem minden 
szellemi termelőre érvényes: “they are the cadres of an expanding industrial sector responsible for both the direct
production of surplus accumulating commodities and for servicing, through advertising and marketing, other 
sectors of the economy” /Garnham, 2000, 107. p./) Ugyanez az öngerjesztő folyamat érvényesül a 
tudattermelésben: a tömegmédia és a tömegoktatás színvonalromlásával erősítik a színvonaltalanság-igényt, 
(elérik, hogy az emberek tényleg azt érezzék szükségletüknek, amit kínálnak nekik: s így aztán – mint már erről 
is volt szó -- nyugodtan hivatkozhatnak arra, hogy ők csak azt nyújtják, amit az emberek igényelnek.
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“Egyfelől azt mondják, “hogy a globális világ alapvető parancsa a 
versenyképesség fokozása, és erre azok a nemzetgazdaságok képesek 
elsősorban, amelyek dinamikus humántőke felhalmozást hajtanak végre. 
Ám egy másik logika ívén viszont kifejti, hogy a versenyképesség 
fokozásának legfőbb eszköze az állami kiadások drasztikus csökkentése, és 
ez szinte automatikusan a humántőke reprodukcióját segítő szférák 
leépítésével jár együtt”. (Bogár, 2007/2, 47. p.) A kettős mérce alkalmazása 
a tőke alapvető (hipokrita) technikái közé tartozik; már hatalmának 
megalapozása is úgy történt, hogy a legerősebb országok a 
protekcionizmusra támaszkodtak, miközben tűzzel-vassal harcoltak a 
többiek protekcionizmusa ellen.

A tőkés rendszer adekvát szemléletét képviselő Shils, mint a harmadik fejezetben 
láthattuk, ki is jelenti, hogy a társadalomban csak mintegy mellékesen van szükség 
vallásra, művészetekre, történelmi tudatra, értékek elvi képviseletére.(Shils, 1972, 
pp. 3--4). Szükség van rájuk a bennük felhalmozódó társadalom-összetartási tudások 
miatt, de aminek mindezekfölött egyértelmű prioritást kell adni, az nyilván a 
(profitorientált) gazdaság.

A szellemi termelés terét csökkenti a szellemi tevékenységeket mozgósító területek 
visszaszorítása, de csökkenti az az értékrendszeri, szemléleti alávetés is a gazdasági 
és politikai hatalom szempontjainak, amelyről (a szellemi teljesítmény mennyiségi 
mérése kapcsán) fentebb már szó esett.97 A legsúlyosabb következménnyel azonban 
az jár a szellemi termelési mód szempontjából, hogy a szellemi termelés leértékelése,
értékeinek alávetése következtében – és a domináns kommunikációs stratégiáknak 
köszönhetően – jelentős mértékben csökken az absztrakciós képesség és 
szükséglet az értelmiségben is.98 (Már Mills figyelmeztet arra, hogy a gondolkodó 
közösség elsorvasztása és az általánosító képesség elvesztése együttjár (Mills, 1962),
s a volt államszocializmusok rekapitalizációja során éppen ez a kettős tendencia volt 
megfigyelhető. Természetesen a tőke ezen offenzívája nem csupán a szellemi 
termelőket érinti: a szellemi igénytelenség terjesztése többszörösen is a tőke érdeke.

“Ha létezik egy tudatos közösség, amelynek az elit valóban felelős” – érvel Mills -- 

97 Mint Lyotard megállapítja, az újabb korban fokozódik e tekintetben formai szinten is a tőkeérdekek 
preferenciája. “A bizonyítás, ami elvben része az érvelésnek, és arra hivatott, hogy a tudományos üzenet a 
címzett egyetértését elnyerje, ily módon másfajta nyelvjáték ellenőrzése alá esik, ahol a tét nem az igazság, 
hanem a teljesítőképesség, vagyis a bemenet—kimenet legjobb hozadéka. Az új tét igazolása érdekében az 
államnak és/vagy a vállalatnak az idealista vagy humanista legitimáló elbeszélést fel kell adnia: a mai támogatók
diskurzusában az egyetlen hihető tét a hatalom. Nem az igazság megismerése, hanem a hatalom növelése 
érdekében veszik meg a tudósokat, a műszaki szakembereket és a műszereket”. (Lyotard, in: Habermas—
Lyotard—Rorty, 1993, pp. 99--100). (A szélsőségesen értékrelativista Rorty – lásd ugyanott – persze ebben nem 
lát semmi kivetnivalót, és Lyotard is “méltányosan” bemutatja ennek a “nyelvjátéknak” az előnyeit is. A 
posztmodern alapállás nem igazán alkalmas a tőkeérdekkel szembeni ellenállásra.) Már maga az is jellemző, 
hogy a későkapitalizmusban az igazságossági kérdéseket nyelvi-kommunikációs szintre tolják át, és 
“nyelvjátékokban” gondolkodnak, (összefüggésben azzal, ahogy megnő a kommunikáció szerepe a 
tőketermelésben). Ennek azután megvan a szerepe a valóság rendszervédő átértelmezésében is, amelyről, mint a 
tőkének a szellemi termelési mód ellen folytatott küzdelmében felhasznált eszközről e fejezet későbbi részében 
még lesz szó.
98 Mindenesetre számos olyan értelmiségi, aki a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években komoly erőfeszítéseket 
tett igen absztrakt filozófiai, társadalomelméleti munkák befogadására (mondjuk Lukács György műveitől 
Marxon, Weberen át egészen Hegelig, Kantig, s itt Heideggertől Wittgensteinig igen sok “nehéz” szerzőt 
említhetnénk), s a világért sem vallotta volna be, hogy ezt vagy azt nem érti az olvasottakból, ma minden 
skrupulus nélkül jelenti ki egy-egy írásról, hogy az neki “túlságosan elvont”.



egészen más képet kapunk, mint akkor, ha az elit egy tömegtársadalommá 
redukálódó közösséggel áll szemben” (Mills, 1962, 331. p)99

A “tömegtársadalmasítás” a későkapitalizmus jellegzetes stratégiája. (Persze – 
minthogy a tőkés társadalom önfenntartó adaptációja gyakran kanyarodik az addig 
követett úttal ellentétes irányba, ha az kecsegtet eredménnyel – nem lehet kizárni 
ezzel kapcsolatban sem a stratégiaváltást, a lefelé nivellált “tömegtársadalom” 
preferálásával szemben új elitizmusok felkarolását, stb).100 Mindenesetre a 
“tömegesítés” és az önálló gondolkodás szerepének ezzel kapcsolatban 
megfigyelhető csökkenése logikus a statusquo-védelemre beálló későkapitalista 
társadalomban. Egyrészt – mint erről már volt szó --a piac mindig lefelé nivellál;101 
másrészt a kevesebb gondolkodás kevesebb rendszerkritikus gondolatot jelent; 
harmadrészt ez is csökkenti a szellemi termelési mód megerősödésének lehetőségét. 
Míg az államszocializmusok szellemi termelői oldalához tartozott a magas kultúra 
(ellentmondásos) propagálása, a tőke az egész “magaskultúrát” szűk 
rétegfogyasztás karanténjába zárja. Az ezzel szemben terjesztett tömegkultúra – 
arra hivatkozva, hogy az élettől megfárasztott többségnek elsősorban feledtető 
szórakozásra van szüksége – mint ennek összetevőit egy későbbi alfejezetben 
részletesebben is kifejtjük, a kulturális tömegfogyasztást a tőkének legmegfelelőbb 
formákba önti: a tömegkultúra választása a magaskultúra ellenében végsősoron 

99 Mills részletesen elemzi, hogy a “tömegtársadalomban” milyen (diktatórikus) eszközök biztosítják a 
statusquo fenntartását. “1. A véleményeket kifejező személyek sokkal kevesebben vannak, mint a csupán passzív
véleménybefogadók. 2. A hírközlés megszervezésének módja lehetetlenné teszi vagy megnehezíti, hogy az 
egyének ellenvéleményüknek azonnal vagy a kellő hatásfokkal kifejezést adjanak. 3. A “ véleményeknek 
gyakorlati radikalizálódását a hatóságok” [és/vagy – tehetjük hozzá – közvetlenül a tőke] “az adott hírközlési 
eszközök megszervezése és ellenőrzése révén irányításuk alatt tartják. 4. A tömeg nem független az 
intézményektől, ellenkezőleg a hatalmi intézmények ügynökei  behatolnak a tömegbe, s ezáltal meghiúsítanak 
minden autonómiát, amelynek keretei között az emberek vita után kialakíthatnák véleményüket” (Mills, 1962, 
pp. 333--334). Abban azért lehet reménykedni, hogy talán nem minden autonómiát sikerül így meghiúsítani, 
talán Castellsnek és Dyer-Withefordnak van igaza, és a manipuláció “szövedéke is mindig fölfeslik valahol”, 
különben nem lenne esélye semmilyen rendszerszintű változásnak.
100 Ezt már csak azért sem lehet kizárni, mert a tőke érdekképviselete egyidejűleg is több, egymással ellentétes, 
de összhatásában egymást kiegészítő technikát alkalmaz, s az adott körülmények függvénye, hogy mikor 
melyiknek mekkora szerepet biztosítanak. Figyelemre érdemes például Jameson észrevétele az elitkultúra—
tömegkultúra viszony eltérő alkalmazásáról Európa és az Egyesült Államok eltérő közegében. “in the modern 
period, the opposition between mass-culture and high art acquires a very obvious class symbolism in the United 
States, despite the oppositional and anti-bourgeois stance of ’high art’ in Europe; while with the arrival of theory 
and nascent postmodernity, it is theory which comes to be coded as foreign and thereby upper-class, while ’true’ 
creative literature – including both ’creative writing’ and commercial television culture – is rewritten as a 
populist ethos”. (Jameson, 1996, pp. 41--42). Maga a kettészakadás – “magas-” és “tömegkultúra” 
szembenállása biztosítja a tőke számára azt a manőverezési lehetőséget, hogy a megosztott kultúrában, a 
hierarchikusan megosztott társadalomban saját érdekeit érvényesítse, mindig a saját érdekeinek megfelelő 
“hangokat” erősítse fel.
101 Braverman azt hangsúlyozza, hogy a tömegkommunikáció mindig a legkisebb (színvonalat képviselő) közös
nevező irányába mozdul (Braverman, 1974). De színvonalesést jelent maga a kereslet-preferencia is, hiszen a 
kereslet mindig az adott tudatszint alapján történik, az adottat várja el, s ez ellentétes a szellemi termelés egyik 
lényegével: innovációs természetével. A valóságban azonban – s ezért tudott a tőke is mindig innovatív lenni -- 
persze a keresleti dominancia csak ideologikus illúzió; többször hangsúlyoztuk már, hogy a tőke mindig saját 
kínálatát erőlteti rá a fogyasztóra. A szellemi termelővel szemben – itt megint tetten érhetjük a tőkeérdek-
vezérelte kettős mércét – a tőke fennen hangoztatja a kereslet szentségét: az emberek a silányabbat akarják, s ha 
ez így van, ezt kell nekik adni (az értékrelativizmus itt is segít, áldemokratizmusában egyenértékűnek mutatva a 
magas kultúrát választó “szükségletét” a tömegkultúrára irányuló szükséglettel). Ebben a diskurzusban szó sem 
esik arról, hogy mindeközben a tőke persze nagyonis kínálati stratégiát követ: a legsilányabb minőséget 
propagálja, erőlteti rá a fogyasztókra; ami jól látható abból, hogy a silány tömegkulturális termékek fogyasztása 
növekszik.
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általában a szellemi termelési móddal szemben a tőke pozícióit erősíti.102

A tömegkultúra dominanciája az egész nyugati civilizációt e tekintetben is 
mindinkább a későrómai állapotokhoz teszi hasonlóvá: egyfelől a szélsőséges 
extremitásokba merülő “túlfinomult” elit-dekadencia, másfelől a tömeges 
leépülés, visszafejlődés, primitivizálódás jelenségeivel. (A későrómai 
birodalomban a képzőművészek mintha elfelejtették volna a korábban kidolgozott 
technikákat, csökkent az írástudás, és az egész birodalom még barbárok általi 
szétveretése előtt megindult a retardáció felé). A helyzet most talán még rosszabb.

“Ellentétben a modern demokráciákkal, amelyekben a tömeg-kultúra 
(mintha volna, lehetne ilyen!) egyenlőséget szuggerál a szellemi dolgokban 
való részesedés tekintetében, az antik társadalmak nem hazudták el azt a 
szörnyű alapzatot, amelyből kultúrájuk kivirágzott. A mi demokráciánk, 
miközben nem ismeri el a szellemi kasztot,103 valójában nem pusztán 
semmibe veszi rabszolgaként tartott polgárait, egyenlőit, nem! – démonikus 
véglénynek tekinti, s szemlátomást addig nem nyugszik, míg zombik 
Bender Log-népét nem varázsolja e népességből”. (Jeles, 2007. pp. 138—
139).

“Egy ellenállhatatlan, pusztító erejű, hosszú távra méretezett és szinte operai
külsőségekben megnyilvánuló leépülés jelenetei bontakoznak ki a szemünk 
előtt – ez a menet az úgynevezett demokráciák kiteljesedésének párhuzamos
cselekménye. És már látszik is a kölcsönhatás: a ’demokráciák’ léte, 
működése és fennmaradása az értékek mind szélesebb körű alászállása, 
elhomályosulása, majd érvénytelenítése árán valósul meg. A folyamatoknak 
ez az irányultsága egybevág azzal a tapasztalattal, hogy e rendszerek 

102 Időnként a tömegkommunikációban is megjelenhetnek a tőkés társadalmat bíráló, kritikus mozzanatok, de 
többnyire ezek is olyan formában, hogy a tőkés társadalom status quojával szemben nem jelentenek valódi 
fenyegetést.
103 Ez fontos mozzanat: a színvonal-lenyomásnak fontos feltétele, hogy a véleményformáló pozíciók a szellemi 
termelők “elitjétől” egyértelműen a gazdasági (és az annak alárendelt politikai) elit kezébe kerüljenek. “It has 
been accused of unlawfully appropriating the right to decide on those matters on which only the cultural elite 
was a trustworthy judge. Having subordinated validation of culture to the practical judgement of quantifiable 
demand, the market reduced the cultural elite to one of the many ’taste interest groups’ vying with each other for 
the benevolent attention of the consumer.” (Bauman, 1987, 158. p.) “Theories of epistemological and cultural 
relativism have undermine the philosophical foundations of a critical intelligentsia, while socio-historical 
theories of intellectuals as the manipulators of cultural judgement in pursuit of their class interest have fuelled 
populist and communitarian impulses which undermine the social grounds for such judgement even within the 
academy itself.” (Garnham, 2000, 107. p.)
A szellemi termelők alávetésének egyik hatásos technikája az is, hogy megnyilvánulásaikat olyan keretek közé 
helyezik, amelyek – a tőke depolitizáló és szellemtelenítő érdekeinek megfelelően – átértelmezik, alacsonyabb 
szintre transzformálják és a médiában közvetített kába világkép elemeivé változtatják ezeket a 
megnyilvánulásokat (is). Garnham Oprah Winfrey showja kapcsán elemzi ezt a jelenséget: “In such shows 
experts are summoned to contribute to a live audience discussion of issues of both public and private life. That 
experts are invited at all indicates that both te media professionals and their public think they have some standing
in the matter. Their views are somehow relevant. Indeed, particularly when problems of private life – sexual and 
psychological – are at issue, the very nature of the problem is increasingly defined in a sort of caricatural science
speak. On the other hand the shows are so constructed as to actively militate against rational, critical discussion 
and to place the personal experiences of the members of the audience (presented as representing, although in no 
structures sense so doing, the general public) on the same level as or even above the analysis based on 
accumulated intellectual experience and training of the expert. (…) The attempt to extend the boundaries of 
public discource in the slogan ’the personal is political’ has become the radical narrowing of those boundaries in 
the enactment, orchestrated by the media, of ’only the personal is political’”. (Garnham, 2000, 106. p.)



működését minden szinten a legszélesebben gondolt népesség (rabszolgák) 
életigényeihez, szellemiségéhez, ízléséhez igazítják. (E Disneyland pompás 
díszletei mögött [valahol a Mikiegerek, Héttörpék és Popey takarásában] a 
lehető legszigorúbb szerzetesrend elöljárói [a politika irányítói] terveznek, 
számolnak, döntenek, és ők – Istennel ellentétben—mindvégig velünk is 
maradnak). A mindent átható célkitűzés itt az, hogy a rabszolgák azt 
képzeljék: szabadságukban áll megválasztani azokat a politikai kereteket, 
amelyek a ’szolíd, polgári jólétet’ és a többit garantálják a számukra. Amíg a
’tömegek’ és a politikusok – a maguk módján – ezzel a maszlaggal békésen 
elvannak, az optimaták éjt nappá téve a szisztéma fenntartásán 
szorgalmatoskodnak. Érthető: ez az exkluzív foglalatosság biztosítja 
számukra a hatalmat (ami – úgy látszik – a formális hatalom birtokosainak 
az informálisokkal való bonyolult összefonódását jelenti), a lentről 
láthatatlan kiváltságokat, amelyeknek csak következménye a pénzforrások 
szinte korlátlan megszállása és – persze – megcsapolása, hogy így és ekképp
további területeket hasítsanak ki maguknak a hatalomból, és – da capo.” 
(Jeles, 2007, pp. 255—256).104

Az apologetikus értelmezések a színvonalesés minden megnyilvánulását a “tömegek” 
térhódításának tulajdonítják, és (elitista gőggel, az értelmiséget az elitista elzárkózás felé 
terelve) a kiterjesztett “demokrácia” számlájára írják. (Shils például szintén panaszkodik a 
társadalom “eltömegesedéséről”, ami ellene hat az intellektuális kreativitásnak, minthogy 
abban fontos szerepe van a személyes tapasztalatátadásnak, és ezt a tömegesség nem teszi 
lehetővé. Ebben igaza is van – mint ezt az egyetemi oktatás “eltömegesítésével” kapcsolatban 
mi is megjegyeztük --, de odáig már nem megy el, hogy a tömegesedés jelensége mögött 
felismerje és bemutassa az azt létrehozó érdeket. Sőt, éppen a tömegkultúra vonatkozásában ő
is felsorakozik annak mentegetői közé, azzal érvelve, hogy a tömegkultúra előretörésétől a 
magaskultúra nem lett gyengébb /Shils, 1972, 101. p./, bár a tömegkultúra ma hangosabb, 
kikerülhetetlenebb /Shils, 1972, 104. p./ A tömegkultúrával nem az a baj, hogy létezik, -- sőt, 
ez egyáltalán nem baj, hiszen igen sok embert ez a csatorna von be, avat be “a” kultúrába – 
hanem, hogy a tőke érdekei szerint egyenértékűnek tüntetik fel a magaskultúrával és – Shils 
fenti állításával ellentétben – gyakran annak kárára is hódít, távol tartva az embereket a 
társadalmi viszonyok átlátásától).105

Összefoglalva az ebben az alfejezetben írottakat, a szellemi termelők visszaszorítása, 
alávetése számos vonatkozásban megfigyelhető. A szellemi termelők persze mindezzel 
szemben képesek az ellenállásra, de ehhez először is arra van szükség, hogy tömegesen 
felismerjék, hogy mi is történik, hogy mi minden értelmezhető a tőkés és a szellemi termelési 

104 E szöveg indulatának hitelességét növeli, hogy az államszocializmus egyik legkérlelhetetlenebb 
ostorozójaként híressé vált film-, és színház-rendezőtől származik.
105 A tömegkultúrával kapcsolatban igen sok elmélet létezik; vannak éles támadói és hasonlóképp szenvedélyes 
védelmezői. Mi alapvetően azon az állásponton vagyunk, hogy mindegyik oldalát figyelembe kell venni, azt is, 
hogy miképpen szolgálja a tőke érdekeit (például a szellemi termelés bázisának gyöngítésével), s azt is, hogy az 
értelmiség elitizmusba zárkózó konzervatív tendenciáival szemben hogyan képes a tömegkultúra kulturális 
megújulásokat is indukálni (mikoris a magaskultúra jelentős alkotásai is a tömegkultúrából “nőnek ki”); vagy 
miképpen ragadja meg a tömegkultúra minden mást megelőzve a “tömeges” életérzéseket. Mi egyrészt azért 
hangsúlyozzuk itt most inkább negatív hatásait, mert az utóbbi időben megnőtt annak az irányzatnak a súlya, 
amely a tömegkultúrát a mélyebb kulturális hatások rovására védelmezi; másrészt mert egy olyan tömegkultúrát 
védelmeznek, amelynek fontos vonása a lényegi társadalmi kérdések kerülése. Mert a fő választóvonal 
véleményünk szerint nem is magas-, és tömegkultúra között van, hanem egyfelől a valóság viszonyait 
feltáró, az emberek átlátását növelő kulturális hatások és másfelől az attól elforduló szórakozás 
tömegkultúrája, és az öncélú esztétizálás – szintén lefegyverző – magaskultúrája között.
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mód küzdelmének megnyilvánulásaként. Ezt nyilván nehezíti az, amit J. K. Galbraith úgy 
fogalmazott meg, hogy a tőkés társadalmak az ipari rendszer céljait a társadalom-egész 
céljaival azonosnak tüntetik fel (Galbraith, 1970, 393. p.) Galbraith ezzel szemben az 
egyetemek megerősödésében látta a támaszt, s azokat a kritikai szemlélet szülőhelyeinek látva
(Galbraith, 1970, 384. p.) érvelt az egyetemek autonómiájának megőrzése, költségvetésük 
saját kézbe vétele mellett. Ma az egyetemeken éppen ellentétes tendenciák zajlanak, s a 
hatékony ellenállásnak valószínűleg ennél jóval szélesebb bázisra kell épülnie. Éppen az 
általunk többször elmarasztalt Shils mondja ki ezzel kapcsolatban azt az igazságot, hogy az 
értelmiségnek egységesnek kellene lenni, hogy kellő hatást tudjon gyakorolni (Shils, 
1972, pp. 123--124); s bár egy ilyen szellemi termelői érdekközösség magában hordja az 
elitizmus veszélyét, de jelenleg – ismeri el már a hetvenes években Shils -- nagyobb veszély106

a túlspecializálódás. (Shils, 1972, 125. p.)

Az értelmiség elitizációja és elitként való bírálata

A tőkének azonban megvannak a válaszlépésekre is a válaszai. Ha és amikor a szellemi 
termelők nem hagyják magukat proletarizálni, alárendelni, -- s ha a szellemi termelők 
összefogásában rejlő negatív lehetőség az elitizmus --, nos, akkor éppen az elitizmus irányába 
kell nyomni őket, s ez lehetőséget nyit arra is, hogy a társadalom alávetett csoportjainak a 
föléjük kapaszkodott elitekkel szembeni indulatait (a ténylegesen irányító-domináló 
gazdasági-politikai elit felől) az “értelmiségi elit” felé tereljék.

Korábbi fejezetekben szóba került már, hogy a képzettség (és a tehetség) fontos ideálja volt a 
burzsoának, (s ezért is lettek, lehettek a polgárság ideológiai szimbólumai művészek, tudósok,
s ez is növelte/növeli a szellemi termelési mód elemeinek fejlődését a kapitalizmuson belül), 
csakhogy a polgári társadalomban mindez a társadalom hierarchikus tagolódásához 
kapcsolódik.107 A képzettség (és a “tehetség”) – mint “szellemi tőke” -- felhalmozását a 
tőkefelhalmozás mintájára képzelik el, s a szellemi termelőket (utalnánk vissza az 5. 
fejezetben foglaltakra) polgári értelmiségként, (a fizikai munkavégzőktől elkülönülő, és 
befelé is hierarchizált) szellemi elitcsoportként szervezik meg.

Az értelmiség ebben a szerepkörben alkalmas arra, hogy a tőke érdekeit képviselő 
transzmissziós szerepet töltsön be, s olyan intézményekbe is szerveződik, amelyek maguk is a
fennálló társadalmi rendszernek megfelelő szelekció szelepei. (Idéztük Westergaard és Resler 
elemzését, akik megállapítják, hogy – például a skandináv jóléti – állam intézményeiben van 
szerepe a munkásmozgalom hatásának is, de nagyrészt osztályintézmények ezek,108 amelyeket
másként vesznek igénybe az egyes osztályok tagjai; s maguk az intézmények is eleve úgy 

106 “A szellemi elitizmus régi misztikuma számos súlyos társadalmi-gazdasági tényező hatására egyszer s 
mindenkorra elpárolgott. Amellett a növekvő – mind potenciális, mind valóságos – értelmiségi 
munkanélküliséggel, valamint az egyre durvább szakadékkal a tanult ismeretek és ezek tényleges alkalmazása 
között a munkahelyen, folyton csak nehezebbé és nehezebbé válik fönntartani az értelmiség nagy többségének 
hagyományosan nem kérdéses alárendelését a tőke fennhatósága alá”. (Mészáros, 2010, IV/20. p.)
107 “az ideológia mást mond, ha az uralkodó osztályról, s mást, ha a többi osztályról van szó. A polgár például, 
aki spiritualista, ha önmagáról van szó, materialista a többi osztállyal szemben, liberális önmagával, szigorú a 
többi osztállyal szemben, ugyanilyen logikus módon intellektualista, ha magáról van szó, és mechanikus 
gondolkodású a többi osztály esetében” (Bourdieu, 1978, pp. 289--290, 12. lj.)
108 Szó esett már arról is, hogy a tőkének bizonyos értelemben érdeke a szellemi képességeken nyugvó 
társadalmi mobilitás, mert kedvező lehet a tőke által alkalmazott kvalifikált munkaerő hatékonyságnövekedése 
szempontjából, ugyanakkor érdeke az osztályhatárok fenntartása is: a tőkés államok oktatási rendszereiben ez a 
két szempont rendszerint kiegyensúlyozza egymást, de úgy, hogy a képzés által felemelkedőkkel gazdagodó 
értelmiségi elit elitjellege fennmaradjon, s ezáltal az osztálynézőpont legyen a domináns, integráló mozzanat.



vannak kialakítva, ahogy ez a társadalom felsőbb csoportjainak megfelel /milyen ismereteket 
feltételeznek, mit büntetnek, mit jutalmaznak, stb./) Ezen intézmények körében kiemelt 
szerepe van (a szellemi termelők társadalmi helyét is megalapozó) oktatási rendszernek, ami 
előkészít a hierarchia elfogadására. 

Bourdieu igen alaposan elemzi azt a finom mechanizmust, amellyel az 
iskola a hierarchiák újratermelését, a szellemi elit elkülönülését biztosítja. 
Érdemes elemzését hosszabban is követni:

“az egyes egyén nyelvi tőkéjének az iskolai piacon vett értéke attól a 
távolságtól függ, amely a szimbólumok kezelésének iskola által megkövetelt
típusát elválasztja attól a gyakorlati beszédhasználattól, amelyet az egyén 
kisgyermekkori osztályjellegű nevelése során sajátított el”. (Bourdieu,1978, 
19. p.) “Az a pedagógiai munka (…) amelyet kifejezetten az az igény 
irányítana, hogy módszeresen növelje hatásfokát, tudatosan törekedne arra, 
hogy csökkentse az üzenetkibocsátás szintje és a befogadás szintje közti 
távolságot”. (Bourdieu, 1978, 32. p.) [Ezzel szemben] “Az oktatási rendszer 
(…) azt a kultúrához való viszonyt ismeri el, melyet csak abban az esetben 
lehet teljesen uralni, ha az iskola által oktatott kulturált familiarizációval 
sajátították el, illetve olyan oktatási módot alkalmaz, amely viszonylagos 
különállása ellenére, szoros kapcsolatban marad a legitim kultúra oktatási 
módjával, amelynek társadalmi feltételeivel csak azok a családok 
rendelkeznek, amelyek kultúrája az uralkodó osztályok kultúrája. Először is 
látnivaló, hogy – miközben az oktatási rendszer nyilvánvalóan nem adja 
meg azt, amit megkövetel – egyformán megköveteli azoktól, akik 
hozzáfordulnak, hogy rendelkezzenek azzal, amit ő sohasem ad meg nekik, 
vagyis azzal a nyelvhez és a kultúrához való viszonnyal, amelyet csakis egy 
sajátos elsajátítási mód hozhat létre. Másodszor azt kell látnunk, hogy az 
oktatási rendszer – minthogy megőriz egy olyan oktatási módot, amely 
szinte alig különbözik a családi neveléstől – olyan nevelést és 
ismeretanyagot ad a diákoknak, amelyet csak azok értenek meg igazán, akik
rendelkeznek azzal a neveléssel, amelyet az iskola nem ad meg nekik” 
(Bourdieu, 1978, 34. p.) (Ebben a szocializációs momentumban 
megragadható az egész “liberális demokrácia” titka: “egyenlő jogok” esetén 
az eleve előnyben lévők előnye érvényesül). “a (…) kultúrához való nem 
iskolás viszony iskolai kultusza [a “szellemi önállóság, eredetiség 
értékelése] igen alkalmas arra, hogy konzervatív funkciót töltsön be, mert a 
hagyományos típusú iskolai tevékenység (még azzal is, amiről nem beszél) 
automatikusan azoknak az osztályoknak a pedagógiai érdekeit szolgálja, 
amelyeknek azért van szükségük az Iskolára, hogy vele legitimálják a 
kultúrához való viszony ama monopóliumát, amelyet teljesen sohasem neki 
köszönhetnek”. (Bourdieu, 1978, 35. p.) “az oktatási rendszer, látszatra 
semleges szankciói révén, olyan iskolai megkülönböztetéseket hoz létre, 
amelyeknek látszólag semmi közük sincs a társadalmi különbségekhez, s 
ezzel arra készteti a tanárokat és diákokat, hogy természeti eredetű 
egyenlőtlenségekben keressék a megkülönböztetések alapelvét. Az 
iskolarendszer sohasem árulja el olyan tökéletesen annak az alkímiának a 
titkait, amely lehetővé teszi ezt az átváltoztatást, mint abban, hogy milyen 
rendkívüli értéket tulajdonít a koraérettségnek. (…) Ha meg akarjuk 
mutatni, mennyire önkényes a koraérettség túlértékelése, elég meggondolni, 
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hogy gyakran ugyanabban a környezetben mekkora megbotránkozást kelt a 
más téren való – például szexuális – koraérettség, amikor a koraérett jelző 
valójában túl korán érettet jelent”. (Bourdieu, 1978, 79. p.) “miként a 
’csodagyerek’ kultuszában, a ’zseni’ romantikus kultuszának e határesetében
látható, a bravúros teljesítmény annál inkább bizonyítja a karizma meglétét, 
minél korábban kerül rá sor, minthogy ekkor, látszólag, semmit se 
köszönhet – s főként koraiságát nem -- a nevelésnek vagy a ’kertész’ 
beavatkozásának”. (Bourdieu, 1978, 80. p.) “Bár teljesen csak azt a 
kultúrához való viszonyt ismeri el az Iskola, amelyet csak az iskolán kívül 
lehet teljesen elsajátítani, ha teljesen elértékteleníti a kultúrához való iskolás
viszonyt, akkor egyben a kultúra elsajátításának sajátosan iskolai módját is 
meg kellene tagadnia. Bár azokat becsüli a legtöbbre, akik (…) neki 
köszönhetik a legkevesebbet, nem tagadhatja meg teljesen azokat sem, akik 
mindent neki köszönhetnek. ’Iskolás’ beállítottságukat, amennyiben ez a 
kultúrához való ’iskolás’ viszony elvét követi, leértékeli ugyan, de annyiban 
értékeli is, amennyiben épp e beállítottság alakítja ki azt a jóindulatot és 
engedelmességet, amelyet az Iskola nem vethet meg teljesen”. (Bourdieu, 
1978, 101. p.) S természetesen az iskola még nagyon sok más módon is 
segíti a társadalmi különbségek újratermelését (attól kezdve, ahogy az 
“intelligenciamérésben” vagy az egyéb teszt-szerű eljárásokban a fennálló 
rendszer újratermeléséhez legszükségesebb képességeket preferálja, a 
tananyagok és a tanárok nagy része által terjesztett – s szintén az adott 
társadalom viszonyaihoz igazodó -- értékrendszerig).

A szellemi termelés hagyományos intézményei még közvetlenebbül elitisták abban 
az értelemben, hogy intézményesen biztosítják az értelmiségi elitcsoportok 
elkülönülését a társadalom többi részétől. Kissé korábban ennek pozitív oldalát, a 
szellemi termelők autonómiavédelmét hangsúlyoztuk a gazdasági-politikai 
hatalmakkal szemben, de már ott is utaltunk arra, hogy ugyanez lehetőséget ad az 
elit-előnyök védelmére és konzerválására is.109

Szalai Erzsébet joggal említi az egyetemek egyik funkciójaként a politikai 
és gazdasági elitek szakemberszükségletének kielégítését (és a társadalmi 
egyenlőtlenségeket támogató elit-ideológia kitermelését). Az egyetemi elit 
“ennek megfelelően csupán részismereteket termel és ad át. Szakterületének 
határait féltékenyen őrzi, és határozottan tartózkodik társadalmi problémák 
átfogó, elméleti, több tudományterületet integráló megközelítésétől” (Szalai,
1995, 107. p.)

Ezekben az intézményekben végülis keverednek a szellemi termelők különböző 

109 “A ’professzionalizáció magvához’ meghatározott, módszertanilag rendkívül fejlett eljárások vagy elméleti 
gondolkodásmódok tartoznak, amelyek azután az adott szakterületen belül kisebb csoportok és ’hitközösségek’ 
elkülönüléséhez vezetnek. Ezek az ’igazi tudást’ védelmezik a félszakértők grasszáló ’laikus tudásával’ és a 
’sarlatán kollégákkal’ szemben. A professzionalizáció terén bekövetkezett veszteségért ily módon a túlzott 
professzionalizáció nyújt kárpótlást – ami azzal a veszéllyel jár, hogy az adott szakterületet szellemileg és 
intézményesen halálra akademizálják”. (Beck, 2003, 318. p.) A professzionalizáció hatalmi jellegét jól mutatja az
is, hogy az “igazi tudás védelmezése” az esetek nagy részében egyértelműen az elithelyzet védelmezését jelenti a
konkurenciával szemben. Ennek (abszurd) megnyilvánulása az is, amikor az egyetemi oktatók egy része valódi 
funkciója, tudása teljes átadása helyett e tudásokat visszatartja a (versenytársadalom logikája szerint szintén 
konkurenciaként kezelt) diákoktól, és – a diákokban rejlő lehetőségek kibontása helyett tanári helyzetük egyik fő
velejárójának tekintik annak – olykor a megalázó formáktól sem visszariadó, s korántsem mindig ösztönző 
hatású -- bebizonyítását, hogy diákjaik mennyi mindent nem tudnak.



társadalmakban játszott sajátos szerepeinek következményei. Az egyetemek mai 
jellegét is egyszerre határozza meg a szellemi elit rendies elkülönülésének középkori 
hagyománya, a piac szükségleteinek kiszolgálása, és a törekvés a szellemi termelők 
szuverenitására.110 Hogy ennek az összetett identitásnak melyik eleme kerül előtérbe, 
változó. Az értelmiség elitizmusa (mint saját elitizmusának metaforája és a képzési 
rendszerben való érvényesítője) általában megfelel a tőkének, de mihelyt a szellemi 
termelők azt jelzik, hogy érdekeik nem azonosak a tőkéével, a tőke (és ideológiai
képviselete) megkezdi az értelmiségi intézmények, szervezetek 
“kiskirályságokként” való támadását.111

Az értelmiséget azonosítják elitista csoportjaival, és ezekre – mint erre már 
szintén utaltunk az 5. fejezetben -- mintegy “ráuszítják” a társadalmi hierarchia 
alsóbb régióiban elhelyezkedő elégedetleneket (de voltaképpen a társadalom 
minden nem-értelmiségi csoportját).112

Az összeesküvéselméletek az elitista elkülönülések tükrei: az elkülönülő 
elitcsoportok mindenhatóvá növesztésével az elkülönülés tényéhez a Gonosz démoni,
emberfeletti ereje társul az alávetettek képzeletében. A kapitalista társadalmakban 
természetesen a legfőbb elkülönülő elitet a legnagyobb tőkék birtokosai alkotják. A 
fennálló rendszer érdeke minden olyan összeesküvés-elmélet terjedése, amely más 
elitcsoportot démonizál. (S különösen alkalmas az értelmiségi elit ilyen bűnbakká-
kinevezése, amikor vissza akarják szorítani a szellemi termelők befolyását; illetve 
amikor a tőke éppen a szellemi termelés fejlesztésével igyekszik szolgálni a saját 
érdekeit, ez utóbbi esetben ugyanis kétségtelen a szellemi termelők részvétele a tőke 
valamely érdekét szolgáló projektben, s így könnyű a megbízó helyett a végrehajtó, a
“tettes” felelősségét előtérbe állítani – mint például az atombombát gyártó, génekkel 
manipuláló, stb. tudósok esetében).113

Galbraith úgy látja, hogy az értelmiségellenességre “félművelt milliomosok” 
pénzelik a tömegeket (Galbraith, 1970, 291. p.), de ez a hamis tematizáció (a 
műveltség/műveletlenség legfőbb megosztó kritériumként való) elfogadása: az 

110 Igazi önálló szakmai hatalommal Beck szerint ma csak az orvostudomány rendelkezik, annak köszönhetően, 
hogy az elmúlt fél évezredben az orvostársadalom tudta úgy megszervezni (illetve a modern társadalomhoz 
igazítani) a maga intézményrendszerét, hogy a tudomány, a képzés és a gyakorlat egy kézben maradt. (Beck, 
2003, 386. p.) Kérdés, hogy valóban egyedül áll-e ebben a tekintetben az orvostársadalom, mindenesetre az 
biztos, hogy az orvosok jól jelképezik a szakmai értelmiségi elitcsoport elkülönülését. Ennek pozitív és negatív 
következményeit egyaránt figyelembe véve az is bizonyosnak látszik, hogy –éppen elitizmusa miatt – az 
orvostársadalom megszerveződésének mai formái nem adekvátak egy kifejlett szellemi termelési mód 
társadalmával, mint ahogy a szellemi termelők legtöbb mai, a tőkés termelési módba illeszkedő intézménye-
szervezete sem.
111 Hogy éppen “kiskirályságoknak”, feudális klikkeknek, kliens-rendszereknek nevezik őket, nem véletlen: 
láttuk, hogy a polgári ideológia egyik legsikeresebb módszere ellenfeleinek a meghaladott-meghaladandó 
múlthoz sorolása, amellyel szemben maga a tőke a “haladás”, a “korszerűség” képviselőjeként léphet fel.
112 Erre különösen alkalmas terepet nyújt például az Egyesült Államok társadalma, amelyben a tőke nagyrészt 
alulról jött, self-made-man, s így gyakran nem is nagyon iskolázott csoportként határozta meg magát, a 
munkásmozgalmat pedig korporatív technikákkal megszelídítve egyfajta egységfrontot hozott létre a tőkések és 
munkások között a “tojásfejűek” ellen. (Ennek köszönhetően alakult ki az Egyesült Államokban az a felfogás, 
hogy a hangsúlyozottan értelmiségi jellegű elnökjelöltek eleve vereségre ítéltetnek, s bár azóta volt néhány 
értelmiségi jellegű elnöke is az USÁnak, ezek a kivételek csak erősítették a szabályt, amennyiben ilyen jelöltek 
csupán akkor tudtak nyerni, ha értelmiségi sajátosságaikat kifejezetten populista elemekkel vegyítették). Ez a 
fajta értelmiség-ellenesség arra a logikára támaszkodik, hogy a “tojásfejű” másmilyen, mint a társadalom 
többsége, következésképp valóságidegen, tehát nem is tudhatja eredményesen irányítani a birodalmat.
113 E képzetek megerősödéséhez hozzájárulnak persze azok a szakbarbár tudósok is, akik nyilvánosan elhárítják
a szembenézést tevékenységük következményeivel.
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értelmiség elleni indulatokat támogató milliomosok lehetnek éppen nagyon műveltek
is, a lényeg az, hogy ezzel tőkés érdekeket képviselnek szellemi termelők ellen. A 
munkások számára az értelmiség idegenségét (s ebből következő lehetséges 
ellenségességét) a termelési alaphelyzet is sugallja: a gép (mely többnyire szellemi 
termelők tevékenységének eredménye) ellenségesként áll a munkással szemben.114 
Ugyanez vonatkozik minden fogyasztó alapélményére, a természeti feltételek 
rombolására: közvetlenül ez is a tudomány előrehaladásának következménye. Az, 
hogy mindezek mögött a tőke áll, (s hogy a szellemi termelőktől ugyanúgy 
elidegenítik termelőeszközeiket) – a szellemi termelők távolsága-idegensége 
következtében – már nem tartozik a munkások vagy az átlagos fogyasztók 
mindennapi tapasztalatai közé.

Így aztán – mint erre már az “értelmiség”-fejezetben utaltunk --  igen sikeresek a 
hollywoodi filmek olyan alaptoposzai, mint a gonosz, őrült tudós, az emberen 
eluralkodó (többnyire szintén tudósok által szabadjára engedett) gépek, és az egész 
cyborg-gondolat, amikoris a tudomány a maga embervoltát veszi el az embertől, még
testét is összeépítve a gépekkel.115 Ezek a zsigeri szintre levitt értelmiségellenes 
ellenérzések igen jól jönnek a tőkének, amely a tömegkommunikáción keresztül 
nagyon sikeresen tud maga helyett bűnbakokat kijelölni.116 (Persze az értelmiség 
elleni lépések – mint ahogy a tőke érdekeit szolgáló egyéb lépések nagy része is -- 
nem mindig előre eltervezett célkövetések. Ebben is a piaci mechanizmusok alakítják
úgy az intézmények működését, ideértve a véleményformálók gondolkodását is, 
ahogy az legmegfelelőbb a fennálló rendszer érdekei szempontjából.)

Az értelmiség, mint elit elleni támadások többnyire a “demokrácia” zászlaja alatt 
folynak, az értelmiségi elit elkülönülését mint társadalomellenes, antidemokratikus 
törekvést marasztalva el.117 (A tőke, amely a maga rendszerének minden kritikájára 

114 “A gép semmilyen vonatkozásban nem jelenik meg az egyes munkás munkaeszközeként. Differentia 
specificája semmiképpen sem az, hogy, mint a munkaeszköznél, a munkás tevékenységét az objektumra 
közvetítse, hanem ez a tevékenység éppenséggel úgy van tételezve, hogy már csak a gép munkáját, annak 
akcióját, a nyersanyagra közvetíti – felügyel rá és a zavaroktól óvja. Nem úgy, mint a szerszámnál, amelybe a 
munkás mint szervbe saját ügyességével és tevékenységével lelket lehel, és amelynek kezelése ezért a munkás 
virtuozitásától függ. Hanem a gép, amely a munkás helyett ügyességgel és erővel bír, maga a virtuóz, amely saját
lélekkel bír a benne ható mechanikai törvényekben, és amely állandó önmozgásához – ahogy a munkás 
táplálékot – szenet, olajat, stb. fogyaszt. (segédanyagok). A munkás tevékenységét, a tevékenység puszta 
elvonatkoztatására korlátozva, minden oldalról a gépi berendezés mozgása határozza meg és szabályozza, nem 
pedig fordítva. A tudomány, amely a gépi berendezés élettelen tagjait arra kényszeríti, hogy konstrukciójuk révén
mint automata célirányosan hassanak, nem a munkás tudatában létezik, hanem a gép révén mint idegen hatalom 
hat rá, mint magának a gépnek a hatalma. Az eleven munka elsajátítása a tárgyiasult munka által (…) ami a tőke 
fogalmában rejlik, a gépi berendezésen nyugvó termelésben magának a termelési folyamatnak a jellegeként, 
annak anyagi elemei és anyagi mozgása szerint is tételezve van.” (Marx, 1984, MEM 46/II. 161. p.) (Kiem.: K. 
Á.—K. G.)
115 Ez a rémlátomás egyébként éppen a tőke jelen terjeszkedésének valóságos fejleményeit tükrözi és jelképezi: 
a tőke a holt munka kiterjesztésére törve – hiszen a tőkévé váláshoz az élő munkát mindig holt munkává kell 
változtatnia, mivel a csereérték is csak az eleven használati értékek holttá változtatásával, absztrahálásával  
keletkezhet -- addig hajthatja a tendenciát, hogy a holttá tett munkát – például kompjuter-chipek formájában -- 
már az élő szervezetbe is beépíti: a szó szoros értelmében is (Dyer-Witheford, 1999).
116 Olykor Hollywood készít olyan filmeket is, amelyekben – az emberek reális tapasztalatainak azért szintén 
megfelelően – a mohó tőkés játssza a főgonosz szerepét, de ezt mindig úgy oldják meg, hogy egyéni 
gonoszságnak, túlzott profitéhségnek tulajdonítják. S így ugyanaz a leszűkítő átterelés történik, mint amikor 
zsidókra, szabadkőművesekre vagy értelmiségiekre hárítják a felelősséget: sosem a tőkés rendszer, a tőkés 
osztály a felelős, s így az osztályharcos indulatok is levezetődnek, meg az oszálybéke is fennmarad.
117 Gyakran igyekeznek azt a látszatot kelteni, hogy a társadalomban ma a fő konfliktus-vonal az értelmiségi 
“professzionálisok” és a népesség többi része között húzódik (az utóbbiakat hol “tömegeknek”, hol 



rásüti a “populizmus” bélyegét, itt leplezetlenül mozgósítja a populizmus erőit). 
Ebben segít olyan kategóriák alkalmazása mint például Gouldner “kulturális 
burzsoázia” fogalma. (Már a harmadik fejezetben részben rámutattunk arra, hogy 
Gouldner az értelmiségi elittel azonosított szellemi termelőket pusztán egy hatalmi 
törekvés – a kultúra feletti kontroll – megtestesítőjének látva, nem veszi figyelembe 
sem termelői szerepüket, sem azt a harcot, amelyet a tőke ellenük folytat, (s 
amelyben így akaratlanul ő maga is a tőke támogatójává válik). Gúnyos 
megjegyzésekkel támadja a szellemi termelőket, amiért azok a saját tudásukat, 
nézőpontjukat érzik egyedül üdvözítőnek, -- Shils ugyanezt az értelmiség 
negativizmusaként, anarchizmusaként marasztalja el -- s ez az érvelés megint jól jön 
a tőkének, amely éppen a relativizmus fegyverével semlegesít minden kritikát, amely
rendszerét veszélyeztethetné.

A tőke fegyverei közé tartozik végül az is, hogy az értelmiségi elitcsoportok ellen – 
ismét csak a demokrácia nevében – kijátssza a különböző “trónkövetelő” 
csoportokat. Egy túlságosan hatékony, tőkeellenes ideológiával szemben támogatva 
az azzal szemben újabbként fellépő (tehát “korszerűbbként” propagálható) 
ellenideológiát, a szellemi termelők idősebb nemzedékével szemben felléptetve a 
“fiatalokat”, a tanárokkal szemben a diákokat.118

A tőke az utolsó két alfejezetben említett mindkét stratégiát – az értelmiség 
proletarizációját, és elitként való támadását – egyszerre alkalmazza a szellemi 
termelők elleni küzdelmében. De ebben a szellemi termelési mód versus tőke 
küzdelemben az is lényeges erő a tőke oldalán, (s az is ellene hat a szellemi 
termelési mód kibontakozásának), hogy a tőke természetéhez, lényegéhez 
tartozik az expanzió, állandóan és mindennel szemben előrenyomul, s ezzel – 
legalábbis egyes területeken -- minden lehetséges ellenfelét védekezésre készteti 
(még akkor is, amikor világtörténelmi értelemben már ő maga kényszerül 
perspektívavesztett védekezésre).

A világ tovább kapitalizációja-piacosítása

A tőke mai stratégiának megértéséhez is általános expanzív természetének megértése az egyik 
kulcs. Ezzel kapcsolatban érdemes egy kissé hosszabban követni Mészáros István elemzését:

“A tőkerendszer a legbensőbb meghatározottságában abszolúte terjeszkedés 
irányította (…) a kitűzött céljához szükséges eszközrendszer viszonylatában 
pedig fölhalmozás-hajtotta rendszer. Ugyanez a kölcsönviszony pontosan 
fordítva jelenik meg (s így is kell megjelennie) a tőke különös 
megszemélyesítőinek szubjektív álláspontjáról, vagyis az ő szemükben 
szükségképp úgy fest a rendszerük, mint fölhalmozás irányította és 

“csőcseléknek” tekintve). Mindent elkövetnek azért, hogy az értelmiség ne legyen a többiek “szerves 
értelmisége”, (ne tekintsék, és ő maga se tekintse magát annak), -- például (s nem utolsó sorban) éppen a 
“szervesség” értékének s fogalmának tagadásával.
118 Az oktatók hallgatók általi minősítésének például kétségkívül funkcionális eleme a kontroll, 
visszajelzés benne rejlő lehetősége, de sok esetben egyes tanárok meggyengítésére használják – 
ügyesen manipulálva a hallgatók “közvéleményét”. Ez a technika mellesleg még inkább beviszi az 
oktatásba a piac kereslet—kínálat szemléletét: a diákok mint vásárlók ítélik meg a tanárokat, és azok 
teljesítményét, mint terméket; ugyanakkor szó sincs szabadpiacról, így az egész mechanizmus 
egészen más, kontrollálatlan érdekek érvényesítésének eszközévé válik.

47



terjeszkedés hajtotta rendszer. (…) a gazdasági zavarok és csődök közepette
kénytelenek tudomásul venni (…) hogy a gazdaság nagyjában-egészében 
folyamatos terjeszkedése nélkül ők maguk mint egyének, akik az egyes 
üzleti vállalkozások csúcspozícióit töltik be, nem képesek fölhalmozást 
végezni, sem saját hasznukra, sem cégeik javára. Ugyanakkor mégis úgy 
adják elő magukat és fölhalmozásra irányuló törekvésüket, mint az adott 
termelési rend kulcsfontosságú meghatározóit, jóllehet a valóságban egy 
alapvető eszközfunkciót töltenek be a rendszer sikeres működtetésében”. 
(Mészáros, 2008/1, I/138. p.)

“Az ember el sem gondolhat kérlelhetetlenebb, mindent bekebelező – s 
ebben a fontos értelemben véve ’totalitárius’ – ellenőrzési rendszert, mint 
amilyen a globálisan uralkodó tőkerendszer. Ez ugyanis vakon veti alá 
ugyanazon parancsolatoknak az egészségügyet éppúgy, mint a 
kereskedelmet, az oktatást vagy a mezőgazdaságot, a művészeteket vagy a 
gyáripart, könyörtelenül ráhúzza a maga alkalmassági kritériumát mindenre,
’mikrokozmoszának’ legkisebb egységeitől a legóriásibb transznacionális 
vállalatokig, a legbensőségesebb személyes kapcsolatoktól az iparág 
nagyságú monopóliumok legbonyolultabb döntéshozási folyamataiig, s 
mindig az erősnek kedvez a gyöngével szemben. (…) Valójában (…) a 
tőkerendszer az első a történelemben, amely kivételt nem ismerő és 
ellenállhatatlan totalizáló rendszerként épül ki, bármilyen elnyomó módon 
kell is érvényesítenie totalizáló funkcióját, ha bármikor és bárhol 
ellenállásba ütközik”. (Mészáros, 2008/1, pp. I/84--85).

“A tőke sohasem volt igazából és tartósan sem ellenőrizhető, sem ésszerű 
önkorlátozásra hajlamos.119 Nem fért össze vele ugyanis egyéb, mint csupán 
korlátozott kiigazítás, s efféle is csak annyiban, amennyiben valamiképp 
utat engedett dinamikus terjeszkedésének és fölhalmozási folyamatának. Az 
ilyen kiigazítások úgyszólván csak abban álltak, hogy a tőke rendre 
megkerülte az akadályokat és az ellenállást, amelyekbe botlott – ha nem volt
képes frontális ütközéssel felmorzsolni őket”. (Mészáros, 2008/1, I/89. p.)

“A tőke (…) magában véve se nem jó, se nem rossz, hanem 
’meghatározatlan’ az emberi értékekre nézve. De elvontságában való 
’meghatározatlansága’, ami kedvező történelmi körülmények közt 
kompatibilissá teszi a pozitív előrehaladással, a legpusztítóbb 
destruktivitásba fordul át, mihelyt az emberi törekvésekhez kapcsolódó 
objektív föltételek kezdenek ellenállást tanúsítani hajthatatlan terjeszkedési 
ösztönével szemben.” (…) “Sem a természet rongálása, sem a társadalmi 
dúlással járó kínszenvedés nem jelent semmit a tőke társadalmi anyagcsere-

119 Ezért sem lehet igazán megvonni a tőkés társadalomban a határt az emberek kárára megvalósított legális 
tőkefelhalmozás és az emberek kárára megvalósított bűnözés, a haszonszerzésre irányuló pénzügyi vállalkozás 
és a haszonszerzésre irányuló szélhámos spekuláció között. “Madoffot egy kényszerítő erő, egy belső késztetés 
hajtotta, ami bele van kódolva magába a kapitalista viszonyrendszerbe: folytatni kell, tovább kell menni, ki kell 
terjeszteni a pénz körforgását, hogy az egész gépezet tovább működjön. Más szavakkal, a kísértés, hogy a legális
üzletet ’kiterjesszük’ egyfajta piramisjátékká, bele van kódolva a kapitalista körforgás természetébe. Nincs egy 
olyan konkrét pont, ahol az ember átlépi a Rubicont, és a legális üzlet átcsap illegálisba; a kapitalizmus 
dinamikájából következik, hogy elmosódik a határ a ’legitim’ befektetés és a ’vad’ spekuláció között. (...) a 
terjeszkedésre való kényszer (...) noha bele van kódolva a rendszerbe, úgy jelenik meg, mint az egyén bűne”... 
(Žižek, 2009, 33. p.)



ellenőrzési rendszere számára, ha saját bővülő újratermelése parancsolatával
áll szemben”.120 (…) “Külső akadályok sohasem parancsolhatnak megálljt a 
tőke határt nem ismerő előrenyomulásának, s mind a természet, mind az 
emberi lények csupán külső ’termelési tényezőknek’ számíthatnak a tőke 
terjeszkedési logikájának rendjében”(Mészáros, 2008/1, pp. I/284--285).

“A tőke történeti fölívelésének időszakában a rendszernek az a képessége, 
hogy félresöpörje a természet spontán okságát és ritmusát – ami megszabta 
és ’lefékezte’ az emberi szükségletkielégítés adott formáit – irdatlan nagy 
növekedést hozott magával a termelőerőkben, a társadalmi tudásnak, 
valamint azoknak az eszközöknek és eljárásoknak a fejlődése 
következtében, amelyekre szükség volt ahhoz, hogy ezt a tudást fölszabadító
erő lehetőségévé alakítsák át”. [Ám] “a gyakorolható tudomány és 
technológia terét (…) szigorúan a tőketerjeszkedés és –fölhalmozás föltétlen
követelményeinek alárendelve kellett megszabni. Ez az oka, hogy ezeket 
mindenkor csakis roppant szelektivitással hasznosították,121 összhangban 
azzal, hogy a tőke számára csak egyfajta szelekciós elv alkalmazható, még a
posztkapitalista rendszerek történetileg ismeretes formáiban is”. (Mészáros, 
2008/1, I/287. p.) “Tudomány és technológia csakis akkor művelhető a 
termelés fejlesztése szolgálatában, ha közvetlenül szolgálja a tőkeexpanziót, 
és segíti a rendszer belső antagonizmusainak kitelepítését. Senki sem 
lepődhet meg hát, ha ilyen meghatározások mellett a tudomány és a 
technológia szerepe szükségképp arra fokozódik le, hogy ’pozitív módon’ 
előmozdítsa a globális szennyezést és halmozott rombolást abban a 
mértékben, amelyet előír számára a tőke fonák logikája, ahelyett, hogy 
ellenirányban hatna, amiként elvben (de ma csakis elvben) megtehetné”. 
(Mészáros, 2008/1, I/288. p.)

120  “annak az önkényes föltevésnek, hogy a sikeres tőkeexpanzióhoz szükséges források éppúgy, mint a kellő 
tér örökre rendelkezésre állnak majd – a fonák folyománya (…) az abszolút kényszerűségek felelőtlen 
relativizálása (mint például a bolygó meg nem újítható erőforrásainak most folyó elpocsékolásában rejlő 
veszélyek makacs mellőzése”. (Mészáros, 2008/1, I/187. p.) Ez hozza létre a globalizációs folyamatban rejlő, 
már említett legfőbb veszélyt: a folyamatok alapvető kontrollálatlanságát. “Maga a tőke teremtett világszerte 
olyan minden ízében ingatag helyzetet, amely átfogó koordinálás után kiált (meg persze, konszenzuson alapuló 
tervezés után, ami lehetővé tenné az összehangolást), amikor pedig maga a tőkerendszer, természeténél fogva 
szöges ellentétben áll az efféle követelményekkel”. (Mészáros, 2008/1, I/285. p.) “A tőkerendszer vak 
terjeszkedési ösztöne javíthatatlan, mert nem képes kilépni saját bőréből, és olyan termelési eljárásokat 
alkalmazni, amelyek összeegyeztethetők a globális léptékű ésszerű korlátozás szükségességével. Ha a tőke 
átfogó ésszerű önkorlátozást gyakorolna, ez valójában működési módja legdinamikusabb aspektusának 
elfojtásához vezetne, ennnélfogva ez az ő – mint a társadalmi anyagcsere-ellenőrzés történetileg egyedülálló 
rendszerének – öngyilkosságával volna egyenlő. (…) Elképzelhetetlen kilépni ebből az ördögi körből anélkül, 
hogy gyökerestől föl ne forgatnánk magának a tőkerendszernek az alapvető meghatározottságait.” (Mészáros, 
2008/1, I/293. p.)
121  Mészáros másutt konkrét példával világítja ezt meg: “A tőkerendszer szivattyúzó gazdálkodása hasonlatos a
brit vízellátáshoz, amely jókora vízhiánnyal küszködik – szinte hihetetlen – minden nyáron, egy olyan 
országban, amelyik a legbőségesebb csapadék jótéteményeit élvezi. E rejtély nyitja abban az egyszerű tényben 
rejlik, hogy a brit szivattyúrendszer által kiaknázott víznek csaknem egyharmadát felelőtlenül elpocsékolják a 
vezetékhálózat szivárgása folytán. S tetejébe a privatizált brit vízművek szolgáltató rendszerének szemérmetlenül
jól fizetett igazgatói igazi kapitalista módon úgy érvelnek, hogy ’sokkal gazdaságosabb’ hagyni a vezetékek 
szivárgását, és elpocsékolni azt a sok vizet, mintsem megjavítani és fölújítani a meghibásodott elosztóhálózatot; 
így hát ehhez a gyakorlathoz, mondják, éppenséggel a fogyasztók érdekében tartják magukat. Ehhez hasonló 
módon a tőke nagyerejű szivattyúrendszere mint egész képes volt egész története során mindvégig elleplezni a 
mérhetetlenül nagy erőforrás-pocsékolást a zavartalan tőkeexpanzió látványos eredményeivel”. (Mészáros, 2010,
III/432. p. eredeti: Mészáros, 1995, 815. p.)
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Sőt, ma ennél többről is szó van. Mint az előző alfejezetekben is láthattuk, a 
tudomány és technológia megnőtt szerepe, mégha a tudományt magát egyelőre 
jelentős mértékben be tudja is szorítani a fenti mondatokban jelzett szerepkörbe, 
eléggé nyugtalanítja a tőkét ahhoz, hogy tétlenül tűrje megerősödését. Ám ha a tőke 
fenn tudja tartani a maga expanzivitását, ezzel több legyet üt egy csapásra. 
Egyrészt folytatni tudja megszokott életformáját és fenn tudja tartani 
megszokott hatalomgyakorlási formáit. Másrészt a termelési módok 
versenyében mindig alapvető, hogy melyik mennyire képes előrenyomulni a 
társadalomban, s amelyik képes előnyomulni, az még meg is nyerheti a versenyt.
Harmadrészt a tőke ezt az előrenyomulást igyekszik olyan módon 
megvalósítani, hogy versenytársa viszont veszítsen állásaiból, tehát különösen 
előnyösnek tűnik számára olyan területek fokozott kapitalizálása, amelyek 
egyébként a szellemi termelési mód “felvonulási terepéül” szolgálhatnának. (A 
jelenlegi szakaszban a tőke ezért is fordul különös érdeklődéssel az oktatás és 
felsőoktatás, tudomány, egészségügy, társadalombiztosítás, a szűkebb értelemben 
vett kultúra, stb. területei felé).122

Nem véletlen, hogy az “ipar”, “gyár” kifejezés is mind több olyan dologgal kapcsolódik 
össze, amellyel korábban véletlenül sem: a posztindusztriális társadalom, a klasszikus 
értelemben vett ipar szerepcsökkenésének kora egyúttal számos szellemi tevékenység, 
számos, az emberi lényeghez tartozó tevékenység, szükséglet “iparosítását” is jelenti. A 
filmeket kezdettől fogva filmgyárakban termelik, s hasonlóképpen eléggé régen beszélhetünk 
vendéglátó-, szórakoztató- vagy éppen szex-iparról is. De az ehhez hasonló kifejezések – a 
valósághoz alkalmazkodva – egyre szaporodnak. (Médiaipar, tudásgyár, élményipar, 
egészséggyár, kreatív iparok, stb.) A tömegtermelésre orientált vállalkozás megjelenése 
ezeken a területeken egyúttal azt is jelenti, hogy a minőségorientált, egyénre épülő szellemi 
termelőmódot (a “ki kit integrál” jegyében) igyekeznek mindenütt mennyiségelvű, 
tömeges iparszerű gyártással helyettesíteni, a szellemi termelést iparszerű bérmunkává 
degradálni, ilymódon ragadni el a szellemi termeléstől annak korábban adekvát területeit). Az 
“iparosítás” mellett a szellemi termelés területein a tőke a haszonelv terjesztése által is 
előrenyomul: ennek hatására sokakban ma már nem kelt megbotránkozást, ha az 
egészségügytől vagy a kultúrától “gazdaságosságot” várnak el, ha a “gyerekbe való 
befektetésről”, vagy nota bene “kapcsolati tőkéről” beszélnek. Az érzelmi, esztétikai szféra 
piacosítása, a cost—benefit jellegű döntéseknek a családi viszonyokra, a párkapcsolatokra, a 
szülő-gyerek viszonyra, a baráti kapcsolódásokra, stb. való kiterjesztése azzal a hatással is jár,
hogy az élet emocionális, affektív, esztétikai szegmenseiben is a tőke tud 
kvázi-“kompetensként” fellépni, -- azokkal a szellemi termelőkkel szemben is, akik mindig is 
ezen életterületek specialistái voltak, s akik tevékenysége ma is sokkal adekvátabb e területek 
megközelítésében (is), mint az ezeket végtelenül leegyszerűsítő és elszegényítő tőkéé.

Vannak azután a tőke előnyomulásának olyan elemei is, amelyek közvetve hatnak a 
szellemi termelési mód ellen: azáltal, hogy az egyes egyének egzisztenciális autonómiáját 
csökkentik, (amely autonómia nem csak a polgári szabadság, hanem mint a hatodik 
fejezetben láttuk, a szellemi termelés alapfeltétele is, így beszűkítése egyszerre jelenti a 
polgári társadalom korábban tömegessé tett alapfeltételeinek felszámolását az “utolsó idők” 
rendszer-diktatúrája által123 és a szellemi termelési mód előnyomulásával szemben a 

122 Míg a hatvanas-hetvenes években jóléti államaiban a non-profit szféra és a kutatás összefogásával olyan 
fejlemények mutatkoztak, amelyek az egészség és nevelés, illetve a kommunalitás előtérbe kerülését és 
önfejlődését vetítették előre, (lásd erről például Bell, 1974), most éppen e területek piacosítása, profit-elvhez 
igazítása folyik.
123 Egyébként e vonatkozásban a tőke azt teszi, amit mindig: a saját szabadsága korlátai elleni küzdelmet 



“felégetett földek” taktikájának választását). Ezekben az esetekben nem közvetlenül a 
szellemi termelők lehetőségeit csökkentik, hanem csaknem mindenkiét, de olyan irányban, 
hogy az egyúttal a szellemi termelési mód szempontjából sem kedvező. Ilyen megoldás 
például a (“túlságosan széleskörű”) földtulajdon és a lakástulajdon ellen intézett támadás 
(például az ingatlanadó, a tulajdonos bérlővé válásának propagálásával, vagy nagy tömegek 
olyan eladósításával, amely aztán az ingatlan kényszerű elárverezésébe torkollik); azaz a 
tulajdonnak e tekintetben is a tőke oldalán való koncentrációjáért folytatott küzdelem. Az 
államszocializmus kádári változatában az állam, a politika túlhatalmával szemben az emberek
egyik fő önvédelmi eszköze volt a saját ház, lakás, autó, a (persze erősen korlátozott) 
földtulajdon (az ezekhez való jogot az ’56-os felkelés után kompromisszumként a pártállam is
elismerte), s mindezek -- legalább egyes életterületeken -- az önrendelkezés, és bizonyos 
mértékig a szabad mozgás lehetőségét biztosították.124 A rekapitalizáció során viszont a tőke –
szokott racionalitási, gazdaságossági és “igazságossági” érveit bevetve -- támadást intézett 
ezen “túlzott mértékű” személyi tulajdon (s ezzel párhuzamosan a túlságosan felaprózott 
földmagántulajdon) ellen, hogy azokat személyi tulajdonból magántulajdonná változtathassák,
s a kistulajdonosokat életjáradék, öregségi ellátás, stb. felajánlásával (vagyis a személyi 
tulajdon feléletésével) általában számukra nagyon kedvezőnek feltüntetett módokon fosszák 
meg – és ez a lényeg – tulajdonuktól, a bankok illetve az ingatlanpiac egyéb – gyakran 
diszkrét háttérben köröző -- haszonélvezői javára. A tőke ezt nem a szellemi termelési mód 
ellen “lépi”, s persze az sem feltétlen célja, hogy felmorzsolja saját polgári-tulajdonosi 
bázisát. A terjeszkedés kényszere azonban hajtja efelé a tulajdonkoncentráció felé is, amely 
következményein (az autonómia-csökkenésen, újabb tömegek proletarizációján) keresztül 
mellesleg csökkenti az önálló, a tőkétől is függetlenedni képes szellemi termelés bázisát is.

E folyamatban a tőke egyértelműen individuum-ellenesnek mutatkozik, jóllehet története 
során legfőbb jellegzetességének éppen az individualizmus látszott, s ma is úgy tűnhet, ez 
folyamatainak lényege. De, mint Beck írja a harmadik fejezetben idézett szövegében, e 
folyamat során az individualitás fogalma “mintegy ellenkezőjébe fordul”. Az 
individualizálódás kiszakította az egyént közösségeiből, de egyúttal determináltságaiból is, 
elvette tőle a hagyomány biztonságát, de egyúttal felszabadította az innovatív és kreatív 

közérdeknek álcázva rombolja mások szabadságait. Eljárásmódját jól jellemzi Bogár László szenvedélyes 
metaforája, mellyel csupán értelmezi – és leleplezi -- a tőke egyébként lényegében nyíltan ebben a formában 
hangoztatott érvelésének lényegét: “’Teljes liberalizálást akarok, tehát semmi és senki ne korlátozza a sejtek 
teljesen szabad szaporodását, teljes deregulációt akarok, tehát a szervezet neuro-endokrin szabályozórendszere 
nekem ne szabja meg, hogy mit és hogyan teszek. És végül teljes privatizációt akarok, hisz mindenki tudja, hogy
a szervezet legrosszabb tulajdonosa az immunrendszer, tessék tehát privatizálni a tulajdonában lévő szervezetet, 
például az én javamra.’ És már ki is találta a nyájas olvasó, a rák-sejtről van szó.” (Bogár, 2009, 18. p.) A tőke 
egyébként mindig a közérdek mögé bújik. Ugyan a magáértvaló nembeliség feltételeit éppen a kapitalizmus 
teremti meg, ő maga azonban egyértelműen és végletesen szembekerül a nembeliséggel, az emberi Nem közös 
érdekeivel (hiszen egyéni vállalkozáson, üzleten – másokkal szemben érvényesített egyéni érdeken – alapszik); s 
minthogy a tőkés egyén önzése a Nem többi, ezen önzés következményeit elszenvedő tagja számára nem legitim,
ezért – az önzést tagadva, leplezve -- folyton a közjóra és a közös emberi természetre kell hivatkoznia (ilyenkor 
messzemenően – és a valóságos értéket messze meghaladóan -- kiaknázva azt, hogy működésének olykor vannak
a közjó szempontjából valóban pozitív hatásai is).
124 Az államszocializmus összeomlásának folyamatában Magyarországon a nagyon kevés, az egyes emberek 
érdekét (is) szolgáló rendelkezés között a legjelentősebb a bérlakások megvásárlásának lehetősége volt: ez volt 
az egyetlen olyan terület, ahol a dolgozók sokaságának erőfeszítésével felhalmozott állami vagyont, ha nem is 
szétosztották felhalmozóik között, de legalább a jobbágyok megváltásához hasonló lehetőséget biztosítottak a 
tömeges tulajdonszerzéshez (miközben persze ugyanennek az állami tulajdonnak a legnagyobb részét a korábbi 
rendszer néhány kedvezményezettje és kliense, illetve a benyomuló nemzetközi tőke számára játszották át, és a 
lakásvásárlási törvénnyel persze a korábbi rendszer e tekintetben  a kedvezményezett “nép” soraiba vegyülő 
vezetőinek túlélését is biztosították. S persze az említett pozitív jelentőség mellett e folyamatot számos egyéb 
negatív jelenség is kísérte: a megvásárlás igen egyenlőtlen feltételeitől a létbizonytalanság kényszervásárlásra 
késztető nyomásáig.)
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gondolkodásra – ám a tőke társadalmában mindez a szabadság nem a “szabad egyének szabad
önkifejtéséhez” vezet, hanem ahhoz, amit Beck “ellenőrzési illetve újraintegrálási 
dimenziónak”, Habermas és mások pontatlanul refeudalizálódásnak neveznek: az egyén 
kiszakadása minden hagyományos kötésből csak addig és arra jó a tőkének, hogy minél 
teljesebben az ő ellenőrzése, manipulációja alá kerüljön.125 Beck idézett gondolatmenete 
folytatásában arról beszél, hogy a későkapitalizmus individualizálódási tendenciái miként 
kapcsolódnak össze a szabványosodással és egyre növekvő piacfüggéssel – azaz a tőkének 
való mind teljesebb kiszolgáltatottsággal és önállósággal -- egy pénzcentrikus társadalomban. 

“A fejlett modernitásban az individualizáció olyan társadalmasodási 
folyamat keretfeltételei között zajlik, amely éppen hogy lehetetlenné teszi az
egyének önállósodását”. (Beck, 2003, 238. p.) “Az egyén úgy tudja, hogy a 
maga ura, miközben divatok, viszonyok, konjunktúrák és piacok 
játékszerévé válik. Emiatt éppen az individualizált magánlétezés egyre 
erőteljesebben és nyilvánvalóbban olyan viszonyok és feltételek 
függvényévé válik, amelyekre semmilyen hatása nem lehet” (Beck, 2003, 
239. p.)126 A kulcsmondat az utolsó: az egyén olyan “feltételek 
függvényévé válik, amelyekre semmilyen hatása nem lehet”. A tőkés 
társadalomban ez az egyén ideális állapota, ha egyébként “a viszonyok és 
feltételek” a tőke irányítása alatt állnak. A szellemi termelési módban 
viszont alapfeltétel, hogy az egyén a legnagyobb hatást gyakorolja 
“viszonyaira és feltételeire”, mert a szellemi termelés maga e 
hatásgyakorlás. Az individuumok autonómiájának meggyengülése 
mindenképpen a szellemi termelési módot hátráltató tényezők közé 
tartozik.

A tőke előrenyomulása összességében mindenképpen a tőke érdekeinek megfelelően történik, 
ugyanakkor viszont még a tőke céljai és adekvát értékei szerint is igen problematikus 
következményekkel jár. Az egyik ilyen következményt Mészáros István a hasznosulási ráta 
csökkenő tendenciájában mutatja ki (a figyelem erre való irányítása könyve egyik 
legjelentősebb momentuma). Kimutatja, hogy a tőke mind rosszabb haszosulásfokkal 
dolgozik, s ezen csak az változtathatna, ha a termelést nem a kizsákmányolás irányítaná (s 
például a munkaidőt arra a szintre csökkentenék, amely az innováció jelenlegi szintjén 
átlagosan szükséges lenne –; jól tudjuk, hogy a tőke ezzel szemben mindig inkább a 
munkanélküliséget növeli, ezzel is bizonyítva a ricardoi-marxi értéktörvény meghatározó 
szerepét a jelen kapitalizmusában is).127

125 Ennek érdekében épül a kapitalizmus egész világképe az individualitásra, minden lehetséges csatornán 
keresztül az individuális siker eszményét hirdetve (Mills, 1951, 334. p.) De már Mills megállapítja, hogy ezáltal 
pszeudo-individuumok világa épül, amelyben ezeket az individuumokat tetszés szerint irányítják.
126 Beck később így folytatja a gondolatot: “Miközben a jelentéktelenségbe süllyesztik, látszólag a 
világ alakítójának a trónjára ültetik. Míg a kormányok (még) nemzetállami keretek között ténykednek,
az egyéni életút már nyitott a világtársadalomra. Mi több: maga a világtársadalom az életút részévé 
válik, még ha ezt a túlterhelést csak az ellentéte – oda nem figyelés, leegyszerűsítés, elnémulás – 
révén lehet is elviselni”. (Beck, 2003, 248. p.)
127  “Mind a munka maga vállalta része a szükséges munkaidő eredményes lecsökkentésében, mind a tőke 
objektív parancsolata, hogy a maga hasznára fordítsa a munka nyereségét, egyaránt a csökkenő hasznosítási 
arányt idézi elő több téren is, az élőmunka működési módjától (ami egy idő után a növekvő munkanélküliség 
formáját ölti) az áruk túltermelésén és alulhasznosításán át a termelő gépezet egyre pazarlóbb használatáig. Az 
egyetlen elképzelhető kiút ezekből az ellentmondásokból a munka álláspontjáról nézve – nevezetesen a 
rendelkezésre álló időnek mint a társadalmi újratermelés irányelvének általános alkalmazása és kreatív 
hasznosítása – természetesen tilos és kárhozatos a tőke számára, mivel nem illik bele ennek bővített 
újratermelődése és valorizációja rendjébe”. (Mészáros, 2010, III/88. p., eredeti: Mészáros, 1995, pp. 573--574).



A tőke és a szellemi termelési mód küzdelme még nem dőlt el, de az a tény, hogy az “ancien 
regime” számos vonatkozásban akkor is expanzív tud lenni, amikor egyúttal egyre romló 
teljesítményt nyújt -- az új termelési mód felé mutató fejleményeket viszont ezáltal a maga 
számára kedvező formákba tudja torzítani --, a jelen sok folyamatát ambivalens arculattal 
ruházza fel.

Néhány ambivalens jelenség a későkapitalizmus korszakában

“minden tendenciát szükségszerű – kisebb-nagyobb – ellenhatás ér a tőkés 
fejlődés folyamán az ellenkezőjétől. A tendenciák bonyolult 
kölcsönhatásának ezt az objektív körülményét még tovább fokozza (...) 
magának a tőkének a belső ellentmondásokkal teli természete. (...) a tőke 
elfojthatatlan tendenciájának, amely a monopóliumra irányul (persze a tőkés
fejlődés különböző szakaszaiban különböző úton-módon, s ez a többire is 
áll) hatékonyan ellene dolgozik a versengés; hasonlóképpen a 
központosításnak a szétforgácsolódás; a nemzetköziségnek a nemzeti és 
regionális partikularizmus; a takarékos gazdálkodásnak a szélsőséges 
pocsékolás; az egyesítésnek a rétegződés;a társadalmasításnak a 
magánosítás; az egyensúlyra törekvésnek az egyensúly megbontására 
irányuló ellentörekvés, stb.” (Mészáros, 2009/2, pp. II/156--157. eredeti: 
Mészáros, 1995, 382. p.) 

“Mivelhogy a tőke csakis ellentmondások útján-módján képes működésre, 
teremti is a családot, s le is rombolja; kitermeli a gazdaságilag független 
fiatal nemzedéket ennek ’ifjúsági kultúrájával’ együtt, s alá is ássa ezt; 
generálja a potenciálisan kényelmes öregkor föltételeit a megfelelő szociális
ellátással, s föl is áldozza ezeket pokoli háborús gépezete érdekeinek. Az 
emberi lények abszolúte szükségesek a tőkének, s ugyanakkor teljesen 
fölöslegesek is a számára”. (Mészáros, 2010, pp. III/253—254. Eredeti: 
Mészáros, 1995, 686. p.)

Ez nem pusztán a mindenben bennelévő dialektika: a tőke ezen ellentmondásai abban
gyökereznek, hogy alapvetően az emberi szükségletek kielégítése és bővítése tartja 
életben (ez adja pozitív, teremtő és jólét-termelő természetét, amelyre hívei mindig 
hivatkoznak, elfedve azonban a másik oldalt): a tőke mindezt le is rombolja, azáltal, 
hogy mindebből csak a belőle kinyerhető haszon érdekli, s csak addig, s csak abban a
vonatkozásban támogat bármit, ameddig az hasznot hoz a számára.128 Minthogy 

128 Jól érzékelteti a tőke természetében rejlő ezen ellentmondást – s éppen az utóbbi időben oly 
mértékben felértékelődött sajátos áruféleség, az “információ-áru” tekintetében -- Nicholas Garnham: 
“Mint Nicholas Garnham megfigyeli a ’Kapitalizmus és kommunikáció’-ban, ellentmondás van a 
kommunikáció-áru lényegében, ami a médiaüzlet azon szükségletéből ered, hogy egyidejűleg 
maximalizálja és korlátozza az elosztást. Egyfelől olyan sokat akarnak eladni, amennyit csak bírnak. 
Ezért növelik a kommunikációs módszerek sebességét és hatékonyságát, hogy mind több embert 
érjenek el, mind több ideig, mind több különböző módon. De másfelől a nagy média társaságok olyan 
sokat akarnak eladni, amennyit csak bírnak; nem éppen abban érdekeltek, hogy minél több üzenet 
menjen ki tőlük, hanem hogy a pénzt visszakapják. Így egy olyan paradox követelménnyel kerülnek 
szembe, hogy egyidőben terjesszék is ki, meg korlátozzák is a kommunikációt, szimultán hozva létre 
benne a bőséget és a hatásos hiányt”. (Dyer-Witheford, 1999, 473. p., 56. lj.) Ez a tőkének a piachoz 
való viszonyát általánosan jellemző sajátosság. Ugyanakkor éppen az említett összefüggésben, a 
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azonban az emberi létformák, mihelyt létrejöttek, önmaguk teljes rendszerként való 
fenntartását szolgálják, egyetlen elemre, hasznot hozó mozzanatukra való 
redukálásuk a rombolásukat jelenti.129 Építésnek és rombolásnak ez a kettőssége 
érvényesül a tőkének a szellemi termeléshez való viszonyában is.

A tőke expanzív természetének talán legfőbb ellentmondása az, amit a napjainkban 
oly divatossá vált “fenntarthatóság”-kérdéskörben szoktak felvetni. Mivel ez a 
témakör szinte önálló területté növekedett, itt most nem térünk ki az ezzel 
kapcsolatos hivatkozásokra,130 csupán emlékeztetünk az alapproblémára: a tőke 
expanzív természete a fejlődés motorja, ugyanakkor ez a fejlődés több értelemben 
sem fenntartható. Egyrészt – s ezért is élnek oly sokan a rák-hasonlattal – önmaga 
(természeti) alapjait emészti fel;131 másrészt már csak azért sem fenntartható, mert 
hajtóerejét a profitráta növekedésének kényszere adja, azt pedig lehetetlen a 
végtelenségig fokozni.

Mindezek az ambivalenciák csak erősödnek a szellemi termelés szerepének növekedésével.

Lazzarato írja az “Immaterial Labor”-ben [a szellemi munka növekvő 
szerepéről]: “A munkáltatókat rendkívüli módon nyugtalanítja az ennek 
következtében létrejövő kettős probléma: egyfelől kénytelenek elismerni a 
munka autonómiáját és szabadságát, mint a termelésbeli kooperáció 
egyetlen lehetséges formáját, másfelől és ugyanakkor viszont kötelezve 
vannak arra is (ez élet-halál szükséglet a kapitalista számára), hogy ne 
osszák szét azt a hatalmat, amit a munka új minősége és annak szervezete 
magában foglal”.132

kommunikáció-áru, információ-áru vonatkozásában igencsak jól érzékelhető, hogy a tőke-érdekek 
mily élesen ellentétesek a szellemi termelés érdekeivel (és az emberi Nem általános érdekeivel is), 
hiszen az információk tekintetében a “hiány” fenntartása sem a szellemi termelésnek, sem az 
emberiségnek nem érdeke.
129  Márpedig a tőkét mindenben csak ez vezeti. Például: “Egy bizonyos értelemben a tőke – saját céljai 
érdekében – segít fölszabadítani a nőket azért, hogy jobban kizsákmányolhassa őket egy jóval változatosabb és 
kényelmesebben ’hajlítható’ munkaerő tagjaiként”. (Mészáros, 2010, pp. III/253—254. Eredeti: Mészáros, 1995,
686. p.) (Kiem.: K. Á.—K. G.)
130 E fejezetben, a jelen világtársadalom legmeghatározóbb kérdéseit elemezve számos olyan részterületet 
érintünk (tömegkultúra, manipuláció, stb.) amellyel kapcsolatban külön-külön is könyvtárnyi publikáció 
született. A mindezekre való szaktudományos igényű hivatkozás lehetetlen, ezért e jelenségekkel kapcsolatban 
mellőzzük a sokrétű vélemények ismertetését és az említett jelenségeket csak az összkép vonatkozásában 
értelmezzük.
131 A tőkés társadalom természetromboló, környezetpusztító hatásának tengernyi irodalma van. A magyar 
szerzők között csak példaképpen hivatkozhatunk itt Lányi András, Novák Ágnes, Rosta Gábor írásaira.
132 Ugyanennek az ellentmondásnak – ami az új típusú munka-, és munkaerő térhódítása és az 
osztályviszonyok fenntartására irányuló törekvés között feszül -- egy másik oldalát hangsúlyozza 
Negri, amikor arra mutat rá, hogy a tőke ezt az ellentmondást az új típusú munka alávetésével próbálja
feloldani; amihez viszont a könyvünk “A szellemi termelés súlyának csökkentése, az értelmiség 
proletarizációja” című alfejezetében említett módokat – s például a termelők tömegesítését és 
uniformizálását -- igyekszik igénybe venni. Itt megint ellentmondásba ütközik: “A tőke oly erőteljes 
hajlamának a társadalmi szegregációra (apartheid) ellentmond az a párhuzamos tendencia, hogy a 
munkát egyetlen, -- a közös infrastruktúrától függő -- uniformizált rendszeren belül tegyék alávetetté”.
(Lásd: Dyer-Witheford, 1999, 172. p.) De ezt az ellentmondást az ő szempontjából már az előző lépés 
feloldja: a szellemi termelőket lényegében “lefelé” egyenlősíti, proletarizálja, s ha ennek 
következtében csökken is a szellemi és fizikai munka közti szakadék, a fő szegregatív határvonal, a 
tőke és munka közötti elhatárolódás fennmarad. Ugyanakkor az általános uniformizáción belül még 
mindig fenn lehet tartani – s fontos identitás-tényezőkként propagálni -- olyan apróbb (és kevésbé 
apró, például etnikai, vallási, szubkulturális stb.) különbségeket, amelyeknek köszönhetően a tőkének 
alávetett különböző csoportok között fennmaradnak a szegregációs határok. Mindennek eredménye a 



Láttuk, hogy bizonyos területeken a tőke egyértelműen támogatja a szellemi termelők 
(szellemi) fejlődését. A globalizálódás például arra is jó, hogy két-három nyelv aktív 
használata mind általánosabbá váljék. Ám ez, mint láttuk, – a számítógépes tudás 
fejlesztésével együtt – egyszersmind arra is jó, (s a tőke ezt egyértelművé is teszi), hogy a 
szellemi termelőből minél “piacképesebb” munkaerő legyen, vagyis minél megfelelőbben 
szolgálhassa a tőke haszonorientált törekvéseit. Ugyanebbe az irányba mutat az “élethosszig 
való tanulás” eszménye, ami elvben egyfelől megintcsak hasznos a szellemi erők 
halmozódása és a megküzdési képességek erősödése szempontjából, ugyanakkor a képzés 
irányát a piac szabja meg, az egyénnek nincs benne kompetenciája, így az egyén 
szempontjából esetlegessé válik, hogy a megszerzett tudás valóban erősíti-e pozícióit, vagy 
sem. (De éppen e bizonytalanságban-tartás a tőke érdeke).133 Az Internet, mint erről már 
többször volt szó, óriási lehetőségeket rejt magában a szellemi termelés szempontjából, (és a 
társadalom valódi demokratizációja szempontjából is). Ha például csak azt a Castells által 
hangsúlyozott sajátosságát tekintjük, hogy benne “A felhasználók egyszersmind alkotókká is 
válhatnak”, (Castells, 2005, 69. p.), új “népművészeti” formák, összeépülő kollektív tudások 
alanyaiként, hogy az egyes használók (a blogokon, a You Tube és hasonló oldalak használatán
keresztül) önkéntes kultúraterjesztőkké is lesznek, mindez nagyonis alapvető a szellemi 
termelési mód kifejlődése felé vezető úton. Ám a tőke – azon túl, hogy a szabad aktivitást is 
igyekszik korlátozni – kitűnően alkalmazkodik is ehhez az új médiumhoz, amely megnöveli a 
piacot uraló erők lehetőségeit is,134 s a tőke igyekszik az embereket úgy befolyásolni, hogy az 
Internetet és a “számítógépes forradalom” egyéb lehetőségeit elsősorban ezekben az 
irányokban vegyék használatba.135 (S persze nem csak a “tőke” torzítja el az új eszközök 
használatát; miközben ezek addig soha nem látott összeköttetési, kapcsolódási lehetőségeket 
teremtenek, s ezáltal az emberiséget új közösségi formák felé is terelik; egyúttal arra is 
lehetőséget nyújtanak, hogy az egyének ezekkel az eszközökkel a legpartikulárisabb 

későkapitalizmus jellemző társadalmi struktúrája, amely egyszerre fragmentált és uniformizálódó.
133 A tőke messzemenően kihasználja itt azt az összefüggést, hogy az egyes tudásstílusok 
társadalomdifferenciáló tényezők, (lásd erről Angelusz—Tardos, 1991); s kézbentartja annak meghatározását, 
hogy mikor melyik tudásstílusnak (és tudásanyag-típusnak) mekkora piaci értéket (s ebből következő társadalmi 
státuszt) tulajdonít.
134 Hogy mekkora lehetőségeket nyújt ez az új terület a tőke számára, annak érzékeltetésére elég egyfelől arra 
az óriási haszon-mennyiségre gondolni, ami a cybertér néhány olyan innovátorához vándorolt, mint Bill Gates, 
Mark Zuckerberg, vagy a Google útraindítói; másfelől arra, hogy mit jelentett a tőke szempontjából a virtuális 
pénzmozgások lehetőségének megjelenése. “This migration of money into cyberspace left behind a mundane 
spoor of abandoned factories and ruined communities and was a major factor in the mounting toll of job loss that
undermined labour’s capacity to oppose capital. (…) when governments failed to discipline their workers, global
money bypassed such arrangements. With the valuation of national currencies, interest rates and credit 
worthiness determined by international investors and speculators, economic control became immanent within the
entire planetary finance system”. (Dyer-Witheford, 1999, 304. p.) “the imperatives of world money have dictated
policies of deregulation, privatisation, wage cutting and welfare reduction adopted regardless of parliamentary 
regimes’ ostensible political coloration. By lifting financial control out of the hands of domestic governments 
and diffusing it through the electronic nodes of global exchanges, capital has effectively placed economic power 
in a stratospheric orbit where it cannot be reached by electoral choices taken within the confines of the nation 
state. It thus raises to a new level the negation of democracy inherent in the private expropriation of the means of
production”. (Dyer-Witheford, 1999, 306. p.)
135 “This prospect is enhanced by the promise of various kinds of `interactive’ media--systems such as 
computerised video-on-demand or teleshopping, which, unlike unidirectional broadcasting, involve some degree 
of two-way transaction between receiver and transmitter. One common but under-publicised feature of such 
systems is their capacity to transmit back to the corporate provider detailed information about consumers’ 
identities, location, consumption habits, and daily schedule. Integrated with other electronic traces left by point-
of-sale devices, credit card scanning, billing and subscription records and direct polling, this allows the 
compilation of comprehensive profiles of consumer behavior. Such data then forms the basis for the highly 
targeted, demo- and psycho-graphic micro-marketing required by the increasingly stratified and hierarchical 
organisation of consumption”. (Dyer-Witheford, 1999, 243. p.)
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érdekeket szolgálják, s nagyon sokan ki is használják ezeket a lehetőségeket).

Az újfajta termelési prioritásokból következő ambivalens jelleg más területeken is 
megnyilvánul. A szellemi termelők – a szellemi termelés “minőség”-értékének 
jegyében -- mind több területen tesznek kezdeményezéseket az élet minőségének 
emelésére, élhetőbbé tételére, kényelmének-praktikumának növelésére. Ám a tőkés 
társadalomban – elsősorban a fenntartott egyenlőtlenségnek és a különböző 
társadalmi csoportok között képezett határoknak köszönhetően – a minőség, mint 
erről már szó volt, nagymértékben kapcsolódik az elitizmushoz, inkább kiváltságként
jelenik meg; s mivel a “minőség” mérését mennyiségi szemlélettel valósítják meg, 
ezzel óhatatlanul hierarchizálják is: “minőségi fokokat” képeznek s ezeket 
hozzárendelik az egyes (vertikális hierarchiát képviselő) társadalmi csoportokhoz. Ez
magát a minőségfogalmat is összezavarja: számos olyan dolgot tekintenek 
“minőséginek”, amely – hierarchiajelző funkcióján kívül – diszfunkcionális, fontos 
minőségeket pedig nem hagynak érvényesülni.

Bauman a demokrácia lényegének a privát és a nyilvános egymásba való átmenetelét
tartja.(Bauman, 2003). Valóban, diktatúrákban ezek között nincs átjárás (csak a 
nyilvános egyoldalú behatolása a privátba). Persze a privát és nyilvános közötti 
viszony nagymértékben a magánérdek és közérdek közötti viszonytól is függ. A 
feudalizmusban a közérdek alapján rögzítettnek tekintik a magánérdekeket; a kettő, 
ha elkülönül is egymástól, (s ha egyes esetekben a magánérdek nyilvánvalóan 
szembekerül is a közérdekkel) nem alkot strukturális ellentétpárt.136 A 
kapitalizmusban a magánérdek közérdeknek tünteti fel magát;137 a magán-, és 
közérdek, privát és nyilvános ütközése alapproblémaként tematizálódik; 
egymásba való átmenetük úgy valósul meg, hogy az egyén megpróbálja 
magánérdekét közérdekként el is fogadtatni a társadalommal, a politika viszont 
a közérdeket (legalábbis a politika erőviszonyaiban megjelenő érdekek eredőjét)
próbálja az egyénekkel magánérdekként elfogadtatni.138 Azt, hogy a magánérdek 

136 A privát és a nyilvános a feudalizmusban egyfajta egyensúlyban van, mert Garnham szerint a feudális 
struktúra egyrészt teljesen privát, (személyes) és ugyanakkor teljesen nyilvános. (Garnham, 2000, 175. p.)
137 Ebben a rendszerben a “privát” értéke jóval magasabb, mint a “nyilvánosé”. “The classic liberal view of 
politics sees the private realm of negative freedom as positive and the public realm as a perhaps regretfully 
necessary negative constraint on the freedom and thus to be reduced to the minimum. The public is there to serve
the superior interests of the private. The social philosophy by Hannah Arendt, sees the private domestic economy
as that of freedom within which alone humans can forge autonomous identities by making free choices.” 
(Garnham, 2000, 175. p.)
138 “On the one hand the liberation from feudal rule involves a shift from private personal rule to rule by public,
impersonal systems, in particular law. On the other hand, looked at through the civil society optic, it involves the 
development of private realms – not just of affective life, but also the market – free from the control of the ruler, 
who has now become a more abstract form of public authority – the state.” “The public sphere is distinguished 
from the private sphere of the market on the grounds that, following Hegel, individuals pursue their private, 
competitive interests in the market, whereas in the public sphere their actions are oriented to reaching uncoerced 
agreement on the common good (or public interest). (Garnham, 2000, 176. p.) A magán-, és közérdek, privát és 
nyilvános kapitalizmusbeli viszonyát jellemző kulcsfogalomként Kantot idézi, aki az ember “nem-szociális 
szociabilitásáról” beszél. (Garnham, 2000, 177. p.) “Drawing upon a tradition of civic republicanism the political
realm was seen as the realm where the common values of the collective were expressed and where agonistically 
individual citizens competed for honour and respect – or in modern terminology recognition.” (Garnham, 2000, 
178. p.) “in the ultimate test of citizenship, were prepared to subordinate their private interests to the public 
interest by being prepared to die for their country. From the perspective of public sphere theory this tradition 
prioritizes fraternity or solidarity”. (Garnham, 2000,  79. p.) De ezt is – tehetjük hozzá --, mint az egyén érdekét 
fogadtatták el, akinek a modern patriotizmus vagy társadalmi szolidaritás mintái mint önmegvalósítási formák 
kínáltatnak fel. “If the autonomous identity upon which democracy must be founded is created within the 
Kantian model by mutual criticism, the bonds of sociality in the Hegelian model are based upon our recognition 



közérdekként jelenhessen meg, nagymértékben támogatja, hogy ebben a társadalmi 
formában a magánügyletek színtere, a piac válik a legfőbb strukturáló (s így a 
“közérdeket” is meghatározó) tényezővé.139 A szellemi termelési módban az egyén 
–a korábbiaktól eltérő stratégiát követve -- arra törekszik, hogy magánérdekét a
közérdeknek megfelelően formálja (vagyis nem ráerőszakolja a közérdekre a 
magánérdeket, -- s a magánérdeket sem erőszakolja meg a közérdek nevében -- 
hanem össze igyekszik hangolni a kettőt). A későkapitalizmus ebben is megkísérli
fékezni a szellemi termelési mód logikájának dominanciára jutását. Mind többet
hivatkozik a közérdekre, az emberek privátszféráját a médiatizáción keresztül 
mindinkább alárendeli a nyilvánosnak,140 ugyanakkor a tőke (és a benne 
megtestesülő domináns magánérdek) megmarad a “közérdek” és a nyilvánosság
mozgatójának, (önmagát és privátszféráját elzárva a nyilvánosságtól). Miközben
a társadalom mind több technikai lehetőséggel rendelkezik a magán és közérdek 
összehangolására, a társadalmi-politikai viszonyok terén a tőke a túlnyomó 
többség számára – megfosztva őket autonómiájuktól, “belülről 
vezéreltségüktől” – (mint ezt többször hangsúlyoztuk) nem biztosít lehetőséget 
arra, hogy aktív alanyként vegyenek részt magán- és közérdek ezen 
összehangolásában, privát és nyilvános egyensúlyának megteremtésében. Azt 
sugallja nekik, hogy egyfelől vessék alá magukat annak a “közérdeknek”, (ami 
természetesen e társadalomban nem egyéb, mint a tőke és a tőkék magánérdeke), 
másfelől viszont –mindabban, ami e “közérdeket” nem érinti --, maradjanak meg 
magánérdekeik képviselőinek; egyfelől szolgáltassák ki privátszférájukat a 
nyilvánosságnak, másfelől zárkózzanak be, mind atomisztikusabban “privatizálják” 
életüket; de semmiképpen se próbálkozzanak maguk a magán- és közérdek 
összehangolásával, a privát és nyilvános viszonyának számukra megfelelő 
rendezésével.141

A későkapitalizmus ambivalens jellege tehát egyrészt azt jelenti, hogy a szellemi 
termelés irányába mutató fejleményeket a tőke igyekszik olyan mederbe terelni – s 
ezzel megváltoztatja arculatukat – hogy ne a szellemi termelési módot, hanem a 
fennálló társadalmi rendszert erősítsék. Így a potenciálisan konstruktív mozzanatok 
is gyakran retrográd arculatot öltenek. De ambivalensek lesznek a viszonyok más 
értelemben is. A tőkének nem mindent sikerül a maga képére faragnia. Mint nem 
sokkal előbb említettük, ahhoz, hogy mind kreatívabb, kooperatívabb, 
felelősségteljesebb munkaerőre van szüksége, nem csak aláveti, proletarizálja, de 

of ourselves in the gaze of others.” (…) [Smith Rousseau nyomán azt hangsúlyozza, hogy] “a driving human 
motivation was the desire to be liked and respected by others and thus that the best way to ensure that people 
behaved well towards one another was to expose their behaviour to public view” (Garnham, 2000, 188. p.) [Elias
és Durkheim úgy érvel, hogy]“that it was the increasing density of social contact between strangers, the 
increased and necessary publicness of modern life, that led to the internalization of a set of socially collaborative 
norms and greater levels of self-control that made a harmonious and relatively non-violent modern social order 
possible. Ironically here we find an internalization of social control, its personalization, individuation, and in a 
sense privatization caused by the increased publicness of social interactions”. (Garnham, 2000, 189. p.)
139 Ez határozza meg e társadalomban privát és nyilvános viszonyát is. “Two problems arise here. First that 
Adam Smith’s classic defence of the market, from which our core ideas about the market in relation to politics 
still derive, was that it was public, as opposed to the private corporate monopolies of the mercantilist absolutist 
feudal state. It was public in two senses. It was open to everyone and anyone (in economists’ jargon there were 
no barriers to entry) and, because of the price mechanism, its workings were transparent” (Garnham, 2000, 176. 
p.) (Kiem.: K. Á.—K. G.)
140 Habermas kifejezésével a “rendszervilág gyarmatosítja az életvilágot”, az instrumentális (haszonelvű) 
racionalitás a kommunikatív racionalitás fölé kerekedik.
141 Bauman ebből azt ragadja meg, hogy ennek a későkapitalista világnak a működésében az egyén önkontrollja
sokkal meghatározóbb tényező, mint a társadalmi folyamatok kontrollja. (Bauman, 2003).
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valóban fejleszti is a szellemi termelőket. Nemcsak a piac szolgálatába állítja az 
Internetet, de “a policentrikus kollektív intelligencia” fő megnyilvánulási terepévé is 
teszi. (Dyer-Witheford, 1999, 498. p.) Az egyetemeket, az akadémiákat nem csak 
elfoglalja, de azzal, hogy maga alá rendeli őket, ezeket a korábbi 
“elefántcsonttornyokat” be is vonja az “osztályharcba”. És más területeken is számos
új érték megszületését teszi lehetővé, (minthogy alapja, a csereérték – mint például 
Derrida is hangsúlyozza—nem csak elidegenítése, holt formája a használati értéknek,
hanem létrehozója is /Derrida, 1995/1, 175. p./)

A kapitalizmusnak különben is egyik (általunk is már több ízben hangsúlyozott) 
jellemzője – s minél nagyobb szerepre tesz szert benne az “ideákat is termelő” 
szellemi termelés, annál inkább --, hogy állandóan változtatja a domináns eszméket, 
s hol ez tűnik az “igazán tipikus” polgári, a kapitalista érdekeknek megfelelő 
gondolatnak, eszmének, intézménynek, hol éppen az ellenkezője. Minthogy a 
rendszer eleve tele van ellentmondással, ezért valóban “tipikusak”, valóban a 
rendszerrel adekvátak lehetnek egymással ellentétes jelenségek is. Ez – mint más 
vonatkozásban már szó volt róla -- nagyon megkönnyíti a rendszer védelmét. Hiszen 
ha egy forma már nagyon népszerűtlenné, tarthatatlanná válik, le lehet cserélni, 
okafogyottá nyilvánítva a rendszer kritikáját. Ezért a valóban rendszerkritikus 
magatartás nem elégedhet meg azzal, hogy a tőkés társadalom egy-egy aktuális 
megjelenésformáját marasztalja el; egy-egy jelenséget mint “tipikus burzsoá” 
jelenséget kritika kereszttüzébe állít, s közben az ellentétében nem veszi észre az
ugyanúgy rendszeradekvát elemet. Így a kritika könnyen lesöpörhetővé válik. A 
szellemi termelési mód hatékony képviselete a mindezen jelenségek közös alapjai
elleni fellépést kívánja meg. 

A tőkének a szellemi termelési mód elleni (tudatos és aktív) küzdelme azonban 
abban is megnyilvánul, hogy az ilyen alapvető rendszerkritikát nem várja passzívan, 
hanem sokoldalú ideológiai offenzívával, kifinomult manipulációs technikákkal, 
közvetlen és közvetett propagandaeszközökkel igyekszik azt megelőzni és 
hatástalanítani. A következő alfejezetben ezeket az eszközöket próbáljuk meg sorra 
venni.

Média, propaganda, manipuláció -- ideológiák

A kommunikációs képességek, a pszichológiai érzék és -tudatosság már az emberi történelem 
kezdetein -- az olyan tudatformáló szakemberek, mint a javasemberek, papok, művészek, 
tanítók, és politikai vezetők mellett -- leginkább a kereskedők körében fejlődtek ki, a sikeres 
kereskedelmi tevékenység egyik legfőbb feltételeként. Nem véletlen a filozófiának a 
pszichológia felé fordulása a tizennyolcadik században, az irodalomban a pszichologizáló 
regény uralma az egész polgári korszakon keresztül,142 s magának a pszichológia-

142 A párhuzamos tendenciák a többi művészeti ágban is jellemzőek, gondoljunk a zene olyan fejlődésére, 
amely a barokktól kezdődően mindinkább a személyes érzelmek kifejezésére épül, vagy a képzőművészetben 
olyan műfajok térhódítására, mint a (pszichologizáló) portré, a (személyes) érzelemkifejező tájkép, egészen azon
korszak-meghatározó stílusok megjelenéséig, amelyek az egész ábrázolásmódot olyan individuálpszichológiai 
tényezők megragadásának vetik alá, mint az egyén éppen adott észlelési állapota (az impresszionizmusban), 
affektivitása (az expresszionizmusban), vagy éppen “tudatalattijának” működése (a szürrealizmusban); mígnem 
az egész folyamat az ábrázolóművészet hagyományos alapjainak megkérdőjelezésével olyan irányzatokba 
torkollik, amelyekben – gondoljunk a különböző koncept-műfajokra, performance-akciókra – az egyéni gesztus 
lesz a legmeghatározóbb elem. A lényeg a pszichológiai mozzanat meghatározó szerepe a művészetekben – az 



tudománynak (majd a kommunikáció külön tudományának) megjelenése a tizenkilencedik 
század végén, huszadik század elején. A tőkés társadalomnak kialakulásától fogva 
alapvetően fontos az eladók (főként a munkaerő-eladók) és a vásárlók mind 
hatékonyabb pszichológiai befolyásolásának lehetősége, az emberi tudat 
“megmunkálása”.143 A huszadik században mind nagyobb mértékben épít is e tudományok 
eredményeire, felhasználva azokat mind a konkrét piaci terjeszkedésben, mind pedig az egész 
rendszer alapjainak megerősítésében és védelmében.144

A befolyásolás egyre nagyobb jelentősége folytán válik a média a rendszer nagy hatalmú 
tényezőjévé.145 Szokás a “negyedik hatalmi ágnak” nevezni, (ami arra utal, hogy 
megnövekedett súlyával a média önálló erővé is tud válni a polgári demokrácia 
hatalommegosztó, az egyes hatalmi ágakat egymással kontrolláló rendszerében); mások, 
például Castells, azt hangsúlyozzák, hogy a média nem annyira önálló hatalmi ág, mint 
inkább a hatalmi harcok egyre fontosabb terepe (Castells, 2006, 458. p.), ezt a harcot 
befolyásolni képes lehetőségekkel.146 (Itt megint mindegyik állítás igaz: a médiában valóban 
különböző érdekek ütközetei is folynak; ugyanakkor a média felléphet a többi hatalmi ággal 
szemben is, külön – ebben az értelemben egységes -- “média-érdeket” képviselve; de ami a 
legfontosabb, ugyanakkor közvetít is uralkodó – az egymással küzdő különböző érdekek 
közös nevezőjét képező --érdekeket: a politikai hatalom, s méginkább a mögötte álló 
társadalmi rendszer érdekeit). A média világképformáló manipulációs technikák sokaságát 
alkalmazza mindezen célok érdekében. (Miután ezt a manipulatív funkciót -- a befolyásolás 
iránt a második világháború után ugrásszerűen megnőtt érdeklődés hullámában -- a 
médiakritikai iskola túlhangsúlyozta, tért nyerhettek a manipulatív funkciót tagadó elméletek, 

egész polgári korszak idején.
143 Ha például a szociálpszichológia kimutatja a csoportválasztás jelentőségét az egyén identitásképzésében, ez 
tudományos megalapozást ad annak az ősi piaci tapasztalatnak, hogy a hasonló kínálatot nyújtó kereskedők 
éppen azért élhetnek meg egymás mellett, (az adott területet ellátni képes kínálatot meghaladó mértékben is), 
mert kielégítik a vásárló igényét a választásra. Például a hipermarketek közül valamelyiket a 
“legszimpatikusabbnak” ítélve, az adott cég éppúgy hozzáépíthető a vásárló identitástudatához, mint a kedvenc 
futballcsapat, az általa támogatott politikai párt vagy nota bene, a vallási felekezet. (Ezen összefüggés másik 
oldala, hogy a kapitalizmus vallási szempontból is pluralista; ugyanezt a választó “vásárlói” magatartást 
támogatja a spirituális szférában is).
144 A “menedzser-kapitalizmus” létrejöttében is jelentős szerepe van annak, hogy a tőke felismerte, hogy az 
autoritás nyílt érvényesítésénél jóval eredményesebb a közvetett befolyásolás. Bourdieu szerint: “Az owner és a 
manager közti szubsztancialista oppozíciónak alighanem az a fő funkciója, hogy elrejtse a gazdasági tőkéből 
származó profit elsajátítási eszközeinek átalakulását, amely a gazdasági mező átszervezését kíséri, pontosabban 
pedig azt a folyamatot, amelynek során az uralom személyes módját – amelyben az alkotta a tulajdonos és a 
fizetett igazgató közti oppozíció alapját, hogy a család sajátította el a vállalatot – az uralom strukturális módja 
váltotta fel”. (Bourdieu, 1978, 359. p.) “A gazdasági mezőre korábban inkább jellemző személyes uralkodási 
mód olyan szereplőket követelt, akik belülről azonosultak a hagyományos (szélsőséges esetben katonás)  
tekintély-modellekkel, és akik alaposan ismerték azokat a technikai eljárásokat, amelyek révén az üzemben 
megvalósult a tulajdonos és a beosztottak közötti (technikusok, művezetők révén  történő) közvetítés. Az 
uralkodás strukturális módja éppen ellenkezőleg, olyan egyéneket követel, akik a kapcsolattartás (public 
relations) szakemberei. Képeseknek kell lenniük arra, hogy biztosítsák a többi vállalattal, illetőleg az 
államigazgatással összekötő külső kapcsolatokat, (ami az integrálódott nagyvállalat működéséhez és a piac feletti
hatalmának megőrzéséhez egyaránt nélkülözhetetlen), továbbá, hogy kiépítsék azokat a belső kapcsolatokat, 
amelyek révén, legalábbis normális körülmények között, az üzemen belüli rend fenntartható”. (Bourdieu, 1978, 
361. p.)
145 Természetesen nem csak a befolyásolásnak a médián keresztül megvalósítható lehetőségei teszik 
főszereplővé a médiát a későkapitalizmusban. Legalább ekkora szerepe van ebben a tőke (egyre fokozódó) 
információszükségletének, vagy annak , ahogy az “egyetlen faluvá szűkült világban” a média átveszi a 
hagyományos társadalmak számos társadalomszervező funkcióját.
146 Castells úgy határozza meg a politikát is átszabó (és formailag maga alá rendelő) mediatizációt, hogy a 
tartalmat nem a média határozza meg, “de logikája és szervezete keretezi és tagolja a politikát”. (Castells, 2006, 
430. p)
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amelyek a média szükségletkielégítő szerepét helyezték előtérbe. A szembeállítás megint csak
fölösleges. Természetesen a média nem csak manipulál, hanem valóban nagyon sokféle valós 
szükségletet elégít ki, de ezen szükségletkielégítő funkciók ténye nem ad okot arra, hogy 
tagadjuk, hogy mindeközben manipulatív funkciókat is ellát.147)

A manipulációt mindenképpen meg kell különböztetni a hatásgyakorlástól, 
és a (jószándékú) befolyásolási törekvéstől. Hatást minden és mindenki 
gyakorol a többi létezőre; s az is természetes, hogy a tudatos lények 
megpróbálják (tudatosan) befolyásolni is a többieket. (A szellemi termelés is
mindenképpen befolyásolás; nem véletlenül indultunk ki a hatodik 
fejezetnek a szellemi termelők és a szerves fejlődés viszonyát mérlegelő 
gondolatmenetében a jószándékú befolyásoló alakjából). A befolyásolási, 
hatásgyakorlási törekvés azonban még nem manipuláció. A manipuláció 
lényeges specifikáló eleme, hogy olyasmit akar elfogadtatni, 1. ami előnybe 
hozza a manipulálót a manipulálttal szemben; 2. ami nem igaz, illetve elfedi 
a valóság egy lényeges részét; s mindeközben 3. a másikat mintegy bábunak
tekinti, aki – nem látva át, hogy manipulálják --, önként azt teszi, ami a 
manipuláló érdeke. Mindezt összefoglalhatjuk úgyis, hogy míg a pozitív 
befolyásolás (a másik szabadságát, döntési lehetőségeit) fokozó (a másik 
személyiségét gazdagító), addig a manipuláció lefokozó hatású.148

“A felszabadulás elleni harc leghatékonyabb és legszívósabb formája az, 
hogy olyan anyagi és szellemi szükségleteket oltanak az emberekbe, 
amelyek állandósítják a létért való küzdelem elavult formáit” (Marcuse, 
1990, 26. p.) A megállapításban rejlő igazsággal való egyetértés mellett itt 
meg kell jegyeznünk, hogy túlságos leegyszerűsítés van abban, ahogyan 
Marcuse a manipulációt felfogja, megkülönböztetve “igaz” és “hamis” 
szükségleteket: hamisnak tartva azokat, amelyeket az egyénre “a 
repressziójában való (..) társadalmi érdekeltség kényszerít rá”. Az 
kétségkívül igaz, hogy vannak olyan szükségletek, amelyeket mesterségesen
alakítanak ki, s ilymódon az emberben kialakíthatók olyan szükségletek, 
amelyek az ő eredeti állapotában feleslegesek voltak, sőt, olyanok is, 
amelyek ártanak neki (például megbetegítik, elszegényítik, stb.) Ezt a tőkés 
társadalom kínálati jellegének kapcsán mi magunk is hangsúlyoztuk. 
Ugyanakkor azt is látni kell, hogy nagyon nehéz meghúzni a határvonalat 
“igaz” és “hamis” szükségletek között, mert valami, ami korábban 
fölösleges volt, nem biztos, hogy más körülmények között is fölösleges, az 
egyénben kifejlődhetnek olyan belső feltételek, amelyek már szükségessé 
teszik. (Mondhatni, hogy egy embernek elegendő 8-10 négyzetméter 
lakótér, és vannak kultúrák, amelyben az egyén nem is igényel többet; ha 
viszont olyan módon szocializálódik, hogy annak következtében a 8-10 

147 A közben eltelt csaknem fél évszázad alatt sem vált időszerűtlenné Galbraith azon megjegyzése sem, hogy 
amikor az “egyéni szabadság”, az “egyéni szükségletek” védelme, az “ízlések egyenlősége” és a “kereslethez 
való igazodás” nevében sokan kiállnak a média által közvetített silány és káros tartalmak, az alacsony szellemi 
szinten tartott műsorok mellett, “ez a doktrina voltaképpen a szervezet érdekeit álcázza”. (Galbraith, 1970, 257. 
p.)
148 Minthogy a manipulációnak óriási szakirodalma van, itt most nem bocsátkozunk sem a fogalom, sem 
összefüggései részletesebb kifejtésébe, ehelyett az olvasó figyelmébe ajánlva Theodor W. Adorno és Max 
Horkheimer, Michel Foucault és Jürgen Habermas, George Gerbner és E. Noelle-Neumann, A.R. Pratkanis és E. 
Aronson, Maxwell McCombs, Donald Shaw, Robert Cialdini, Em Griffin, William McGuire és Síklaky István, 
Terestyéni Tamás, Angelusz Róbert, Tardos Róbert és mások ezzel foglalkozó írásait. Mi magunk egy hosszabb 
tanulmányban foglalkoztunk ezzel a kérdéssel (in: Kapitány--Kapitány, 2006).



négyzetmétert meghaladó térszükségletet tart természetesnek, akkor ez a 
nagyobb tér már egyáltalán nem felesleges, sőt, ha beszorítjuk a 8-10 
négyzetméteres térbe, ez klausztrofóbiát, súlyos szabadságkorlátozás-érzést 
is kiválthat nála. S így van ez csaknem minden szükséglettel, a szükségletek
bővített újratermeléssel szaporodnak.) Ebből viszont az következik, hogy 
nem nevezhetünk egy szükségletet “hamisnak” pusztán azért, mert nekünk 
nincsen ilyen szükségletünk. A tőke kétségkívül létrehoz (és kétségkívül 
mesterségesen hoz létre) új szükségleteket, de ez éppúgy jelent fejlődést is 
az egyén számára,149 mint ahogy valóban, esetenként az egyén számára 
ártalmas következményekhez, önpusztításhoz is vezethet. A befolyásolás és 
manipuláció között a befolyásoló szándékaiból kiindulva, a “valós” és 
“hamis” szükséglet között magának a szükségletnek a jellegéből kiindulva 
nem lehet éles határokat vonni. Az értékelést vagy arra lehet alapozni, hogy 
végső következményeiben az egyén élete és/vagy az egész társadalom 
szempontjából építő vagy romboló-e az eredmény, (s ezen az alapon lehet 
például a drogok iránt felkeltett szükségletet egyértelműen hamis 
szükségletnek, a választási ígéreteivel ellentétes programot végrehajtó 
kormány megválasztásához vezető kampányt manipuláltnak minősíteni). 
Vagy, -- s ezt lehet az emberi Nem szempontjából vett értékelésnek tekinteni
--, alkalmazhatjuk az általános igazságossági kritériumot: minden 
manipulációban – s a tőkés manipulációban is -- ugyanis az az alapvetően 
emberellenes, hogy a résztvevő felek lehetőségei egyenlőtlenek az 
események, a körülmények és egymás befolyásolására. 

Amit “médiának” szoktunk nevezni, a nyomtatott és elektronikus sajtó, a rádió, a televízió az 
egyik legerősebb, de nem az egyetlen eszköze a befolyásolásnak, az “uralkodó gondolatok” 
érvényesítésének. Egyrészt felsorakoznak mellé az új, -- a kompjuterizációval létrejött -- 
interaktív médiumok, másrészt tekintetbe kell venni az olyan hagyományos befolyásoló és 
világképalakító tényezőket is, mint a közvélemény-formáló domináns csoportok face-to-face 
kommunikációban terjesztett vélekedéseinek áramlása, vagy a művészetek, a filozófia, a 
tudományok világkép-befolyásoló hatásai.

Mindezen csatornákon folyik a befolyásolás: könyvünk fő gondolatmenetéhez visszatérve 
érdemes sorravenni azokat a legfőbb eszközöket, és azokat a legjellemzőbb közvetített 
tartalmakat, amelyeket ma a tőke e befolyásolás során a szellemi termelési mód elleni 
küzdelmében felhasznál.150 (Mint látni fogjuk, ezekben nagyrészt azokat a sajátosságokat 

149 Szó volt már arról, hogy maga a “fejlődés”, “haladás” érték is gyakran a tőke érdekeit szolgálja, annak 
állandóan előrenyomuló természetével adekvát, de adekvát a szellemi termelési mód innovatív természetével is. 
A “fejlődés” értékét a tőke képviselete nagyon sokszor arra használja, hogy az útjában állókat, mint a 
“fejlődésből” kiesetteket marasztalja el, s ezzel a technikával, mint már oly sokszor hangsúlyoztuk, nagyon sok 
értéket elpazarol, egyoldalúan és méltánytalanul ítél: ennek a technikának nagyon sokan válnak igazságtalanul 
áldozataivá. A fejlődés értékének elutasításával viszont az elutasító magát hozza hátrányos helyzetbe.
150 A manipuláció megítélésekor persze azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a manipuláció nem 
mindenható. Dyer-Witheford úgy fogalmaz, hogy a média fogyasztói nem passzívak: véleményük, 
ellenvéleményük van. (Dyer-Witheford, 1999). Castells is fontosnak tartja kiemelni, hogy a médiamanipuláció 
nem passzív tömegekre hat; úgy véli, a közvélemény többnyire függetlenül és józanul cselekszik, az üzeneteket 
átértelmezik és olykor elfogadják, olykor felbomlasztják (Castells, 2006, 429. p.) Ez igaz, és éppen ezért minden 
hatalom alávetettjeinek, s a manipuláció befolyásoltjainak is van módjuk az ellenállásra, a saját érdekek 
védelmére. Ám ugyanakkor nagyon sokan, akik kis gyermekkoruktól fogva abban nőnek fel, hogy ami lényeges 
információ, az a médiából származik, gyakran teljesen kritikátlanul azt tekintik az igazságnak, amit a médiában 
látnak-hallanak, abból építik fel világképüket, amit a média tematizál, így a média – s a rajta keresztül 
érvényesülő tőkés érdekek -- manipulációs hatása mégiscsak igen nagy a társadalomban.
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látjuk viszont, amelyeket e fejezet első két alfejezetében, mint a tőke mai világának fő 
jellemzőit, illetve mint a válság megnyilvánulásait mutattunk be).

KÍVÜLRŐL IRÁNYÍTOTTSÁG

Szó volt már arról, hogy miként lépett a huszadik század végén a “belülről irányított” ember 
helyére a “kívülről irányított”;151 hogy az etikai megalapozású autonóm személyiséggel 
szemben, ami a korai polgári társadalomban a tőkés polgár és a szellemi termelő közös 
eszménye volt, miként lépett a történelmi szerepét betöltött és túlélt tőkés polgár szemében a 
“mag nélküli” személyiség (miközben a szellemi termelési mód kifejlődése csak “belülről 
irányított”, autonóm személyiségekre alapozható). Itt nem csak arról van szó, hogy a korábbi, 
felívelő polgári kor eszménye a dekadenciában ellenkezőjére fordul, nem csak a polgár két 
korszaka kerül szembe egymással, hanem e “vagy-vagy” a kapitalista és a szellemi termelési 
mód küzdelmében is választóvonallá válik. Ezért a későkapitalizmus tudatbefolyásolási 
mechanizmusai között fontossá lesz a “belülről irányítottság” rombolása, az etikai 
alapállás relativizálása és ezzel gyengítése, a minőségelv visszaszorítása a mennyiségelv 
javára. (Mindez az általános emberkép alakítását érinti, mert a szűk, irányító elitben – 
kiváltságként -- továbbra is lehetőség nyílik a belülről irányítottság, a minőségelv 
érvényesítésére. A lényeg éppen az, hogy ne válhasson tömegessé, vagyis, hogy mint már 
többször hangsúlyoztuk ezt is: a társadalom tagjai ne válhassanak tömegesen aktív alannyá 
saját sorsuk és a társadalom alakításában.) A médiában a siker és a minőség látványosan 
elválnak egymástól: a siker egyre kevésbé alapul minőségi értékeken, (az egyes emberek 
sikeressé válásában ezeket látványosan külsőséges szempontok helyettesítik), a minőség 
pedig egyre kevésbé lehet sikeressé.152

A “kívülről irányítottság” biztosításának másik fontos eleme az intimszféra határainak 
kikezdése, a nyilvánosság behatolása az egyén legszemélyesebb intimszférájába;153 (az 
olyan szemlélet terjesztése, mely szerint gyáva és/vagy őszintétlen az, aki védi ezt az 
intimszférát):154 könnyű belátni, hogy mindez nagymértékben növeli az egyén 
kiszolgáltatottságát minden további manipulációnak, illetve a politikai hatalmak és a piaci 

151 Habermas ezt úgy fogalmazza meg, hogy “Az iparilag fejlett társadalmak egy külső ingerek vezérelte, nem 
pedig normák irányította magatartáskontroll modelljéhez közelednek. A tételezett stimulusok általi indirekt 
irányítás főként a látszólag szubjektív szabadság (a választás, a fogyasztás és a szabadidős magatartás 
szabadsága) terén fokozódott” (Habermas, 1994/2, pp. 41--42).
152 Korábban az új médiumok pozitív jelentőségét hangsúlyoztuk a kultúraterjesztésben, utalva olyan, az 
öntevékeny kulturális aktivitásnak nagy teret nyitó csatornákra, mint a You Tube; ám amikor ezeken a 
csatornákon a legnagyobb nézettséget félőrültek halandzsái vonják magukhoz, ez közvetve a minőségelv 
leértékelését is jelenti; amikor az a legfőbb komikumforrás, hogy egy járni tanuló kisgyerek elesik és jól beveri a
fejét, ez az elemi erkölcsi érzék lebontásához is hozzájárul. Rossz ízlésű és erkölcsű emberek mindig voltak; a 
korra jellemző jelenségnek mindezzel kapcsolatban az tekinthető, hogy a média -- és a többi befolyásoló 
csatorna -- minderre ráerősít, bonyolult összműködése következtében az értékrelativizmust abszurd végleteiig 
fokozza, és mindezzel (erkölcsileg meggyengült, s ezért ellenállásra képtelenebb) szélsőségesen befolyásolható 
tömegeket nevel, (a szellemi termelési mód szubjektív feltételeit pedig gyengíti).
153 André Gorz azzal a kijelentéssel próbált szembeszállni ezzel a tendenciával, miszerint “az intimitás nem 
szocializálható”. (Gorz, 1997, 90. p.) Ez így pontatlan, hiszen a szocializációnak mindenben szerepe van: maga 
az intimitás szükséglete is hosszú szocializációs fejlődés következménye a filogenezisben (s legfeljebb ráépül 
bizonyos emberelőtti etológiai szükségletekre), s az egyedfejlődésben is “tanulni kell”. Ám a kialakult 
intimszféra olyan “szocializálásának”, ami egyúttal felszámolását, gleichschaltolását, -- az államszocialista 
“szocializáláshoz” hasonló megsemmisítését -- jelenti, a “nembeli” ember védelmében nyilvánvalóan ellen kell 
állni.
154 Jellemző divatszó e szemlélet terjesztésében a “bevállalós”: mely pozitív konnotációkat kapcsol azokhoz, 
akik hozzájárulnak az intimszféra feladásához.



marketing befolyásolási törekvéseinek. Az intimszféra határainak visszaszorítása, az 
ember “lemeztelenítése” a médiában, a művészetben és a közvélekedés alakulásában az 
ezredforduló környékén igen szembetűnő tendencia. A médiatizációban155 a politikusok és 
egyéb közszereplők magánéletének felszámolása, a bulvármédia eluralkodása, az olyan 
“kitárulkozást” lehetővé tévő műfajok terjedése, mint a blogok,156 s méginkább az olyan 
valóságshowk megjelenése, amelyek a végletekig lerombolják a privátszféra határait. Műfajok
sora mutatja be – kellemes szórakozásként, s nem mint emberellenes tevékenységet -- az 
egyéni szuverenitás (a személyiségvédelmi jogok) megszüntethetőségét; (az hogy ezekben a 
műsorokban a szereplők önként aláírják a szerződéseket,157 csak annak bizonyítéka, hogy mily
mértékben előrehaladt a privátszféra rombolása, hiszen az esetek nagy részében az aláírók 
egyáltalán nem tudják felmérni vállalásuk minden következményét); s épít az emberek 
megalázására, az olyan viszonylag ártatlanabb műfajoktól, mint a “kandi kamera”, vagy a 
“kész átverés”, az ennek teljes tudatában nem lévő emberek “hülyeként” való kiröhögtetésén 
keresztül (a “benne leszek a tévében” jellegű műsorokban, vagy a tehetségkutató műsorok 
szereplőválogatásai “selejtjének” bemutatásában), az olyan, eleve a megalázásra építő 
vetélkedőkön át, mint az “okosabb vagy, mint egy ötödikes?” vagy “a leggyengébb 
láncszem”, egészen az olyan showkig, amelyekben a szórakoztatás legfőbb forrása az 
emberek “aljanépként” való bemutatása.

Miközben a médiaközegben a privátszféra (és rajta keresztül az egyéni autonómia) 
szimbolikus felszámolása folyik, a privátszféra felszámolása egészen kézzelfogható 
hatalomtechnikai síkon is végbemegy (s a szimbolikus felszámolás ennek elfogadását is 
könnyebbé teszi): a kiterjedő lehallgatások, az adatnyilvántartások, a térfigyelő rendszerek, a 
mobiltelefon cellainformációival megvalósított mozgáskövetés, a műholdas megfigyelés, stb. 
egyfelől hasznosak lehetnek a társadalmat veszélyeztető bűncselekmények felszámolásában, 
másfelől azonban az állampolgárok túlnyomó többségét orwelli módon vonják ellenőrzés alá; 
(s ez mindaddig a diktatórikus hatalomgyakorlás lehetőségeit erősíti, ameddig az ellenőrző és 
az ellenőrzött -- egy hierarchikus társadalom uralkodó viszonyait leképező -- egyenlőtlen 
viszony két oldalán állnak, vagyis amíg az ellenőrzés nem társadalmasodik úgy, hogy az 
ellenőrző szerepet a társadalom autonómiájukban megerősített polgárainak összessége 
gyakorolja).

155 Maga a mediatizáció is jelzi a dolog lényegét: az “alkotó” helyett a “szereplő” kerül a középpontba, és 
mindenki szereplővé válik, (a médiában az alkotó – a tudós, a művész, a politikus, a vállalkozó és a munkás -- 
is csak mint “szereplő” érdekes); jól szimbolizálja ennek a paradigmának a lényegét, hogy a média színpadának 
főszereplői, a “sztárok”túlnyomórészt olyan területekről kerülnek ki, amelyeken az elsődleges tevékenységet 
valamilyen szereplés jelenti: színészek, énekesek-táncosok, sportolók; a politikusok közül a szónokok és 
debatteurök.
156 Mint mindenben, persze itt is keverednek a funkcionális és a torzító mozzanatok. A blogok valóságos 
pszichológiai szükségleteket is kielégítenek; a “kor szelleme” és a torzító hatás elsősorban abban nyilvánul meg, 
hogy egyes típusaik esetében a (kifelé irányuló) öndokumentálás kényszerré válik, illetve hogy itt is 
elbizonytalanodnak az intimszféra határai, a párkapcsolatok nyilvánossá válnak, (miközben az egyén nem 
kapcsolódik be valóságos, szerves közösségi tevékenységbe).
157 Az is figyelemre méltó egyébként, hogy míg az ősi mesékben amikor a próbára tett főhőst az elé a próba elé 
állítják, hogy kárt kell okoznia másoknak, (akár szeretteit is beleértve), a hős akkor állja ki jól a próbát, ha nem 
hajtja végre a parancsot (hanem inkább magát áldozza fel, vagy olyan megoldást talál, amellyel kifog a számára 
nyilvánvalóan végrehajthatatlan elváráson); a kívülről irányítottság mai társadalmában erről szó sem lehet: a 
különböző valóságshow szereplőivel aláíratott szerződések abszolút engedelmességet feltételeznek; az 
öntörvényű emberek renitenseknek nyilvánulnak, és azok jutnak előre, akik a legengedelmesebb 
parancsvégrehajtóknak bizonyulnak. Ez bizony a szélsőséges diktatúrák modellje, amelyre a kívülről 
irányítottság társadalma ezúttal nem fegyverrel, hanem játékos kondicionálással kényszeríti (“polgárságukat” 
ezáltal elvesztő) polgárait. (A szereplők a jelenkor emberség-felfüggesztő gladiátorai – az önkéntes szerződés 
nem képez jelentős különbséget: a római cirkuszi játékoknak is voltak olyan korszakai, amikor gladiátorok nem 
rabszolga-kényszerből, hanem szabad választással mentek az arénába).
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BIOLOGIZMUS ÉS SZOCIÁLDARWINIZMUS

A következő – az emberek leértékelésével is összefüggő – eszköze a későkapitalizmus 
retrográd státuszvédő pszichológiai hadviselésének a domináns szemlélet növekvő 
biologizmusa. A biologizmus kezdettől fogva fontos szerepet kapott a polgári 
gondolkodásban, hiszen, mint láttuk, a különböző előjogokkal szemben a természetjog 
előtérbe helyezése adott lehetőséget a polgárságnak a demokratizáló hatalomátvételre, az 
ember természeti meghatározottsága (a minden ember jogi egyenlőségét megalapozó minden 
emberre egyaránt vonatkozó, közös természeti meghatározottság) pedig közvetlenül biológiai.

Ugyanakkor ez a biológiai meghatározottság nem csak a “múlt”, hanem a “jövő”, nemcsak a 
feudális előjogok, hanem a szellemi termelési mód ellen is kijátszható. Amennyiben ugyanis a
szellemi termelési mód hívei azzal állnak elő, hogy a történelem folytatódik, s ahogy a 
kapitalizmus felváltotta a feudalizmust, ugyanígy s hasonló (történelmi) törvényszerűségek 
alapján egy újabb termelési mód, egy újabb társadalmi formáció lép a kapitalizmus helyére, 
akkor ezzel szemben lehet azzal érvelni, hogy az ember történelmi meghatározottságairól 
beszélni csupán marxista tévedés: az ember csupán biológiailag meghatározott.

A hangsúlyozott biologizmus felerősödött a huszadik század végén: olyan 
jelenségegyütteseket is elkezdtek biológiai alapokra visszavezetni, amelyeknél ez 
korábban egyáltalán nem volt ennyire egyértelmű. A szerelemmel kapcsolatban például 
mindig figyelembe vettek lelki (emocionális, intellektuális) tényezőket, (arról nem beszélve, 
hogy kimutatták egyes formáinak – például a lovagi-, s az abból kifejlődött romantikus 
szerelemnek -- kifejezetten történelmi képződmény voltát); ezzel szemben az ezredforduló 
környékén a szerelemmel kapcsolatos szocializációs komponensek, és lelki tartalmak 
értelmező szerepe visszaszorult; s divatossá vált ezzel kapcsolatban is pusztán biológiai, 
biokémiai magyarázatokat keresni (kiemelve például az illatok, hormonok szerepét a 
párválasztásban). Hasonló tendencia a klasszikusan szociális problémák betegségként való 
megközelítése, medikalizálása, (és sokszor kemikáliákkal való gyógyítása). Természetesen a 
gyakran szociális eredetű pszichés betegségeknek (depresszió, pánikbetegség, stb.) vannak az 
egyes ember szervezetében megragadható biológiai összetevői is, korjellemzőnek ezzel 
kapcsolatban azt tekinthetjük, hogy a biologista megközelítés elnyomja a társadalmi oldalt.

Az ezredvég biologizmusának van egy olyan összetevője is, ami minden dekadens kor sajátja:
a regresszió korábbi történelmi szintek megoldásaihoz, (s az ember szempontjából a 
legkorábbi “előzmény”, az állati előfok szintjéhez: az emberi történelem során kifejlesztett 
nembeli erők lehetőségeivel szemben a huszadik századi elidegenedésben az egyes emberek 
szükségleteinek kielégítéseit gyakran “állati” szinten, tehát nem a Nem által már elért fokon, 
hanem az alá visszasüllyedve oldják meg).158

Míg a tizenkilencedik századi romantikában az “állat az emberben” toposz szörnyűségként, az
ember világát fenyegető belső ellentmondásként jelent meg, a huszadik század végén az 
emberben lévő állati elem, mint az ember pozitív, “természeti” magja jelenik meg,159 az “állati

158 Nem a leglényegibb, de igen jellemző megnyilvánulása ennek, ahogy a huszadik század végén az 
értelmiségi elit körében kiterjedt divat lett a trágár nyelvhasználat; a trágársággal ezzel kapcsolatban nem a 
prüdériát állítjuk szembe, hanem úgy véljük, hogy a trágárságtól elmozgó, civilizálódó nyelvhasználat (lásd erről
Elias, 1987) a szociális különbségek nyelvi megjelenésén kívül annak a kifejeződése is, ahogy az emberi fejlődés
átemberiesíti, összetettebb szintre emeli saját állati alapjait.
159 Számos játékfilm dolgozza fel ezt az alaptémát, s jól jelzi a szemléletváltozást a romantika jellegzetes 



ösztönt” összemossák a képzettségtől független tehetséggel.

Egyre több vonatkozásban foglalkoznak az ember és állat közötti határok elmosódásával; 
mindez összefügg a szociáldarwinista szemlélet felerősödésével is. A túlélésért folytatott harc 
színterének látott és láttatott világban olyan – az állatokban is160 meglévő -- képességeket 
látnak és láttatnak a túlélés legfontosabb feltételeinek, mint a kemény állóképesség és a testi 
vonzerő.161 (Az ember legspeciálisabb jellemzői, intellektuális és kooperatív képességei a 
korábbiaknál sokkal kisebb hangsúlyt kapnak). Nietzsche filozófiai reneszánsza közben a 
köznapi gondolkodásban is terjed a “vesszen a gyenge” szemlélet, az “ami nem öl meg, az 
megerősít” lapos bölcsessége.162 Minthogy e szociáldarwinizmus a szociális problémák 
társadalmi alapjai, okai helyett alapvetően (az állatvilágban is érvényesülő) biológiai 
különbségeket emeli ki,163 könnyen vezet annak elfogadásához is, hogy a párialétre 
kárhoztatott emberek azért kerültek elviselhetetlen helyzetükbe, mert “életképtelenek”. 
Általában is, ennek a biologizáló szemléletnek az egyik lényegi célja, hogy az emberek a 
társadalmi feszültségeket ne társadalmi okaikhoz vezessék vissza; ugyanakkor a darwini 
modell kifejezi a “kockázattársadalom” alapélményét, hogy a világ “veszélyes 
dzsungel”,164 ahol az ember – akár a többi élőlény -- küzdhet a túlélésért, de nem 
(kivételes) ura már a sorsát meghatározó folyamatoknak.

Ez a szemlélet kedvez annak is, hogy a háborúkat, agressziókat azok többévtizedes elutasítása
után ismét “normális” (és “dicsőséget” hozó) megoldásmódokként fogadtassák el, mintahogy 
(az “iszlám által kezdeményezett” élethalálharca hivatkozva) “normálisként” fogadtatják el a 
szabadságjogok korlátozásait is.

Kedvez ez a szemlélet továbbá a hangsúlyozottabban hierarchikus viszonyoknak is; egy új 
elitizmus terjedésének, amelyben az előjogok biológiai alapon, mintegy “tudományosan” 
igazolhatók, s ahol a felső csoportok mesterségesen és hatékonyan elválasztják magukat az 
alsóbbaktól – kis gyermekkortól kezdve és az élet minden területén --: a lakóhely, a 
munkahely, az egészségügyi szolgáltatások, az üdülés, az utazás, a szórakozások, az általuk 
használt üzletek, stb.: nincs az életnek szinte egyetlen területe sem, ahol az ilymódon 
egymástól gondosan szegregált csoportok érintkeznének. Természetesen ez a hierarchikus 

rémfigurájának (a többek közt a továbbélő “vérszívó” feudális elemek által is ihletett) vámpírnak az átértékelése,
(a vámpír, a zombi, a vérfarkas, stb. az “állat az emberben” téma különböző variációi); az ezredvég filmjeiben (a 
boszorkányokkal, s az említett vérfarkasokkal együtt) a vámpír is gyakran pozitív figuraként, dekadens, 
túlfinomult, de azonosulásra kínált főhősként jelenik meg.
160 Az állati létformákkal való azonosulás apró, de jellemző példája, ahogy az “Egy a száz ellen” című 
vetélkedőben az egyénnel versengő csoportot “falkának” nevezik.
161 A gyereknevelésben prioritást kap a küzdőképesség, az önvédelem képessége; a tudományos kutatások 
jelentős része irányul a versengés törvényszerűségeinek feltárására. Magának az állatvilágnak az ábrázolásában 
(például az ismeretterjesztő természetfilmekben) is nagy mértékben előtérbe kerülnek az állatok túlélésért 
folytatott küzdelmei.
162 “Az élet: harc” jegyében a korábbiakhoz képest jóval nyíltabban vállalt magatartásformává lesz a 
munkahelyeken a “helycsináló”, könyöklő-taposó kíméletlenség.
163 Mint mindig,amikor a biológiai különbségeket hangsúlyozzák, tért hódít az emberek biológiai különbségeire
alapozott rasszizmus is.
164 A világ sérülékenysége, törékenysége az ezredforduló környékén meghatározó alapélmény: a legfőbb 
tevékenységi tereppé lett számítógépes rendszert fenyegető vírustámadások lehetőségétől, a terrortámadások 
elleni védőháló “lyukaitól” a pénzpiacok sebezhetőségén, egész nemzetgazdaságok beomlásán keresztül a Föld 
veszélyeztetettségéig (az ember által felborított természeti egyensúlyok, a globális felmelegedés és az “új 
jégkorszak”, a Földnek csapódó meteoritok és a megavulkánok kitörésének lehetősége, stb.) a pusztulás 
perspektívájából láttatott világ ez: a végét, az összeomlás közeledtét érző tőkés társadalom mint minden 
mást, az önnön várható sorsáról alkotott képet is természetesen az egész emberiség sorsával azonosítja, 
világvége-víziókba vetíti ki.
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elkülönülés végigkísérte a tőkés társadalom (mint osztálytársadalom) történetét, de a polgári 
demokratikus ideológia (és a szocializmusok nyomása) a huszadik században jóideig 
rákényszerítette a polgári demokráciákra az egyenlőség felé haladás szellemi áramlatait. Ez 
látszik megfordulni az ezredvégen; most inkább a hierarchiák nyílt felvállalása a trend, a 
mobilitás bezárulása a társadalmi ranglétra alján és tetején; a beosztottakat mint 
“rabszolgákat” emlegető diskurzus; annak hangoztatása, hogy “mindenkinek tudni kell, hol a 
helye”; az elfordulás, a szolidaritás megvonása a társadalmi hierarchia aljára kerülőktől.

Mint többször hangsúlyoztuk, a tőkés társadalom történetében egyrészt mindvégig jelen 
vannak ezek a mozzanatok, másrészt egyfajta periodicitással váltakoznak a kíméletlenebb 
korszakok a kifinomultabbakkal, (annak megfelelően, hogy éppen melyik kedvezőbb a tőke 
számára, és persze attól sem függetlenül, hogy az érdekvédelmi eszközök mennyire 
hatékonyan tudnak működni).165 A jelen tendenciában, a biologizmus és a szociáldarwinizmus 
terjedésében három olyan elem is érzékelhető, ami túlmutat a szokásos periodikus mozgáson, 
(és nem tulajdonítható pusztán a tőke mindenkori vonzódásának sem a biologikus és 
szociáldarwinista szemlélethez). Az egyik, hogy ez a szemléleti divat most “lebontó” jellegű, 
nem valahová “felfelé” helyezi a célrendszerét, hanem tulajdonképpen nyíltan vállalja a 
süllyedést. A másik, hogy világképe nem egyszerűen a kíméletlen verseny érzékelése miatt 
sötét, hanem “világvége”-képzetekkel és hangulatokkal terhes. Végül egyértelmű az is, hogy a
felvállalt retardáció a szellemi termelés perspektívája ellenében választott (annak esélyeit 
csökkentő) stratégia.

A RENDSZERKRITIKA TABUJA

A prokapitalista befolyásolási törekvések egyik legfőbb célja annak megakadályozása, 
hogy széles körben merüljön fel a rendszer mint rendszer elutasításának lehetősége. A 
“szólásszabadság” eszménye következtében a rendszerkritika – sőt, a rendszer elvi elutasítása 
is -- megengedett, de az ilyen véleményeket a vélemények pluralizmusának széles palettáján 
könnyű meggondolatlan166 szélsőségeknek nyilvánítani, ha pusztán maroknyi kisebbség 
képviseli őket. A pluralizmust erre is fel lehet használni, és a semlegesítő hatás még 
fokozódhat is azáltal, hogy a különböző tényezők következtében -- s ezek között vannak 
célzatos beavatkozások is -- a nemzedékek, az egymás nyomában felbukkanó divatos 
irányzatok között éles határok képződnek; így a közös nevező helyett mindig új 
szempontok kerülnek előtérbe, az egyes csoportok és nemzedékek egymással küzdenek, 
a rendszer pedig állandóan változónak látszik, s változatlan lényege eltűnik e változások 
mögött.

A média ráadásul maga is fellép a rendszer alapjait érintő radikalizmussal szemben. Bár 
közvetve megjelenhet a médiában a radikalizmus is, egészében a kiegyenlítő, liberális 
pluralista hangvétel uralkodik benne: minden, a társadalom alapjait illető elemzés csak 
mint egyéni vélemény kaphat teret, (rendszerint kioltva mások ellenkező véleményével).167 

165 Mint ez többször szóba került, korai, uzsorás korszakában szélsőségesen kegyetlen arcát mutatta a tőke, de 
aztán kifejlődött a polgári etika a maga nemes eszményeivel; az ipari forradalom ismét kíméletlen eszközökkel 
tört előre, de azután a romantika felerősítette a demokrácia és az altruizmus eszményeit; a huszadik században a 
fasizmus pusztításait a hosszú békeévek liberalizmusa és pacifizmusa követte, s most úgy tűnik, megint 
keményedik, etikai szempontból mind érzéketlenebbé válik a “korszellem”.
166 Az is tipikus, hogy amikor megjelenik a médiában a rendszer alapjaival szembeni elégedetlenség, ehhez 
többnyire erőszakos utcai cselekmények képei társulnak, ami a társadalom békeszerető többségét általában 
szembe is fordítja a rendszerellenes állásponttal.
167 Az értelmiségi “szakértők” véleményét tekintélyérvként használják fel a rendszer apológiájában, mihelyt 



A média azzal is hozzájárul a struktúra fenntartásához, hogy – mint Merton rámutat (Merton, 
1980) -- az azonosulási mintákat felfelé (az adott statusquóban domináló erők felé) irányítják,
és fenntartják azokat az ambíciókat, amelyek a rendszert működtetik. (Westergaard—Resler, 
1985).

Amikor egy-egy társadalomban vagy nemzedékben túlságosan felhalmozódnak a rendszer 
negatív vonásait kiemelő tapasztalatok (mint például a kelet-európai országok rendszerváltása
után, már kapitalista viszonyok között felnőtt nemzedékben), s úgy tűnik, hogy nem lehet őket
jelentéktelenné marginalizálni, akkor ezeket a tapasztalatokat, s a belőlük fakadó indulatokat a
szélsőjobb felé áramoltatják,168 (mert a szélsőjobb radikalizmusa úgy fokozza fel s irányítja 
célra a felhalmozódott indulatokat, hogy eközben nem fenyegeti a rendszer alapjait).

Ilyen és ehhez hasonló módszerek segítenek a rendszerkritika minimalizálásában, s ezzel 
összességében többnyire létrejön a “hallgatás spiráljaként” ismert hatás: a rendszer sokkal 
stabilabb lesz a benne élők tudatában, mint a valóságos viszonyok indokolnák, mert 
mesterségesen fenntartott “csendje” következtében169 a vele elégedetlenek úgy látják, 
hogy saját negatív tapasztalataik és véleményük nem általános, -- s így talán nem is 
jogos --, ezért ők sem adnak neki hangot, ami ismét fékezőleg hat másokra, és így 
tovább.

Persze a tőkés rendszer nem csak manipulál: vannak olyan kiegyensúlyozó, béketeremtő 
mechanizmusai, amelyek a mindennapokban objektíve is csökkenthetik a feszültségeket, s 
ezzel gyengíthetik a rendszerkritikát; de ennél többre van szüksége akkor, amikor a válságok 
tartósulnak, s a rendszer ellentmondásai egyre nyilvánvalóbbakká válnak.

Legfőképpen arra van szüksége, hogy az emberek ne lássák át az összefüggéseket, ne 
jussanak el a valóságos ok-okozati kapcsolatok megértéséhez, hiszen akkor világos lenne, 
hogy az egyes, esetenként igen szörnyű tapasztalatok miként következnek a rendszer 
alapjaiból.

A TÖRTÉNELEM ELTÜNTETÉSE

Az összefüggések átlátásának esélyeit csökkenti, ha alacsony szinten sikerül tartani a 
társadalomátlátást elősegítő képességeket. Ennek egyik hatékony eszköze a történelem, az 
irodalom és általában a művészetek leértékelése az oktatásban és a közítéletben. (Amikor 

azonban valamelyikük rendszerkritikus hangot üt meg,  a “szakértői” szerepből azonnal áttolják a 
“magánvélekedő” kategóriába. Ha alkalmas arra, hogy radikális véleményét elrettentő szélsőségként vagy 
nevetséges bohóckodásként állítsák be, helyet kap a médiában, ha nem, akkor kiszorítják onnan. Mindehhez meg
kell gyengíteni (a rendszer szempontjából olykor veszélyes vizekre tévedni hajlamos) értelmiség általános 
mintaadó tekintélyét is. Ennek is köszönhető az értelmiség szerepének az a változása a huszadik század végén, 
amelyet Bauman (az ötödik fejezetben más összefüggésben már idézett gondolatában) regisztrál: “It is obvious 
that within the context of consumer culture no room has been left for the intellectual as legislator. In the market, 
there is no one centre of power, nor any aspiration to create one (the alternative would be a political ’dictatorship
over needs’, an equally unattractive proposition for the intellectuals with legislative ambitions)”. (Bauman, 
1987, 67. p.)
168 Az ilyen “terelésre” nagyon sokféle manipulációs technika létezik, a leglényegesebb kérdés az, hogy mit 
tematizál a média és mit nem. Míg a médiában hangoztatott véleményekkel (s a hivatalos véleményekkel, vagy a 
média hivatásos véleményformálói által hangoztatottakkal is) egyet is lehet érteni, de kiválthatják éppen az 
ellenkező hatást is, ezért nem is maga a vélemény a döntő; az viszont, hogy mit milyen mértékben tematizálnak, 
nagyon nagy mértékben felnövelheti a hírekben szereplők társadalmi súlyát; s akinek a témái dominanciára 
jutnak a nyilvános diskurzusban, az többnyire közelebb kerül a politikai dominancia megszerzéséhez is.
169 A szélsőjobb radikalizmusának hangossága csak növeli a rendszer alapjaival kapcsolatos csendet.
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egyes szakterületek képviselői arról panaszkodnak, hogy mennyire meggyengült például a 
műszaki oktatás, ez teljesen jogos panasz, de nem jogos, ha ezen az úgynevezett “humán” 
területek visszaszorításával próbálnak segíteni. A “humán” tárgyak alapvető szerepe a 
társadalmi viszonyok megértetése, az azokban való aktivitás készségeinek kialakítása, 
erre pedig mindenkinek nélkülözhetetlen szüksége lenne ahhoz, hogy ne váljon passzív, 
manipulálható eszközzé a sorsáról döntő hatalmak kezében.170 Persze itt nem arról van 
szó, hogy mely területek egyetemei mennyire népszerűek; e tekintetben nyilván egyfajta 
egyensúly az optimális: a lényeg az, hogy a humán területek oktatása során valóban 
növekszik-e a társadalomátlátás képessége, vagy csupán üres és szemléleti rendszerré össze 
nem álló ismeretek elsajátítása – és apologetikus érvelések terjesztése – folyik.)

A tőkés társadalomnak érdekes a viszonya a történelemhez. Születésekor maga a legfőbb 
támogatója a történelmi szemlélet kialakulásának, mert a történelem, mint előrehaladó 
mozgás az állandó változtatás szükségességét sugallja, a “haladás” eszményének kedvez, 
márpedig egyfelől a tőke lényegéhez tartozik az állandó innováció, másfelől csak úgy tud 
hatalomra kerülni, ha – mint a történelem aktuális ágense – félretolja útjából a “múlt” erőit. 
Hatalomra kerülvén viszont már ő sem érdekelt a statusquo alapvető változásában, s így a 
történetiség is egyre kevésbé fontos a számára.171 Ráadásul a tőke innováció iránti 
elkötelezettsége nem jelent tudatos, tartós építkezést: nagyonis jelenorientált, a piac 

170 A történeti tudatosság a modern, az individualitásra alapozott társadalmak egyik legfőbb dinamizáló 
tényezője: ez ad ugyanis az egyénnek az egyéni élethatárain túlnyúló perspektívát; a történeti tudat nélküliség 
egyúttal perspektíva-nélküliséget is jelent. Mint Mészáros írja: “Az a tény, hogy az emberiséget – az állatvilággal
szemben -- történelmileg meghatározott és a változó körülmények hatására történelmileg fejlődő egyének 
alkotják, nem választható el attól a feltételtől, hogy az emberi egyedeknek – az emberi nemmel ellentétben – 
szigorúan korlátozott élettartam adatott meg. Ennek megfelelően, hála a hosszú történelmi fejlődésnek, az idő 
problémája az ember számára nem egyszerűen csak úgy jelenik meg, mint ami során a születéstől halálig fenn 
kell tartani az adott egyed életfolyamatát, hanem ezzel egyidejűleg mint lehetőség arra, hogy a lehető 
legmagasabb fokon értelmes életet teremtsenek maguknak, azaz saját élettevékenységüknek valóságos alanyaivá 
váljanak. Más szavakkal, az egyedi lét lehetőség arra, hogy az individuum értelmet adjon életének, mint saját 
cselekedetei tényleges ’szereplőjének’, s mindezt szoros összefüggésben tegye felerősödött kollektív társadalmi 
lehetőségeivel, miközben e társadalomnak maga is integráns és aktívan részt vevő tagja. Ezenképpen találhat 
egymásra valóban az egyéni és a közösségi tudat a pozitív emberi haladás érdekében”. (Mészáros, 2006, 33. p.)
171 Marx ezt írja erről A filozófia nyomorúságában: “A közgazdászok sajátságos módon járnak el. Szerintük 
csak kétféle intézmény van: mesterséges és természetes. A hűbériség intézményei mesterséges intézmények, a 
burzsoázia intézményei természetesek. Ebben a teológusokra hasonlítanak, akik szintén kétféle vallást 
különböztetnek meg. Minden vallás, amely nem az övék, az emberek kitalálása, saját vallásuk ellenben Isten 
emanációja. Amikor a közgazdászok azt mondják, hogy a jelenlegi viszonyok – a polgári termelés viszonyai – 
természetesek, ezzel azt akarják értésünkre adni, hogy ezek olyan viszonyok, amelyek között a gazdaság 
létrehozása és a termelőerők fejlődése a természeti törvényeknek megfelelően történik. Ezek a viszonyok maguk 
tehát az idők befolyásától független természeti törvények. Örök törvények, amelyeknek mindig uralkodniuk kell 
a társadalmon. Vagyis történelem volt, de többé már nincs. Volt történelem, mert voltak hűbéri intézmények, és 
mert az ezekben az intézményekben található termelési viszonyok egészen mások, mint a burzsoá társadalom 
termelési viszonyai, amelyeket a közgazdászok természetesnek és ezért örökösnek akarnak feltüntetni”. (Marx, 
1959/2, MEM 4. pp. 133--134). “Helyettesítsük be a ’hűbériséget’ a szocializmussal” – teszi hozzá Slavoj Žižek 
– “és ugyanez lesz érvényes a liberális-demokratikus kapitalizmus mai apologétáira”. (Žižek, 2009, 23. p.)
“A tőkés termelési mód tudományos elemzése, viszont éppen fordítva, azt bizonyítja, hogy ez különleges fajta, 
történelmileg sajátosan meghatározott termelési mód; hogy miként minden más meghatározott termelési mód, ez
is a társadalmi termelőerők és fejlődési formáik adott fokát tételezi fel, mint történelmi feltételét – ez pedig olyan
feltétel, amely maga is egy megelőző folyamat történelmi eredménye és terméke, s amelyből, mint adott 
alapjából, az új termelési mód kiindul; hogy az e sajátos, történelmileg meghatározott termelési módnak 
megfelelő termelési viszonyoknak – ama viszonyoknak, amelyekbe társadalmi életfolyamatukban, társadalmi 
életük termelésében lépnek az emberek egymással – sajátos, történelmi  és átmeneti jellegük van; és végül, hogy 
az elosztási viszonyok lényegileg azonosak e termelési viszonyokkal, ezeknek a másik oldalát alkotják, úgyhogy 
mind az előbbiek, mind az utóbbiak történelmileg átmeneti jellegűek”. (Marx, 1951, III/949. p.) (Kiem.: K. Á.—
K. G.)



kiszámíthatatlan változásaihoz igazodó.172 Ez a jelenorientáltság a tőke szemében leértékeli, 
lényegében feleslegessé teszi a történelmet.173 Különösen felerősödik ez abban a korszakban, 
amely az egész modernizációs gondolat válságával jellemezhető. A történelemre ilyenkor a 
regnáló hatalomnak csak akkor van szüksége, ha nem az oksági összefüggésekre mutat rá, 
hanem időtlen azonosságot jelez174 (a posztmodern a jelen sajátosságait összevegyíti, 
összemossa a múlttal és jövővel, a különböző múltakat egymással, s ezzel segít a jelen 
kimerevítésében).175

Mindebben, mint Mészáros István rámutat, a tőkés társadalom aktuális állapotán túl a 
kapitalizmus egy nagyon lényegi strukturális gyengesége is szerepet játszik. “A tőkerendszer 
leginkább problematikus aspektusa – dacára annak, hogy mérhetetlenül nagy hatalmú 
társadalmi anyagcsere-ellenőrzési mód – a teljes képtelensége arra, hogy az okokat okoknak 
vegye, akármilyen súlyos bonyodalmak származnak is ebből hosszabb távon”. [A 
tőkerendszer] “szükséges hibajavító akcióiban a maga keretei közt keletkezett minden 
problémára és ellentmondásra szigorúan a hatások és okozatok szintjén végzett 
kiigazításokkal kényszerül megoldásokat keresni”. (Mészáros, 2008/1, I/185. p.) “A tőke 
ugyanis mint társadalmi anyagcsere-ellenőrzési mód nem tűrheti semminő társadalmi-
gazdasági szabályozó elv behatolását, ami erőt vehetne terjeszkedési dinamikáján.” 
(Mészáros, 2008/1, I/186. p.) Ez az utóbbi gondolat talán a legdöntőbb: a történelembe 
helyezve maga az egész tőkés rendszer egy olyan meta-nézőpont tárgyává válhat, amely – 
mint például a marxi elemzés teszi – rávilágít a rendszert mozgató összefüggésekre, s azok 
kritikájával olyan “társadalmi-gazdasági szabályozó elv” behatolását készíti elő, amely nem 
azonos a haszonelvvel (amelyet a tőke egyetlen jogosult szabályozó elvként ismer el). A 

172“a hosszú távú történelmi dimenzió teljességgel hiányzik a tőke társadalmi anyagcsere-ellenőrzésének 
fogalmából, ami ezáltal lesz a gazdálkodás teljességgel irracionális és kimondottan felelőtlen formája. A 
legkisebb részlet szintjén is elvárható az ésszerűség követelménye, s ez az azonnaliság időtényezője felől 
szemlélve nemcsak összeegyeztethető a tőkével, hanem annak elemi szükséglete mint általános 
fenntarthatóságának lényegi eleme. A probléma azonban abban áll, hogy az egyetemleges racionalitás 
létfontosságú dimenziója szükségszerűen hiányzik a társadalmi újratermelés ellenőrzésének ezen formájából”. 
(Mészáros, 2006, 29. p.) “az átfogó tervezés -- szemben a biztonságosan szelektív (csak az egyes termelési 
célokra koncentráló) és időben korlátozott (rövid távú) beavatkozásokkal – is elfogadhatatlan a tőke számára, 
mert az emberileg érvényes átfogó racionalitásnak sem a tere, sem az időkerete nem alakítható a fetisiszta 
mennyiségi megközelítés igényei szerint. (Mészáros, 2006, 32. p.)
173 Ezért például az amerikai egyetemeken gyakran előfordul, hogy az egyes szakterületeken csak az aktuálisan 
divatos elméleteket oktatják, a jelenhez vezető folyamatok, a jelentől eltérő hangsúlyok – bár ez megintcsak 
óriási pazarlás a felhalmozott emberi tapasztalatokkal -- nem érdekesek. Pedig teljesen igaza van Radovan 
Richtának, amikor azt hangoztatja, hogy tömörítve meg kell ismerni az emberi megismerés történetét, mert 
enélkül (tehát ha csak a legújabb állapotra koncentrálunk), csak a minél gyorsabb elavulást termeljük újjá 
(Richta, 1968, 121. p.)
174 “A tőke védelmezői nem ismerhetik el a reproduktív közvetítés fönnálló módjának és struktúráinak történeti 
jellegét és korlátait. Buzgalmukban, hogy örökkévalóvá tegyék a tőkerendszert, mint amelyiknek nem lehetséges
alternatívája, akként próbálnak jellemezni egy fölötte sajátságos társadalmi-gazdasági cseremódot, amelyik a 
tőke történetileg kialakult uralmán alapszik, mintha lényegéből fakadón időtlen volna, s abszolúte 
megföllebbezhetetlen egyetemes érvénnyel bírna”. (Mészáros, 2008/1, I/229. p.)
175 Jellemző módon még a polgári korra oly jellemző út-toposz is veszít a jelentőségéből. Az út/utazás motívum
nagyon erős volt a polgári kor hajnalán, s mindvégig az is maradt. Nem csak azért, mert a tőkés termelőmód 
egyik alapformájának, a kereskedő életformának az egyik legadekvátabb alapélménye, hanem, s talán még 
inkább azért, mert mint az előrehaladás szimbóluma megfelelt a polgári innováció-szükségletnek, a feudális 
struktúrákkal szemben a társadalmi haladás gondolatnak, és egyúttal az individuum-centrikus világképnek is, 
amelyben az út az (individuális) életpályát (“életút”) is szimbolizálja is. Ez a motívum ugyanakkor szembenáll, 
sőt szembefordul a prekapitalista formációk társadalmainak szemléletével, amelyekben az út-szimbólumnál jóval
erősebb a körforgás, mert azokban a főszereplő nem az egyén, aki halad a maga “útján”, hanem a természet és a 
világrend, amelyet az egyénnek csak fenn kell tartania, alárendelve magát a természet (és a világrend) 
ciklusainak, “kerekének”. A legújabb időkben egyrészt némileg csökkent az út-motívum szerepeltetése, de ami 
még lényegesebb: elhalványodott annak fő üzenete: a valahonnan valahová eljutás.
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szellemi termelési módnak megvannak a maga adekvát – a tőkés rendszertől eltérő – 
“társadalmi-gazdasági szabályozó elvei”, s a tőke mindenképpen szeretné elkerülni, hogy 
ezek az elvek behatoljanak a társadalomba. Ezért a tőkének a szellemi termelési mód ellen 
folytatott küzdelmében fontos minden olyan mozzanat, ami segít neki abban, hogy az 
embereket az okok feltárástól távoltartsa: ebben segít a történelmi szemlélet 
visszaszorítása éppúgy, mint a művészetek olyan irányba terelése, hogy azok ne töltsék 
be a társadalmi összefüggésekre rávilágító funkciójukat (erre alkalmas a katartikus 
alkotásokkal szemben a “szórakoztató” tömegkultúra preferálása, a művészetek s 
különösen a problémákat verbalizáló irodalom oktatásának csökkentése, illetve a 
“magasművészetekben” a jelenségszintű ábrázolás: a kilátástalan válsághangulat 
tartósítása).

Mégegyszer hangsúlyozzuk, mindezek az esetek nagy részében nem úgy történnek, hogy 
valahol, valakik kitalálják, hogy éppen mit kell tenni a rendszer védelmében; hanem úgy, 
hogy a tőke hatékony működtetésének szándéka kitermeli az ennek megfelelő, minél inkább 
ehhez a célhoz igazított intézményrendszereket, az azok működtetéséhez szükséges 
mechanizmusokat, gondolkodásformákat, szemléleti sajátosságokat, s aztán az ezeket az 
intézményeket működtető emberek e szemléletek jegyében meghozzák azok a döntéseket, 
amelyek a fentieket eredményezik. Sok esetben a cselekvők nem akarnak “rosszat”, -- még 
csak nem is feltétlenül a többiek feletti hatalmaskodás szándéka vezeti őket (bár persze olykor
az is) -- csak a nagyobb hatékonyságot, jobb szervezettséget, az akadályozó-zavaró tényezők 
kiiktatását stb. szeretnék előmozdítani. Ám amikor e célok jegyében cselekszenek, döntéseik 
következményeiként, mintegy “másodlagosan”, létrejönnek az itt bemutatott és még 
sorolandó rendszervédő automatizmusok.

A JÓTÉKONY FÁTYOL

“A rendszerre jellemző képmutatás csúcsa, hogy a valódi döntéseket, 
amelyeket meg kell hozni – s amelyeket valójában már meg is hoztak, 
méghozzá a legönkényesebb módon --, elrejtik a szem elől”. (Mészáros, 
2008/1, I/340. p.)176 Vagy mint a maga nehézkesebb nyelvezetével 
ugyanerről Habermas írja: “A kommunikatív módon strukturált életvilágot 
instrumentalizáló, rendszerszerű kényszerek szubjektív észrevétlensége a 
megtévesztés, az objektíve hamis tudat jellegét ölti. Rejtve kell, hogy 
maradjanak a rendszernek az életvilágra gyakorolt behatásai (…) Ebből

176 [Például az egészségügyben egyenlőtlen kezelést alkalmaznak a vagyonosak javára, a vagyontalanok 
hátrányára. Itt] “valójában nem arról van szó, hogy egyes orvosokat ’fölruháznak’ azzal a ’felelősséggel és 
szabadsággal’, hogy halálra ítélhetnek nem csupán idősebb, de középkorú és gyakran fiatal embereket is úgy, 
hogy megtagadják tőlük az orvosilag elvégezhető kezelést. Hanem arról, hogy akik a tőke megszemélyesítői a 
politikában és az üzleti életben, azok olyan döntést hoztak – a folyamatos tőkeexpanzió érdekében – a 
társadalom anyagi és szellemi erőforrásai elosztásáról, amelynek értelmében megtagadják a jogosultságot szó 
szerint életbevágó, életmentő és életerősítő szükségletek kielégítésétől, éspedig a tőke újratermelésének 
pocsékoló és pusztító területei javára, amit világosan példáznak a fegyverkezésbe fektetett csillagászati 
összegek. Más szóval, az érinthetetlen lényeg: a társadalmi számvitel teljes hiánya a tőke uralma alatt, amivel 
velejár a rendszer ellenőrizhetetlensége s a felelősség ködösítő áthárítása a tehetetlen egyének vállára – ez 
esetben az orvosokéra”. (Mészáros, 2008/1, I/341. p.) Minthogy azonban a  tőkés érdekek jelentős része nem 
nyíltan, deklaráltan érvényesül, ezért bármely kritika, ami ezen érdekek érvényesítésére hívja fel a figyelmet 
“bizonyítatlan állításnak”, megalapozatlan szándék-tulajdonításnak, összeesküvéselméletnek minősíthető. Nem 
kételkedünk abban, hogy egyes értelmiségiek valóban elhihetik, hogy a neoliberális stratégiák az általános, 
mindenki javát szolgáló felemelkedést szolgálják, és nem az ilyen érdekeket; de azzal, hogy bezárják a szemüket
ezek előtt az összefüggések előtt (és legalább mint az adott jelenségcsoportban ható összefüggések egyikét nem 
veszik számításba), súlyos intellektuális és morális vétséget követnek el.



szerkezeti erőszak keletkezik, amely anélkül, hogy kézzelfoghatóvá válna – 
hatalmába keríti a lehetséges kölcsönös megértés interszubjektivitásának 
formáit (…) a kommunikációban résztvevők számára tipikus módon előre 
meghatározzák az objektív, a társadalmi és a szubjektív világ 
összefüggését”. (Habermas, 1985, 205. p.) (Kiem.: K. Á.—K. G.)

Tütő László összefoglalásában: “Az áthelyezett küzdelem a bírálat irányát 
eltereli az alapstruktúráról. Hatására mást támadunk, mint ami az általunk 
célzott eredményhez vezethet:
-- a konfliktusok bizonyos szereplőit a konfliktusokat előidéző rendszer 
helyett;
-- kifejezéseket, kategóriákat a mögöttük levő tartalmak helyett;
-- kisebb visszásságokat az alapvetőek helyett;
-- a rendszer egyes részmegnyilvánulásait a rendszer egésze helyett;
-- tüneteket az alapok helyett;
-- felszíni jelenségeket a gyökereik helyett;
-- egyes következményeket a kiváltó okok helyett;
-- bizonyos eseményeket, tényeket a struktúra helyett”. (Tütő, 2010/1, 166. 
p.)

Az elterelés többszörös technikával történik: egyrészt a média szereplői “megtermelik” 
mindazt, amire a rendszer alapjairól át lehet terelni a figyelmet; előtérbe állítják a bűnbaknak 
megtehető szereplőket, a kisebb visszásságokat, a tüneteket, a felszíni jelenségeket, az okok 
helyett megvizsgálható következményeket, létrehozzák a tartalmak helyett diskurzus-
meghatározóvá tehető kategóriákat, kifejezéseket. Másrészt teret adnak mindazoknak a tőlük 
függetlenül felbukkanó szereplőknek, mindannak a kisebb visszásságnak, tünetnek, felszíni 
jelenségnek, következménynek, kategóriának és kifejezésnek, amely – bárhol jön is létre – 
alkalmas arra, hogy a lényeg helyett szerepeljen.

Az utóbbi évtizedekben az elterelés aktív mechanizmusai igencsak kifejlődtek. Ahogy az 
ókori Rómában a cirkuszi látványosságokkal fedték el a rendszer feszültségeit, a cél most is 
hasonló: a társadalom tagjai ne jussanak el a rendszeregész sorsukat meghatározó 
összefüggéseihez, és a rendszer “leváltásának” lehetőségéhez.

“a modern spektákulum azt képezi le, amit a társadalom megtehet, de ezen 
az ábrázoláson belül a megengedett abszolút módon szemben áll a 
lehetségessel. A spektákulum dolga fenntartani az emberek öntudatlanságát, 
miközben a létfeltételeik gyakorlatilag folytonosan változnak”. (Debord, 
2006, 16. p.) Természetesen a nyilvánosság egésze nem azonosítható az 
ilymódon tudatosan kialakított spektákulum-világgal, de annak egyre 
nagyobb szerepe van az adott – egyre tűrhetetlenebb -- viszonyok 
fenntartásában. 177

177 “In the society of spectacle, what was once imagine as the public sphere, the open terrain of political 
exchange and participation, completely evaporates.  The spectacle destroys any  collective form of sociality – 
individualizing social actors in their separate automobiles and in front of separate video screens – and at the 
same time imposes a new mass sociality, a new uniformity of action and thought. On this spectacular terrain, 
traditional forms of struggle over the constitution become inconceivable. (...) As Debord says, in the society of 
spectacle only what appears exists”. (Hardt—Negri, 2002, pp. 321--322). “The spectacle, however, generally 
functions as if there were such a point of central control. As Debord says, the spectacle is both diffuse and 
integrated. Conspiracy theories of governmental and extragovernmental plots of global control, which have 
certainly proliferated in recent decades, should thus be recognized as both true and false. (...) The spectacle of 
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Az emberiség közönyösen tűri a létrontást, állapítja meg Bogár László, mert
“a trükk lényege, hogy maga az értelmező és azonosságképző hatalom ontja 
a túlcsordulásig azokat a sokkoló178 vizuális ’híreket’, amelyek így -- egy 
szociálpszichológiailag pontosan kiszámított telítődési mechanizmus révén 
– megnyugtató bizonyossággal fulladnak az unalom, a közöny és 
érdektelenség végtelen mentális tengerébe. (…) Katasztrófa (…) csak 
mással és máshol eshet meg (…) A ’másokkal való megesés’ viszont oly 
gyakori és oly banális (s ráadásul befolyásolhatatlan is), hogy törődni ezzel 
aligha érdemes” (Bogár, 2003, 219. p.)

Nem csak a spektákulum biztosítja az elterelést. Jelentős részben az elterelés része maga a 
politikai rendszer is. Ebben a rendszerben természetesen születnek igen lényeges, az 
emberek sorsát nagy mértékben meghatározó döntések is, a politikai küzdelmek jelentős 
részében azonban olyan kérdések tematizálódnak, amelyek maguk is alkalmasak a rendszer 
alapjait alkotó összefüggések elfedésére. A politikában megvitatott kérdések gyakran 
ideológiai ütközéseket jelentenek, amelyek mögé, azok értéktartalmainak és a hozzájuk 
fűződő érzelmi asszociációknak köszönhetően jelentős tömegek -- s különösen az 
ideológiatermelésben is részt vevő szellemi termelők csoportjai – felsorakoztathatók; ám 
gyakran később az derül ki, hogy ezek az ideológiai preferenciák is csak üzleti érdekeket 
lepleztek (vagy az üzlet utólag használja ki az ideológiai konjunktúrát); s a politikába bevitt 
szociális hangsúlyokból a “szociális biznisz”, a nemzeti hangsúlyokból a “nemzeti biznisz”, a 
környezetvédelmi hangsúlyokból a “környezetvédelmi biznisz” profitál. Természetesen nem 
mindig történik ilyesmi, de a tőkés rendszer igen jól ki tudja használni a parlamentáris 
többpárti demokráciában, s annak jellegzetes politikai-ideológiai működéseiben rejlő 
lehetőségeket.

Az egyik legfőbb “elfedendő” összefüggés természetesen az alapviszony, a termelésben folyó 
kizsákmányolás. A termelők által létrehozott érték és a tőkés profit közti összefüggés tabu; azt,
hogy hány termelő munkájából szerez hasznot a tőke, úgy fogalmazódik meg, hogy “hány 
embernek biztosít munkát”, “hány munkahelyet teremt”;179 s mindazokat a követeléseket, 

politics functions as if the media, the military, the government, the transnational corporations, the global 
financial institutions, and so forth were all consciously and explicitly directed by a single power even though in 
reality they are not. (...) Hobbes recognized long ago that for effective domination ’the Passion to be reckoned 
upon, is Fear’. (...) Although the spectacle seems to function through desire and pleasure (desire for commodities
and pleasure of consumption), it really works through the communication of fear – or rather, the spectacle 
creates forms of desire and pleasure that are intimately wedded to fear.” (Hardt—Negri, 2002,  323. p.)
178 A természeti katasztrófák, betegségek mellett a spektákulum-társadalomban kitüntetett szerepet kapnak a 
bűnügyi hírek is. Ennek az a szerepe is megvan, hogy paradox módon segít megerősíteni a rendszer 
alapértékeivel való azonosulást. A bűnözés minden társadalomban nagyjából leképezi az adott társadalom 
alapviszonyait, csak annak legalitás-határain nyúlik túl. A kábítószer-kereskedelem is kereskedelem, csak ezt a 
formáját éppen tiltják a törvények. A prostitúció is bérmunka, csak a munkáltatók ebben az esetben az alvilághoz
sorolódnak. De a bűnözést ugyanúgy a profitmotívum hajtja, mint a tőkés társadalom egészét, ugyanúgy önző 
célokat követ, ugyanolyan kíméletlenül célratörő és ugyanúgy sikerorientált, mint a legális társadalom 
“eszményi” polgára, s a “nagy halak lenyelik a kis halakat” törvénye is ugyanúgy általános törvény a 
kapitalizmus egészében, mint a szervezett bűnözésben. A bűnözés bemutatása egyszerre erősíti meg – közvetve, 
általános, “még a bűnözőket is hajtó” -- törvényként a kapitalizmus alapértékeit; rettent el az adott hatalmi rend 
által kijelölt határok áthágásától, és – a bűnözést fenyegető erőként bemutatva – megszemélyesíti velük a 
rendszer emberellenes vonásait; a rendszer maga helyett a bűnözőket teszi meg bűnbaknak egy olyan világban, 
ahol a legtöbb emberellenes vétséget a legalitás határain belül követik el. (Egyébként így volt ez az 
államszocializmusban is, csak ott – akárcsak más totalitárius rendszerekben -- a legális bűnelkövetés főként az 
államivá tett terror, gyilkosság formáját öltötte).
179 “A munka nem a forrása minden gazdagságnak. A természet éppannyira forrása a használati értékeknek 



amellyel a munkavégzők a maguk pozícióit javíthatnák a profit kárára, irracionálisaknak 
és/vagy megvalósíthatatlanoknak nyilvánítják.

“A gyárban abban rejlik a tőke hatalma, hogy a mindennapok szokásos 
gyakorlatában ki tud zárni bizonyos lehetséges munkáscélokat azon az 
alapon, hogy azok megvalósíthatatlanok”. (Westergaard—Resler, 1985, 515 
p., III/7. 4. lj.)

Ezt a munka képviselői az esetek nagy részében –egyes, nem túl lényegi, de 
kézzelfogható kedvezmények fejében – elfogadják; a tőke nyomása és e 
kompromisszumok érdekében kifejtett manipulációs technikái mindmáig 
többnyire hatásosak. “Már amikor Marx megírta A gothai program 
kritikáját, és még sokkal inkább a XIX. század vége táján, a Bernstein-féle 
’evolucionárius szocializmus’ jelszavával a részleges privilégiumokra 
törekvés stratégiáját választotta a tőkés újratermelés keretei közt a 
szociáldemokrata mozgalom. Ily módon tőkés ellenfele élesztéséhez járult 
hozzá tevékenyen, ahelyett, hogy saját ügyét vitte volna előbbre egy 
alternatív társadalmi rend felé. Elkerülhetetlen ugyanis, hogy az ellenféltől 
kapott részleges kedvezmények elfogadásának fejében, amelyeket az a 
profitábilis tőkeexpanzió műveleteinek hasznából enged át, ne kelljen 
óhatatlanul magas árat fizetnie a munkásságnak. Ez pedig a tőke 
tekintélyének alázatos elfogadását jelentette abban a kérdésben, hogy mit 
szabad és mit nem szabad jogos követelésnek s a megteremthető társadalmi 
gazdagságból a munkát illető osztályrésznek tekinteni. (…) Ha ugyanis 
egyszer a fönnálló társadalmi-gazdasági rendszert adottnak vették a jogos 
követelések és törekvések szükségszerű kereteként, akkor már mindent 
’realisztikusan’ kellett értékelni (…) Ebből aztán az következett, hogy az 
egyenlőség eszméjét szigorúan alá kellett rendelni a ’méltányosság’ és 
’igazságosság’ megfontolásainak, megfelelő mérceként alkalmazva a 
’méltányosságot’ meg az ’igazságosságot’ mindenre, amit csak a tőke képes 
és hajlandó volt átengedni a maga ingadozó mértékű nyereségéből”. 
(Mészáros, 2008/1, I/330. p.)180

DIVIDE ET IMPERA

(márpedig ilyenekből áll a dologi gazdagság!), mint a munka, amely maga is csak megnyilvánulása egy 
természeti erőnek, az emberi munkaerőnek.(…) A polgároknak nagyon alapos okuk van rá, hogy a munkának 
természetfölötti teremtőerőt tulajdonítsanak; mert éppen a munkának természeti feltételekhez kötöttségéből 
következik, hogy az az ember, akinek munkaerején kívül egyéb tulajdona nincsen, minden társadalmi és 
kulturális állapotban más emberek rabszolgája kell, hogy legyen, azoké, akik a tárgyi munkafeltételeket 
tulajdonukba kerítették. Csak az ő engedelmükkel dolgozhat, tehát csak az ő engedelmükkel élhet”. (Marx, 1969,
MEM, 19, 13. p.) “az egész tőkés rendszer akörül forog, hogy ezt az ingyen munkát megnövelje a munkaidő 
meghosszabbításával, vagy a munka termelékenységének fokozásával, a munkaerő nagyobb megfeszítésével, 
stb. hogy tehát a bérmunka rendszere a rabszolgaság egyik rendszere, mégpedig olyan rabszolgaságé, amely 
abban a mértékben, ahogyan a munka társadalmi termelőerői fejlődnek, egyre súlyosabbá válik, függetlenül 
attól, hogy jobb vagy rosszabb fizetést kap-e a munkás.” (Marx, 1969, MEM, 19, 23. p.)
Ezt próbálják elfedni azzal, amikor “gazdaságosságról” beszélnek (ezen mindig a munka kizsákmányolási 
fokának növelését értik); vagy amikor az emberek természetének különbözőségét emlegetik (mellyel az fedhető 
el, hogy az emberek munkájának közös természeti feltételei vannak).
180 “a tőke általános fölépítésének és uralmi szerkezetének tényleges jóváhagyása lett a törvényes politikai 
diskurzus abszolút előföltétele a tőkés országokban, s a szociáldemokrata-munkáspárti vitapartnerek önként 
elfogadták közös vonatkoztatási rendszerükként”. (Mészáros, 2008/1, I/18. p.)
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Az egyik legfőbb technika, amelyet – mint bármely más hatalom – a tőkés hatalom is 
alkalmaz a vele szembenállók ellenében, a lehetséges ellenerők megosztása: a munkásság 
imént jelzett érdekérvényesítési korlátozottságának is egyik fő oka a megosztottság, az egyes 
munkás-csoportok egymás elleni kijátszásának lehetősége. (Nagyon ritkán sikerül a 
különböző dolgozói csoportok eltérő okokból, eltérő időpontokban, eltérő részérdekek körül 
tetőző elégedetlenségét például általános sztrájkká egyesíteni; a “világ proletárjainak” Marxék
által a sikeres osztályharc alapfeltételének tekintett egyesülése pedig eleddig soha sem jött 
létre). A szellemi termelők megosztottsága még nagyobb. Minthogy a szellemi termelők 
ideológiákat is termelnek, a tőke ezek közül válogatva – túl azon, hogy mindig a számára 
éppen legmegfelelőbbet “vásárolhatja meg”, helyezheti előtérbe, (s az egymással is ütköző 
részérdekek pluralizmusában e részérdekek mindegyike is megtalálhatja a neki megfelelő 
ideológiai támasztékot) --, egyúttal ki is játszhatja egymás ellen ezeket az ideológiákat, saját 
belső megosztottságát rákényszerítve a szellemi termelőkre is. A korábbi fejezetekben szó volt
már arról, hogy a tőke mindenképpen törekszik arra, hogy megakadályozza a három alapvető 
szellemi termelői funkció egyesülését (a szellemi termelési mód létrejöttének alapfeltételét); s 
az adminisztratív-igazgatási, az innovatív és társadalomkritikai szempontokat képviselő 
szellemi termelőket egymással szembeállítja, de legalábbis elkülöníti egymástól. De – s erről 
is volt már fentebb szó -- ezen túl is igyekszik a szellemi termelőket mindinkább fragmentálni
(ezt segíti az az ideológia is, amely a szakértői kompetenciát mind szűkebb területekre szorítja
vissza); az egyes szellemi termelők elméleteiben, ideológiáiban rejlő eltéréseket pedig 
ideológiai szembenállássá, ellenségeskedéssé segít fokozni, antagonizmusokat képezve 
“nemzetiek” és “kozmopoliták”, “konzervatívok”, “liberálisok” és “szocialisták”; 
“modernizálók” és “értékvédők”, városiak és falusiak, (fővárosiak és vidékiek), materialisták 
és idealisták, istenhívők és ateisták, keresztények, mohamedánok és zsidók, hinduk és 
muszlimok, a különböző etnikumok, stb. között, le, egészen az egyes tudományos iskolák 
csatározásaiig. A tőkés társadalom korábbi szakaszában, amikor a polgári világ kiépülése 
harmonizált a nembeli érdekekkel, volt egy összerendező eszmerendszer, amely a különböző 
ideológiákat a polgári világszemlélet közös alapjára helyezte;181 mihelyt azonban a tőkés 
polgár világa már nem képviselte a nembeli érdekeket, s olyan eszmék is felbukkantak, 
amelyek e világ alapjait is megkérdőjelezték, elveszett az összerendező mag; ettől kezdve 
magát a megosztottságot szentesítő értékrelativizmust tették “összerendező 
eszmerendszerré”, s a megosztottságot – összemosva azt az egyes egyének egymástól 
szükségképpen eltérő tapasztalatainak, gondolatainak pluralizmusával – igyekeztek 
örök szükségszerűségnek feltüntetni, s ekként tartósítani.

Ez a megosztottság nem csak az ideológiában érvényesül: a társadalom egész működése erre 
alapozódik, mert bár jóllehet az egyre komplexebb világban egyre nagyobb szükség lenne az 
összefüggések átlátására, a tőkének alapvető érdeke a részérdekekre való széttöredezés, mert 
ezzel a rendszer negatívumainak alapoka, a tőkeviszony elleplezhető, s e negatívumok 
létrejöttében a tőkés termelési mód, mint rendszer felelőssége eltüntethető. Az egymás ellen 
kijátszott részérdekek pedig egymást “tartják kordában”.182

“A modernizáció magasan specializált szereplői rendszerszerű 

181 Az ilyen közös alap megléte vagy hiánya jó jelzése annak, hogy egy társadalom épülő vagy széteső 
szakaszában van-e. “When Machiavelli discusses the fall of the Roman empire, he focuses first and foremost on 
the crisis of civil religion, or really on the decline of the social relation that had unified the different ideological 
social forces and allowed them to participate together in the open interaction of counterpowers”. (Hardt—Negri, 
2002, 372. p.)
182 “The prison (its walls, administrators, guards, laws, and so forth) does not rule its immates the way a 
sovereign commands its subjects. It creates a space in which inmates, through the strategies of carceral 
dispositifs and through actual practices, discipline themselves”. (Hardt—Negri, 2002, 330. p.)



kölcsönfüggésének a gazdaságban, a mezőgazdaságban, a jogban és a 
politikában az elszigetelt okok és felelősségek hiánya felel meg: vajon a 
mezőgazdaság fertőzi-e a termőtalajt, vagy pedig a gazdák csupán a károsító
körforgás láncolatának leggyengébb tagjai? Vajon csak nem önálló és 
alárendelt felvevőpiacai a takarmány-, és műtrágyaiparnak, s a termőtalaj 
megelőző méregtelenítéséhez inkább itt kellene hozzáfogni? Csakhogy a 
hatóságok már régóta betilthatták vagy drasztikusan  korlátozhatták volna a 
mérgek forgalmát. Mégsem teszik. Éppen ellenkezőleg: a tudomány 
támogatásával állandóan szabad utat engednek az ’aggályosnak nem 
minősülő’ méregtermelésnek, amely mindannyiunknak egyre inkább az 
elevenébe vág. A hatóságok, a tudomány és a politika dzsungelében 
lelhetjük fel tehát a fekete bárányt? De hiszen nem ők művelik meg a földet.
Tehát mégiscsak a parasztok a vétkesek? Ők viszont az EU-rendszabályok 
mögé bújnak, jelentős műtrágya-felhasználásra épülő túltermelést kell 
folytatniuk, hogy gazdaságilag fenn tudjanak maradni. Más szavakkal: a 
rendkívül differenciált munkamegosztásnak az általános cinkosság, ennek 
pedig az általános felelőtlenség felel meg. Mindenki ok és okozat egyszerre,
azaz voltaképpen még ok sem”. (Beck, 2003 pp. 46-47).

A részekre bontás egészen az individuumig terjed. A polgári 
individualizmus egyúttal atomizációt is jelent,183 ez pedig az ellenerők 
megszerveződésének gyengítésén kívül már csak azért is előnyös a tőke 
számára, mert az atomizált egyének, mint erről szó volt már, fogyasztóként 
is könnyebben befolyásolhatók.

[A tőke érdekei szerint] “a lehető legkisebb egységekre – az elszigetelt 
egyénekre – kell szétforgácsolni a fogyasztás emberi közegét, minthogy az 
ilyen egységeket lehet a legkönnyebben manipulálni és a legkönnyebben 
uralkodni rajtuk, valamint ezek a legalkalmasabbak arra, hogy a maximális 
keresletet támasszák a tőke árucikkeire” (Mészáros, 2008/1, I/295. p.)184

183 Beck ezt az individualizációt elemezve megállapítja, hogy a későkapitalizmusban létrejön a 
foglalkoztatottaknak a hagyományos munkásosztálynál jóval kiterjedtebb osztálya, de olyan társadalmi 
szerkezetben, amely nem fogja össze a dolgozókat osztállyá, hanem individualizálja —“helyzet és témafüggő 
koalíciókat” képez, a konfliktusok pluralizálódnak, a  pártok elvesztik osztályjellegüket, s a problémák 
mediatizálása dönti el, hogy az egyes választók kire szavazzanak. (Beck, 1999). Szalai Erzsébet ehhez hozzáfűzi,
hogy a politikai váltógazdaság egészében is valódi alternatívából (ha ugyan valaha is az volt), az ellenerők 
megosztásának és a manipulációknak eszközévé válik (Szalai, 1995, 15. p.)
184 Ez az egyénekre bontás nem az individualitás kibomlását, hanem csak a tőkének megfelelő fragmentációt 
szolgálja. Lényege nem az individualitás kibontása, hanem a közösségektől való megfosztás. Az individuális 
identitás csak közösségekkel való interakciók sorozatán keresztül lehetséges, de az újkapitalizmus éppen ezt a 
“másikat” számolja fel, írja Szalai Erzsébet, s ezzel az egyén szabad választását is. Márpedig “közösségek nélkül
nincs identitás, identitás nélkül nincs individuum – és individuum, individualitás nélkül  (…) a szabadság is 
csupán fikció” (Szalai, 1995, 25. p.) “Közösségek nélkül nem vagyunk mások, mint önrendelkezésüktől 
megfosztott ’társadalmi atomok’. Akik tökéletesen ki vannak szolgáltatva a ’társadalmi szükségszerűségek’ 
változásának és a mindenkori uralkodó elitek önkényének. És akik az identitás hiányából fakadó önreflexiós 
deficit következtében ezt a helyzetüket fel sem ismerik”. (Szalai, 1995, 25. p.) Az egységes individuum helyett 
az ezredforduló embere szerepek laza halmazából áll. Mint Habermas fogalmaz: “A magánemberek okoskodó 
közösségének kommunikációs kapcsolata szétszakadt: az egykor belőle kialakuló közvélemény részben 
felbomlik közösség nélküli magánemberek informális véleményeire, részben a publicisztikailag hatékony 
intézmények formális véleményeiben összpontosul” (Habermas, 1971). (Szalai, 1995, 40. p.) Mindennek 
következtében nincs kollektív vélemény, s így nincs megoldáskísérlet, alternatíva, a rendszer alapjait érintő 
kritika sem. (Szalai, 1995, 41. p.) Ugyanezt Beck úgy jellemzi, hogy: “Az egyén és a társadalmi struktúra egyre 
közvetlenebb kapcsolatba kerül egymással, s így a kollektív sors közvetlenül egyéni sorsba és pszichés 
konfliktusokba csap át (…) az osztálytudat tükre eltörött, de nem esett szét, és minden töredék az egészet tükrözi 
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Ezt a fragmentáló hatást fokozza az is, hogy a polgári gondolkodásnak az egész tőkés 
korszakon keresztül meghatározó sajátossága volt (a természettudományok szemléletét 
uraló, de a társadalomtudományokban is érvényesülő) részekre, elemekre bontás..

A későkapitalizmusban még a művészet is – amely pedig lényege szerint összekötő és 
összefüggésekre orientált -- fragmentáló hatásokat fejt ki: egyrészt azáltal, hogy szétesik 
egymástól független és elkülönülő ízlés-, és stílustípusokra; másrészt azáltal, hogy a tőkés 
ideológiában a művészet lényegévé nem megismerő, hanem önkifejező, (és másoktól 
megkülönböztető) funkciója, s a művészet értékelésének alapjává az individuális tehetség-
tehetségtelenség dimenziója válik.

“Az egyik kedvenc trükkjük: a művészi tehetségben mutatkozó 
különbségeket használni a történetileg kialakult kizsákmányoló társadalmi 
hierarchia szemforgató igazolására” (tudniillik a tőkét szerintük az egyéni 
vállalkozás és a sikerességében megmutatkozó – a művészi tehetség 
kategóriájával összemosott gazdasági -- tehetség alapozza meg) – “s a 
természetre való hivatkozással örökkévalósága bizonygatására is. Mintha 
Mozart zenei lángelméje nem is lett volna elképzelhető a nyomorító és 
megalázó társadalmi hierarchiák nélkül, amelyeknek alávettetett, s amelyek 
terhe alatt fiatalon kellett elpusztulnia, művészi alkotóerejének teljében, 
lángelméje ellenére. Egy másik jól bevált apologetikus trükk: azt 
vélelmezni, hogy a lényegi egyenlőség szocialista célja annyi, mint ’lefelé 
nivellálni’, s ez, nézetük szerint, lehetetlenné teszi Mozartok születését és 
szabad tevékenykedését. Mintha a diadalmas tőkerendszer története az 
utóbbi néhány évszázadban akár csak távolról is megfelelne a saját magáról 
kialakított afféle vélekedésének, hogy ’fölfelé nivellál’”. (Mészáros, 2008/1,
I/339. p.) A kizsákmányoló-kizsákmányolt viszonyt ezzel a csúsztatással 
(teljesen megalapozatlanul) a tehetség—tehetségtelenség dimenziójában 
értelmezik, s ily módon a művészi tehetség tényét társadalmi előnyök 
igazolására (és a tőkés “tehetség” szimbolizálására) használják. Az 
államszocializmus társadalmai valóban lefelé-nivelláltak, (s már csak ezért 
sem közelítettek kellőképpen a szellemi termelés társadalma felé); de lefelé 
nivellál a tőke is, az alacsony színvonalú fogyasztói kultúra tömegessé 
tételével; a különbség csak az, hogy a tőke kihagyja e lefelé-nivellálásból 
önmagát, (s amikor az államszocializmus lefelé-nivelláló természetét 
ostorozza, ebben igazából nem azt kifogásolja, hogy a többség alacsony 
színvonalon marad, hanem azt, hogy nem biztosítják az elit 
kivételességét).185

a maga sajátos látószögéből, anélkül, hogy a repedések behálózta kép a kis részekre tagolódó tükörfelületen egy 
közös képet mutatna (Beck, 1999, 447. p.) “A társadalmi egyenlőtlenségek éleződése és individualizálódása 
egymásba nyílik. A rendszerproblémák emiatt egyéni kudarcokká alakulnak át, és politikailag leépülnek. A 
hagyományoktól megfosztott életformákban egyén és társadalom új közvetlensége jön létre, a válság és betegség
közvetlensége abban az értelemben, hogy a társadalmi válságok egyéni válságoknak mutatkoznak, s társadalmi 
jellegük csak nagyon feltételesen és közvetve vehető észre”. (Beck, 2003, 134. p.)
185 Márpedig ez a “képesség-alapú” megosztás még a teljesítménycentrikus tőkés logika szerint sem igazán 
racionális. “mivel (…) egyfelől a termékek tudástartalma, tudásigényessége növekszik, másfelől a munkanélküli 
tartaléksereg életminőségének csökkenésével annak tudáskészlete – ’betaníthatósága’ – is csökken, az 
’elhasználódott’ humán erőforrások egyre kevésbé pótolhatók az utóbbiak felé való terjeszkedéssel” (Szalai, 
1995, 21. p.)



Mindenesetre mindennek az eredménye a szellemi termelők – és az egész társadalom – 
széttöredezettsége különérdekű, egymással vetélkedő-ütköző csoportokra-egyénekre, 
akiknek eszük ágában sincs erőiket egyesíteni olyanokkal, akiket egyébként ádáz 
ellenségüknek látnak, (vagy legalábbis mélységesen idegennek).186 A tőke a termelők és a tőke
alapvető ellentétét ilymódon egy olyan pluralista rendszerrel fedi el, amelyben mind a 
hatalom, mind az annak alávetettek társadalma rendkívül megosztottnak tűnik. Westergaard és
Resler azonban kimutatja, hogy ez csupán egy mesterségesen kialakított, a lényegi 
viszonyokat megkerülő rendszer, amelyben azok mögött a nézeteltérések mögött, amelyek 
alapján a “fent” és a “lent” világa is mélységesen plurálisnak tűnik, valójában egyáltalán nem 
állnak antagonisztikus ellentétek; azok a különbségek, amelyek viszont valóságosan 
megosztják a társadalmat, nem kerülnek be a diskurzusokba, tabutémák maradnak. 
(Westergaard—Resler, 1985, pp. 302--307)

AZ (ÁT)ÉRTELMEZŐ HATALOM 

A következő átfogó manipulációs módszer, amelyet a tőke a status quo védelmében alkalmaz, 
az egyes jelenségek (át)értelmezése. Már az osztályantagonizmus “pluralizmussá” való, imént
említett átértelmezése is ennek példája volt, de nagyon sok hasonló példa sorolható.

Az egyik legalapvetőbb átértelmezés magának az antikapitalizmusnak az átértelmezése. 
Miután sikerül a vélemények pluralizmusának hangsúlyozásával minden véleményt 
relativizálni,187 azok az álláspontok, amelyek – például azáltal, hogy a rendszer egészét 
bírálják – a partikuláris (magán)véleménynél nagyobb érvényre tartanak igényt, azonnal 
szélsőségesnek, elfogultnak, megengedhetetlenül “esszencialistának” minősíthetők. Miután az
uralkodó diskurzusokban nem jelenik meg a rendszeregész, csak annak részletei, szeletei, így 
a rendszeregészre vonatkozó megállapítások (bizonyíthatatlan) “összeesküvéselméletnek”, a 
társadalmi többség nevében megfogalmazott kritikák “populizmusnak”, a rendszer 
megváltoztatására irányuló javaslatok “terrorizmusnak” vagy legalábbis a terrorizmus 

186Jól jelképezi ezt a megosztottságot az a bonyolult viszonyrendszer, (“magával kötve, mint a kéve”), amely 
például az etnikai konfliktusokba tereli a tőkés társadalom belső feszültségeit. Castells az amerikai feketék 
példáján mutatja ezt be. A középosztályba emelkedett afroamerikait súlyosan frusztrálja az etnikai 
diszkrimináció; a fehérek az egyenlőtlen elbánásra, az afroamerikaiakat előnybe helyező pozitív 
diszkriminációra panaszkodnak; eközben az afroamerikaiak egyharmada reménytelenül leszakadt, s a két 
afroamerikai csoport – a leszakadók s a felemelkedettek -- között is jelentős feszültség keletkezik, mert a külső 
szemlélők a felemelkedetteket is a leszakadók alapján ítélik meg. (Castells, 2006, 90. p.) Ugyanígy kerülnek 
egymással szembe a tőke által különböző helyzetben tartott szellemi termelői csoportok, inkább elhúzódva-
menekülve egymástól, mintsem hogy egyeztetnék alapvető, közös, a tőkés termelési móddal alapjában ellentétes 
érdekeiket.
187 A “szabad országokban” a tényigazságokat nem ferdítik úgy el, mint a diktatúrákban, viszont ha a politika 
ezeket “kénytelen megtűrni, akkor ’véleményekké’ fokozza le őket. S ezt annál könnyebben megteheti, mert a 
politikában nem a vélekedések igaz voltán múlik a siker, hanem – igazságtartalmuktól függetlenül – az 
elterjedtségüktől”. (Kis, 2004, 111. p.) S így itt circulus vitiosus képezhető: a véleménnyé lefokozott igazságok 
könnyen marginalizálhatók, elterjedésüket nagy mértékben korlátozni lehet. Egy másik relativizáló technika az 
egyén mögött álló nagyobb társadalmi egységek “eltüntetése”: vagy úgy, hogy tagadják az ilyen nagyobb 
egységek (például az osztályok) létét, (feloldva azokat az egyének egymástól különböző különösségében); vagy 
úgy, hogy “szociális konstrukcióknak” minősítik őket (például a nemzeteket), amelyek így tehát sokkal inkább 
meghatározottjai, mint meghatározói a vélekedő egyéneknek. (Lásd például Gellner, 1983, Anderson, 1992). A 
nyolcvanas-kilencvenes években divat lett minden nagyobb társadalmi egységet ilyen konstrukcióként 
meghatározni, akár az egész társadalmat is (Giddens, 1984). Az, hogy ezt főleg “baloldali” társadalomtudósok 
végezték, (akik marxista iskolázottságuk következtében hozzászoktak ahhoz, hogy a társadalmi jelenségekre 
mint “felépítményekre” tekintsenek), mitsem változtat azon, hogy a gondolati következmények alapvetően 
megfelelnek a tőke relativizáló érdekeinek.
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támogatásának188 nyilváníttatnak. Mivel valóban vannak az összefüggéseket rövidre záró 
összeesküvéselméletek,189 demagóg populizmusok,190 és az erőszak fegyvereit alkalmazó 
terroristák, az antikapitalista gondolatok kifejtőinek különösen kell ügyelniük arra, hogy ne 
csússzanak át ezekbe, (bizonyítható tényekre és ne csúsztatásokra támaszkodjanak, és 
mindenképpen kerüljék el az erőszak – mint az előző fejezetben kifejtettük, amúgyis 
visszájára forduló -- alkalmazását); ám még ha ügyelnek is minderre, a tőkeérdekeket szolgáló
manipuláció által befolyásolt közvélekedésben a radikális antikapitalizmus akkor is 
összemosódhat ezekkel a szélsőségekkel. Pedig a tőke képviselete itt is a szokásos kettős 
mércét alkalmazza: ugyanazt nevezi populizmusnak, amit – mikor az ő érdekeit szolgálja – 
demokratikus népképviseletként ünnepel; ugyanazokat ítéli el terroristaként, akiket – mikor az
ő érdekeit szolgálja – forradalmárokként, szabadságharcosokként támogat; az általa 
“összeesküvéselméletként” elmarasztalt magyarázatoknál pedig sokkal laposabb, az 

188 Mivel a “terrorista” illegitim, rendszeren kívüli, bűnöző, ezért ezzel a megbélyegzéssel nem csak súlyosan 
diszkreditálni, de diszkriminálni, sőt, kriminalizálni is lehet a rendszer ellenfeleit, s ezt a tőke – főleg, amikor 
hatalmi rendszere meggyengülni látszik – meg is teszi. Ezért sem elég pusztán a rendszer bírálata (ami egyszerű 
rombolásnak tüntethető fel) meggyőző alternatíva felépítése és felmutatása nélkül.
189 “Összeesküvés-elméletek általában olyankor keletkeznek, amikor a társadalmi lét valódi mozgatóerői 
nem látszanak világosan. Amikor az emberek érzik, hogy a dolgok bonyolultabbak annál, mint ahogy 
látszanak, de mégis szeretnének rájuk magyarázatot kapni. Amikor a meglévő magyarázatok nem adnak 
meggyőző választ arra, hogy a megfeszített munka miért nem hoz a munkavégzőnek anyagi jólétet, hogy miért 
nem érvényesül az egyenlő mércével mérés a társadalomban, hogy miért marad olyan alacsony, vagy süllyed a 
korábbinál mélyebbre mások erkölcsi és/vagy szellemi színvonala, hogy miért romlik a biztonság, miért terjed a 
bűnözés, honnan jönnek az orvostudomány által nem legyőzhető betegségek, és így tovább. Mert – éppen ez 
hozta létre a tudományt és részbe a művészeteket is – az embernek, aki mindig szeretné – és aki az esetek nagy 
részében meg is tudja – tervezni, fel is tudja építeni az életét, mindenre kell (legalább az adott kor igényeit 
kielégítő) magyarázat. S ha nincs ilyen, maradnak a legősibb magyarázatok, a mágiának (a mindenkori 
boszorkányüldözéseket is útjukra indító) magyarázatai, amellyel bármi, ami történik, emberi akaratnak, egyes 
emberek jó vagy rossz akaratának tulajdonítható. Egy város nehezebben átlátható, mint egy falu, egy ország 
nehezebben, mint egy város, a nemzetközi viszonyoknak az a bonyolultsága pedig, amelyet a modern kor 
viszonyai létrehoztak, még nehezebben ragadható meg egyszerű magyarázatokkal. (…) Összeesküvés-elméletek
általában olyankor keletkeznek, amikor elvész a bizalom a társadalom látható irányítóival, politikai 
vezetőivel szemben; nem hisznek nekik többé; és ráadásul elvész a bizalom a társadalom professzionális 
értelmezőivel, magyarázóival, a társadalomtudományok hivatalos szakértőivel szemben is. A média 
kommunikátorairól nem is beszélve. Ám paradox módon éppen ilyenkor nagy lehetőségek nyílnak olyan 
politikai vezetők, társadalommagyarázók, médiakommunikátorok és kazánkovácsok előtt, akik a hivatalos 
véleménytől eltérő és egyszerű magyarázatokat (például összeesküvés-elméleteket) kínálnak. Mert ugyanakkor 
az emberek szeretnének bízni a politikai vezetőkben, társadalommagyarázókban és médiakommunikátorokban, 
hiszen egy társadalom akkor tűnik ’normálisnak’, amikor funkcionálisan működik, amikor minden funkciót 
eredeti rendeltetése szerint töltenek be, és a politikusok, társadalommagyarázók és médiakommunikátorok 
ugyanúgy valóban közelebb viszik a társadalom tagjait viszonyaik megértéséhez és hatékony működéséhez, mint
ahogy az orvos meggyógyítja őket, a szakács ételt főz vagy a szabó ruhát készít nekik. (…) Összeesküvés-
elméletek általában olyankor keletkeznek, amikor túl nagy távolság van az egyes társadalmi csoportok 
között. Amikor az egyes csoportoknak nincs betekintésük a másik életébe. (…) Összeesküvés-elméletek bármely
csoportot megcélozhatnak, de minél kevésbé ismerős a Másik életének valóságos működése, annál 
könnyebben kialakulnak az összeesküvés-elmélet szerű ’következtetések’. (…)” (Kapitány—Kapitány, 2010,
pp. 259-261).
190 Populizmus természetesen van. Žižek definíciója szerint: “A populista politika végeredményben mindig az 
egyszerű emberek frusztrációjára, elkeseredésére alapoz, arra az érzésre, hogy ’Nem tudom, mi folyik, de elegem
van! Ez nem mehet így tovább! Ennek véget kell vetni!’ – ami nem más, mint egy türelmetlen kitörés, a türelmes
megértés elutasítása, a komplexitás miatti kétségbeesés és a nyomába lépő meggyőződés, hogy lennie kell 
valakinek, aki felelős a zűrzavarért, és szükségképpen megjelenik a ’próféta’, vagy a ’vezér’, aki éles logikájával
mindent megmagyaráz. Éppen a valódi megértés elutasításában rejlik a populista politika tisztán fetisizáló 
dimenziója. (…) Ezért nagyon is  megfelelő itt Nietzsche érvelése: a végső különbség a valóban radikális, 
felszabadító és a populista politika között az, hogy az autentikus, radikális politika aktív, ráerőlteti vízióját a 
lakosságra, míg a populista alapvetően reaktív, a zavaró betolakodóra adott reakció. Más szavakkal a populizmus
megmarad a ’félelem politikája’ egyik változatának: a korrupt betolakodótól való félelem felkeltésével 
mobilizálja a tömegeket”. (Žižek, 2008, pp. 199—200).



összefüggéseket rövidrezáróbb gondolatmeneteket emel időről-időre a divatos elmélet 
rangjára. (Arról nem is beszélve, hogy saját érdekeit védve időnként gátlástalanul alkalmazza 
akár a populista demagógia, akár – az állami, vagy magán – terrorizmus eszközeit, 
rendszerellenes kritikusaival – a “gonosz szándékok vezérelte kommunistákkal”, a “mindent 
lerombolni akaró anarchistákkal”, vagy akár a “fanatikus vallási fundamentalistákkal” -- 
szemben pedig az összeesküvéselmélet klasszikus formáit mozgósítja).191 Mindenesetre a 
tőke egyik komoly hatalomfenntartási eszköze, hogy fenntartja a minősítés 
monopóliumát, azt, hogy a társadalomról való gondolkodásban az ő képviselői 
definiálják nem csak azt, hogy mi a “racionális”, hanem azt is, hogy mi a “tisztességes”, 
az erkölcsileg elfogadható.192 Ennek a manipulációnak az eredményeire azután további 
lépések is ráépíthetők. Miután például az egész marxizmust betolták a nem “comme il faut” 
gondolatok halmazába,193 elég bármely bátortalan kritikát, vagy a rendszer titkait kifecsegő 
elemzést lemarxistázni ahhoz, hogy kikerüljön a “komolyan vehető”, “tudományos”, azaz 
tárgyilagos, legitim elgondolások köréből. A lényeg az, hogy “a globalitás 
hatalomszerkezetének harmadik intézményi elemét az értelmező hatalom jelenti, amely 
lényegében a globális média rendszerén keresztül nyilvánul meg. A fő feladata, hogy 
létrehozza, illetve folyamatosan újraalkossa és üzemeltesse azt az értelmezési keretet és 
fogalomkészletet (összefoglaló néven: ’narratívát’), amely a globalitás hatalmi rendjét, mint 
’természeti törvényt’ tünteti fel. És amelyben minden ezzel való szembeszegülés csakis a 
tudatlanságot, vagy destruktív törekvéseket takar,194 így vagy a ’pedagógia’, vagy a legitim 
erőszak eszközeivel kell fellépni ellene. Ez a masinéria teszi lehetővé, hogy gyanús 

191 Ugyanaz történik ezzel kapcsolatban is, mint amikor nemcsak a valóban soviniszta agresszivitást, hanem a 
kis népek védekező ellenállását is “nacionalizmusként” bélyegzi meg a hódító “nagynépi” nacionalizmus; (vagy 
a nemzetek felett uralkodó nemzetközi tőke).
192 “In fact, the Empire’s powers of intervention might be best understood as beginning not directly with its 
weapons of lethal force but rather with its moral instruments”. (Hardt—Negri, 2002, 35. p.) “Even though 
controlling ’ethnic terrorists’ and ’drug mafias’ may represent the center of the wide spectrum of police control 
on the part of the imperial power, this activity is nonetheless normal, that is systemic”. (Hardt—Negri, 2002, 37. 
p.) “Courts will have to be transformed gradually from an organ that simply decrees sentences against the 
vanquished to a juridical body or system of bodies that dictate and sanction the interrelation among the moral 
order, the excersise of police action, and the mechanism legitimating imperial sovereignty.” (Hardt—Negri, 
2002, 38. p.)
193 Mint az első fejezetben is már szó volt erről, a marxizmus egyoldalúvá, szélsőségessé minősítése mellett a 
mai napig komoly szellemi erőfeszítéseket tesznek elavultságának bizonygatására is. (Vagy azt hangsúlyozzák, 
hogy a jelenlegi rendszer már nem az, amit Marxék elemeztek, vagy azt, hogy a marxi megközelítést haladta 
meg a tudomány; vagy azt, hogy a rendszer sokkal bonyolultabb annál, ahogy azt a marxizmus ábrázolja, vagy 
azt, hogy az emberek – a marxista feltételezéssel ellentétben -- nem akarják a rendszer alapjait megváltoztatni. .A
lényeg az, hogy ahelyett, hogy leválasztanák a marxizmusról azt, ami tényleg tévedés benne, az egészet 
támadják, az egészet akarják kiiktatni a közgondolkodásból – legfeljebb olyan elemeit elismerve, amelyek nem 
jelentik a rendszer alapjainak megkérdőjelezését.) A piaci verseny társadalmának, mint erre már utaltunk, ez az 
általános megoldása a tudományban. Állítás, tagadás, a tagadás tagadása. A szellemi termelési mód szemlélete 
egyáltalán nem így építkezik. Tudván, hogy ugyanazokat a jelenségeket nagyon sokféleképpen lehet értelmezni, 
nem az a cél, hogy az egyik egyoldalúságot egy másikkal helyettesítsük, hanem az, hogy a különböző 
nézőpontokat engedjük szintetizálódni; keressük meg közös nevezőjüket. A marxizmus termelési mód-
magyarázata, osztályszemlélete valóban csak egy a lehetségesek közül, de mivel ez is a lehetséges igazságok 
egyike, a megoldás az, hogy a termelési mód, illetve osztályviszony értelmezést megtartva, azt egyesítsük 
mindazokkal az igazságokkal, amelyek a marxizmuson kívül születtek. Az persze továbbra is elköteleződés 
kérdése, hogy a sok magyarázat közül ki melyiket tartja a döntőnek, leglényegibbnek, ennek igazságfoka viszont
nem a tudományban, hanem a társadalmi gyakorlatban dől el, (és mindig az éppen fennálló körülmények 
függvénye); nyilván azoknak a magyarázatoknak nagyobb a relevanciája, amelyeknek figyelembevételével 
alapvetőbb változásokat lehet elérni.
194 Amikor például John Lennon lázadását elemezve azt gyermekkori árvaságával, a munkáscsaládban kapott 
rendőr-ellenességgel, a “művész egzaltáltságával”, személyes sértettséggel vagy rá rossz befolyást gyakorló 
személyek hatásával magyarázzák, ezzel azt sugallják, mintha “normális”, személyében nem sértett ember 
magától soha semmi kivetnivalót nem találhatna a fennálló rendszerben.
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’populista, nacionalista, protekcionista, stb.’ elemként legyen megbélyegezhető bárki, aki 
csupán az adott lokalitás, mint közösség alapvető stratégiai érdekeit kívánja megfogalmazni, 
esetleg képviselni”. (Bogár, 2009, 21. p., illetve Bogár, 2007/1, 533. p.) A mindezzel elérni 
kívánt alapcél annak sugallata, hogy a fennálló hatalmi rendszer az egyetlen lehetséges 
társadalmi létforma.195

A figyelemnek a lényegről való elterelését segíti az is, hogy részproblémákat az 
alapkérdésekkel azonos szintre emelnek. Az utóbbi időben például elterjedt, hogy – ha még 
egyáltalán elismerik az osztályok tényét -- az “osztályellentétekkel” egy szinten tárgyalják a 
nemi (gender) és etnikai ellentéteket (és elmarasztalják, redukcionistának minősítik az 
osztályszemléletű kritikát, mondván, hogy az csupán egyetlen szempontot vesz figyelembe). 
Dyer-Witheford teljes joggal hívja fel a figyelmet arra, hogy ezzel a rendszerkritikát a kritikai 
szempontok egyikévé degradálják (a rasszizmus, hímsovinizmus, stb. bírálata mellett), holott 
nem azok szervezik a társadalmi rendet, hanem a tőke, (tehát mindenképpen a tőkeviszony a 
lényegi elem), és ez az, ami igazából mindent redukál (a nőt élvezeti tárggyá,196 a “fajt”, 
etnikumot lényegi -- szociális -- különbség-képző elemmé, stb.) (Dyer-Witheford, 1999, pp. 
13--15). Ugyanez vonatkozik a környezetvédelem meghatározó szemponttá emelésére is: a 
környezetvédelem valóban élet-halál kérdés, de a környezetrombolás megállíthatatlan a 
haszonorientált rendszer alapjainak megváltoztatása nélkül.197

A viszonyok átértelmezésének fontos eszköze (az ellenfelek marginalizálása és a 
fő érdekellentétek más ellentétekkel való leplezése mellett) az adott uralkodó 
viszonyok idealizálása és idillizálása. A tőkés társadalom szereti magát 
demokráciaként, a szabad világ társadalmaként definiálni. De ez egyúttal azt is 
jelenti, hogy a tőkés formában bizosított szabadságot, és elsősorban a tőke számára 
biztosított szabadságot azonosítják “a szabadsággal”. Csak azokat a társadalmakat 
ismerik el “szabadnak” és kellőképpen “nyitottnak”, amelyekben a tőke kap 
szabad utat, amely megnyílik a tőke behatolása előtt, (jóllehet ha komolyan 
vesszük ezeket az értékeket, akkor az igazán szabad társadalmaknak a tőkétől – a 
kizsákmányolástól – is szabadnak, az igazán nyitott társadalmaknak az 
antikapitalizmus igazságai iránt is nyitottaknak kellene lenniük). A tőke azonban – 
önmagához képest minden mást fejletlenebbnek minősítve198 – éppen azáltal is tudja 
magát szabadnak, nyitottnak, demokratikusnak feltüntetni, hogy a rajta kívülállókat 

195 “Minden alternatíva-keresés csupán utópisztikus ábránd és/vagy veszélyes ideológiai diverzió” (Bogár, 
2007/2, 37. p.)
196 Ennek az elterelésnek a hatására olykor még olyan rendszerkritikusok, mint Mészáros, sem veszik mindig 
észre, hogy a női emancipációs mozgalmakban az, hogy a küzdelem hangsúlyai a nemi felszabadításra 
helyeződnek, egyúttal az osztályviszonyok kérdésétől való távolítással is járnak. (Akárcsak akkor, amikor 
“fajok” vagy “civilizációk” küzdelmének tüntetik fel a világtársadalom viszonyait). A tőke érdeke mindenképpen
az, hogy a dolgok mozgatóit az osztályviszonyok helyett más, nem a rendszer alapjait érintő síkokon keressék, le
egészen az egyéni törekvésekig. Ennek egyik gyakorlati, a társadalmi alternatíva kibontakozását akadályozó 
következményére egyébként éppen Mészáros hívja fel a figyelmet, amikor így ír: “Az egyetlen kérdésre 
összpontosító mozgalmakat, még ha nem integrálható ügyért küzdenek is, egyenként kipécézhetik és 
marginalizálhatják, mert ezek nem tarthatnak igényt rá, hogy összefüggő és átfogó alternatívát képviseljenek az 
adott rend mint a társadalmi anyagcsere-ellenőrzési mód és társadalmi újratermelési rendszer ellenében”. 
(Mészáros, 2008/1, I/83. p.)
197 “The prevention of male violence toward women, the saving of rain forests, or the eradication of racism is a 
matter of bottom line calculus: tolerated or even benignly supported when costless, enthusiastically promoted 
when profitable, but ruthlessly opposed as soon as they demand any substantial diversion of social surplus”. 
(Dyer-Witheford, 1999, 16. p.)
198 Eleve olyan történelem-modelleket alakítanak ki, amelyek kategóriái alkalmasak arra, hogy segítségükkel a 
nem-kapitalista és kapitalista társadalmakat a fejletlen-fejlett dimenzióban lehessen elhelyezni. Ilyen Tönnies 
Gemeinschaft versus Gesellschaft kategóriája, Weber racionalizmusa, s a sor hosszan folytatható.



eleve mindezek hiányával jellemzi. “Vagy—vagy” jellegű dichotómiákat képez: a 
kapitalizmust az államszocializmussal állítja szembe, s ezt úgy interpretálja, hogy 
tehát csak a demokrácia és diktatúra, szabadság és szabadsághiány, nyitott és zárt 
gondolkodás, “szabadságelv” és “vezérléselv” között lehet választani.199 ˙(Hasonló a 
Kelet—Nyugat dichotómia is: mindazt, amit nem sorolnak a [“fejlett”, “civilizált”, 
stb.] Nyugat oldalára, azt a [“fejletlen”, “elmaradott”, “irracionális”, stb.] “Kelet” 
fogalmába mossák össze).

A szabadság és demokrácia eszményítése, és a (nyugati) kapitalizmussal való 
azonosítása ugyanolyan eufemizálása a valóságos viszonyoknak, mint ahogy ezt a 
társadalmat a “legracionálisabbnak” is nevezik. Pedig erről is már eléggé régóta 
tudható, amire e könyvben is többször emlékeztettünk, hogy a racionalizmus olyan 
fogalmán alapszik, amely csak egy nagyon is speciális racionalizmus, a haszonelv 
szempontjából “racionális”.200 A tőke azonban mindezen pozitív értékeket mindig 
önmagához társítja. Egyes értékeket – ha azok éppen nem alkalmasak arra, hogy 
önmagát általuk feltranszformálja – időlegesen elejt (amikor például az állam 
“racionalizálásnak” feltüntetett szabályozó tevékenységét nem érzi éppen érdekei 
szerint valónak, akkor megkérdőjelezheti a racionalitás értékét is; s hasonlóképpen 
függeszti fel olykor a demokrácia, vagy a szabadság értékeinek mindenek fölötti 
érvényét, ha érdekei úgy kívánják); mindezek a korlátozások – a racionalitás, a 
demokrácia vagy a szabadság korlátozásai201 -- azonban elfelejtődnek, egyének-
csoportok hibájának minősülnek, vagy időleges szükségességükkel magyaráztatnak, 
mihelyt újból ezek az értékek képezik legitimációja alapját.202

199 Ezt a technikát alkalmazzák akkor is, amikor látszólag elismerik a kapitalizmus negativitását is. Heller 
Ágneséket idézi például Bauman, akik azt állítják, hogy “the modern world faces a situation without good 
choices. The choice is, indeed, between the ’dictatorship over needs’ in the Soviet-type system, and the consumer
society of the West”. (Bauman, 1987, 124. p.) Ilyenkor ugyanis a rendszerkritikusok igazát is látszólag elismerve
a churchilli érvelést veszik elő, és a kisebbik rossz választásának szükségességét sugallva foglalnak állást a tőke 
mellett. Csakhogy maga az alapállítás nem igaz: nem csak ez a két lehetőség létezik.
200“’A wilhelminus korszak német szociológiája’ című fejezetben (pp. 536—553)., Weber munkásságának 
taglalása), kimutatja Lukács, hogy a racionalitás és a ’racionális kiszámíthatóság’ weberi koncepciója a 
technológia és a gazdaság önkényes azonosításán alapszik, összhangban a ’vulgarizáló egyszerűsítéssel’, amely 
’csak a gépesített [az eredetiben: mechanised: itt pontosabb lenne a fordításban a “mechanizált”, mert nem csak 
a gépesítésre, hanem a kapitalizmus mindent elgépiesítő, és mechanikus okságokban gondolkodó természetére is 
utal] kapitalizmust ismeri el tulajdonképpeni kapitalizmusnak’ (uo. 541. p.)” (Mészáros, 2009/2, p. II/96 pp., 
eredeti: Mészáros, 1995, pp. 338--339). A gazdaságorientált tőkés haszonracionalizmus számára ugyanis a 
szellemi termelés legfőbb funkciója a technológiai fejlődés fenntartása (mint a gazdaság motorja), gépiesíthető, 
mechanizálható, mennyiségileg mérhető formákban, és ezért csak az ennek megfelelő racionalitást nevezi 
racionalitásnak, s a szellemi termelőket mindenképp ennek Prokrusztész-ágyába igyekszik szorítani. Mint jelen 
könyvben bizonyítani igyekeztünk, a racionalitás nem azonos ezzel a leszűkített értelmével, a szellemi 
termeléshez szükséges képességek rendszere pedig sokkal több mint a racionalitás.
201 Van olyan felfogás, mely szerint egy-egy ilyen fogalmat – tisztán fogalmi szempontból – igazából mindig 
csak eredeti felbukkanási helyén, az akkori-ottani körülményekből levezetve lehetne értelmezni (a demokrácia-
fogalmat a görög demokráciában, a racionalizmus-fogalmat a racionalizmus-eszmény születésekor, stb.), s 
amikor rendszerszintű változások történnek, akkor voltaképpen az új rendszerhez mindig új fogalmakat kellene 
alkotni. Csak így lehetne elkerülni azt, hogy e fogalmakat minden uralmi rendszer a maga képére szabja át. A 
társadalmak gyakorlata azonban nem igazodik a fogalmi tisztaság eme követelményéhez, s tovább használják – 
újra meg újra más-más tartalommal – ezeket a fogalmakat. (Az ezáltal létrejövő konfúz diskurzus 
rendbetételének egy másik lehetséges módja a fogalmak szimbólumként való értelmezése. A szimbólumban a 
fogalom az összes jelentését megőrzi, s nem az a kérdés többé, hogy például a sok racionalitás-, vagy 
demokrácia-értelmezés közül melyik a “legigazabb”, hanem az, hogy a “racionalitásról” vagy a “demokráciáról” 
mindegyik olvasatot figyelembevéve gondolkodjunk, legfeljebb különválasztva azt, hogy melyik olvasatban 
milyen mögöttes érdek jelenik meg.)
202 A tőke által önjellemzésként propagált értékek relativitása, érdekfüggősége azonban nem azt jelenti, hogy 
ezeknek az értékeknek egyáltalán nincs valóságtartalma. Bauman például a tőke által szintén gyakran 
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Az adott viszonyok eszményítése érdekében olyan átértelmezéseket is alkalmaz a 
tőke érdekképviselete, amelyek a tőke azon működéseiért viselt felelősséget, 
amelyek miatt a rendszer valójában nem ezek szerint az eszmények szerint 
működik, áthárítja a rendszer “alattvalóira”.

Például a “sokkterápia szükséglete a neoliberális gazdaságpolitika (gyakran 
elfelejtett) utópikus magvából keletkezik. A piaci fundamentalisták kedvenc 
receptjük pusztító eredményeire jellemzően úgy reagálnak, ahogyan az 
utópikus ’totalitáriusok’: minden súlyos következményért a végrehajtók 
kompromisszumkészségét és megalkuvását hibáztatják (nem merték 
radikálisan csökkenteni az állami intervenciót, stb.) és nem kevesebbet 
követelnek, mint azt, hogy doktrináikat még radikálisabb formákban 
érvényesítsék a megszégyenült ’megalkuvók’. (...) a Létező Szocializmus 
idején a szocializmuspárti ideológusok azzal próbálták ’megmenteni’ a 
szocializmus eszméjét, hogy azt állították: a ’népköztársaságok’ kudarca 
csak a szocializmus egyik, nem-autentikus változatának kudarcát jelzi, nem 
pedig magának az eszmének az elhibázottságát; tehát a feladat a létező 
szocializmus radikális megreformálása, nem pedig a megdöntése, ahogyan 
sokan gondolták (...) akik akkor illuzórikusnak nevezték a szocializmus 
kritikai védelmét, és meggyőződéssel hajtogatták, hogy magában az 
eszmében van a hiba, most ugyanazt az érvelési technikát hívják segítségül, 
hogy ’megmentsék’ vele a kapitalizmust: nem maga a kapitalizmus mondott 
csődöt, hanem csak annak egy eltorzult változata.” (Žižek, 2009, pp. 20--
21). (Kiem.: K. Á.—K. G.)

S még csak nem is a bankok irracionális mohósága a válság oka – sugallják 
--, (bár végső esetben a rendszervédelem még abba is belemegy, hogy a 
rendszer egésze helyett annak egyes szereplőit – akár a bankokat – 
hibáztassák), hanem az “emberek” irracionális döntései...

A rendszer helyett tehát maguk az emberek azok, akik “pazarolnak”, akik 
irracionálisan viselkednek, akik “természetük szerint egyenlőtlenek”; ha rosszul 
élnek, csak ők az okai: nem dolgoznak eleget, nem vállalkoznak eléggé bátran, stb. A
tőke azt sugallja, (mint már az első fejezetben utaltunk erre), hogy ő adja a munkát a 
dolgozóknak;203 a nyugdíjasok pedig “eltartottak” (az, hogy nyugdíjas éveik előtt 

hangoztatott modernitás-értékkel kapcsolatban mutatja ki annak ideologikus voltát. Eközben bírálja azokat a 
modernizmus-kritikákat (Freud, Simmel, Elias), amelyek a modernizmust visszafordíthatatlannak, nyitott 
végűnek, és felsőbbrendűnek látják. Ez jogos kritika: a modernitás (és általában a haladás) értéke is azok közé 
tartozik, amelyekkel a tőke rendszeresen legitimálja (s a nála tökéletlenebb “többiektől” megkülönbözteti), a 
posztmodern szakaszában -- vagy más antimodern időszakokban – pedig időlegesen elhatárolja magát. Bauman 
azonban úgy véli, hogy ez és az ehhez hasonló ideologikus önlegitimációk hamis tudatok. Weber mítoszának 
nevezi a “puritanizmust” és “racionalitást”. Ez nem teljesen jogos: valóban volt a tőkés társadalomnak puritán 
szakasza, (mint ahogy volt olyan szakasza is, amelyben az adott helyzetben legdemokratikusabb, legszabadabb, 
legracionálisabb, leghaladóbb, stb. lehetőséget képviselte), de ennek érvénye nem terjed ki a tőkés társadalom 
egészére (ezek az eszmények nem “megvalósultak” a tőkés társadalomban, csak másokhoz képest 
hangsúlyosabban képviselték-működtették őket): az ideologikus torzítás abban áll, ha a tőkés társadalmat 
azonosítják ezen értékekkel, ha e társadalmat ezen értékek legtökéletesebb megvalósulásaként apologetizálják.
203 Ezt annál hatásosabban képes sugallni, minél inkább támaszkodik a szellemi termelés vívmányaira. “Mennél
inkább kifejlődik a relatív értéktöbblet a tulajdonképpeni, sajátosan tőkés termelési módban, s ezzel kapcsolatban
fejlődnek a munka társadalmi erői, annál inkább úgy tűnik, hogy ezek a termelőerők és a munka társadalmi 
összefüggései a közvetlen munkafolyamatban nem a munka , hanem a tőke termelőerői és társadalmi 
összefüggései. Ezzel a tőke már igen misztikus lénnyé válik, mert a látszat az, hogy a munka minden társadalmi 



mennyit fizettek be nyugdíjjáruléknak, s mekkora profittal gazdagították 
munkáltatóikat, feledésbe merül). Az “aki akar dolgozni, az talál munkát” szintén az 
ilyen rendszervédő, felelősség-áthárító – és egyértelműen hamis204 -- érvelések közé 
tartozik. A kereslet nem csak a munkavégző képzettségéhez nem igazodik; van, 
amikor számszerűen is alatta marad a kínálatnak: vannak régiók, ahol a 
munkakeresők egyáltalán nem tudnak munkához jutni. (A tőke ilyenkor is rájuk 
hárítja a felelősséget: miért nem elég mobilak, miért ragaszkodnak annyira a 
lakóhelyükhöz? Arról, hogy ez a “mobilitás” megint kizárólag a tőke érdeke, s a 
munkavállaló érdekei és alapvető szükségletei ilyenkor sincsenek figyelembevéve, 
egyáltalán nem esik szó.)205 Ám e hamis érvelés leleplezéséhez nem elég az emberek 
mindennapi tapasztalata. Néhány jól boldoguló ember előtérbe helyezésével a 
tőkeérdekeket képviselő média azt tudja sugallni, hogy “alapjában minden jól megy”,
aki megfelelőképpen dolgozik és alkalmazkodik --hogy mi ez a “megfelelő”, ez 
többnyire meghatározatlan marad --, az boldogul. Így azzal a többséggel, aki nem 
boldogul, el lehet hitetni, -- megint a “hallgatás spiráljánál” vagyunk -- hogy ez nem 
tipikus, ő a kivétel, aki a “balszerencsés” kisebbséghez tartozik, s ha ez így van, ha a 
többiek valóban jobban boldogulnak, akkor a lemaradásban nyilván ő maga a 
vétkes.206

A média (át)értelmező hatalma roppant nagy. Sikere érdekében önmaga 
tevékenységét is át kell értelmeznie; miközben rendszeresen – dominánsan a tőke 
érdekei szerint -- torzítja a valóságot, önmagát mindenekfölött hitelesként 
igyekszik beállítani.207

termelőereje nem a munkának, mint olyannak, hanem a tőkének az ereje és magának a tőkének a méhéből 
sarjadó erő”. (Marx, 1951, III/896. p.) Az más kérdés, hogy ugyanakkor a szellemi termelőknek minden korábbi 
kizsákmányoltnál több esélyük van ezen érvelés hamisságának átlátására.
204 Ennek az érvelésnek a hamisságára mutat rá például Ferge Zsuzsa, (lásd: Ferge, 2010, 171. p.)
205 Hasonló módszerrel buzdítanak a “holtig tanulásra”, s ezzel kapcsolatban is elleplezik, hogy ezeknél a 
javasolt átképzéseknél is kizárólag a tőke érdeke érvényesül, annak pillanatnyi munkaerőigényéhez kell 
alkalmazkodni. Mivel a képzés-választáskor nem lehet látni a piac holnapi szükségleteit, ezért a magának 
képzési formát választó diák többnyire önhibáján kívül dönt egy olyan képzési forma mellett, amelynek a végén 
nem várja “fizetőképes” kereslet. De ilyenkor is ráhárítják a felelősséget: “felesleges” tudást szívott magába. 
(Esetleg az egyetemekre: “felesleges tudást adnak”). A Beckhez hasonló szellemi termelők hiába hangoztatják, 
hogy a kiszámíthatatlan kereslet miatt a képzésnek elsősorban autonómiára és humanitásra kellene nevelni a 
diákokat, (Beck, 2006, pp. 72--74), ezek a tőkét nem érdeklik; szerinte az és csak az a lényeg, hogy a diák legyen
eléggé rugalmas ahhoz, hogy mindig olyan tudásokat sajátítson el, ami éppen a legoptimálisabb -- a tőkés 
számára megtermelendő profit szempontjából.
206 A médiának igen nagy szerepe van abban, hogy a rendszer lényegi ellentmondásait elfedje, és a jelenségek 
szintjére terelje át. Burke már csaknem egy évszázada megállapította, (s ez is mindmáig érvényes), hogy (a sajtó)
“ha az üzleti konfliktusok szimptómáira összpontosít és elhagyja magának az oknak, az üzleti konfliktusnak az 
elemzését, elégedettséget kelthet ugyanebben a körben – az olvasóközönsége vélhetően leginkább 
véleményformáló tagjait jelentő üzletemberekben --, akiket ellenkező esetben elidegenítene” (Burke, 1998, 65. 
p., eredetileg: 1939).
207 Még akik tisztában vannak a reklámok vagy a politikai kampányok manipulatív jellegével, a média egészét 
azok nagy része is többé-kevésbé hitelesnek ismeri el. A média funkcióihoz kapcsolódó (polgári) eszményt a 
valósággal összekeverve nyilván többen osztják azt a véleményt, amit Castells a következőképpen fogalmaz 
meg: [A médiumok nagy része hiteles kell maradjon, mert] “amint csorbát szenved valamelyik tévéhálózat vagy 
újság hitelessége, a versenytárs rögtön elviszi a közönségét” (Castells, 2006, 433. p.) Ez a valóságban azonban 
nem így van. Egyrészt attól még nem marad objektíve is hiteles egy médium, hogy hiteltelenségét az általa 
befolyásoltak nagy része nem ismeri fel. Másrészt a médiumok versenyét nem irányítja ilyen eszményi módon az
igazság iránti vonzalom, így amikor valamely médium gyakorlatában “csorbát szenved a hitelesség”, akkor a 
közönség nem feltétlenül pártol el tőle; gyakran az történik, hogy mivel a közönség tudja, hogy majd’ mindegyik
médium elfogult és hiteltelen, így egyik torzítást a másikkal egyensúlyozza ki, meghallgatja mindegyik 
szélsőséget, aztán levonja a saját véleményét.
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Az átértelmezés állandóan folyik, s mindig a tőke pillanatnyi érdekei szerint, így – mint ezt 
már több ízben hanngsúlyoztuk -- egy-két évtizedes távlatban éppen az ellenkezőjét is 
sugallhatják annak, amit addig; -- persze mindig szigorúan az “összesség érdekében”.208 Ezért 
sosem a jelenségek, sosem azok a konkrét technikák az igazán fontosak, amelyeket a 
tőke érdekeinek védelmében alkalmaz. Erre is az az érvényes, amihez konklúzióként 
már korábban is eljutottunk: a jelenségek mögött azok közös alapját, a kapitalista 
termelési módot kell látni -- és megkérdőjelezni.

Mindabban, amit felsoroltunk a tőke jellegzetes manipulációs technikái közül, 
az az alapvetően igazságtalan, (és mélységesen antidemokratikus), hogy – mint 
korábban írtuk --: “a résztvevő felek lehetőségei egyenlőtlenek az események, a 
körülmények, és egymás befolyásolására”; a tőke manipulációs technikái 
segítségével nagy mértékben képes az emberek tömegeit (s a szellemi termelőket
is) olyan irányokba terelni, amelyek az ő érdekeit szolgálják, (a befolyásolt 
emberek érdekeivel pedig ellentétesek); miközben ezek az emberek nem, vagy 
csak nagyon kevéssé tudják a tőke képviselőit a saját érdekeik érvényesítésének 
megfelelő irányokba mozdítani.209

Kelet-, illetve Közép-Európában, ahol a rekapitalizáció igen fontos eleme a szellemi termelők 

208 Žižek az Egyesült Államokban szerveződő új-jobboldali “Tea Party” mozgalom egyik rendezvénye kapcsán
írja a következőket: 
“egy country-énekes elénekelt egy Obama-ellenes dalt, ami felpanaszolta, hogy Washington mennyire 
megadóztatja a dolgozó embereket, csak azért, hogy finanszírozni tudja a Wall Street-i pénzembereket. (...) 
Obama (...) valójában éppen azt tervezi, hogy csökkenti az egyszerű, dolgozó emberek több mint 95 %-ának az 
adóját, és csak annak a felső néhány százaléknak kell magasabb adót fizetnie, akiket bátran besorolhatunk a 
’kizsákmányoló szupergazdagok’ közé. Mivel magyarázzuk hát, hogy az emberek szó szerint a saját érdekeik 
ellen cselekszenek? (...) A konzervatívok fő gazdasági követelése (…) az, hogy meg kell szabadulni az erős 
államtól, amelyik azért adóztatja meg a lakosságot, hogy abból pénzelje az újabb és újabb szabályozó 
rendszereket (...) a populista konzervatívok szó szerint a saját gazdasági romlásukra szavaznak. A kisebb adók 
és a dereguláció nagyobb szabadságot adnak azoknak a nagy társaságoknak, amelyek tönkreteszik az 
elszegényedett farmereket; a kevesebb állami beavatkozás pedig azt jelenti, hogy kisebb föderális támogatás jut a
kiskereskedőknek és a vállalkozóknak”.[ S egy másik példával]: “a 2009. júniusi európai választásokon a 
választók többsége a neokonzervatív-liberális politika mellett tette le a voksát – vagyis pont azt a politikát 
támogatták, ami a jelenlegi válságot eredményezte. Kinek van hát szüksége a közvetlen represszióra, amikor 
szép szóval is meg lehet győzni a birkákat arról, hogy sétáljanak be a vágóhídra?” (Žižek, 2009, pp. 30--31). 
Žižek világos érveléséhez két megjegyzés kívánkozik. Az egyik, hogy nem osztoznánk abban az illúzióban, 
(ugyanezen írásának 86. oldalán tett megjegyzéseiből kiderül: ezen illúziókban Žižek sem teljesen osztozik) 
hogy valaki az Egyesült Államok elnöke lehetne úgy, hogy ne az uralkodó elit érdekeit szolgálná, és ne annak 
valamely – valamilyen szempontból ezen érdekeket érvényesítő – stratégiáját próbálná végrehajtani. A Žižek 
által emlegetett “birkák” megdolgozása több (akár egymással ellentétes) ideológia felhasználásával történhet. 
Ami azonban ennél fontosabb, nagyon érdekes, hogy ugyanaz a kortendencia mennyire ellentétes módon tud 
érvényesülni a centrumokban és a periférián. A rendszerkritikát az elmúlt húsz-huszonöt évben a baloldaltól 
szinte mindenütt a jobboldal vette át, de míg a centrumokban (ahol a nagytőke a maga érdekeit – adócsökkentés, 
szabadpiac -- általános érdekként – általános adócsökkentésnek, általános szabadságnövekedésnek feltüntetve --
fogadtatja el) – a Žižek említette példák szerint – a “jobboldali populizmus” az állam és a banktőke 
összefonódását támadva a liberalizáció növelését igyekszik előmozdítani; addig a kiszipolyozott perifériákon 
(ahol a tőke érdekében végrehajtott liberalizációt a “baloldal” pártjai vezényelték le) ugyanez az irányzat az 
állam megerősítését követeli. Itt ugyanis – minthogy ezek nem a dominánsak, hanem az alávetettek társadalmai 
-- az erős (és természetesen a tőke érdekeit szolgáló) állam tudja biztosítani a nagytőke érdekeit, amit persze itt is
általános érdekként “adnak el”, azt ígérve, hogy az erős állam majd a “nép” érdekeit fogja szolgálni az idegen 
banktőke ellen.
209 A 148. lábjegyzetben említettekhez visszatérve: az, hogy a tőke szükségleteket, s ezeken keresztül 
“fejlődést” termel, önmagában nem baj; az igazságtalanság azáltal jön létre, hogy a tőke képviselői (vagy maga a
tőkelogika szerint működő személytelen “piac”) határozhatják meg, , hogy ki/mi a “fejlettebb”, s ki/mi a 
“fejletlenebb”.



lehetőségeinek visszaszorítása, a rendszervédelem szükségletei igen sok teendővel látják el a 
prokapitalista feladatokat vállaló szellemi termelőket, a média és a tudományos élet 
hangadóit. Több mint egy évtized múltán változatlanul pontosnak érezzük, az ezzel 
kapcsolatos korábban írt véleményünk mondatait: 

“A jelen pillanatban mindenesetre a ’kapitalizmus építésének’ groteszk 
programja nem tűnik kevésbé utópisztikusnak a szocializmusépítés négy 
évtizedig követett programjánál. A félperiférikus-félgyarmati helyzet eléggé 
látványos változásokat hozott éppen az értelmiség lehetőségeiben: egyfelől a
Céh legkonvertálhatóbb tudású mestereinek és mesterjelöltjeinek a nyugati 
centrumokba szívásával, másfelől a hazai szellemi élet műhelyeinek és 
anyagi bázisainak elsorvasztásával. (Mondván, hogy az államszocializmus 
túlfejlesztette az értelmiséget): Az eredmény a kor főáramlatával ellentétes 
tendencia, a szellemi termelés visszafejlődése, provincializálódása. Mindez 
elég konkrét formákat ölt, amikor Magyarországon működő nemzetközi 
intézményekből kiszorítják, illetve bennük alárendelt helyzetbe szorítják 
vissza a hazai szakembereket, mondván, hogy ők nem ismerhetik, nem 
ismerik igazán jól a fejlett piacgazdaság követelményeit; amikor különböző,
más kelet-európai munkafeltételekhez képest csábító anyagi lehetőségeket 
kínáló, ugyanakkor a nyugatiakhoz képest nevetségesen alacsony -- 
szerződésekkel röghöz kötik és tíz-tizenkét vagy még több órás, az 
elbocsátás fenyegetésével kikényszerített, a szó szoros értelmében 
kizsákmányolt munkára kötelezik őket; amikor egyes tudományágakat 
eredményeik felmérése nélkül a nyugati innovációk adaptálására késztetnek,
mondván, hogy itt úgysem születhet semmi érdemleges; amikor a saját 
kultúra nyelvének használata elégtelennek és alacsonyabb rendűnek minősül
az uralkodó központok nyelveinek (angol, német) ismeretével, használatával
szemben; amikor egyes kelet-európai fejlesztési irányokat mint potenciális 
konkurenciát sorvasztanak el. Ez a szellemi gyarmatosítás természetesen 
megtalálja a maga ’komprádor’ rétegét”. (Kapitány—Kapitány, 1998,  65. p.
39. lj.)

Kapitalizmus versus szellemi termelési mód. Valódi választási helyzetek és 
hamis dichotómiák.

Összefoglalva az e fejezetben foglaltakat, a világtársadalom ma (is) az antagonisztikus 
küzdelem állapotában van. E küzdelem két termelési mód eltérő társadalomszervezési 
logikája között folyik. A kapitalizmus és a szellemi termelési mód logikája között. 
Mindkét termelési mód oldalán vannak, akik tudatosan vívják ezt a harcot (a szellemi 
termelési mód oldalán ez még jóval kevésbé tudatosult), s vannak, akik “nem tudják, de 
teszik”. S ott vannak azok az óriási tömegek, akikért ez a harc is folyik: a kapitalizmus 
kizsákmányoltjai, akik a szellemi termelési módban szabadulhatnak fel. Ez a harc azonban 
mindenkit érint,210 és nem pusztán ellentétes társadalmi csoportok ütközését jelenti: a 

210 “A felszínen a szokásos politikai ütközetek folynak a második hullámhoz tartozó csoportok között, amelyek 
azonnal megszerezhető előnyökért küzdenek egymással. Egy mélyebb szinten azonban a második hullámnak 
ezek a hagyományos érdekcsoportjai összefognak, hogy szembeszegüljenek a harmadik hullám új politikai 
erőivel”. (Toffler, 2001, 473. p.) “de mindegyik konfliktus a hullámok harca alá rendelődik és attól befolyásolva 
alakul” – írja Toffler, aki a termelési módok versenyét-harcát a “második” és “harmadik” hullám küzdelmeként 
ábrázolja (Toffler, 2001, 391. p.); s ő is azt hangsúlyozza, hogy “mindannyian akaratlanul is szerepet játszunk az 
óriások harcában” (Toffler, 2001, 476. p.)
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“frontvonalak” gyakran az egyes ember mindennapi életgyakorlatában, döntési 
helyzeteiben húzódnak, a harc mindannyiunkban jelen lehet. Ezért is fontos tudatosítani, 
hogy minden döntéssel egyik vagy másik oldal állásait erősíthetjük vagy gyengíthetjük. Ezért 
is fontos az élet minden területével kapcsolatban tudatosítani, hogy azon a területen, abban a 
konkrét döntési helyzetben melyik döntés szolgálja elsődlegesen a tőkés termelési mód 
fennmaradásának, s melyik a szellemi termelési mód kibontakozásának érdekeit.

Mivel az ütközési lehetőségek száma szinte korlátlan, a teljesség igénye nélkül sorolhatunk fel
néhány olyan alapvető ellentétet, amelyben a tőke és a szellemi termelési mód logikája 
ütközik.

 Ilyen a (gazdaságot a demokratizmus érvényesülésétől távoltartó) korlátozott polgári 
demokrácia és a nyílt diktatúra szembenállása a valódi (közvetlen) demokráciával. 
(Már csak ezért sem lehetett a kapitalizmus alternatívája a demokrácia nélküli 
államszocializmus).

 Ilyen a háború és béke közti választás kérdése (a szellemi termelési mód embere soha, 
semmilyen körülmények között nem lehet háborúpárti).

 A “globális hatalmi centrum” és perifériája közti érdekütközésekben a szellemi 
termelők érdekei sosem eshetnek egybe a tőkeuralmat érvényesítő “globális hatalmi 
centrum” érdekeivel, mintahogy egyetlen elnyomó hatalom érdekeivel sem. (Ha a 
periférián egy kis állam zsarnoki rendszere szegül szembe a globális hatalmi 
centrummal, akkor a szellemi termelők alapvető érdeke a zsarnoki rendszer elleni 
belső küzdelem, de ez nem jelentheti a nemzetekfölötti tőkehatalom fennhatóságával 
való kiegyezést).

 A globalizmussal szemben a szellemi termelők érdeke a kultúrák pluralizmusának 
védelme, és a küzdelem egy valóban demokratikus, a kultúrák-nemzetek valóságos 
egyenlőségén alapuló világközösségért.

 A legalapvetőbb “vagy—vagy”, hogy a haszon hajtóerejét vagy az információ és az 
innováció hajtóerejét tekintjük-e a társadalom legfőbb mozgatójának.

 A tőkés termelési módban a csereérték jelöli ki mindennek a helyét, a szellemi 
termelési mód csak a használati értéket ismeri.

 A tőkés termelési mód logikája mindent mennyiségileg igyekszik mérni, a szellemi 
termelési mód egymással összehasonlíthatatlan minőségekben gondolkozik.

 A tőkés termelési mód a munka alávetését, a szellemi termelési mód a munka 
felszabadítását, (és a munkavégzők irányító szerepbe kerülését) feltételezi.

 A tőkés logika szerint minden verseny: az egyes törekvések egymás ellenében kell 
fellépjenek, s a verseny eredménye hierarchizál. A szellemi termelési mód nem a 
versenyen, hanem a kooperáción, egyenrangúak kooperációján alapszik, az egyes, 
egymástól különböző megközelítések minél teljesebb szintetizálására törekszik. A 
tőkelogika szerint a nézetkülönbségeket az erő (például a többség) dönti el, a szellemi 
termelés logikájában a konszenzuselv, a közös nevezők kialakítása érvényesül. A tőke 
világa minden tekintetben hierarchizált, a szellemi termelési mód horizontálisan 
szervezett, a feladatoknak, funkcióknak az egyéni képességekhez, hozzáértésekhez 
igazított elosztásával.

 A tőke monopóliumok megszerzésére orientált, a szellemi termelő termékeinek minél 
szélesebb megosztásában érdekelt.

 A tőkés termelési módban az információ és az innováció a haszonszerzés eszköze, a 
szellemi termelési módban a következményként keletkező haszon nem célja, hanem 
eszköze a további innovációnak és információszerzésnek.

 A tőkés termelési mód “kereslet”-ként, a szellemi termelési mód “szükségletként” 



közelíti meg az emberi igényeket. (Az első esetben az aktív szereplő az, aki a 
keresletet kielégíti, a másodikban mindenki, akinek szükséglete van).

 A tőkés logikában a “haladás” függetlenné válik az értékektől (önértékké válik) –a 
szellemi termelési módban nem önérték, nincs egyetlen iránya; alárendelődik az etikai
értékek képviseletének.

 A kapitalizmus eltűri az etikai nihilizmust, lehetőséget ad a lefelé-nivellálásnak; 
legadekvátabb etikai kifejeződése az értékrelativizmus; a szellemi termelési mód 
preferálja a humanizmus értékeit, a “minden egyenértékű” elve helyett a “mindenkinek
egyenlő joga kell legyen a magasabb minőséghez” elvét követi.

Mindezek a dichotómiák a hétköznapok megannyi konkrét döntésszituációjában 
megjelennek, s a döntések egyik vagy másik irányt erősítik. A tőke ezekben a döntési 
helyzetekben természetesen a saját érdekeit képviseli, s a szellemi termelés pozícióit 
gyengíteni igyekszik; de ezen kívül olymódon is védi saját rendszerét, hogy ál-
dilemmákat produkál; olyan választási helyzeteket, amelyeket azért állít be a 
legfontosabbaknak, mert – ellentétben a felsorolt “vagy—vagy”-okkal --, ezekben a 
választási helyzetekben mindkét véglet megfelel neki, s ezeknek hol egyikét, hol másikát 
tudja képviselni. Ilyen áldilemmák például

 a “szabadság versus diktatúra” oppozíció, amely annyiban természetesen nem 
áldilemma, hogy a szellemi termelési mód képviselőjének is egyértelműen a 
“szabadság” oldalán van a helye; viszont ebben a tematizációban el van kenve az 
“egyenlők szabadsága” és az “egyenlőtlenek szabadsága” közti különbség, (ami a 
lényeg), és így a tőke esetenként a “szabadság bajnokának” szerepében is felléphet, 
miközben valójában az “egyenlőtlenek szabadságával” számos szabadságjogtól 
megfosztja a társadalom nagyobb részét.

 Egy másik áldilemma az állam és a civil társadalom szembeállítása. Ez megint 
elsősorban arra való, hogy a tőke váltogatni tudja a számára kedvező két ellentétes 
megoldás: a centralizáció és protekcionizmus illetve a liberalizáció; az állami 
támogatás és az alulról szerveződés előnyeit. A szellemi termelés alapvető érdeke a 
fejlett civiltársadalom, de a komplex, modern rendszerek alighanem 
működésképtelenek a (valamilyen értelemben vett) állami szervezettség nélkül. A 
szellemi termeléssel adekvát megoldás itt sem a két alapelv szembeállítása, hanem 
összehangolásuk, (a civil társadalom dominanciájával).211

 Áldilemma a haladás és konzervativizmus szembeállítása is: a szellemi termelés 
egyszerre innovatív (modernista) és értékvédő (konzervatív).

 Az előző áldilemmával rokon a racionális versus nem-racionális felvetés, (hiszen a 
haladásideológiák többnyire erősen racionalisztikus megalapozásúak: a “haladást” 
általában ésszerűsítésnek fogják fel). A tőke működésében a racionális és a nem-
racionális elkülönül egymástól: a termelés szervezete állandó racionalizálást, a 
profitorientáció állandó kalkulatív racionalizmust kíván, ám a piac működésében nagy 
a szerepe nem-racionális mozzanatoknak, s e működés szélsőségesen irracionális 
formákat is ölthet. A szellem működésében mind a ráció, mind pedig a nem-racionális 
mozzanatok (érzelmek, intuíciók, stb.) nagyon fontosak, és egymás kontrollja alatt 
kell álljanak.

 A következő áldilemma a kozmopolitizmus–nacionalizmus, és a globalizáció–

211 A tőkének ez a dichotómia már csak azért is érdeke, mert ezáltal egymástól távoltartható, egymással 
szembeállítható az adminisztratív-igazgatási és a társadalomkritikai szellemi termelők csoportja; a szellemi 
termelésnek meg éppen az az alapfeltétele, hogy ezek – a társadalomkritikai szempont dominanciája mellett – 
egyesüljenek.
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kulturális diverzitás ellentét. Itt megint különböző szintű tőkelogikák ütköznek 
egymással: a tőke hol a nemzeti piacon, hol a határokon átnyúlva; hol egy nemzet 
erőfölényére támaszkodva, hol a nemzetek közötti mozgástérből hasznot húzva tud 
gyarapodni. A szellemi termelés szempontjából nagyon fontos az egyes kultúrák 
szerves építkezése, de ugyanilyen fontos a más kultúrák tapasztalatainak beépítése is, 
méghozzá úgy, hogy ezek sose kerüljenek egymással ellentétbe. A szellemi 
termelésben a nemzeti (vagy más, kisebb-nagyobb egységbe szerveződő) kultúra 
szerves építkezése magába integrálja a termékenyítő külső hatásokat, az emberiség, az 
emberi “Nem” kultúrája pedig a részkultúrák sajátosságait megőrizve 
szintetizálódik.212

 Áldilemma az “urbánus” és “népi” ellentét; ennek is csak a tőke szempontjából van 
értelme: különböző tőkefelhalmozási utak állnak mögötte. A szellemi termelés 
szempontjából mind a városi, mind a falusi kultúrák nélkülözhetetlenek, (s mivel a 
szellemi termelés szempontjából a szerves fejlődés az optimális, ezért alapvető érdek, 
hogy városi és falusi kultúrák ne szembekerüljenek egymással, hanem szerves 
egységbe szerveződjenek).

 A szellemi termelési mód szempontjából félrevezető és káros tematizáció a 
“jobboldal”—“baloldal” ellentét is. Míg a tőke számára az “oldalak” politikai 
váltógazdasága fontos ahhoz, hogy a fentemlített, egymással ellentétes 
mechanizmusokat (az állam és a civil szerveződés, a centralizáció és a liberalizáció 
előnyeit, a nemzeti és a nemzetközi lehetőségeket, az innovációs és a konzerváló 
trendeket) a profittermelés éppen optimális feltételeinek változása szerint 
váltogathassa, (hiszen a “jobb” és “baloldalak” is nagyjából e frontvonalak mentén 
ütköznek egymással), e politikai megosztottságok egyáltalán nem előnyösek a 
szellemi termelés szempontjából, amelynek nem a különböző irányzatok küzdelme, 
hanem minél jobb szintézise az érdeke.

A szellemi termelési mód kibontakozása érdekében a szellemi termelőknek ki kellene 
lépniük ezekből a dichotómiákból, (ideértve számos, itt most nem érintett olyan ellentétet is,
mint az idealizmus és materializmus, szellemi és fizikai munka, természettudomány és 
társadalomtudomány, egyenlőségelv és minőségelv, stb. ellentéte), és – felismerve, hogy e 
megoszlások nem örökérvényűek, a szellemi erők megosztása viszont a tőkének az ő 
érdekeikkel ellentétes érdeke -- mindezek szintézisén munkálkodniok. Tudatosítani, 
hogy a valódi és alapvető szembenállás a tőkés termelési mód és a szellemi termelési mód
között van.

Amikor ez az alapvető szembenállás explicitté válik, a tőke képviselői nem válogatnak az 
eszközökben a szellemi termelők visszaszorítása, lejáratása érdekében, rendre olyan 
“vétkekben” marasztalva el őket, amelyek magára a kapitalista társadalomra 
jellemzőek.

■ Az értelmiség elitizmussal való vádolása kapcsán már szó volt arról, ahogy az 
“értelmiséget” mint népellenes, az emberek többségétől eltávolodott csoportot bélyegzik meg 
(azok, akik az emberek többségét a gazdasági kizsákmányolás alávetettségében tartják). 
Szembeállítják őket a “munkásokkal”, jóllehet a szellemi termelők tömegeinek bérmunkában 
való foglalkoztatásával az értelmiségiek többsége is (a tőke—munka viszonyban) a munka 
oldalára kerül, a hagyományos (döntően fizikai képességeikre redukált) munkások 
felszabadítása viszont éppen szellemi termelővé válásukat jelenti.

212 A tőke számára a “nemzeti”, a “regionális”, a “globális”, stb.: piacokat, a szellemi termelés szempontjából 
mindez szimbólumrendszereket, kultúra-szerveződési szinteket jelent.



■ Egy másik jellegzetes lejáratási mód, amikor a (tőkével szembeszegülő) szellemi termelőket
azzal vádolják, hogy korszerűtlen, “lemaradt”, meghaladott szemléletet képviselnek. 
Minthogy a tőkés termelési mód a világ centrumaiban már kétszáz éve lényegében ugyanazt a
társadalomszervezési módot “üzemelteti”, eléggé paradox azokat vádolni “elmaradottsággal”, 
akik éppen ehelyett az önmagát túlélt, vitalizáló energiáit elveszített rendszer helyett szeretnék
egy alkalmasabb társadalmi struktúra kialakulását előmozdítani.
■ Hasonlóan disszonáns vád, amikor “felelőtlenségben” marasztalják el a tőke támadóit, 
mondván, hogy egy olyan jövő mellett kardoskodnak, amelyet még “senki sem próbált ki”.213 
(Ehhez az érveléshez nagy segítséget nyújtanak a tőke képviselőinek az államszocializmus 
infernális évtizedei, amelyek többségi meggyőződéssé tették azt a véleményt, hogy “az 
emberekkel nem szabad kísérletezni”). A szellemi termelési mód azonban nem egy íróasztal 
mellett kigondolt utópia. Mi magunk is e könyvben nem arra törekedtünk, hogy kitaláljunk 
valamilyen megvalósítandó társadalmat, csak megpróbáltuk megfogalmazni a szellemi 
termelőmódnak azokat a már ma is létező sajátosságait, amelyek alapján feltételezhető, hogy 
– mint sok tekintetben hatékonyabb és emberségesebb -- ez a termelési mód léphet a ma még 
uralkodó kapitalizmus helyébe.214 A “felelőtlenség” vádja azért is disszonáns, mert a tőkés 
rendszer szélsőségesen antihumánus következményeinek – szélsőséges felelőtlenségének215 -- 
ismeretében éppen a tőke érdekképviseletének nemigen van erkölcsi alapja maga helyett 
másokat vádolni “felelőtlenséggel”.
■ A “népellenességhez” hasonló vád, amikor a tőkeérdekekkel szembeszegülőt 
“hazaárulással” vádolják. Minthogy az egyes “hazákat” az utóbbi évszázadokban 
tőkeérdekek képviselői vitték pusztulásba, ez a vád is igen cinikus, (de bizonyos 
korszakokban kiválóan alkalmas az antikapitalista szellemi termelők likvidál/tat/ására).

Mindezen vádak: a népellenesség, a felelőtlenség, a hazaárulás, és az ezekhez hasonlók 
igazából csak azt jelentik, hogy a tőke a maga ellenségeként ismerte fel az e vádakkal illetett 
embereket. A tőke természetesen magát tekinti a “népnek”, a “hazának”, és a fennálló rend 
védelmében szükségképpen “felelőtlenségnek”, “időből való kiesettségnek” minősíti az ezzel 
a renddel való szembeszegülést.

S végül: a tőke képviselői mindig felhasználhatják – és fel is használják -- a velük 
szembeszegülő szellemi termelőkkel szemben a pluralizmust, a tőke potenciális ellenfeleit 
egymással (irányzatokként) szembeállítva, egymással semlegesítve, egymással 
megtámadtatva. A szellemi termelési mód kibontakozásának egyik alapfeltétele ezért 
éppen ennek az irányzatosságnak, a tagadáson alapuló szemléletnek feloldása (a közös 
ellenfél, a tőkés termelési mód uralmának tagadása érdekében).216

A tőke és a szellemi termelési mód küzdelmében tehát az a legfőbb kulcskérdés, hogy a 
szellemi termelők felismerik-e közös érdeküket a kapitalizmus meghaladásában? (Jelenleg 

213 Egyébként amikor a tőkés társadalom a “haladás” képviselőjeként lépett fel a feudalizmussal szemben, 
ebben nemigen akadályozta az a tény, hogy képviselői olyan jövőt próbálnak építeni, amelyet “még senki sem 
próbált ki”. A jövő per definitionem olyasmi, amiről még nincsenek megnyugtatóan kipróbált tapasztalataink.
214 Az előző fejezetben adott forradalomkritikánkból talán az is nyilvánvaló, hogy ezt nem úgy képzeljük, hogy 
valakik erővel bevezetik az új rendszert, hanem úgy, hogy a szellemi termelési mód sajátosságai felhalmozódnak 
és – több mindenre való alkalmasságuknak és perspektivikusságuknak köszönhetően -- egyszerűen felváltják 
illetve átalakítják a régi mechanizmusokat.
215 Talán fölösleges újra felsorolni e felelőtlenség közismert bizonyítékait a tőkeérdekek jegyében vívott és 
embermilliókat elpusztító háborúktól, a javak esztelen – és embermilliókat éhínségre kárhoztató -- pazarlásától 
az embermilliók vitális energiáit elherdáló munkanélküliségen át az egész emberiséget, sőt, az egész élővilágot 
pusztulással fenyegető környezetrombolásig.
216 Mészáros István szerint a burzsoázia egysége strukturális (ezért nem is kell, hogy politikai legyen); a 
munkásságét viszont – s ezen itt a szellemi termelők is értendők -- meg kell teremteni. (Mészáros, 1995, 696. p.)
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azért még nem ez a helyzet: a szellemi termelők egy jelentős része skizofrén módon a 
tőkeérdekeket képviseli; részben mert így tudja fenntartani viszonylagos “értelmiségi” 
privilégiumait; részben, mert (az államszocializmus elrettentő tapasztalatai alapján is) 
elfogadja, hogy a jelenlegi rendszert “nem lehet lényegileg megváltoztatni”, (attól is félve, 
hogy a kapitalizmushoz kötődő vívmányok: a viszonylagos demokrácia és szabadságjogok, 
viszonylag magas életszínvonal, stb. nem kerülnének-e veszélybe a kapitalizmussal együtt); 
részben mert a megosztó ideológiák, szellemi irányzatok következtében erősebb 
identitástudattal kötődik egy-egy ideológiához, mint a szellemi termelők egészéhez. Így aztán 
kérdéses, hogy a szellemi termelési mód lehetőségéből lesz-e, lehet-e valaha is egy új, (a 
kapitalizmust meghaladó) társadalmi formáció.


	Már Mills is világosan látja, hogy például a médiafogyasztók nem feltétlenül azért fogyasztják, amit fogyasztanak, mert ezt szeretik, hanem mert ezt tálalják fel nekik. (Mills, 1951, 339. p.)

