8. fejezet

A kapitalizmus a szellemi termelési mod ellen

A tokét, mint az els6 fejezetekben bemutattuk, ambivalens viszony flizi a szellemi
termeléshez. Egyfeldl — sajat érdekében — tamogatja, fejleszti a szellemi termelést, ami, ennek
kovetkeztében a fejlett tokés centrumokban ma mar a gazdasag €s a tarsadalmi 1ét
megkeriilhetetlen tényezdje. Masfel6l — minthogy a szellemi termelési mod az uralkodé t6kés
termelési mod lehetséges alternativaja, és ezzel (legalabb tudat alatt) a toke képviseldi is
tisztaban vannak — természetesen minden eszkozzel akadadlyozni igyekszik azt, hogy a szellemi
termelés novekvo sulya egy 4j termelési mod 1étrejottéhez vezethessen. A toke a szellemi
termelés eloretorését, minden kovetkezményével egyiitt, megprobalja beliil tartani a
kapitalizmus rendszerén. Ebben a fejezetben azt szeretnénk bemutatni, hogy a toke mely
1épései szolgaljak ezt a célt, kiilonds tekintettel a korabbi allamszocializmusok rekapitalizalt
tarsadalmaira, amelyekben az allamszocialista id0szakban a szellemi termelési modnak a
fejlett centrumok-belinél bizonyos szempontokbdl gyengébb, mas szempontokbdl viszont
er6sebb, mindenesetre egészen mas tipusu bazisai jottek 1étre.

A régi jo kapitalizmus (avagy: Kapitalizmus az ezredfordulon)

A gyakran hangoztatott ideologikus vélekedés ellenére — “a mai vildgot mar nem lehet a
“kapitalizmus’ kifejezéssel megragadni”, “ez mar nem az a kapitalizmus”, stb. — az uralkodo
termelési mod Oszintébb sz6sz6161 maguk sem tagadjék, hogy a vilagban uralkodé
tarsadalmi formaciot a toketermelés mozgatja, vagyis hogy az itt-ott még létezo
allamszocialista kisérletek és prekapitalista zarvanyok is egy olyan vilagtarsadalom
részeit alkotjak, amelynek gazdasagi, politikai és tarsadalmi rendszerét, dominans

termelési modjat nagyonis pontosan jellemzi a “kapitalizmus” kifejezés.

Osszefoglalva a mai kapitalizmusnak a szellemi termelési mod szempontjabél leglényegibb
jellemzo6it, megallapithatjuk, hogy ezek tobbsége a kapitalizmus egészére érvényes, egy
résziik e tarsadalmi forma ujabb szakaszanak fejleménye.

Minden termelési modnak sajat, a tdrsadalom kiilonboz6 alkotoelemeinek “rangjat és
befolyasat kijelol6” és a kiilonbozo tarsadalmi (gazdasagi, politikai, stb.) folyamatokat
Osszerendezo6 (€s a rajuk vonatkozd eszményi elképzelések szerint: harmonizalo) alapelve
van. Minden tarsadalom tele van ellentmondassal és ellentétes térekvések kiizdelmével, de
ezeket az uralkodo alapelv jegyében integraljak. Az uralkod6 alapelv 6nmagéban sem nem
pozitiv, sem nem negativ, (hiszen pozitiv és negativ lehetdségeket egyarant tartalmaz), mindig
kapcsolatban all a nembeliséggel, az emberiség “6rok”, és a Nem szdmara sziikséges
sajatossagaival — ezért is tud az adott korszakban integral6 funkcidt betdlteni --, vagyis
valamilyen m6don az embereket dsszekdto mechanizmus. (S mint ilyen, mindig fliz6dnek
hozza pozitiv asszociaciok, mozgositdé eszmények is). [lyen kotdanyag az eurdpai
kozépkorban a “hiiség”,' a valasztott fliggdség millidszor megszegett, de mégis a tarsadalom
szervezOdését, a gazdasag miikodését, az egész kultura alakuldsat meghatarozo keresztény
eszménye.” S ilyen ktdanyag — az emberek sziikségleteibdl fakadd keresletet, és a

1 A hiibérurat és jobbagyait 0sszekotd — nem egyenrangu, de kétoldalu — hiiség, beleértve a legfébb hiibérurhoz,
az Istenhez fiz6d6 hliséget is.
2 Ez az eszmény is kiilonbdz6 mozzanatok dsszeépiilésével jon 1étre, (mint az antik magantulajdon alapjan



tevékenységeikbdl fakado kinalatot 6sszekapcsold — “piac”, illetve a hozza kapcsoldodo anyagi
gyarapodas eszménye is. Mivel 6rok eszményekrdl van szo, ezek feltételezik egymast: (a piac
mitkddése szerzodéses viszonyokon alapul, és azok — a szerzddés érvényességének
fennallasaig -- szintén “hiiséget” feltételeznek, mint ahogy masfeldl az anyagi gyarapodas
vagya a feudalizmusban is 1ényegi mozgatderd, s a piac a feudalis fiiggésrendszeren beliil is a
gazdasag fontos tényezdje); de egyaltalan nem mindegy, hogy milyen mozzanat az uralkodo: a
feudalizmus egész rendszerét meghatarozza, hogy a domindns mozzanat a vertikalis
fiiggoség, a kapitalizmusét pedig, hogy a keresletek és kinalatok piaca, a haszontermeld
aruviszony valik uralkodé mozzanatta.’ (A feudalizmusban az aruviszony ala van rendelve a
vertikalis fliggdségeknek, a kapitalizmusban az druviszony ¢€s a haszonelv minden mast
feliilir, s igy a vertikalis fliiggdségeknek is csak annyiban és csak ugy lehet szerepiik,
amennyiben €s ahogyan az kedvezd — s nem akadalyozé -- a haszontermelés szempontjabol).
A feudalizmus rendszerében a tarsadalmat az er6kdzpontok tekintélye mozgatja, a
kapitalizmus alapvetéen nem ugy mikodik, hogy egyes csoportok iranyitjak — ezért hamisak
(és retrogradak) az “Osszeeskiivés-elméletek”, amelyek egy feudalis modellt vetitenek egy, a
feudalizmusnal differencialtabban m{ik6dé tarsadalomra --; hanem a piaci mechanizmus.* Ez
a piaci mechanizmus valoban képes integralni a tarsadalom legkiilonfélébb miikodéseit, bar
nem oly harmonikusan, és harmonizaloan, ahogy Adam Smith-€k abrazoltak, hanem stlyos
egyenldtlenségeket és ebbdl adodo fesziiltségeket termelve, hiszen a haszonelvnek, amely
mozgatja, a masokkal szembeni elonyszerzés a 1ényege. Ugyanakkor — s éppen ezért is tud oly
sikeresen fennmaradni — ugyanennek a haszonelvnek a Iényegéhez a termelés (allando)
bovitése is hozzatartozik, ami viszont a kordbbiakhoz képest altalanosan ndveli az emberi
lehet6ségeket.’

kifejlédott, a szerz6déses viszonyokat szabalyozd romai jogrendszer; a german foldmiiveldk katonai-k6zdsségi
tarsadalma; a zsiddo monoteizmus, s benne Isten és “valasztott népének” kitiintetett kapcsolata és az
individualizalo keresztény szeretetelv, stb.)

3 “A t6kés termelési modot eleve két vonas teszi jellegzetessé. El6szor. Termékeit mint arukat termeli. Nem az
kiilonbozteti meg mas termelési modoktol, hogy arut termel, hanem az, hogy termékének az az uralkodo és
meghatarozo jellege, hogy aru. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a munkas maga csak mint aruelado, s
ennélfogva mint szabad bérmunkas, a munka tehat egyaltalaban mint bérmunka 1ép fel. Az eddig kifejtettek utan
felesleges 1jbol kimutatni, hogy a téke és bérmunka viszonya hatarozza meg e termelési mod egész jellegét.
Maganak ennek a termelési modnak a f6 szereploi, a tokés és a bérmunkas, mint ilyenek csak a téke és a
bérmunka megtestesiilései, megszemélyesiilései, meghatarozott tarsadalmi jellegek, amelyeket a tarsadalmi
termelési folyamat az egyénekre ranyom, e meghatarozott tarsadalmi termelési viszonyok termékei.” (Marx,
1951, 111/950. p.) “Masodszor. A t6kés termelési mod masodik sajatosan jellemz6 vonasa az értéktobblettermelés
mint a termelés kozvetlen célja és meghatarozo inditéka”. (Marx, 1951, 111/952. p.) Az, hogy a termelés f6 célja
az ellatasbol a haszontermelés és a meghatarozo viszony az aruviszony lesz, feltételezi, hogy mar az el6z6
tarsadalmi forma lényegében megoldotta az “cllatas” feladatait, és megjelentek benne aruként forgathatd és
haszonként felhalmozhat6 tobbletek is, (s egyidejlileg persze azt is jelzi, hogy ahhoz, hogy az ebben rejldé
lehetdségeket ki lehessen aknazni, mas — az arutermelésnek és haszonszerzésnek prioritast biztosito -- mikodési
elvre van sziikség). A hlibérviszonyt igy aruviszonnya személytelenitik és demokratizaljak, a mindent athato és
mindent ural6 (egyetlen) Isten absztrakcidjabol megteremtik annak foldi megfelel6jét, a piac (és annak itéld
eszkoze, a csereérték) uralmat, az egyént (hiiségén keresztiil) a Nemhez emel6 “lidvoziilés” igéretének pedig a
haszon (a hiiség kovetelményei altal nem korlatozott) iidveiben — az isteni kegyelemnek a piaci sikerben --
talaljak meg az evilagi helyettesitdjét.

4 Amikor Harrison C. White azt a kérdést teszi fel, hogy az emberek identitdsa miért van ma kozelebb az lizleti
szférahoz, mint a kormanyzathoz, holott a kdzépkorban ez éppen forditva volt? (White, 1992, 325. p.), erre
természetesen az az elsddleges valasz, hogy: mert a valésagos hatalmi centrum — a kdzépkorival ellentétben — az
iizleti szféraban 6sszpontosul; s azok a “legfobb mozgatok”, amelyek egy tarsadalomban érvényesiilnek,
természetesen azt is meghatarozzak, hogy az emberek az élet mely teriiletein probalnak leginkabb
identifikalodni.

5 Egyetlen tarsadalom sem tud a korabbiak f61é kerekedni, a lehetdségek latvanyos novelése nélkiil, s annak
nyilvanvalova valasa nélkiil, hogy mi az, ami a lehetdségeket noveli. Amikor a parasztsag feudalis adojat
pénzben lerohatova valtoztatjak, ez példaul ilyen jellegli valtozas: bar a pénzgazdalkodas sokak szamara a teljes
elnyomorodas allapotahoz vezet, mégis kétségkiviil nagy mértékben ndveli a lehetdségeket abban a tekintetben,



Igy aztan — példaul Shakespearenek a pénz megrontd hatalmarol szol6, Marx altal nagy
egyetértéssel idézett szavai mellett — valos tapasztalatokat rogzitenek az olyan szovegek is,
mint Montanarinak “A pénzrél” 1683-ban (!) irott lelkendezése: “Olyannyira kiterjedt az
egész foldkerekségre a népek kolesonds kozlekedése, hogy csaknem azt mondhatjuk, az egész
vilag egyetlen varossa lett, melyben valamennyi aru 6rokos vasara folyik és a pénz
kozvetitésével mindenki hazéban (?) otthon maradva megszerezheti és élvezheti mindazt, amit

a fold, az allatok és az emberi iparkodas masutt megtermelt. (Csodalatos talalmany ez)”.°

Az mar a tizenkilencedik szazadban vilagos volt, hogy a kapitalizmusban nem egyes emberek
uralkodnak, hanem a t6ke (és csak tokéjiik altal — “a t6ke” hatalmabdl részesedve -- az egyes
emberek); s hogy ezt a tarsadalmat kettos profitelv mozgatja: egyrészt — az individualis
céltorekvések szintjén — természetesen az egyes ember profitmotivacioja, masrészt azonban,
mivel nem az egyes emberek irdnyitanak, hanem maga a (I€¢lektelen) piaci mechanizmus,
ezért az egyes emberek profitszerzési torekvéseinél joval nagyobb erét képvisel a
profitorientalt “0ssztokés”: Marx “A t0ké”’-ben aprolékosan leirja, hogy milyen konkrét
Osszefliggések biztositjak a profitot ezen az individuum-feletti szinten. (Elismételve a
kozismert tényt: mivel ha az egyes t6kés nem biztositja az 9ssztdke profitabilitasat, ez az 6
személyes bukasat is okozza, igy -- bar az egyes t6kések hozhatnak az dssztoke érdekei
ellenében dontéseket --, a “piac”, amelybdl mindannyian élnek, pontosabban maga a
tékelogika, amelyet valamennyien szolgalnak, afelé tereli 6ket, hogy az 6ssztdke érdekeinek
engedelmeskedjenek, s ekképpen a tarsadalom — mintegy “magatol” -- fenntartja az 6ssztoke
érdekeinek uralmat,” vagyis a kapitalizmus rendszerét).® Persze ez a “magatdl” csak arra
vonatkozik, hogy ezek a tarsadalmi forma-fenntartd dontések nem mindig tudatosak, hanem
csupan a tokelogika kovetését feltételezik; am mindez korantsem miikodne “magatél”, ha nem
alakult volna ki az intézményeknek (az allamnak, a jognak, az er6szakszervezeteknek, a
kultara-formalasnak, az erkolesnek, stb.) olyan rendszere, ami — ha kell, erével, ha kell az
erénél tobbet érd “ésszel” — szavatolja a haszonelvli mechanizmus dominancidjat, integrald
szerepét.” Ezeket az intézményeket is részben tudatos, a haszonelvii polgari tarsadalom

hogy ha az embernek vannak eréforrasai, akkor azokat mire fordithatja. Hasonl6 valtast jelenthet a szellemi
termelési mod vildgaba vezetd uton a legkiilonfélébb tudasok és ismeretek digitalizacioja és altalanos
hozzaférhet6sége és alakithatosaga.

6 Az, hogy — mint barmely emberi alkotas — a tokés tarsadalom is kezdettdl fogva megosztja az embereket, nem
csak abbol kovetkezik, hogy az egyenlétlenségek kovetkeztében “nyertesek” és “vesztesek” keriilnek szembe
egymadssal, hanem maga az alapelv is belsé ellentmondast rejt magaban, amennyiben ugyanazt az embert is
teljesen kiilonbozd (akar ellentétes) modon motivalja, helyzete és viszonyai fliggvényében. Mint Sumner
ramutat: “Az addsok azt szeretnék, ha a pénz olyasmi lenne, amihez mindenki hozzaférhet. A hitelezék viszont
azt szeretnék, ha olyan lenne, amire mindenki vagyik” (Sumner, 1978, 212. p.) Ez a gondolat azt is jelzi, hogy a
rendszer 1ényegéhez tartozik a kielégitetlenség, a sziikségletek feletti uralom, a tarsadalmat ennek jegyében
kormanyz6 manipulacio (hiszen a tarsadalom miikddésének lényege ebben a rendszerben a “hitelezoktdl” fiigg).
7 “A tokerendszer mint tarsadalmi anyagcsere-ellenérzési mod egyediilallo a torténelemben olyan értelemben,
hogy tulajdonképpen szubjektum nélkiili ellenérzd rendszer. A téke objektiv meghatarozottsagainak és
parancsolatainak ugyanis mindig érvényesiilniiik kell az ellen6rz6 személyzet szubjektiv 6hajai — még inkabb
esetleges kritikai fonntartasai -- ellenében”. (Mészaros, 2008/1, I/121. p.) Innen is szarmazik a (polgarok
szamara) a jotét “lathatatlan kéz” illuzidja. Egyébként “Adam Smith képzete a ’lathatatlan kézr6l’ mint az 6
egyéni tokéseit vezérld erdrdl egyenld annak elfogadasaval, hogy az 6 eszményitett Gijratermelési rendszere
ellendrizhetetlen”. (Mészaros, 2008/1, I/136. p.) A tokés tarsadalom szabadsdganak és meghatarozottsaganak ezt
a kettdsségét is leképezi a szabadsagot ¢és a sziikségszerliséget 6sszekapcsolo hegeli dialektika.

8 Gorz, megallapitvan, hogy a tokés tarsadalomban mindenkin uralkodnak annak tSrvényszertiségei, azt is
hangsulyozza, hogy e tarsadalmat nem iranyitjak konkrét személyek, csak miikodtetik a “tSbbet, gyorsabban,
nagyobbat, olcsdbban”, a “konkurenciat meg kell venni”, stb. elvei szerint.

9 Tehat ez az egyének feletti alany nem az (emberek nélkiilinek, puszta gépezetnek tekintett) “piac”, hanem
annak az emberekben valo miikddése, a tokelogika. Castells ezt gy fogalmazza meg, hogy a kapitalistak
csoportja folott “létezik egy arctalan, kollektiv kapitalista entitds”, (Marx “0ssztOkése”? ), ez nem azonos a



céljaival azonosul6 egyéni elgondolésok hoztak 1étre, részben viszont megint csak maga a
piac — illetve a haszonelvii tokelogika -- nyomta-szoritotta efelé (a tokelogikaval adekvat
értékek, mint amilyen a szabadsag-érték, a jogegyenldség-érték, az individualitasérték, stb.
elotérbekeriilésén keresztiil) azokat, akik az intézményeket kigondoltak, céljaikat
megfogalmaztak, 1étesitésiiket megszavaztak, mitkddésiiket fenntartjak.'® Es ez igy van a mai

napig."

A rendszer alapjellegébol szamos olyan vonas kovetkezik, amelyek kezdettol fogva
korlatai a kapitalizmusnak, s amelyek mara mar rendszervalsagga erosodtek: egy uj, e
korlatokat meghaladni képes termelési mod sziikségességét jelezve. A z elso fejezetekben
szdmos ilyen, a rendszervalsagot jelzd sajatossagot soroltunk fel. Itt csak ismételten
alahuznank, hogy ezek a rendszer alapjellegébol kovetkeznek. A piaci rendszer, mely tallép
minden korabbi kivaltsagon (s ezért tinneplik még olyan kritikusai is, mint Marx,
“forradalmasitoként”), egyuttal eleve egyenlotlen: a haszonelv, -- bar kovetése olykor vezethet
olyan fejlédéshez, amely mindenkit “elébbre visz”, s ezért a kereslet—kinalat-mozgatta
viszonyok valdoban nem sziikségképpen “zérd 0sszegii” jatszmak — alapjaban mégis azt
feltételezi, hogy egyesek oldalan haszon termelddik, amit masok megtermelnek, (tehat ezektol
a masoktol vandorol azokhoz, akik a viszonybdl profitalnak). Egyetlen tokés vallalkozas sem
érné meg (és nem is lenne “t6kés”), ha a benne keletkez6 haszon pusztan a véllalkozo
befektetett munkajanak értékével novelné meg a kiindul6 alapot. Van nem-egyenlétlen
csereviszony: a kozvetlen munkacserében példaul valdban a keresletek és kinalatok teljes
egyensulya valdsulhat meg, mindkét oldalon kielégitve a keresletet, de ez nem tokeviszony, és
a kapitalizmus kezdett6] fogva nem igy miikodik. A keresletek — sot, a sziikségletek —
mindenkinek elényds szolgaltatd kielégitése, amit a piac ideoldgiaja a piacrol hirdet,' a
kapitalista piacon nem miikodik. Elszor is, ebben a termelési modban a kindlati oldal diktal,
a tole telhetd legnagyobb mértékben megszabva-iranyitva a keresletet," és csak az igy
befolyasolt keresletet elégitik ki, ami igen alacsony szintre is lenyomhat6. Masrészt a
keresletet — éppen azért, hogy az uralkodova, azaz dncéluva valt piacnak folyton legyen
mozgatdja -- sosem elégitik ki teljesen, s amikor ez lehetséges volna, akkor a kinalatot
visszatartjak, s inkdbb elpusztitjak, a keresletet pedig minden erével mas iranyba igyekeznek
terelni. A haszonelv, mint emlitettiik, egyrészt altalanos fejlddés, mindségjavulas forrasa,
masrészt azonban — €s ez kiilondsen érvényes a késOkapitalizmus jelenére -- mindségronto is:
egyrészt minél alacsonyabb szintli egy sziikséglet, kereslete annal tomegesebb, ezért az
Ossztoke érdeke nagy mértékben irdnyul a lefelé-nivellalasra; masrészt a tarsadalmi mindséget
rontja az is, hogy a kinalat-dominalta piac'* felesleges “sziikségleteket”, s6t, karos

piaccal, mert maga a kereslet/kinalat tudatosan befolyasolhat6. (Castells, 2005, 604. p.)

10 Korabban mar sz6 volt arrdl, hogy miutan kiépiilnek a kiilonb6z6 intézmények, ezek 6ncéluakka is valnak; de
ugyanaz vonatkozik rajuk, mint az egyes tokésekre: adott pillanatban miikddhetnek az 6sszt6ke érdekei
ellenében is, (s6t, egyikiikbol-masikukbol akar még az egész tokés rendszer elleni kiizdelem bazisa is lehet), am
amig fennall a tokés termelési mod dominanciaja, addig az az intézményeknek is ki tudja jeldlni “rangjat és
befolyasat”, és képes az dssztokés érdekek iranyaba terelni 6ket.

11 “Masrészt, ha a tékés termelési mod feltételezi a termelési feltételek e meghatarozott tarsadalmi alakjat,
allanddan ujratermeli is ezt. Nemcsak az anyagi termékeket termeli, hanem éallanddan ujratermeli azokat a
termelési viszonyokat, amelyekben ezeket a termékeket termelik és ezzel a megfeleld elosztasi viszonyokat
is.”(Marx, 1951, III/949. p.) E termelési viszonyok konkrét formai sokat valtoztak az elmult évszazadokban —
konkrét formai allanddan valtoznak --, de alapjellegiik, s a profit mindenekfelettiségének biztositasa az, amiket e
valtozo formaknak valtozatlanul fenn kell tartaniuk.

12 Az azért nem feledhetd, hogy a tokés termelés eleve csak annyiban toleralja (és igyekszik kielégiteni) a
sziikségleteket, amennyiben azok lefordithatok a kereslet nyelvére (Fehér—Helle—Markus, 1991, 139. p., 141.
p.)

13 Mér Mills is vilagosan latja, hogy példaul a médiafogyasztok nem feltétlentiil azért fogyasztjak, amit
fogyasztanak, mert ezt szeretik, hanem mert ezt talaljak fel nekik. (Mills, 1951, 339. p.)

14 Galbraith is egyértelmiivé teszi, hogy a keresletet valojaban nem a fogyasztd, és nem is az allam hatarozza



sziikségleteket is indukal."

Abbol, hogy a haszonelv a tarsadalom legfébb mozgatdja, az is kovetkezik, hogy (minden
mas tarsadalomtol eltérden) a tokés tarsadalomban a gazdasag egyoldalu uralma érvényesiil,
ami csak egyike az emberi 1ét meghatarozo erdinek.'® (A “haszon” egyoldaltian gazdasagi
kategoria -- amikor nem gazdasagi értelemben hasznaljak, és példaul erkdlesi haszonrol,
érzelmi vagy intellektudlis haszonrol beszélnek, akkor is a gazdasagi szemlélet uralma
érvényesiil, annak mérlegeld, “pragmatikus”, felhalmozo jellegét viszik at olyan teriiletekre is,
amelyeken nem ez lenne a legadekvatabb szempont). A gazdasag értékei mindenekfelettivé
valnak,'” minden mas érték masodlagossa degradalodik, s bar a gazdasag sokféle
értékteremtésnek a forrasa, ilyen egyeduralma altalanos értékvesztéssel, tehat a tarsadalom
szamara stlyos artalmakkal jar.'® (Ezt persze ugy is meg lehet fogalmazni, mint példaul Bell
teszi, hogy a liberalis tarsadalmak nem hatdroznak meg semmilyen végcélt — ezt a keresletre
bizzak — csak az a 1ényeg szadmukra, hogy “n6jon a javak materialis outputja”. Ezt a 1ényeget
sem hatdrozza meg senki: az uralkodé mentalitds eredménye. Viszont a tarsadalmat —
hivatkozik Bell itt Veblenre — mégsem a gazdasag, hanem alapvetéen a kulttra értékrendszere
szabalyozza. Csakhogy — tehetjiik hozza -- ezt az “értékrendszert” viszont nagyonis
befolyasoljak az uralkodova tett gazdasagi értékek.” Minden tarsadalom létrehoz olyan

meg, hanem az arut és szolgaltatasokat termeld cégek manipulacioja. (Galbraith, 1970, 143. p.)

Teljesen logikus, hogy egy haszonelvii tarsadalomban (minden ellenkezd ideologia dacara) alapvetden a kinalat
dominal, hiszen bar a kereskedd egyfeldl vevd, masfeldl eladd, alapvetden azért vevd, hogy elado lehessen,
minthogy a haszon (amelynek forrdsa gyakran — a munkaerd megvétele esetén pedig mindig — a kedvez6 vétel),
az eladas soran realizdalodik. (Ugyanigy, a haszonelvii tarsadalomban, mint korabban emlitettiik, a “hitelez6” --
és nem az ado6s — nézépontja dominal, hiszen a haszon a hiteladasbol szarmazik. Egyetlen bank sem
jotékonysagi, hanem haszonszerzd intézmény. Az adds mindig veszit a hitelfelvételen, vagyis mindig ajandékot
ad a hitelezének; ez az ligylet csak azért és csak akkor tlinhet az adds szamara is kifizetédének, ha a hitel
segitségével — a hitelezovel szembeni veszteségét igy masokra haritva at — olyan tovabbi iigyleteket tud
kezdeményezni, amelyek haszna nagyobb, mint a hiteliigylet okozta vesztesége.)

15 Marx stilusaban: a kabitoszeriizlet az egész t0kés piaci rendszer “kifecsegett titka”.

16 Természetesen a tékés tdrsadalomban is, mint barmely kifejlett tirsadalomban a tarsadalmi 1ét egyéb erdi is
kifejtik 6ntérvénylh miikddésiiket; nem csak a gazdasag, hanem a tobbi alrendszer is meghatarozd hatasa (és
gyakran a gazdasagi szempontokkal akar ellentétes befolyast gyakorol a viszonyok alakulasara). Am az, hogy
egy termelési modban az annak megfeleld alapviszonyok jeldlik ki a tobbi viszony “rangjat és befolyasat”, nem
azt jelenti, hogy a tobbi viszonynak nem lehet 6nall6 hatasa; azt azonban jelenti, hogy minden termelési modban,
minden tarsadalmi formacidban meghatarozhatok azok a dominans szempontok, amelyek tendenciélisan és
alapvetéen dominalnak a tarsadalomban; a kapitalizmus ebben az értelemben dominansan gazdasagi tarsadalom
(hiszen mozgatoelve, a haszonelv egyértelmiien gazdasagi kategoria).

17 A Legfoébb Jonak a gazdasagi jolétet hirdetik; ez mar csak azért is alkalmas eszmény az embereket a
haszontermelés lankadatlan szolgalataba allité tarsadalom szamara, mert relativ; mindig fokozhato, tehat minden
elért szinten tovabb tavolithato, s igy a célkdvetés is végtelenithetd. Ezt a relativ célt abszolutizaljak, ugyanakkor
minden mas értéket relativizalnak (hiszen ha ez a természete szerint relativ eszmény a legf6bb érték, akkor
minden, ami ehhez képest masodlagosnak mindsiil, nem lehet mas, mint relativ). Raadasul mindezt
Osszekapcsoljak a piac egy masik lényegi sajatossagaval, a versenyelvvel, ami maga is erés relativizal6 erd
(hiszen ahol minden és mindenki versenyben van, ott csak egyforman relativ igazsagok allhatnak szemben — és
versenyben — egymassal, mint ahogy relativizmus, verseny és a kapitalizmus 0sszefliggését mar korabban is
hangsulyoztuk). (S persze kimutathat6 a relativizmus mogott a t6kés tarsadalom azon sajatossaga is, hogy benne
a csereérték uralkodik, hiszen éppen a csereérték az, amely minden — hasznalati -- értéket egyenértékiisit és
ezaltal relativizal.)

18 Jol érzékelteti ezt a legutobbi bankvalsag kapesan (is) Slavoj Zizek: “Az olyan “kevésbé fontos’ dolgok, mint
a veszélyeztetett fajok megmentése, a vilag megmentése a globalis felmelegedéstdl, az AIDS-betegek
megmentése, az olyan betegek megmentése, akik nem tudjak kifizetni a méregdraga kezeléseket, az ¢éhezd
gyerekek megmentése. .. mindez varhat még egy kicsit. Az a felhivas azonban, hogy "mentsiik meg a bankokat!’
halasztast nem tiir§ parancs volt, amely azonnali cselekvést kovetelt.” (Zizek, 2009, 66. p.)

19 Eppen az a kapitalizmus egyik “triikkje”, hogy a konkrét jelenségszinten nagy teret hagy a spontaneitasnak:
keriiljon csak felszinre mindaz, ami felszinre akar keriilni, a 1ényeg az, hogy ott aztan haszonforras valjék
beldle. fgy a konkrét folyamatokat — ellentétben a totalitérius rendszerekkel — nem regulalja, de arrol



érdekeket és értékeket, amelyek a rendszer megerdsitését szolgaljak és olyanokat is, amelyek
ellene hatnak. De az elébbiek mogott joval tobb a hatalom, s ez igy van a kapitalizmus
haszonelvii tdrsadalmaban is. S ahogy a sok hatalom és sok pénz tobbnyire elegend6 egy
politikai valasztds megnyeréséhez, ugyanigy tobbnyire elegendo a tarsadalom
értékhierarchidjanak alakitasahoz is).” S itt a t6kés tarsadalom mindségronté hatasainak egy
ujabb csoportjat érhetjiik tetten: a rendszer fenntartdinak — mint a konzervald eréknek
altalaban — érdekiik a tarsadalom tomegeinek szellemi lefegyverzése, (hiszen igy azok kevésbé
képesek a rendszer alapjaival — €s értékhierarchidival -- szemben hatékony kritikat
gyakorolni, s egyaltalan felismerni a rendszerszintli ellentmondésokat).

Mai kiteljesedett formajaban a toke a maga értékrendjét bonyolult halézatok formajaban
érvényesiti. Valahogy ugy, ahogy Castells modellje is dbrazolja: “minden és mindenki, amihez
vagy akihez a halozatok értékelési szempontjai szerint nem tarsul érték, vagy megsziinik
értékesnek lenni, levalasztodik a haldzatokrol és végiil kiselejtezddik.(...) Ez a folyamat egész
orszagokat, régiokat és népességeket tart allandéan mozgéasban, ami egyenértékii a strukturalis
eredetli bizonytalansadggal” (Castells, 2005, 190. p.) (Castells megfogalmazasa nagyon
diplomatikus, (mondhatni: eufemisztikus): ez az “alland6é mozgas” az orszagok, régiok és
népességek jelentds része szdmara leertékelodest, valsagot, a “strukturalis eredetii
bizonytalansag” pedig a csaknem bizonyos leromlas dllando fenyegetését jelenti. S mint a
korabbi fejezetekben mar hangsulyoztuk, mérhetetlen pazarlasa az emberi energidknak,
(minthogy — ugyan “barmi” lehet haszonforras, s igy adott pillanatban preferalt tényezd, de --
ugyanez a haszoncentrikus értékrend konydrtelentil leértékel minden olyan emberi
tevékenységet, képességet és csoportot, ami vagy aki az adott pillanatban nem tlinik jo
haszonforrasnak). Ekként a rendszer azoknak, akik az éppen preferalt aramlatokat alkotjak, a
szabadsag, a dominans “divatok™ altal leértékeltek szamara a drasztikus szabadsagkorlatozas
vilaga. Es ez is igy van a mai napig.”

A téke — mindent a maga haszonszerzése targyava valtoztatva — egyszeriien

gondoskodik, hogy mindenek f616tt a legfobb regulald — a haszonelv — érvényesiiljon. “there is no Power
regulating the flows themselves. (...) Capitalists may be the masters of surplus value and its distribution, but
they do not dominate the flows from which surplus value derives.” (Deleuze--Gauttari, 1996, 226. p.)

20 Persze végs6 soron “Az autonom gazdasag gy6zelme egyben a vesztét is jelenti. Az erék, amelyeket ez a
gazdasag szabadjara engedett, végiil felszamoljak a gazdasagi sziikségszeriiséget, amely a korai tarsadalmak
ércnél maradandobb alapjat adta. Amikor helyébe a korlatlan gazdasagi fejlodés sziikségszeriiségét allitja, nem
tehet mast, mint hogy a tobbé-kevésbé elsddlegesnek elismert emberi sziikségletek kielégitését a
pszeudosziikségletek végtelen fabrikalasaval valtja fel, amelyek 1éte azonban végiil is egyetlen
pszeudosziikségletre vezethetd vissza — nevesiil arra, hogy sajat uralma fennmaradjon.” (Debord, 2006, 29. p.)
21 A haszonelv hatalmanak személytelenséget is — a személytelenséget 0sszemosva a pdrtatlansaggal — pozitiv
értékként igyekeznek felhasznalni a rendszerapologetikaban. “A piaci ideologia azt bizonygatja, hogy az
emberek nagyon elrontjak és 6sszekuszaljak a dolgokat, amikor megprobaljak a keziikbe venni a sorsukat (’a
szocializmus lehetetlen’) és hogy szerencsések vagyunk, amiért van egy személytelen mechanizmusunk, - a piac
-, amely helyettesiteni tudja az emberi (...) tervezést, és dsszességében fel tudja valtani az emberi dontéseket.
Nincs is mas dolgunk, mint hogy tisztan tartsuk és jol megolajozzuk, és akkor — mint sok évszazaddal ezel6tt az
uralkodé — torédik majd veliink és dsszhangban tart” (Jameson, 1996, pp. 85--86). Az emberektdl ilymodon
elvett tarsadalmi aktivitdst a t6kés rendszer legjobb esetben — a joléti tarsadalomban — passziv (és tovabb-
passzivizalo) fogyasztassal kompenzalja — teszi hozza még Jameson.

22 Még amikor gy tinik, hogy az emberek nagy tomegei szdmara a t6kés rendszer hozta el a szabadséagot, ott is
csak részben van errdl szo: a bérmunkas — bar elidegenedettebb, de szabadabb, mint a jobbagy, viszont nem
szabadabb az 6nallo6 parasztnal, s bar kétségtelen, hogy az altalanos szabadsagjogok jelentds része a toke érdekei
szerint munkalkod¢ liberalisokhoz kotddik, ennek is igaz a masik oldala is, az, hogy “minden olyan vivmanyt,
amit ma az emberi szabadsaggal és a liberalis demokraciaval kapcsolunk 6ssze (szakszervezetek, az egyetemes
valasztdjog, a szabad kdzoktatés, a sajtdszabadsag, stb.), az alacsonyabb osztalyok kiizdotték ki hosszl és
faradsagos munkaval a 19. és 20. szazad folyaman. Mas szavakkal, ezek az eredmények korantsem a kapitalista
viszonyok ’természetes’ kovetkezményei” (Zizek, 2009, 34. p.)



kisajatitja, eltulajdonitia az erdforrasok jelentos részét. (S minthogy a
haszonszerzést teszi a tarsadalom legfébb mozgatoerejéveé, ezt jogszeriive is
nyilvanitja). “A profit forrasa a kiilsé és belsd természet esetében egyrészt
nyujtott szolgaltatasok arat a két mindent meghatarozo — am rejtve marado —
er6forras-birtokosnak, a "természet-tizemnek’ és a ’csaladliizemnek’ (Bogar,
2003, 17. p.), az er6forrasok ujratermelési kdltségeit pedig egyszeriien
réharitja a munkasokra, s hasonld — legalizalt -- erdszaktétellel 1ép fel a
természettel szemben is. (Bogar, 2003, 35. p.)* S ahogy egy nemzedékkel
korabbi szemtanu irja: “a disgazdagok mindegyike tucatnyi stratégiai
poziciot foglal el, s mindezekbdl tovabbi gazdagsagot teremt maganak”
(Mills, 1962, 128. p.)*

Minthogy a tokés tarsadalom torténelmi szerepvallalasanak kezdetén a toke képviseldi a
tarsadalmi igazsagtalansagok és egyenldtlenségek elleni kiizdelem ¢€lén alltak, a gyézelmiik
utan tarsadalmi rendként rogziilt (Gjfajta) igazsagtalan egyenldtlenség: egyesek masok altali
“szerzddéses” kizsdkmanyolasa — a tokés termelési mod minden korabbinal pérébb 1ényege --
kezdettol fogva a tOkés tarsadalom mentegethetetlen, “Onfertdzo biine”, s egy, a kapitalizmust
meghalado tarsadalom igényének legfébb forrasa. Ezt csak tetézi az a “létpusztitas”, amit a
haszonlogika uralma az emberiség minden eréforrasaval (€s -- mellesleg, de egyaltalan nem
mellékes jelentdséggel — az ember szellemi, lelki tartalékaival is) miivel. A
munkasmozgalommal, s foként a szellemi termelés huszadik szazadi térnyerésével
megjelentek a tokés termelési modot egy igazsagosabb jovo szempontjabdl tamado
kihivasok, s a toke, fenntartva legfobb jellemz6it, mindinkabb statusquo-védelemre
kényszeriilt, s bar tovabbfolytatta gazdasagi elorenyomulasat, torténelmi és altalanos
emberi, erkolcsi értelemben re-akcidssda valt.” (Az antikapitalista aktivitisra adott valasz

23 Mas oldalrol idekapcsolhatd Deleuze és Gauttari alabbi elemzése is: “We have also seen that capitalism finds
in schizophrenia its own exterior limit, which it is continually repelling and exorcising, while capitalism itself
produces its immanent limits, which it never ceases to displace and enlarge. But capitalism still needs a displaced
interior limit in another way: precisely in order to neutralize or repel the absolute exterior limit, the
schizophrenic limit; it needs to internalize this limit, this time by restricting it, by causing it to pass no longer
between social production and the desiring-production that breaks away from social reproduction, but inside
social production, between the form of social reproduction and the form of a familial reproduction to which
social production is reduced, between the social aggregate and the private subaggregate to which the social
aggregate is applied.” (Deleuze-Guattari, 1990, 266. p.)

24 1tt érdemes egy kicsit részletesebben is felidézni Mills gondolatmenetét. “A gazdasagi élet nagyhatalmu
csoportjai sokkal elébb 1épnek szovetségre egymassal a fogyasztok ellen, semmint hogy egymas kozott
versenyezve azok érdekeinek eldmozditasat szolgalnak™ (Mills, 1962, 140. p., 1j.) “A rendszerbdl élnek, s ezért
nem engedhetik meg maguknak, hogy kizardlag az egyes vagyoni érdekeltségek egyéni sziikreszabott érdekeit
tartsak szem el6tt: érdekeik Osszeolvadnak a tokés tarsulasok egész vildganak osztalyérdekeivel” (Mills, 1962,
135. p.) “a nagyvallalati vezéreknek a korei és klikkjei részt vesznek targyatol fliggetleniil majdnem minden
fontosabb kérdés eldontésében, amely katonai, politikai és gazdasagi téren felmeriil (...) az uralkodo elit és
egysége lényegileg a gazdasagi, a politikai ¢és a katonai szervezetek fejlédésének egyontetiiségén s érdekeinek
azonossagan alapul. De ugyanigy alapjat képezi az uralkod6 hierarchiak legfébb koreinek szarmazasbeli és
szemléletbeli hasonlosaga is, valamint e korok tagjainak tarsadalmi és egyéni nevelése” (Mills, 1962, 321. p.)
Mindez nem holmi “Osszeeskiivés” (bar persze az iranyito elit tagjai terveznek, tudatos aktivitast fejtenek ki); az
elit 1ényeges alkotoelemei merében személytelen tényezok (Mills, 1962, 321. p.) Ezért is mondhato, hogy az elit
egyes tagjainak a tokés érdekek melletti elkotelezettsége nem mond ellent annak sem, hogy személy szerint
becsiiletesek, kreativak legyenek (hiszen ezek az értékek mast-mast jelentenek a kiilonb6z6 csoportok szamara).
A t6ke hatalmat a gazdasagi, politikai, katonai szervezetek egésze, mindezek dsszjatéka tartja fent, (melynek
szubjektiv 0sszetevojét az e szervezeteket mitkodteto elitek tagjait 6sszekotd emlitett érdekazonossag alkotja).
25 Az antikapitalista kiizdelmeknek a t6kére gyakorolt hatasaban sokszor persze keverednek a vdlasz elemei
olyanokkal, amelyek egytttal a toke elérenyomuldasat, kiterjesztését (tehat aktiv oldalat) szolgaljak. Példaul:
“Proletarian, anticolonial, and anti-imperialist internationalism, the struggle for communism, which lived in all
the most powerful insurrectional events of the nineteenth and twentieth centuries, anticipated and prefigured the



volt a valasztdjog altalanos kiterjesztése éppugy, mint a haszonszerzésben az innovacio — €s
ezzel a szellemi termelés — mind nagyobb szerephez jutatasa, €s a “joléti tarsadalmi modell”
bevezetése: mindezek, bar ugy alakitottak dket, hogy a tékének is hasznot hozzanak,
mégiscsak hatralasok voltak. De van, amikor a védekezés, a reakci6 agressziv formait
valasztjak, elovéve a fasizmusok vagy katonai diktatarak “kemény vonalat”; visszaszoritva a
jOléti juttatasokat, vagy éppen a szellemi termelk bazisait taimadva).

Mindehhez a t6kétdl formailag fiiggetleniil miikodo, sajat érdekeit is szolgalo, de alapvetden a
tOkeuralom fenntartasat alatdmaszto politikai alrendszer nyujtja a téke szamara a legfébb

processes of the globalization of capital and the formation of Empire. In this way the formation of Empire is a
response to proletarian internationalism.” (Hardt—Negri, 2002, 51. p.)

26 Valtakoz6 kimenetelii kiizdelem ez, hiszen a t6kének is megvan mindenre a valasza, de ugyanakkor a
“munka” oldalan is Gjabb s Gijabb helyzetek (és ezzel Gijabb ellenallasi lehetdségek is) allnak eld. Mint Dyer-
Witheford irja: “since capital is a system that depends on its power to organise labour through the wage, it cannot
entirely destroy its antagonist. Each capitalist restructuring must recruit new and different types of labour, and
thus yield the possibility of working class recomposition involving different strata of workers with fresh
capacities of resistance and counter-initiative”. (Dyer-Witheford, 1999, 133. p.) A szerz6 ezt az évszazados
kiizdelmet harom nagyobb fazis egymasbdl kovetkezéseként abrazolja: el6szor a kézmiives munkdasok
szervezddtek mozgalomma, partta munkajuk védelmében, erre a toke valasza a munka atstrukturalasa volt: a
futoszalag-rendszer kialakitasa, a munkaora szigora mérése. Ezutan az 1 struktra “tomegmunkadsa’ a
béremelésért, szocialis ellatasért harcolt; erre volt valasz a “tervezé allam” kialakitasa. Ezutan mar a
diakmozgalmak fellépése kovetkezik a “tervezd allam” biirokratizmusa ellen, s ezzel parhuzamosan a hatranyos
helyzetiiek fellépései; a toke ekkor Gijabb atstrukturalassal valaszol: ez a kompjuterizacio és a munkassag
fragmentalasa, a munkasidentitas megsziinése. A végeredmény viszont a “tarsadalmasult munkas” (irja Alquati
majd Negri gondolataira épitve Dyer-Witheford), vagyis ebben a fazisban a téke mar “farsadalmat termel”;
(Dyer-Witheford, 1999). Ez pedig nem jelent egyebet, mint hogy a tékés érdekek védelmében és a tékés
termelés keretében mar megjelenik a szellemi termelési mod egyik leglényegibb jellemzéje.



segitséget.”” A politikai rendszer legfébb tényezdje maga a polgari allam,* ami ugyan
latszolag ald van vetve az egyes partok valtakozasanak, s elvben mindig a gydztes partok altal
képviselt érdekek jegyében mozgositja az allamapparatust, a viszony azonban valdjaban
forditott: az allam az a — minden politikai part f6l6tti — entitas, amely magaban egyesiti a
(polgéri politikai rendszerben) szétvalasztott hatalmi dgakat, s amely miikddése egészében (a
torvényhozoi, végrehajtoi, birdi hatalom 6sszjatékaban, és a mindezek mikodését — és persze
a partok miikodését is -- megszabo jatékszabalyoknak, s egy — végsd soron kdzvetleniil a toke
altal mozgatott — “értelmez6 hatalom” /a “negyedik hatalmi ag”/ tematizacidjanak
engedelmeskedve) biztositja az uralkodod termelési mod és tarsadalmi rendszere
fennmaradésat.

27 A “politika” természetesen kovetkezik a tarsadalmak szocialis tagolodasabol: az eltérd tarsadalmi léthelyzetek
eltér6 érdekeket (és értékeket) alakitanak ki, s megjelennek az olyan szervezodések, amelyek ezeket az érdekeket
és értékeket képviselik. Ezek kiizdelme, szembenallasa tehat tarsadalmi miikodés; “politikai” attol lesz beldle,
hogy minden tarsadalmi formaban, minden termelési modban kialakulnak ennek a kiizdelemnek olyan keretei,
amelyek kozott az adott termelési mod fenntarthato. A termelési méd iranyito eréi mindig olyan politikai
formakat erésitenek meg, hoznak létre, amelyek a) valamiféle jatékteret biztositanak az érdekiitkozések
kifejezésének, (ez a politika); b) ez 6nall6 tairsadalmi alrendszerré lesz, amely altal a “politika” a
tarsadalom onérdekii tényezdjévé, s az 6sszfolyamat egyik alakitojava valik (ez a politikai alrendszer); c)
ugyanakkor az egész alrendszer intézményformait és ezek miikodését ugy alakitjak ki, hogy az egészében
lehet6ség szerint a dominans termelési mod fenntartasat szolgalja (ez a politikai alrendszer osztalyuralmi
szerepe). A feudalizmus a maga politikai rendszerét — a rendiséget -- a tarsadalom szocialis tagoltsagahoz
igazitja, ugy, hogy kizarja beldle az adott termelési mod termelési bazisat alkotd tobbséget, (pontosabban
érdekkifejezésiiket csak kriminalizalva engedi be a politikai rendszerbe: a parasztsag szinte egyetlen politikai
érdekkifejezése ebben a rendszerben a lazadas, ami viszont illegalis, és leverhetd). A kapitalizmus politikai
rendszere mas: itt a tirsadalom alapegysége nem a formalizalt tarsadalmi helyzet, a rend, hanem az individuum,
s ebbdl kovetkezden a politikai érdekkifejezés is individualis valasztason, az érdekek individualis tematizalasan
alapul: ezt teszik altalanossa a partrendszerben. (Mint korabban bdvebben szoltunk errdl, a partrendszer mindent
részérdeknek tiintet fel, individualizal, partikularizal, s ezaltal akadalyozza a rendszer egésze, alapjai elleni
fellépését). A “fent” és “lent” ellentéte a polgari politikai rendszerben is megjelenik , de tovabbi feldarabolassal
itt is elérik, hogy ez vagy ne két antagonisztikus erd szembenallasa legyen, vagy legalabbis ne olyan
“frontvonal” mentén, amely a rendszer haszonélvezdi és alavetettjei kozott htizodik, amely tisztan leképezi az
osztalyviszonyokat. Ehelyett szivesen alkalmazott tematizacios dimenzié ebben a rendszerben a mult—jovo
dimenzio, (errdl is volt sz6 kordbban); vagy ahogy a “haladas” kérdését a rendszer védelme versus meghaladasa
oppoziciotol a haladas dtemére vonatkozo ellentétekhez (mérsékeltek és radikalisok szembenallasahoz) terelik at.
A “fent—lent” ellentétet tovabba olyan rendszerintegracios lépésekkel gyengitik, amelyek alapvet6en a
“fentnek” kedveznek, a “lenthez” tartozo tobbséget pedig a minimalisan sziikséges, de maximalisnak feltiintetett
engedményekkel integraljak. A tizenkilencedik szdzadban — a napoleoni haboruk és a t6kés vilagrendszer
kialakuldsa nyoman — 0j dimenzidként jelenik meg a kapitalizmus politikai rendszerében a nacionalista versus
kozmopolita dimenzio, ami egyrészt modot nylijt a nemzetek viszonyaban is megjelend alapvetd
osztalyviszonybol adodo érdekellentétek kifejezésére, (s azon indulatok kifejezésére is, amelyeket a toke
értékpusztitd tevékenységének egyik 1ényeges kovetkezménye, a nemzeti kultirak és identitasok pusztitasa kelt),
ugyanakkor azt attereli egy olyan sikra, ahol a politikai kiizdelem nem a rendszer alapjai (vagyis nem a
tékeviszony) ellen iranyul. (Hasonlo tortént a huszadik szazad végén, amikor egy masik értékpusztitd
kovetkezmény, a kornyezetrombolas elleni indulatokat terelték el a rendszer alapjainak timadasatol). Az egyes
tékés tarsadalmak kiilonb6z6 politikai rendszereket alakitottak ki, -- a britek meghagytak valamit a rendi
tarsadalom politikai rendszerébdl, a francidk a partrendszer tagolobb valtozatat részesitették elényben, az
amerikaiak két nagy valtopartba egyesitették a kiilonbdz6 politikai dimenzidkat; az amerikai megoldas aztan
hatott az eurdpaiakra, az eurdpaiak az amerikaiakra, de a kiilonbségek 1ényegtelenek: mindegyik megoldas
ugyanazt az alapcélt szolgalja, és tobbé-kevésbé finom, kiegyensulyozott kontroll-rendszerként miikodik — az
uralkod6 termelési mod uralkodo osztalya érdekei, illetve az ezen érdekek megszabta keretek szerint.

28 Nem lehet a kapitalizmus rendszerét allama nélkiil értelmezni: nem értik meg a tarsadalmi rendszer komplex
miikddését azok, akik az allam — vagy altalaban a politika — 6ntoérvény(ivé valasabol kiindulva ezeket nem
soroljak a “kapitalizmushoz”. (Lasd pl. Mulgan, 1985). Az allam (és az egész politikai rendszer) valoban
ontorvényl — s olykor a t6kés érdekek szerint korantsem optimalis — miikddéseinek tényei egyszerre érvényesek
azzal, hogy ugyanakkor az allam (és a politikai rendszer) egésze tigy van felépitve a kapitalista tarsadalomban,
hogy lényege szerint a tékeérdekeket szolgalja.



“Azéltal, hogy a magantulajdon a k6zdsség alol emancipalodott, az dllam a
polgari tarsadalom mellett €s rajta kiviil allo kiilonos 1étezéssé valt; de nem
mas, mint annak a szervezetnek a formdja, melyet a burzsoak tulajdonuk és
érdekeik kdlcsonos biztositdsara mind kifelé, mind befelé sziikségszeriien
maguknak adnak.” (Marx--Engels, 1960/2, MEM, 3, 74. p.)*

“A rendszer szamara fokozatosan kicsiszolodo (...) megoldas (...)a
tékerendszer egészének miikodését biztositani hivatott politikai allam (...)
kiemelkedése, megerdsodése.® Azé az dllamé, amely a stabilitast
veszélyeztetd, (mert til moho) magantokésekkel €s a 1azongo
bérmunkasokkal szemben egyarant a rendszer egészét (az Ossztoke
rendszerét) védelmezi. Az¢ az allamé, amely megvédi a tokés vallalkozast a
munkasaitol, és --- bizonyos nem tal tdg hatarokon beliil — védelmezi a
munkast a tékés vallalkozo bizonyos talkapasaival szemben.>' Az¢é az
allamé, amely az *allammentes’ piacgazdasagot allami piacgazdasagra
cseréli: torvényekkel — sot, aktiv beavatkozassal — befolyésolja, szabalyozza

29 Ezért van az, hogy a tokés termelomodban “az eredményes gazdasagi vezetdember szamara — akar tulajdonos,
akar csak vallalati vezetéember — nélkiil6zhetetlen, hogy befolyasa alatt tartsa a vallalati tevékenységével
kapcsolatban dontésre hivatott allami szerveket” (Mills, 1962, 186. p.), s ezért van az, hogy az allamok ett6l
fliggetleniil is az 6ssztéke érdekeit szolgaljak (a kdzvetlen befolyasgyakorlas csak azt donti el, hogy melyik tékés
vagy tékecsoport keriil ezaltal kedvez helyzetbe).

30 Kissé bévebben kovetve Tiitd gondolatmenetét: “A rendszer (...) nem bukik. Azért sem bukik, mert a XIX.
szazad utolsé harmadatol a vallalkozasok politikai tamogatast kapnak a kozponti hatalomtol. A tékés rendszer
allama aktiv, a gazdasag miikddését is alapvetden befolyasolo tényezévé valik. Fokozatosan megteremti a
rendszer olyan szabalyozasat, amely eldsegiti a miikodés allanddsagat, stabilitasat, igy gondoskodva a
profittermelés lehetdségének folyamatossagarol. (A félreértéseket elkeriilendd: csupan szimbolikusan értend6 az
allamnak, mint intézménynek az aktivitasa. Az allam-funkciok ellatasat, vagyis a tényleges aktivitast az allam
miikodtetdi végzik.)” (Tiitd, 2010/2, 177. p.) “A t6kés rendszer allama azonban nemcsak fékezéssel,
korlatozassal 6vja a profitorientalt struktarat, a miikddés és a felhalmozas biztonsagat. Egyrészt folyamatosan
munkalkodik a tarsadalmi béke megteremtésén. Heroikus eréfeszitéseket tesz azért, hogy ideiglenesen
(atmenetileg, minél hosszabb atmenetre) dsszebékitse az 6sszebékithetetlent: a tokések és a munkasok
torekvéseit”. “Masrészt a tokés rendszer allama teremti meg a magantdkének nélkiilozhetetlen keretfeltételeket, a
vallalkozéasok szamara sziikséges infrastruktarat. Létrehozza ¢s miikodteti a tokés magantulajdont képviseld
jogrendet — szallitva ezzel a vallalkozasoknak az igényelt bérmunkassagot. Fenntartja a vallalkozasok szamara
(is) sziikséges — a munkaerdt kineveld — iskolarendszert. Elvégzi a magant6kének nem kifizetddo, illetve til
nagy falatnak bizonyulé beruhazasokat (pl.utépités, vasuthalozat kialakitasa). Harmadrészt, a t6kés rendszer
allama kulcsszerepet jatszik a piaci egyensuly javitasaban.” “A t6kés rendszer allama a magantoke segitségére
siet. Hogy vasarloer6t teremtsen (valamint hogy a rendszerre veszélyes tarsadalmi fesziiltségeket csokkentse),
olyan munkaerét, szolgaltatast, arut is megvasarol, amelyet a szabadpiac gazdasagtalannak mindsitene”. Az
allamnak a liberalis gazdasagi elemzésekben kimutatott és tdmadott gazdasagtalansaga jelentds részben éppen a
toke érdekében végrehajtott allami szerepvallaldsok koltségeibdl szarmazik. “Az allam altal megteremtett és
fenntartott miikddési keret nélkiil a tokés gazdasag — pusztan a spontan piaci mechanizmusokra hagyatkozva —
Osszeomlana. A vallalkozasok szamara 1étkérdés az allam aktiv, szabalyozo beavatkozasa. Ez teszi lehetdvé az
allam képviseletét ellatd és mikodtetését végzo kormanyzat nagyfok fliggetlenségét. A mindenkori kormany a
vallalkozoknak (illetve az 6ket megtestesitd rendszernek) nem egyszeriien ’szolgaja’, hanem bizonyos mértékig
az ura is. Nem pusztan az 6 zsebiikre dolgozik, hanem sajat zsebre is. igy fordulhat el3, hogy az 6njarova valo
kormany olykor tobbet kolt magara, mint a megbizditol elvart feladatok teljesitésére”. (Tiit6, 2010/2, pp. 178--
179).

31 Ez persze csak nagyon korlatozottan érvényesiil. Mills mar az (egyébként még sokkal tobb illuzidval terhelt)
Otvenes-hatvanas években irja az “egyensuly”’-elméletrdl. “A vezetdk fékezésére csak olyan allamban szolgalhat,
amely mar maga is bizonyos mértékben egyensulyi helyzetben van, s ahol az allamhatalom alatt
kiegyensulyozott tarsadalmi rendszer all” (Mills, 1962, pp. 290--291) -- (mint a Mills koraban kiépiilé
szociadldemokrata “joléti allamokban™). Raadasul az egyenstly — allapitja meg — e tarsadalmakban is csak
kozépszinten érvényesiil. — az ellenerék nem tudtak kiegyensulyozni a nagyokat, csak azt érték el, hogy bevették
Oket is a finomabba valo hatalmi szerkezetbe. Igazabol “nincs hatékony egyenstilyozé erd a nagy iizletemberek
egyesiilésével szemben” (Mills, 1962, 292. p.)



a nemzetgazdasag, a nemzeti piac mikodését. Az¢ az allamé, amely a
magantoke segitségére siet olyan nagy beruhdzasok végrehajtasaval, vagy
megszervezésével, amelyek meghaladjak a magantdke erejét, de annak
novekedéséhez elengedhetetlenek (példaul ut és vasutépités). Azé az allamé,
amely a magantdke segitségére siet allami iskolarendszer felallitasaval, ahol
a termelésben sziikséges tudast elsajatito bérmunkasok képzése és a
bérmunkaslétbe tobbé-kevésbé betagozodo ’civilizalt’ bérmunkassag
kiképzése egyarant torténik. Az¢ az allamé, amely a magantokések (€s
persze a bérmunkasok) adoztatasaval uj intézményeket, foglalkozasokat
teremt, hogy csokkentse -- a rendszer stabilitdsara veszélyes —
munkanélkiiliek szamat. Az¢é az allamé, amely 0j fogyasztasi sziikségleteket
teremt a reklamozas, a tomegtajékoztatas, a tomegszorakoztatas kiilonbozo
intézményeinek megteremtésével, illetve timogatasaval.” (Tiit6, 2009, 178.
p.) S hozzatehetjiik: azé az allamé, amely a toke sziikségletei szerint, ha
“kell” haboraval folytatja a béke gazdasagi-politikai akcidit.™

“A modern allam a maga sajatos torténeti modozataban mindenekelott
avégett jott 1étre, hogy atfogo ellendrzést legyen képes gyakorolni a téke
mint antagonisztikusan strukturalt tdrsadalmi ujratermelési rendszer
kiilonallo termelési egységeibdl eredd zabolatlan centrifugalis erdk folott.”
(Mészaros, 2008/1, 1/97. p.) [Az allamnak] “A tarsadalmi-gazdasagi
ujratermelési folyamat valtozo lendiiletével 6sszhangban mindig igazitani
kell szabalyozo funkcioin, politikailag kiegészitve és folerdsitve a toke
uralmat azokkal az erékkel szemben , amelyek kihivast merészelhetnének
intézni az elosztas és fogyasztas roppant igazsagtalansagai ellen, Tovabba az
allamnak egyre nagyobb mértékben magara kell vallalnia a kdzvetlen
vasarlo-fogyasztd fontos funkciodjat is. Ebben a mindségében éppugy
gondoskodnia kell a tarsadalom egészének bizonyos redlis sziikségleteirdl
(az oktatastol az egészségiigyig, az Un. infrastruktara kiépitésétol és
karbantartasatol a tarsadalombiztositasi szolgaltatasokig), mint a
tulnyomorészt 'mesterséges sovargasok’ kielégitésérol.” (Mészaros, 2008/1,
I/101. p.) Esetenként pedig kozvetlen segitséget is nyujt a tOkének: “nem
felejtkezhetiink meg azonban arr6l sem, milyen nagy szerepet jatszottak a
dusgazdagok vagyondnak gyarapitasaban azok az adoméanyok ¢€s juttatasok,
amelyekkel az allam -- kdzvetleniil a nép vagyonanak rovasara — az egész
nagyipar fejlédését timogatta” (Mills, 1962, 113. p.)*

32 “ajelenlegi toke-termelékenység, amely sziikségszeriien igazodik a katonai-ipari komplexum
destruktivitasahoz, nem pusztan képtelen a megeldlegezett folszabaditd erdt szolgaltatni az Uj torténelmi alak
szamara. Sokkal rosszabb ennél a helyzet: valojaban Himalaja nagysagu akadalyként tornyosul az emancipacios
célokkal kapcsolatos minden eréfeszités utjaban.” (Mészaros, 2009/2, 11/232. p., eredeti: Mészaros, 1995, 433.
p)

[Amikor a kapitalizmusban az allam eréforrasait a katonai-ipari komplexum szolgalatiban mozgdsitjak] “a
csokkend hasznositési ratanak ez a kezelési médja még ma is (...) az allam altal kdzvetleniil tdmogatott, irdatlan
nagy katonai-ipari komplexumhoz kapcsolodva, folytatolag vészes mértékben herdalja el az emberi és anyagi
er6forrasokat, a most mar nem is azonosithato, hihetének meg végképp nem hihet6 ellenséggel szemben
megkovetelt "harckésziiltség’ jegyében; ez megint Gjra csak azt a tényt domboritja ki, hogy az efféle praxis
mogott elsédlegesen gazdasdgi és nem katonai okok huzddnak meg”. (Mészaros, 2008/1, pp. 1/26--27).

33 Vagy hasonlot lathattunk legutobb vilagszerte a banktoke allami tamogatasaban. A latszat ellenére, miszerint
az adorendszer arra szolgalna, hogy az olyan kozsziikségleteket fedezze, mint az oktatas, az egészségiigy, a
szocialis tamogatasok rendszere, a kozbiztonsag fenntartasa, stb. mikdzben persze ezeket is fedezi (a hatalom
altal sziikségesnek tartott mértékben), alapvetden mindig a téke érdekeit, a javaknak a téke érdekei szerint vald
aramoltatasat szolgalja. (Itt az Ossztéke, a tokés rendszer érdekeirbl van szo, amelynek sziikség esetén az egyes
individualis tokéket is “bealdozhatjak™.)
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“Teljesen félrevezetd volna tehat magat az allamot folépitményként leirni.
Mivel az allam a téke totalizalo politikai vezényld struktaraja — ami
abszolute 1étfontossagu az egész rendszer anyagi fonntartasahoz --, ezért
nem redukélhat6 folépitményi statusra. (...) Az allam, mint a téke atfogd
politikai vezényld strukturaja semmilyen értelemben nem birhat a
tOkerendszerhez képest 6nallosaggal, merthogy szétszalazhatatlanul egy
vele. Ugyanakkor az allam még nagyon tavolrol sem redukalhaté olyan
meghatarozasokra, amelyek kozvetleniil kovetkeznek a téke gazdasagi
funkcio6ibol. (...) az ideologiai folépitményt — amit nem volna szabad
Osszetéveszteni vagy egyszeriien egyenlének venni a ’jogi €s politikai
folépitménnyel’, még kevésbé magaval az allammal — szintén nem lehet
masként értelmezhetévé tenni, csakis ha tigy értjiikk, mint ami
redukalhatatlan kdzvetlen anyagi-gazdasagi meghatarozasokra, még ha erre
vonatkozolag is szilardan el kell utasitani a képzelt 6nallosagot (a
fliggetlenség ideologiailag talhajtott értelmében), amit gyakran
megkisérelnek neki tulajdonitani”. (Mészéaros, 2008/1, I/113. p.) “Am a
modern allam igazabol a tokerendszer anyagisagahoz tartozik, a
terjeszkedésre iranyulo és tobbletmunka-kiakndzo strukturalis
parancsolatanak sziikséges kohézids dimenzidjat testesiti meg”. (Mészaros,
2008/1, I/115.p.)

Az allamok (és az ezek keretében €s ezek kozott folytatott politikai kiizdelmek) ugyanakkor
csak egyik — bar igen fontos eszkdzrendszerét alkotjak a toke uralmanak. Kezdettdl fogva
1étezett a toke dllamhatarokon tulnyulo tevékenysége, s mara ez is igen Osszetett format oltott.
(Lényegében ez Hardt és Negri “Birodalma™).

“A kényszerit6 hatalmat, kissé leegyszerisitve, a transznacionalis,
multinaciondlis vallalatok ’gazdasaginak latsz6’ intézményi halozata jelenti.
A modernités tokeviszonyanak megélhetési, ’testi’ kényszerét ez az
alkomplexum gyakorolja a munkaerd €s fogyasztderd allatok tomegei felett.
A munkaero tulajdonosok egy kisebb hanyada kézvetleniil az 6
alkalmazasukban all, egy tovabbi jelentds hanyada a beszallitdiknal, végiil a
maradék tomeg azokban a terekben, amelyeket kozvetve ugy foszt ki ez a
hatalmi intézmény, hogy ehhez a lokalitasok megfélemlitett, korrumpalt
elitjeit hasznalja kozvetitoként.** Az igy kifosztottak sanyart helyzetére
hivatkozva szokték a globalitds apologétai felhivni a figyelmet arra, hogy
milyen szomort sors var mindazokra, akik, szerintiik, ’kimaradnak a
globalizaciobol’. (Pedig ez a globalis ‘roncstarsadalom’ a globalitas
legjellemzObb ’anyagcsere végterméke’, tehat nagyon is ’beliil’ van a

34Ezt értelmezi Bogar szovegének egy masik részlete: “ugy hasznaljak ... a ’lakossag-iizem’
termelvényét, a jol képzett, fegyelmezett, innovativ, kreativ [munkaerdt], hogy azonos teljesitményért
harmad-, negyedannyi bért fizetnek, mint amennyi a nyugati kulturaban az ilyen mindségi munkaerd
egyensulyi ara. Es ugy hasznaljak az *allam-iizem’ termelvényeit, az egész komplex infrastruktarat,
amely részben a munkaerd megtermelését, részben a jogrend, kozrend, kdrnyezet, stb. reprodukcidjat
foglalja magaba, hogy azért sokkal alacsonyabb ado és jarulék-tomeget fizetnek be, mint amennyit e
rendszerbdl nap, mint nap elhasznalnak. Ha pedig e két ’lizem’ tartosan nem kapja meg toliik az egész
’lokalitas’ egyszerii Gjratermelésének minimalis fedezetét sem, akkor két dolgot tehetnek, vagy
folyamatosan lepusztulnak, vagy éppen ezt a lepusztulast elkeriilendd, rohamos gyorsasaggal
eladosodnak, annak érdekében, hogy a globalis téke-struktarak altal vald kifoszthatdsadgukat a jovoben
is fenntartsak. Es valoban éppen e két stratégia roncsold kombinaciojat igyekezett megvalositani a
mindenkori allam és annak polgarai.” [t.i. Magyarorszag az Ujkapitalizmusban]. (Bogar, 2009, 59. p.)



globalitason, csak mivel a globalitas urai ’odakinn’ tdroljak dket, igy
sugallhat6 a kiviil maradottsag hamis latszata.)” (Bogar, 2009, 19. p.)

“Az egyenlétlen fejlodés leirja, miképpen hozzak 1étre a vilag privilegizalt
orszagai®® a termelékenység és a profit mind fejlettebb rendszereit az
alarendelt orszagok segitségével és azok rovasara. Az egyenldtlen csere arra
a tényre vonatkozik, hogy a szegény orszagokban folyd termelés
folyamatosan leértékelddik a vilagpiacon, igy valojaban a szegény orszagok
pénzelik a gazdagokat, nem forditva. (...) a kapitalista globalizacio
mindamellett a lehetd legrosszabb modon kezelte s kezeli ezt a megoldando
problémat — nem a munkaviszonyok vilagszerte érvényesiilé
kiegyenlitésével, hanem ellenkezdleg, az egyenldtlenség €s
kiegyenstlyozatlansag perverz mechanizmusainak generalasa altal. Ma
egyenldtlen fejlddes és egyenldtlen csere all fenn Los Angeles gazdag €s
szegény korzetei, Moszkva és Szibéria, minden eurdpai varos centruma és
kiilvarosai, a Mediterraneum északi és déli szegélye, Japan északi és déli
szigetei kozott — a sor korlatlanul folytathat6”. (Hardt—Negri, 2004, pp.
163--164).%

“A globalitas hatalmi intézményi rendszerének masik f6 eleme a fegyelmezd
hatalmak vilaga. Az IMF, a Vilagbank, A WTO, a nagy hitelmindsitd
intézetek, illetve auditalo oridscégek képezik e dontd jelentdségli institiucio
részeit. A f6 feladatuk, hogy 6k termeljék meg azt az ideologiat, amely a
lokalitasok alavetését megalapozza. Aligha véletlen, hogy a liberalizalas,
deregulalés, privatizalas harmas jelszava 1989 nyaran az IMF székhazaban
tartott konferencian, Washingtoni Konszenzus néven éppen e szervezetek
vezetdi altal fogalmazdodott meg. A stratégia lényege, hogy a lokalitdsok
elitjeinek indoktrinacidja segitségével a komprador-kollaborans viselkedési
mintékat tegyék az egyetlen lehetséges kritériumma.”’ Es hogy

35 Akar a “proletar internacionalizmus™ esetében, a “nemzetekfelettiség” itt is a domindns nemzetek
érdekérvényesitésének alcazdja. Miként Derrida is megallapitja: “a nemzetkdzi és allitdlag egyetemes jog,
érvényesitését tekintve, nagyrészt egyes nemzetallamok uralma alatt all”. (Derrida, 1995/1, 93. p.) (Ugyanez
Mészarosnal: “A *multinacionalis’ jelz6t gyakran alkalmazzak teljesen helyteleniil , eltakarand6 azt a valos
helyzetet, hogy a helyi gazdasagok f616tt — a globalis tékerendszer legbensé meghatarozottsagaival és
antagonizmusaival dsszhangban — a nagyobb hatalmt nemzetek tokés vallalatai uralkodnak”. /Mészaros, 2008/1,
1/254. p./) Ugyanakkor az 0j globalis gazdasagi-politikai rendszernek vannak valéban nemzetekfeletti tényezoi,
olyan tékedsszefonodasok, amelyekben mar valoban nem nemzeti, hanem tékés csoportérdekek érvényesiilnek.
Ezek maguk is szinte allamként szervezédnek meg, legyenek cégbirodalmak vagy blinszovetkezetek. Folytatva
Derrida okfejtését: “Lehetetlen figyelmen kiviil hagyni az olyan szuperhatékony és voltaképpeni kapitalista
fantomallamok ndvekvd és korlatozhatatlan , azaz vilagméretii hatalmat, mint a maffia és a drogkonzorciumok”
(Derrida, 1995/1, 92. p.) Derrida ugyanitt arra is ramutat, hogy paradox modon éppen a demokratikus
mechanizmusok segitik ezeket hatalomra: (az olasz maffia példajat emliti, amely Mussolini zaklatasa eldl a
Szovetségesek védernydje ala menekiilt, s éppen a Szovetségeseknek a demokraciaért folytatott kiizdelmének
koszonhette késObbi megerdsodését).

36 S mint — évtizedekkel korabban -- Mills irja:“ezért itélik el a nemzetk6zosség nevében a kivaltsagos
helyzetben 1év6 nemzetek a gyengébbeket, és igyekeznek erkolesi elvekre timaszkodva védelmére kelni
mindannak, amit erdszakkal ragadtak el ama nincstelenektdl, akik, midén a késdbbiek soran felemelkedésiikért
vagy egyenjogusaguk érdekében szot emelnek, a status quo megvaltoztatasat csak az erdsektdl remélhetik”
(Mills, 1962, 269. p.)

37 A befelé viszonylag liberalis centrumorszagok kifelé abszolut diktatorikusan érvényesitik érdekeiket. Az
ellenallas — példaul az iszlam orszagok ellenallasa — alapveten emiatt szervezddik meg elleniik. Nem a
“kultirak harca” ez, hanem éppenhogy a nyugati kulturaba bevont (csak éppen masodranguként bevont) keleti
tarsadalmak lazadasa: a szegényebb iszlam orszagok tokéje a vilagrendszerbeli masodlagossag, dolgozo
tomegeik pedig a masodlagossagbol adodo (€s egész tarsadalmukat érint6) proletarhelyzet ellen kiizdenek. “the
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természetesen szigoruan biintessenek minden ’elhajlast’ az ideoldgiai
kanontol”. (Bogar, 2009, 20. p.)*®

“A neoliberalis fordulatot elkeriilo orszdgokban a lecstiszasi folyamatok(...)
erésebbek, mint azokban, amelyek ilyen fordulatot végrehajtanak. (...)
Valoszintileg a kovetkezOrdl van sz6: a politikai rendszervaltasokat
kovetden a nemzetkdzi pénziigyi-gazdasagi szuperstruktura azzal /is/
nyomast gyakorol a helyi elitekre a neoliberalis fordulat kikényszeritése
érdekében, hogy azoknak az orszdgoknak a teljesitményét, amelyek elitjei
eme fordulattdl tartozkodnak (...) bonyolult mechanizmusokon keresztiil a
vilagpiacon leértékeli. (...) Igy ezek az orszagok a vészes tékehiany
allapotaba keriilnek, pontosabban maradnak. Ily modon ezen orszagok
elitjei csakis a tarsadalom tobbségétdl valo fokozottabb erdforras-
atszivattyuzassal -- a szegénység tomegessé valasanak aran -- tudnak
felhalmozni, gazdagodni”. (Szalai, 2008, 115. p.)

“Az 4lland6 kolcsonhatas a globalis piac erdi és a jogi vagy politikai
intézmények kozott harom altalanos kategoriaba vagy fokozatba
csoportosithatd: magan szerzddések és a globalis piacra vonatkozé
felhatalmazas privat formai, melyeket a korporaciok maguk alkotnak és
menedzselnek; olyan szabalyoz6 mechanizmusok, amelyek a
nemzetallamok altal kotott kereskedelmi szerzodéseken keresztiil 1étesiilnek,
amelyek kozvetleniil kontrollaljadk a nemzetko6zi kereskedelem és termelés
sajatos gyakorlatait; és azok az altalanos normak, amelyek a nemzetkdzi
vagy globdlis szinten gyakorolnak hatast nemzetkdzi €s nemzetekfeletti
intézményekre tdmaszkodva.” (Hardt—Negri, 2004, 169. p.)*

(Ebben a fejezetben kiilondsen sok a hivatkozas. Ezt azért tartottuk fontosnak, hogy
kell6képpen érzékeltethessiik: milyen sok nézopontbol, milyen sok oldalrol valtak ma
mar nyilvanvalova a kapitalizmus ellentmondasai.)

Olyan, a tOkés rendszerrel szemben ellenségesnek nem nevezhetd elemzok,
mint James Galbraith is a t6ke tudatosan alkalmazott nyers erészakéanak
latjak a periférikus-félperiférikus orszagok gazdasagi alarendelését
(amelynek mindennapi gyakorlatatol Magyarorszag is évtizedek ota
szenved). Az IMF-rdl irja: “A legsebezhetobb orszagokat kovetelményekkel

fundamentalist ’return to tradition’ is really a new invention. The anti-modern thrust that defines
fundamentalisms might be better understood, then, not as a premodern but as a postmodern project.” — irja err6l
Robert Kurzra hivatkozva Hardt és Negri. (Hardt—Negri, 2002, 149. p.)

38 Mint Bogér késébb kifejti: “Ezek egyik klasszikus eszkdze a *lemindsités’. A hitelmindsitd
intézetek tehat tevékenységiikkel, akar mar csak a lemindsités kilatasba helyezésével pillanatok alatt
milliard dollaros dsszegek kiszivattyizasat tehetik lehetové a lokalitasok értékmezdibol”. (Bogar,
2009, pp. 20--21).

39 Egy példa arra, hogy konkrétan hogyan is folyik az alarendelés: “In India, turmeric powder is a
traditional remedy for healing scrapes and cuts and had been used for generations. In 1996 the Council
of Scientific and Industrial Research of India challenged tha patent, and it was revoked. The patent
was not revoked for the simple reason of its common usage in India. U.S. legal authorities are not
required to accept the evidence of traditional knowledge produced outside the United States unless
they are recognized and cited in scientific journals. (...) “the legal system recognizes as labor only
formal scientific activity and thus only its products are eligible for property; traditional forms of the
production of knowledge are not recognized as labor and thus their products are regarded as the
common heritage of humanity”. (Hardt—Negri, 2004, 184. p.)



¢s megszoritasokkal terhelik, azért, hogy a hatékony kilabalas lehetoséget
kizaro feltételekkel dssak ala a legalapvetobb emberi jogokat”. (Galbraith,
2009, 71. p.) (Kiem.:K. A—K. G)* Derrida pedig kijelenti: a
demokraciarodl, egyenldségrol folytatott diskurzus “inadekvat, némelykor
képmutatd és minden esetben formalis és kovetkezetlen marad mindaddig,
amig a piac torvénye, a ’kiilsé addssag’, a technikai-tudoményos, katonai és
gazdasagi fejlodés egyenldtlensége egy olyan szornyli tényleges
egyenlOtlenséget fog fenntartani, , mint amilyen ma, inkabb mint barmikor,
az emberiség torténelmét jellemzi.” (Derrida, 1995/1, 95. p.)*!

40 Szalai Erzsébet (Wayne Elwood nyoman) ismerteti a “MAI-egyezmény” néven ismert kisérletet a
nemzetekfeletti globalis toke teljhatalmanak biztositasara, amelynek totalis érvényesiilését ugyan a fejlett
centrumok megakadalyoztak, a periféridkon €s a félperiféridkon viszont Iényegében ennek elveit igyekeznek
minden eszkdzzel érvényesiteni. (Magyarorszag példaul az elmult évtizedekben szinte nap mint nap azokkal az
elvarasokkal szembesiilt, amelyek ennek a tervezetnek a legfobb pillérei). “Lényegében azt a célt tiizte ki, hogy a
magancégeket az allaméval azonos jogi statussal ruhazza fel. (...) a korporaciok beperelhették volna a
korményokat, ha azok olyan térvényeket fogadnak el, amelyek csokkenthetik potencialis profitjukat”. A multik
(illetve érdekképviseldik) megkérddjelezhetik az allami szocidlis programok jogosultsagat. A kiilfoldi
befektetoket nem lehet olyan lépésekre kotelezni, amelyek a hazai lakossagnak elonydket adnak. Az allamok
nem akadalyozhatjak a profitkivitelt. (Szalai, 2006, pp. 45--46). Még tobb oldalrdl vilagitja meg a folyamatot
Bogar Laszl6: “A privatizaci6 az addig a parttarsadalmak politikai magéantulajdonaként tételez6do
nemzetivagyon-rész atadasat jelentette kdzvetleniil a multinacionalis t6kestruktaraknak, vagy kdzvetett modon
helyi komprador tarsadalmaiknak. A liberalizaci6 a *nemzeti piaci tér’ szabad hasznalatat koveteli, fliggetleniil
attol, hogy az adott odatelepiil6 tevékenység milyen mértékben éli fel és/vagy roncsolja szét e tér értékkészletét.
Es végiil a deregulacio a nemzetallam kozvetlen szabéalyozé funkcidinak a lehetd legteljesebb korlatozasat irja
el6.” (Bogar, 2003, 380. p.) “A nyugati globalitds magyarazoé ideologidi tamadéasanak f6 célpontja (...) nem
véletleniil lett az allam”. [Itt az alavetett tarsadalmak allamairol, s elsédlegesen a benniinket kdzvetleniil érinté
magyar allamrol van sz6] “A minél gyengébb és korruptabb allam megkonstrualasa -- az altaluk tételezett
"partallam’ helyén — azért volt mulhatatlanul sziikséges, mert a kialakul6 hatalmi és legitimitasi vakuumban a
felelos nemzetallam volt (Iehetett volna!) az egyetlen aktor, amely az alavetett tarsadalmak megélhetési
gyarmatai’ — nyugati értelemben véve is — nyereséges protovallalkozasainak gazdag halojat megvédhette volna a
multinacionalis tOkestruktaraktol” (Bogar, 2003, 355. p.) “A parttarsadalmi maradvanyok politikai masinériaja —
szerény jutalékért — vallalja a lakossag féken tartasat, illetve folyamatos pacifikalasat, amig a ’kisebbik koalicids
partner’ fedénéven {izemeld liberokrata féhatalom végrehajtja a ’sziikséges reformokat’”. (Bogar, 2003, 378. p.)
A globalis féhatalom helyi képviselete azt mondja az allamnak: én produkalom a GDP-novekedést, ez nekem jar,
neked csak a deficit. Am “Mindez azért méltanytalan és igazsagtalan, mert kozben viszont ez a globalis helyi
tarsadalom és multinacionalis gazdasagi bazisa természetesnek tekinti, hogy a magyar allamhaztartasi rendszer
termeli Gjra azt a szocio-kulturalis talapzatot, amelyre épiilve 6 oly sikeresen tudja miikodtetni gazdasagi
gépezetét” (Bogar, 2007/2, 46. p.) (Bogar esetében kar, hogy tobbnyire igen gondos fogalomhasznalatdba néha
zavaros kategoriak keverednek, mint példaul itt a “komprador tarsadalmak” — hiszen nem “a tarsadalmak”
“kompradorok”, csak a tarsadalom egyes részei [egyes elitcsoportok, intézmények, szemléleti-, és
magatartdsformak] valnak — persze a tarsadalom jelentOs részére hatéan, annak mindennapi életét atszovéen — a
nemzetkozi téke bazisava. Hasonloképpen pontatlan a “parttarsadalmak politikai magantulajdona” — amir6l
korabban mar igyekeztiink kimutatni, hogy nem magdantulajdon].

Egyébkeént a tokének kidolgozott modszerei vannak a legkényelmesebben adodd megoldasoktol eltérd fordulatok
esetére is. Amikor valamely helyi politikai erd “szabadsagharcot” kezd a globalis toke dominanciaja ellen, ezt az
erdt eldszor tobbnyire megprobaljak (a legvaltozatosabb eszkdzokkel) diszkreditalni. Ha ez nem sikertil, és
kormanyra jut, akkor olyan gazdasagi nyomast gyakorolnak ra, amelynek kovetkeztében — ha orszaga teljes
gazdasagi 6sszeomlasat el akarja keriilni — rakényszertil arra, hogy a globalis téke érdekeinek megfeleld
Iépéseket tegyen, s ez a globalis téke szdmara rendszerint kettds (s6t, harmas) haszonnal jar: egyrészt akarata
érvényesiil (a neki eredetileg ellenallo erd népszeriiségére tamaszkodva még eredményesebben is, mintha a
nyilvanval6 “kompradorok™ hajtandk végre), masrészt az intézkedések lejaratjak, elhiteltelenitik, sulyosan
meggyengitik az eredetileg ezekkel ellentétes programmal népszeriivé valt erdket, s ezzel mellesleg a
kdzvéleményben megerdsitik azt az érzést is, hogy “az ellenallas Iehetetlen”.

fejlddése, hiszen ezek mind potencialis piacokat jelentenek a szamara, hozzateszi: “A kiilsé adossagteher
sulyosbodasa és mas ezzel kapcsolatos mechanizmusok éhségre és reménytelenségre karhoztatjak az emberiség
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Az egyes allamokon beliil a rendszerintegraci6 fontos része a “demokratikus” intézmények
(kontrollokat, kiegyenstulyoz6 mechanizmusokat is biztositd) miikodése. Ezzel szemben:

“A globalis fohatalom illegitim: senki sem valasztja, senki sem ellendrzi.
Rombolja az ember kiilsd és belsé természetét”. (Bogar, 2007/2, 44.p.)

Ez a kontrollalatlan nemzetek f6l6tti hatalom ma az egész t6kés termelési mod motorja; a
t6kehaszon egyik legfobb forrasat a viligrendszer mozgasai jelentik.* A téke masik, --
konyviink f6 témdja szempontjabol leglényegesebb -- mai jellemzdje, hogy a
kizsakmanyolas hagyomanyos formainak fennmaradasa mellett a toke képviselete egyre
nagyobb sulyt fektet a termelésben fészerepre jutott szellemi termelok alavetésére.
(Ennek technikait e fejezet késébbi alfejezeteiben részletezziik). De a kapitalizmus vildgban
jatszott szerepének mai jellemzdit értékelve senki sem tekinthet el attol a ténytdl, hogy
évtizedek oOta allandosultak a valsagjelzések, a rendszer negativumainak észlelése és
kinyilvanitasa, és a rendszer védelmezdinek is igazabdl az maradt a legfobb érve, hogy a
kapitalista demokracidk teljesitményét olyan rendszerekhez viszonyitsa, (allamszocializmus,
iszlam fundamentalista allamok, stb.) amelyek még rosszabbaknak tiintethetok fel.

(Persze, mint ez tobbszor szoba keriilt mar konyviinkben, a kapitalizmus sokféle: egészen mas
arcat mutatja a fejlett centrumokban, mint a periféridkon, a Tavol-Keleten, mint az Egyesiilt

nagy részét. igy mindinkabb kizarodnak a piacrél azok, akiket ugyanez a logika éppenséggel bekapcsolni akart”.
(Derrida, 1995/1.91. p.)

42 Ez mar csak azért is igy van, mert mig a nemzetallamok politikai rendszereiben a szakszervezeteken, egyes
partokon keresztiil a munkavégzdk érdekképviselete némi kontrollt, modositd erdt jelenthet a toke
legszélsdségesebb érdekérvényesitési formaival szemben, a globalis szinten csak a globalizacio-kritikai
mozgalmak képeznek ellenerdt, ennek azonban a vilagrendszer-szintii politikai intézményesiilés hijan nincs
kényszeritd ereje. Mint Mészaros Istvan jellemzi a helyzetet: “A globalis kapitalizmus ma is, akar korabban,
azért van hijaval a neki megfeleld allamalakulatnak, mert a rendszer dominans anyagi Gjratermelési egységei
nem képesek lerdzni a maguk *egyéniségét’. (...) a szoban forgd ’egyéniség’ valtozhatatlan negativ
meghatarozottsag, amelyet nem lehet pozitiv tartalommal megtdlteni. Ilyen értelemben az anyagi Gjratermelés
sikjan tokék sokasagaval talalkozunk, amelyek szemben allnak egymassal, s ami még fontosabb, az ellenérzésiik
alatt 4116 munkéscsoportokkal, s mindegyikiik -- konydrteleniil s természetiiknél fogva fékezhetetleniil —
altalanos uralomra tor mind hazajaban, mind nemzeti hatérain til. Ugyanakkor a totalizalo politikai sikon , a
tokerendszer allama nemzeti allamok sokasagara tagolodik, amelyek kiilonos ’szuverén allamokként’ szemben
allnak egymassal (és persze az ’alkotmanyos’ ellendrzésiik alatt levé nemzeti munkaerdvel). A téke — akar egyes,
akar tobbes szamban vessziik — negativ meghatarozottsaga nem valtoztathato at pozitivva, mert a téke éldskodo a
munkan, amelyet strukturalisan uralma alatt kell tartania és kizsdkmanyolnia kell. (...) A tékerendszer allamatol
varni, hogy majd pozitiv alakulatot varazsol magabol, és képes lesz alavetni maganak és *kibékiteni’
fennhatdsaga alatt a nemzetallamok ellentmondasait, *vilagkormany’ vagy a kanti "Népszovetség’ formajaban, ez
annyi, mint lehetetlent kivanni. A tékerendszer ’allama’ ugyanis — ami kiillonds nemzetallamok formajaban
létezik — semmi a maga valosagos vagy potencialis szembenallasa nélkil a tobbi allammal, ahogy a toke is
semmi a munkaval valé szembenalldsa — és a munka altal val6 negativ onmeghatarozasa — nélkiil”. (Mészaros,
2008/1, pp. I/273--275). Az 6ssztékének nem érdeke a globalis regulacid, mert éppen ennek hijan tudja
legjobban érvényesiteni transznacionalis érdekeit. A globalis reguléci6 a téke ellenfeleinek allna érdekében. “Az
uralom ¢&s alarendelés 1étez6 rendszere mellett, amit folerdsit a transznacionalis toke arra iranyuld nyomasa, hogy
érvényesitse érdekeit minden nemzeti 6nallosagra és onrendelkezésre iranyulo torekvés ellenében, az
elnyomottak harca a régt6l megtagadott szuverenitasukért elkeriilhetetlen 1épés egy mindségileg kiillonbdzo
tarsadalmi anyagcsere-rend felé tartd atmenetben”. (Mészaros, 2008/1, 1/275. p.) “a pozitiv internacionalizmus
stratégiaja annyi, mint maradéktalanul kooperativ alternativaval helyettesiteni a toke ujratermeld
"mikrokozmoszainak’ igazsagtalan — és meghaladhatatlanul konfliktusos — struktural6 elvét”. (Mészaros, 2008/1,
1/277. p.) “Kicsiben” mindez felmeriilt az EU-val kapcsolatban is. Inglehart azzal érvelt (az EU mellett), hogy
lehet ugyan, hogy az Egyesiilt Europa alapvetden tokés érdek, de a nemzetkdzi téke ugyis nemzetkozi, az EU
viszont az ellenerdknek is ad lehetdséget a megszervezddésre (Inglehart, 1977, 351. p.) Féként ha az EU-ban
érvényesiilhetne a tagallamok valosagos egyenldsége, az egyes nemzetek-kultarak (féleg a kisebb nemzetek-
kulturak) érdekeinek kellé mérték érvényesitése. ..



Allamokban, konjunkturalis szakaszokban és valsagidészakban, monetarista vagy joléti
gazdasagpolitikak érvényesiilése idején, stb. Arcanak vannak kedvezobb ¢€s sotétebb vonasai.
Ebben a kdnyvben azonban a kapitalizmussal is csak a szellemi termelési mod szempontjabol
foglalkozunk; s mig az els6 fejezetekben azt emeltiik ki, hogy miképpen segiti el6 — sajat
érdekeinek engedelmeskedve -- maga a toke a szellemi termelési mod feltételeinek
kialakulasat, ebben a fejezetben inkabb azokra a vonasaira koncentralunk, amelyek
akadalyokkeént emelkednek a szellemi termelési mod kibontakozasa el6tt.)

Valsagban

A Romai Klub tuddsai a kapitalista vilagrendszer stilyos ellentmondésait jelz6 10 alapvetd
valsagot neveznek meg (mar a nyolcvanas években): demografiai valsag; a vilag jelentds
teriiletein az ¢hezés tragédiai; a bioszféra pusztitasa; tartosodo vildggazdasagi valsag (az
energiaforrasok valsaga, pénz-valsag, tartos munkanélkiiliség, novekedési valsag,
tulfogyasztés); a militarizal6das; a tarsadalmak belsd erészakossaga, kozombdossége,
elidegenedettsége (a varosokba zsufolt tomegek 1étforméjanak anyagias, 6nz0 jellege); a
technika, tudomany 6ncéluva valasa; az intézmények eloregedése, rugalmatlanna valasa, az
Eszak—Dél (és a Nyugat—Kelet) kozotti szakadék novekedése; az iranyitas valsaga.
Megallapitjak, hogy kultarank lemaradt technologidnk mogott, a gazdasag imperativuszai
szembekertiltek a k6zjo szempontjaival,® az ember egyoldalt “munkavégzdvé”
degradalodott, a tudomany a “gazdagok” és a fegyverkezés szolgajava silanyult, a gazdasag
az etika folé kerekedett. A tarsadalom “immunrendszere” nem miikddik tobbé: a talaj
lerablasa, az elsivatagosito legeltetés, a varosok talndvekedése, a kdrnyezet szennyezése, az
¢lelemellatas, az egészségiigy, a foglalkoztatas, az oktatas valsaga, a kozrend felbomlasa
ennek a (vész) jelzései. (Peccei, 1984).* Castells — kissé tul szelid — kapitalizmus-kritikdjaban
az egyenlOtlenséget, a tarsadalom tilsagos polarizacidjat, a szegénység, nyomor tényeit, a tul-
kizsakmanyolast” és a “perverz integraciot” emlegeti (utobbin az egyre nagyobb tomegeknek
a blindz6-gazdasagban valo foglalkoztatdsat, munkavégzését érti). (Castells, 2007, pp. 88--
89).

De nem csak a sokak altal sorolt visszataszito jelenségek mutatjdk a toke valsagat: a

43 Ennek egy konkrét példajat mutatja be Samir Amin az alabbi gondolatmenetben, amelyben egyuttal az
¢lelemtermelés kulcsfontossagara probalja iranyitani a figyelmet. “Az uralkodo ideologia a téke megtériilését
Osszekeveri a tdrsadalmi hatékonysaggal. Ha példaul a kapitalista 0t révén, adott idon beliil megtizszerezhetd az
egy mezdgazdasagi munkasra es6 termelés, az konnyen a hatékonysag megkérddjelezhetetlen bizonyitékanak
tlinhet. De miként vélekedjlink a médszer tarsadalmi hatékonysagardl, ha egyidejiileg a mezégazdasagi
munkahelyek szama 6tddére csokken? Hiaba n6 az 6ssztermelés a dupldjara, ha 6t mezégazdasagi munkasbol
négy kiesik, és tobbé sem a sajat fogyasztasahoz sziikséges termékmennyiség, sem az eladhatd szerény tobblet
megtermelésére nem képes. Ha a vidéki népességnek allando 1étszamot biztositd paraszti ut ugyanezen ido alatt
csupan megkétszerezi az egy fore jutod termelékenységét, a szintén duplajara nott 6ssztermelés nem csak a
mezdgazdasagban dolgozok dsszességét latja el élelemmel, hanem kereskedelmi tobblet eldallitasara is képes
lesz. Ha pedig ehhez hozzaszamitjuk a kapitalista modellben elbocsatott munkasok fogyasztasat, még annak
eredményeit is meghaladja”. (Amin, 2009, 33. p.) Amin e cikke egyébként a régi kinai hagyoméanyokat és — a
kollektiv tulajdon és a piacra termeld haztaji kombinécidjara épiil6 — hatvanas-hetvenes évekbeli magyar
mezOgazdasagi politikat 6tv6z06 kinai modell apologidja. De ami érvelésébdl mindenképpen figyelembeveendo,
hogy a gazdasagi, haszonelvii hatékonysag nem kell dominans szempont legyen, s f6leg nem, ha mas
szempontbol artalmasnak bizonyul.

44 Peccei megoldasi javaslatai — a globalizacio pozitiv hatasaihoz flizott remények, az etikai szemlélet
terjesztése, stb. -- nincsenek aranyban az altala felvetett problémakkal, de maguknak a szimptomaknak a jelzése
is fontos és kovetésre mélto kiallas: a cinkossag elutasitasa.

45 Szerinte ugyanis van a kizsdkmanyolasnak egy, “a tarsadalmi normaknak megfelelé” szintje, s csak az ezen
feliili kizsakmanyolas karhoztathatd. (Castells, 2007).
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kapitalizmus elveszitette filozofiai-ideoldgiai ethoszat is.

A rendszerintegracié alapjaul szolgalo “gazdasagi racionalitias”, ami még Weber szdmara
kovetheté eszmény lehetett,* egyre inkabb 6npusztité arcat mutatja. Habermas
megallapitja, hogy a kapitalizmusnak addig van/volt jogosultsaga, amig a racionalitast — az
egész Nem ¢érdekében — fel kellett szabaditani, de mara az instabilitas allapotaba kertilt, mert
“a kognitiv-instrumentalis racionalitdsnak az allam és a gazdasag teriiletén kivil is
elsdbbséget ad a moralis-gyakorlati és az esztétikai-gyakorlati racionalitds rovasara”
(Habermas, 1985, 77. p.) A “szakemberi” (kognitiv-instrumentalis) és élvezeti (esztétikai-
gyakorlati) racionalitas intézményesiilése kovetkezett be, kiszoritva a testvériségetikat.*’
“Végiilis tehat éppen az a vallasos formaban artikulalt sziikséglet, amely a raciondlis
formak hajtoerejét képezte, marad vissza kielégitetleniil, -- az a sziikséglet, hogy a vilag
értelmes folyamat legyen”. (Habermas, 1985, 79. p.) Az etika ilyetén degradaldsa nagyonis
gyakorlati médon nyilvanul meg a tékeérdekek érvényesitése soran, az egyének konyortelen
kizsakmanyolasatol a nemzetek kozotti viszonyok brutalis er6folény-politikajan keresztiil
egészen addig, hogy a kapitalista versenyben a tisztességes tokés altalaban nem igen marad
fenn a tisztességtelen mellett, (hiszen amaz skrupulus-nélkiilisége kovetkeztében
természetesen nagyobb hasznot présel ki a neki alavetetettekbdl, a versenyben pedig nem
habozik olyan erdszakos eszkdzoket alkalmazni, amitdl versenytarsa --
etikaval-“fert0zottségének” kdszonhetden — tartézkodik).

A racionalitis-eszmény Kovetése a késokapitalizmusban egyre irraciondlisabb formdkat
olt. Az¢ért is, mert a haszonracionalizmusnak minden mast maga alé vetd uralma
kovetkeztében az Osszes alavetett 1étteriilet sériil, torzul, és ez az 6sszmitkodést mind
irracionalisabba teszi; de azért is, mert a haszonracionalista célkovetés mind nagyobb
meértékben tamaszkodik az instrumentalis racionalizmus eszkoézeire, ennek kovetkeztében a
tarsadalom mukodései mind biirokratizaltabbakka lesznek, a biirokratikus szemlélet és
szervezddés formalizmusa pedig — mint az életre htizott kényszerzubbony -- maga az
irracionalitas. Habermas a monetarizalést és a biirokratizacidt az “életvilag gyarmatositasa”
kovetkeztében 1étrejovo patologiakként jellemzi. (Habermas, 1985).

A kapitalizmus ezen szakaszaban — mint minden hanyatld szervezetben — a hanyatlas leépit
addig jol miikddo funkcidkat. A joléti tarsadalomrol egyszeriben felismerik, hogy
“ésszeriitlen” — persze az is a rovidtavl haszonelv szempontjabol, és amig a tarsadalom a
tokés termelési mod és annak haszon-centrikus értékrendje alapjan all, ez az “ésszertitlenség”

46 Weber szamara a gazdasagi racionalitas a vallalkozas és a haztartas elvalasztasan alapszik (kijelentve, hogy
ha a haztartas szempontjai belekeverednek a “tisztan” piaci szemléletii vallalkozas “kalkulativ racionalitdsaba”,
az irracionalissa, s igy nem kivanatossa teszi miikodésiiket). Webernek kategorialis szempontbol igaza van, &m
az irracionalitast éppen az viszi a miikddésbe, hogy a piaci-gazdasagi vallalkozast elszakitjak a haztartas szintén
racionalis vilagatol, szembeallitjak oket, és a piaci miikddést nagy mértékben éppen arra épitik, hogy a
haztartasok racionalitasat legylirje, a haztartasokat alarendelje egy “magasabb racionalitas” (természetesen a
tokehaszon racionalitasa) érdekeinek. Itt a jogtalan elem az, hogy az egyik 1étszféra “racionalitasat” onkényesen
kitiintetettnek nyilvanitjdk a masikkal szemben (jollehet a hdztartas éppoly “nembeli” entitds, mint a gazdasagi
vallalkozas, amely viszont masfel6l éppoly partikularis érdeket képvisel, mint a haztartas). Weber egyébként
onkénteleniil leleplezi allaspontja prokapitalista elfogultsagat, amikor ehhez hozzateszi, hogy a formalis és a
tényleges racionalitas kozti harc nem csak a gazdasagban folyik, hanem példaul a jogban is a formalis
jogalkalmazas és a tényleges igazsagérzék kozti harc formajaban! (Weber, 1979, 22. p.) A “tényleges
igazsagérzek” itt nala az “irracionalis” haztartas megfeleldje, jollehet valdjaban az éppen maganak a nembeli
nézépontnak a megnyilvanulasa.

47 Azt, hogy a biirokratikus célracionalizmus eluralkodasa kovetkeztében az egyéni etika “feleslegessé valik”,
mar Weber, és nyomdban Horckheimer és Adorno is regisztralja, utobbiak a fasizmust is annak tulajdonitjak,
hogy annak irracionalizmusa voltaképpen “az ember bels6 természetének a kognitiv-instrumentalis racionalitas
elleni kiizdelmét iranyitja at, teszi rendszerintegrald erévé.” (Habermas, 1985, 131. p.)



mindig felpanaszolhatd —; és elkezdik visszavenni, leépiteni ezeket az “ésszertitlen”
mechanizmusokat.* Dyer-Witheford erre a folyamatra reagalva idézi Mc Murtryt, aki egy
1996-0s on-line irasaban a kapitalizmus legujabb szakaszat rosszindulata daganathoz
hasonlitotta, amely felzabalja a tairsadalom immunrendszerét (a szocialis rendszerek, az
egészségiigy, stb. halozatat). (Dyer-Witheford, 1999, 17. p.)* (S itt megint emlithet6 a
filozofiai-ideoldgiai illetve etikai alapok felszamolasa is).™

Beck “rizikotarsadalma™ az életérzés szintjén reagalja le az etikai felbomlast. A vilag
mindinkébb fenyegetettnek és fenyegetonek tlinik. A “terrorizmus” behatol a mindennapi
¢letbe, amely — alig érzékelhetd apré Iépésekkel — kezdi mindinkébb az ostromlott eréd (vagy
a romai birodalmat stindisznéallasba kényszeritd barbar népek ellen felhuzott limes) képét
Olteni. Az iskoldkban fegyvert jelzd beléptetd rendszerek jelennek meg, a reptilétereken (a
rossz tapasztalatok hatdsara) mar az ivovizben is robbandanyagot latva egy deciliterre
korlatozzék a gépre vihetd folyadékok mennyis€gét, az utasokat a testet gyakorlatilag
lemeztelenitd testszkennerek elé sorakoztatjak, s a diktatarakra emlékeztetd biztonsagi
rendszerek éppoly fenyegetdek, és éppugy az etikai vilagrend felbomlasanak szimptoémai,
mint azok a jelenségek, amelyek ellen védekeznek: a tanarok didkok ¢és sziilok altali
terrorizalasa, az iskolai fegyveres tamadasok, ongyilkos merényletek, tiszejtések, a
repiilégépek elrablasaval vald zsaroléds. Az oly sokszor idézett parhuzam e tekintetben is
érvényes: a késoromai birodalomban is 6sszefiiggott a birodalom megroppanasa és
hatralasa az erkolcsi széteséssel, s ennek seregnyi egyéb jele lathatéo a mai tokés vilagban
is. A “panem et circenses™' jegyében az (iszonyodd és/vagy “kellemes”) borzongasra felkinalt
latvanyossagok, az er0szak és a pornografia kultusza (az Snmegvaldsitas és a szerelem
helyére 1épve), a “feleslegesség” mind tomegesebbé valod érzése (ahogy ujabb s tjabb
nemzedékeknek valik alapélményévé, hogy a tdrsadalomnak nincs sziiksége rajuk); a “tanult
tehetetlenség” érzésének terjedése, a vilag alakithatésagaba vetett hit erodalodésa, s ezzel a
passzivitas eluralkoddsa — az antik értelemben vett proletarizacio.

Mind nyersebb lesz a haszonelv uralma. A téke képviseldi a szocidlis rendszerek visszavételét
azzal a latszolag realista, valojaban a nyers kizsakmanyolas realitasat timogato kijelentéssel
kisérik, hogy “nincs tobb¢ ingyenebéd” (ami igy tiinteti fel, mintha ezek a szocialis
rendszerek a toke jotékony adomanyai lennének, nem pedig, mint a valésagban, az emberektol

48 Ha Bourdieu a fogyasztoi tarsadalmat “lenyugtatott”-nak (seduced), vagy gy is mondhatni:
“benyugtatozottnak” nevezte, ez a leépités éppen ezt a nyugalmat dulja fel.

49 “McMurtry remarks that the essential problem of such a cancerous form of growth is that "the host body's
immune system does not effectively recognise or respond to the cancer's challenge and advance.’ In the case of
capitalism, this occurs because the surveillance and communication systems of host-social bodies across the
world--i. e. their mass communication and education systems -- are themselves subordinate to transnational
capital, and largely reject and refuse to disseminate messages that identify the source of the disease”. (Dyer-
Witheford, 1999, 18. p.)

50 Habermas antidemokratikus fenyegetésnek nevezi, amikor a szocializacié folyamatat levalasztjak az erkolesi
normak és a kultara rendszerérdl, és -- mint ennek részleteit majd lentebb sorravessziik — a mai
vilagkapitalizmus vilagaban éppen ez torténik. Pedig (mint Weberhez kapcsolodva irja Habermas): “A
tarsadalmak gy tanulnak, hogy a vilagképiikbe keriilt erkdlcsi és jogi képzetekkel atszervezik a régi cselekvési
rendszereket s ezaltal megujitjak szocialis integraciojuk formait, ami viszont a cselekvések racionalitasanak
ujabb szerkezeti lehetdségeit teremti meg”. (Habermas, 1985, 229. p.) Az etika visszavételének egy valtozatat
jellemzi J. Cohen ugy, hogy az ezredforduld konzervativizmusanak 1ényege “olyan tradiciok reaktivizalasa,
amelyek a viselkedést ugyan normakhoz kotik, mégsem engedik ezek diszkurziv érvényesiilését”. (J. Cohen,
1982) (Habermas, 1985, 30. p.)

51 A gladiatorjatékok és a kiilonb6z6 kultusz-tiinnepek romai elburjanzasanak megfeleldjeként emlithetjiik a
profi sport meghatarozo -- cirkuszi -- latvanyossagga (és az egyik legjovedelmezdbb iizletaggd) valasat, és az
ugyancsak szaporodo fesztivalokat, tiizijatékokat, mind rafinaltabb vizualis effektekre torekvo televizids
showkat, stb.
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elvett javak toredékének kompenzalo visszajuttatasa); s szenvedélyesen érvelnek amellett,
hogy ezek a szocidlis rendszerek ésszertitlenek, mert nem 0sztondznek kelloképpen munkara,
(mintha az embereket erdvel kellene munkara 6sztondzni — ami Ggy is van minden
tarsadalomban, ahol az emberek nem rendelkeznek sajat munkajuk felett, vagyis rabszolgak,
jobbagyok, vagy proletarok; -- ezzel az érveléssel a toke egyszersmind tehat bevallja, hogy az
embereket voltaképen munkavégzo “rabszolgéainak™ tekinti). Mindenesetre er0sodik a
“mindennek ara van” szemlélet, s ez az emberi kapcsolatokat is mind tobb gyanakvéssal
terheli, hiszen egy olyan vilagban, amelyben mindennek az ara a 1ényege, ha valami jot kap az
ember, nagy valoszinliséggel szamithat arra, hogy annak is biztosan meglesz a — megfizetendd
-- ara.

Mindez a rovidtavu gondolkodas terjedésének is kedvez. A haszonelv uralma — a piac
kiszamithatatlan valtozasai miatt — mindig is a jelenorientaciora, a jelen lehetdségeinek mind
nagyobb hasznot hoz6 kiaknazasara sarkall, s kiilondsen igy van ez a valsagiddszakokban,
amikor a szlikiil6 lehetdségekért ki¢lez6dd verseny mindig nyersebben juttatja érvényre a
rendszer alapsajatossagait. Valamilyen mértékben persze — az elOnyszerzés eszkozeként —
mindig fontos a tékének a jovoépités, a tervezés is, de mivel ez is ald van vetve a
haszonlogikanak, mint a korabbi fejezetekben utaltunk ra, a szellemi termelés eldretdrésének
vivmanyait is gy hasznaljak fel, hogy az a tOkehaszon ndveléséhez vezessen:

Egyrészt: “A technikai fejlodés altalanos tendencidja az, hogy egyre
kevesebb ¢lomunka-mennyiséggel lehet eléallitani ugyanannyi (sét tobb)
terméket. A tOkés gazdalkodas koriilményei kozott a technikai fejlesztés a
konkurencidban valo helytallas végso, s ezért elengedhetetlen eszkoze.
Ebben a termelési modban azonban a technikai fejlédés jovoltabol
felszabadul6 1d6 nem egyenletesen oszlik meg a tarsadalom tagjai kozott,
hanem a munkanélkiiliek oldalan halmozodik fel, mik6zben a vallalati
koltséghatékonysag az egyes foglalkoztatottaktol mind tobb munka
elvégzését koveteli”.” (Artner, 2006, 111. p.) “Ekképpen a tarsadalmi
polarizacio nd, a munkaerejiik eladasara kényszeriilok koziil pedig novekvo
mértékben vesztes az is, akit integral a rendszer (aki dolgozhat), és az is, aki
nem (a munkanélkiili)” (Artner, 2006, 118. p.) “A munkat kapo
’szerencsések’ tobbet, intenzivebben, teljesitménynovekedésiiket nem
tiikr6zo bérekért, gyengébb érdekvédelem mellett kénytelenek dolgozni™.
(Artner, 2006, 131. p.) “a munkaerd értékét ara ala szoritjak le” (...)

[A valsagban csak az torténik, hogy e tekintetben is pérébben mutatkozik
meg a toke arculata]: “A rendszer tobbé mar nem a tdmogatottsagra,
tarsadalmi konszenzusra, a megvasarolt 'munkabékére’ épiil, hanem egyre
inkabb a gazdasagi elrettentésre, a toke diktatirdjara. A munkaerd értéke
akar a minimumra, s6t, az ala szorithato, hiszen ’kidélése’ esetén (a novekvod
tartaléksereg jovoltabol) van helyette mas.” (Artner, 2006, pp. 120--121).%

52 Ezzel kapcsolatban a szerzo kissé késébb megallapitja: “a ledolgozott 6rak csokkenési iiteme elmarad a
termelékenység és a GDP novekedési iiteme mogott”. (Artner, 2006, 124. p.)

53 Jelentds segitséget nyujt ehhez a tékének a kdzszolgaltatasok privatizacidja (ezért is tartjak ezt annyira
“idvozitonek™): “Példaul: ha az allam tovabbra is biztositja az egészségiigyi alapellatasokhoz vald hozzéjutast, s
aki ennél tobbet akar, az fizessen, akkor a bérbe nem az orvostudomany altalanos fejlodésének megfeleld
egészségiigyi kiadasokat kell beépiteni., hanem csak az (ettdl elmarado) alapellatasét. (...) ugyanez mondhato el
az oktatasra, a kozlekedésre, a sportra, a mlivelddésre, stb. is. A munkaerd értékének leszoritasara példa a
fogyasztasi cikkek mindségének romlasa. (...) Hogy ennek kovetkeztében a munkaerd néha mérgezett paprikat
eszik, az csak a médiat foglalkoztatd vérpezsditd botranyként, de semmiképpen sem kozgazdasagi problémaként
jelenik meg. (...) A munkaerd rakényszeriil a “holtig tanuldsra’, de ez nem életszinvonalat, bérét emeli, pusztan
alkalmazaséanak feltétele, a tudas ndvekvo mértékben meg nem fizetett elemmé valik a munkaerd értékében. (...)



Masrészt: “a termelékenység novelését célzo faradozasok soran mindig
eltekintettek és eltekintenek az ehhez kapcsolodo kockazatoktol. A
tudoményos-miiszaki kivancsisag elsdsorban a termelékenységbdl fakado
haszonra iranyul, és csak ez utan, s gyakran még csak nem is masodik
1épésként gondolkodnak el az ide kapcsolodo veszélyeken”. (Beck, 2003,
90. p.)** “A kockazatok terjedése és értékesitése azonban korantsem jelent
szakitast a kapitalista fejlodés logikajaval, inkabb 11, magasabb szintre
emeli azt. A modernizéaci6 kockdzataiban nagy iizlet rejlik. (...) A
civilizacios kockazatok feneketlen sziikséglet-edényt alkotnak, amely (...)
onmagat termeli Gjra”. (Beck, 2003 pp. 31--32) “Ilyen koriilmények kozott a
tuddsok barmit tesznek, mérnek, kérdeznek, feltételeznek, ellendriznek,
ezzel egészségi allapotot, gazdasagi érdekeket, tulajdonjogokat, illetékességi
koroket, hatalmi jogositvanyokat mozditanak eld vagy csorbitanak”. (Beck,
2003, 124/a. p.)”

A toke ily médon mind totalisabb diktatirat gyakorol, s azok az esetek, amikor kideriil,
hogy a haszon érdekében emberek tomegeit teszik ki egészségi kockazatoknak vagy
pusztitjak el a “szabad vilag” nevében folytatott haboriukban, csak stiritett
megnyilvanulasai annak, amire a mindennapokban is sor keriil, s amit a
valsaghelyzetekben csak cinikus nyersességgel tesznek lathatova.

Mindennek kovetkeztében is “a szereplokben eluralkodik egy igen
veszélyesen patologikus logika, miszerint, ha én nagyobb kart tudok okozni
a masiknak, mint 6 nekem, akkor az szdmomra 'nyereség’. Régota tudjuk,
hogy egy k6z0sség onmaga altal valo elpusztitasdnak ez a legbiztosabb
moddja”. (Bogar, 2009, 47. p.)

Arrol lesz még sz6, hogy a téke milyen eszkozokkel éri el, hogy mindennek dacara megdrizze
a fennmaradasahoz sziikséges tarsadalmi timogatottsagot, de ebbdl a szempontbol a
leglényegesebb az, hogy a tékés tarsadalom az embereket az élvezetek, a fogyasztas fel6l
megkozelitve™ tetszés szerint iranyithatéva teszi, azt sugallja nekik, hogy sajat

egyre kevésbé és semmiképpen sem sokoldalian képzett munkasokra van sziikség. (...) a legkiilonfélébb
tervezési, termelési, iranyitasi, ellendrzési folyamatokat teszik egymashoz hasonlova, uniformizaljak, a
szaktudasigény tehat egyre sziikebb korlatok koz¢é szorul: felhasznaldi szintli szamitogépes tudas és idegen nyelv
— ¢ két alapismeret 6nmagaban tobb munkahely megszerzéséhez teremt alapot, mint barmely magas szint{i
specifikus képzettség. (...) A globalizaci6 koriilményei kdzepette tehat a munkaerd arat szamos tényez6 nyomja
lefelé. Csak kevesek szamara adatik meg a magas fizetés — és legtobbszor annak is nagy ara van (mérhetetlen
tulorak, nagy feleldsség, lojalitas, korai kiégés)”. (Artner, 2006, pp. 121--123).

54 Az is ide tartozik, hogy “az ipari tarsadalom veszélyes fejleményei kdzepette megnovekszik az értelmezés
jelentdsége. A fejlett viszonyok kdzott megjelend kockazatok elészor és kizardlag a rajuk vonatkozo
(tudomanyos illetve tudomanyellenes) tudasban jonnek 1étre, a tudas megvaltoztathatja, csékkentheti vagy
felnagyithatja, dramatizdlhatja vagy artalmatlannak allithatja be dket, s ennyiben kivaltképpen nyitottak a
tarsadalmi meghatarozasi folyamatok szamara. Emiatt tarsadalmi-politikai kulcspozicidkat toltenek be a
médiumok, s azok, amelyekben a kockazatok meghatarozasa torténik”. (Beck, 2003, 31. p.)

55 Beck azzal folytatja, hogy “a természettudomanyok ezzel tdrténelmileg olyan munka-, és tapasztalati
szituacioba csusztak, amelyet a tarsadalomtudomanyok ’targyuk’ amugy is politikai jellege miatt mar régota
ismernek. Szinte egységes tudomanyos megkozelités jon létre, csak ennek oka ironikus modon a targy
politikaiva valasa, s nem az, amit eleinte véltiink: a tarsadalomtudomanyos féltudomanyossag kdzeledése a
természettudomanyos felettes énhez”. (Beck, 2003, 125. p.)

56 A “fogyasztdi tarsadalmat” tévedés ugy latni, ahogy példaul Bauman abrazolja, amikor ugy fogalmaz, hogy
az emberek termelOk helyett fogyasztokka valtak: ilyen nincsen, a javakat mindig meg kell termelni, a fogyasztas
nem a termelés helyett keriilt elotérbe; az mas kérdés, hogy a huszadik szazad masodik felében a javak bosége a
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sziikségleteiket kovetik, amikor valojaban a toke altal eléjiikvetitett vagyképek utan
mozdulnak,” s az igy kondicionalt emberek iranyithatésaga és iranyitottsaga akkor is
fennmarad, amikor (a valsagidészakokban) e pszeudo-sziikségletek kielégitését is
megvonjak toliik.

A “kiviilrdl iranyitott ember” (Riesman) tarsadalmanak kiteljesedése®® az egyik legf6bb
valsagjelenség. Az emberi tdrsadalom fejlodésének kulcsa a Nemnek és egyéneinek olyan
egyensulya, amelyben az egyén képes nembelisége jegyében cselekedni, ez jelenti az etikai
cselekvést; az ilyen cselekvés lehetdségét a “szabad akaratra” épiild etikdk kifejlodése el6tt az
egyén kozvetlen tarsadalomba-agyazottsaga biztositotta, az egyéneknek a tarsadalomrol valo
leszakadésa, a tdrsadalom individualizalédasa utan pedig a tarsadalmi nézépontot, a
“nembeliséget” kozvetitd etikak.” Ez az etikai alapallds — mint Bauman is hangsulyozza —
Osszefiigg a behelyettesithetetlenség, a “csak én tehetem meg” tudataval (Bauman, 2003): a
“kiviilrdl iranyitott” emberek vilagaban éppen ez szlinik meg. Egy olyan tarsadalom,
amelyben az egyes ember nem latja, hogy mit tehetne a “tarsadalomért”, és nem is érzi
ennek sziikségét, (amelyben — allapitja meg Bauman -- nincs idealis célallapot és ezzel
Osszefiiggésben nincs tarsadalomegészben valo gondolkodas sem; amelyben a racio, a
hasznossag eszménye szembekeriilt a szeretetelvvel, az értéktelitettséggel)*’-- nem alkalmas
tobbé arra, hogy “a Tarsadalommal” azonositsak, vagyis elveszitette torténelmi
létjogosultsagat. (Ennek csak megjelenésformdja a makrostruktiraban, hogy a politika nem
tud arré lenni a globalis folyamatokon, s civilizacionk azon gydngesége is — idézi Bauman
fenti gondolatmenetében Castoriadist —hogy felhagyott azzal, hogy onmagat megkérdojelezze,
¢s igy nem is ismer fel semmilyen alternativat. A jovétlenség és a —beliilrél iranyit6” --
etikai alapallas hiinya egymast hozzak létre.)

centrumorszagokban lehet6vé tette a fogyasztas szintjének altalanos emelését, ami persze a toke érdekeinek is
megfelelt, és egyuttal a manipulacio 0j lehetdségeit is biztositotta. (S az is mas kérdés, hogy a termelésbol nagy
tomegek szorulnak ki, amelyek a joléti tarsadalmakban fogyasztoként még jelen lehetnek). A valsagok idején
azutan a toéke a fogyasztas csokkentésének és a manipulacids hatas fenntartasanak szamara optimalis
kombinaciojat igyekszik megvalositani. (Ilyenkor a termelésbdl kiszorult tdmegek a fogyasztasbol is mindinkabb
kiszorulnak). Bauman azt is mondja, hogy a t6ke “emancipalédik a munkatol” — ilyen végképp nincsen, ez a tétel
egyébként nem 11j, mar Marx is cafolta. Attol, hogy az ezredfordulon a spekulacids toke eldtérbe kertilt, a tokés
haszon — és egyaltalan a t6ke -- alapvetd forrdsa ugyanugy a termelés és a munka maradt, mint ahogy mindig is
igy volt a kapitalista termelési modban.

57 Ebben is megnyilvanul az az alapigazsag, ami Marx ismert és korabban idézett mondataban is
megfogalmazast nyer: “A burzsod uralom alatt az egyének az elképzelésben szabadabbak, mint régebben, mert
¢letfeltételeik véletlenek szamukra; a valdosagban természetesen kevésbé szabadok, mert inkabb vannak
besorolva dologi hatalom ald” (Marx--Engels, 1960/2, MEM, 3, 64. p.)

58 Ennek a tarsadalomnak érzékletes szimbdluma a sztdrkultusz: egy olyan vilagban, amelyben az emberek
tulnyomo tobbsége kiviilrdl iranyitotta valik, csak nagyon kevesen maradnak beliilrél iranyitottak (és iranyitok, a
dolgokat aktivan alakitani képesek). Ezen kevesek a tobbiekhez képest szinte félisteni 1éptékre nagyitédnak fel:
Oket — a rendszerint a hattérben maradokat -- jelképezik a sztarok, akik ellentétben a reneszansz zsenikultuszaval,
ahol a zsenit azért tekintették emberfelettinek, mert magaban stiritette mindenki lehetdségeit (és potencialis
képességeit), és ezzel példajava, eszményképévé lett a kibontakoz6 individualizmusnak, a sztar éppen azaltal
sztar, mert mas képességei és lehetdségei vannak mint a tobbieknek, (jollehet a tehetségkutatd versenyek és
egyéb sztarcsinald programok azt az illiziot igyekeznek fenntartani a tomegekben, hogy ilyen képességek és
lehetdségek dbenniik is lehetnek). A reneszansz zsenivel szemben a sztar nem “magat csinalja meg”, hanem
teljes mértékben a sztarcsinald gépezetek alakitjak ki, vagyis 6 maga is éppolyan “kiviilrél iranyitott ember”,
mint a tobbiek, s ezaltal 6 sem az individualizmus példéja, eszményképe mar, hanem a kiviilrél iranyitott ember
vilaganak ikonja. A “beliilrdl iranyitott”, aktiv individuum eltlinik: ebben a vilagban mar az sem érvényes, hogy
kevesek alakitjak a dolgokat: a helyzet odaig fajul, hogy mar senki sem alakitja: a gépezetet mar csak sajat
mechanikus tehetetlenségi ereje viszi tovabb.

59 Mint err6l korabban szo6 volt, ez az individualizalédas mar az 6korban elkezdédott, de — mint Elias
hangsulyozza — individualités és tarsadalmisag (miutan Descartestdl kezdve az inga a “we”-t6l mindinkabb az
“I” felé lengett ki) csak a 19. szazadban lettek ellentétparra. (Elias, 1991, 162. p.)

60 Bauman, (2003).



Igy aztan “Minthogy a modernizaci6 folyamataban a legerésebb orszagok
exportaljak intézményi formaikat az aldrendelt orszdgoknak, a
posztmodernizacio jelenlegi folyamataban amit exportalnak, az az
intézmények altalanos valsaga. A Birodalom intézményi strukturdja hasonlo
egy virussal fert6zott szoftver-programhoz”. (Hardt—Negri, 2002, pp. 197--
198).

Ez a “Birodalom” mindenképpen egy antropoldgiai, torténelmi értelemben
valsagba kertilt tarsadalom képét nytjtja, de — amig 6ssze nem omlik —
miikodik.®' A miikodést az adott (globalis) tarsadalomegész iranyitasara
kialakult mechanizmusok — valoban a gépezetek, mechanizmusok
automatizmusaval miikodo -- rendszere biztositja. E miikodésbol Hardt és
Negri azt emeli ki, hogy “A birodalmi irdnyitas altalanos apparatusa jelenleg
harom elkiilonitheté mozzanatbo6l all. Az elsé a Birodalom nagylelkd,
liberalis arca. (...) A bennefoglalt semleges k6zombdsség (és
jelentéktelenség) torvénye az altalanos alap, abban az értelemben, hogy
egyenlden vonatkozik minden szubjektumra, aki vagy ami a birodalom
uralma alatt 1étezik vagy létezhet. (...) A birodalmi kontroll masodik
mozzanata a differencidlis mozzanat, ami magaval hozza a birodalom
vildgan beliil elfogadott kiilonbségek megerdsitését. (...) Altaldban a
Birodalom nem hoz Iétre kiilonbségeket. Elfogadja az adott kiilonbségeket
¢s felhasznalja 6ket, *dolgozik veliik’. (...) A birodalmi *'megoldas nem
fogja tagadni vagy tompitani ezeket a kiilonbségeket, sot, megerdsiti Oket és
felhasznalja a hatalomgyakorlas tényleges apparatusaban. Az ’oszd meg és
hodits’ igy valdjaban nem pontos megfogalmazasa a birodalmi stratégianak.
Az a gyakoribb, hogy a Birodalom nem megosztast hoz létre, hanem
felismerve a 1étez6 és lehetséges kiilonbségeket, dicsditi és a
hatalomgyakorlas altaldnos gazdasagan beliil menedzseli azokat. A
Birodalom harmas parancsolata: bekebelezni, megkiilonboztetni,
menedzselni” (Hardt—Negri, 2002, pp. 198--201). A kiilonbségeket
“kulturalizaljak”, kulturalis eltérések szamlajara irjak, illetve alacsonyabb
sikokra bontjak le, s ezzel elrejtik a valosagos Osszefliggéseket, a hatalmi
viszonyokbdl ad6do egyenlotlenséget. “Azt lathatjuk, hogy a birodalmi
szuverenitas (...) nem egy kozponti konfliktus koriil szervezédik, hanem
mikrokonfliktusok rugalmas halézatan keresztiil”. (Hardt—Negri, 2002,
201. p.) Ezek és az ehhez hasonlé mechanizmusok még sokaig
biztosithatjak a tokés tarsadalom vilagrendjének fennmaradasat.® De a
torténelmi értelemben mar halalraitélt kapitalizmusnak ezen kiviil is vannak
még (nem jelentéktelen) tartalékai.

A kapitalizmus tartalékai

61 Mint korabban lathattuk, Hardt és Negri a “Birodalmat” a t6kés termelési mod legfejlettebb — és a
kapitalizmust meghaladni szandékozok szempontjabol is a legkedvezébb (?) — megjelenésformajanak tekinti,
mert —szerintiikk—ebben a forméaban nyilik leginkabb lehetdség a “multitude”, a “Birodalom” ellenerejét jelentd
“sokasag” megjelenése-fellépése szamara.

62 Hardt és Negri birodalom-metaforaja abbol a szempontbdl eléggé hasznalhato, hogy jol érzékelteti a
“kapitalizmus allasanak” jelen kétarcusagat. A “birodalom” az a forma, amikor a régi rendszer megprobalja egy
megahatalomba integralni (s az altal kontrollalni) a “régi rendet” feszegetd 01j fejleményeket, de ez egyuttal azt is
jelenti, hogy mar “nem tud a régi modon uralkodni”.
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A tokés termelési mod egyik legfobb tartaléka személyi osszetételének rugalmassaga, az,
hogy a hatalom semmilyen formaja, semelyik szintje sem személyfiiggoen miikodik. Az
ossztoke, a termelési mod fenntartasa érdekében barmely politikai, gazdasagi tényezo,
elv vagy ideologia gyorsan lecserélhetd, felvalthato, s a tokés érdekek védelmére igy
mindig ajabb s @jabb érdekképviselok “hiizhatok elé a kalapbdl”.*

Marx ennek gazdasagi alapjardl az alabbiakat irja: “A kamatozo tokét,
amely a tokés termelési mod 1ényeges eleme, az uzsoratékétél nem
természete vagy jellege kiilonbozteti meg. A kiilonbség csak abban rejlik,
hogy mas koriilmények kozott miikddik, s igy egészen mas kolesonvevo
keriil szembe a kdlcsonaddval. Még akkor is, ha egy vagyontalan ember kap
hitelt, mint gyaros vagy kereskedd, ez azért torténik, mert biznak abban,
hogy a kolcsonvett tokével tokésként fog mitkodni, meg nem fizetett munkat
fog elsajatitani. A hitelt mint potencialis t6kés kapja. Ez a koriilmény,
amelyet a kapitalizmust védelmez6 kdzgazdaszok annyira csodalatosnak
tartanak, hogy tudniillik egy vagyontalan , de megfelel6 energiaval,
megbizhatdsaggal, képességekkel €s szakértelemmel rendelkez6 ember ily
modon tékéssé valhat — hiszen altalaban a tékés termelési modban
mindenkinek a kereskedelmi értékét tobbé-kevésbé helyesen becsiilik fel —
barmennyire nem kivanatos a mar meglevd egyes tokések szamara, akik
ellen allanddan 10j szerencselovagok egész sorat kiildi harcba, ugyanakkor
megszilarditja magénak a tOkének az uralmat, kisz¢lesiti alapjat, s lehetdveé
teszi szamara, hogy a tarsadalom alsobb rétegeibol allandoan Gjabb erdkkel
frissiiljon fel. (...) Az uralkodo osztaly uralma annal szilardabb és
veszélyesebb, mennél inkabb ért ahhoz, hogy az elnyomott osztalyok
legjelentékenyebb embereit soraiba fogadja”. (Marx, 1951, 111/662. p.)

E konyvben mar tobb izben sz6 volt arrdl, hogy a tékés centrumok 1ényegében elvesztették
belsé vitalizalo erejliket. Ugyanakkor — a fentemlitett torvény globalis érvényesiilésének
megnyilvanulasaként — wjabb és jabb aspiransok léphetnek fel azzal az igénnyel, hogy a
tokés centrum részét alkossak, a centrumok jolétének vonzereje folytan pedig ehhez
boséges hajtéanyag talalhato a szegényebb orszagok polgarainak sovargasaban. A t6kés
termelési mod legfobb tartalékat ezek a ma igen szegény tarsadalmak jelenthetik.

“Az imperialista viszonyrendszer miatt az elnyomorodas kiilondsképpen
sulyossa, széleskoriivé és latszolag megoldhatatlanna valik a globalis Dél

63 Valtozasok a gazdasagot uralo “oriasok” dsszetételében; a politikai partok cseréje (a kormanyvaltasoktol
egészen addig, hogy idénként a partok kinalatat is “felfrissitik™); a valtoz6 ideoldgiai (és egyéb szellemi)
divatok, de gondolhatunk az olyan valtozasokra is, hogy az uralkodo6 viszonyok hol a csaladi gazdasagot
tamogatjak, hol annak a patriarchalis elnyomassal valo dsszefiiggését bizonygatjak (1asd példaul Mills, 1951 — ez
az Osszefiiggés valdjaban persze nem a csalddi gazdalkodas és a patriarchdlis elnyomas kozott 41l fenn, hanem
csak a patriarchalis csaladban és osztalytarsadalmi viszonyok kozott), hol a stabil csaladot nevezik a tarsadalom
talpkdvének, hol a “szingli” életformat tekintik idealisnak, vagy legalabbis “korszertinek”. Ugyancsak Mills
mutat ré arra, hogy a régi monopoéliumok ellen gyakran legszenvedélyesebben az 1j monopoliumokra tdrekvok,
az 1uj monopodliumok ellen a régi monopoliumok birtokosai harcolnak. (Magyarorszagon — és altalaban Kelet-és
Ko6zép-Eurdpaban -- ilyesmi volt megfigyelhetd példaul az egészségiigy “reformja” koriili 6sszecsapasokban az
orvos érdekcsoportok és az egészségiigyt6l minél tobb profitot reméld tékecsoportok kozott). Ilyenkor
mindegyik fél ugy 1ép fel, mintha 6 lenne a tarsadalmi igazsagossag képviseldje az igazsagtalan elonydket
birtoklé masikkal szemben. A szabad versenyrdl pedig — leplezi le a 1ényeget Mills — a legtobbet az 6rokolt
vagyonok birtokosai beszélnek, (vagyis azok, akik egy valoban szabad versenypalyan eleve elénnyel
indulhatnak). (Mills, 1951, 36. p.)



orszagaiban. Ez azzal az ironikus mellékhatassal jar, hogy létrejon egy
népesség, amely ugyan vagyik a forradalmi Gjraelosztasra, de egyben
fogékony lehet a ndvekedésre buzditod felhivasokra is, mivel e népesség
tagjai igyekeznek csokkenteni az oriasi szakadékot, amely a sajat
fogyasztasuk és a birodalmi metropoliszokban szokasos fogyasztasi szint
kozott tatong”. (Wallis, 2010, 99. p.)*

A tokés tarsadalom tovabbélésének esélyeit — az allamszocialista rendszerek altalanos bukasa
s ezzel a proletarforradalmakhoz fiz6d¢ illuzidk szétfoszlasa utan (ami ugyanakkor az
antikapitalista er6k ezen zsakutcaba terelésének lehetdségét is csokkentette) — jelentds
mértékben az biztositja, hogy a kapitalizmus alternativajat jelenthet6 tarsadalom
képviseléi, a szellemi termelok tobbségiikben nem ébredtek még torténelmi szerepiik
ontudatara.” Részben a t6ke nemsokara részletezendd ligyes manipulacioinak, részben a
torténelem soran 1étrejott megoszlasaiknak, egymassal vald szembekeriiléseiknek
koszonhetden a szellemi termeldk nem 1atjak egymasban a kozos érdekiit. A vilagban
objektive a két termelési mod kiizdelme, versenye folyik, de ez egyelére nem nyilvanul
meg két hasonld ereji torténelmi szubjektum szembenallasaban, a 6 kérdésben csak a
tokeérdekek oldalan van tudatos egység. (Marpedig amikor két elv kiizdelme folyik, akkor
minden, ami az egyik oldal egységét gyengiti, erdsiti a masikat; ily médon még a
semlegességnek is apologetikus hatasa van).

Az eddigieket 0sszefoglalva tehat: jelenleg egy antropologiai-torténelmi értelemben egyre
latvanyosabban hanyatlo, igazsagtalan egyenl6tlenségeit egyre fokozottabban érvényesito, de
civilizacios vivmanyaival, fogyasztoi kinalatdval még sokakra hatni képes rendszer all
szemben egy még csak arcat keresd 11j tarsadalom képviseldivel, akik (illetve akik koziil
sokan) a maguk helyét még sok vonatkozasban a régi rendszeren beliil vélik megtalalni.

A toke (6nfenntartd) érdeke, hogy ez minél tovabb igy is maradjon. A szellemi termelés ne
valjék egy 1 tarsadalmi formacio alapjava, hanem — ahogy eddig, s ha lehet még nagyobb
mértékben — a tokeérdekeket szolgalja. A toke tehat jelenleg elszant (és tudatos) harcot
folytat a szellemi termelési mod ellen. Ezt a harcot tobb eszkoz (sot, eszkozcsoport)
egyideji alkalmazasaval igyekszik megnyerni. 1. Egyik f6 eszkoze a szellemi termel6k
sulyanak csokkentése, illetve — ahol csak lehet — a szellemi termel6k mind nagyobb
mértéki proletarizalasa. (E tekintetben hasonld 1épéseket téve, mint a munkassag
tizennyolc-tizenkilencedik szdzadi proletarizacidja soran). 2. Egy ezzel ellentétes iranyu
eszkoz a szellemi termel6k, az értelmiség egy jelentos részének elitizalasa; s — szandéka
szerint -- ezzel egyfeldl a fennallo hatalmi rendszer oldalara allitasa, masfel6l
szembeforditasa a tarsadalom egyéb csoportjaival. 3. A harom f6 szellemi termel6i
funkciéo mindenaron valo kiilontartasa; (ezek egyesiilése ugyanis a szellemi termelési mod
megszervezddését jelentené). 4. A téke szempontjait tiikrozoé frontvonalak mentén a
szellemi termel6k tovabbi megosztdsa, egymads ellen kijdtszdsa. 5. Altalanos, mind a
szellemi termelokre, mind a tarsadalom tobbi résztvevojére iranyulé tudatbefolyasolo
offenziva annak érdekében, hogy elfedjék a fenndllo rendszer lényegét és lényegi

64 A vilag legszegényebb régidinak acsingdzasa a centrumok joléte felé nehezen kimeriil6 tartalékot jelent a toke
szamara. Marx aggodalmai az antikapitalista “lekapcsolodasok” lehetdségeit illetden: “Vajon nem fogjak-e
sziikségszeriien eltiporni ebben a kis zugban, mikor sokkal nagyobb teriileten a polgari tarsadalom mozgasa még
emelkedd iranya?” (Marx, 1972, MEM 29, 339. p.: Marx levele Engelshez, 1858, okt. 8.) még ma is érvényesek.
Bar “a polgari tarsadalom mozgasa” egészében ma mar nem “emelked6 iranyu”, a periféridkon — és ez még
mindig igen nagy teriiletet jelent — nagyon is az lehet.

65 Mint J. K. Galbraith fogalmazott csaknem fél évszazada: ez a csoport “még nem ébredt tudatara kollektiv
egyéniségének”. (Galbraith, 1970, 322.p.)
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viszonyait, s tavoltartsak az embereket a szellemi termelési mod jelentette alternativa
felismerésétol.

A fejezet hatralévo részében a tékeérdekek képviseloi altal alkalmazott ezen eszkozoket
szeretnénk attekinteni és dsszegezni.

A szellemi termelok sulyanak csokkentése, az értelmiség proletarizacioja

“Miben all marmost a munka kiilsdvé-idegenné valasa? El0szor is abban,
hogy a munka a munkas szdmara kiilséleges, azaz nem tartozik lényegéhez,
hogy tehat munkajaban magat nem igenli, hanem tagadja, nem jol, hanem
boldogtalannak érzi, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi energidt, hanem
fizikumat sanyargatja és szellemét tonkreteszi. Ezért a munkas csak a
munkdén kiviil érzi magat maganal levonek, a munkaban pedig magan kiviil
levonek. Otthon akkor van, amikor nem dolgozik, és amikor dolgozik, akkor
nincs otthon. Munk4ja ennélfogva nem 6nkéntes, hanem kényszerti,
kényszermunka. Ezért nem sziikséglet kielégitése, hanem csak eszkéz rajta
kiviil levd sziikségletek kielégitésére. A munka idegensége tisztan eldtlinik
abban, hogy mihelyt nem egzisztal fizikai vagy egyéb kényszer, ugy
menekiilnek eldle, mint a dogvész eldl. A kiilséleges munka, az a munka,
amelyben az ember kiilsové-idegenné valik,. Az onfelaldozas, a sanyargatas
munkéja. Végiil a munka kiils6legessége a munkas szdmara megjelenik
abban, hogy nem az 6 sajatja, hanem masvalaki¢, hogy nem az 6v¢é, hogy
benne 6 nem 6énmagahoz, hanem masvalakihez tartozik”. (Marx, 1981,
MEM, 42, 86. p.)

Az el6z6 fejezetben mér idéztiik ezt a marxi szoveget az elidegenedésrél. Am az utolsé idékig
ez a szellemi termeld munkdjara nem volt érvényes, mert azt meghagytak részben az
“Oovének”. Midta azonban a toke f6 taplaloja a szellemi termelés, a szellemi termék egészében
a téke dsszetevdjévé valvan, ez is mind inkabb elszakad 1étrehozdjatol,® és a szellemi
termel6k egyre nagyobb tomege is olyan munkassa lesz, akinek a munkaja és annak
terméke “kiilsévé-idegenné” valik a szamara.

Marx koraban a munka elidegenedése soran a tudomany kertiilt szembe idegen erdként az
tizemek munkasaival,’” ma — a szellemi termelési modtol varhato fejleményekkel éppen
ellentétes tendenciaként, (hiszen a szellemi termelési mod kibontakozéasanak egyik feltétele a
konkrét munka ¢€s az absztrakt tudomany szembekeriilésének feloldasa), a tudomdanyos
munkdra is kiterjed a munka elidegenedése: erre is érvényes lesz, hogy a munka “csak némely
fogasok ismeretét hagyja meg” szamukra: az 6sszfolyamatok feletti atlatas, s ezzel a munka

66 Ennek formait lattuk példaul Becknek a tudomany mai szerepére vonatkozo elemzésében. (Beck, 2003).

67 “A tudomany, mint a munkatol idegen, ellentétes és rajta uralkodo potencia jelenik meg és alkalmazésa — a
tapasztalatilag hagyomanyozott ismereteknek, megfigyeléseknek, szakmai titkoknak egyfel6l koncentracioja,
masfel6l tudomannya, a termelési folyamat elemzésévé fejlédése mint a természettudomanyoknak az anyagi
folyamatra val6 alkalmazésa --, ez az alkalmazasa ugyanigy a folyamat szellemi potencidinak az egyes munkas
tudasatol, ismereteitdl és ligyességétdl valo kiillonvalasan alapul, ahogy a termelési feltételek koncentracioja és
fejlodése, s tokéveé valtozasuk a munkanak ezektdl valo megfosztasan, kiilonvalasztasan. S6t, a gyari munka csak
némely fogasok ismeretét hagyja meg a munkasnak; ezért elterjedésekor eltorlik a tanonctérvényeket; s az allam,
stb. harca, hogy a gyari gyermekek legalabb irni és olvasni tanuljanak, mutatja, hogy a tudomanynak ez a
termelési folyamatra alkalmazéasa egybeesik minden szellemi fejlédés elfojtasaval e folyamat ténykedéseiben.
Igaz, kialakul magasabb képzettségli munkasok egy kis osztalya, ez azonban nincs semmilyen aranyban az
“eltudatlanitott’ munkasok tomegeivel”. (Marx, 1985, MEM 47. 467. p.)



feletti teljes hatalom a hozzajuk képest kiils6-idegen téke kezében marad. (Ezt olyan
ideoldgiai irdnyzatokkal tamasztjak ala, amelyek azt hirdetik, hogy a “mindenoldaluan
képzett” értelmiseg nem korszerii; hogy a huszadik-huszonegyedik szazadban az egyén mar
csak részterliletek részteriileteinek atlatasara képes, hogy nagy eredmények ma mar csak
koordinalt nagy teamekben — azaz tudas-gyariizemekben® — sziilethetnek, stb.)®

Sz6 volt mar arrol, hogy [a toke] “tételezi a munkésoknak a termelésben valo egyesitését,
olyan egyesitést, amely eleinte csak a k6zos helyben, feliigyeldk ala valo besorozasban,
nagyobb fegyelemben, folytonossagban és magaban a termelésben a tokétol valo tételezett
fiiggoségben lesz”. (Kiem.: K. M.) “Bizonyos jarulékos koltségeket ennél eleve
megtakaritanak. (...) Mindezt tovabbra is €s a toke mindegyik fejlédési fokan kozvetiti az,
hogy a sokak vele mint az eggyel cserélnek, ugyhogy maga a csere benne koncentralddik; a
csere tarsadalmi jellege; a téke tarsadalmilag cserél a munkasokkal, 0k azonban egyenként
cserélnek vele”. (Marx, 1984, MEM 46/I1. 63--64). Az utdbbi iddben jol megfigyelhetd ennek
a folyamatnak a szellemi termelésre valo kiterjesztése is, (s ezzel a szellemi termeldk
egyértelmll bérmunkassa tétele, proletarizacioja). Balogh Istvan, e folyamatot elemezve
megallapitja, hogy a szellemi termelés a toke szamara csak a szolgéltatasok, a fogyasztas
szférajaba tartozik, s ezért tulajdonképpen felesleges luxus mindaddig, amig nem lehet beldle
ertektobbletet elvonni és/vagy termékeét arukent levalasztani a termelorol. (Balogh,. 1979,
327.p.)" A szellemi termék — hangstlyozza Balogh, és ez nagyon 1ényeges — nem éviil el, de
mivel a toke szdmara vald profittermelo képessége eléviil mihelyt az altala biztositott
versenyelonyok lecsokkennek, ezért a tokének allandéan 1j s Gj szellemi termékekre és
divatokra van sziiksége,”' ami az objektiv — a Nem szamara valo — értékét tekintve el

68 Az értelmiség proletarizalddasanak folyamatat Bourdieu a kovetkezdképpen jellemzi: “Az a szellemi munka,
amelyet a technikai és tarsadalmi szempontbol egyként differencialt és hierarchizalt termelési egységekben
kollektive végeznek, s amely jorészt a multban vagy jelenben végzett kollektiv munka, illetve a koltséges
termelési eszk6zok fiiggvénye, tobbé nem kaphatja meg azt a karizmatikus dicsfényt, amely a hagyomanyos ir6t
és muivészt vette koriil fiiggetlen kistermeldként; 6k termelési eszkdzeik tulajdonosai voltak, s csak a sajat --
kegyelmi ajandékként felfogott — kulturalis tokéjiiket kamatoztattdk”. (Bourdieu, 1978, 369. p.)

69 A reneszansz polihisztorai, a felvilagosodas enciklopédistai — az ezen ideoldgia altal terjesztett tévhittel
ellentétben -- nem azért voltak képesek “mindenoldaluak lenni”, mert sajat koruknak a mainal nyilvanvaléan
joval sziikebb informaciotomegét konnyebb volt feldolgozni, (s6t, ezekben a korokban is éppen az informéciok
ugrasszerii novekedése volt a meghatarozo élmény), hanem azért, mert az eurdpai individualizmus fejlddésének
e két nagy hullamaban — az egyéni vallalkozasokbdl épiil6 kapitalizmus vilagaban -- a (beliilrdl iranyitott, etika-
vezerelte) egyént tekintették a nembeliség letéteményesének, s (mint errél korabban szo6 volt), éppen ezért valtak
az egyént és a Nemet 0sszekotd szellem képvisel6i “az ember” — és a korszerli ember: a polgar -- eszményének
stiritett megtestesitdivé. A vizvalasztd e tekintetben nem a rendelkezésre all6 informacidk mennyisége, hanem
az, hogy az egyes egyént a Nem képviseldjének tekintik-e, vagy sem, mert ha igen, az feltételezi, hogy — akarcsak
a Nem — szelleme altal képes egészlegesen gondolkodni (akkor is, ha nincs minden informacié birtokaban, mint
ahogy minden informacio birtokaban egyetlen kor egyetlen géniusza sincsen).

70 “a tudomanynak a fonnallo koriilmények kozott az az elsédleges funkcidja, hogy egyoldaltan alarendelddjék
a toke létfontossagu sziikségletének: hogy ez a maga hasznara fordithassa a sajat eredményeit és a munka
idészakos nyereségeit. Ennek megfelelon a tudomanyos tevékenységnek gyakorlati iranyt szabnak (és allandéan
Uj és ujabb iranyt, dacara a *'maga utjan-modjan fejlodo tiszta tudomany’ mindenféle illuzidinak) — aszerint, hogy
ez milyen pozicidba jut a kapitalista munkamegosztas rendjében — a kettds foladat teljesitésében: egyrészt még
és még inkabb ’koltséghatékony’ (magyaran elsédlegesen munkdt megtakarito) termeld gépezetek foltalalasa,
masrészt pedig olyan modszerek és eljarasok kidtlése, amelyek alkalmazhatok az aruk nyereséges
tomegtermelésére”. (Mészaros, 2010, I1I/87. p., eredeti: Mészaros, 1995, 573. p.) A szellemi termelés maga is
“ipari” munkava valtozik: “Previous stages of the industrial revolution introduced machine-made consumer
goods and then machine-made machines, but now we find ourselves confronted with machine-made raw
materials and foodstuffs — in short, machine-made nature and machine-made culture”. (Hardt—Negri, 2002, 272.
p.) (Kiem.: K. A—K. G.)

71 A tékelogika ezzel kapcsolatos irracionalitasarél Janossy Ferenc a kovetkezdket irja: “A ’recept’ alkalmazasa
ndveli a munka termelékenységét — hiszen ez is a rendeltetése; ha azonban az egyik naprol a masikra kivétel
nélkiil mindenditt bevezetnék, akkor alkalmazasanak kizar6lagos hatésa a segitségével gazdasagosabban
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nem avult, de a csereérték szempontjabol aktualisan csokkend értékii szellemi termékek
és szellemi termel6k allandé lemindsitését, eldobasat, a szellemi energiakkal valé

sre

mértéktelen pazarlas stratégiajat eredményezi.”” (Balogh, 1979, 335. p.)

A téke ugyanakkor mind nagyobb mértékben besorolja maga alé a tudomany erdit, hogy azok
profittermeld képességét mindinkabb kihasznalhassa. A tudomanyt arra szoritjak, hogy a
toke érdekeinek megfelel6 iranyokba orientalédjék, koltségeit igyekeznek a toke
szempontjab6l mindinkabb racionalizilni,” eredményeit pedig az altalanos tirsadalmi
hasznositas feldl a tokés maganérdek szerinti hasznositas iranyaba terelni. A
leglatvanyosabb kiizdelmek a t6kés logika és a szellemi termelési mod logikaja kozott éppen e
teriileten zajlanak: mig a szellemi termeldk igyekeznek eredményeiket kdzkinccsé tenni, a
téke minden ilyen eredményt aldvetne a maganhasznu profittermelésnek. Az utdbbi idok talan
legfigyelemreméltobb Osszecsapasai az Internetrdl valo letoltések kérdésében zajlottak le,™

eléallitott termékek értékének (és ezzel egyiitt aranak) csékkenése volna, és ez a csdkkenés egyetlen
vallalkozonak sem hozna extraprofitot. A recept’ hasznalati értéke tehat a vallalkoz6 szamara, aki megveszi,
nem maga a termelékenységnovekedés, hanem az a termelékenységkiilonbség, amelyet ezaltal a tobbihez képest
elényként szerez; profitja csak annyival né, amennyivel konkurenséé csdkken. A ’recept’ nem termel profitot,
még kevésbé értéktdbbletet, nem noveli az dssz-profitot, hanem kizardlag annak elosztasat modositja”. (Janossy
1966, 134. p.) “Csak a vallalkoz6 szempontjabol bizonyul az altala megvasarolt "recept’ csupan korlatozott
id6tartamig hasznosnak. A ’recept’ ugyanis azt a hasznalati értéket, hogy a vallalkozonak extraprofitot hoz,
éppen abban az iddpontban vesziti el, amikor beteljesitette azt a hivatasat, hogy gazdagitsa a tarsadalmat; tehat
akkor, amikor kdzkinccsé valt, vagyis, amikor mar minden teriileten bevezették, ahol alkalmazhatd. Ebben az
idépontban egyuttal elvesziti csereértékét is a kapitalista piacon. Valdban fejtetdre allitott vilag! Az az ar, melyet
a vallalkozo a ’receptért fizetni hajlando, sosem az elérheté munkamegtakaritastol fiigg, hanem attdl az
tartoztathato elterjedése a lehetd legtorzabb szerepet jatssza: minél gyorsabban terjed el ugyanis az 0j vivmany
alkalmazasa, minél hamarabb gazdagitja az egész tarsadalmat, az 6 szdmara annal kevesebbet ér”. (Janossy,
1966, 138. p.) A toke érdekelt a folytonos fejlesztésben, de csak az elényszerzés hataraig. “Az olyan
kutatémunka, amely nem hoz extraprofitot, gazdasagtalannak bizonyul és ezért csak kivételesen végezhetd el,
annak ellenére, hogy eredménye a tarsadalom gazdagsaganak gyarapodasahoz nagymértékben hozzajarulhatna”.
(Janossy, 1966, 139. p.) “Azok a kutatasi szektorok, amelyek nem tudjak legalabb kdzvetett hozzajarulasukat
bizonygatni a rendszer teljesitményének optimalizalasdhoz, kimaradnak a hitelaramlasbol és elhalasra
itéltetnek”. (Lyotard in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993, 102.p.) A “tudomanyos menedzsmentben” dolgozok
kreativitasa nem “akarmilyen” lehet, hanem csak a téke érdekeit szolgald. (Braverman, 1974).

72 Ez 6sszekapcesolddik az elébb emlitett masik tendencidval, a szellemi termelés egyszer(i (mérhetd, elemként
kezelhetd, s ezaltal a profitmaximalo irdnyitas szamara optimalis) munkaegységekre vald lebontasaval is. “a
szellemi termelés eredményének valdsagos, bels6 hasznalati értéke -- mint meghatarozott altalanos munka
eredménye —ellentétben all a toketulajdonos szamara jelentkez6 specialis hasznalati értékkel, s ezért az altalanos
munkat munkaként itt (...) egyszerli munkara bontjak”. (Balogh, 1979, 336. p.)

73 A képességfejlesztést (ami a leglényegesebb, bar ennek a téke képviseldi sokszor nincsenek is tudataban,
Janossy azonban bizonyitja) a t6ke a munkaerd ujratermelésének egyéb koltségeivel egyiitt az allammal fizetteti
meg. “A maga mddjan a kapitalizmus megoldja a tudomanyos kutatas tAmogatasanak problémajat: kdzvetleniil a
magancégek altal finanszirozott kutatdintézetek révén, ahol elsdsorban és mindenekel6tt a *felhasznalast’
szolgald teljesitményre és a megtériilésre orientalodo kutatast koveteli meg; kozvetve pedig magan-, allami vagy
vegyes kutatasi alapok felallitasaval, hogy egyetemi intézetek, kutatélaboratoriumok és fliggetlen
kutatocsoportok programjat tamogassa anélkiil, hogy munkajuk eredményének kdzvetlen megtériilését remélné,
ami azon az elven nyugszik, hogy a kutatasokat bizonyos ideig veszteségesen is finanszirozni kell azért, hogy
novekedjen a valoszinlisége a meghatarozo, s ezaltal még jovedelmez6bb innovacionak. A nemzetallamok, kivalt
a keynesianus idGszakban, ugyanezt a szabalyt kovetik: alkalmazott kutatas, alapkutatas. A nemzetallamok
mindenféle ligynokségek kozvetitésével egylittmiikodnek a vallalatokkal. A véllalatnal uralkodd
munkaszervezési normak behatolnak az alkalmazott kutatast végz6 laboratoriumokba: hierarchia,
munkameghatarozas, csoportok kialakitasa, egyéni és kollektiv jovedelmezdség kalkulalasa, eladhatod programok
kidolgozasa, piackutatas. Kevésbé szenvednek ettdl a ’tiszta’ kutatast végz6 kdzpontok, de kevesebb hitelhez is
jutnak”. (Lyotard in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993, pp. 98--99).

74 “People are using the new technologies to get or give out information for free: reproducing, transmitting,
sampling and reconfiguring without respect for commercial property rights. This is known as ’piracy.” And it is
prevalent. As access to the new communication machines becomes more and more thoroughly socialised, we see



ahol a szellemi termelési mod logikdjat képviseld szabad szoftver-hivek, illetve az internetre
felkertilt szellemi alkotdsok szabad masolasanak hivei (és altalanossa valt gyakorlata) keriiltek
szembe a “szerz6i jogok™ védelmére alapozo tékeérdekekkel;” illetve a génszekvencidkhoz
valo hozzaférés ligyében, ahol a tOke a génszekvencidk megfejtését a gydgyszergyarak és
egyeb egészségiigyi érdekeltségli vallalkozasok profitnovelésére kivanta forditani, mig a
szellemi termelés logikaja €és ethosza mellett elkotelezett tudosok az élethez és egészséghez
val6 alanyi jog alapjan a megfejtések ingyenes kozzétételét kezdeményezték.” Ebben a
kiizdelemben egyeldre a toke kedvezdbb pozicidkkal rendelkezik, hiszen érdekeit a
torvényhozo és végrehajtd hatalmon keresztiil érvényesitheti. De az is a toke pozicioit erdsiti,
hogy a tudomany autoném tekintélyét csokkentve, igazsagait relativizalva ki tudja jatszani
annak képviseldit egymas ellen, s igy egyes — az éppen aktualis toke-, és politikai érdekek
szempontjabol leginkabb alkalmas véleményeket képviseld -- szellemi termel6i csoportok
konnyen a téke (és/vagy a politika) jatékszereivé valnak.”” Annal is inkabb, hiszen — mint
Bourdieu és masok elemzései oly meggy6zden bizonyitottak -- a képzési rendszer is jelentos

a wave of photocopying, home taping, bootlegged videos, copied software, zapping, surfing, descrambling, and
culture jamming. Moreover, an increasingly wide variety of groups and movements are using this generalised
availability of communication technologies not simply for individual but for collective purposes.” (Dyer-
Witheford, 1999, pp. 244--245). “However, cyberspace remains an arena of contradictions, in which capital's
development is both opposed and spurred by alternative initiatives.” (Dyer-Witheford, 1999, 251. p.)

75 Fontos megkiilonbdztetni a szerzdi jogokat az ezek moge bujo tulajdonosi jogoktol. Azok az alkotok, akik az
e konfliktusban vitatott szerzoi jogok kapcsan szobakeriilnek, meglehet, nem bannak a miiveikhez valé szabad
hozzaférést, ha szellemi tevékenységiikért ettdl fliggetleniil megkapnak a tarsadalom megfelelé megélhetésben is
kifejez6d6 megbecsiilését; ha megélhetésiik nem lenne a szerzéi jogokhoz kotve. A szabad szoftverek 6 ellenz6i
azonban a tulajdonosok. Jol jellemzi a helyzetet Dyer-Witheford (Tessa Morris Suzuki: “A Computopian tal”
cimi irasara hivatkozva): “E felhivas a tulajdonjogok kiiktatasara problematikusnak fog tinni sok mivész,
tudomanyos kutatd és kulturalis munkas szamara. Az embereknek e teriileteken megnyilvanulé kal6zkodas iranti
hajlama, aminek lehet6sége benne rejlik az elektronikus technologiaban, az 6 megélhetésiiket veszélyezteti. Azt
szeretnék latni, hogy a szellemi tulajdonjogokat e teriileteken tigy modositanak, hogy a kdzvetlen termeldk jogat
erbsitenék meg a nagy vallalkozokkal, a kiadokkal, zenei lizletemberekkel, software-oriasokkal szemben, akik
megvasaroljak munkajukat és rendelkeznek felette. Es megrémitenék Sket azok a kilatasok, amelyek az eldbb
emlitett tiszteletdijakat és egyéb bevételeket fenyegetnék, amelyektdl aktivitasuk fiigg. Az érvényben 1évo
kapitalista kontextuson beliil ezeknek a termel6knek a legalis védelme helyénvalo és sziikséges. A szellemi
tulajdonjogok lerombolésa a tarsasagok térvényes erdditményei elleni rohammal kezd6dhetne, akik a jelen
rendszer haszonélvezodi (az egyének €s a kis szervezetek nem azok). Ennek teljes megvalosuldsa csak egy olyan
kozosség atfogd megalkotasanak részekeént lehetséges, amelynek célja, hogy alapvetden szakitson a piac-
logikaval; részeként egy olyan teljes csomagnak’, mely olyan intézkedéseket foglal magaban, mint a garantalt
bevétel, ami alapvetden alaassa az emberek azon sziikségét, hogy szellemi vagy fizikai munkaerejiik eladasa
feldl kelljen aggodalmaskodniuk™. (Dyer-Witheford, 1999, pp. 474—475, 70. 1j.)

76 “Exploitation is the private appropriation of part or all of the value that has been produced as common. (...)
This is true, for example, when traditional knowledges produced in indigenous communities or when the
knowledge produced collaboratively in scientific communities becomes private property.” “What we need most
today (...) are mobilizations that give us the power to intervene democratically in the scientific process. Just like
in the early days of the AIDS pandemic, activists from groups like ACT-UP became specialists and challenged
the right of scientists to maintain exclusive control of research and policy, so too today activists need to become
specialists in genetic modification and its effects in order to open the process up to democratic control.
Furthermore, genetic modification has led to a flood of patents that transfer control from the farmers to the seed
corporations. This functions as a key lever in the concentration of control over agriculture that we discussed
earlier. The primary issue, in other words, is not the humans are changing nature but the nature is ceasing to be
common, that is becoming private property and excusively controlled by its new owners”. (Hardt—Negri, 2004,
150. p., 151.p.)

77 A 3. fejezetben mar idéztiik Beck elemzését: “a tudomanyok — a természettudomanyok is --pénzes €s érvekre
szorul6é megbizok dnkiszolgald boltjaiva valnak. A tudomanyos részeredmények minden hataron tallépd
bonyolultsaga nyoman a vevok is valaszthatnak a szakért6i csoportokon beliil és azok k6zott. Nemritkan mar
azzal is el6zetes dontést hoznak politikai programokkal kapcsolatban, hogy mely szakok képviseldit vonjak be a
tanacsadok korébe. De a gyakorlati szakmak miiveldi és a politikusok nem csak hogy valaszthatnak egyes
szakértdi csoportok kdzott, hanem ezeket az egyes szakteriileteken beliil és azok k6zott ki is jatszhatjak egymas
ellen, s ily modon az eredmények tekintetében novelhetik autonomidjukat.” (Beck, 2003, 328. p.)
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mértékben a tékeérdekeknek megfeleld szellemi munkaerd létrehozasdra iranyul,”™ (foként az
iranyitd szerepkorokbe keriilo szellemi termeldk tekintetében). Braverman azt hangsulyozza,
hogy a képzettség szintjének altalanos emelkedése még nem vezet ki a kapitalizmusbol, amig
a kiképzett szellemi munkaerd nem tekinthet6 a “maga uranak™, (Braverman, 1974, 445. p.),
(s amig a tokés termelés hierarchidja fenntartja a hierarchiat a szellemi termelés korében is). A
termelés alavetése a tokeérdeknek: a kapitalista termelési modban ezt jelenti a
“racionalizaci¢”, amit ekképpen az értelmiség egyik része vezényel le, a tékeérdekeknek
megfelelden proletarizalva az értelmiség egészét. (Az adminisztrativ-igazgatasi,
tarsadalomkritikai és innovativ szellemi funkciok kiilontartasa ebben a tarsadalomban
fragmentalja az értelmiséget, elkiilonitve egymastol a rendszervédo biirokraciat, az ellenzéki-
kritikai értelmiséget és a “termel6ket”).”

S mindezen tilmenden is: a toke a szellemi termeldk hatvanas évek-beli torténelmi
igénybejelentését kovetden fokozott eréfeszitéseket tesz arra, hogy a szellemi termeldk
lehetdségeit a toke hagyomanyos alavetettje, az ipari bérmunkdés-osztaly szintjére szoritsa
vissza. A szellemi termel6k tobbségének egyszeri profittermelé bérmunkassa
valtoztatasa (az értelmiség proletarizacioja) egyszerre tobb sikon is zajlik.*

E folyamat fontos része az értelmiség hagyomdnyos autonomidinak csokkentése az allami
iranyitas (s olykor kozvetleniil a szellemi tevékenységeket finanszirozo téke) javara. Az
egyetemek ¢és a kiillonbozo szakmai testiiletek, kamardk autonémiéja az értelmiségnek jelentds
elitista hatalmat biztositott, (de azt a hatalmat legalabbis biztositotta, hogy az egyes
értelmiségi teriiletek maguk mindsitették sajat tevékenységiiket, s igy teljesitményiik
értékelésében, s ebbdl kovetkezo tarsadalmi elismertségiikben immanens szempontok
dominalhattak). Ez korantsem jelent sem funkcionalisan optimalis, sem tarsadalmilag
igazsagos rendet: ezekben az “immanens” szempontokban mindig is keveredtek a szakmai
értékek a “cehes” (és klikk)érdekekkel: az értelmiség Céhként valdo miikodése (€s a
tarsadalom tobbi részétdl elkiiloniild, onmagat pedig formalis hierarchidkba szorité elitista
érdekérvényesitése) a polgari tarsadalomban, ahogy ezt az 5. fejezetben bemutattuk,
nagymértékben éppen ezeken a mechanizmusokon nyugodott. Ameddig azonban a szellemi
termelés nem jelentett potencidlis alternativat a tokés termelési moddal szemben, ez az
autonomia egyaltalan nem zavarta a tokét, sot, a polgari értelmiségi elit képviselte hierarchiak
adekvat modon simultak be a téke “teljesitmény’’-hierarchiat hirdetd rendszerébe. Mihelyt
viszont a szellemi termeldk a hatvanas években a toke értésére adtak, hogy képesek 6nalld
ellenzéki erdként is megszervezddni, a tokének meg kellett mutatnia, hogy a hatalom még az
0 kezében van, s ez csak elsd 1épésként nyilvanult meg abban, hogy a (példaul az egyetemekre
vald) renddri behatolasok egyértelmiivé tették, hogy ezek az autonémiak csak jelképesen
léteznek; sokkal 1ényegibbek azok a valtozasok, amelyekkel a szellemi termeldk
teljesitményének értékelését (s ezzel tarsadalmi helyiik meghatdrozasat) igyekeznek kivenni az
értelmiség kezébol. Mint mindig, amikor a tOke érdekeinek érvényt probalnak szerezni, ebben
is “racionalis érvekre”, és “igazsigossagi” kritériumokra hivatkoznak,* felhasznalva azt a

78 “This professional could now on take a distinct place in the stratum of intellectual workers as a professionally
trained intellectual whose training and education was academically controlled and even standardized” (Eyerman
—Svensson—Sdderquist, 1987, 120. p.) Az értelmiség szocializaciojaval kitermelik azokat az “experteket” akik
ily médon maguk biztositjak a szellemi termelésnek a téke érdekében végzett kontrolljat. Az értelmiségiek
lehetnek kritikusok a rendszerrel szemben, de sosem ebben a szerepkdrben, sosem mint “expert”-ek.

79 “Bureaucratization is the proletarianization of intellectual work, but is limited to its exterior, not interior,
control” (Westoby, in Eyerman—Svensson—Sdderquist, 1987, 140. p.)

80 Nicholas Garnham részletesen bemutatja példaul, hogy Margaret Thatcher kormanya milyen
intézkedéssorozatot 1éptetett Eletbe az értelmiség sulyanak csokkentésére. (Lasd Garnham, 2000, pp. 98--100).
81 Bauman (1987) meggy6zden elemzi az osszefliggéseket a racio, a modern allam, a profitérdekeltség és az
osztalyszemlélet k6zott, s felhivja a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy a racié “mindenkié” (hiszen alapja az



tényt, hogy a szellemi termeldk dnmaguk altali értékelése, “Onigazgatasa’ teret biztosit
személyes-, és csoport-elfogultsagok érvényesitésének, konzervativ bemerevedésnek,
tekintélyhierarchidk rogziilésének, és az értelmiségi eliten kiviili (vagy annak alavetett)
csoportokat, (példaul a didksagot) hatranyos helyzetbe hozé dontéseknek, a tdrsadalmat az
értelmiségi autonomidk ellen hangoljak.** (Feltlinhetne, hogy hosszu évtizedeken at ezek a
negativumok miért nem zavartak a “racionalitast” és az “igazsagérzetet”, de ez nem okoz
problémat a mindig jelenorientalt tokének, amely mindenkori jelen véleményét — pillanatnyi
érdekeit -- “reformeri” heviiletként tudja bemutatni).® A kulcskérdés itt az, hogy Kitél fiigg
a szellemi termelés ellendrzése, s e tekintetben teljesen vildgos az iizenet: egyrészt fokozni
igyekeznek az dllam ellen6rzo szerepét, masrészt minden értelmiségi intézményben
fokozni prébaljak a finanszirozé-szponzordlé téke beleszolasi lehetéségeit.™ Errdl szol a
gazdasagi szereplok megjelenése az egyetemek igazgato tandcsaiban, az egészségligy €s az
egészségbiztositas privatizacidja,* a “projektszemlélet” terjedése a tudomanyban (és mas
szellemi teriileteken). (A “projektszemléletnek” ugyanis az a 1ényege, hogy a szellemi
termelés onépitkezése helyett a pillanatnyi véllalkozas szempontjai kertilnek elétérbe, az
aktualis megrendelés-tamogatas valik a dontd elemmé -- és ezzel az egész szellemi folyamat
kiszolgaltatasa a finanszirozasnak).*

ember nembeliségére vald hivatkozas), ugyanakkor kevesek privilégiumaként érvényesiil (vagyis ugy forgatjak,
hogy kizardlag a tokeérdek “racionalitdsa” hasson racionalitasnak).

82 Kétségtelen veszélyeket rejt magaban a teljes ellendrizetlenség éppugy, mint a kiilsé ellendrzés
“ratelepedése” egy rendszerre. Egyfeldl fontos az is, amit Merton hangsulyoz, hogy A (tudomanyos) “szabadsag
szerves része, hogy az oktatot nem figyelheti meg egyiitt és kiilon-kiilon mindenki, aki szeretné rakényszeriteni
kivancsisagat”

(Merton 1980, 742. p.); meg kell védeni autonémiaja bizonyos fokat, kiilonben az eredmény a legkisebb kozos
nevezd szintjére vald leszallas lenne (mint a “nyilvanossag” szélsdséges uralman alapuld tévéshow-k esetében).
De sziikséges az ellendrizhetdség is, vallja Merton; nyilvanvaloan a kettd valamiféle optimalis egyensulyara
lenne sziikség. A l1ényeg itt egyrészt az ellendrzottség--autondmia egyensulyos ardnya, masrészt az a kérdés,
hogy ki ellendriz: az anyagi hattér biztositdja altali ellenérzés logikus és indokolhat6, de a kiils6-idegen
szempontok eluralkodésaval, és hatalmi szempontok érvényesitésével, az ellenérzott szolgai engedelmességének
kikényszeritésével fenyeget; az dnellendrzés beliilrdl irdnyitott, etikus emberek esetében teljesen elegendd, de
minthogy nem mindenki az, altalaban ez sem optimalis. A legjobbnak az a megoldas tlinik, hogy legyen kiilsé
ellendrzés, de ezt olyan testiilet végezze, akit az ellendrzott teljes mértékben elfogulatlannak és kompetensnek
ismer el.

83 A neoliberalisok — vilagit ra Beck — kirohanasokat intéznek a privilégiumok-vezérelte egyetemek ellen, a
valdsag azonban a szocidldarwinizmus fokozodasa, a képzés leértékelése (Beck, 2006, 71. p.)

84 Mint példaul Zygmunt Bauman is levezeti, a tOke ezaltal az intézményt mintegy “masodhegediissé” teszi (a
sajat teriiletén), s végiil leértékeli az autonémiajat. (Bauman, 2003, 135. p.) A szocializacidban a meghatarozo
szerepet az oktatds ilymodon meggyengiilt intézményeitdl (és a szintén meggyengitett hatderejli csaladtol)
egyébként is mindinkabb az eleve kozvetleniil a toke kezében 1€v6 média veszi at. Ugyanigy kontroll ala veszi a
toke az akadémiai szférat is: koltségeit (az akadémidk hatterét biztositd allam altal beszedett adokon keresztiil)
megosztja a tarsadalommal, eredményeihez azonban kdzvetlen hozzaférést szerez. Egyébként azt, hogy kinek
kezében van az ellendrzés, alapveten az szabja meg, hogy annak soran kinek a szemlélete, értékrendje
érvényesiil. (Lehet, hogy példaul a tudomany feletti ellendrzést személy szerint tudosok csoportja latja el, s
mégis a toke ellendriz, ha e tudosok olyan kritériumok alapjan mindsitik a tébbiek teljesitményét, amelyek
alapvetden a téke szempontjai. Errél nemsokara még lesz sz9.)

85 Ez persze masrol is szol: a huszadik szazad végén az egészségiizlet a legprofitabilisabb iizletagak egyikévé
valt, s igy a téke (és a blindzés) villamsebesen bearamlik a profitszerzés ezen teriiletére is.

86 Amikor felmeriil, hogy a tudomanyban, az egyetemi hierarchiaban ne a korabban megszerzett érdemek
szamitsanak, ez is latszolag egy racionalis és igazsagos megfontolast helyez eldtérbe: ne lehessen passzivitasba
tespedni a “megszerzett babérokon”. Csakhogy valojaban sokszor az ilyen diskurzusok mogott is az az igazi
kérdés, hogy ki kit integral, kinek a szemlélete dominal, s a 1ényeg az, hogy a szellemi termeldk 6népitkezése
helyett a téke e tekintetben is a piaci kereslet teljesitmény-mérését kivanja alkalmazni. (Ha elfogadnank azt a
szohasznalatot, amely a tudomanyos életpalyan felhalmozott tekintélyt és az ezzel jard “el6jogokat” kulturalis
“t6kének” nevezi, azt is megallapithatnank, hogy amikor a gazdasagi téke érdekképviselete az emlitett reformok
felé fordul, egyuttal ezt a kulturalis “t6két” rombolja; a gazdasagi toke felhalmozasat teljesen legitimnek tekintve
megkérddjelezi a kulturalis “t6ke” felhalmozasanak legitimitasat).
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Az 0sszes szellemi teriileten elotérbe helyezik a “gazdasdgossag™ szempontjait; minden olyan
tevékenységgel kapcsolatban, amely nem profitabilis, arrél beszélnek, hogy a gazdasag
képtelen “eltartani” ezeket a “pazarld” rendszereket.®” (Arrol sosem esik sz0, hogy mennyire
pazarlé a munkanélkiiliség, a taltermelési valsagok, €s az egész tokelogika, amely mindent
elpazarol, ami nem hoz pillanatnyi hasznot).®

A szellemi termeldk alavetésének egyik legfobb maodszere a mennyiségelv érvényesitése. A
toke a munkdassag proletarizaciojat is gy hajtotta végre, hogy a munkas teljesitményét (a
profitabilitas szempontjabol) mérhetove tette. A huszadik szazad végén ez torténik a szellemi
termeldkkel is. Bar, mint ezt korabban kimutattuk, a szellemi termelés 1ényegéhez tartozik,
hogy mennyiségi kategoriakban igen kevéssé mérhetd, a toke csokonydsen ezzel probalkozik
(évszazados erdfeszitések folynak a human tudomanyok “egzaktta”, matematizalhatéva
tételére is).* A legtjabb “reform”-iranyok is jol jelzik ezt a térekvést. Ilyenkor mindig

87 Az el6z6 fejezetben utaltunk ra, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmak rekapitalizacidja sordn a téke egyik elsd
1épése a “tulképzés” elleni tamadas, és az egészségiigyi ellato rendszerek, allami alapoktatasi intézmények,
szocidlis ellaté rendszerek és a kultirafinanszirozas csdkkentése volt.

88 A gazdasagossag szempontjanak mindenek f61¢ helyezése nem csak azt jelenti, hogy a szellemi termeldk
értékeit mas értékekkel egyiitt alarendelik a t6ke értékeinek, (tehat alavettetésiiket értékrendszeri szinten is
megalapozzak), hanem — mint Beck levezeti — a demokracia altalanos “megfelezodéséhez” is vezet. (Beck ezt a
kifejezést arra hasznalja, amikor valaki vagy valami a sajat érvényét onmaga csokkenti.) Beck a kdvetkezéképp
érvel: “El6szor: a tarsadalmi valtozas és a politikai iranyitas viszonyat eredetileg, az ipari tarsadalom
programjdban, a *'meghasadt polgar’ modellje szerint gondoltak el, A polgar, mint citoyen, a politikai
akaratképzés minden teriiletén gyakorolja demokratikus jogait, mint burzsoa viszont a munka és a gazdagsag
teriiletén maganérdekeit védelmezi. Ennek megfelelden kiiloniil el egymastol a politikai-igazgatasi és a
technikai-gazdasagi rendszer. A politikai szféra axialis elve a polgarok részvétele a képviseleti demokracia
intézményeiben (partok, parlament, stb.). A dontéshozatal s vele egyiitt a hatalomgyakorlas maximai a
jogszerliséget és azt az alapelvet kdvetik, hogy a hatalom és az uralom csak az alavetettek beleegyezésével
gyakorolhat6. A burzsoa cselekvése, a technikai-gazdasagi érdekérvényesités szférai ezzel szemben a politikan
kiviilinek szamitanak. Ennek a konstrukcionak az alapja egyrészt a technikai haladas azonositasa a tarsadalmi
haladassal, masrészt az a felfogés, hogy a technikai valtozas fejlédésiranyaban és eredményében kikeriilhetetlen
technikai-gazdasagi jellegii dologi kényszerek fejezédnek ki. A miiszaki Gjitasok novelik az egyéni és kollektiv
jolétet. Az életszinvonalnak ez az emelkedése szolgal a negativ hatasok folyamatos igazolasara is (a képzettség
elértéktelenedése, a kotottségek megsziinésével, az athelyezéssel jard és a foglalkoztatasi kockazatok, az
egészség veszélyeztetése, természetrombolas). Még a ‘tarsadalmi kévetkezményekkel kapcsolatos
véleménykiilonbségek sem akadalyozzak a miiszaki-gazdasagi vjitasok bevezetését. Ez lényegében nem szorul
politikai legitimaciora, s6t -- éppen a demokratikus-igazgatasi eljarasokhoz és végrehajtasi modozatokhoz képest
— a kritikatol fiiggetleniil képes érvényre jutni. A haladas valtja fel az egyetértést. Mi tobb: a haladas mintegy
potolja a kérdéseket, bizonyos elézetes hozzajarulast jelent olyan célokhoz és kovetkezményekhez, amelyek
ismeretlenek és megnevezetlenek maradnak. Ebben az értelemben az ipari tarsadalom programjaban
demokratikusan megfelez6dik az a megujulasi folyamat, amely a modernségben a hagyomany uralmaval
szemben jon létre. 4 tarsadalmat formalo dontési kompetenciaknak csak egy része tagozodik bele a politikai
rendszerbe s rendelddik ala a parlamenti demokracia alapelveinek. Egy masik részét kivonjak a nyilvanos
ellendrzés és igazolas szabalyainak hatalya alol, s a vallalkozasok befektetési szabadsagara és a tudomanyos
kutatds szabadsdgdra ruhdzzak ar”. (Beck, 2003, pp. 343--344). (Kiem.: K. A.--K. G.) (A gyakorlatban persze a
“tudomanyos kutatas szabadsaga” is csak ideologiai tamasz, valdjaban ezen a cimen is a “vallalkozasok
befektetési szabadsaga” érvényesill, és ennek jegyében vonjak ki a tudomanyos kutatast is a demokratikus
ellendrzés aldl). “Masrészt azonban ilyen modon a miiszaki-gazdasagi haladas elére beprogramozott médon
szavatolja minden tarsadalmi életteriilet tartds megvaltozasat, ami ellentmond a demokracia olyan legegyszeriibb
szabalyainak, mint a tarsadalmi valtozas céljainak ismerete, vita szavazas, egyetértés”. (Beck, 2003, 345. p.) A
valdsagos politikai dontések szubpolitikai szintre tevédnek le. A tudomany viszont el van vagva a
kovetkezményektdl. (Beck, 2003, 349. p.) Vagyis a demokratikus kontroll nélkiil a téke katasztrofalis iranyokba
viheti a tudomanyfejlédést, a maga érdekei szerint, (s a feleldsséget, ha kell, az “clszabadult”, “cllendrizetlen”
tudomanyra haritva). Mint mindjart latni fogjuk a tudomany ellendrzése — no persze nem a demokratikus
mechanizmusok, hanem a tdke és allama altal — nem cs6kken, hanem fokozodik.

89 A tudomanyok k6z6tt azok tudomanyos “tisztasagfoka” (azaz mennyiségi mérhetdsége) szerint egyfajta
hierarchiat allitanak fel, amelynek élén a matematika és a fizika all, (White, 1992, 122. p.), de még az



ambivalensen miikodo folyamatokrol van szo, sok sziikséges, raciondlis elemmel, amelyek
mogott azonban észre kell venni a benniik rejlé negativ tendenciakat is. Az egyik nagyon
arulkodo “reform”-tendencia a “mindségbiztositds”. Egy korabbi fejezetben mar utaltunk arra,
hogy a téke a “mindséget” is csak mennyiségileg mérheté modon tudja elképzelni, s a
“mindségbiztositas” rendszere (a téke szempontjabol) éppen azt szolgalja, hogy mindeniitt, s
igy a szellemi termelés folyamataiban is be lehessen iktatni ilyen méroérendszereket. Ugyanezt
a célt szolgalja a szabvanyositas. A felsGoktatasban az 0j évezred elején bevezetett “bolognai
rendszer” példaul megintcsak “racionalis” érvekre tamaszkodik: a didkok nemzetkozi
aramlasa csak ugy lehetséges, ha a kiilonb6z6 helyeken megszerzett tudasok kompatibilisek
egymassal, ez pedig egyfajta uniformizaciot feltételez. Ez viszont nagymértékben csokkenti
az egyes szellemi termeldk (ez esetben az oktatok) lehetdségeit, személyiség-sajatossagainak
érvényesitését (ami pedig a szellemi termelés 1ényegéhez, a sz6 valodi értelmében vett
mindségi természetéhez tartozik); uniformizalja mind a tudasokat, mind a személyiségeket, a
tudast és személyiséget pedig levalasztja egymasrol. (Ezzel kapcsolatban csak emlékeztetiink
az elidegenedésrdl korabban mondottakra). A felsGoktatasban ez a “reform” sok esetben
egyfajta futészalagrendszert eredményez; ehhez kapcsolodik az oktatas egyre fokozottabb
modul-jellege is: a hallgaté mintegy “bevasarol” a kiillonb6zé modulokbol. Mindez
kétszeresen is -- az oktatas mindkét oldalan -- biztositja a szellemi termelés leértékelését:
egyrészt nagymértékben csokkenti az oktatok jelentdségét, és a személyes hatasban rejlé
“hatalmat”, neveldi, mintaadoi, vagyis hatasgyakorld szerepét; masrészt a futdoszalag-jellegli
tomegoktatas altal csokkenti a felsGoktatasbol kikeriilok képzettségi szinvonalat is.

A szabvanyositasi torekvéssel is Osszefiigg, de az 6sszkép atlatasanak lehetdségét (s ezzel a
hatalmi kompetenciat) is csokkenti a (tudas)teriiletek mind kisebb részekre tagolasa. A
teljesitmények szazalékos, pontozasos értékelése pedig — ami ugyan latszolag egzaktabb-
igazsagosabb értékelést tesz lehetéve, de mar a pontozas alapjanak kialakitasakor lehetoséget
ad a toke szempontjabol legmegfeleldbb kritériumok (példaul a piaci sikeresség, az
alacsonyabb kockazat, az ellendrizhet6ség)™ érvényesitésére — visszaszoritja a mindségi,
onmagahoz-méro értékelés lehetdségeit, s szintén csokkenti annak esélyét, (a teljesitmények
megitélésében is), hogy az 6sszkép legyen a meghatarozo.

A szellemi termelOk elleni hadjaratban tehat alapvetd egyrészt az autonomia csokkentése, az
allami illetve kozvetlen tokekontroll fokozasa; masrészt a piacgazdasag értékrendjének
fokozott foléhelyezése a szellemi termelés értékrendjének, s ennek részeként torekvés a
szellemi termelés mennyiségi mérhetdségének biztositasara. A kovetkezo 1épés a szellemi
termelés proletarizaciojaban a munka intenzitisanak (s ezzel — a klasszikus
megfogalmazas szerint --: kizsakmanyolasanak) novelése.

Egy, az ezredfordulon elvégzett kutatas szerint “A legnagyobb
munkaintenzitasrol a magasan képzett kékgallérosok szamoltak be,
mikdzben 6sszességében a fehérgallérosokra nehezedd nyomas jobban nétt,
mint a kékgallérosoknal”. (Artner, 2009, 30. p.) Ennek szamos konkrét jele

alkalmazott miiszaki tudomanyok is rendkiviil nagy szakmai géggel viszonyulnak a “megfoghatatlan”
(mennyiségileg mérhetetlen) human szakteriiletekhez.

90 A tudomanyos teljesitmények mérésében ezért is lesz mind fontosabb az idézettség (mennyisége), a
szakmailag “legmérvadobb” (s szinte kizarolag a tokés centrumokban talalhato) folyoiratok, egyetemek
referencidja, a kutatas altal megpalyazott és elnyert finanszirozas mennyisége, a tanitvanyok, s kiilondsen a
sikeres tanitvanyok mennyisége, a publikaciok mennyisége... (A téke e téren egyiittmiikddik az értelmiségi Céhen
beliili hierarchizal6 mechanizmusokkal: e hierarchidk maguk is megkdvetelik formalizalt szakmai kritériumok
alkalmazasat — példaul a kiilonbdz6 tudomanyos vagy egyetemi fokozatok hierarchidjanak kialakitasat,
“mérvadd” szellemi centrumok kiemelését, a szakmai kdzvélemény altali megmeérettetést --, az azonban mar
egyértelmiien a téke érdeke, hogy mindezt a mennyiségi mérhetdség iranyaba terelje.
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van. Kozismert a tandrok agyonterhelése. (Bar minden szocidlpszichologiai
vizsgalat szerint az optimalis csoportnagysag 12 és 20 kézott van, a
didklétszam csokkenése altalaban nem vezetett a tandr—didk arany
javuldsahoz:”' “gazdasagi” érvekre hivatkozva inkabb Osszevontak
osztalyokat és iskolakat és/vagy elbocsajtottak a tanarokat, ahelyett, hogy az
osztalylétszamokat csokkentették volna. A jelenlegi gyakorlat egyértelmiien
a tandrok tulterheltségéhez —¢és gyakran emiatt teljesitménycsokkenéshez
vezet --, viszont kizsadkmanyoltsdguk foka igy kétségkiviil fenntarthato, sot
novelhetd. A felsdoktatasban példaul igen jelentds draszam ¢és hallgatoi
l1étszam-noveléseket hajtottak végre, elérve, hogy ez az oktatoi csoport se
mentesiiljon a fokozott munkaterheléssel alatamasztott bérmunkés-jellegii
fliggdség alol.) Az egészségligyben hasonlo agyonterhelést eredményez a
forrasok csokkentése, az egészségligyi személyzet—beteg aranyszam
kedvezotlen szintjének fenntartasa — agyszam-csokkentéssel, korhaz-
bezarasokkal, orvos-, és ndvér-elbocsatasokkal; a pusztan az allami és
finanszirozasi ellendrzés céljait szolgalé adminisztrativ teenddk
szaporitasaval.”

Jelentosen noveli a szellemi termeldk kizsakmanyolasanak lehet6ségét az értelmiséget is
mind nagyobb mértékben sujté munkanélkiiliség, perifériara szorulas. Mint barmely mas
bérmunka-teriileten, a “tartaléksereg” nyomasa itt is olyan versenyt eredményez, ami egyrészt
nagyban csokkenti a szellemi termelok fliggetlenségének, érdekérvényesitésének lehetdségeit,
masrészt a munka elvesztésének lehetdsége folytan a munka intenzitdsara iranyulo6 elvarasok
nagyban novelhetok. Némileg magasabb bérrel elénynek alcadzva egyes szellemi termel6i
munkahelyeken “természetessé” valik a tiz-tizennégy oras napi igénybevétel, a
szabadnapokon is elvart készenlét, a roghozkotés (a konkurens cégekhez vald elszegddést
évekre kizard szerzédésben alairt tilalma): az alkalmazott lényegében a cég tulajdondva valik,
akinek a hajviselettdl a teststilyon at a nyilvanossagban mondhaté6 mondatokig megszabjak,
hogy mit és hogyan tehet. (A médiasztarok, a valosagshowk feltételeit aldird szerencsétlenek
csak a médidban megjelend szimbolumai annak a modern bérrabszolgasagnak ¢€s
eldobhatosagnak, amelynek a szellemi termel8k is mind inkabb ki vannak téve).”

A kovetkezo fontos eleme a szellemi termel6k proletarizaciéjanak a specializalodas. A
specializalddas évszazados folyamat, és megvannak az elonyei is. Az ismeretek
mennyiségének egyre gyorsuld ndvekedésével az “Egész” szakmai szintli dtfogasanak
lehetdsége csokken. Durkheim, aki a specializalodast a Nem kifejlodésének fontos

91 A “gazdasagossagra” valo hivatkozas hipokrizise nyilvanvalo, ha arra gondolunk, hogy a tékés tarsadalom az
eleve a maga irdnyit6 elitjének képzését szolgald intézményekben olyan tutoralis rendszert valosit meg, ahol
minden egyes didkra jut egy tanar, hasonloképp az olyan maganklinikakhoz, amelyeken egyetlen beteget az
egészségiigyi személyzet egész csapata lat el. (Utobbi esetben az a “gazdasagossagi” érv, hogy a rendkiviili
cllatast a beteg meg is fizeti; am az “igazsagossagi” kritériumok szerint mar nehezen indokolhato, hogy az
egészséghez és élethez tobb joga legyen annak masoknal, akinek — az esetek nagy részében egyébként éppen a
vele szemben e téren is hatranyba keriilok munkajanak kdszonhetden -- tobb a pénze).

92 Az adminisztrativ teenddk fokozodasa, ami az Gsszes szellemi termeldi teriileten megfigyelhetd, egyszerre
noveli az alavetettség tudatat (és valosdgos tényét), noveli az igénybevétel intenzitasat és a kizsakmanyolast, és
csokkenti az atlatoképességet (s ezzel az ellenallas lehetdségét).

93 Persze a szellemi termeldk proletarizacidja viszonylag 0j folyamat, s a szellemi termel6k — hiszen a t6kés
tarsadalom azért az értelmiség elitizacigjanak, a fizikai munkavégzokkel vald szembeforditasanak elonyeirdl
sem mondott le -- még mindig jobb helyzetben vannak, mint a téke régebbi kizsakmanyoltjai, akiknél a
bérrabszolgasag ¢és eldobhatosag még szélsdségesebb formaival talalkozunk a kényszer-, és dnkéntes
prostitucidban kialakul6 szexrabszolgasagtol a sz szoros értelmében vett addsrabszolgasagig, az dlakban tartott
vendégmunkasokig, mez6gazdasagi idénymunkasokig, a gazdag vilag oregei, betegei mellett alkalmazott — a
periféridk orszagaibol érkezd — 24 dras készenlétben tartott “beszEld szerszamokig”.



feltételének tekintette, azt irja, hogy a fejlédéssel egyre kevésbé lehet az Egészet
tudoményosan megragadni, mert amig tobb a hasonldsag a részek kozott, addig a kiilonbségek
eltinnek az egész harmonidja mogott, de mihelyt a differencidcio végbemegy, az Egészen at
valo megkozelitéstdl mind kevesebb varhato, hiszen “még amikor ezek az 6sszképek
pontosan alkalmazhatok is a valdsdgra, az a rész, amit megmagyaraznak, tl csekély ahhoz
képest, amit megmagyarazatlanul hagynak™ (Durkheim, 2001, 361. p.) Ezért a specializacid
azzal is jar, hogy a szellemi termeldk mind alaposabban feltarhatjak egyes részteriiletek
torvényeit. Ugyanakkor viszont a lemondas az Egészhez valo viszonyitasrél — mint fentebb
mar hangstlyoztuk -- a viszonyok alakitasiaba valé kompetens beleszélas feladasaval is
jar, s mivel a szellemben az emberi Nem és az egyén egymasra vonatkoztatasarol van
$z0, ha a szellemi termeld lemond arrol, hogy 6 a Nem kompetens képviseldje, ezzel a
szellem lényegérol mond le, s elfogadja annak alarendelését az Egész mozgatasat végzo
eréknek (adott esetben a tékerendszernek). Ezt az ellentmondast Durkheim is latja, és a
Iényegre tapint rd, amikor azt mondja: “az 6sszességnek vissza kell hatnia a részekre, de
ahhoz ennek az 6sszességnek eldbb 1éteznie kell, azaz a részeknek mar szolidarisaknak kell
lenniok egymassal ahhoz, hogy az egész ontudatra ébredhessen, és mint ilyen,
visszahathasson” (Durkheim, 2001, 358. p.) (Kiem.: K. A. — K. G.) Az “egészre” valé ralatas
egyik feltétele éppen az, hogy a specialistava széttagolt szellemi termeldk ontudatra
¢bredésével, kozos érdekiik felismerésével helyrealljon az egyének és a Nem egésze kozotti
Osszekottetést biztosito “szellem” egysége, ami az egyénnek is visszaadja azt az dntudatot,
hogy a Nem kompetens képviseldjének tekintheti magat. A masik feltétel az, hogy a
specializacid mellett a szellemi tevékenység olyan technikai is felerésddjenek, amelyek az
Egésszel valo kozvetlen kapcsolatot erdsitik, kozos kompetenciat teremtenek a legkiilonfélebb
elemek megragadasahoz. (A szimbolizacio e tekintetben jatszott szerepével kiilon kotetben
szeretnénk foglalkozni, de ebbe az iranyba hathat minden, ami a legkiilonfélébb specialitasok,
differenciaciok kézos nevezdjét képes megragadni).

A toke azonban, amelynek alapvetd érdeke, hogy a szellemi termeldk ne tegyenek szert az
Egésszel kapcsolatos kompetencidra, sot, a fizikai munkasokhoz hasonléan mind
fragmentaltabb munkakat végezzenek (hisz az elemekre bontas a mennyiségi szemlélet €s a
mérhetdség 1ényegéhez tartozik), a szellemi termeldk olyan specializalodasat szorgalmazza,
amely ugyanakkor nem biztosit ralatast az Egészre. (Ezért szorgalmazza azt a fajta
“tudomanyos szakszertiséget” is, amely még a tarsadalomtudosok esetében sem ismeri el
eléggé “tudomanyosnak™ a teljesitményt, ha az “ideologikus” elemeket is tartalmaz; vagyis ha
vannak olyan kovetkeztetései, amelyek a rendszer egészét érintik). Mindennek viszont — a
szellemi termelOk alavetett helyzete mellett — szamos egyéb negativ kdvetkezménye is van.
Azt, hogy egy (fizikai) munkas nem lathatja at a termelési folyamat egészét, a
rendszermiikddés szempontjabol némiképp kompenzalja a munkat 6sszefogd toke, aki e
munkafolyamatokat a maga profitorientacioja szerint racionalis rendszerré koordindlja. (Az,
hogy a munkés nem latja at a folyamat egészét, karos kovetkezményekkel jar a rendszer
igazsdgossagara nézve; ha atlathatna, kikényszerithetné az igazsadgosabb elosztast, és a
tarsadalmi értelemben is racionalisabb mikodést, kevésbé keriilne sor valsagokra, stb. De
maga a termelési folyamat — mert az anyagi javak termelése a toke adekvat terepe -- ett6l még
gordiilékenyen végbemehet.) A szellemi termelés esetében a problémak részben mas
természetliek.

“A specializal6dassal nemcsak 1étrejon a fel nem ismert jarulékos
kovetkezmények’ *fel nem ismertsége’ és ’jarulékos jellege’, hanem
novekszik annak a valdszintisége is, hogy olyan, pontszeri megoldasokat
eszelnek ki és iiltetnek at a gyakorlatba, amelyek szandékolt f6 hatasaihoz
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alland6an hozzaadodnak a nem szandékolt mellékhatasok™. (Beck, 2003,
336. p.) Vagyis — mint erre jelen fejezet 77. és 89. labjegyzetében mar
utaltunk -- a szellemi termelés toke altali fragmentalasaval olyan
termelési formakra kényszeritik a szellemi termeloket, amelyek egyre
novekvé, s nem ritkan katasztrofalis problémakat hoznak létre, mivel a
szellemi termelés normalis, adekvat miikodéséhez nélkiilozhetetlen
(lenne) az Egésszel valé allandé kolesonhatas kontrollja.”

A vilag szellemi termeldinek alavettetését erdsiti az “agyelszivas” sok évtizedes jelensége
is. Ebben nem is az a legnegativabb elem, hogy megerositi a szellemi képességek
megvasarolhatosaganak tudatat, s még csak nem is az, hogy egyenlétleniil a
centrumokba koncentralja az innovativ potencialt, hanem ennek masik oldala, az, hogy
stilyosan megbontja a perifériak-félperifériak szellemi rendszerét,” s ezzel tovabb
csokkenti annak esélyét, hogy ezekben a tarsadalmakban szerves innovativ rendszerek
jojjenek létre (veszélyeztetve a tokés centrumok monopodliumait); illetve hogy e szellemi
termelOk korében (mondjuk az egyenldtlen helyzet érzékelése altal keltett ellenérzések

talajan) megszervezddjék a kapitalizmus alternativaja.

A szellemi termel6k “fékentartdsara” szolgélo felsorolt modszerek nagy része régdta jellemzi
a kapitalista tarsadalmakat. De a legutobbi évtizedekben azok a tendenciak erésodtek,
amelyek kifejezetten az értelmiség (jelentds részének) proletarizacidjara irdnyulnak.

Egy korabban kevésbé jellemz0 jelenséget mutat be Artner Annamadria: “A
munkanélkiiliség érthetden (...) a kvalifikalatlanokat stjtja leginkabb,
hiszen még ha el is tudnanak végezni bizonyos munkékat, inkabb a nagyobb
miiveltségli embereket alkalmazzak helyettiilk — ha nem is tobb pénzért. A
diplomastaltermelés mogott is ez a folyamat all: a diploméval rendelkezék
az ¢érettségizetteket szoritjak ki a munkaerdpiacrol azaltal, hogy az
érettségivel is elvégezhetd munkakorokbe veszik fel dket. (...) A
diplomasok szama egyre nd, korabbi béreldnyiik az alacsonyabb
képzettséglickhez képest csokkent, a diploma tehat leértékelodik”. (Artner,
2006, 128. p.)** (Kiem.:

94 A specializalodas amellett, hogy a t6ke érdekeit szolgalja, ugyanakkor a viszonyok elbiirokratizalodéasa
irdanyaba is hat — s ez is rontja a tevékenységek végsd hatékonysagat. Mint Toffler kimutatja, “minden biirokracia
ugy mikodik, hogy a tudés horizontélisan felaprozodik, vertikalisan pedig Gjra egyesiil”. (Toffler, 1993, 238. p.)
Ebben a szerkezetben minél kisebb az egyes egységek autondmiaja, annal erésebb lesz a szervezeten beliili
érdekérvényesitési harc, ami a szervezet hatékonysagagat (tovabb) rombolja. Ezért a specializalodassal és a
hierarchidk altali 0sszefogéssal — a toke jelenlegi gyakorlataval -- szemben Toffler (is) az informécié szabad
aramlasaban és az autonomia fokozasaban latja a valoban racionalis miikodés lehetdségét (Toffler, 1993, 245. p.)
95 Ebbdl a szempontbol mindsithetjiik rendkiviil destruktivnak a centrumtéke érdekképviseldinek, miniszterialis
helytartdinak olyan kijelentéseit, hogy egy viszonylag kisebb orszagnak nincsen sziiksége ennyi egyetemre, sot,
bizonyos szakok esetében boven elég, ha a képzés a fejlett centrumokban torténik. Igen arulkodo az egyik ilyen
korifeus azon cinikus “érve”, hogy “Afrikanak sincs minden orszagaban egyetem”. Bar a szliklatokdriien
monetarista nyilatkozo gondolatmenetében ez arra vonatkozott, hogy a human szféra intézményeit az adott
gazdasag teljesitoképességéhez kell szabni, Afrika elmaradottsdganak egyik oka éppen az, hogy a gyarmattartok
szétzuztak a helyi kultarak szerves egységét, felszamoltak sajat intézményeiket, hogy e tarsadalmak mind
kiszolgaltatottabbak legyenek a kiilsé behatolasnak.

96 Korabban, az 53. labjegyzetben mutatta be ugyancsak Artner Annamaria, hogy a munkaerd aranak lenyomasa
érdekében “egytudastva” tett (példaul a nyelvtudasra és a szamitogéphasznalat ismeretére lesziikitett tudasa)
embereket miként teszik érdekeltté abban, hogy maguk is azt képviseljék — hiszen ehhez értenek --, hogy igenis
jO, ha ez a foglalkoztatas alapja. Hasonlo kordket hoznak 1étre minden, a téke szamara fontos teriileten: a
tudomanyban bevezetett mérési kritériumoknak leginkabb megfelelé tuddsok gyakran harcos képvisel6ivé
lesznek ezen -- és éppen ezen -- kritériumok alkalmazéasanak; a manipulacio végrehajtasaért megfizetett



K.A—K.G.)

Ugyanezt a tendenciat regisztralja mar korabban az Egyesiilt Allamokban
Braverman, megallapitva, hogy az “improduktiv munkasok™ bére csokkent,
mikdzben a munkamegosztas és a kizsakmanyolas nétt az irodédkban is
(Braverman, 1974).

Ahol fenntartjak a szellemi termeldk jovedelmi eldnyeit — példaul azért,
hogy megakadalyozzak a tékével ellenérdekelt “bérmunkasként” vald
ontudatosulasukat —, a kizsakmanyolés ott sem (lehet) kisebb. Németh
Gyorgy ezt — a toke szemszogébdl — az alabbi mddon dbrazolja: “A
munkaerd annyiban kiilonleges aru, hogy ’eldallitdsa’ (ma mar) kozel, de
inkabb tobb, mint két évtizedet vesz igénybe, s atlagos arszinvonala a
tarsadalom fejlettségének jele (a fejlodés minden mas termék esetében
aresést jelent!) A munkajovedelem szintje multbéli 6rokség, melyet a
vallalkozok a munkaerdért, mint termelési tényezdért folytatott harca emel,
s mely harcban elvérez az, aki nem tud az atlagost meghaladé know-how-t
felmutatni, mert csak ezzel biztosithatja, hogy profitjat ne eméssze fel a
munkaerd ara. A toke mintegy eléremenekiilni kényszeriil az emelkedd
munkajovedelmek eldl — ez maga a fejlddés — mikozben csak a
felkésziiltebb, képzettebb munkavallalok tudnak megfelelni a folyamatosan
novekvo kovetelményeknek”. (Németh Gy, 2007, 1/559. p.) Miel6tt azonban
teljesen magunkéva tennénk az egymas elleni harc kényszerei altal
szorongatott vallalkozok nézOpontjat, s elszornyednénk az egyes szellemi
termelOknek ennek kovetkeztében fizetett “ndvekvo munkabéreken”,
vegyiik azért tekintetbe Marx alabbi megjegyzését is: [Az egyszerii és
bonyolult munka kozti kiilonbség a munkabér nagysagaban mutatkozo
kiilonbségekben is megjelenik] “Ezek a munkésok helyzetét a termelés
kiilonféle teriiletein igen egyenldtlenné teszik ugyan, de a munka
kizsakmanyolasi fokat e kiilonféle teriileteken nem befolydsoljak. Ha példaul
az aranymiives munkdjat jobban fizetik, mint a napszamosét, az aranymiives
tobbletmunkéja ugyanilyen aranyban nagyobb értéktobbletet is termel, mint
a napszamosé”. (Marx, 1951, I1I/177. p.) (Kiem.: K. A—K. G.)Esez a
Iényeg.

A toke ugyanakkor mindent megtesz a szellemi termelés terének csokkentéséért, ahol és
amikor erre lehetdsége nyilik. A kelet-eurdpai joléti allam-elemek “korasziilott joléti
allamnak” mindsitése és leépitése, a nyugati joléti rendszerek fenntarthatatlansaganak
hangoztatasa és timadasa nem csak a tarsadalmi hierarchia aljan 1évok életfeltételeit rontjak
(a leggyengébbek elsdként valo felaldozéasa az osztalytarsadalmak 1ényegéhez tartozik), de
egyuttal a szellemi termelés terének beszlikitését, sulyanak csokkentését is jelentik.

médiaszakemberek természetesként alkalmazzak, s adjak tovabb “szakmai ismeretként” a manipulativ
technikakat az ifjabb nemzedékeknek; a munkavallalo, aki elhiszi, hogy munkat “adnak neki” (vagyis hogy az
nem alanyi jogon jar az embernek), mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy el ne veszitse az ennek
alapjaul szolgalo “kegyet”. (Garnham a média-értelmiségrol irja, de a késdkapitalizmusban csaknem minden
szellemi termeldre érvényes: “they are the cadres of an expanding industrial sector responsible for both the direct
production of surplus accumulating commodities and for servicing, through advertising and marketing, other
sectors of the economy” /Garnham, 2000, 107. p./) Ugyanez az dngerjeszto folyamat érvényesiil a
tudattermelésben: a tdmegmédia és a tomegoktatds szinvonalromlasédval erdsitik a szinvonaltalansag-igényt,
(elérik, hogy az emberek tényleg azt érezzék sziikségletiiknek, amit kinalnak nekik: s igy aztan — mint mar err6l
is volt sz6 -- nyugodtan hivatkozhatnak arra, hogy 6k csak azt nytjtjak, amit az emberek igényelnek.
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“Egyfeldl azt mondjék, “hogy a globalis vilag alapvetd parancsa a
versenyképesség fokozasa, és erre azok a nemzetgazdasagok képesek
elsésorban, amelyek dinamikus humantdke felhalmozast hajtanak végre.
Am egy masik logika ivén viszont kifejti, hogy a versenyképesség
fokozasanak legfobb eszkoze az allami kiadasok drasztikus csokkentése, €s
ez szinte automatikusan a humantéke reprodukciojat segito szférak
leépitésével jar egylitt”. (Bogar, 2007/2, 47. p.) A kettés mérce alkalmazasa
a toke alapvetd (hipokrita) technikai koz¢ tartozik; mar hatalmanak
megalapozésa is ugy tortént, hogy a legerdsebb orszagok a
protekcionizmusra tamaszkodtak, mikozben tlizzel-vassal harcoltak a
tobbiek protekcionizmusa ellen.

A tékés rendszer adekvat szemléletét képviseld Shils, mint a harmadik fejezetben
lathattuk, ki is jelenti, hogy a tarsadalomban csak mintegy mellékesen van sziikség
vallasra, mlivészetekre, torténelmi tudatra, értékek elvi képviseletére.(Shils, 1972,
pp. 3--4). Sziikség van rajuk a benniik felhalmozddo tarsadalom-osszetartasi tudasok
miatt, de aminek mindezekfolott egyértelmi prioritast kell adni, az nyilvén a
(profitorientalt) gazdasag.

A szellemi termelés terét csokkenti a szellemi tevékenységeket mozgdsito teriiletek
visszaszoritasa, de csokkenti az az értékrendszeri, szemléleti alavetés is a gazdasagi
¢s politikai hatalom szempontjainak, amelyrdl (a szellemi teljesitmény mennyiségi
mérése kapcsan) fentebb mar sz6 esett.”” A legsulyosabb kovetkezménnyel azonban
az jar a szellemi termelési mod szempontjabol, hogy a szellemi termelés leértékelése,
értékeinek alavetése kovetkeztében — és a dominans kommunikécios stratégidknak
koszonhetden — jelentés mértékben csokken az absztrakcios képesség és
sziikséglet az értelmiségben is.”® (Mar Mills figyelmeztet arra, hogy a gondolkodo
kozosség elsorvasztasa és az altalanositd képesség elvesztése egyiittjar (Mills, 1962),
s a volt allamszocializmusok rekapitalizacidja soran éppen ez a kettds tendencia volt
megfigyelhetd. Természetesen a toke ezen offenzivaja nem csupan a szellemi
termeldket érinti: a szellemi igénytelenség terjesztése tobbszordsen is a téke érdeke.

“Ha létezik egy tudatos kozdsség, amelynek az elit valoban felelds” — érvel Mills --

97 Mint Lyotard megallapitja, az ujabb korban fokozodik e tekintetben formai szinten is a tokeérdekek
preferencidja. “A bizonyitas, ami elvben része az érvelésnek, és arra hivatott, hogy a tudoményos iizenet a
cimzett egyetértését elnyerje, ily modon masfajta nyelvjaték ellendrzése ala esik, ahol a tét nem az igazsag,
hanem a teljesitoképesség, vagyis a bemenet—kimenet legjobb hozadéka. Az 1j tét igazolasa érdekében az
allamnak és/vagy a vallalatnak az idealista vagy humanista legitimadlo elbeszélést fel kell adnia: a mai tdmogatok
diskurzusaban az egyetlen hihetd tét a hatalom. Nem az igazsag megismerése, hanem a hatalom novelése
érdekében veszik meg a tudosokat, a miiszaki szakembereket és a miiszereket”. (Lyotard, in: Habermas—
Lyotard—Rorty, 1993, pp. 99--100). (A sz¢éls6ségesen értékrelativista Rorty — lasd ugyanott — persze ebben nem
lat semmi kivetnivalot, és Lyotard is “méltanyosan” bemutatja ennek a “nyelvjatéknak™ az eldnyeit is. A
posztmodern alapallds nem igazan alkalmas a tékeérdekkel szembeni ellenallasra.) Mar maga az is jellemzd,
hogy a késOkapitalizmusban az igazsagossagi kérdéseket nyelvi-kommunikacios szintre toljak at, és
“nyelvjatékokban” gondolkodnak, (6sszefiiggésben azzal, ahogy megnd a kommunikécid szerepe a
toketermelésben). Ennek azutan megvan a szerepe a valdsag rendszervédo atértelmezésében is, amelyrdl, mint a
tokének a szellemi termelési mod ellen folytatott kiizdelmében felhasznalt eszk6zrol e fejezet késobbi részében
még lesz sz0.

98 Mindenesetre szamos olyan értelmiségi, aki a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években komoly erdfeszitéseket
tett igen absztrakt filozofiai, tarsadalomelméleti munkak befogadasara (mondjuk Lukacs Gyorgy miiveitdl
Marxon, Weberen at egészen Hegelig, Kantig, s itt Heideggertl Wittgensteinig igen sok “nehéz” szerzot
emlithetnénk), s a vilagért sem vallotta volna be, hogy ezt vagy azt nem érti az olvasottakbol, ma minden
skrupulus nélkiil jelenti ki egy-egy irasrol, hogy az neki “talsagosan elvont™.



egészen mas képet kapunk, mint akkor, ha az elit egy tomegtarsadalomma
redukalodo kozosséggel all szemben” (Mills, 1962, 331. p)”*

A “tomegtarsadalmasitas” a késokapitalizmus jellegzetes stratégiaja. (Persze —
minthogy a tokés tarsadalom onfenntartd adaptacidja gyakran kanyarodik az addig
kovetett uttal ellentétes irdnyba, ha az kecsegtet eredménnyel — nem lehet kizarni
ezzel kapcsolatban sem a stratégiavaltast, a lefelé nivellalt “tomegtarsadalom”
preferalasaval szemben 0j elitizmusok felkarolasat, stb).'” Mindenesetre a
“tomegesités” és az 6nallé gondolkodas szerepének ezzel kapcsolatban
megfigyelhetd csokkenése logikus a statusquo-védelemre beallod késokapitalista
tarsadalomban. Egyrészt — mint err6l mar volt sz6 --a piac mindig lefelé nivellal;'"
masrészt a kevesebb gondolkodas kevesebb rendszerkritikus gondolatot jelent;
harmadrészt ez is csokkenti a szellemi termelési mod megerdsddésének lehetdségét.
Mig az allamszocializmusok szellemi termel6i oldalahoz tartozott a magas kultira
(ellentmondasos) propagalasa, a téke az egész “magaskulturat” sziik
rétegfogyasztas karanténjaba zarja. Az ezzel szemben terjesztett tomegkultara —
arra hivatkozva, hogy az ¢élettdl megfarasztott tobbségnek elsdsorban feledtetd
szorakozasra van sziiksége — mint ennek Osszetevoit egy késobbi alfejezetben
részletesebben is kifejtjiik, a kulturalis tdmegfogyasztast a tokének legmegfelelobb
formakba Onti: a tdmegkultiura valasztdsa a magaskultara ellenében végsdsoron

99 Mills részletesen elemzi, hogy a “tomegtarsadalomban” milyen (diktatorikus) eszkdzok biztositjak a
statusquo fenntartasat. “1. A véleményeket kifejez6 személyek sokkal kevesebben vannak, mint a csupan passziv
véleménybefogadok. 2. A hirkdzlés megszervezésének modja lehetetlenné teszi vagy megneheziti, hogy az
egyének ellenvéleményiiknek azonnal vagy a kellé hatasfokkal kifejezést adjanak. 3. A “ véleményeknek
gyakorlati radikalizalodasat a hatosagok™ [és/vagy — tehetjiik hozza — kdzvetleniil a téke] “az adott hirkozlési
eszk6zok megszervezése és ellendrzése révén iranyitasuk alatt tartjak. 4. A tdmeg nem fiiggetlen az
intézményektodl, ellenkezbleg a hatalmi intézmények tigyndkei behatolnak a tomegbe, s ezaltal meghitisitanak
minden autonémiat, amelynek keretei kdzott az emberek vita utan kialakithatnak véleményiiket” (Mills, 1962,
pp- 333--334). Abban azért lehet reménykedni, hogy talan nem minden autonémiat sikeriil igy meghiusitani,
talan Castellsnek és Dyer-Withefordnak van igaza, és a manipulacio “szovedéke is mindig f6lfeslik valahol”,
kiilonben nem lenne esélye semmilyen rendszerszinti valtozasnak.

100 Ezt mar csak azért sem lehet kizarni, mert a toke érdekképviselete egyidejiileg is tobb, egymassal ellentétes,
de Osszhatasaban egymast kiegészito technikat alkalmaz, s az adott kortiilmények fliggvénye, hogy mikor
melyiknek mekkora szerepet biztositanak. Figyelemre érdemes példaul Jameson észrevétele az elitkultira—
tomegkultara viszony eltéré alkalmazasarol Eurdpa és az Egyesiilt Allamok eltéré kozegében. “in the modern
period, the opposition between mass-culture and high art acquires a very obvious class symbolism in the United
States, despite the oppositional and anti-bourgeois stance of "high art’ in Europe; while with the arrival of theory
and nascent postmodernity, it is theory which comes to be coded as foreign and thereby upper-class, while ’true’
creative literature — including both ’creative writing” and commercial television culture — is rewritten as a
populist ethos”. (Jameson, 1996, pp. 41--42). Maga a kettészakadas — “magas-" és “tomegkultiira”
szembenallasa biztositja a téke szamara azt a mandverezési lehetdséget, hogy a megosztott kultiuraban, a
hierarchikusan megosztott tarsadalomban sajat érdekeit érvényesitse, mindig a sajat érdekeinek megfeleld
“hangokat” erdsitse fel.

101 Braverman azt hangsulyozza, hogy a tomegkommunikacio mindig a legkisebb (szinvonalat képviseld) kdzds
nevezd iranyadba mozdul (Braverman, 1974). De szinvonalesést jelent maga a kereslet-preferencia is, hiszen a
kereslet mindig az adott tudatszint alapjan torténik, az adottat varja el, s ez ellentétes a szellemi termelés egyik
Iényegével: innovacios természetével. A valosadgban azonban — s ezért tudott a toke is mindig innovativ lenni --
persze a keresleti dominancia csak ideologikus illuzi6; tobbszor hangsulyoztuk mar, hogy a toke mindig sajat
kinalatat erdlteti ra a fogyasztora. A szellemi termel6vel szemben — itt megint tetten érhetjiik a tokeérdek-
vezérelte kettds mércét — a toke fennen hangoztatja a kereslet szentségét: az emberek a silanyabbat akarjdk, s ha
ez igy van, ezt kell nekik adni (az értékrelativizmus itt is segit, ldemokratizmusaban egyenértékiinek mutatva a
magas kultarat valasztd “sziikségletét” a tomegkultirara iranyulo sziikséglettel). Ebben a diskurzusban sz6 sem
esik arrol, hogy mindekdzben a téke persze nagyonis kindlati stratégiat kdvet: a legsilanyabb mindséget
propagalja, erélteti ra a fogyasztokra; ami jol lathato abbodl, hogy a silany tomegkulturalis termékek fogyasztasa
novekszik.
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altalaban a szellemi termelési moddal szemben a téke pozicioit erdsiti.'”

A tomegkultura dominanciaja az egész nyugati civilizaciot e tekintetben is
mindinkabb a késéromai allapotokhoz teszi hasonlova: egyfeldl a szélsséges
extremitasokba meriild “talfinomult” elit-dekadencia, masfel6l a tomeges
leépiilés, visszafejlodés, primitivizalodas jelenségeivel. (A késéromai
birodalomban a képzémiivészek mintha elfelejtették volna a korabban kidolgozott
technikakat, csokkent az irastudas, €s az egész birodalom még barbarok altali

szétveretése elott megindult a retardacio felé). A helyzet most taldn még rosszabb.

“Ellentétben a modern demokracidkkal, amelyekben a tomeg-kulttira
(mintha volna, lehetne ilyen!) egyenldséget szuggeral a szellemi dolgokban
vald részesedés tekintetében, az antik tarsadalmak nem hazudtak el azt a
szOrnyl alapzatot, amelybdl kultarajuk kiviragzott. A mi demokraciank,
mikozben nem ismeri el a szellemi kasztot,'” valojaban nem pusztan
semmibe veszi rabszolgaként tartott polgarait, egyenldit, nem! — démonikus
véglénynek tekinti, s szemlatomast addig nem nyugszik, mig zombik
Bender Log-népét nem varazsolja e népességbdl”. (Jeles, 2007. pp. 138—
139).

“Egy ellendllhatatlan, pusztito erejii, hosszl tdvra méretezett és szinte operai
kiils6ségekben megnyilvanul6 leépiilés jelenetei bontakoznak ki a szemiink
el6tt — ez a menet az tigynevezett demokracidk kiteljesedésének parhuzamos
cselekménye. Es mar latszik is a kolcsonhatas: a *demokraciak’ léte,
miikédése és fennmaradasa az értékek mind szélesebb kori alaszallasa,
elhomalyosulasa, majd érvénytelenitése aran valésul meg. A folyamatoknak
ez az irdnyultsaga egybevag azzal a tapasztalattal, hogy e rendszerek

102 Idénként a tdomegkommunikacioban is megjelenhetnek a tékés tarsadalmat biralo, kritikus mozzanatok, de
tobbnyire ezek is olyan formaban, hogy a tokés tarsadalom status quojaval szemben nem jelentenek valodi
fenyegetést.

103 Ez fontos mozzanat: a szinvonal-lenyomasnak fontos feltétele, hogy a véleményformald pozicidk a szellemi
termeldk “elitjétdl” egyértelmiien a gazdasagi (és az annak alarendelt politikai) elit kezébe keriiljenek. “It has
been accused of unlawfully appropriating the right to decide on those matters on which only the cultural elite
was a trustworthy judge. Having subordinated validation of culture to the practical judgement of quantifiable
demand, the market reduced the cultural elite to one of the many ’taste interest groups’ vying with each other for
the benevolent attention of the consumer.” (Bauman, 1987, 158. p.) “Theories of epistemological and cultural
relativism have undermine the philosophical foundations of a critical intelligentsia, while socio-historical
theories of intellectuals as the manipulators of cultural judgement in pursuit of their class interest have fuelled
populist and communitarian impulses which undermine the social grounds for such judgement even within the
academy itself.” (Garnham, 2000, 107. p.)

A szellemi termeldk alavetésének egyik hatasos technikdja az is, hogy megnyilvanulasaikat olyan keretek kozé
helyezik, amelyek — a toke depolitizald és szellemtelenitd érdekeinek megfelelden — atértelmezik, alacsonyabb
szintre transzformaljak és a médiaban kozvetitett kaba vilagkép elemeivé valtoztatjak ezeket a
megnyilvanulasokat (is). Garnham Oprah Winfrey showja kapcsan elemzi ezt a jelenséget: “In such shows
experts are summoned to contribute to a live audience discussion of issues of both public and private life. That
experts are invited at all indicates that both te media professionals and their public think they have some standing
in the matter. Their views are somehow relevant. Indeed, particularly when problems of private life — sexual and
psychological — are at issue, the very nature of the problem is increasingly defined in a sort of caricatural science
speak. On the other hand the shows are so constructed as to actively militate against rational, critical discussion
and to place the personal experiences of the members of the audience (presented as representing, although in no
structures sense so doing, the general public) on the same level as or even above the analysis based on
accumulated intellectual experience and training of the expert. (...) The attempt to extend the boundaries of
public discource in the slogan ’the personal is political’ has become the radical narrowing of those boundaries in
the enactment, orchestrated by the media, of *only the personal is political’”. (Garnham, 2000, 106. p.)



mitkddését minden szinten a legszélesebben gondolt népesség (rabszolgak)
¢letigényeihez, szellemiségéhez, izlés¢hez igazitjak. (E Disneyland pompas
diszletei mogott [valahol a Mikiegerek, Héttorpék és Popey takarasaban] a
lehetd legszigoribb szerzetesrend eldljarodi [a politika irdnyitoi] terveznek,
szamolnak, dontenek, és 6k — Istennel ellentétben—mindvégig veliink is
maradnak). A mindent athato célkitlizés itt az, hogy a rabszolgék azt
képzeljék: szabadsagukban all megvalasztani azokat a politikai kereteket,
amelyek a ’szolid, polgari jolétet’ és a tobbit garantaljak a szamukra. Amig a
"tomegek’ és a politikusok — a maguk mddjan — ezzel a maszlaggal békésen
elvannak, az optimatak ¢jt nappa téve a szisztéma fenntartasan
szorgalmatoskodnak. Erthet6: ez az exkluziv foglalatossag biztositja
szamukra a hatalmat (ami — gy latszik — a formalis hatalom birtokosainak
az informalisokkal valo bonyolult 6sszefonddasat jelenti), a lentrdl
lathatatlan kivaltsagokat, amelyeknek csak kovetkezménye a pénzforrasok
szinte korlatlan megszallasa és — persze — megcsapolasa, hogy igy és ekképp
tovabbi teriileteket hasitsanak ki maguknak a hatalombol, és — da capo.”
(Jeles, 2007, pp. 255—256).'*

Az apologetikus értelmezések a szinvonalesés minden megnyilvanuldsat a “tomegek”™
térhoditasanak tulajdonitjak, €s (elitista goggel, az értelmiséget az elitista elzarkozas felé
terelve) a kiterjesztett “demokracia” szamléjara irjak. (Shils példaul szintén panaszkodik a
tarsadalom “eltomegesedésérdl”, ami ellene hat az intellektualis kreativitdsnak, minthogy
abban fontos szerepe van a személyes tapasztalatatadasnak, €s ezt a tdmegesség nem teszi
lehetévé. Ebben igaza is van — mint ezt az egyetemi oktatas “eltomegesitésével” kapcsolatban
mi is megjegyeztiik --, de oddig mar nem megy el, hogy a tomegesedés jelensége mogott
felismerje €s bemutassa az azt 1étrehozo érdeket. S6t, éppen a tomegkultira vonatkozasdban 6
is felsorakozik annak mentegetdi koz¢, azzal érvelve, hogy a tomegkultira eldretorésétol a
magaskultira nem lett gyengébb /Shils, 1972, 101. p./, bar a témegkultira ma hangosabb,
kikertilhetetlenebb /Shils, 1972, 104. p./ A tomegkulturaval nem az a baj, hogy létezik, -- s6t,
ez egyaltalan nem baj, hiszen igen sok embert ez a csatorna von be, avat be “a” kultiraba —
hanem, hogy a toke érdekei szerint egyenértékiinek tiintetik fel a magaskultiraval és — Shils
fenti allitasaval ellentétben — gyakran annak karara is hodit, tavol tartva az embereket a
tarsadalmi viszonyok atlatasatol).'®

Osszefoglalva az ebben az alfejezetben irottakat, a szellemi termeldk visszaszoritasa,
alavetése szamos vonatkozasban megfigyelhetd. A szellemi termeldk persze mindezzel
szemben képesek az ellendllasra, de ehhez eldszor is arra van sziikség, hogy tomegesen
felismerjék, hogy mi is torténik, hogy mi minden értelmezhetd a tOkés és a szellemi termelési

104 E szoveg indulatanak hitelességét noveli, hogy az allamszocializmus egyik legkérlelhetetlenebb
ostorozojaként hiressé valt film-, és szinhaz-rendez6t6l szarmazik.

105 A tdmegkultiraval kapcsolatban igen sok elmélet 1étezik; vannak éles tdmadoi és hasonloképp szenvedélyes
védelmezdi. Mi alapvetden azon az allasponton vagyunk, hogy mindegyik oldalat figyelembe kell venni, azt is,
hogy miképpen szolgalja a téke érdekeit (példaul a szellemi termelés bazisanak gyongitésével), s azt is, hogy az
értelmiség elitizmusba zarkdz6 konzervativ tendenciaival szemben hogyan képes a tomegkultira kulturalis
megujulasokat is indukalni (mikoris a magaskultira jelent0s alkotésai is a tomegkulturabdl “nének ki”); vagy
miképpen ragadja meg a tomegkultura minden mast megelézve a “tomeges” életérzéseket. Mi egyrészt azért
hangsulyozzuk itt most inkabb negativ hatédsait, mert az utobbi iddben megnott annak az iranyzatnak a stlya,
amely a tomegkultirat a mélyebb kulturalis hatidsok rovasara védelmezi; masrészt mert egy olyan tomegkultarat
védelmeznek, amelynek fontos vonasa a 1ényegi tarsadalmi kérdések keriilése. Mert a f6 valasztévonal
véleményiink szerint nem is magas-, és tomegkultiira kézott van, hanem egyfel6l a valosdg viszonyait
feltaro, az emberek dtlatasat noveld kulturalis hatasok és masfeldl az attdl elfordulo szérakozas
tomegkultiiraja, és az 6ncélu esztétizalas — szintén lefegyverz6 — magaskultiraja kozott.
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mod kiizdelmének megnyilvanulasaként. Ezt nyilvan neheziti az, amit J. K. Galbraith ugy
fogalmazott meg, hogy a tokés tarsadalmak az ipari rendszer céljait a tarsadalom-egész
céljaival azonosnak tiintetik fel (Galbraith, 1970, 393. p.) Galbraith ezzel szemben az
egyetemek megerdsodésében latta a tdmaszt, s azokat a kritikai szemlélet sziil6helyeinek latva
(Galbraith, 1970, 384. p.) érvelt az egyetemek autondomidjanak megdrzése, koltségvetésiik
sajat kézbe vétele mellett. Ma az egyetemeken éppen ellentétes tendencidk zajlanak, s a
hatékony ellenallasnak valésziniileg ennél joval szélesebb bézisra kell épiilnie. Eppen az
altalunk tobbszor elmarasztalt Shils mondja ki ezzel kapcsolatban azt az igazsagot, hogy az
értelmiségnek egységesnek kellene lenni, hogy kell hatast tudjon gyakorolni (Shils,
1972, pp. 123--124); s bar egy ilyen szellemi termeldi érdekk6z0sség magaban hordja az
elitizmus veszElyét, de jelenleg — ismeri el mar a hetvenes években Shils -- nagyobb veszély
a tulspecializalodas. (Shils, 1972, 125. p.)

106

Az értelmiség elitizdcidja és elitként valo biralata

A tékének azonban megvannak a valaszlépésekre is a valaszai. Ha és amikor a szellemi
termel6k nem hagyjak magukat proletarizalni, alarendelni, -- s ha a szellemi termeldk
Osszefogasaban rejld negativ lehetdség az elitizmus --, nos, akkor éppen az elitizmus irdnyaba
kell nyomni dket, s ez lehetdséget nyit arra is, hogy a tarsadalom alavetett csoportjainak a
foléjiik kapaszkodott elitekkel szembeni indulatait (a ténylegesen iranyito-dominalo
gazdasagi-politikai elit feldl) az “értelmiségi elit” felé tereljék.

Korabbi fejezetekben szoba kertilt mar, hogy a képzettség (€s a tehetség) fontos idealja volt a
burzsoénak, (s ezért is lettek, lehettek a polgarsag ideologiai szimbolumai miivészek, tudosok,
s ez 1s novelte/noveli a szellemi termelési mod elemeinek fejlodését a kapitalizmuson beliil),
csakhogy a polgari tarsadalomban mindez a tarsadalom hierarchikus tagolodasahoz
kapcsolodik."”” A képzettség (és a “tehetség”) — mint “szellemi téke” -- felhalmozasat a
tokefelhalmozas mintdjara képzelik el, s a szellemi termeldket (utalnank vissza az 5.
fejezetben foglaltakra) polgadri értelmiségként, (a fizikai munkaveégzoktdl elkiiloniild, €s
befel¢ is hierarchizalt) szellemi elitcsoportként szervezik meg.

Az értelmiség ebben a szerepkorben alkalmas arra, hogy a téke érdekeit képviseld
transzmisszios szerepet toltson be, s olyan intézményekbe is szervezddik, amelyek maguk is a
fennall6 tarsadalmi rendszernek megfeleld szelekcio szelepei. (Idéztiik Westergaard és Resler
elemzését, akik megallapitjak, hogy — példaul a skandinav joléti — allam intézményeiben van
szerepe a munkasmozgalom hatdsanak is, de nagyrészt osztalyintézmények ezek,'™ amelyeket
masként vesznek igénybe az egyes osztalyok tagjai; s maguk az intézmények is eleve gy

106 “A szellemi elitizmus régi misztikuma szdmos sulyos tarsadalmi-gazdasagi tényez0 hatdsara egyszer s
mindenkorra elparolgott. Amellett a névekvé — mind potencialis, mind valdésagos — értelmiségi
munkanélkiiliséggel, valamint az egyre durvabb szakadékkal a tanult ismeretek és ezek tényleges alkalmazasa
kozott a munkahelyen, folyton csak nehezebbé és nehezebbé valik fonntartani az értelmiség nagy tobbségének
hagyomanyosan nem kérdéses alarendelését a toke fennhatdsaga ala”. (Mészaros, 2010, IV/20. p.)

107 “az ideologia mast mond, ha az uralkodé osztalyrol, s mast, ha a tobbi osztalyrdl van szo6. A polgar példaul,
aki spiritualista, ha 6nmagarol van sz6, materialista a tobbi osztallyal szemben, liberalis 6nmagaval, szigort a
tobbi osztallyal szemben, ugyanilyen logikus modon intellektualista, ha magardl van szd, és mechanikus
gondolkodasu a tobbi osztaly esetében” (Bourdieu, 1978, pp. 289--290, 12. 1j.)

108 Sz6 esett mar arrol is, hogy a tékének bizonyos értelemben érdeke a szellemi képességeken nyugvo
tarsadalmi mobilitas, mert kedvez6 lehet a toke altal alkalmazott kvalifikalt munkaerd hatékonysagnovekedése
szempontjabol, ugyanakkor érdeke az osztalyhatarok fenntartasa is: a tékés allamok oktatasi rendszereiben ez a
két szempont rendszerint kiegyenstlyozza egymast, de tgy, hogy a képzés altal felemelkeddkkel gazdagodo
értelmiségi elit elitjellege fennmaradjon, s ezaltal az osztalynéz6pont legyen a dominans, integralé mozzanat.



vannak kialakitva, ahogy ez a tarsadalom felsébb csoportjainak megfelel /milyen ismereteket
feltételeznek, mit bilintetnek, mit jutalmaznak, stb./) Ezen intézmények korében kiemelt
szerepe van (a szellemi termeldk tarsadalmi helyét is megalapozo) oktatasi rendszernek, ami
elokészit a hierarchia elfogadasara.

Bourdieu igen alaposan elemzi azt a finom mechanizmust, amellyel az
iskola a hierarchidk jratermelését, a szellemi elit elkiiloniilését biztositja.
Erdemes elemzését hosszabban is kovetni:

“az egyes egyén nyelvi tokéjének az iskolai piacon vett értéke attol a
tavolsagtol fiigg, amely a szimbdlumok kezelésének iskola altal megkdvetelt
tipusat elvalasztja attol a gyakorlati beszédhasznalattol, amelyet az egyén
kisgyermekkori osztalyjellegii nevelése sordn sajatitott el”. (Bourdieu,1978,
19. p.) “Az a pedagogiai munka (...) amelyet kifejezetten az az igény
irdnyitana, hogy modszeresen novelje hatasfokat, tudatosan torekedne arra,
hogy csokkentse az lizenetkibocsatés szintje €s a befogadas szintje kozti
tavolsagot”. (Bourdieu, 1978, 32. p.) [Ezzel szemben] “Az oktatasi rendszer
(...) azt a kulturdhoz val6 viszonyt ismeri el, melyet csak abban az esetben
lehet teljesen uralni, ha az iskola altal oktatott kulturalt familiarizacidval
sajatitottak el, illetve olyan oktatasi modot alkalmaz, amely viszonylagos
kiilonallasa ellenére, szoros kapcsolatban marad a legitim kultra oktatési
modjaval, amelynek tarsadalmi feltételeivel csak azok a csaladok
rendelkeznek, amelyek kulturdja az uralkodé osztalyok kulturédja. El8szor is
latnivalo, hogy — mikdzben az oktatasi rendszer nyilvanvaléan nem adja
meg azt, amit megkovetel — egyforman megkdveteli azoktol, akik
hozzafordulnak, hogy rendelkezzenek azzal, amit 6 sohasem ad meg nekik,
vagyis azzal a nyelvhez és a kulturdhoz val6 viszonnyal, amelyet csakis egy
sajatos elsajatitasi mod hozhat 1étre. Masodszor azt kell latnunk, hogy az
oktatasi rendszer — minthogy megdriz egy olyan oktatasi modot, amely
szinte alig kiilonbozik a csaladi neveléstol — olyan nevelést €s
ismeretanyagot ad a didkoknak, amelyet csak azok értenek meg igazan, akik
rendelkeznek azzal a neveléssel, amelyet az iskola nem ad meg nekik”
(Bourdieu, 1978, 34. p.) (Ebben a szocializdciés momentumban
megragadhat6 az egész “liberalis demokracia” titka: “egyenld jogok™ esetén
az eleve elényben 1évok eldonye érvényesiil). “a (...) kultirahoz valé nem
iskolas viszony iskolai kultusza [a “szellemi 6nallosag, eredetiség
értékelése] igen alkalmas arra, hogy konzervativ funkciot t6ltson be, mert a
hagyomanyos tipust iskolai tevékenység (még azzal is, amirél nem beszél)
automatikusan azoknak az osztalyoknak a pedagdgiai érdekeit szolgalja,
amelyeknek azért van sziikségiik az Iskolara, hogy vele legitimaljak a
kultarédhoz val6 viszony ama monopo6liumat, amelyet teljesen sohasem neki
koszonhetnek”. (Bourdieu, 1978, 35. p.) “az oktatasi rendszer, latszatra
semleges szankcidi révén, olyan iskolai megkiilonboztetéseket hoz 1étre,
amelyeknek latszolag semmi koziik sincs a tarsadalmi kiillonbségekhez, s
ezzel arra készteti a tanarokat és didkokat, hogy természeti eredetii
egyenlOtlenségekben keressék a megkiilonboztetések alapelvét. Az
iskolarendszer sohasem arulja el olyan tokéletesen annak az alkimidnak a
titkait, amely lehetové teszi ezt az atvaltoztatast, mint abban, hogy milyen
rendkiviili értéket tulajdonit a koraérettségnek. (...) Ha meg akarjuk
mutatni, mennyire onkényes a koraérettség tulértékelése, elég meggondolni,
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hogy gyakran ugyanabban a kdrnyezetben mekkora megbotrankozast kelt a
mas téren vald — példaul szexualis — koraérettség, amikor a koraérett jelz6
valéjaban tul koran érettet jelent”. (Bourdieu, 1978, 79. p.) “miként a
"csodagyerek’ kultuszaban, a ’zseni’ romantikus kultuszanak e hataresetében
lathato, a braviros teljesitmény anndl inkabb bizonyitja a karizma meglétét,
min¢l korabban keriil ra sor, minthogy ekkor, latszélag, semmit se
koszonhet — s foként koraisagat nem -- a nevelésnek vagy a ’kertész’
beavatkozéasanak™. (Bourdieu, 1978, 80. p.) “Bar teljesen csak azt a
kultirédhoz valo viszonyt ismeri el az Iskola, amelyet csak az iskolan kiviil
lehet teljesen elsajatitani, ha teljesen elértékteleniti a kultirdhoz valé iskolas
viszonyt, akkor egyben a kulttra elsajatitasanak sajatosan iskolai médjat is
meg kellene tagadnia. Bar azokat becsiili a legtdbbre, akik (...) neki
koszonhetik a legkevesebbet, nem tagadhatja meg teljesen azokat sem, akik
mindent neki koszonhetnek. *Iskolas’ beallitottsagukat, amennyiben ez a
kultarahoz valo ’iskolas’ viszony elvét koveti, leértékeli ugyan, de annyiban
értékeli is, amennyiben €pp e beallitottsag alakitja ki azt a joindulatot és
engedelmességet, amelyet az Iskola nem vethet meg teljesen”. (Bourdieu,
1978, 101. p.) S természetesen az iskola még nagyon sok mas modon is
segiti a tarsadalmi kiilonbségek ujratermelését (attél kezdve, ahogy az
“intelligenciamérésben” vagy az egy¢b teszt-szerli eljarasokban a fennallo
rendszer jratermeléséhez legsziikségesebb képességeket preferdlja, a
tananyagok ¢és a tanarok nagy része altal terjesztett — s szintén az adott
tarsadalom viszonyaihoz igazod¢ -- értékrendszerig).

A szellemi termelés hagyomanyos intézményei még kozvetlenebbiil elitistdk abban
az értelemben, hogy intézményesen biztositjak az értelmiségi elitcsoportok
elkiiloniilését a tdrsadalom tobbi részétdl. Kissé korabban ennek pozitiv oldalat, a
szellemi termel0k autondmiavédelmét hangstlyoztuk a gazdasagi-politikai
hatalmakkal szemben, de mar ott is utaltunk arra, hogy ugyanez lehetdséget ad az
elit-eldnyok védelmére és konzervalasara is.'”

Szalai Erzsébet joggal emliti az egyetemek egyik funkcidjaként a politikai
¢s gazdasagi elitek szakembersziikségletének kielégitését (és a tarsadalmi
egyenlOtlenségeket tamogat6 elit-ideologia kitermelését). Az egyetemi elit
“ennek megfeleléen csupan részismereteket termel és ad at. Szakteriiletének
hatarait féltékenyen 6rzi, és hatarozottan tartozkodik tarsadalmi problémak
atfogd, elméleti, tobb tudomanyteriiletet integralo megkozelitésétol” (Szalai,
1995, 107. p.)

Ezekben az intézményekben végiilis keverednek a szellemi termeldk kiilonb6zo

109 “A ’professzionalizacidé magvéhoz’ meghatarozott, médszertanilag rendkiviil fejlett eljarasok vagy elméleti
gondolkodasmodok tartoznak, amelyek azutan az adott szakteriileten beliil kisebb csoportok és “hitkozdsségek’
elkiiloniiléséhez vezetnek. Ezek az igazi tudast’ védelmezik a félszakértok grasszalo ’laikus tudasaval’ és a
’sarlatan kollégakkal’ szemben. A professzionalizacio terén bekovetkezett veszteségért ily modon a tulzott
professzionalizacié nyujt karpotlast — ami azzal a veszéllyel jar, hogy az adott szakteriiletet szellemileg és
intézményesen halalra akademizaljak”. (Beck, 2003, 318. p.) A professzionalizacio hatalmi jellegét jol mutatja az
is, hogy az “igazi tudas védelmezése” az esetek nagy részében egyértelmiien az elithelyzet védelmezését jelenti a
konkurenciaval szemben. Ennek (abszurd) megnyilvanuléasa az is, amikor az egyetemi oktatok egy része valodi
funkcidja, tudasa teljes atadasa helyett e tudasokat visszatartja a (versenytarsadalom logikaja szerint szintén
konkurenciaként kezelt) didkoktol, és — a didkokban rejld lehetdségek kibontasa helyett tanari helyzetiik egyik {6
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hatasu -- bebizonyitasat, hogy didkjaik mennyi mindent nem tudnak.



tarsadalmakban jatszott sajatos szerepeinek kovetkezményei. Az egyetemek mai
jellegét is egyszerre hatarozza meg a szellemi elit rendies elkiiloniilésének kdzépkori
hagyomanya, a piac sziikségleteinek kiszolgalasa, és a torekvés a szellemi termeldk
szuverenitasara.'® Hogy ennek az §sszetett identitdsnak melyik eleme Keriil elStérbe,
valtoz6. Az értelmiség elitizmusa (mint sajat elitizmusénak metaforaja és a képzési
rendszerben val6 érvényesitdje) altalaban megfelel a tokének, de mihelyt a szellemi
termelok azt jelzik, hogy érdekeik nem azonosak a tékéével, a toke (és ideologiai
képviselete) megkezdi az értelmiségi intézmények, szervezetek
“Kiskiralysagokként” valé timadasat.'"

Az értelmiséget azonositjak elitista csoportjaival, és ezekre — mint erre mar
szintén utaltunk az 5. fejezetben -- mintegy “rauszitjak” a tarsadalmi hierarchia
alsébb régioiban elhelyezked6 elégedetleneket (de voltaképpen a tarsadalom
minden nem-értelmiségi csoportjat).''?

Az Osszeeskiivéselméletek az elitista elkiiloniilések tiikrei: az elkiiloniild
elitcsoportok mindenhatdva novesztésével az elkiiloniilés tényéhez a Gonosz démoni,
emberfeletti ereje tarsul az alavetettek képzeletében. A kapitalista tarsadalmakban
természetesen a legfobb elkiiloniilo elitet a legnagyobb tokék birtokosai alkotjak. A
fennall6 rendszer érdeke minden olyan Osszeeskiivés-elmélet terjedése, amely mas
elitcsoportot démonizal. (S kiillondsen alkalmas az értelmiségi elit ilyen biinbakka-
kinevezése, amikor vissza akarjak szoritani a szellemi termelOk befolyasat; illetve
amikor a toke éppen a szellemi termelés fejlesztésével igyekszik szolgalni a sajat
érdekeit, ez utdbbi esetben ugyanis kétségtelen a szellemi termeldk részvétele a toke
valamely érdekét szolgald projektben, s igy konnyli a megbizé helyett a végrehajto, a
“tettes” felelosségét eldtérbe allitani — mint példaul az atombombat gyarto, génekkel
manipulalo, stb. tudosok esetében).'"

Galbraith ugy latja, hogy az értelmiségellenességre “félmiivelt milliomosok™
pénzelik a tomegeket (Galbraith, 1970, 291. p.), de ez a hamis tematizacio (a
miiveltség/miiveletlenség legfdbb megosztd kritériumként vald) elfogadasa: az

110 Igazi 6nall6 szakmai hatalommal Beck szerint ma csak az orvostudomany rendelkezik, annak kdszonhetden,
hogy az elmult fél évezredben az orvostarsadalom tudta igy megszervezni (illetve a modern tarsadalomhoz
igazitani) a maga intézményrendszerét, hogy a tudomany, a képzés és a gyakorlat egy kézben maradt. (Beck,
2003, 386. p.) Kérdés, hogy valoban egyediil all-¢ ebben a tekintetben az orvostarsadalom, mindenesetre az
biztos, hogy az orvosok jol jelképezik a szakmai értelmiségi elitcsoport elkiiloniilését. Ennek pozitiv és negativ
kovetkezményeit egyarant figyelembe véve az is bizonyosnak latszik, hogy —éppen elitizmusa miatt — az
orvostarsadalom megszervezddésének mai formai nem adekvatak egy kifejlett szellemi termelési mod
tarsadalméval, mint ahogy a szellemi termel6k legtobb mai, a tOkés termelési mddba illeszkedd intézménye-
szervezete sem.

111 Hogy éppen “kiskiralysagoknak™, feudalis klikkeknek, kliens-rendszereknek nevezik 6ket, nem véletlen:
lattuk, hogy a polgari ideologia egyik legsikeresebb modszere ellenfeleinek a meghaladott-meghaladando
multhoz sorolasa, amellyel szemben maga a toke a “haladas”, a “korszertiség” képviseldjeként Iéphet fel.

112 Erre kiilonosen alkalmas terepet nyujt példaul az Egyesiilt Allamok tarsadalma, amelyben a téke nagyrészt
alulrdl jott, self-made-man, s igy gyakran nem is nagyon iskolazott csoportként hatarozta meg magat, a
munkasmozgalmat pedig korporativ technikakkal megszeliditve egyfajta egységfrontot hozott 1étre a tokések és
munkésok kozott a “tojasfejiiek” ellen. (Ennek koszonhetéen alakult ki az Egyesiilt Allamokban az a felfogas,
hogy a hangsulyozottan értelmiségi jellegii elndkjeldltek eleve vereségre itéltetnek, s bar azota volt néhany
értelmiségi jellegii elndke is az USAnak, ezek a kivételek csak erdsitették a szabalyt, amennyiben ilyen jeloltek
csupan akkor tudtak nyerni, ha értelmiségi sajatossagaikat kifejezetten populista elemekkel vegyitették). Ez a
fajta értelmiség-ellenesség arra a logikara tamaszkodik, hogy a “tojasfejii” masmilyen, mint a tarsadalom
tobbsége, kovetkezésképp valdsdgidegen, tehat nem is tudhatja eredményesen irdnyitani a birodalmat.

113 E képzetek megerdsddéséhez hozzajarulnak persze azok a szakbarbar tudosok is, akik nyilvanosan elharitjak
a szembenézést tevékenységiik kovetkezményeivel.
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értelmiség elleni indulatokat tdimogatd milliomosok lehetnek éppen nagyon miiveltek
is, a Iényeg az, hogy ezzel tokés érdekeket képviselnek szellemi termeldk ellen. A
munkésok szamadra az értelmiség idegenségét (s ebbol kovetkezd lehetséges
ellenségességét) a termelési alaphelyzet is sugallja: a gép (mely tobbnyire szellemi
termeldk tevékenységének eredménye) ellenségesként all a munkassal szemben. '
Ugyanez vonatkozik minden fogyaszto alapélményére, a természeti feltételek
rombolasara: kozvetleniil ez is a tudomany elérehaladasanak kovetkezménye. Az,
hogy mindezek mogott a toke all, (s hogy a szellemi termeldktdl ugyanagy
elidegenitik termeldeszkdzeiket) — a szellemi termeldk tavolsaga-idegensége
kovetkeztében — mar nem tartozik a munkasok vagy az atlagos fogyasztok
mindennapi tapasztalatai kozé.

fgy aztan — mint erre mar az “értelmiség”-fejezetben utaltunk -- igen sikeresek a
hollywoodi filmek olyan alaptoposzai, mint a gonosz, Oriilt tudos, az emberen
eluralkodé (tobbnyire szintén tuddsok altal szabadjara engedett) gépek, és az egész
cyborg-gondolat, amikoris a tudoméany a maga embervoltat veszi el az embertdl, még
testét is Osszeépitve a gépekkel.""” Ezek a zsigeri szintre levitt értelmiségellenes
ellenérzések igen jol jonnek a tokének, amely a tomegkommunikécion keresztiil
nagyon sikeresen tud maga helyett blinbakokat kijelolni."® (Persze az értelmiség
elleni 1épések — mint ahogy a toke érdekeit szolgald egyéb 1épések nagy része is --
nem mindig eldre eltervezett célkdvetések. Ebben is a piaci mechanizmusok alakitjak
ugy az intézmények mitkodését, ideértve a véleményformalok gondolkodésat is,
ahogy az legmegfelel6bb a fennall6 rendszer érdekei szempontjabal.)

Az értelmiség, mint elit elleni tAmadasok tobbnyire a “demokracia” zaszlaja alatt
folynak, az értelmiségi elit elkiiloniilését mint tdrsadalomellenes, antidemokratikus
torekvést marasztalva el.'"” (A t6ke, amely a maga rendszerének minden kritikajara

114 “A gép semmilyen vonatkozasban nem jelenik meg az egyes munkds munkaeszkozeként. Differentia
specificaja semmiképpen sem az, hogy, mint a munkaeszkdznél, a munkas tevékenységét az objektumra
kozvetitse, hanem ez a tevékenység éppenséggel ugy van tételezve, hogy mar csak a gép munkajat, annak
akciojat, a nyersanyagra kozvetiti — feliigyel ra és a zavaroktol 6vja. Nem ugy, mint a szerszamnal, amelybe a
munkas mint szervbe sajat iigyességével és tevékenységével lelket lehel, és amelynek kezelése ezért a munkas
virtuozitasatol fiigg. Hanem a gép, amely a munkas helyett ligyességgel ¢€s erdvel bir, maga a virtudz, amely sajat
Iélekkel bir a benne hatdé mechanikai térvényekben, és amely allandé 6nmozgasahoz — ahogy a munkas
taplalékot — szenet, olajat, stb. fogyaszt. (segédanyagok). A munkas tevékenységét, a tevékenység puszta
elvonatkoztatasara korlatozva, minden oldalrdl a gépi berendezés mozgasa hatarozza meg és szabalyozza, nem
pedig forditva. A tudomany, amely a gépi berendezés élettelen tagjait arra kényszeriti, hogy konstrukcidjuk révén
mint automata céliranyosan hassanak, nem a munkas tudataban létezik, hanem a gép révén mint idegen hatalom
hat ra, mint magénak a gépnek a hatalma. Az eleven munka elsajatitasa a targyiasult munka altal (...) ami a toke
fogalmaban rejlik, a gépi berendezésen nyugvo termelésben maganak a termelési folyamatnak a jellegeként,
annak anyagi elemei és anyagi mozgasa szerint is tételezve van.” (Marx, 1984, MEM 46/11. 161. p.) (Kiem.: K.
A—K.G)

115 Ez a rémlatomas egyébként éppen a ke jelen terjeszkedésének valdsagos fejleményeit tiikrozi és jelképezi:
a toke a holt munka kiterjesztésére torve — hiszen a tékévé valashoz az él6 munkat mindig /olt munkava kell
valtoztatnia, mivel a csereérték is csak az eleven hasznalati értékek holtta valtoztatasaval, absztrahalasaval
keletkezhet -- addig hajthatja a tendenciat, hogy a holtta tett munkat — példaul kompjuter-chipek forméjaban --
mar az €16 szervezetbe is beépiti: a sz6 szoros értelmében is (Dyer-Witheford, 1999).

116 Olykor Hollywood készit olyan filmeket is, amelyekben — az emberek redlis tapasztalatainak azért szintén
megfelelden — a moho tokés jatssza a fégonosz szerepét, de ezt mindig ugy oldjak meg, hogy egyéni
gonoszsagnak, tulzott profitéhségnek tulajdonitjak. S igy ugyanaz a lesz{ikité atterelés torténik, mint amikor
zsidokra, szabadkOmiivesekre vagy értelmiségickre haritjak a feleldsséget: sosem a t6kés rendszer, a tékés
osztaly a felelds, s igy az osztalyharcos indulatok is levezetédnek, meg az oszalybéke is fennmarad.

117 Gyakran igyekeznek azt a latszatot kelteni, hogy a tarsadalomban ma a f6 konfliktus-vonal az értelmiségi
“professzionalisok” és a népesség tobbi része kozott hizdodik (az utdbbiakat hol “tomegeknek™, hol



rasiiti a “populizmus” bélyegét, itt leplezetleniil mozgositja a populizmus erdit).
Ebben segit olyan kategoridk alkalmazasa mint példaul Gouldner “kulturalis
burzsoazia” fogalma. (Mar a harmadik fejezetben részben ramutattunk arra, hogy
Gouldner az értelmiségi elittel azonositott szellemi termeldket pusztan egy hatalmi
torekvés — a kultura feletti kontroll — megtestesitdjének latva, nem veszi figyelembe
sem termel6i szerepiiket, sem azt a harcot, amelyet a toke ellentik folytat, (s
amelyben igy akaratlanul 6 maga is a t6ke tAmogatdjava valik). Guinyos
megjegyzésekkel tdmadja a szellemi termeldket, amiért azok a sajat tudasukat,
nézOpontjukat érzik egyediil tidvozitonek, -- Shils ugyanezt az értelmiség
negativizmusaként, anarchizmusaként marasztalja el -- s ez az érvelés megint jol jon
a tokének, amely éppen a relativizmus fegyverével semlegesit minden kritikat, amely
rendszerét veszélyeztethetné.

A toke fegyverei koz¢ tartozik végiil az is, hogy az értelmiségi elitcsoportok ellen —
ismét csak a demokracia nevében — kijatssza a kiilonb6z6 “tronkoveteld”
csoportokat. Egy tulsagosan hatékony, tokeellenes ideoldgidval szemben tdamogatva
az azzal szemben ujabbként fellépd (tehat “korszeriibbként” propagalhato)
ellenideologiat, a szellemi termeldk id6sebb nemzedékével szemben felléptetve a
“fiatalokat”, a tanarokkal szemben a didkokat.'®

A téke az utolsé két alfejezetben emlitett mindkét stratégiat — az értelmiség
proletarizaciojat, és elitként valo timadasat — egyszerre alkalmazza a szellemi
termeldk elleni kiizdelmében. De ebben a szellemi termelési mod versus toke
kiizdelemben az is 1ényeges ero a toke oldalan, (s az is ellene hat a szellemi
termelési mod kibontakozasanak), hogy a téke természetéhez, Iényegéhez
tartozik az expanzid, allandéan és mindennel szemben elérenyomul, s ezzel —
legalabbis egyes teriileteken -- minden lehetséges ellenfelét védekezésre készteti
(még akKor is, amikor vilagtorténelmi értelemben mar 6 maga kényszeriil
perspektivavesztett védekezésre).

A vilag tovabb kapitalizacidja-piacositasa

A tOke mai stratégidnak megértéséhez is altalanos expanziv természetének megértése az egyik
kulcs. Ezzel kapcsolatban érdemes egy kissé hosszabban kdvetni Mészaros Istvan elemzését:

“A tékerendszer a legbens6bb meghatarozottsagaban abszolute terjeszkedés
iranyitotta (...) a kitlizott céljahoz sziikséges eszkozrendszer viszonylatdban
pedig f6lhalmozas-hajtotta rendszer. Ugyanez a kdlcsOnviszony pontosan
forditva jelenik meg (s igy is kell megjelennie) a toke kiilonos
megszemélyesitdinek szubjektiv allaspontjarol, vagyis az 6 szemiikben
sziikségképp ugy fest a rendszeriik, mint folhalmozas iranyitotta és

“cs6ceseléknek” tekintve). Mindent elkdvetnek azért, hogy az értelmiség ne legyen a tobbiek “szerves
értelmisége”, (ne tekintsék, és 6 maga se tekintse magat annak), -- példaul (s nem utols6 sorban) éppen a
“szervesség” értékének s fogalmanak tagadasaval.

118 Az oktatok hallgatok altali mindsitésének példaul kétségkiviil funkcionalis eleme a kontroll,
visszajelzés benne rejld lehetdsége, de sok esetben egyes tanarok meggyengitésére hasznaljak —

iigyesen manipuldlva a hallgatok “kozvéleményét”. Ez a technika mellesleg még inkabb beviszi az
oktatasba a piac kereslet—kinalat szemléletét: a didkok mint vasarlok itélik meg a tanarokat, és azok
teljesitményét, mint terméket; ugyanakkor sz6 sincs szabadpiacrol, igy az egész mechanizmus

egészen mas, kontrollalatlan érdekek érvényesitésének eszkozéve valik.
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terjeszkedés hajtotta rendszer. (...) a gazdasagi zavarok és cs6dok kozepette
kénytelenek tudomasul venni (...) hogy a gazdasag nagyjaban-egészében
folyamatos terjeszkedése nélkiil 6k maguk mint egyének, akik az egyes
iizleti vallalkozasok cstucspozicioit toltik be, nem képesek folhalmozast
végezni, sem sajat hasznukra, sem cégeik javara. Ugyanakkor mégis gy
adjak el6 magukat és folhalmozasra iranyul6 térekvésiiket, mint az adott
termelési rend kulcsfontossagt meghatdrozoit, jollehet a valosagban egy
alapvetd eszkozfunkciot toltenek be a rendszer sikeres mitkodtetésében”.
(Mészaros, 2008/1, 1/138. p.)

“Az ember el sem gondolhat kérlelhetetlenebb, mindent bekebelezd — s
ebben a fontos értelemben véve totalitarius’— ellenOrzési rendszert, mint
amilyen a globalisan uralkod6 tékerendszer. Ez ugyanis vakon veti ala
ugyanazon parancsolatoknak az egészségiigyet éppugy, mint a
kereskedelmet, az oktatast vagy a mezdgazdasagot, a miivészeteket vagy a
gyaripart, konyorteleniil rahtizza a maga alkalmassagi kritériumat mindenre,
"mikrokozmoszanak’ legkisebb egységeitdl a legdriasibb transznacionalis
vallalatokig, a legbensdségesebb személyes kapcsolatoktdl az iparag
nagysagui monopoliumok legbonyolultabb dontéshozasi folyamataiig, s
mindig az erésnek kedvez a gyongével szemben. (...) Valdjaban (...) a
tokerendszer az elsé a torténelemben, amely kivételt nem ismerd és
ellenallhatatlan totalizalo rendszerként épiil ki, barmilyen elnyomé modon
kell is érvényesitenie totalizalo funkciodjat, ha barmikor és barhol
ellenallasba titkozik. (Mészaros, 2008/1, pp. 1/84--85).

“A toke sohasem volt igazabdl és tartdsan sem ellendrizhetd, sem ésszeri
onkorlatozasra hajlamos.'’ Nem fért 6ssze vele ugyanis egyéb, mint csupéan
korlatozott kiigazitas, s efféle is csak annyiban, amennyiben valamiképp
utat engedett dinamikus terjeszkedésének és folhalmozasi folyamatanak. Az
ilyen kiigazitasok tigyszolvan csak abban alltak, hogy a toke rendre
megkeriilte az akadalyokat €s az ellenallast, amelyekbe botlott — ha nem volt
képes frontalis iitkdzéssel felmorzsolni dket”. (Mészaros, 2008/1, 1/89. p.)

“A téke (...) magaban véve se nem joO, se nem rossz, hanem
‘meghatarozatlan’ az emberi értékekre nézve. De elvontsagaban vald
’meghatéarozatlansaga’, ami kedvezo torténelmi koriilmények kozt
kompatibilissa teszi a pozitiv elérehaladéssal, a legpusztitobb
destruktivitasba fordul at, mihelyt az emberi torekvésekhez kapcsolodd
objektiv foltételek kezdenek ellenalldst tanusitani hajthatatlan terjeszkedési
Osztonével szemben.” (...) “Sem a természet rongaldsa, sem a tarsadalmi
dulassal jaro kinszenvedés nem jelent semmit a tOke tarsadalmi anyagcsere-

119 Ezért sem lehet igazdn megvonni a tokés tarsadalomban a hatart az emberek karara megvalositott legalis
tokefelhalmozas és az emberek karara megvalositott biindzés, a haszonszerzésre iranyuld pénziigyi vallalkozas
¢és a haszonszerzésre iranyul6 szélhamos spekulacio kozott. “Madoffot egy kényszerito erd, egy belso késztetés
hajtotta, ami bele van koédolva magaba a kapitalista viszonyrendszerbe: folytatni kell, tovabb kell menni, ki kell
terjeszteni a pénz korforgasat, hogy az egész gépezet tovabb miikddjon. Mas szavakkal, a kisértés, hogy a legalis
tizletet ’kiterjessziik’ egyfajta piramisjatékka, bele van kodolva a kapitalista korforgas természetébe. Nincs egy
olyan konkrét pont, ahol az ember atlépi a Rubicont, és a legalis lizlet atcsap illegalisba; a kapitalizmus
dinamikajabol kovetkezik, hogy elmosddik a hatér a ’legitim’ befektetés és a *vad’ spekuldcio kozott. (...) a
terjeszkedésre vald kényszer (...) noha bele van kodolva a rendszerbe, ugy jelenik meg, mint az egyén biine”...
(Zizek, 2009, 33. p.)



ellendrzési rendszere szamara, ha sajat boviilé Gjratermelése parancsolataval
all szemben”.'? (...) “Kiils6 akadalyok sohasem parancsolhatnak megalljt a
toke hatart nem ismerd elérenyomuldsanak, s mind a természet, mind az
emberi Iények csupan kiilsd ’termelési tényezOknek’ szamithatnak a toke
terjeszkedési logikajanak rendjében”(Mészaros, 2008/1, pp. 1/284--285).

“A toke torténeti folivelésének iddszakaban a rendszernek az a képessége,
hogy félresoporje a természet spontan oksagat €s ritmusat — ami megszabta
¢s ’lefékezte’ az emberi sziikségletkielégités adott formait — irdatlan nagy
novekedést hozott magaval a termelderdkben, a tarsadalmi tudéasnak,
valamint azoknak az eszk6zoknek és eljarasoknak a fejlodése
kovetkeztében, amelyekre sziikség volt ahhoz, hogy ezt a tudast folszabaditod
erd lehetdségévé alakitsak at”. [Am] “a gyakorolhaté tudomény és
technolégia terét (...) szigoruan a toketerjeszkedés ¢s —f6lhalmozas foltétlen
kovetelményeinek alarendelve kellett megszabni. Ez az oka, hogy ezeket
mindenkor csakis roppant szelektivitassal hasznositottak,'?' 6sszhangban
azzal, hogy a t6ke szdmara csak egyfajta szelekcios elv alkalmazhatd, még a
posztkapitalista rendszerek torténetileg ismeretes formaiban is”. (Mészaros,
2008/1, I/287. p.) “Tudomany ¢és technologia csakis akkor miivelhetd a
termelés fejlesztése szolgalataban, ha kozvetleniil szolgalja a tokeexpanziot,
¢s segiti a rendszer bels6 antagonizmusainak kitelepitését. Senki sem
lepédhet meg hat, ha ilyen meghatarozasok mellett a tudomany ¢és a
technologia szerepe sziikségképp arra fokozodik le, hogy ’pozitiv moédon’
eldmozditsa a globalis szennyezést és halmozott rombolast abban a
mértékben, amelyet eldir szamara a téke fondk logikdja, ahelyett, hogy
elleniranyban hatna, amiként elvben (de ma csakis elvben) megtehetné”.
(Mészaros, 2008/1, 1/288. p.)

120 “annak az dnkényes foltevésnek, hogy a sikeres tokeexpanziohoz sziikséges forrasok éppugy, mint a kellé
tér orokre rendelkezésre allnak majd — a fonak folyomanya (...) az abszolut kényszertiségek feleltlen
relativizalasa (mint példaul a bolygd meg nem tjithatd er6forrasainak most folyo elpocsékolasaban rejlé
veszélyek makacs melldzése”. (Mészaros, 2008/1, 1/187. p.) Ez hozza 1étre a globalizacios folyamatban rejlo,
mar emlitett legfobb veszélyt: a folyamatok alapvetd kontrollalatlansagat. “Maga a toke teremtett vilagszerte
olyan minden izében ingatag helyzetet, amely atfogd koordinalas utan kialt (meg persze, konszenzuson alapulo
tervezEs utan, ami lehet6vé tenné az sszehangolast), amikor pedig maga a tékerendszer, természeténél fogva
szoges ellentétben all az efféle kdvetelményekkel”. (Mészaros, 2008/1, 1/285. p.) “A tékerendszer vak
terjeszkedési 6sztone javithatatlan, mert nem képes kilépni sajat borébdl, és olyan termelési eljarasokat
alkalmazni, amelyek 6sszeegyeztethetdk a globalis 1éptékii ésszerli korlatozas sziikségességével. Ha a toke
atfogd ésszerli Onkorlatozast gyakorolna, ez valdjaban mitkddési modja legdinamikusabb aspektusanak
elfojtasahoz vezetne, ennnélfogva ez az 6 — mint a tarsadalmi anyagcsere-ellenérzés torténetileg egyediilallo
rendszerének — 6ngyilkossagaval volna egyenld. (...) Elképzelhetetlen kilépni ebbdl az 6rdogi korbol anélkiil,
hogy gyokerestdl fol ne forgatnank maganak a tdkerendszernek az alapvetd meghatarozottsagait.” (Mészaros,
2008/1, 1/293. p.)

121 Mészaros masutt konkrét példaval vilagitja ezt meg: “A t6kerendszer szivattytizé gazdalkoddsa hasonlatos a
brit vizellatashoz, amely jokora vizhidnnyal kiiszkddik — szinte hihetetlen — minden nyaron, egy olyan
orszagban, amelyik a legbdségesebb csapadék jotéteményeit élvezi. E rejtély nyitja abban az egyszerti tényben
rejlik, hogy a brit szivattyrendszer altal kiaknazott viznek csaknem egyharmadat felel6tleniil elpocsékoljak a
vezetékhalozat szivargasa folytan. S tetejébe a privatizalt brit vizmiivek szolgaltato rendszerének szemérmetleniil
jol fizetett igazgatoi igazi kapitalista modon ugy érvelnek, hogy ’sokkal gazdasagosabb’ hagyni a vezetékek
szivargasat, és elpocsékolni azt a sok vizet, mintsem megjavitani és foltjitani a meghibasodott elosztohaldzatot;
igy hat ehhez a gyakorlathoz, mondjék, éppenséggel a fogyasztok érdekében tartjak magukat. Ehhez hasonlo
moddon a téke nagyerejli szivattyurendszere mint egész képes volt egész torténete soran mindvégig elleplezni a
mérhetetleniil nagy eréforras-pocsékolast a zavartalan tékeexpanzio latvanyos eredményeivel”. (Mészaros, 2010,
I11/432. p. eredeti: Mészaros, 1995, 815. p.)
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S6t, ma ennél tobbrdl is sz6 van. Mint az el6z0 alfejezetekben is lathattuk, a
tudomény és technologia megnétt szerepe, mégha a tudomanyt magat egyelére
jelentés mértékben be tudja is szoritani a fenti mondatokban jelzett szerepkdrbe,
eléggé nyugtalanitja a tokét ahhoz, hogy tétleniil tiirje megerésodését. Am ha a téke
fenn tudja tartani a maga expanzivitasat, ezzel tobb legyet iit egy csapasra.
Egyrészt folytatni tudja megszokott életformajat és fenn tudja tartani
megszokott hatalomgyakorlasi formait. Masrészt a termelési modok
versenyében mindig alapveté, hogy melyik mennyire képes elorenyomulni a
tarsadalomban, s amelyik képes elonyomulni, az még meg is nyerheti a versenyt.
Harmadrészt a toke ezt az elorenyomulast igyekszik olyan moédon
megvaldsitani, hogy versenytarsa viszont veszitsen allasaibol, tehat kiilonosen
elonyosnek tiinik szamara olyan teriiletek fokozott kapitalizalasa, amelyek
egyébként a szellemi termelési mod “felvonulasi terepéiil” szolgalhatnanak. (A
jelenlegi szakaszban a toke ezért is fordul kiilonds érdeklddéssel az oktatés és
felsdoktatas, tudomany, egészségiigy, tarsadalombiztositas, a sziikebb értelemben
vett kultdra, stb. teriiletei fel¢).'?

% ¢6

Nem véletlen, hogy az “ipar”, “gyar” kifejezés is mind tobb olyan dologgal kapcsolodik
0ssze, amellyel kordbban véletleniil sem: a posztindusztrialis tarsadalom, a klasszikus
értelemben vett ipar szerepcsokkenésének kora egyuttal szamos szellemi tevékenység,
szamos, az emberi Iényeghez tartozo tevékenység, sziikséglet “iparositasat” is jelenti. A
filmeket kezdettdl fogva filmgyarakban termelik, s hasonloképpen eléggé régen beszélhetiink
vendéglato-, szorakoztatd- vagy éppen szex-iparrol is. De az ehhez hasonlo kifejezések — a
valosaghoz alkalmazkodva — egyre szaporodnak. (Médiaipar, tudasgyar, élményipar,
egészséggyar, kreativ iparok, stb.) A tomegtermelésre orientalt vallalkozas megjelenése
ezeken a teriileteken egyuttal azt is jelenti, hogy a mindségorientalt, egyénre épiilé szellemi
termelomadot (a “Ki kit integral” jegyében) igyekeznek mindeniitt mennyiségelvii,
tomeges iparszerii gyartassal helyettesiteni, a szellemi termelést iparszerti bérmunkava
degradalni, ilymodon ragadni el a szellemi termeléstdl annak korabban adekvat teriileteit). Az
“iparositas” mellett a szellemi termelés teriiletein a toke a haszonely terjesztése altal is
eléorenyomul: ennek hatasara sokakban ma mar nem kelt megbotrankozast, ha az
egészségligytdl vagy a kultaratol “gazdasagossagot” varnak el, ha a “gyerekbe vald
befektetésrdl”, vagy nota bene “kapcsolati tokérdl” beszélnek. Az érzelmi, esztétikai szféra
piacositasa, a cost—benefit jellegli dontéseknek a csaladi viszonyokra, a parkapcsolatokra, a
sziil6-gyerek viszonyra, a barati kapcsolddasokra, stb. valo kiterjesztése azzal a hatassal is jar,
hogy az élet emociondlis, affektiv, esztétikai szegmenseiben is a téke tud
kvazi-“kompetensként” fellépni, -- azokkal a szellemi termeldkkel szemben is, akik mindig is
ezen életteriiletek specialistai voltak, s akik tevékenysége ma is sokkal adekvatabb e teriiletek
megkdzelitésében (is), mint az ezeket végteleniil leegyszeriisito és elszegényitd tokée.

Vannak azutan a toke elonyomulasanak olyan elemei is, amelyek kozvetve hatnak a
szellemi termelési mod ellen: azaltal, hogy az egyes egyének egzisztencidlis autonomidjat
csokkentik, (amely autonomia nem csak a polgari szabadsag, hanem mint a hatodik
fejezetben lattuk, a szellemi termelés alapfeltétele is, igy besziikitése egyszerre jelenti a
polgari tarsadalom korabban tomegessé tett alapfeltételeinek felszamolasat az “utolsé 1dok”™
rendszer-diktatlraja altal'> és a szellemi termelési mod elényomulasaval szemben a

122 Mig a hatvanas-hetvenes években joléti allamaiban a non-profit szféra és a kutatas 6sszefogasaval olyan
fejlemények mutatkoztak, amelyek az egészség és nevelés, illetve a kommunalitas el6térbe keriilését és
onfejlodését vetitették eldre, (lasd errdl példaul Bell, 1974), most éppen e teriiletek piacositasa, profit-elvhez
igazitasa folyik.

123 Egyébként e vonatkozasban a téke azt teszi, amit mindig: a sajat szabadsaga korlatai elleni kiizdelmet



“felégetett foldek™ taktikdjanak valasztasat). Ezekben az esetekben nem kozvetleniil a
szellemi termelOk lehetdségeit csokkentik, hanem csaknem mindenkiét, de olyan irdnyban,
hogy az egytttal a szellemi termelési mod szempontjabdl sem kedvezd. Ilyen megoldas
példaul a (“tulsagosan széleskori”) foldtulajdon és a lakastulajdon ellen intézett timadas
(példaul az ingatlanado, a tulajdonos bérlévé valasanak propagalésaval, vagy nagy tomegek
olyan eladositasaval, amely aztan az ingatlan kényszeru elarverezésébe torkollik); azaz a
tulajdonnak e tekintetben is a téke oldalan val6 koncentraciojaért folytatott kiizdelem. Az
allamszocializmus kadari valtozatdban az allam, a politika talhatalmaval szemben az emberek
egyik f6 onvédelmi eszkdze volt a sajat haz, lakés, autd, a (persze erésen korlatozott)
foldtulajdon (az ezekhez val6 jogot az *56-os felkelés utan kompromisszumként a partallam is
elismerte), s mindezek -- legalabb egyes életteriileteken -- az dnrendelkezés, €s bizonyos
mértékig a szabad mozgas lehetdségét biztositottak.'** A rekapitalizacié soran viszont a tOke —
szokott racionalitasi, gazdasagossagi és “igazsagossagi” érveit bevetve -- tdimadast intézett
ezen “talzott mértéki” személyi tulajdon (s ezzel parhuzamosan a tulsagosan felaprozott
foldmagantulajdon) ellen, hogy azokat személyi tulajdonbol magantulajdonnd valtoztathassak,
s a kistulajdonosokat ¢letjaradék, oregségi ellatas, stb. felajanlasaval (vagyis a személyi
tulajdon feléletésével) altaldban szdmukra nagyon kedvezonek feltiintetett médokon fosszak
meg — €s ez a Iényeg — tulajdonuktol, a bankok illetve az ingatlanpiac egyéb — gyakran
diszkrét hattérben kor6zo -- haszonélvezdi javara. A toke ezt nem a szellemi termelési mod
ellen “Iépi”, s persze az sem feltétlen célja, hogy felmorzsolja sajat polgari-tulajdonosi
bazisat. A terjeszkedés kényszere azonban hajtja efelé a tulajdonkoncentracio felé is, amely
kovetkezményein (az autondmia-csokkenésen, tjabb tomegek proletarizaciojan) keresztiil
mellesleg csokkenti az 6nallo, a tokétdl is fiiggetlenedni képes szellemi termelés bazisat is.

E folyamatban a téke egyértelmiien individuum-ellenesnek mutatkozik, jollehet torténete
soran legfobb jellegzetességének éppen az individualizmus latszott, s ma is ugy tiinhet, ez
folyamatainak lényege. De, mint Beck irja a harmadik fejezetben idézett szovegében, e
folyamat soran az individualitas fogalma “mintegy ellenkezdjébe fordul”. Az
individualizal6das kiszakitotta az egyént kdzosségeibol, de egyuttal determinaltsagaibol is,
elvette tle a hagyomany biztonsagat, de egyuttal felszabaditotta az innovativ és kreativ

kozérdeknek alcazva rombolja méasok szabadsagait. Eljardsmaodjat jol jellemzi Bogar Laszld szenvedélyes
metaforaja, mellyel csupan értelmezi — és leleplezi -- a toke egyébként 1ényegében nyiltan ebben a formaban
hangoztatott érvelésének 1ényegét: “’Teljes liberalizalast akarok, tehat semmi és senki ne korlatozza a sejtek
teljesen szabad szaporodasat, teljes deregulaciot akarok, tehat a szervezet neuro-endokrin szabalyozorendszere
nekem ne szabja meg, hogy mit és hogyan teszek. Es végiil teljes privatizaciot akarok, hisz mindenki tudja, hogy
a szervezet legrosszabb tulajdonosa az immunrendszer, tessék tehat privatizalni a tulajdonaban 1évo szervezetet,
példaul az én javamra.” Es mar ki is talalta a nyajas olvasé, a rak-sejtr6l van sz6.” (Bogar, 2009, 18. p.) A téke
egyébként mindig a kdzérdek mogé bujik. Ugyan a magaértvald nembeliség feltételeit éppen a kapitalizmus
teremti meg, 6 maga azonban egyértelmiien ¢és végletesen szembekeriil a nembeliséggel, az emberi Nem kdzos
érdekeivel (hiszen egyéni vallalkozason, lizleten — mdsokkal szemben érvényesitett egyéni érdeken — alapszik); s
minthogy a t6kés egyén 6nzése a Nem tobbi, ezen 6nzés kovetkezmeényeit elszenvedd tagja szamara nem legitim,
ezért — az Onzést tagadva, leplezve -- folyton a kozjora és a kozos emberi természetre kell hivatkoznia (ilyenkor
messzemenden — és a valosagos értéket messze meghaladodan -- kiaknazva azt, hogy mitkodésének olykor vannak
a k6zj6 szempontjabol valoban pozitiv hatasai is).

124 Az allamszocializmus Osszeomlasanak folyamataban Magyarorszagon a nagyon kevés, az egyes emberek
érdekeét (is) szolgalo rendelkezés kozott a legjelentdsebb a bérlakdsok megvasarlasanak lehetdsége volt: ez volt
az egyetlen olyan teriilet, ahol a dolgozdok sokasaganak eréfeszitésével felhalmozott allami vagyont, ha nem is
szétosztottak felhalmozoik kozott, de legalabb a jobbagyok megvaltasahoz hasonlo lehetdséget biztositottak a
tomeges tulajdonszerzéshez (mikdzben persze ugyanennek az allami tulajdonnak a legnagyobb részét a korabbi
rendszer néhany kedvezményezettje és kliense, illetve a benyomuld nemzetkdzi téke szamara jatszottak at, és a
lakasvasarlasi térvénnyel persze a korabbi rendszer e tekintetben a kedvezményezett “nép” soraiba vegyiild
vezetdinek tulélését is biztositottak. S persze az emlitett pozitiv jelentdség mellett e folyamatot szdmos egyéb
negativ jelenség is kisérte: a megvasarlas igen egyenl6tlen feltételeitdl a 1étbizonytalansag kényszervasarlasra
késztetd nyomasaig.)
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gondolkodasra — am a téke tarsadalmaban mindez a szabadsadg nem a “szabad egyének szabad
onkifejtéséhez” vezet, hanem ahhoz, amit Beck “ellendrzési illetve jraintegralasi
dimenziénak”, Habermas és mésok pontatlanul refeudalizalédasnak neveznek: az egyén
kiszakadasa minden hagyomanyos kotésbdl csak addig és arra jo a tokének, hogy minél
teljesebben az d ellenérzése, manipulacidja ala keriiljon.'” Beck idézett gondolatmenete
folytatasaban arrdl beszél, hogy a késdkapitalizmus individualizalodasi tendencidi miként
kapcsolodnak Ossze a szabvanyosodassal és egyre novekvd piacfiiggéssel — azaz a tékének
valo mind teljesebb kiszolgaltatottsaggal és onalldosaggal -- egy pénzcentrikus tarsadalomban.

“A fejlett modernitasban az individualizaci6 olyan tarsadalmasodasi
folyamat keretfeltételei kozott zajlik, amely éppen hogy lehetetlenné teszi az
egyének onallosodasat”. (Beck, 2003, 238. p.) “Az egyén ugy tudja, hogy a
maga ura, mikdzben divatok, viszonyok, konjunktarak és piacok
jatékszeréve valik. Emiatt éppen az individualizalt maganlétezés egyre
erdteljesebben és nyilvanvaldébban olyan viszonyok és feltételek
fliggvényéve valik, amelyekre semmilyen hatasa nem lehet” (Beck, 2003,
239. p.)'*® A kulcsmondat az utolso: az egyén olyan “feltételek
fiiggvényévé valik, amelyekre semmilyen hatasa nem lehet”. A t6kés
tarsadalomban ez az egyén idedlis allapota, ha egyébként “a viszonyok és
feltételek™ a toke iranyitasa alatt allnak. A szellemi termelési médban
viszont alapfeltétel, hogy az egyén a legnagyobb hatast gyakorolja
“viszonyaira ¢€s feltételeire”, mert a szellemi termelés maga e
hatasgyakorlas. Az individuumok autonémidajanak meggyengiilése
mindenképpen a szellemi termelési modot hatraltat6 tényezok kozé
tartozik.

A téke eldrenyomulésa 0sszességében mindenképpen a toke érdekeinek megfelelden torténik,
ugyanakkor viszont még a téke céljai €s adekvat értékei szerint is igen problematikus
kovetkezményekkel jar. Az egyik ilyen kovetkezményt Mészaros Istvan a hasznosulasi rata
csokkend tendenciajaban mutatja ki (a figyelem erre valo iranyitasa konyve egyik
legjelentésebb momentuma). Kimutatja, hogy a toke mind rosszabb haszosulasfokkal
dolgozik, s ezen csak az valtoztathatna, ha a termelést nem a kizsdkmanyolas iranyitana (s
példaul a munkaidét arra a szintre csokkentenék, amely az innovacio jelenlegi szintjén
atlagosan sziikséges lenne —; jol tudjuk, hogy a toke ezzel szemben mindig inkdbb a
munkanélkiiliséget noveli, ezzel is bizonyitva a ricardoi-marxi értéktdrvény meghatarozo
szerepét a jelen kapitalizmusaban is).'?’

125 Ennek érdekében épiil a kapitalizmus egész vilagképe az individualitasra, minden lehetséges csatornan
keresztiil az individualis siker eszményét hirdetve (Mills, 1951, 334. p.) De mar Mills megallapitja, hogy ezaltal
pszeudo-individuumok viladga épiil, amelyben ezeket az individuumokat tetszés szerint irdnyitjak.

126 Beck késobb igy folytatja a gondolatot: “Mikdzben a jelentéktelenségbe siillyesztik, latszolag a

vilag alakitdjanak a tronjara iiltetik. Mig a kormanyok (még) nemzetallami keretek kozott ténykednek,

az egyéni életit mar nyitott a vilagtarsadalomra. Mi tobb: maga a vilagtarsadalom az életat részévé

valik, még ha ezt a thlterhelést csak az ellentéte — oda nem figyelés, leegyszeriisités, elnémulas —

révén lehet is elviselni”. (Beck, 2003, 248. p.)

127 “Mind a munka maga vallalta része a sziikséges munkaidd eredményes lecsokkentésében, mind a toke
objektiv parancsolata, hogy a maga hasznara forditsa a munka nyereségét, egyarant a csokkend hasznositasi
aranyt idézi el tobb téren is, az élémunka miikddési modjatol (ami egy id6 utan a ndvekvo munkanélkiiliség
formajat olti) az aruk taltermelésén és alulhasznositasan at a termeld gépezet egyre pazarlobb hasznalataig. Az
egyetlen elképzelhetd kit ezekbdl az ellentmondasokbol a munka allaspontjardl nézve — nevezetesen a
rendelkezésre allo idonek mint a tarsadalmi ujratermelés irdnyelvének altaldnos alkalmazasa és kreativ
hasznositasa — természetesen tilos és karhozatos a téke szamdara, mivel nem illik bele ennek bovitett
ujratermelddése és valorizacioja rendjébe”. (Mészaros, 2010, I1I/88. p., eredeti: Mészaros, 1995, pp. 573--574).



A toke €s a szellemi termelési mod kiizdelme még nem dolt el, de az a tény, hogy az “ancien
regime” szdmos vonatkozasban akkor is expanziv tud lenni, amikor egyuttal egyre romlo
teljesitményt nyujt -- az 1j termelési mod felé mutato fejleményeket viszont ezaltal a maga
szdmara kedvezd formakba tudja torzitani --, a jelen sok folyamatat ambivalens arculattal
ruhdzza fel.

Néhany ambivalens jelenség a késokapitalizmus korszakaban

“minden tendenciat sziikségszerii — kisebb-nagyobb — ellenhatas ér a tokés
fejlodés folyaman az ellenkezdjétdl. A tendencidk bonyolult
kolcsonhatasanak ezt az objektiv koriilményét még tovabb fokozza (...)
maganak a tokének a belsd ellentmondasokkal teli természete. (...) a toke
elfojthatatlan tendencidjanak, amely a monopoliumra iranyul (persze a tékés
fejlodés kiilonbozd szakaszaiban kiilonb6z6 Giton-modon, s ez a tobbire is
all) hatékonyan ellene dolgozik a versengés, hasonloképpen a
kozpontositasnak a szétforgdacsolodas, a nemzetkoziségnek a nemzeti €s
regiondlis partikularizmus; a takarékos gazdalkodasnak a sz€éls6séges
pocsékolds; az egyesitésnek a rétegzodés;a tarsadalmasitasnak a
maganositas; az egyensulyra torekvésnek az egyensuly megbontasara
iranyulo6 ellentérekvés, stb.” (Mészaros, 2009/2, pp. 1I/156--157. eredeti:

M¢észaros, 1995, 382. p.)

“Mivelhogy a téke csakis ellentmondasok Utjan-modjan képes mitkddésre,
teremti is a csaladot, s le is rombolja; kitermeli a gazdasagilag fiiggetlen
fiatal nemzedéket ennek ’ifjusagi kultarajaval’ egyiitt, s ala is assa ezt;
generalja a potencialisan kényelmes oregkor foltételeit a megteleld szocialis
ellatassal, s fol is 4dldozza ezeket pokoli haborts gépezete érdekeinek. Az
emberi Iények abszolute sziikségesek a tokének, s ugyanakkor teljesen
foloslegesek is a szamara”. (Mészaros, 2010, pp. 111/253—254. Eredeti:
Mészaros, 1995, 686. p.)

Ez nem pusztan a mindenben bennelévd dialektika: a toke ezen ellentmondasai abban
gyoOkereznek, hogy alapvetden az emberi sziikségletek kielégitése és bovitése tartja
¢letben (ez adja pozitiv, teremtd és jolét-termeld természetét, amelyre hivei mindig
hivatkoznak, elfedve azonban a masik oldalt): a téke mindezt le is rombolja, azaltal,
hogy mindebbdl csak a beldle kinyerhetd haszon érdekli, s csak addig, s csak abban a
vonatkozasban tamogat barmit, ameddig az hasznot hoz a szdmara.'*® Minthogy

128 Jol érzékelteti a toke természetében rejlé ezen ellentmondast — s éppen az utdbbi idében oly
mértékben felértékelddott sajatos aruféleség, az “informacid-aru” tekintetében -- Nicholas Garnham:
“Mint Nicholas Garnham megfigyeli a ’Kapitalizmus és kommunikacio’-ban, ellentmondas van a
kommunikacio-aru lényegében, ami a médiaiizlet azon sziikségletébdl ered, hogy egyidejlileg
maximalizalja és korlatozza az elosztast. Egyfel6l olyan sokat akarnak eladni, amennyit csak birnak.
Ezért novelik a kommunikacios modszerek sebességét és hatékonysagat, hogy mind tobb embert
érjenek el, mind tobb ideig, mind t6bb kiilonb6zé mdédon. De masfeldl a nagy média tarsasagok olyan
sokat akarnak eladni, amennyit csak birnak; nem éppen abban érdekeltek, hogy minél tobb tizenet
menjen ki t8liik, hanem hogy a pénzt visszakapjék. igy egy olyan paradox kévetelménnyel keriilnek
szembe, hogy egyiddben terjesszék is ki, meg korlatozzak is a kommunikacidt, szimultan hozva létre
benne a béséget és a hatasos hianyt”. (Dyer-Witheford, 1999, 473. p., 56. 1j.) Ez a t6kének a piachoz
val6 viszonyat dltalanosan jellemzo sajatossag. Ugyanakkor éppen az emlitett 6sszefliggésben, a
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azonban az emberi létformak, mihelyt létrejottek, Snmaguk teljes rendszerként vald
fenntartasat szolgaljak, egyetlen elemre, hasznot hozé mozzanatukra valo
redukalasuk a rombolasukat jelenti.'® Epitésnek és rombolasnak ez a kettssége
érvényesiil a tokének a szellemi termeléshez valo viszonyaban is.

A toke expanziv természetének talan legfobb ellentmondésa az, amit a napjainkban
oly divatossa valt “fenntarthatosag”-kérdéskorben szoktak felvetni. Mivel ez a
témakor szinte 6nallo teriiletté novekedett, itt most nem tériink ki az ezzel
kapcsolatos hivatkozasokra,'*® csupan emlékeztetiink az alapproblémara: a téke
expanziv természete a fejlédés motorja, ugyanakkor ez a fejlodés tobb értelemben
sem fenntarthato. Egyrészt — s ezért is élnek oly sokan a rak-hasonlattal — 6nmaga
(természeti) alapjait emészti fel;'*' masrészt mar csak azért sem fenntarthatd, mert
hajtoerejét a profitrata novekedésének kényszere adja, azt pedig lehetetlen a
végtelenségig fokozni.

Mindezek az ambivalencidk csak erdsddnek a szellemi termelés szerepének novekedésével.

Lazzarato irja az “Immaterial Labor”-ben [a szellemi munka névekvo
szerepérol]: “A munkaltatokat rendkiviili modon nyugtalanitja az ennek
kovetkeztében létrejovo kettds probléma: egyfeldl kénytelenek elismerni a
munka autonémidjat €s szabadsagat, mint a termelésbeli kooperacio
egyetlen lehetséges formajat, masfeldl és ugyanakkor viszont kotelezve
vannak arra is (ez ¢élet-halal sziikséglet a kapitalista szamara), hogy ne
osszak szét azt a hatalmat, amit a munka 0j mindsége €s annak szervezete
magaban foglal”.'*

kommunikacié-aru, informacié-aru vonatkozasaban igencsak jol érzékelhetd, hogy a toke-érdekek

mily élesen ellentétesek a szellemi termelés érdekeivel (és az emberi Nem altalanos érdekeivel is),

hiszen az informaciok tekintetében a “hiany” fenntartasa sem a szellemi termelésnek, sem az

emberiségnek nem érdeke.

129 Marpedig a t6két mindenben csak ez vezeti. Példaul: “Egy bizonyos értelemben a téke — sajat céljai
érdekében — segit folszabaditani a ndket azért, hogy jobban kizsakmdanyolhassa dket egy joval valtozatosabb és
kényelmesebben ’hajlithaté’ munkaer6 tagjaiként”. (Mészaros, 2010, pp. I11/253—254. Eredeti: Mészaros, 1995,
686. p.) (Kiem.: K. A—K. G.)

130 E fejezetben, a jelen vilagtarsadalom legmeghatarozobb kérdéseit elemezve szamos olyan részteriiletet
érintlink (tdmegkultira, manipulacio, stb.) amellyel kapcsolatban kiilon-kiilon is kdnyvtarnyi publikacid
sziiletett. A mindezekre vald szaktudomanyos igény( hivatkozas lehetetlen, ezért e jelenségekkel kapcsolatban
melldzziik a sokrétli vélemények ismertetését és az emlitett jelenségeket csak az 6sszkép vonatkozasaban
értelmezziik.

131 A tékés tarsadalom természetrombold, kdrnyezetpusztitd hatasanak tengernyi irodalma van. A magyar
szerzOk kozott csak példaképpen hivatkozhatunk itt Lanyi Andras, Novak Agnes, Rosta Gabor irasaira.

132 Ugyanennek az ellentmondasnak — ami az 0j tipusu munka-, és munkaer6 térhoditasa és az
osztalyviszonyok fenntartasara iranyulo torekvés kozott fesziil -- egy masik oldalat hangsulyozza

Negri, amikor arra mutat ra, hogy a toke ezt az ellentmondast az j tipusi munka alavetésével probalja
feloldani; amihez viszont a kdnyviink “A szellemi termelés sulyanak csokkentése, az értelmiség
proletarizacidja” cimi alfejezetében emlitett modokat — s példaul a termeldk tomegesitését és

uniformizalasat -- igyekszik igénybe venni. Itt megint ellentmondasba iitkozik: “A téke oly erdteljes
hajlamanak a tarsadalmi szegregaciora (apartheid) ellentmond az a parhuzamos tendencia, hogy a

munkat egyetlen, -- a kdzos infrastrukturatél fiiggd -- uniformizalt rendszeren beliil tegyék alavetetté”.

(Lasd: Dyer-Witheford, 1999, 172. p.) De ezt az ellentmondast az 6 szempontjabol mar az el6z6 1épés
feloldja: a szellemi termeldket 1ényegében “lefelé” egyenldsiti, proletarizalja, s ha ennek

kovetkeztében csokken is a szellemi és fizikai munka kozti szakadék, a f6 szegregativ hatarvonal, a

toke és munka kozotti elhatarolodas fennmarad. Ugyanakkor az altalanos uniformizacion beliil még

mindig fenn lehet tartani — s fontos identitas-tényezokként propagélni -- olyan aprébb (és kevésbé

apro, példaul etnikai, vallasi, szubkulturalis stb.) kiillonbségeket, amelyeknek kdszonhetben a tékének
alavetett kiilonbozo csoportok kozott fennmaradnak a szegregécios hatarok. Mindennek eredménye a



Lattuk, hogy bizonyos teriileteken a toke egyértelmiien tdmogatja a szellemi termeldk
(szellemi) fejlodését. A globalizalodas példaul arra is jo, hogy két-harom nyelv aktiv
hasznalata mind altalanosabba valjék. Am ez, mint lattuk, — a szamitogépes tudas
fejlesztésével egyiitt — egyszersmind arra is jO, (s a toke ezt egyértelmiivé is teszi), hogy a
szellemi termeldbdl minél “piacképesebb” munkaerd legyen, vagyis minél megfelelobben
szolgélhassa a toke haszonorientalt torekvéseit. Ugyanebbe az iranyba mutat az “élethosszig
valo tanulds” eszménye, ami elvben egyfel6l megintcsak hasznos a szellemi erék
halmozodasa és a megkiizdési képességek erdsodése szempontjabol, ugyanakkor a képzés
iranyat a piac szabja meg, az egyénnek nincs benne kompetenciaja, igy az egyén
szempontjabol esetlegessé valik, hogy a megszerzett tudas valdoban erdsiti-e pozicioit, vagy
sem. (De éppen e bizonytalansagban-tartas a toke érdeke).'** Az Internet, mint err6l mar
tObbszor volt szd, driasi lehetdségeket rejt magaban a szellemi termelés szempontjabol, (és a
tarsadalom valddi demokratizacidja szempontjabol is). Ha példaul csak azt a Castells altal
hangsulyozott sajatossagat tekintjiik, hogy benne “A felhasznalok egyszersmind alkotokka is
valhatnak”, (Castells, 2005, 69. p.), 4] “népmiivészeti” formak, 6sszeépiild kollektiv tudasok
alanyaiként, hogy az egyes hasznalok (a blogokon, a You Tube és hasonlé oldalak hasznéalatan
keresztiil) onkéntes kulturaterjesztokke is lesznek, mindez nagyonis alapvetd a szellemi
termelési mod kifejlodése felé vezetd uton. Am a téke — azon tiil, hogy a szabad aktivitast is
igyekszik korlatozni — kitlinéen alkalmazkodik is ehhez az j médiumhoz, amely megnoveli a
piacot ural6 erdk lehetéségeit is,"** s a téke igyekszik az embereket ugy befolyasolni, hogy az
Internetet és a “szamitogépes forradalom” egyéb lehetdségeit elsdsorban ezekben az
irAnyokban vegyék hasznalatba.'*’ (S persze nem csak a “t0ke” torzitja el az j eszkdzok
hasznalatat; mikozben ezek addig soha nem latott 6sszekottetési, kapcsolddasi lehetdségeket
teremtenek, s ezaltal az emberiséget j kozosségi formak felé is terelik; egyuttal arra is
lehetdséget nyljtanak, hogy az egyének ezekkel az eszkozokkel a legpartikularisabb

késbkapitalizmus jellemz0 tarsadalmi struktiraja, amely egyszerre fragmentalt és uniformizalodo.

133 A téke messzemenden kihasznalja itt azt az 0sszefiiggést, hogy az egyes tudasstilusok
tarsadalomdifferencialé tényezok, (lasd errdl Angelusz—Tardos, 1991); s kézbentartja annak meghatarozasat,
hogy mikor melyik tudasstilusnak (és tudasanyag-tipusnak) mekkora piaci értéket (s ebbdl kovetkezé tarsadalmi
statuszt) tulajdonit.

134 Hogy mekkora lehetdségeket nyujt ez az uj teriilet a toke szamara, annak érzékeltetésére elég egyfeldl arra
az oriasi haszon-mennyiségre gondolni, ami a cybertér néhany olyan innovatordhoz vandorolt, mint Bill Gates,
Mark Zuckerberg, vagy a Google utrainditoi; masfeldl arra, hogy mit jelentett a toke szempontjabol a virtualis
pénzmozgasok lehetéségének megjelenése. “This migration of money into cyberspace left behind a mundane
spoor of abandoned factories and ruined communities and was a major factor in the mounting toll of job loss that
undermined labour’s capacity to oppose capital. (...) when governments failed to discipline their workers, global
money bypassed such arrangements. With the valuation of national currencies, interest rates and credit
worthiness determined by international investors and speculators, economic control became immanent within the
entire planetary finance system”. (Dyer-Witheford, 1999, 304. p.) “the imperatives of world money have dictated
policies of deregulation, privatisation, wage cutting and welfare reduction adopted regardless of parliamentary
regimes’ ostensible political coloration. By lifting financial control out of the hands of domestic governments
and diffusing it through the electronic nodes of global exchanges, capital has effectively placed economic power
in a stratospheric orbit where it cannot be reached by electoral choices taken within the confines of the nation
state. It thus raises to a new level the negation of democracy inherent in the private expropriation of the means of
production”. (Dyer-Witheford, 1999, 306. p.)

135 “This prospect is enhanced by the promise of various kinds of "interactive’ media--systems such as
computerised video-on-demand or teleshopping, which, unlike unidirectional broadcasting, involve some degree
of two-way transaction between receiver and transmitter. One common but under-publicised feature of such
systems is their capacity to transmit back to the corporate provider detailed information about consumers’
identities, location, consumption habits, and daily schedule. Integrated with other electronic traces left by point-
of-sale devices, credit card scanning, billing and subscription records and direct polling, this allows the
compilation of comprehensive profiles of consumer behavior. Such data then forms the basis for the highly
targeted, demo- and psycho-graphic micro-marketing required by the increasingly stratified and hierarchical
organisation of consumption”. (Dyer-Witheford, 1999, 243. p.)
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érdekeket szolgaljak, s nagyon sokan ki is hasznaljak ezeket a lehetdségeket).

Az Ujfajta termelési prioritdsokbodl kovetkez ambivalens jelleg mas teriileteken is
megnyilvanul. A szellemi termeldk — a szellemi termelés “mindség”-értékének
jegyében -- mind tobb teriileten tesznek kezdeményezéseket az élet mindségének
emelésére, élhetébbé tételére, kényelmének-praktikuméanak novelésére. Am a tékés
tarsadalomban — elsdsorban a fenntartott egyenldtlenségnek és a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok k6zott képezett hatdroknak koszonhetéen — a mindség, mint
err0l mar sz6 volt, nagymértékben kapcsolodik az elitizmushoz, inkabb kivaltsagként
jelenik meg; s mivel a “mindség” mérését mennyiségi szemlélettel valositjak meg,
ezzel 6hatatlanul hierarchizaljak is: “mindségi fokokat™ képeznek s ezeket
hozzarendelik az egyes (vertikalis hierarchiat képviseld) tarsadalmi csoportokhoz. Ez
magat a mindségfogalmat is 6sszezavarja: szimos olyan dolgot tekintenek
“mindséginek”, amely — hierarchiajelz6 funkcidjan kiviil — diszfunkcionalis, fontos
mindségeket pedig nem hagynak érvényesiilni.

Bauman a demokracia lényegének a privdt és a nyilvanos egymasba valo atmenetelét
tartja.(Bauman, 2003). Valdban, diktatirakban ezek k6zott nincs atjaras (csak a
nyilvanos egyoldali behatoldsa a privatba). Persze a privat és nyilvanos kozotti
viszony nagymértékben a magdnérdek és kozérdek kozotti viszonytdl is fiigg. A
feudalizmusban a kozérdek alapjan rogzitettnek tekintik a maganérdekeket; a ketto,
ha elkiiloniil is egymastol, (s ha egyes esetekben a maganérdek nyilvanvaléan
szembekertil is a kozérdekkel) nem alkot strukturalis ellentétpart.”® A
kapitalizmusban a maganérdek kozérdeknek tiinteti fel magat;'*” a magan-, és
kozérdek, privat és nyilvanos iitkozése alapproblémaként tematizalodik;
egymasba valé atmenetiik ugy valésul meg, hogy az egyén megprobalja
maganérdekét kozérdekkeént el is fogadtatni a tarsadalommal, a politika viszont
a kozérdeket (legalabbis a politika eréviszonyaiban megjelené érdekek ereddjét)
proébalja az egyénekkel maganérdekként elfogadtatni.*® Azt, hogy a maganérdek

136 A privat és a nyilvanos a feudalizmusban egyfajta egyensulyban van, mert Garnham szerint a feudalis
struktira egyrészt teljesen privat, (személyes) és ugyanakkor teljesen nyilvanos. (Garnham, 2000, 175. p.)

137 Ebben a rendszerben a “privat” értéke joval magasabb, mint a “nyilvanosé”. “The classic liberal view of
politics sees the private realm of negative freedom as positive and the public realm as a perhaps regretfully
necessary negative constraint on the freedom and thus to be reduced to the minimum. The public is there to serve
the superior interests of the private. The social philosophy by Hannah Arendt, sees the private domestic economy
as that of freedom within which alone humans can forge autonomous identities by making free choices.”
(Garnham, 2000, 175. p.)

138 “On the one hand the liberation from feudal rule involves a shift from private personal rule to rule by public,
impersonal systems, in particular law. On the other hand, looked at through the civil society optic, it involves the
development of private realms — not just of affective life, but also the market — free from the control of the ruler,
who has now become a more abstract form of public authority — the state.” “The public sphere is distinguished
from the private sphere of the market on the grounds that, following Hegel, individuals pursue their private,
competitive interests in the market, whereas in the public sphere their actions are oriented to reaching uncoerced
agreement on the common good (or public interest). (Garnham, 2000, 176. p.) A magan-, és kdzérdek, privat és
nyilvanos kapitalizmusbeli viszonyat jellemz6 kulcsfogalomként Kantot idézi, aki az ember “nem-szocialis
szociabilitasarol” beszél. (Garnham, 2000, 177. p.) “Drawing upon a tradition of civic republicanism the political
realm was seen as the realm where the common values of the collective were expressed and where agonistically
individual citizens competed for honour and respect — or in modern terminology recognition.” (Garnham, 2000,
178. p.) “in the ultimate test of citizenship, were prepared to subordinate their private interests to the public
interest by being prepared to die for their country. From the perspective of public sphere theory this tradition
prioritizes fraternity or solidarity”. (Garnham, 2000, 79. p.) De ezt is — tehetjiik hozza --, mint az egyén érdekét
fogadtattak el, akinek a modern patriotizmus vagy tarsadalmi szolidaritds mintdi mint 6nmegvalositasi formak
kinaltatnak fel. “If the autonomous identity upon which democracy must be founded is created within the
Kantian model by mutual criticism, the bonds of sociality in the Hegelian model are based upon our recognition



kozérdekként jelenhessen meg, nagymértékben tamogatja, hogy ebben a tarsadalmi
formaban a maganiigyletek szintere, a piac valik a legfébb struktural6 (s igy a
“kozérdeket” is meghatarozo) tényezévé.'” A szellemi termelési médban az egyén
—a korabbiaktol eltéro stratégiat kovetve -- arra torekszik, hogy maganérdekét a
kozérdeknek megfeleloen formalja (vagyis nem raerdszakolja a kozérdekre a
maganérdeket, -- s a maganérdeket sem eroszakolja meg a kozérdek nevében --
hanem dssze igyekszik hangolni a kettot). A késokapitalizmus ebben is megkisérli
fékezni a szellemi termelési mdd logikajanak dominanciara jutasat. Mind tobbet
hivatkozik a kozérdekre, az emberek privatszférajat a médiatizacion keresztiil
mindinkabb alarendeli a nyilvanosnak,'*’ ugyanakkor a téke (és a benne
megtestesiillo dominans maganérdek) megmarad a “kozérdek” és a nyilvanossag
mozgatojanak, (bnmagat és privatszférajat elzarva a nyilvanossagtol). Mikozben
a tarsadalom mind t6bb technikai lehetéséggel rendelkezik a magan és kozérdek
Osszehangolasara, a tarsadalmi-politikai viszonyok terén a téke a tilnyomo
tobbség szamara — megfosztva 6ket autonomiajuktol, “beliilrol
vezéreltségiiktol” — (mint ezt tobbszor hangsulyoztuk) nem biztosit lehetéséget
arra, hogy aktiv alanyként vegyenek részt magan- és kozérdek ezen
osszehangolasaban, privat és nyilvanos egyensulyanak megteremtésében. Azt
sugallja nekik, hogy egyfeldl vessék ala magukat annak a “kozérdeknek”, (ami
természetesen e tarsadalomban nem egyéb, mint a toke €s a tokék maganérdeke),
masfeldl viszont —mindabban, ami e “k6zérdeket” nem érinti --, maradjanak meg
maganérdekeik képviseldinek; egyfeldl szolgaltassak ki privatszférajukat a
nyilvanossagnak, masfeldl zarkozzanak be, mind atomisztikusabban “privatizaljak”
¢letiiket; de semmiképpen se probalkozzanak maguk a magan- és kozérdek
Osszehangoldsaval, a privat és nyilvanos viszonyanak szamukra megfeleld
rendezésével.'"!

A késokapitalizmus ambivalens jellege tehat egyrészt azt jelenti, hogy a szellemi
termelés irdnyaba mutat6 fejleményeket a toke igyekszik olyan mederbe terelni — s
ezzel megvaltoztatja arculatukat — hogy ne a szellemi termelési modot, hanem a
fennall6 tarsadalmi rendszert erdsitsék. igy a potencialisan konstruktiv mozzanatok
is gyakran retrograd arculatot 6ltenek. De ambivalensek lesznek a viszonyok mas
értelemben is. A t6kének nem mindent sikeriil a maga képére faragnia. Mint nem
sokkal elobb emlitettiik, ahhoz, hogy mind kreativabb, kooperativabb,
felelosségteljesebb munkaerdre van sziiksége, nem csak aléveti, proletarizalja, de

of ourselves in the gaze of others.” (...) [Smith Rousseau nyoman azt hangstlyozza, hogy] “a driving human
motivation was the desire to be liked and respected by others and thus that the best way to ensure that people
behaved well towards one another was to expose their behaviour to public view” (Garnham, 2000, 188. p.) [Elias
¢és Durkheim ugy érvel, hogy]“that it was the increasing density of social contact between strangers, the
increased and necessary publicness of modern life, that led to the internalization of a set of socially collaborative
norms and greater levels of self-control that made a harmonious and relatively non-violent modern social order
possible. Ironically here we find an internalization of social control, its personalization, individuation, and in a
sense privatization caused by the increased publicness of social interactions”. (Garnham, 2000, 189. p.)

139 Ez hatarozza meg e tarsadalomban privat és nyilvanos viszonyat is. “Two problems arise here. First that
Adam Smith’s classic defence of the market, from which our core ideas about the market in relation to politics
still derive, was that it was public, as opposed to the private corporate monopolies of the mercantilist absolutist
feudal state. It was public in two senses. It was open to everyone and anyone (in economists’ jargon there were
no barriers to entry) and, because of the price mechanism, its workings were transparent” (Garnham, 2000, 176.
p.) (Kiem.: K. A—K. G.)

140 Habermas kifejezésével a “rendszervilag gyarmatositja az életvilagot”, az instrumentalis (haszonelvii)
racionalitds a kommunikativ racionalitds f61¢ kerekedik.

141 Bauman ebbdl azt ragadja meg, hogy ennek a késokapitalista vilagnak a miikodésében az egyén dnkontrollja
sokkal meghatarozobb tényez6, mint a tarsadalmi folyamatok kontrollja. (Bauman, 2003).
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valdban fejleszti is a szellemi termeldket. Nemcsak a piac szolgalataba allitja az
Internetet, de “a policentrikus kollektiv intelligencia” f6 megnyilvanulasi terepévé is
teszi. (Dyer-Witheford, 1999, 498. p.) Az egyetemeket, az akadémidkat nem csak
elfoglalja, de azzal, hogy maga ala rendeli dket, ezeket a korabbi
“elefantcsonttornyokat™ be is vonja az “osztalyharcba”. Es mas teriileteken is szamos
Uj érték megsziiletését teszi lehetové, (minthogy alapja, a csereérték — mint példaul
Derrida is hangsulyozza—nem csak elidegenitése, holt formdja a hasznalati értéknek,
hanem létrehozdja is /Derrida, 1995/1, 175. p./)

A kapitalizmusnak kiilonben is egyik (altalunk is mar tobb izben hangsulyozott)
jellemzdje — s minél nagyobb szerepre tesz szert benne az “ideédkat is termeld”
szellemi termelés, annal inkdbb --, hogy allanddan valtoztatja a dominans eszméket,
s hol ez tinik az “igazén tipikus” polgari, a kapitalista érdekeknek megfeleld
gondolatnak, eszmének, intézménynek, hol éppen az ellenkezdje. Minthogy a
rendszer eleve tele van ellentmondéssal, ezért valoban “tipikusak”, valdoban a
rendszerrel adekvatak lehetnek egymassal ellentétes jelenségek is. Ez — mint mas
vonatkozédsban mar sz6 volt rola -- nagyon megkonnyiti a rendszer védelmét. Hiszen
ha egy forma mar nagyon népszeriitlenné, tarthatatlanna valik, le lehet cserélni,
okafogyotta nyilvanitva a rendszer kritikajat. Ezért a valéban rendszerkritikus
magatartas nem elégedhet meg azzal, hogy a tokés tarsadalom egy-egy aktualis
megjelenésformajat marasztalja el; egy-egy jelenséget mint “tipikus burzsoa”
jelenséget kritika kereszttiizébe allit, s kozben az ellentétében nem veszi észre az
ugyanugy rendszeradekvat elemet. {gy a kritika konnyen lesoporhetdvé valik. A
szellemi termelési mod hatékony képviselete a mindezen jelenségek kdzos alapjai
elleni fellépést kivanja meg.

A tékének a szellemi termelési mod elleni (tudatos €s aktiv) kiizdelme azonban
abban is megnyilvanul, hogy az ilyen alapvet6 rendszerkritikat nem varja passzivan,
hanem sokoldalu ideologiai offenzivaval, kifinomult manipulacios technikdkkal,
kozvetlen és kozvetett propagandaeszkdzokkel igyekszik azt megeldzni és
hatastalanitani. A kovetkez6 alfejezetben ezeket az eszkdzoket probaljuk meg sorra
venni.

Média, propaganda, manipulacio -- ideologiak

A kommunikacios képességek, a pszicholdgiai érzék és -tudatossag mar az emberi torténelem
kezdetein -- az olyan tudatformalé szakemberek, mint a javasemberek, papok, miivészek,
tanitok, és politikai vezetok mellett -- leginkabb a kereskedok korében fejlddtek ki, a sikeres
kereskedelmi tevékenység egyik legfébb feltételeként. Nem véletlen a filozotianak a
pszicholdgia felé fordulasa a tizennyolcadik szdzadban, az irodalomban a pszichologizalo
regény uralma az egész polgari korszakon keresztiil,'"” s maganak a pszichologia-

142 A parhuzamos tendenciak a tobbi miivészeti agban is jellemzdek, gondoljunk a zene olyan fejlodésére,
amely a barokktol kezd6déen mindinkébb a személyes érzelmek kifejezésére épiil, vagy a képzémiivészetben
olyan miifajok térhoditasara, mint a (pszichologizalo) portré, a (személyes) érzelemkifejezo tajkép, egészen azon
korszak-meghatarozo stilusok megjelenéséig, amelyek az egész abrazolasmodot olyan individudlpszichologiai
tényezok megragadasanak vetik ala, mint az egyén éppen adott észlelési allapota (az impresszionizmusban),
affektivitasa (az expresszionizmusban), vagy éppen “tudatalattijanak” mikodése (a sziirrealizmusban); mignem
az egész folyamat az abrazolomuivészet hagyomanyos alapjainak megkérddjelezésével olyan iranyzatokba
torkollik, amelyekben — gondoljunk a kiilonb6z6 koncept-miifajokra, performance-akcidkra — az egyéni gesztus
lesz a legmeghatarozobb elem. A Iényeg a pszichologiai mozzanat meghatarozé szerepe a miivészetekben — az



tudomanynak (majd a kommunikacié kiilon tudomanyanak) megjelenése a tizenkilencedik
szazad végén, huszadik szazad elején. A tékés tarsadalomnak kialakulasatol fogva
alapvetoen fontos az eladok (foként a munkaero-eladok) és a vasarlok mind
hatékonyabb pszicholdégiai befolyasolasanak lehetésége, az emberi tudat
“megmunkalasa”.'* A huszadik szazadban mind nagyobb mértékben épit is e tudomanyok
eredményeire, felhasznalva azokat mind a konkrét piaci terjeszkedésben, mind pedig az egész
rendszer alapjainak megerdsitésében és védelmében.'*

A befolyasolas egyre nagyobb jelentdsége folytan valik a média a rendszer nagy hatalmu
tényez6jévé.'* Szokas a “negyedik hatalmi d4gnak” nevezni, (ami arra utal, hogy
megnodvekedett sulyaval a média 6nallo erévé is tud valni a polgari demokracia
hatalommegosztd, az egyes hatalmi dgakat egymassal kontrollalo rendszerében); masok,
példaul Castells, azt hangsulyozzak, hogy a média nem annyira 6néll¢ hatalmi ag, mint
inkabb a hatalmi harcok egyre fontosabb terepe (Castells, 2006, 458. p.), ezt a harcot
befolyasolni képes lehetdségekkel."*® (Itt megint mindegyik allitds igaz: a médiaban valoban
kiilonbozo érdekek litkdzetei is folynak; ugyanakkor a média felléphet a tobbi hatalmi aggal
szemben is, kiilon — ebben az értelemben egységes -- “média-érdeket” képviselve; de ami a
legfontosabb, ugyanakkor kézvetit is uralkodd — az egymassal kiizd6 kiilonbozo érdekek
kozos nevezojét képezo --érdekeket: a politikai hatalom, s méginkabb a mogotte allo
tarsadalmi rendszer érdekeit). A média vilagképformald manipulacios technikak sokasagat
alkalmazza mindezen célok érdekében. (Miutan ezt a manipulativ funkcidt -- a befolyasolas
irant a masodik vilaghabort utan ugrasszeriien megnoétt érdeklédés hullamaban -- a
médiakritikai iskola talhangsulyozta, tért nyerhettek a manipulativ funkciot tagado elméletek,

egész polgari korszak idején.

143 Ha példaul a szocialpszichologia kimutatja a csoportvalasztas jelentdségét az egyén identitasképzésében, ez
tudomanyos megalapozast ad annak az 9si piaci tapasztalatnak, hogy a hasonlo6 kinalatot nyujté kereskeddk
éppen azért élhetnek meg egymas mellett, (az adott teriiletet ellatni képes kinalatot meghaladé mértékben is),
mert kielégitik a vasarlo igényét a valasztasra. Példaul a hipermarketek koziil valamelyiket a
“legszimpatikusabbnak” itélve, az adott cég éppugy hozzéaépithetd a vasarlo identitdstudatahoz, mint a kedvenc
futballcsapat, az altala tamogatott politikai part vagy nota bene, a vallasi felekezet. (Ezen dsszefliggés masik
oldala, hogy a kapitalizmus vallasi szempontbdl is pluralista; ugyanezt a valaszto “vasarl6i” magatartast
tdmogatja a spiritudlis szféraban is).

144 A “menedzser-kapitalizmus” létrejottében is jelentOs szerepe van annak, hogy a téke felismerte, hogy az
autoritas nyilt érvényesitésénél joval eredményesebb a kdzvetett befolyasolas. Bourdieu szerint: “Az owner és a
manager kozti szubsztancialista oppozicionak alighanem az a f6 funkcidja, hogy elrejtse a gazdasagi tokébol
szarmazo profit elsajatitasi eszkozeinek atalakuldsat, amely a gazdasagi mez6 atszervezését kiséri, pontosabban
pedig azt a folyamatot, amelynek soran az uralom személyes modjat — amelyben az alkotta a tulajdonos és a
fizetett igazgat6 kozti oppozicio alapjat, hogy a csalad sajatitotta el a vallalatot — az uralom strukturdlis modja
valtotta fel”. (Bourdieu, 1978, 359. p.) “A gazdasagi mezore korabban inkabb jellemz6 személyes uralkodasi
mod olyan szereploket kovetelt, akik beliilrél azonosultak a hagyomanyos (széls6séges esetben katonas)
tekintély-modellekkel, és akik alaposan ismerték azokat a technikai eljarasokat, amelyek révén az tizemben
megvalosult a tulajdonos és a beosztottak kozotti (technikusok, miivezetdk révén torténd) kozvetités. Az
uralkodas strukturalis médja éppen ellenkezbleg, olyan egyéneket kovetel, akik a kapcsolattartas (public
relations) szakemberei. Képeseknek kell lenniiik arra, hogy biztositsak a tobbi vallalattal, illetdleg az
allamigazgatassal 0sszekotd kiilsé kapcsolatokat, (ami az integralodott nagyvallalat miikddéséhez és a piac feletti
hatalmanak megdrzéséhez egyarant nélkiildzhetetlen), tovabba, hogy kiépitsék azokat a belsd kapcsolatokat,
amelyek révén, legalabbis normalis koriilmények kozott, az tizemen beliili rend fenntarthatd”. (Bourdieu, 1978,
361.p.)

145 Természetesen nem csak a befolyasolasnak a médian keresztiil megvalosithato lehetdségei teszik
foszereplové a médiat a késdkapitalizmusban. Legalabb ekkora szerepe van ebben a tdke (egyre fokozodo)
informaciosziikségletének, vagy annak , ahogy az “egyetlen faluva sziikilt viligban” a média atveszi a
hagyomanyos tarsadalmak szamos tdarsadalomszervezé funkciojat.

146 Castells ugy hatarozza meg a politikat is 4tszabd (és formailag maga ald rendeld) mediatizaciot, hogy a
tartalmat nem a média hatdrozza meg, “de logikaja és szervezete keretezi és tagolja a politikat”. (Castells, 20006,
430. p)
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amelyek a média sziikségletkielégitd szerepét helyezték eldtérbe. A szembedllitas megint csak
folosleges. Természetesen a média nem csak manipuldl, hanem valéban nagyon sokféle valos
sziikségletet elégit ki, de ezen sziikségletkielégitd funkciok ténye nem ad okot arra, hogy
tagadjuk, hogy mindekdzben manipulativ funkciokat is ellat.'*’)

A manipulaciot mindenképpen meg kell kiilonboztetni a hatdsgyakorlastol,
¢s a (joszandékn) befolydsolasi torekveéstdl. Hatast minden és mindenki
gyakorol a tobbi létezdre; s az is természetes, hogy a tudatos Iények
megprobaljak (tudatosan) befolyasolni is a tobbieket. (A szellemi termelés is
mindenképpen befolyasolas; nem véletleniil indultunk ki a hatodik
fejezetnek a szellemi termeldk €s a szerves fejlodés viszonyat mérlegeld
gondolatmenetében a joszandéku befolyasolo alakjabol). A befolyésolasi,
hatasgyakorlasi torekvés azonban még nem manipulacid. A manipulacid
Iényeges specifikalo eleme, hogy olyasmit akar elfogadtatni, 1. ami elénybe
hozza a manipulalét a manipulalttal szemben; 2. ami nem igaz, illetve elfedi
a valésag egy lényeges részét; s mindekozben 3. a masikat mintegy babunak
tekinti, aki — nem latva at, hogy manipulaljak --, 6nként azt teszi, ami a
manipuldlé érdeke. Mindezt 6sszefoglalhatjuk ugyis, hogy mig a pozitiv
befolyasolas (a masik szabadsagat, dontési lehetdségeit) fokozo (a masik
személyiségét gazdagitd), addig a manipulacio lefokozd hatasa.'*®

“A felszabadulas elleni harc leghatékonyabb ¢€s legszivosabb forméja az,
hogy olyan anyagi és szellemi sziikségleteket oltanak az emberekbe,
amelyek allandoésitjak a 1étért valo kiizdelem elavult formait” (Marcuse,
1990, 26. p.) A megéllapitasban rejlé igazsaggal valo egyetértés mellett itt
meg kell jegyezniink, hogy tilsadgos leegyszertiisités van abban, ahogyan
Marcuse a manipulaciot felfogja, megkiilonboztetve “igaz” és “hamis”
sziikségleteket: hamisnak tartva azokat, amelyeket az egyénre “a
represszidjaban valo (..) tarsadalmi érdekeltség kényszerit ra”. Az
kétségkiviil igaz, hogy vannak olyan sziikségletek, amelyeket mesterségesen
alakitanak ki, s ilymédon az emberben kialakithatok olyan sziikségletek,
amelyek az 6 eredeti allapotaban feleslegesek voltak, sot, olyanok is,
amelyek artanak neki (példadul megbetegitik, elszegényitik, stb.) Ezt a tokés
tarsadalom kinalati jellegének kapcsan mi magunk is hangstulyoztuk.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy nagyon nehéz meghtizni a hatarvonalat
“igaz” és “hamis” sziikségletek kozott, mert valami, ami korabban
folosleges volt, nem biztos, hogy mas koriilmények kozott is folosleges, az
egyénben kifejloddhetnek olyan belso feltételek, amelyek mar sziikségessé
teszik. (Mondhatni, hogy egy embernek elegendd 8-10 négyzetméter
lakotér, és vannak kultirak, amelyben az egyén nem is igényel tobbet; ha
viszont olyan modon szocializalodik, hogy annak kovetkeztében a 8-10

147 A kozben eltelt csaknem fél évszazad alatt sem valt id6szertitlenné Galbraith azon megjegyzése sem, hogy
amikor az “egyéni szabadsag”, az “egyéni sziikségletek” védelme, az “izlések egyenlGsége” és a “kereslethez
val6 igazodas” nevében sokan kiallnak a média altal kdzvetitett silany és karos tartalmak, az alacsony szellemi
szinten tartott miisorok mellett, “ez a doktrina voltaképpen a szervezet érdekeit alcazza”. (Galbraith, 1970, 257.
p.)

148 Minthogy a manipulacionak oriasi szakirodalma van, itt most nem bocsatkozunk sem a fogalom, sem
Osszefliggései részletesebb kifejtésébe, ehelyett az olvasé figyelmébe ajanlva Theodor W. Adorno és Max
Horkheimer, Michel Foucault és Jiirgen Habermas, George Gerbner és E. Noelle-Neumann, A.R. Pratkanis és E.
Aronson, Maxwell McCombs, Donald Shaw, Robert Cialdini, Em Griffin, William McGuire és Siklaky Istvan,
Terestyéni Tamas, Angelusz Rébert, Tardos Rébert és masok ezzel foglalkozé irasait. Mi magunk egy hosszabb
tanulméanyban foglalkoztunk ezzel a kérdéssel (in: Kapitany--Kapitany, 2006).



négyzetmétert meghalado térsziikségletet tart természetesnek, akkor ez a
nagyobb tér mar egyaltalan nem felesleges, sot, ha beszoritjuk a 8-10
négyzetméteres térbe, ez klausztrofobiat, sulyos szabadsagkorlatozas-érzést
is kivalthat néla. S igy van ez csaknem minden sziikséglettel, a sziikségletek
bovitett jratermeléssel szaporodnak.) Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy
nem nevezhetlink egy sziikségletet “hamisnak” pusztan azért, mert nekiink
nincsen ilyen sziikségletiink. A téke kétségkiviil 1étrehoz (és kétségkiviil
mesterségesen hoz 1étre) Uy sziikségleteket, de ez éppugy jelent fejlodést is
az egyén szamara,'* mint ahogy valdban, esetenként az egyén szamara
artalmas kovetkezményekhez, 6npusztitashoz is vezethet. A befolyasolas és
manipulacio kozott a befolyasold szandékaibol kiindulva, a “valos” és
“hamis” sziikséglet k6zott magéanak a sziikségletnek a jellegébdl kiindulva
nem lehet ¢éles hatdrokat vonni. Az értékelést vagy arra lehet alapozni, hogy
végso kovetkezményeiben az egyén €lete €s/vagy az egész tarsadalom
szempontjabol épité vagy rombold-e az eredmény, (s ezen az alapon lehet
példaul a drogok irant felkeltett sziikségletet egyértelmiien hamis
sziikségletnek, a valasztasi igéreteivel ellentétes programot végrehajto
kormany megvalasztasdhoz vezetdé kampanyt manipulaltnak mindsiteni).
Vagy, -- s ezt lehet az emberi Nem szempontjabol vett értékelésnek tekinteni
--, alkalmazhatjuk az altalanos igazsagossagi kritériumot: minden
manipulacidoban — s a t6kés manipulacidban is -- ugyanis az az alapvetden
emberellenes, hogy a résztvevo felek lehetoségei egyenlotlenek az
események, a koriilmények €s egymas befolyasolasara.

Amit “médianak” szoktunk nevezni, a nyomtatott és elektronikus sajto, a radio, a televizio az
egyik legerésebb, de nem az egyetlen eszkdze a befolyasolasnak, az “uralkodé gondolatok™
érvényesitésének. Egyrészt felsorakoznak mellé az 1j, -- a kompjuterizacidval létrejott --
interaktiv médiumok, masrészt tekintetbe kell venni az olyan hagyomanyos befolyasolo €s
vilagképalakito tényezoket is, mint a kdzvélemény-formalé dominans csoportok face-to-face
kommunikécidban terjesztett vélekedéseinek aramlasa, vagy a miivészetek, a filozofia, a
tudomanyok vilagkép-befolyasold hatésai.

Mindezen csatornakon folyik a befolyasolas: konyviink f6 gondolatmenetéhez visszatérve
érdemes sorravenni azokat a legfobb eszkozoket, és azokat a legjellemzdébb kozvetitett
tartalmakat, amelyeket ma a toke e befolyasolas sordn a szellemi termelési mod elleni
kiizdelmében felhasznal."® (Mint latni fogjuk, ezekben nagyrészt azokat a sajatossagokat

149 Sz6 volt mar arrél, hogy maga a “fejlodés™, “haladas” érték is gyakran a téke érdekeit szolgalja, annak
allandoan elérenyomul6 természetével adekvat, de adekvat a szellemi termelési mod innovativ természetével is.
A “fejlodeés” értékét a toke képviselete nagyon sokszor arra hasznalja, hogy az utjaban allokat, mint a
“fejlodésbol” kiesetteket marasztalja el, s ezzel a technikaval, mint mar oly sokszor hangsulyoztuk, nagyon sok
értéket elpazarol, egyoldaluan és méltanytalanul itél: ennek a technikanak nagyon sokan valnak igazsagtalanul
aldozataiva. A fejlédés értékének elutasitasaval viszont az elutasité magat hozza hatranyos helyzetbe.

150 A manipulacié megitélésekor persze azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a manipulacié nem
mindenhat6. Dyer-Witheford tigy fogalmaz, hogy a média fogyasztdi nem passzivak: véleményiik,
ellenvéleményiik van. (Dyer-Witheford, 1999). Castells is fontosnak tartja kiemelni, hogy a médiamanipulécio
nem passziv tomegekre hat; ugy véli, a kozvélemény tobbnyire fliggetleniil és jozanul cselekszik, az lizeneteket
atértelmezik és olykor elfogadjak, olykor felbomlasztjak (Castells, 2006, 429. p.) Ez igaz, és éppen ezért minden
hatalom alavetettjeinek, s a manipulacid befolyasoltjainak is van modjuk az ellenallasra, a sajat érdekek
védelmére. Am ugyanakkor nagyon sokan, akik kis gyermekkoruktol fogva abban nének fel, hogy ami 1ényeges
informacio, az a médiabol szdrmazik, gyakran teljesen kritikatlanul azt tekintik az igazsagnak, amit a médidban
latnak-hallanak, abbol épitik fel vilagképiiket, amit a média tematizal, igy a média — s a rajta keresztiil
érvényesiilo tokés érdekek -- manipulacios hatdsa mégiscsak igen nagy a tarsadalomban.
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latjuk viszont, amelyeket e fejezet elsd két alfejezetében, mint a téke mai vilaganak f6
jellemzdit, illetve mint a valsag megnyilvanulasait mutattunk be).

KIiVULROL IRANYITOTTSAG

Sz6 volt mar arrdl, hogy miként Iépett a huszadik szdzad végén a “beliilrdl irdnyitott” ember
helyére a “kiviilrél iranyitott”;""' hogy az etikai megalapozasa autondém személyiséggel
szemben, ami a korai polgari tarsadalomban a t6kés polgar és a szellemi termeld k6zos
eszménye volt, miként 1€pett a torténelmi szerepét betoltott és talélt tokés polgar szemében a
“mag nélkiili” személyiség (mikdzben a szellemi termelési mod kifejlodése csak “beliilrdl
iranyitott”, autonom személyiségekre alapozhatd). Itt nem csak arrdl van sz6, hogy a korabbi,
felivel6 polgari kor eszménye a dekadencidban ellenkezdjére fordul, nem csak a polgar két
korszaka keriil szembe egymassal, hanem e “vagy-vagy” a kapitalista és a szellemi termelési
mod kiizdelmében is valasztovonalla valik. Ezért a késékapitalizmus tudatbefolyasolasi
mechanizmusai kozott fontossa lesz a “beliilrol iranyitottsag” rombolasa, az etikai
alapallas relativizalasa és ezzel gyengitése, a minéségelv visszaszoritasa a mennyiségelv
javara. (Mindez az daltalanos emberkép alakitasat érinti, mert a sziik, irdnyito elitben —
kivaltsagként -- tovabbra is lehetéség nyilik a beliilrdl irdnyitottsdg, a mindségelv
érvényesitésére. A 1ényeg €éppen az, hogy ne valhasson tomegessé, vagyis, hogy mint mar
tobbszor hangstlyoztuk ezt is: a tarsadalom tagjai ne valhassanak tomegesen aktiv alannya
sajat sorsuk ¢€s a tarsadalom alakitasaban.) A médiaban a siker és a mindség latvanyosan
elvalnak egymastol: a siker egyre kevésbé alapul mindségi értékeken, (az egyes emberek
sikeressé valasaban ezeket latvanyosan kiilsoséges szempontok helyettesitik), a mindség

pedig egyre kevésbé lehet sikeressé.'>

A “Kkiviilrél iranyitottsag” biztositasanak masik fontos eleme az intimszféra hatarainak
kikezdése, a nyilvanossag behatolasa az egyén legszemélyesebb intimszférajaba;'> (az
olyan szemlélet terjesztése, mely szerint gyava és/vagy Oszintétlen az, aki védi ezt az
intimszférat):'>* konnyti belatni, hogy mindez nagymértékben noveli az egyén
kiszolgaltatottsdgat minden tovabbi manipulacionak, illetve a politikai hatalmak és a piaci

151 Habermas ezt ugy fogalmazza meg, hogy “Az iparilag fejlett tarsadalmak egy kiilsd ingerek vezérelte, nem
pedig normék iranyitotta magatartaskontroll modelljéhez kdzelednek. A tételezett stimulusok altali indirekt
iranyitas foként a latszolag szubjektiv szabadsag (a valasztas, a fogyasztas és a szabadidés magatartas
szabadsaga) terén fokozodott” (Habermas, 1994/2, pp. 41--42).

152 Korabban az j médiumok pozitiv jelentdségét hangsulyoztuk a kulturaterjesztésben, utalva olyan, az
ontevékeny kulturalis aktivitasnak nagy teret nyitd csatorndkra, mint a You Tube; &m amikor ezeken a
csatornakon a legnagyobb nézettséget féloriiltek halandzsai vonjak magukhoz, ez kdzvetve a mindségelv
leértékelését is jelenti; amikor az a legfobb komikumforras, hogy egy jarni tanuld kisgyerek elesik és jol beveri a
fejét, ez az elemi erkolesi érzék lebontasahoz is hozzajarul. Rossz izlésii és erkdlesti emberek mindig voltak; a
korra jellemz6 jelenségnek mindezzel kapcsolatban az tekinthetd, hogy a média -- és a tobbi befolyasold
csatorna -- minderre raerdsit, bonyolult 6sszmiikddése kovetkeztében az értékrelativizmust abszurd végleteiig
fokozza, és mindezzel (erkdlcsileg meggyengiilt, s ezért ellendllasra képtelenebb) szélséségesen befolyasolhatd
tomegeket nevel, (a szellemi termelési mod szubjektiv feltételeit pedig gyengiti).

153 André Gorz azzal a kijelentéssel probalt szembeszallni ezzel a tendenciaval, miszerint “az intimitas nem
szocializalhat6”. (Gorz, 1997, 90. p.) Ez igy pontatlan, hiszen a szocializdcidnak mindenben szerepe van: maga
az intimitas sziikséglete is hosszl szocializacios fejlodés kovetkezménye a filogenezisben (s legfeljebb raépiil
bizonyos emberel6tti etologiai sziikségletekre), s az egyedfejlodésben is “tanulni kell”. Am a kialakult
intimszféra olyan “szocializalasanak”, ami egyuttal felszamolasat, gleichschaltolasat, -- az allamszocialista
“szocializalashoz” hasonld megsemmisitését -- jelenti, a “nembeli” ember védelmében nyilvanvaldan ellen kell
allni.

154 Jellemz6 divatszo e szemlélet terjesztésében a “bevallalds”: mely pozitiv konnotaciokat kapcsol azokhoz,
akik hozzajarulnak az intimszféra feladasahoz.



marketing befolyasolasi torekvéseinek. Az intimszféra hatarainak visszaszoritasa, az
ember “lemeztelenitése” a médiaban, a miivészetben és a kozvélekedés alakulasaban az
ezredfordulo kornyékén igen szembetiing tendencia. A médiatizacidban'> a politikusok és
egyéb kozszereplok maganéletének felszdmolasa, a bulvarmédia eluralkodasa, az olyan
“kitarulkozast” lehetdvé tévo miifajok terjedése, mint a blogok,'*® s méginkabb az olyan
valosagshowk megjelenése, amelyek a végletekig leromboljak a privatszféra hatarait. Miifajok
sora mutatja be — kellemes szérakozéasként, s nem mint emberellenes tevékenységet -- az
egyéni szuverenitas (a személyiségvédelmi jogok) megsziintethetdségét; (az hogy ezekben a
miisorokban a szerepl6k 6nként aldirjak a szerzddéseket,'’ csak annak bizonyitéka, hogy mily
mértékben eldérehaladt a privatszféra rombolasa, hiszen az esetek nagy részében az alairok
egyaltalan nem tudjak felmérni vallalasuk minden kovetkezményét); s épit az emberek
megaldzasara, az olyan viszonylag artatlanabb miifajoktél, mint a “kandi kamera”, vagy a
“kész atverés”, az ennek teljes tudataban nem 1év6 emberek “hiilyeként” valo kirohogtetésén
keresztiil (a “benne leszek a tévében” jellegli mlisorokban, vagy a tehetségkutatdo miisorok
szereplovalogatasai “selejtjének” bemutatasaban), az olyan, eleve a megalazasra épitd
vetélkeddkon at, mint az “okosabb vagy, mint egy 6todikes?” vagy “a leggyengébb
lancszem”, egészen az olyan showkig, amelyekben a szorakoztatas legfobb forrdsa az
emberek “aljanépként” valdé bemutatésa.

Mikozben a médiakdzegben a privatszféra (és rajta keresztiil az egyéni autonomia)
szimbolikus felszamolésa folyik, a privatszféra felszamolasa egészen kézzelfoghato
hatalomtechnikai sikon is végbemegy (s a szimbolikus felszamolés ennek elfogadésat is
konnyebbé teszi): a kiterjedd lehallgatasok, az adatnyilvantartasok, a térfigyeld rendszerek, a
mobiltelefon cellainformécidival megvalositott mozgaskdvetés, a mitholdas megfigyelés, stb.
egyfeldl hasznosak lehetnek a tarsadalmat veszélyeztetd blincselekmények felszdmolasaban,
masfeldl azonban az allampolgarok tilnyomo tobbségét orwelli moédon vonjak ellendrzés ala;
(s ez mindaddig a diktatorikus hatalomgyakorlas lehetdségeit erdsiti, ameddig az ellendrzd és
az ellendrzott -- egy hierarchikus tarsadalom uralkodo6 viszonyait leképezé -- egyenl6tlen
viszony két oldalan allnak, vagyis amig az ellendrzés nem tarsadalmasodik gy, hogy az
ellenérzo szerepet a tarsadalom autonomiajukban megerdsitett polgarainak 0sszessége
gyakorolja).

155 Maga a mediatizacio is jelzi a dolog l1ényegét: az “alkotd” helyett a “szerepld” keriil a kozéppontba, és
mindenki szereplové valik, (a médiaban az alkoto — a tudos, a miivész, a politikus, a vallalkozé és a munkas --
is csak mint “szerepld” érdekes); jol szimbolizalja ennek a paradigmanak a 1ényegét, hogy a média szinpadanak
foszerepldi, a “sztarok ’talnyomorészt olyan teriiletekrdl keriilnek ki, amelyeken az elsddleges tevékenységet
valamilyen szereplés jelenti: szinészek, énekesek-tancosok, sportolok; a politikusok koziil a szonokok és
debatteurdok.

156 Mint mindenben, persze itt is keverednek a funkcionalis és a torzité mozzanatok. A blogok valésagos
pszichologiai sziikségleteket is kielégitenek; a “kor szelleme” €s a torzitd hatas elsdsorban abban nyilvanul meg,
hogy egyes tipusaik esetében a (kifel¢ iranyuld) 6ndokumentalas kényszerré valik, illetve hogy itt is
elbizonytalanodnak az intimszféra hatérai, a parkapcsolatok nyilvanossa valnak, (mikdzben az egyén nem
kapcsoldodik be valosagos, szerves kozosségi tevékenységbe).

157 Az is figyelemre mélt6 egyébként, hogy mig az 6si mesékben amikor a probara tett f6host az elé a proba elé
allitjak, hogy kart kell okoznia masoknak, (akar szeretteit is beleértve), a hds akkor allja ki jol a probat, ha nem
hajtja végre a parancsot (hanem inkdbb magat aldozza fel, vagy olyan megoldast talal, amellyel kifog a szdmara
nyilvanvaloan végrehajthatatlan elvarason); a kiviilrdl irdnyitottsadg mai tarsadalmaban errdl sz6 sem lehet: a
kiilonboz6 valosagshow szerepldivel alairatott szerzédések abszolut engedelmességet feltételeznek; az
ontorvényl emberek renitenseknek nyilvanulnak, és azok jutnak elére, akik a legengedelmesebb
parancsvégrehajtoknak bizonyulnak. Ez bizony a szélsdséges diktatirak modellje, amelyre a kiviilrol
iranyitottsag tarsadalma ezuttal nem fegyverrel, hanem jatékos kondicionalassal kényszeriti (“polgarsagukat”
ezaltal elvesztd) polgarait. (A szerepldk a jelenkor emberség-felfiiggesztd gladiatorai — az dnkéntes szerz6dés
nem képez jelent6s kiilonbséget: a romai cirkuszi jatékoknak is voltak olyan korszakai, amikor gladiatorok nem
rabszolga-kényszerbdl, hanem szabad valasztassal mentek az arénéba).
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BIOLOGIZMUS ES SZOCIALDARWINIZMUS

A kovetkezd — az emberek leértékelésével is Osszefiiggd — eszkdze a késOkapitalizmus
retrograd statuszvédo pszichologiai hadviselésének a dominans szemlélet névekvo
biologizmusa. A biologizmus kezdettd] fogva fontos szerepet kapott a polgari
gondolkodasban, hiszen, mint lattuk, a kiilonb6z6 eldjogokkal szemben a természetjog
elétérbe helyezése adott lehetdséget a polgarsagnak a demokratizald hatalomatvételre, az
ember természeti meghatarozottsaga (a minden ember jogi egyenldségét megalapozd minden
emberre egyarant vonatkozo, kozos természeti meghatarozottsag) pedig kdzvetleniil bioldgiai.

Ugyanakkor ez a bioldgiai meghatarozottsag nem csak a “mult”, hanem a “j6v6”, nemcsak a
feudalis el6jogok, hanem a szellemi termelési mod ellen is kijatszhatd. Amennyiben ugyanis a
szellemi termelési mod hivei azzal allnak eld, hogy a torténelem folytatodik, s ahogy a
kapitalizmus felvaltotta a feudalizmust, ugyanigy s hasonlo (torténelmi) torvényszeriiségek
alapjan egy ujabb termelési mod, egy ujabb tarsadalmi formacid 1€p a kapitalizmus helyére,
akkor ezzel szemben lehet azzal érvelni, hogy az ember torténelmi meghatdarozottsagairol
besz€lni csupan marxista tévedés: az ember csupan biologiailag meghatarozott.

A hangsulyozott biologizmus felerosodott a huszadik szazad végén: olyan
jelenségegyiitteseket is elkezdtek biologiai alapokra visszavezetni, amelyeknél ez
korabban egyaltalan nem volt ennyire egyértelmii. A szerelemmel kapcsolatban példaul
mindig figyelembe vettek lelki (emocionalis, intellektualis) tényezdoket, (arrdl nem beszélve,
hogy kimutattak egyes formainak — példaul a lovagi-, s az abbol kifejlddott romantikus
szerelemnek -- kifejezetten torténelmi képzédmény voltat); ezzel szemben az ezredfordulo
kornyékén a szerelemmel kapcsolatos szocializaciés komponensek, és lelki tartalmak
értelmez6 szerepe visszaszorult; s divatossa valt ezzel kapcsolatban is pusztan biolédgiai,
biokémiai magyarazatokat keresni (kiemelve példaul az illatok, hormonok szerepét a
parvalasztasban). Hasonld tendencia a klasszikusan szocidalis problémak betegségkent valod
megkozelitése, medikalizalasa, (és sokszor kemikalidkkal valé gyogyitasa). Természetesen a
gyakran szocialis eredetli pszichés betegségeknek (depresszid, panikbetegség, stb.) vannak az
egyes ember szervezetében megragadhat6 bioldgiai dsszetevoi is, korjellemzének ezzel
kapcsolatban azt tekinthetjlik, hogy a biologista megkozelités elnyomja a tarsadalmi oldalt.

Az ezredvég biologizmusanak van egy olyan dsszetevoje is, ami minden dekadens kor sajatja:
a regresszio korabbi torténelmi szintek megoldésaihoz, (s az ember szempontjabdl a
legkorabbi “eldzmény”, az allati eléfok szintjéhez: az emberi torténelem soran kifejlesztett
nembeli erdk lehetdségeivel szemben a huszadik szédzadi elidegenedésben az egyes emberek
sziikségleteinek kielégitéseit gyakran “allati” szinten, tehat nem a Nem altal mar elért fokon,
hanem az ala visszasiillyedve oldjak meg).'®

Mig a tizenkilencedik szazadi romantikéban az ““allat az emberben” toposz szornyliségként, az
ember vilagat fenyegetd belso ellentmondasként jelent meg, a huszadik szazad végén az

emberben 1évé allati elem, mint az ember pozitiv, “természeti” magja jelenik meg,'” az “allati

158 Nem a leglényegibb, de igen jellemz6 megnyilvanulasa ennek, ahogy a huszadik szédzad végén az
értelmiségi elit korében kiterjedt divat lett a tragar nyelvhasznalat; a tragarsaggal ezzel kapcsolatban nem a
priidériat allitjuk szembe, hanem ugy véljiik, hogy a tragarsagtol elmozgo, civilizaldodd nyelvhasznalat (lasd err6l
Elias, 1987) a szocidlis kiilonbségek nyelvi megjelenésén kiviil annak a kifejez6dése is, ahogy az emberi fejlodés
dtemberiesiti, 0sszetettebb szintre emeli sajat allati alapjait.

159 Szamos jatékfilm dolgozza fel ezt az alaptémat, s jol jelzi a szemléletvaltozast a romantika jellegzetes



Osztont” dsszemossak a képzettségtdl fiiggetlen tehetséggel.

Egyre tobb vonatkozasban foglalkoznak az ember és allat kozotti hatarok elmosddasaval,
mindez 6sszefiigg a szocidldarwinista szemlélet feler6sddésével is. A talélésért folytatott harc
szinterének latott és lattatott vilagban olyan — az allatokban is'®° meglévé -- képességeket
latnak és lattatnak a tulélés legfontosabb feltételeinek, mint a kemény alloképesség és a testi
vonzerd.'®' (Az ember legspecidlisabb jellemzdi, intellektualis és kooperativ képességei a
korabbiaknal sokkal kisebb hangsulyt kapnak). Nietzsche filozofiai reneszansza kozben a
koznapi gondolkodasban is terjed a “vesszen a gyenge” szemlélet, az “ami nem 6l meg, az
megerdsit” lapos bolcsessége.'® Minthogy e szocidldarwinizmus a szocialis problémak
tarsadalmi alapjai, okai helyett alapvetden (az allatvilagban is érvényesiild) biologiai
kiilonbségeket emeli ki,'® konnyen vezet annak elfogadasahoz is, hogy a parialétre
karhoztatott emberek azért keriiltek elviselhetetlen helyzetiikbe, mert “életképtelenek”.
Altalaban is, ennek a biologizalé szemléletnek az egyik lényegi célja, hogy az emberek a
tarsadalmi fesziiltségeket ne tarsadalmi okaikhoz vezessék vissza; ugyanakkor a darwini
modell kifejezi a “kockazattarsadalom” alapélményét, hogy a vilag “veszélyes
dzsungel”,'* ahol az ember — akar a tobbi é161ény -- kiizdhet a tilélésért, de nem
(kivételes) ura mar a sorsdt meghatdrozo folyamatoknak.

Ez a szemlélet kedvez annak is, hogy a haborukat, agresszidkat azok tobbévtizedes elutasitasa
utan ismét “normalis” (és “dicsOséget” hozo) megoldasmdodokként fogadtassak el, mintahogy
(az “iszlam altal kezdeményezett” ¢lethalalharca hivatkozva) “normalisként” fogadtatjak el a

szabadsagjogok korlatozasait is.

Kedvez ez a szemlélet tovabba a hangsulyozottabban hierarchikus viszonyoknak is; egy 1j
elitizmus terjedésének, amelyben az el6jogok biologiai alapon, mintegy “tudomanyosan”
igazolhatdk, s ahol a fels6 csoportok mesterségesen és hatékonyan elvalasztjak magukat az
alsobbaktol — kis gyermekkortol kezdve és az ¢let minden teriiletén --: a lakohely, a
munkahely, az egészségiigyi szolgaltatasok, az lidiilés, az utazas, a szorakozasok, az altaluk
hasznalt izletek, stb.: nincs az életnek szinte egyetlen teriilete sem, ahol az ilymodon
egymastol gondosan szegregalt csoportok érintkeznének. Természetesen ez a hierarchikus

rémfigurajanak (a tobbek kozt a tovabbélo “vérszivd” feudalis elemek altal is ihletett) vampirnak az atértékelése,
boszorkanyokkal, s az emlitett vérfarkasokkal egyiitt) a vampir is gyakran pozitiv figuraként, dekadens,
tulfinomult, de azonosulasra kinalt f6hdsként jelenik meg.

160 Az allati 1étformakkal vald azonosulas apro, de jellemz6 példaja, ahogy az “Egy a szaz ellen” cimii
vetélkedOben az egyénnel verseng6 csoportot “falkanak™ nevezik.

161 A gyereknevelésben prioritast kap a kiizd6képesség, az dnvédelem képessége; a tudomanyos kutatasok
jelentds része iranyul a versengés torvényszeriiségeinek feltarasara. Maganak az allatvilagnak az dbrazolasaban
(példaul az ismeretterjesztd természetfilmekben) is nagy mértékben elétérbe keriilnek az allatok talélésért
folytatott kiizdelmei.

162 “Az élet: harc” jegyében a korabbiakhoz képest joval nyiltabban vallalt magatartasformava lesz a
munkahelyeken a “helycsindl6”, konyokld-taposo kiméletlenség.

163 Mint mindig,amikor a biologiai kiilonbségeket hangsulyozzak, tért hodit az emberek bioldgiai kiilonbségeire
alapozott rasszizmus is.

164 A vilag sériiléekenysége, torékenysége az ezredforduld kornyékén meghatarozé alapélmény: a legfobb
tevékenységi tereppé lett szamitogépes rendszert fenyegetd virustimadasok lehetdségétol, a terrortamadasok
elleni védoéhalo “lyukaitol” a pénzpiacok sebezhetdségeén, egész nemzetgazdasagok beomlasan keresztiil a Fold
veszélyeztetettségéig (az ember altal felboritott természeti egyensulyok, a globalis felmelegedés és az “0j
jégkorszak”, a Foldnek csapddd meteoritok és a megavulkanok kitorésének lehetdsége, stb.) a pusztulas
perspektivajabdl lattatott vildg ez: a végét, az 6sszeomlas kozeledtét érzé t6kés tarsadalom mint minden
mast, az 6nnon varhatoé sorsarol alkotott képet is természetesen az egész emberiség sorsaval azonositja,
vilagvége-viziokba vetiti ki.
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elkiiloniilés végigkisérte a tokés tarsadalom (mint osztalytarsadalom) torténetét, de a polgari
demokratikus ideologia (és a szocializmusok nyomasa) a huszadik szdzadban joideig
rakényszeritette a polgari demokracidkra az egyenldség felé haladas szellemi aramlatait. Ez
latszik megfordulni az ezredvégen; most inkabb a hierarchidk nyilt felvallaldsa a trend, a
mobilitas bezarulasa a tarsadalmi ranglétra aljan és tetején; a beosztottakat mint
“rabszolgakat” emlegetd diskurzus; annak hangoztatasa, hogy “mindenkinek tudni kell, hol a
helye”; az elfordulas, a szolidaritas megvonasa a tarsadalmi hierarchia aljara kertiloktol.

Mint tobbszor hangsulyoztuk, a tokés tarsadalom torténetében egyrészt mindvégig jelen
vannak ezek a mozzanatok, masrészt egyfajta periodicitassal valtakoznak a kiméletlenebb
korszakok a kifinomultabbakkal, (annak megfeleléen, hogy éppen melyik kedvezébb a toke
szamara, €s persze attol sem fiiggetleniil, hogy az érdekvédelmi eszkdzok mennyire
hatékonyan tudnak miikodni).'® A jelen tendencidban, a biologizmus és a szocidldarwinizmus
terjedésében harom olyan elem is érzékelhetd, ami talmutat a szokasos periodikus mozgéason,
(és nem tulajdonithatéd pusztan a téke mindenkori vonzoédasanak sem a biologikus és
szocialdarwinista szemlélethez). Az egyik, hogy ez a szemléleti divat most “lebontd” jellegti,
nem valahova “felfelé” helyezi a célrendszerét, hanem tulajdonképpen nyiltan véllalja a
stillyedeést. A masik, hogy vilagképe nem egyszeriien a kiméletlen verseny érzékelése miatt
sOtét, hanem “vilagvége”-képzetekkel és hangulatokkal terhes. Végiil egyértelmii az is, hogy a
felvallalt retardacio a szellemi termelés perspektivaja ellenében valasztott (annak esélyeit
csokkentd) stratégia.

A RENDSZERKRITIKA TABUJA

A prokapitalista befolyasolasi torekvések egyik legfoébb célja annak megakadalyozasa,
hogy széles korben meriiljon fel a rendszer mint rendszer elutasitasanak lehetosége. A
“szolasszabadsag” eszménye kovetkeztében a rendszerkritika — sét, a rendszer elvi elutasitasa
is -- megengedett, de az ilyen véleményeket a vélemények pluralizmusanak széles palettajan
koénnyli meggondolatlan'® szélsdségeknek nyilvanitani, ha pusztan maroknyi kisebbség
képviseli dket. A pluralizmust erre is fel lehet hasznalni, és a semlegesit6 hatds még
fokozddhat is azaltal, hogy a kiilonb6z6 tényezok kovetkeztében -- s ezek kozott vannak
célzatos beavatkozasok is -- a nemzedékek, az egymas nyomaban felbukkané divatos
iranyzatok kozott éles hatarok képzodnek; igy a kozos nevezo helyett mindig uj
szempontok keriilnek elotérbe, az egyes csoportok és nemzedékek egymassal kiizdenek,
a rendszer pedig allanddan valtozonak latszik, s valtozatlan lényege eltiinik e valtozasok
mogott.

A média rdadasul maga is fellép a rendszer alapjait érint6 radikalizmussal szemben. Bar
kozvetve megjelenhet a médiaban a radikalizmus is, egészében a kiegyenlitd, liberalis
pluralista hangvétel uralkodik benne: minden, a tarsadalom alapjait illet6 elemzés csak
mint egyéni vélemény kaphat teret, (rendszerint kioltva masok ellenkez6 véleményével).'®’

165 Mint ez tobbszor szdba keriilt, korai, uzsoras korszakaban szélsdségesen kegyetlen arcat mutatta a toke, de
aztan kifejlédott a polgari etika a maga nemes eszményeivel; az ipari forradalom ismét kiméletlen eszkdzokkel
tort eldre, de azutan a romantika felerésitette a demokracia €s az altruizmus eszményeit; a huszadik szazadban a
fasizmus pusztitasait a hosszi békeévek liberalizmusa és pacifizmusa kovette, s most ugy tlinik, megint
keményedik, etikai szempontbol mind érzéketlenebbé valik a “korszellem”.

166 Az is tipikus, hogy amikor megjelenik a médiaban a rendszer alapjaival szembeni elégedetlenség, ehhez
tobbnyire erdszakos utcai cselekmények képei tarsulnak, ami a tdrsadalom békeszeretd tobbségét altalaban
szembe is forditja a rendszerellenes allasponttal.
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A média azzal is hozzgjarul a struktira fenntartasdhoz, hogy — mint Merton rdmutat (Merton,
1980) -- az azonosulasi mintakat felfelé (az adott statusquoban dominalo erdk felé) iranyitjak,
¢s fenntartjak azokat az ambiciokat, amelyek a rendszert miikodtetik. (Westergaard—Resler,
1985).

Amikor egy-egy tarsadalomban vagy nemzedékben tulsagosan felhalmozodnak a rendszer
negativ vondsait kiemeld tapasztalatok (mint példaul a kelet-eurdpai orszagok rendszervaltasa
utan, mar kapitalista viszonyok kozott felnott nemzedékben), s tigy tlinik, hogy nem lehet Oket
jelentéktelenné marginalizalni, akkor ezeket a tapasztalatokat, s a beldliik fakadé indulatokat a
sz¢élsbjobb felé aramoltatjak,'™® (mert a sz€éls6jobb radikalizmusa gy fokozza fel s iranyitja
célra a felhalmozodott indulatokat, hogy ekdzben nem fenyegeti a rendszer alapjait).

Ilyen és ehhez hasonldé modszerek segitenek a rendszerkritika minimalizalasaban, s ezzel
Osszességében tobbnyire 1étrejon a “hallgatas spiraljaként” ismert hatas: a rendszer sokkal
stabilabb lesz a benne €16k tudataban, mint a valosagos viszonyok indokolnak, mert
mesterségesen fenntartott “csendje” kovetkeztében'® a vele elégedetlenek ugy latjak,
hogy sajat negativ tapasztalataik és véleményiik nem altalanos, -- s igy talan nem is
jogos --, ezért 6k sem adnak neki hangot, ami ismét fékezoleg hat masokra, és igy
tovabb.

Persze a tékés rendszer nem csak manipulal: vannak olyan kiegyensulyozo, béketeremtd
mechanizmusai, amelyek a mindennapokban objektive is csokkenthetik a fesziiltségeket, s
ezzel gyengithetik a rendszerkritikat; de ennél tobbre van sziiksége akkor, amikor a valsagok
tartosulnak, s a rendszer ellentmondasai egyre nyilvanvalobbakka valnak.

Legfoképpen arra van sziiksége, hogy az emberek ne lassak at az osszefliggéseket, ne
jussanak el a valosagos ok-okozati kapcsolatok megértéséhez, hiszen akkor vildgos lenne,
hogy az egyes, esetenként igen szornyl tapasztalatok miként kovetkeznek a rendszer
alapjaibol.

A TORTENELEM ELTUNTETESE

Az Osszefliggések atlatasanak esélyeit csokkenti, ha alacsony szinten sikeriil tartani a
tarsadalomatlatast elosegitd képességeket. Ennek egyik hatékony eszkoze a torténelem, az
irodalom ¢s altalaban a miivészetek leértékelése az oktatasban és a kozitéletben. (Amikor

azonban valamelyikiik rendszerkritikus hangot iit meg, a “szakért6i” szerepbdl azonnal attoljak a
“maganvélekedd” kategoridba. Ha alkalmas arra, hogy radikalis véleményét elrettentd szélséségként vagy
nevetséges bohdckodasként allitsak be, helyet kap a médidban, ha nem, akkor kiszoritjak onnan. Mindehhez meg
kell gyengiteni (a rendszer szempontjabol olykor veszélyes vizekre tévedni hajlamos) értelmiség altalanos
mintaado tekintélyét is. Ennek is kdszonhetd az értelmiség szerepének az a valtozasa a huszadik szazad végén,
amelyet Bauman (az 6todik fejezetben mas 6sszefiiggésben mar idézett gondolataban) regisztral: “It is obvious
that within the context of consumer culture no room has been left for the intellectual as legislator. In the market,
there is no one centre of power, nor any aspiration to create one (the alternative would be a political ’dictatorship

over needs’, an equally unattractive proposition for the intellectuals with legislative ambitions)”. (Bauman,
1987, 67.p.)

168 Az ilyen “terelésre” nagyon sokféle manipulacios technika l1étezik, a leglényegesebb kérdés az, hogy mit
tematizal a média és mit nem. Mig a médidban hangoztatott véleményekkel (s a hivatalos véleményekkel, vagy a
média hivatasos véleményformaléi altal hangoztatottakkal is) egyet is lehet érteni, de kivalthatjak éppen az
ellenkez6 hatast is, ezért nem is maga a vélemény a dontd; az viszont, hogy mit milyen mértékben tematizalnak,
nagyon nagy mértékben felndvelheti a hirekben szerepldk tarsadalmi stlyat; s akinek a témai dominanciara
jutnak a nyilvanos diskurzusban, az tobbnyire kozelebb Keriil a politikai dominancia megszerzéséhez is.
169 A sz¢€Is6jobb radikalizmusanak hangossaga csak ndveli a rendszer alapjaival kapcsolatos csendet.
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egyes szakteriiletek képvisel6i arrol panaszkodnak, hogy mennyire meggyengiilt példaul a
miuszaki oktatds, ez teljesen jogos panasz, de nem jogos, ha ezen az ugynevezett “human”
teriiletek visszaszoritasaval probalnak segiteni. A “human” targyak alapveté szerepe a
tarsadalmi viszonyok megértetése, az azokban valo6 aktivitas készségeinek kialakitasa,
erre pedig mindenkinek nélkiilozhetetlen sziiksége lenne ahhoz, hogy ne valjon passziv,
manipulilhaté eszk6zzé a sorsarél donté hatalmak kezében.'” Persze itt nem arrdl van
sz6, hogy mely teriiletek egyetemei mennyire népszeriiek; e tekintetben nyilvan egyfajta
egyensuly az optimalis: a I1ényeg az, hogy a human teriiletek oktatdsa soran valoban
novekszik-e a tarsadalomatlatas képessége, vagy csupan iires €s szemléleti rendszerré dssze
nem allo ismeretek elsajatitasa — és apologetikus érvelések terjesztése — folyik.)

A tokés tarsadalomnak érdekes a viszonya a torténelemhez. Sziiletésekor maga a legfobb
tamogatoja a torténelmi szemlélet kialakuldsanak, mert a torténelem, mint elérehaladé
mozgas az allando valtoztatas sziikségességét sugallja, a “haladas” eszményének kedvez,
marpedig egyfeldl a toke 1ényegéhez tartozik az allando innovécio, masfeldl csak ugy tud
hatalomra kertilni, ha — mint a torténelem aktudlis agense — félretolja utjabol a “mult” erdit.
Hatalomra keriilvén viszont mar ¢ sem érdekelt a statusquo alapvetd valtozasaban, s igy a
torténetiség is egyre kevésbé fontos a szdmara.'”' Raadasul a téke innovacid iranti
elkotelezettsége nem jelent tudatos, tartos épitkezést: nagyonis jelenorientalt, a piac

170 A torténeti tudatossag a modern, az individualitasra alapozott tarsadalmak egyik legfébb dinamizalo
tényezdje: ez ad ugyanis az egyénnek az egyéni ¢élethatarain tulnyulod perspektivat; a torténeti tudat nélkiiliség
egyuttal perspektiva-nélkiiliséget is jelent. Mint Mészaros irja: “Az a tény, hogy az emberiséget — az allatvilaggal
szemben -- torténelmileg meghatarozott és a valtozo6 koriilmények hatasara torténelmileg fejlodo egyének
alkotjak, nem valaszthato el attol a feltételtdl, hogy az emberi egyedeknek — az emberi nemmel ellentétben —
szigoruan korlatozott élettartam adatott meg. Ennek megfelelden, hala a hosszu torténelmi fejlédésnek, az id6
problémaja az ember szamara nem egyszerlien csak gy jelenik meg, mint ami soran a sziiletéstdl halalig fenn
kell tartani az adott egyed életfolyamatat, hanem ezzel egyidejiileg mint lehetdség arra, hogy a lehetd
legmagasabb fokon értelmes életet teremtsenck maguknak, azaz sajat élettevékenységiiknek valdsagos alanyaiva
valjanak. Més szavakkal, az egyedi 1ét lehetdség arra, hogy az individuum értelmet adjon életének, mint sajat
cselekedetei tényleges ’szerepldjének’, s mindezt szoros dsszefiiggésben tegye feler6sodott kollektiv tarsadalmi
lehetdségeivel, mikdzben e tarsadalomnak maga is integrans és aktivan részt vevo tagja. Ezenképpen talalhat
egymadsra valdban az egyéni és a kozdsségi tudat a pozitiv emberi haladas érdekében”. (Mészaros, 2006, 33. p.)
171 Marx ezt irja errl 4 filozofia nyomorusagaban: “A kdzgazdaszok sajatsagos modon jarnak el. Szerintiik
csak kétféle intézmény van: mesterséges ¢és természetes. A hlibériség intézményei mesterséges intézmények, a
burzsoazia intézményei természetesek. Ebben a teologusokra hasonlitanak, akik szintén kétféle vallast
kiilonboztetnek meg. Minden vallas, amely nem az 6vék, az emberek kitalalasa, sajat vallasuk ellenben Isten
emanacidja. Amikor a kdzgazdaszok azt mondjak, hogy a jelenlegi viszonyok — a polgari termelés viszonyai —
természetesek, ezzel azt akarjak értésiinkre adni, hogy ezek olyan viszonyok, amelyek kozott a gazdasag
létrehozasa és a termelderdk fejlédése a természeti torvényeknek megfelelden torténik. Ezek a viszonyok maguk
tehat az idok befolyasatol fliggetlen természeti torvények. Orok torvények, amelyeknek mindig uralkodniuk kell
a tarsadalmon. Vagyis torténelem volt, de tobbé mar nincs. Volt torténelem, mert voltak hiibéri intézmények, és
mert az ezekben az intézményekben talalhato termelési viszonyok egészen masok, mint a burzsoa tarsadalom
termelési viszonyai, amelyeket a kozgazdaszok természetesnek és ezért 6rokosnek akarnak feltiintetni”. (Marx,
1959/2, MEM 4. pp. 133--134). “Helyettesitsiik be a ’hiibériséget’ a szocializmussal” — teszi hozza Slavoj Zizek
— “és ugyanez lesz érvényes a liberalis-demokratikus kapitalizmus mai apologétaira”. (Zizek, 2009, 23. p.)

“A t6kés termelési mod tudomanyos elemzése, viszont éppen forditva, azt bizonyitja, hogy ez kiilonleges fajta,
torténelmileg sajatosan meghatarozott termelési mod; hogy miként minden mas meghatarozott termelési mod, ez
is a tarsadalmi termelGerok és fejlodési formaik adott fokat tételezi fel, mint torténelmi feltételét — ez pedig olyan
feltétel, amely maga is egy megeldzo folyamat torténelmi eredménye és terméke, s amelybdl, mint adott
alapjabdl, az 0j termelési mod kiindul; hogy az e sajatos, torténelmileg meghatarozott termelési modnak
megfeleld termelési viszonyoknak — ama viszonyoknak, amelyekbe tarsadalmi életfolyamatukban, tarsadalmi
¢letiik termelésében 1épnek az emberek egymassal — sajdtos, torténelmi és datmeneti jellegiik van; és végiil, hogy
az elosztasi viszonyok lényegileg azonosak e termelési viszonyokkal, ezeknek a masik oldalat alkotjak, ugyhogy
mind az elbbiek, mind az utobbiak torténelmileg atmeneti jellegiiek”. (Marx, 1951, 111/949. p.) (Kiem.: K. A.—
K.G)



kiszamithatatlan valtozasaihoz igazodo.'” Ez a jelenorientaltsag a téke szemében leértékeli,
lényegében feleslegessé teszi a torténelmet.'” Kiilonosen felerdsodik ez abban a korszakban,
amely az egész modernizacids gondolat valsagaval jellemezhetd. A torténelemre ilyenkor a
regnald hatalomnak csak akkor van sziiksége, ha nem az oksagi 0sszefliggésekre mutat ra,
hanem id6tlen azonossagot jelez'’ (a posztmodern a jelen sajatossagait osszevegyiti,
Osszemossa a multtal és jovovel, a kiillonb6zoé multakat egymassal, s ezzel segit a jelen
kimerevitésében).'”

Mindebben, mint Mészéros Istvan ramutat, a t6kés tarsadalom aktualis allapotan tul a
kapitalizmus egy nagyon Iényegi strukturalis gyengesége is szerepet jatszik. “A tokerendszer
leginkabb problematikus aspektusa — dacara annak, hogy mérhetetleniil nagy hatalmua
tarsadalmi anyagcsere-ellendrzési mod — a teljes képtelensége arra, hogy az okokat okoknak
vegye, akarmilyen stlyos bonyodalmak szdrmaznak is ebbdl hosszabb tavon”. [A
tokerendszer] “sziikséges hibajavitd akcidiban a maga keretei kozt keletkezett minden
problémara ¢és ellentmondésra szigoruan a hatdsok €s okozatok szintjén végzett
kiigazitasokkal kényszeriil megoldasokat keresni”. (Mészaros, 2008/1, 1/185. p.) “A téke
ugyanis mint tarsadalmi anyagcsere-ellendrzési mod nem tiirheti semmind tarsadalmi-
gazdasagi szabalyozo elv behatolasat, ami erdt vehetne terjeszkedési dinamikéjan.”
(Mészaros, 2008/1, 1/186. p.) Ez az utdbbi gondolat talan a legdontobb: a torténelembe
helyezve maga az egész tokés rendszer egy olyan meta-nézdpont targyava valhat, amely —
mint példaul a marxi elemzés teszi — ravilagit a rendszert mozgatd Osszefliggésekre, s azok
kritikajaval olyan “tarsadalmi-gazdasagi szabalyozé elv’’ behatolasat késziti eld, amely nem
azonos a haszonelvvel (amelyet a toke egyetlen jogosult szabalyoz6 elvként ismer el). A

172%a hosszl tdvu torténelmi dimenzi6 teljességgel hianyzik a téke tarsadalmi anyagcsere-ellendrzésének
fogalmabol, ami ezaltal lesz a gazdalkodas teljességgel irracionalis €s kimondottan feleldtlen formaja. A
legkisebb részlet szintjén is elvarhato az ésszerliség kdvetelménye, s ez az azonnalisag idétényezdje feldl
szemlélve nemcsak Osszeegyeztethetd a tokével, hanem annak elemi sziikséglete mint altalanos
fenntarthatosaganak 1ényegi eleme. A probléma azonban abban all, hogy az egyetemleges racionalitas
l1étfontossdgu dimenzidja sziikségszertien hidnyzik a tarsadalmi ujratermelés ellendrzésének ezen formajabol”.
(Mészaros, 2006, 29. p.) “az atfogo tervezés -- szemben a biztonsagosan szelektiv (csak az egyes termelési
célokra koncentrald) és idoben korlatozott (rdvid tavll) beavatkozasokkal — is elfogadhatatlan a t6ke szamara,
mert az emberileg érvényes atfogd racionalitasnak sem a fere, sem az idokerete nem alakithato a fetisiszta
mennyiségi megkdzelités igényei szerint. (Mészaros, 2006, 32. p.)

173 Ezért példaul az amerikai egyetemeken gyakran el6fordul, hogy az egyes szakteriileteken csak az aktualisan
divatos elméleteket oktatjak, a jelenhez vezetd folyamatok, a jelentdl eltérd hangsulyok — bar ez megintcsak
oriasi pazarlas a felhalmozott emberi tapasztalatokkal -- nem érdekesek. Pedig teljesen igaza van Radovan
Richtanak, amikor azt hangoztatja, hogy tomoritve meg kell ismerni az emberi megismerés torténetét, mert
enélkiil (tehat ha csak a legtijabb allapotra koncentralunk), csak a minél gyorsabb elavuldst termeljiik jja
(Richta, 1968, 121. p.)

174 “A t6ke védelmez6i nem ismerhetik el a reproduktiv kdzvetités fonnalldo modjanak és strukturdinak torténeti
jellegét és korlatait. Buzgalmukban, hogy 6rokkévalova tegyék a tékerendszert, mint amelyiknek nem lehetséges
alternativéja, akként probalnak jellemezni egy folotte sajatsagos tarsadalmi-gazdasagi cseremodot, amelyik a
toke torténetileg kialakult uralman alapszik, mintha 1ényegébdl fakadon id6tlen volna, s abszolute
megfollebbezhetetlen egyetemes érvénnyel birna”. (Mészaros, 2008/1, 1/229. p.)

175 Jellemzd moédon még a polgari korra oly jellemzd ut-toposz is veszit a jelent6ségébdl. Az ut/utazds motivum
nagyon erds volt a polgari kor hajnalan, s mindvégig az is maradt. Nem csak azért, mert a t6kés termeldmod
egyik alapforméjanak, a keresked6 életformanak az egyik legadekvatabb alapélménye, hanem, s talan még
inkabb azért, mert mint az elérehaladds szimboluma megfelelt a polgari innovacio-sziikségletnek, a feudalis
struktirakkal szemben a tarsadalmi haladas gondolatnak, és egyuttal az individuum-centrikus vilagképnek is,
amelyben az Ut az (individualis) életpalyat (“¢életut”) is szimbolizalja is. Ez a motivum ugyanakkor szembenall,
s6t szembefordul a prekapitalista formaciok tarsadalmainak szemléletével, amelyekben az ut-szimbdolumnal joval
erésebb a korforgas, mert azokban a fészereplé nem az egyén, aki halad a maga “itjan”, hanem a természet és a
vilagrend, amelyet az egyénnek csak fenn kell tartania, alarendelve magat a természet (és a vilagrend)
ciklusainak, “kerekének”. A legujabb idékben egyrészt némileg csokkent az ut-motivum szerepeltetése, de ami
még 1ényegesebb: elhalvanyodott annak {6 iizenete: a valahonnan valahova eljutds.
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szellemi termelési modnak megvannak a maga adekvat — a tékés rendszertdl eltérd —
“tarsadalmi-gazdasagi szabalyozo elvei”, s a toke mindenképpen szeretné elkeriilni, hogy
ezek az elvek behatoljanak a tarsadalomba. Ezért a tékének a szellemi termelési mod ellen
folytatott kiizdelmében fontos minden olyan mozzanat, ami segit neki abban, hogy az
embereket az okok feltarastol tavoltartsa: ebben segit a torténelmi szemlélet
visszaszoritasa éppugy, mint a miivészetek olyan iranyba terelése, hogy azok ne toltsék
be a tarsadalmi osszefiiggésekre ravilagito funkciojukat (erre alkalmas a katartikus
alkotasokkal szemben a “szorakoztaté” tomegkultura preferalasa, a miivészetek s
kiilonosen a problémakat verbalizalo irodalom oktatasanak csokkentése, illetve a

“magasmiivészetekben” a jelenségszintii Abrazolas: a kilatastalan valsaghangulat
tartositasa).

Mégegyszer hangstlyozzuk, mindezek az esetek nagy részében nem ugy torténnek, hogy
valahol, valakik kitalaljak, hogy éppen mit kell tenni a rendszer védelmében; hanem ugy,
hogy a téke hatékony miikddtetésének szdndéka kitermeli az ennek megfeleld, minél inkabb
ehhez a célhoz igazitott intézményrendszereket, az azok mikodtetéséhez sziikséges
mechanizmusokat, gondolkodasformakat, szemléleti sajatossagokat, s aztan az ezeket az
intézményeket mikodteté emberek e szemléletek jegyében meghozzak azok a dontéseket,
amelyek a fentieket eredményezik. Sok esetben a cselekvék nem akarnak “rosszat”, -- még
csak nem is feltétleniil a tobbiek feletti hatalmaskodas szandéka vezeti dket (bar persze olykor
az is) -- csak a nagyobb hatékonysagot, jobb szervezettséget, az akadalyozd-zavard tényezok
kiiktatasat stb. szeretnék elémozditani. Am amikor e célok jegyében cselekszenek, dontéseik
kovetkezményeiként, mintegy “masodlagosan”, létrejonnek az itt bemutatott és még
soroland6 rendszervédd automatizmusok.

A JOTEKONY FATYOL

“A rendszerre jellemz6 képmutatéds cstcsa, hogy a valodi dontéseket,
amelyeket meg kell hozni — s amelyeket val6jaban mar meg is hoztak,
méghozza a legonkényesebb modon --, elrejtik a szem eldl”. (Mészéros,
2008/1, 1/340. p.)'"® Vagy mint a maga nehézkesebb nyelvezetével
ugyanerr6l Habermas irja: “A kommunikativ modon strukturalt életvilagot
instrumentalizal6, rendszerszerii kényszerek szubjektiv észrevétlensége a
megtévesztés, az objektive hamis tudat jellegét olti. Rejtve kell, hogy
maradjanak a rendszernek az életvilagra gyakorolt behatasai (...) Ebbol

176 [Példaul az egészségligyben egyenlbtlen kezelést alkalmaznak a vagyonosak javara, a vagyontalanok
hatranyara. Itt] “valdjdban nem arrél van szd, hogy egyes orvosokat ’folruhdznak’ azzal a feleldsséggel és
szabadsaggal’, hogy halalra itélhetnek nem csupan iddsebb, de kdzépkoru és gyakran fiatal embereket is ugy,
hogy megtagadjak t6liik az orvosilag elvégezhetd kezelést. Hanem arrol, hogy akik a t6ke megszemélyesitoi a
politikaban és az tlizleti életben, azok olyan dontést hoztak — a folyamatos tékeexpanzid érdekében — a
tarsadalom anyagi és szellemi er6forrasai elosztasardl, amelynek értelmében megtagadjak a jogosultsagot sz6
szerint életbevago, életmentd és életerdsitd sziikségletek kielégitésétol, éspedig a téke Gjratermelésének
pocsékold és pusztitod teriiletei javara, amit vilagosan példaznak a fegyverkezésbe fektetett csillagaszati
Osszegek. Mas szoval, az érinthetetlen 1ényeg: a tdrsadalmi szamvitel teljes hianya a t6ke uralma alatt, amivel
velejar a rendszer ellendrizhetetlensége s a felelosség kodositd atharitasa a tehetetlen egyének vallara — ez
esetben az orvosokéra”. (Mészaros, 2008/1, 1/341. p.) Minthogy azonban a t6kés érdekek jelentds része nem
nyiltan, deklaraltan érvényesiil, ezért barmely kritika, ami ezen érdekek érvényesitésére hivja fel a figyelmet
“bizonyitatlan allitdsnak”, megalapozatlan szandék-tulajdonitasnak, 6sszeeskiivéselméletnek mindsithetd. Nem
kételkediink abban, hogy egyes értelmiségiek valoban elhihetik, hogy a neoliberalis stratégiak az altalanos,
mindenki javat szolgald felemelkedést szolgaljak, és nem az ilyen érdekeket; de azzal, hogy bezarjak a szemiiket
ezek elbtt az 6sszefliggések elott (és legalabb mint az adott jelenségesoportban hat6 6sszefiiggések egyikér nem
veszik szamitasba), silyos intellektualis €s moralis vétséget kdvetnek el.



szerkezeti er6szak keletkezik, amely anélkiil, hogy kézzelfoghatova vélna —
hatalmaba keriti a lehetséges kolcsonds megértés interszubjektivitasanak
formait (...) a kommunikécidban résztvevok szamara tipikus modon eldre
meghatarozzak az objektiv, a tarsadalmi és a szubjektiv vilag
Osszefiiggését”. (Habermas, 1985, 205. p.) (Kiem.: K. A—K. G.)

Tiitd Laszlo osszefoglaldsdban: “Az athelyezett kiizdelem a biralat iranyat
eltereli az alapstruktarar6l. Hatasara mast timadunk, mint ami az altalunk
célzott eredményhez vezethet:

-- a konfliktusok bizonyos szerepldit a konfliktusokat el6idéz6 rendszer
helyett;

-- kifejezéseket, kategoriakat a mogottiik levo tartalmak helyett;

-- kisebb visszassagokat az alapvetdek helyett;

-- arendszer egyes részmegnyilvanulésait a rendszer egésze helyett;

-- tlineteket az alapok helyett;

-- felszini jelenségeket a gyokereik helyett;

-- egyes kovetkezményeket a kivalté okok helyett;

-- bizonyos eseményeket, tényeket a strukttra helyett”. (Tiito, 2010/1, 166.

p.)

Az elterelés tobbszoros technikéaval torténik: egyrészt a média szereploi “megtermelik”
mindazt, amire a rendszer alapjair6l at lehet terelni a figyelmet; eldtérbe allitjak a blinbaknak
megtehetd szereploket, a kisebb visszassagokat, a tiineteket, a felszini jelenségeket, az okok
helyett megvizsgalhato kovetkezményeket, 1étrehozzak a tartalmak helyett diskurzus-
meghatarozova tehetd kategoridkat, kifejezéseket. Masrészt teret adnak mindazoknak a téliik
fiiggetleniil felbukkand szereploknek, mindannak a kisebb visszassagnak, tlinetnek, felszini
jelenségnek, kdvetkezménynek, kategorianak és kifejezésnek, amely — barhol jon is 1étre —
alkalmas arra, hogy a lényeg helyett szerepeljen.

Az utobbi évtizedekben az elterelés aktiv mechanizmusai igencsak kifejlodtek. Ahogy az
6kori Rémaban a cirkuszi latvanyossagokkal fedték el a rendszer fesziiltségeit, a cél most is
hasonl6: a tarsadalom tagjai ne jussanak el a rendszeregész sorsukat meghatarozé
Osszefiiggéseihez, és a rendszer “levaltasanak” lehetdségéhez.

“a modern spektakulum azt képezi le, amit a tdrsadalom megtehet, de ezen
az abrazolason beliil a megengedett abszolut moédon szemben all a
lehetségessel. A spektakulum dolga fenntartani az emberek ontudatlansagat,
mikdzben a 1étfeltételeik gyakorlatilag folytonosan valtoznak™. (Debord,
2006, 16. p.) Természetesen a nyilvanossag egésze nem azonosithatd az
ilymoédon tudatosan kialakitott spektakulum-vilaggal, de annak egyre
nagyobb szerepe van az adott — egyre tiirhetetlenebb -- viszonyok
fenntartasaban. '’

177 “In the society of spectacle, what was once imagine as the public sphere, the open terrain of political
exchange and participation, completely evaporates. The spectacle destroys any collective form of sociality —
individualizing social actors in their separate automobiles and in front of separate video screens — and at the
same time imposes a new mass sociality, a new uniformity of action and thought. On this spectacular terrain,
traditional forms of struggle over the constitution become inconceivable. (...) As Debord says, in the society of
spectacle only what appears exists”. (Hardt—Negri, 2002, pp. 321--322). “The spectacle, however, generally
functions as if there were such a point of central control. As Debord says, the spectacle is both diffuse and
integrated. Conspiracy theories of governmental and extragovernmental plots of global control, which have
certainly proliferated in recent decades, should thus be recognized as both true and false. (...) The spectacle of
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Az emberiség k6zonyosen tiiri a 1étrontast, allapitja meg Bogar Laszlo, mert
“a triikkk 1ényege, hogy maga az értelmez6 €s azonossagképzd hatalom ontja
a thlcsordulasig azokat a sokkolo'”® vizualis “hireket’, amelyek igy -- egy
szocialpszicholdgiailag pontosan kiszamitott telitddési mechanizmus révén
— megnyugtatd bizonyossaggal fulladnak az unalom, a k6zony és
érdektelenség végtelen mentalis tengerébe. (...) Katasztrofa (...) csak
massal €s mashol eshet meg (...) A *'masokkal valéo megesés’ viszont oly
gyakori €s oly banalis (s raadasul befolyasolhatatlan is), hogy torédni ezzel
aligha érdemes” (Bogar, 2003, 219. p.)

Nem csak a spektakulum biztositja az elterelést. Jelentds részben az elterelés része maga a
politikai rendszer is. Ebben a rendszerben természetesen sziiletnek igen lényeges, az
emberek sorsat nagy mértékben meghatarozo dontések is, a politikai kiizdelmek jelentds
részében azonban olyan kérdések tematizalddnak, amelyek maguk is alkalmasak a rendszer
alapjait alkotd Osszefiiggések elfedésére. A politikdban megvitatott kérdések gyakran
ideologiai litkozéseket jelentenek, amelyek mogé, azok értéktartalmainak és a hozzajuk
fiz6do6 érzelmi asszociacidknak kdszonhetden jelentds tomegek -- s kiilondsen az
ideologiatermelésben is részt vevo szellemi termeldk csoportjai — felsorakoztathatok; am
gyakran késobb az deriil ki, hogy ezek az ideologiai preferencidk is csak tizleti érdekeket
lepleztek (vagy az iizlet utdlag hasznalja ki az ideoldgiai konjunktirat); s a politikaba bevitt
szocialis hangsulyokbdl a “szocidlis biznisz”, a nemzeti hangsulyokbdl a “nemzeti biznisz”, a
kornyezetvédelmi hangsulyokbol a “kornyezetvédelmi biznisz” profital. Természetesen nem
mindig torténik ilyesmi, de a tékés rendszer igen jol ki tudja hasznélni a parlamentaris
tobbparti demokraciaban, s annak jellegzetes politikai-ideologiai miitkodéseiben rejld
lehetdségeket.

Az egyik legfobb “elfedendd” 0sszefiiggés természetesen az alapviszony, a termelésben folyo
kizsakmanyolas. A termeldk altal 1étrehozott érték és a tokés profit kozti 6sszefiiggés tabu; azt,
hogy hany termelé munkajabdl szerez hasznot a toke, gy fogalmazddik meg, hogy “hany

embernek biztosit munkat”, “hany munkahelyet teremt”;'” s mindazokat a koveteléseket,

politics functions as if the media, the military, the government, the transnational corporations, the global
financial institutions, and so forth were all consciously and explicitly directed by a single power even though in
reality they are not. (...) Hobbes recognized long ago that for effective domination ’the Passion to be reckoned
upon, is Fear’. (...) Although the spectacle seems to function through desire and pleasure (desire for commodities
and pleasure of consumption), it really works through the communication of fear — or rather, the spectacle
creates forms of desire and pleasure that are intimately wedded to fear.” (Hardt—Negri, 2002, 323. p.)

178 A természeti katasztrofak, betegségek mellett a spektakulum-tarsadalomban kitiintetett szerepet kapnak a
blniigyi hirek is. Ennek az a szerepe is megvan, hogy paradox mddon segit megerdsiteni a rendszer
alapértékeivel valo azonosulast. A blin6zés minden tarsadalomban nagyjabol leképezi az adott tarsadalom
alapviszonyait, csak annak legalitds-hatarain nyulik til. A kabitoszer-kereskedelem is kereskedelem, csak ezt a
formajat éppen tiltjak a torvények. A prostitiicio is bérmunka, csak a munkaltatok ebben az esetben az alvilaghoz
sorolodnak. De a blindzést ugyanugy a profitmotivum hajtja, mint a tokés tarsadalom egészét, ugyanugy 6nzo
célokat kdvet, ugyanolyan kiméletlentil célratord és ugyanigy sikerorientalt, mint a legalis tarsadalom
“eszményi” polgara, s a “nagy halak lenyelik a kis halakat” térvénye is ugyanugy altalanos torvény a
kapitalizmus egészében, mint a szervezett blin6zésben. A biingzés bemutatasa egyszerre erdsiti meg — kozvetve,
altalanos, “még a biinézdket is hajtd” -- térvényként a kapitalizmus alapértékeit; rettent el az adott hatalmi rend
altal kijelolt hatarok athagasatol, és — a biindzést fenyegetd erdként bemutatva — megszemélyesiti veliik a
rendszer emberellenes vondsait; a rendszer maga helyett a blin6zdket teszi meg blinbaknak egy olyan vilagban,
ahol a legtobb emberellenes vétséget a legalitas hatarain beliil kdvetik el. (Egyébként igy volt ez az
allamszocializmusban is, csak ott — akarcsak mas totalitarius rendszerekben -- a legélis blinelkdvetés foként az
allamiva tett terror, gyilkossag formajat oltotte).

179 “A munka nem a forrdsa minden gazdagsagnak. A természet éppannyira forrasa a hasznélati értékeknek



amellyel a munkavégzdk a maguk pozicidit javithatnak a profit karara, irracionalisaknak
¢s/vagy megvaldsithatatlanoknak nyilvanitjak.

“A gyarban abban rejlik a téke hatalma, hogy a mindennapok szokésos
gyakorlataban ki tud zarni bizonyos lehetséges munkéscélokat azon az
alapon, hogy azok megvalosithatatlanok”. (Westergaard—Resler, 1985, 515
p., l1I/7.4.1j.)

Ezt a munka képviselOi az esetek nagy részében —egyes, nem tal Iényegi, de
kézzelfoghat6 kedvezmények fejében — elfogadjak; a tdke nyomasa és e
kompromisszumok érdekében kifejtett manipulacios technikai mindmaig
tobbnyire hatadsosak. “Mar amikor Marx megirta A gothai program
kritikajat, és még sokkal inkabb a XIX. szazad vége tajan, a Bernstein-féle
‘evoluciondrius szocializmus’jelszavaval a részleges privilégiumokra
szocidldemokrata mozgalom. Ily médon tékés ellenfele élesztéséhez jarult
hozza tevékenyen, ahelyett, hogy sajat ligyét vitte volna elobbre egy
alternativ tarsadalmi rend felé. Elkeriilhetetlen ugyanis, hogy az ellenféltdl
kapott részleges kedvezmények elfogaddsanak fejében, amelyeket az a
profitabilis tékeexpanzié miiveleteinek hasznabol enged at, ne kelljen
Ohatatlanul magas arat fizetnie a munkassagnak. Ez pedig a toke
tekintélyének aldzatos elfogadasat jelentette abban a kérdésben, hogy mit
szabad ¢és mit nem szabad jogos kovetelésnek s a megteremthetd tarsadalmi
gazdagsagbol a munkat illetd osztalyrésznek tekinteni. (...) Ha ugyanis
egyszer a fonnallo tarsadalmi-gazdasagi rendszert adottnak vették a jogos
kovetelések és torekvések sziikségszeri kereteként, akkor mar mindent
‘realisztikusan’ kellett értékelni (...) Ebbdl aztan az kovetkezett, hogy az
egyenldség eszméjét szigoruan ald kellett rendelni a *méltanyossag’ és
“igazsagossag’ megfontolasainak, megfelelé mérceként alkalmazva a
‘méltdnyossagot’ meg az ’igazsdgossagot’ mindenre, amit csak a téke képes
¢s hajlando volt atengedni a maga ingadoz6 mértékli nyereségébdl”.
(Mészaros, 2008/1, 1/330. p.)"*°

DIVIDE ET IMPERA

(marpedig ilyenekbdl all a dologi gazdagsag!), mint a munka, amely maga is csak megnyilvanulasa egy
természeti erének, az emberi munkaerdnek.(...) A polgaroknak nagyon alapos okuk van ra, hogy a munkanak
természetfolotti teremtderdt tulajdonitsanak; mert éppen a munkanak természeti feltételekhez kotottségébol
kovetkezik, hogy az az ember, akinek munkaerején kiviil egyéb tulajdona nincsen, minden tarsadalmi és
kulturalis allapotban mas emberek rabszolgaja kell, hogy legyen, azoké, akik a targyi munkafeltételeket
tulajdonukba keritették. Csak az 6 engedelmiikkel dolgozhat, tehat csak az ¢ engedelmiikkel ¢lhet”. (Marx, 1969,
MEM, 19, 13. p.) “az egész tokés rendszer akoriil forog, hogy ezt az ingyen munkat megnovelje a munkaidd
meghosszabbitasaval, vagy a munka termelékenységének fokozasaval, a munkaerd nagyobb megfeszitésével,
stb. hogy tehat a bérmunka rendszere a rabszolgasag egyik rendszere, mégpedig olyan rabszolgasagé, amely
abban a mértékben, ahogyan a munka tarsadalmi termelderdi fejlédnek, egyre sulyosabba valik, fiiggetlentil
attol, hogy jobb vagy rosszabb fizetést kap-e a munkas.” (Marx, 1969, MEM, 19, 23. p.)

Ezt probaljak elfedni azzal, amikor “gazdasdgossagrol” beszélnek (ezen mindig a munka kizsakmanyolasi
fokanak novelését értik); vagy amikor az emberek természetének kiillonbozoségét emlegetik (mellyel az fedhetd
el, hogy az emberek munkéjanak kozos természeti feltételei vannak).

180 “a téke altalanos folépitésének és uralmi szerkezetének tényleges jovahagyasa lett a torvényes politikai
diskurzus abszolut el6foltétele a tokés orszagokban, s a szocialdemokrata-munkasparti vitapartnerek dnként
elfogadtak kozos vonatkoztatasi rendszeriikként”. (Mészaros, 2008/1, I/18. p.)
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Az egyik legfobb technika, amelyet — mint barmely mas hatalom — a tokés hatalom is
alkalmaz a vele szembenallok ellenében, a lehetséges ellener6k megosztasa: a munkassag
imént jelzett érdekérvényesitési korlatozottsaganak is egyik f0 oka a megosztottsag, az egyes
munkas-csoportok egymas elleni kijatszasanak lehetdsége. (Nagyon ritkan sikeriil a
kiilonb6z6 dolgozoi csoportok eltérd okokbol, eltérd idopontokban, eltérd részérdekek koriil
tet6zo elégedetlenségét példaul altalanos sztrajkka egyesiteni; a “vilag proletarjainak” Marxék
altal a sikeres osztalyharc alapfeltételének tekintett egyesiilése pedig eleddig soha sem jott
létre). A szellemi termelok megosztottsaga még nagyobb. Minthogy a szellemi termel0k
ideologidkat is termelnek, a toke ezek koziil valogatva — til azon, hogy mindig a szdmara
éppen legmegfelelobbet “vasarolhatja meg”, helyezheti eldtérbe, (s az egymassal is iitk6z6
részérdekek pluralizmusaban e részérdekek mindegyike is megtalalhatja a neki megfeleld
ideoldgiai tamasztékot) --, egyuttal ki is jatszhatja egymas ellen ezeket az ideologiakat, sajat
belsé megosztottsagat rakényszeritve a szellemi termelOkre is. A korabbi fejezetekben sz6 volt
mar arrol, hogy a toke mindenképpen torekszik arra, hogy megakadalyozza a harom alapveto
szellemi termel6i funkcid egyesiilését (a szellemi termelési mod 1étrejottének alapfeltételét); s
az adminisztrativ-igazgatasi, az innovativ és tarsadalomkritikai szempontokat képviseld
szellemi termeldket egymassal szembeallitja, de legalabbis elkiiloniti egymastol. De — s errdl
is volt mar fentebb sz6 -- ezen tul is igyekszik a szellemi termeldket mindinkabb fragmentalni
(ezt segiti az az ideoldgia is, amely a szakért6i kompetenciat mind sziikebb teriiletekre szoritja
vissza); az egyes szellemi termeldk elméleteiben, ideoldgidiban rejlé eltéréseket pedig
ideologiai szembenallassa, ellenségeskedéssé segit fokozni, antagonizmusokat képezve
“nemzetiek” és “kozmopolitak™, “konzervativok”, “liberalisok™ és “szocialistak’;
“modernizalok” és “értékvédok”, varosiak és falusiak, (fovarosiak és vidékiek), materialistak
¢s idealistak, istenhivok és ateistak, keresztények, mohamedanok és zsidok, hinduk és
muszlimok, a kiilonb6z6 etnikumok, stb. kozott, le, egészen az egyes tudomanyos iskolak
csatarozasaiig. A tokés tarsadalom korabbi szakaszaban, amikor a polgari vilag kiépiilése
harmonizalt a nembeli érdekekkel, volt egy Osszerendezd eszmerendszer, amely a kiilonb6zd
ideoldgiakat a polgari vilagszemlélet kozos alapjara helyezte;'®! mihelyt azonban a t6kés
polgar vildga mar nem képviselte a nembeli érdekeket, s olyan eszmék is felbukkantak,
amelyek e vilag alapjait is megkérddjelezték, elveszett az 6sszerendezd mag; ettdl kezdve
magat a megosztottsagot szentesito értékrelativizmust tették “osszerendezd
eszmerendszerré”, s a megosztottsagot — 6sszemosva azt az egyes egyének egymastol
sziikségképpen eltéré tapasztalatainak, gondolatainak pluralizmusaval — igyekeztek
orok sziikségszeriiségnek feltiintetni, s ekként tartdsitani.

Ez a megosztottsag nem csak az ideologidban érvényesiil: a tarsadalom egész miikodése erre
alapozodik, mert bar jollehet az egyre komplexebb vildgban egyre nagyobb sziikség lenne az
Osszefiiggések atlatasara, a tokének alapveto érdeke a részérdekekre vald széttoredezes, mert
ezzel a rendszer negativumainak alapoka, a tokeviszony elleplezhetd, s e negativumok
1étrejottében a tokés termelési mod, mint rendszer feleldssége eltlintethetd. Az egymas ellen
Kijatszott részérdekek pedig egymast “tartjak kordaban”.'

“A modernizacié magasan specializalt szerepldi rendszerszert

181 Az ilyen kozos alap megléte vagy hidnya jo jelzése annak, hogy egy tarsadalom épiilé vagy szétesd
szakaszaban van-e. “When Machiavelli discusses the fall of the Roman empire, he focuses first and foremost on
the crisis of civil religion, or really on the decline of the social relation that had unified the different ideological
social forces and allowed them to participate together in the open interaction of counterpowers”. (Hardt—Negri,
2002, 372. p.)

182 “The prison (its walls, administrators, guards, laws, and so forth) does not rule its immates the way a
sovereign commands its subjects. It creates a space in which inmates, through the strategies of carceral
dispositifs and through actual practices, discipline themselves”. (Hardt—Negri, 2002, 330. p.)



kolesonfiiggésének a gazdasdgban, a mezdgazdasagban, a jogban és a
politikaban az elszigetelt okok és feleldsségek hianya felel meg: vajon a
mezdgazdasag fertdzi-e a termotalajt, vagy pedig a gazdak csupan a karositd
korforgas lancolatanak leggyengébb tagjai? Vajon csak nem 6nallé és
alarendelt felvevOpiacai a takarmany-, €s mitragyaiparnak, s a termétalaj
megeldzé méregtelenitéséhez inkabb itt kellene hozzafogni? Csakhogy a
hatdsdgok mar régota betilthattdk vagy drasztikusan korlatozhattdk volna a
mérgek forgalmat. Mégsem teszik. Eppen ellenkezéleg: a tudomany
tamogatasaval dllanddan szabad utat engednek az *aggalyosnak nem
mindsild’ méregtermelésnek, amely mindannyiunknak egyre inkébb az
elevenébe vag. A hat6sagok, a tudomany és a politika dzsungelében
lelhetjiik fel tehat a fekete baranyt? De hiszen nem 0k miivelik meg a foldet.
Tehat mégiscsak a parasztok a vétkesek? Ok viszont az EU-rendszabalyok
mogé bujnak, jelentds mutragya-felhasznalasra épiil6 tultermelést kell
folytatniuk, hogy gazdaségilag fenn tudjanak maradni. Mas szavakkal: a
rendkiviil differencialt munkamegosztasnak az altalanos cinkossag, ennek
pedig az altalanos feleldtlenség felel meg. Mindenki ok és okozat egyszerre,
azaz voltaképpen még ok sem”. (Beck, 2003 pp. 46-47).

A részekre bontés egészen az individuumig terjed. A polgari
individualizmus egyuttal atomizaciot is jelent,' ez pedig az ellenerék
megszervezddésének gyengitésén kiviill mar csak azért is elonyos a toke
szamdra, mert az atomizalt egyének, mint errdl sz6 volt mar, fogyasztoként
is konnyebben befolyasolhatok.

[A toke érdekei szerint] “a lehetd legkisebb egységekre — az elszigetelt
egyénekre — kell szétforgacsolni a fogyasztas emberi kozegét, minthogy az
ilyen egységeket lehet a legkonnyebben manipulélni és a legkdnnyebben
uralkodni rajtuk, valamint ezek a legalkalmasabbak arra, hogy a maximalis
keresletet tamasszak a t0ke arucikkeire” (Mészaros, 2008/1, 1/295. p.)'*

183 Beck ezt az individualizaciot elemezve megallapitja, hogy a késdkapitalizmusban 1étrejon a
foglalkoztatottaknak a hagyomanyos munkasosztalynal joval kiterjedtebb osztalya, de olyan tarsadalmi
szerkezetben, amely nem fogja 0ssze a dolgozokat osztallya, hanem individualizalja —“helyzet és témafiiggd
koaliciokat” képez, a konfliktusok pluralizalédnak, a partok elvesztik osztalyjellegiiket, s a problémak
mediatizalasa donti el, hogy az egyes valasztok kire szavazzanak. (Beck, 1999). Szalai Erzsébet ehhez hozzafiizi,
hogy a politikai valtégazdasag egészében is valodi alternativabol (ha ugyan valaha is az volt), az ellenerdk
megosztdasanak és a manipulacioknak eszkozévé valik (Szalai, 1995, 15. p.)

184 Ez az egyénekre bontas nem az individualitas kibomlasat, hanem csak a tokének megfeleld fragmentaciot
szolgalja. Lényege nem az individualitas kibontasa, hanem a kozdsségektol valo megfosztas. Az individualis
identitas csak kozosségekkel valo interakciok sorozatan keresztiil lehetséges, de az Gjkapitalizmus éppen ezt a
“masikat” szamolja fel, irja Szalai Erzsébet, s ezzel az egyén szabad valasztasat is. Marpedig “kozosségek nélkiil
nincs identitas, identitas nélkiil nincs individuum — és individuum, individualitas nélkiil (...) a szabadsag is
csupan fikcid” (Szalai, 1995, 25. p.) “Ko6zosségek nélkiil nem vagyunk masok, mint 6nrendelkezésiiktol
megfosztott *tarsadalmi atomok’. Akik tokéletesen ki vannak szolgaltatva a *tarsadalmi sziikségszertiségek’
véltozasanak és a mindenkori uralkodo elitek onkényének. Es akik az identitas hianyabol fakadé onreflexios
deficit kovetkeztében ezt a helyzetiiket fel sem ismerik”. (Szalai, 1995, 25. p.) Az egységes individuum helyett
az ezredforduld embere szerepek laza halmazabol all. Mint Habermas fogalmaz: “A maganemberek okoskodd
kozosségének kommunikacios kapcesolata szétszakadt: az egykor beldle kialakulo kdzvélemény részben
felbomlik k6zosség nélkiili maganemberek informalis véleményeire, részben a publicisztikailag hatékony
intézmények formalis véleményeiben dsszpontosul” (Habermas, 1971). (Szalai, 1995, 40. p.) Mindennek
kdvetkeztében nincs kollektiv vélemény, s igy nincs megoldaskisérlet, alternativa, a rendszer alapjait érintd
kritika sem. (Szalai, 1995, 41. p.) Ugyanezt Beck gy jellemzi, hogy: “Az egyén és a tdrsadalmi struktira egyre
kozvetlenebb kapcsolatba keriil egymassal, s igy a kollektiv sors kozvetleniil egyéni sorsba és pszichés
konfliktusokba csap at (...) az osztalytudat tiikre eltdrdtt, de nem esett szét, és minden téredék az egészet tiikkrozi
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Ezt a fragmentalo hatast fokozza az is, hogy a polgari gondolkodasnak az egész tokés
korszakon keresztiil meghatarozo sajatossaga volt (a természettudomanyok szemléletét
uralo, de a tarsadalomtudomanyokban is érvényesiilo) részekre, elemekre bontas..

A késOkapitalizmusban még a miivészet is — amely pedig 1ényege szerint 0sszekotd €s
Osszefiiggésekre orientalt -- fragmentald hatasokat fejt ki: egyrészt azaltal, hogy szétesik
egymastol fliggetlen és elkiiloniild izlés-, €s stilustipusokra; mésrészt azaltal, hogy a tokés
ideoldgidban a miivészet 1ényegévé nem megismerd, hanem onkifejezd, (€s masoktol
megkiilonboztetd) funkciodja, s a miivészet értékelésének alapjava az individualis tehetség-
tehetségtelenség dimenzidja valik.

“Az egyik kedvenc triikkkjiik: a miivészi tehetségben mutatkozo
kiilonbségeket hasznalni a torténetileg kialakult kizsdkmanyolo tarsadalmi
hierarchia szemforgato igazolasara” (tudniillik a tékét szerintiik az egyéni
vallalkozas és a sikerességében megmutatkozd — a miivészi tehetség
kategoridjaval 0sszemosott gazdasagi -- tehetség alapozza meg) — ““s a
természetre valo hivatkozassal 6rokkévaldsaga bizonygatdsara is. Mintha
Mozart zenei langelméje nem is lett volna elképzelhetd a nyomorito és
megalazo tarsadalmi hierarchidk nélkiil, amelyeknek alavettetett, s amelyek
terhe alatt fiatalon kellett elpusztulnia, miivészi alkotoerejének teljében,
langelméje ellenére. Egy masik jol bevalt apologetikus triikk: azt
vélelmezni, hogy a lIényegi egyenlOség szocialista célja annyi, mint ’lefelé
nivellalni’, s ez, nézetiik szerint, lehetetlenné teszi Mozartok sziiletését és
szabad tevékenykedését. Mintha a diadalmas tOkerendszer torténete az
utobbi néhany évszdzadban akar csak tavolrdl is megfelelne a sajat magarol
kialakitott afféle vélekedésének, hogy ’folfelé nivellal’”. (Mészaros, 2008/1,
1/339. p.) A kizsdkmanyolo-kizsdkmanyolt viszonyt ezzel a cstisztatassal
(teljesen megalapozatlanul) a tehetség—tehetségtelenség dimenziojaban
értelmezik, s ily moédon a miivészi tehetség tényét tarsadalmi elényok
igazolasara (és a tokés “tehetség” szimbolizalasara) hasznaljak. Az
allamszocializmus tarsadalmai valoban lefelé-nivellaltak, (s mar csak ezért
sem kozelitettek kelloképpen a szellemi termelés tarsadalma felé); de lefelé
nivellal a toke is, az alacsony szinvonalu fogyasztdi kultura tomegessé
tételével; a kiilonbség csak az, hogy a toke kihagyja e lefelé-nivellalasbol
onmagat, (s amikor az allamszocializmus lefelé-nivellald természetét
ostorozza, ebben igazabol nem azt kifogasolja, hogy a tobbség alacsony
szinvonalon marad, hanem azt, hogy nem biztositjak az elit
kivételességét).'™

a maga sajatos 14t6sz8gébdl, anélkiil, hogy a repedések behaldzta kép a kis részekre tagolodo tiikorfeliileten egy
kozos képet mutatna (Beck, 1999, 447. p.) “A tarsadalmi egyenl6tlenségek élezddése és individualizalodasa
egymadsba nyilik. A rendszerproblémak emiatt egyéni kudarcokka alakulnak at, és politikailag leépiilnek. A
hagyomanyoktol megfosztott életformakban egyén és tarsadalom uj kdzvetlensége jon 1étre, a valsag és betegség
kozvetlensége abban az értelemben, hogy a tarsadalmi valsagok egyéni valsagoknak mutatkoznak, s tarsadalmi
jellegiik csak nagyon feltételesen és kdzvetve veheto észre”. (Beck, 2003, 134. p.)

185 Marpedig ez a “képesség-alapii” megosztas még a teljesitménycentrikus tokés logika szerint sem igazan
racionalis. “mivel (...) egyfeldl a termékek tudastartalma, tudasigényessége ndvekszik, masfelél a munkanélkiili
tartaléksereg életmindségének csokkenésével annak tudaskészlete — ’betanithatosaga’ — is csokken, az
’elhasznalodott’ human eréforrasok egyre kevésbé potolhatok az utdbbiak felé valo terjeszkedéssel” (Szalai,
1995, 21. p.)



Mindenesetre mindennek az eredménye a szellemi termeldk — és az egész tarsadalom —
széttoredezettsége kiilonérdekii, egymassal vetélkedo-iitkozé csoportokra-egyénekre,
akiknek eszilik 4gaban sincs erdiket egyesiteni olyanokkal, akiket egyébként adaz
ellenségiiknek latnak, (vagy legalabbis mélységesen idegennek).'™ A tdke a termeldk és a tke
alapvet6 ellentétét ilymodon egy olyan pluralista rendszerrel fedi el, amelyben mind a
hatalom, mind az annak alavetettek tarsadalma rendkiviil megosztottnak tiinik. Westergaard ¢€s
Resler azonban kimutatja, hogy ez csupan egy mesterségesen kialakitott, a 1ényegi
viszonyokat megkeriilé rendszer, amelyben azok mogott a nézeteltérések mogott, amelyek
alapjan a “fent” és a “lent” vilaga is mélységesen pluralisnak tlinik, val6jaban egyaltalan nem
allnak antagonisztikus ellentétek; azok a kiilonbségek, amelyek viszont valésagosan
megosztjak a tarsadalmat, nem keriilnek be a diskurzusokba, tabutémak maradnak.
(Westergaard—Resler, 1985, pp. 302--307)

AZ (AT)ERTELMEZO HATALOM

A kovetkezd atfogd manipulacidos modszer, amelyet a toke a status quo védelmében alkalmaz,
az egyes jelenségek (at)értelmezése. Mar az osztalyantagonizmus “pluralizmussa’ vald, imént
emlitett atértelmezése is ennek példaja volt, de nagyon sok hasonlé példa sorolhato.

Az egyik legalapvetdbb atértelmezés magéanak az antikapitalizmusnak az atértelmezése.
Miutan sikeriil a vélemények pluralizmusanak hangsulyozasaval minden véleményt
relativizalni,"” azok az allaspontok, amelyek — példaul azaltal, hogy a rendszer egészét
biraljak — a partikuléris (magan)véleménynél nagyobb érvényre tartanak igényt, azonnal
szelsoségesnek, elfogultnak, megengedhetetleniil “esszencialistanak” mindsithetok. Miutan az
uralkodo diskurzusokban nem jelenik meg a rendszeregész, csak annak részletei, szeletei, igy
a rendszeregészre vonatkozd megallapitasok (bizonyithatatlan) “oOsszeeskiivéselméletnek”, a
tarsadalmi tobbség nevében megfogalmazott kritikak “populizmusnak”, a rendszer
megvaltoztatasara iranyulo javaslatok “terrorizmusnak” vagy legalabbis a terrorizmus

186J0l jelképezi ezt a megosztottsagot az a bonyolult viszonyrendszer, (“magaval kotve, mint a kéve”), amely
példaul az etnikai konfliktusokba tereli a tokés tarsadalom bels6 fesziiltségeit. Castells az amerikai feketék
példajan mutatja ezt be. A kdzéposztalyba emelkedett afroamerikait sulyosan frusztralja az etnikai
diszkriminacio; a fehérek az egyenl6tlen elbanasra, az afroamerikaiakat elénybe helyezé pozitiv
diszkriminaciora panaszkodnak; ekézben az afroamerikaiak egyharmada reményteleniil leszakadt, s a két
afroamerikai csoport — a leszakadok s a felemelkedettek -- kozott is jelentOs fesziiltség keletkezik, mert a kiilsé
szemléldk a felemelkedetteket is a leszakadok alapjan itélik meg. (Castells, 2006, 90. p.) Ugyanigy keriilnek
egymassal szembe a toke altal kiilonb6zo helyzetben tartott szellemi termeldi csoportok, inkabb elhuzddva-
menekiilve egymastdl, mintsem hogy egyeztetnék alapvetd, kozos, a tokés termelési moddal alapjaban ellentétes
érdekeiket.

187 A “szabad orszagokban” a tényigazsagokat nem ferditik ugy el, mint a diktatirakban, viszont ha a politika
ezeket “kénytelen megtlirni, akkor *véleményekké’ fokozza le dket. S ezt annal konnyebben megteheti, mert a
politikaban nem a vélekedések igaz voltan mulik a siker, hanem — igazsagtartalmuktol fliiggetleniil — az
elterjedtségiiktdl”. (Kis, 2004, 111. p.) S igy itt circulus vitiosus képezhetd: a véleménny¢ lefokozott igazsagok
konnyen marginalizalhatok, elterjedésiiket nagy mértékben korlatozni lehet. Egy masik relativizald technika az
egyén mogott allo nagyobb tarsadalmi egységek “eltiintetése”: vagy gy, hogy tagadjak az ilyen nagyobb
egységek (példaul az osztalyok) 1étét, (feloldva azokat az egyének egymastol kiilonbozo kiilondsségében); vagy
ugy, hogy “szocialis konstrukcioknak” mindsitik ket (példaul a nemzeteket), amelyek igy tehat sokkal inkabb
meghatarozottjai, mint meghatarozoi a vélekedo egyéneknek. (Lasd példaul Gellner, 1983, Anderson, 1992). A
nyolcvanas-kilencvenes években divat lett minden nagyobb tarsadalmi egységet ilyen konstrukcioként
meghatarozni, akar az egész tarsadalmat is (Giddens, 1984). Az, hogy ezt féleg “baloldali” tarsadalomtudésok
végezték, (akik marxista iskolazottsaguk kovetkeztében hozzaszoktak ahhoz, hogy a tarsadalmi jelenségekre
mint “felépitményekre” tekintsenek), mitsem valtoztat azon, hogy a gondolati kovetkezmények alapvetden
megfelelnek a toke relativizalé érdekeinek.
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tamogatasanak'® nyilvanittatnak. Mivel valoban vannak az 6sszefliggéseket rovidre zar6
Osszeeskiivéselméletek,'™ demagdg populizmusok,'® és az erdszak fegyvereit alkalmazo
terroristak, az antikapitalista gondolatok kifejtéinek kiillonosen kell tigyelniiik arra, hogy ne
csusszanak at ezekbe, (bizonyithat6 tényekre €s ne csusztatasokra timaszkodjanak, és
mindenképpen keriiljék el az erdszak — mint az el6z0 fejezetben kifejtettiik, amugyis
visszajara fordulo -- alkalmazasat); am még ha tligyelnek is minderre, a tokeérdekeket szolgalo
manipuléacio altal befolyasolt kozvélekedésben a radikalis antikapitalizmus akkor is
O0sszemosodhat ezekkel a szélsdségekkel. Pedig a toke képviselete itt is a szokasos kettos
mércet alkalmazza: ugyanazt nevezi populizmusnak, amit — mikor az 6 érdekeit szolgalja —
demokratikus népképviseletként linnepel; ugyanazokat itéli el terroristaként, akiket — mikor az
0 érdekeit szolgalja — forradalmarokként, szabadsdgharcosokként tdmogat; az altala
“Osszeeskiivéselméletként” elmarasztalt magyarazatoknal pedig sokkal laposabb, az

188 Mivel a “terrorista” illegitim, rendszeren kiviili, blin6z0, ezért ezzel a megbélyegzéssel nem csak sulyosan
diszkreditalni, de diszkriminalni, s6t, kriminalizalni is lehet a rendszer ellenfeleit, s ezt a toke — féleg, amikor
hatalmi rendszere meggyengiilni latszik — meg is teszi. Ezért sem elég pusztan a rendszer birdlata (ami egyszeri
rombolasnak tiintethetd fel) meggydzd alternativa felépitése és felmutatasa nélkiil.

189 “Osszeeskiivés-elméletek altalaban olyankor keletkeznek, amikor a tarsadalmi 1ét valédi mozgatéersi
nem latszanak vildgosan. Amikor az emberek érzik, hogy a dolgok bonyolultabbak annal, mint ahogy
latszanak, de mégis szeretnének rajuk magyarazatot kapni. Amikor a meglévé magyarazatok nem adnak
meggy06z0 valaszt arra, hogy a megfeszitett munka miért nem hoz a munkavégzonek anyagi jolétet, hogy miért
nem érvényesiil az egyenlé mércével mérés a tarsadalomban, hogy miért marad olyan alacsony, vagy siillyed a
korabbinal mélyebbre masok erkélcsi és/vagy szellemi szinvonala, hogy miért romlik a biztonsag, miért terjed a
blindz¢s, honnan jonnek az orvostudomany altal nem legyézhetd betegségek, s igy tovabb. Mert — éppen ez
hozta létre a tudomanyt és részbe a miivészeteket is — az embernek, aki mindig szeretné — és aki az esetek nagy
részében meg is tudja — tervezni, fel is tudja épiteni az életét, mindenre kell (legalabb az adott kor igényeit
kielégit6) magyardzat. S ha nincs ilyen, maradnak a leg6sibb magyarazatok, a magianak (a mindenkori
boszorkanyiildozéseket is utjukra inditd) magyarazatai, amellyel barmi, ami torténik, emberi akaratnak, egyes
emberek jo vagy rossz akaratanak tulajdonithatd. Egy varos nehezebben 4tlathatd, mint egy falu, egy orszag
nehezebben, mint egy varos, a nemzetkdzi viszonyoknak az a bonyolultsaga pedig, amelyet a modern kor
viszonyai létrehoztak, még nehezebben ragadhaté meg egyszerii magyarazatokkal. (...) Osszeeskiivés-elméletek
altalaban olyankor keletkeznek, amikor elvész a bizalom a tarsadalom lathaté irdnyitéival, politikai
vezetdivel szemben; nem hisznek nekik tobbé; és raadasul elvész a bizalom a tarsadalom professzionalis
értelmezoéivel, magyarazoéival, a tarsadalomtudomanyok hivatalos szakértéivel szemben is. A média
kommunikatorairdl nem is beszélve. Am paradox modon éppen ilyenkor nagy lehetéségek nyilnak olyan
politikai vezetok, tarsadalommagyarazok, médiakommunikatorok és kazankovacsok elétt, akik a hivatalos
véleménytdl eltérd és egyszerli magyarazatokat (példaul 6sszeeskiivés-elméleteket) kinalnak. Mert ugyanakkor
az emberek szeretnének bizni a politikai vezet6kben, tarsadalommagyarazokban és médiakommunikatorokban,
hiszen egy tarsadalom akkor tiinik *normalisnak’, amikor funkcionalisan miikddik, amikor minden funkciot
eredeti rendeltetése szerint tdltenek be, és a politikusok, tarsadalommagyarazok é¢s médiakommunikatorok
ugyantgy valoban kozelebb viszik a tarsadalom tagjait viszonyaik megértéséhez és hatékony mitkodéséhez, mint
ahogy az orvos meggyogyitja Oket, a szakacs ételt f6z vagy a szab6 ruhat készit nekik. (...) Osszeeskiivés-
elméletek altalaban olyankor keletkeznek, amikor til nagy tiavolsag van az egyes tarsadalmi csoportok
kézott. Amikor az egyes csoportoknak nincs betekintésiik a masik életébe. (...) Osszeeskiivés-elméletek barmely
csoportot megcélozhatnak, de minél kevésbé ismerés a Masik életének valésagos miikodése, annal
konnyebben kialakulnak az dsszeeskiivés-elmélet szerii *kovetkeztetések’. (...)” (Kapitany—Kapitany, 2010,
pp. 259-261).

190 Populizmus természetesen van. Zizek definicidja szerint: “A populista politika végeredményben mindig az
van! Ez nem mehet igy tovabb! Ennek véget kell vetni!” — ami nem mas, mint egy tiirelmetlen kitorés, a tiirelmes
megértés elutasitasa, a komplexitas miatti kétségbeesés €s a nyomaba 1€p6 meggy6z6dés, hogy lennie kell
valakinek, aki felelds a zlirzavarért, és sziikségképpen megjelenik a ’proféta’, vagy a *vezér’, aki éles logikajaval
mindent megmagyaréz. Eppen a valodi megértés elutasitasiban rejlik a populista politika tisztan fetisizalo
dimenzioja. (...) Ezért nagyon is megfeleld itt Nietzsche érvelése: a végso kiilonbség a valoban radikalis,
lakossagra, mig a populista alapvetden reaktiv, a zavard betolakoddra adott reakcio. Mas szavakkal a populizmus
megmarad a ’félelem politikaja’ egyik valtozatanak: a korrupt betolakodotol valo félelem felkeltésével
mobilizalja a tomegeket”. (Zizek, 2008, pp. 199—200).



Osszefiiggéseket rovidrezarobb gondolatmeneteket emel idordl-idore a divatos elmélet
rangjara. (Arrdl nem is beszélve, hogy sajat érdekeit védve idonként gatlastalanul alkalmazza
akar a populista demagdgia, akar — az allami, vagy magan — terrorizmus eszkozeit,
rendszerellenes kritikusaival — a “gonosz szandékok vezérelte kommunistakkal”, a “mindent
lerombolni akard anarchistakkal”, vagy akar a “fanatikus vallasi fundamentalistakkal” --
szemben pedig az Osszeeskiivéselmélet klasszikus formait mozgdsitja)."””! Mindenesetre a
toke egyik komoly hatalomfenntartasi eszkoze, hogy fenntartja a mindsités
monopdoliumadt, azt, hogy a tarsadalomrol valé gondolkodasban az 6 képvisel6i
definialjak nem csak azt, hogy mi a “racionalis”, hanem azt is, hogy mi a “tisztességes”,
az erkolcsileg elfogadhaté.'”> Ennek a manipuldcionak az eredményeire azutan tovabbi
1épések is raépithetok. Miutan példaul az egész marxizmust betoltdk a nem “comme il faut”
gondolatok halmazaba,'” elég barmely batortalan kritikat, vagy a rendszer titkait kifecsegd
elemzést lemarxistazni ahhoz, hogy kikeriiljon a “komolyan vehetd”, “tudomanyos”, azaz
targyilagos, legitim elgondolasok korébdl. A Iényeg az, hogy “a globalitas
hatalomszerkezetének harmadik intézményi elemét az értelmezd hatalom jelenti, amely
Iényegében a globalis média rendszerén keresztiil nyilvanul meg. A f6 feladata, hogy
létrehozza, illetve folyamatosan ujraalkossa és lizemeltesse azt az értelmezési keretet €s
fogalomkészletet (6sszefoglald néven: 'narrativat’), amely a globalitas hatalmi rendjét, mint
*természeti torvényt’ tiinteti fel. Es amelyben minden ezzel vald szembeszegiilés csakis a
tudatlansagot, vagy destruktiv torekvéseket takar,'* igy vagy a *pedagogia’, vagy a legitim
erdszak eszkozeivel kell fellépni ellene. Ez a masinéria teszi lehetévé, hogy gyanus

191 Ugyanaz torténik ezzel kapcsolatban is, mint amikor nemcsak a valoban soviniszta agresszivitast, hanem a
kis népek védekezo ellenallasat is “nacionalizmusként” bélyegzi meg a hoditd “nagynépi” nacionalizmus; (vagy
a nemzetek felett uralkodd nemzetkozi toke).

192 “In fact, the Empire’s powers of intervention might be best understood as beginning not directly with its
weapons of lethal force but rather with its moral instruments”. (Hardt—Negri, 2002, 35. p.) “Even though
controlling ’ethnic terrorists’ and ’drug mafias’ may represent the center of the wide spectrum of police control
on the part of the imperial power, this activity is nonetheless normal, that is systemic”. (Hardt—Negri, 2002, 37.
p.) “Courts will have to be transformed gradually from an organ that simply decrees sentences against the
vanquished to a juridical body or system of bodies that dictate and sanction the interrelation among the moral
order, the excersise of police action, and the mechanism legitimating imperial sovereignty.” (Hardt—Negri,
2002, 38. p.)

193 Mint az els6 fejezetben is mar szo6 volt errdl, a marxizmus egyoldaluva, sz¢élséségessé mindsitése mellett a
mai napig komoly szellemi eréfeszitéseket tesznek elavultsaganak bizonygatasara is. (Vagy azt hangsulyozzak,
hogy a jelenlegi rendszer mar nem az, amit Marxék elemeztek, vagy azt, hogy a marxi megkozelitést haladta
meg a tudomany; vagy azt, hogy a rendszer sokkal bonyolultabb annal, ahogy azt a marxizmus abrazolja, vagy
azt, hogy az emberek — a marxista feltételezéssel ellentétben -- nem akarjak a rendszer alapjait megvaltoztatni. .A
lényeg az, hogy ahelyett, hogy levalasztanak a marxizmusrol azt, ami tényleg tévedés benne, az egészet
tamadjak, az egészet akarjak kiiktatni a kozgondolkodasbol — legfeljebb olyan elemeit elismerve, amelyek nem
jelentik a rendszer alapjainak megkérddjelezését.) A piaci verseny tarsadalmanak, mint erre mar utaltunk, ez az
altalanos megoldasa a tudoméanyban. Allitas, tagadas, a tagadas tagadasa. A szellemi termelési méd szemlélete
egyaltalan nem igy épitkezik. Tudvan, hogy ugyanazokat a jelenségeket nagyon sokféleképpen lehet értelmezni,
nem az a cél, hogy az egyik egyoldalusagot egy masikkal helyettesitsiik, hanem az, hogy a kiilonb6z6
nézOpontokat engedjiik szintetizalodni; keressiik meg kdzos nevezdjiiket. A marxizmus termelési mod-
magyarazata, osztalyszemlélete valoban csak egy a lehetségesek koziil, de mivel ez is a lehetséges igazsagok
egyike, a megoldas az, hogy a termelési madd, illetve osztalyviszony értelmezést megtartva, azt egyesitsiik
mindazokkal az igazsagokkal, amelyek a marxizmuson kiviil sziilettek. Az persze tovabbra is elkdtelezodés
kérdése, hogy a sok magyarazat koziil ki melyiket tartja a dontonek, leglényegibbnek, ennek igazsagfoka viszont
nem a tudomanyban, hanem a tarsadalmi gyakorlatban dol el, (és mindig az éppen fennallo koriilmények
fiiggvénye); nyilvan azoknak a magyarazatoknak nagyobb a relevancidja, amelyeknek figyelembevételével
alapvetobb valtozasokat lehet elérni.

194 Amikor példaul John Lennon lazadasat elemezve azt gyermekkori arvasagaval, a munkascsaladban kapott
rendér-ellenességgel, a “miivész egzaltaltsagaval”, személyes sértettséggel vagy ra rossz befolyast gyakorlo
személyek hatasaval magyarazzak, ezzel azt sugalljak, mintha “normalis”, személyében nem sértett ember
magatdl soha semmi kivetnivalot nem talalhatna a fennall6 rendszerben.
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’populista, nacionalista, protekcionista, stb.” elemként legyen megbélyegezhetd barki, aki
csupan az adott lokalitas, mint kozosség alapvetd stratégiai érdekeit kivanja megfogalmazni,
esetleg képviselni”. (Bogar, 2009, 21. p., illetve Bogar, 2007/1, 533. p.) A mindezzel elérni
kivant alapcél annak sugallata, hogy a fennall6 hatalmi rendszer az egyetlen lehetséges
tarsadalmi létforma.'”

A figyelemnek a 1ényegrol valo elterelését segiti az is, hogy részproblémakat az
alapkérdésekkel azonos szintre emelnek. Az utobbi idoben példaul elterjedt, hogy — ha még
egyaltalan elismerik az osztalyok tényét -- az “osztalyellentétekkel” egy szinten targyaljak a
nemi (gender) és etnikai ellentéteket (€s elmarasztaljak, redukcionistanak mindsitik az
osztalyszemléletl kritikat, mondvan, hogy az csupan egyetlen szempontot vesz figyelembe).
Dyer-Witheford teljes joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy ezzel a rendszerkritikat a kritikai
szempontok egyikévé degradaljak (a rasszizmus, himsovinizmus, stb. biralata mellett), holott
nem azok szervezik a tarsadalmi rendet, hanem a toke, (tehat mindenképpen a tokeviszony a
lényegi elem), és ez az, ami igazabol mindent redukal (a nét élvezeti targgya,'”® a “fajt”,
etnikumot 1ényegi -- szocialis -- kiilonbség-képz6 elemmé, stb.) (Dyer-Witheford, 1999, pp.
13--15). Ugyanez vonatkozik a kdrnyezetvédelem meghatarozd szempontta emelésére is: a
kornyezetvédelem valoban ¢€let-halal kérdés, de a kornyezetrombolas megallithatatlan a
haszonorientalt rendszer alapjainak megvaltoztatasa nélkiil."”’

A viszonyok atértelmezésének fontos eszkoze (az ellenfelek marginalizalasa és a
f6 érdekellentétek mas ellentétekkel valo leplezése mellett) az adott uralkodo
viszonyok idealizdlasa és idillizalasa. A t6kés tarsadalom szereti magat
demokrdciakeént, a szabad vilag tarsadalmaként definidlni. De ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a tOkés formaban bizositott szabadsagot, €s elsdsorban a téke szdmara
biztositott szabadsagot azonositjak “a szabadsaggal”. Csak azokat a tarsadalmakat
ismerik el “szabadnak” és kelloképpen “nyitottnak”, amelyekben a tdke kap
szabad utat, amely megnyilik a téke behatolasa elétt, (jollehet ha komolyan
vessziik ezeket az értékeket, akkor az igazan szabad tarsadalmaknak a t6kétol — a
kizsakmanyolastol — is szabadnak, az igazan nyitott tarsadalmaknak az
antikapitalizmus igazsagai irant is nyitottaknak kellene lenniiik). A téke azonban —
onmagahoz képest minden mast fejletlenebbnek mindsitve'”® — éppen azaltal is tudja
magat szabadnak, nyitottnak, demokratikusnak feltiintetni, hogy a rajta kiviilallokat

195 “Minden alternativa-keresés csupan utopisztikus abrand és/vagy veszélyes ideologiai diverzio” (Bogar,
2007/2,37.p.)

196 Ennek az elterelésnek a hatasara olykor még olyan rendszerkritikusok, mint Mészaros, sem veszik mindig
észre, hogy a ndi emancipacioés mozgalmakban az, hogy a kiizdelem hangsulyai a nemi felszabaditasra
helyezddnek, egyuttal az osztalyviszonyok kérdésétdl valo tavolitassal is jarnak. (Akarcsak akkor, amikor
“fajok” vagy “civilizaciok” kiizdelmének tiintetik fel a vilagtarsadalom viszonyait). A téke érdeke mindenképpen
az, hogy a dolgok mozgatdit az osztalyviszonyok helyett mas, nem a rendszer alapjait érintd sikokon keressék, le
egészen az egyéni torekvésekig. Ennek egyik gyakorlati, a tarsadalmi alternativa kibontakozasat akadalyozo
kdvetkezményére egyébként éppen Mészaros hivja fel a figyelmet, amikor igy ir: “Az egyetlen kérdésre
Osszpontositd mozgalmakat, még ha nem integralhato tigyért kiizdenek is, egyenként kipécézhetik és
marginalizalhatjak, mert ezek nem tarthatnak igényt ra, hogy 6sszefiigg6 és atfogo alternativat képviseljenek az
adott rend mint a tarsadalmi anyagcsere-ellendrzési mod és tarsadalmi Gijratermelési rendszer ellenében”.
(Mészaros, 2008/1, 1/83. p.)

197 “The prevention of male violence toward women, the saving of rain forests, or the eradication of racism is a
matter of bottom line calculus: tolerated or even benignly supported when costless, enthusiastically promoted
when profitable, but ruthlessly opposed as soon as they demand any substantial diversion of social surplus”.
(Dyer-Witheford, 1999, 16. p.)

198 Eleve olyan torténelem-modelleket alakitanak ki, amelyek kategdriai alkalmasak arra, hogy segitségiikkel a
nem-kapitalista és kapitalista tirsadalmakat a fejletlen-fejlett dimenzidban lehessen elhelyezni. Ilyen Tonnies
Gemeinschaft versus Gesellschaft kategoriaja, Weber racionalizmusa, s a sor hosszan folytathato.



eleve mindezek hianyaval jellemzi. “Vagy—vagy” jellegli dichotomidkat képez: a
kapitalizmust az allamszocializmussal allitja szembe, s ezt ugy interpretalja, hogy
tehat csak a demokracia és diktatra, szabadsag és szabadsaghiany, nyitott és zart
gondolkodas, “szabadsagelv” és “vezérléselv” kozott lehet valasztani.'” “(Hasonlo a
Kelet—Nyugat dichotdomia is: mindazt, amit nem sorolnak a [“fejlett”, “civilizalt”,

stb.] Nyugat oldaléra, azt a [“fejletlen”, “elmaradott”, “irracionalis”, stb.] “Kelet”
fogalmaba mossak Ossze).

A szabadsag és demokracia eszményitése, €s a (nyugati) kapitalizmussal valo
azonositasa ugyanolyan eufemizaldsa a val6sagos viszonyoknak, mint ahogy ezt a
tarsadalmat a “legracionalisabbnak” is nevezik. Pedig err6l is mar eléggé régota
tudhatd, amire e konyvben is tobbszor emlékeztettiink, hogy a racionalizmus olyan
fogalman alapszik, amely csak egy nagyon is specialis racionalizmus, a haszonelv
szempontjabol “racionalis”.*® A t6ke azonban mindezen pozitiv értékeket mindig
Oonmagahoz tarsitja. Egyes értékeket — ha azok éppen nem alkalmasak arra, hogy
Onmagat altaluk feltranszformalja — id6legesen elejt (amikor példaul az allam
“racionalizalasnak” feltiintetett szabalyozo tevékenységét nem érzi éppen érdekei
szerint valonak, akkor megkérddjelezheti a racionalitas értékét is; s hasonloképpen
fliggeszti fel olykor a demokracia, vagy a szabadsag értékeinek mindenek folotti
érvényét, ha érdekei gy kivanjak); mindezek a korlatozasok — a racionalitas, a
demokracia vagy a szabadsag korlatozasai*®' -- azonban elfelejtddnek, egyének-
csoportok hibajanak mindsiilnek, vagy iddleges sziikségességiikkel magyaraztatnak,
mihelyt (jbol ezek az értékek képezik legitimacioja alapjat.*®

199 Ezt a technikat alkalmazzék akkor is, amikor latszélag elismerik a kapitalizmus negativitasat is. Heller
Agneséket idézi példaul Bauman, akik azt allitjak, hogy “the modern world faces a situation without good
choices. The choice is, indeed, between the ’dictatorship over needs’ in the Soviet-type system, and the consumer

society of the West”. (Bauman, 1987, 124. p.) Ilyenkor ugyanis a rendszerkritikusok igazat is latszolag elismerve
a churchilli érvelést veszik eld, és a kisebbik rossz valasztasanak sziikségességét sugallva foglalnak allast a téke
mellett. Csakhogy maga az alapallitds nem igaz: nem csak ez a két lehetdség 1étezik.

200’ A wilhelminus korszak német szocioldgiaja’ cimi fejezetben (pp. 536—553)., Weber munkassaganak
taglalasa), kimutatja Lukécs, hogy a racionalitas és a ’racionalis kiszamithatosag’ weberi koncepciodja a
technologia és a gazdasag dnkényes azonositasan alapszik, 6sszhangban a *vulgarizal6 egyszerusitéssel’, amely
"csak a gépesitett [az eredetiben: mechanised: itt pontosabb lenne a forditasban a “mechanizalt”, mert nem csak
a gépesitésre, hanem a kapitalizmus mindent elgépiesitd, és mechanikus oksagokban gondolkodo természetére is
utal] kapitalizmust ismeri el tulajdonképpeni kapitalizmusnak’ (uo. 541. p.)” (Mészaros, 2009/2, p. 11/96 pp.,
eredeti: Mészaros, 1995, pp. 338--339). A gazdasagorientalt t6kés haszonracionalizmus szamara ugyanis a
szellemi termelés legfobb funkcidja a technologiai fejlddés fenntartasa (mint a gazdasag motorja), gépiesithetd,
mechanizalhato, mennyiségileg mérhet6 formakban, és ezért csak az ennek megfeleld racionalitast nevezi
racionalitasnak, s a szellemi termeléket mindenképp ennek Prokrusztész-agyaba igyekszik szoritani. Mint jelen
konyvben bizonyitani igyekeztiink, a racionalitas nem azonos ezzel a leszilikitett értelmével, a szellemi
termeléshez sziikséges képességek rendszere pedig sokkal tobb mint a racionalitas.

201 Van olyan felfogas, mely szerint egy-egy ilyen fogalmat — tisztan fogalmi szempontbdl — igazabol mindig
csak eredeti felbukkanasi helyén, az akkori-ottani koriilményekbdl levezetve lehetne értelmezni (a demokracia-
fogalmat a gérog demokraciaban, a racionalizmus-fogalmat a racionalizmus-eszmény sziiletésekor, stb.), s
amikor rendszerszintli valtozasok torténnek, akkor voltaképpen az uj rendszerhez mindig 0j fogalmakat kellene
alkotni. Csak igy lehetne elkeriilni azt, hogy e fogalmakat minden uralmi rendszer a maga képére szabja at. A
tarsadalmak gyakorlata azonban nem igazodik a fogalmi tisztasag eme kdvetelményéhez, s tovabb hasznaljak —
Ujra meg ujra mas-mas tartalommal — ezeket a fogalmakat. (Az ezaltal 1étrejovo konfuz diskurzus
rendbetételének egy masik lehetséges modja a fogalmak szimbolumként valo értelmezése. A szimbolumban a
fogalom az 6sszes jelentését megorzi, s nem az a kérdés tobbe, hogy példaul a sok racionalitas-, vagy
demokracia-értelmezés koziil melyik a “legigazabb”, hanem az, hogy a “racionalitasrol” vagy a “demokraciarol”
mindegyik olvasatot figyelembevéve gondolkodjunk, legfeljebb kiilonvalasztva azt, hogy melyik olvasatban
milyen mogottes érdek jelenik meg.)

202 A tbke altal 6njellemzésként propagalt értékek relativitasa, érdekfliggésége azonban nem azt jelenti, hogy
ezeknek az értékeknek egydltalan nincs valdsagtartalma. Bauman példaul a téke altal szintén gyakran
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Az adott viszonyok eszményitése érdekében olyan atértelmezéseket is alkalmaz a
téke érdekképviselete, amelyek a téke azon miikodéseiért viselt felelosséget,
amelyek miatt a rendszer val6jaban nem ezek szerint az eszmények szerint
miukodik, dtharitjia a rendszer “alattvaléira’.

Példaul a “sokkterapia sziikséglete a neoliberalis gazdasagpolitika (gyakran
elfelejtett) utopikus magvabol keletkezik. A piaci fundamentalistak kedvenc
receptjiik pusztitd eredményeire jellemzden ugy reagalnak, ahogyan az
utopikus ’totalitdriusok’: minden sulyos kdvetkezményért a végrehajtok
kompromisszumkészségét és megalkuvasat hibaztatjak (nem merték
radikalisan csokkenteni az allami intervenciot, stb.) és nem kevesebbet
kovetelnek, mint azt, hogy doktrinaikat még radikalisabb formakban
érvényesitsék a megszégyeniilt 'megalkuvok’. (...) a Létezd Szocializmus
idején a szocializmusparti ideologusok azzal probaltak megmenteni’ a
szocializmus eszméjét, hogy azt allitottak: a "népkoztarsasagok’ kudarca
csak a szocializmus egyik, nem-autentikus valtozatanak kudarcat jelzi, nem
pedig maganak az eszmének az elhibazottsagat; tehat a feladat a 1étezo
szocializmus radikalis megreformalasa, nem pedig a megdontése, ahogyan
sokan gondoltak (...) akik akkor illuzorikusnak nevezték a szocializmus
kritikai védelmét, és meggydzOodéssel hajtogattak, hogy magaban az
eszmében van a hiba, most ugyanazt az érvelési technikat hivjak segitségiil,
hogy *megmentsék’ vele a kapitalizmust: nem maga a kapitalizmus mondott
cs6dot, hanem csak annak egy eltorzult valtozata.” (Zizek, 2009, pp. 20--
21). (Kiem.: K. A—K. G.)

S még csak nem is a bankok irracionalis mohosaga a valsag oka — sugalljak
--, (bar végso esetben a rendszervédelem még abba is belemegy, hogy a
rendszer egésze helyett annak egyes szerepldit — akar a bankokat —
hibaztassak), hanem az “emberek” irracionalis dontései...

A rendszer helyett tehat maguk az emberek azok, akik “pazarolnak”, akik
irracionalisan viselkednek, akik “természetiik szerint egyenlétlenek’; ha rosszul
¢lnek, csak 6k az okai: nem dolgoznak eleget, nem vallalkoznak eléggé batran, stb. A
téke azt sugallja, (mint mar az els6 fejezetben utaltunk erre), hogy ¢ adja a munkat a
dolgozoknak;*” a nyugdijasok pedig “eltartottak™ (az, hogy nyugdijas éveik eldtt

hangoztatott modernitas-értékkel kapcsolatban mutatja ki annak ideologikus voltat. Ekdzben birdlja azokat a
modernizmus-kritikdkat (Freud, Simmel, Elias), amelyek a modernizmust visszafordithatatlannak, nyitott
végiinek, és felsobbrendiinek latjak. Ez jogos kritika: a modernitas (és altalaban a haladas) értéke is azok kozé
tartozik, amelyekkel a t6ke rendszeresen legitimalja (s a nala tokéletlenebb “tobbiektd]” megkiilonbozteti), a
posztmodern szakaszaban -- vagy mas antimodern idészakokban — pedig id6legesen elhatarolja magat. Bauman
azonban gy véli, hogy ez és az ehhez hasonlo ideologikus onlegitimaciok hamis tudatok. Weber mitoszanak
nevezi a “puritanizmust” és “racionalitast”. Ez nem teljesen jogos: valdban volt a t6kés tarsadalomnak puritan
szakasza, (mint ahogy volt olyan szakasza is, amelyben az adott helyzetben legdemokratikusabb, legszabadabb,
legracionalisabb, leghaladobb, stb. lehetdséget képviselte), de ennek érvénye nem terjed ki a tokés tarsadalom
egészére (ezek az eszmények nem “megvalosultak™ a tokés tdrsadalomban, csak masokhoz képest
hangsulyosabban képviselték-miikodtették ket): az ideologikus torzitas abban all, ha a tékés tarsadalmat
azonositjak ezen értékekkel, ha e tarsadalmat ezen értékek legtokéletesebb megvalosulasaként apologetizaljak.
203 Ezt annal hatasosabban képes sugallni, minél inkabb tdmaszkodik a szellemi termelés vivmanyaira. “Mennél
inkabb kifejlodik a relativ értéktobblet a tulajdonképpeni, sajatosan tékés termelési modban, s ezzel kapcsolatban
fejlédnek a munka tarsadalmi erdi, annal inkdbb ugy tiinik, hogy ezek a termelderdk és a munka tarsadalmi
Osszefliggései a kozvetlen munkafolyamatban nem a munka , hanem a t6ke termelder6i és tarsadalmi
Osszefliggései. Ezzel a toke mar igen misztikus 1énny¢ valik, mert a latszat az, hogy a munka minden tarsadalmi



mennyit fizettek be nyugdijjaruléknak, s mekkora profittal gazdagitottak
munkaltatéikat, feledésbe mertil). Az “aki akar dolgozni, az taldl munkat” szintén az
ilyen rendszervédo, felel6sség-atharitd — és egyértelmiien hamis® -- érvelések kozé
tartozik. A kereslet nem csak a munkavégzo képzettségéhez nem igazodik; van,
amikor szamszeriien is alatta marad a kinalatnak: vannak régiok, ahol a
munkakeresok egyaltalan nem tudnak munkéhoz jutni. (A toke ilyenkor is rajuk
haritja a felelsséget: miért nem elég mobilak, miért ragaszkodnak annyira a
lakéhelyilikh6z? Arrdl, hogy ez a “mobilitas” megint kizarolag a toke érdeke, s a
munkavallalé érdekei és alapvetd sziikségletei ilyenkor sincsenek figyelembevéve,
egyaltalan nem esik sz6.) Am e hamis érvelés leleplezéséhez nem elég az emberek
mindennapi tapasztalata. Néhany jol boldogul6 ember elétérbe helyezésével a
tokeérdekeket képviseld média azt tudja sugallni, hogy “alapjaban minden jol megy”,
aki megfeleloképpen dolgozik és alkalmazkodik --hogy mi ez a “megfelel6”, ez
tobbnyire meghatarozatlan marad --, az boldogul. Igy azzal a tobbséggel, aki nem
boldogul, el lehet hitetni, -- megint a “hallgatés spiraljanal” vagyunk -- hogy ez nem
tipikus, 6 a kivétel, aki a “balszerencsés” kisebbséghez tartozik, s ha ez igy van, ha a
tobbiek valdban jobban boldogulnak, akkor a lemaradasban nyilvan ¢ maga a
vétkes.?

A média (at)értelmezo hatalma roppant nagy. Sikere érdekében 6nmaga
tevékenységét is at kell értelmeznie; mikozben rendszeresen — dominansan a toke
érdekei szerint -- torzitja a valésagot, onmagat mindenekfolott hitelesként
igyekszik beallitani.>”’

termeldereje nem a munkanak, mint olyannak, hanem a t6kének az ereje és maganak a tékének a méhébol
sarjado erd”. (Marx, 1951, 111/896. p.) Az mas kérdés, hogy ugyanakkor a szellemi termel6knek minden korabbi
kizsakmanyoltnal tobb esélyiik van ezen érvelés hamissaganak atlatasara.

204 Ennek az érvelésnek a hamissagara mutat ra példaul Ferge Zsuzsa, (lasd: Ferge, 2010, 171. p.)

205 Hasonl6 maddszerrel buzditanak a “holtig tanulasra”, s ezzel kapcsolatban is elleplezik, hogy ezeknél a
javasolt atképzéseknél is kizarolag a toke érdeke érvényesiil, annak pillanatnyi munkaerdigényéhez kell
alkalmazkodni. Mivel a képzés-valasztaskor nem lehet latni a piac holnapi sziikségleteit, ezért a maganak
képzési format valasztd didk tobbnyire dnhibdjan kiviil dont egy olyan képzési forma mellett, amelynek a végén
nem varja “fizetéképes” kereslet. De ilyenkor is raharitjak a feleldsséget: “felesleges” tudast szivott magaba.
(Esetleg az egyetemekre: “felesleges tudast adnak™). A Beckhez hasonld szellemi termeldk hidba hangoztatjak,
hogy a kiszamithatatlan kereslet miatt a képzésnek elsdsorban autonémiara és humanitasra kellene nevelni a
diakokat, (Beck, 2006, pp. 72--74), ezek a t6két nem érdeklik; szerinte az és csak az a 1ényeg, hogy a didk legyen
eléggé rugalmas ahhoz, hogy mindig olyan tudasokat sajatitson el, ami éppen a legoptimalisabb -- a t6kés
szamara megtermelend6 profit szempontjabol.

206 A médianak igen nagy szerepe van abban, hogy a rendszer Iényegi ellentmondasait elfedje, és a jelenségek
szintjére terelje at. Burke mar csaknem egy évszazada megallapitotta, (s ez is mindmaig érvényes), hogy (a sajtd)
“ha az iizleti konfliktusok szimptomadira 6sszpontosit és elhagyja maganak az oknak, az {izleti konfliktusnak az
elemzését, elégedettséget kelthet ugyanebben a kdrben — az olvasokdzonsége vélhetden leginkabb
véleményformalo tagjait jelentd lizletemberekben --, akiket ellenkezd esetben elidegenitene” (Burke, 1998, 65.
p., eredetileg: 1939).

207 Még akik tisztdban vannak a reklamok vagy a politikai kampéanyok manipulativ jellegével, a média egészét
azok nagy része is tobbé-kevésbé hitelesnek ismeri el. A média funkcidihoz kapcsolodo (polgari) eszményt a
valdsaggal dsszekeverve nyilvan tdbben osztjak azt a véleményt, amit Castells a kovetkezéképpen fogalmaz
meg: [A médiumok nagy része hiteles kell maradjon, mert] “amint csorbat szenved valamelyik tévéhalozat vagy
Ujsag hitelessége, a versenytars rogton elviszi a kozonségét” (Castells, 2006, 433. p.) Ez a valésagban azonban
nem igy van. Egyrészt attol még nem marad objektive is hiteles egy médium, hogy hiteltelenségét az altala
befolyasoltak nagy része nem ismeri fel. Masrészt a médiumok versenyét nem iranyitja ilyen eszményi modon az
igazsag iranti vonzalom, igy amikor valamely médium gyakorlataban “csorbat szenved a hitelesség”, akkor a
kozonség nem feltétlenil partol el téle; gyakran az torténik, hogy mivel a kdzonség tudja, hogy majd’ mindegyik
médium elfogult és hiteltelen, igy egyik torzitast a masikkal egyensulyozza ki, meghallgatja mindegyik
sz€lsGséget, aztan levonja a sajat véleményét.

83



Az atértelmezés allanddan folyik, s mindig a téke pillanatnyi érdekei szerint, igy — mint ezt
mar tobb izben hanngstlyoztuk -- egy-két évtizedes tavlatban éppen az ellenkezdjét is
sugallhatjak annak, amit addig; -- persze mindig szigortian az “Osszesség érdekében”.?*® Ezért
sosem a jelenségek, sosem azok a konkrét technikak az igazan fontosak, amelyeket a
toke érdekeinek védelmében alkalmaz. Erre is az az érvényes, amihez konkluzioként
mar korabban is eljutottunk: a jelenségek mogott azok kozos alapjat, a kapitalista
termelési modot Kkell latni -- és megkérddéjelezni.

Mindabban, amit felsoroltunk a toke jellegzetes manipulacids technikai koziil,
az az alapvetéen igazsagtalan, (és mélységesen antidemokratikus), hogy — mint
korabban irtuk --: “a résztvevé felek lehetoségei egyenlotlenek az események, a
koriilmények, és egymas befolydsolasdara’; a toke manipulacios technikai
segitségével nagy mértékben képes az emberek tomegeit (s a szellemi termeléket
is) olyan iranyokba terelni, amelyek az 6 érdekeit szolgaljak, (a befolyasolt
emberek érdekeivel pedig ellentétesek); mikozben ezek az emberek nem, vagy
csak nagyon kevéssé tudjak a toke képviseloit a sajat érdekeik érvényesitésének

megfelelé iranyokba mozditani.*”

Kelet-, illetve K6zép-Eurdpaban, ahol a rekapitalizacié igen fontos eleme a szellemi termelok

208 Zizek az Egyesiilt Allamokban szervezédd tj-jobboldali “Tea Party” mozgalom egyik rendezvénye kapcsan
irja a kdvetkezoket:

“egy country-énekes elénekelt egy Obama-cllenes dalt, ami felpanaszolta, hogy Washington mennyire
megadoztatja a dolgozo embereket, csak azért, hogy finanszirozni tudja a Wall Street-i pénzembereket. (...)
Obama (...) valojaban éppen azt tervezi, hogy csékkenti az egyszerti, dolgoz6 emberek tobb mint 95 %-anak az
adojat, és csak annak a fels6 néhany szdzaléknak kell magasabb adoét fizetnie, akiket batran besorolhatunk a
"kizsakmanyolo szupergazdagok’ kozé. Mivel magyarazzuk hat, hogy az emberek sz6 szerint a sajat érdekeik
ellen cselekszenek? (...) A konzervativok f6 gazdasagi kovetelése (...) az, hogy meg kell szabadulni az erds
allamtol, amelyik azért adoztatja meg a lakossagot, hogy abbol pénzelje az Gjabb és (ijabb szabalyozd
rendszereket (...) a populista konzervativok sz6 szerint a sajat gazdasagi romlasukra szavaznak. A kisebb adok
és a deregulacié nagyobb szabadsagot adnak azoknak a nagy tarsasagoknak, amelyek tonkreteszik az
elszegényedett farmereket; a kevesebb allami beavatkozas pedig azt jelenti, hogy kisebb foderalis tamogatas jut a
kiskereskeddknek ¢és a vallalkozoknak™.[ S egy masik példaval]: “a 2009. juniusi eurdpai valasztasokon a
valasztok tobbsége a neokonzervativ-liberalis politika mellett tette le a voksat — vagyis pont azt a politikat
tamogattak, ami a jelenlegi valsagot eredményezte. Kinek van hat sziiksége a kdzvetlen repressziora, amikor
szép szoval is meg lehet gySzni a birkakat arrél, hogy sétaljanak be a vagohidra?” (Zizek, 2009, pp. 30--31).
Zizek vilagos érveléséhez két megjegyzés kivankozik. Az egyik, hogy nem osztoznank abban az illizidban,
(ugyanezen irasanak 86. oldalan tett megjegyzéseibol kideriil: ezen illuziokban Zizek sem teljesen osztozik)
hogy valaki az Egyesiilt Allamok elndke lehetne tigy, hogy ne az uralkodo elit érdekeit szolgalna, és ne annak
altal emlegetett “birkak™ megdolgozasa tobb (akar egymassal ellentétes) ideologia felhasznalasaval torténhet.
Ami azonban ennél fontosabb, nagyon érdekes, hogy ugyanaz a kortendencia mennyire ellentétes médon tud
érvényesiilni a centrumokban ¢és a periférian. A rendszerkritikat az elmilt huisz-huszonét évben a baloldaltol
szinte mindeniitt a jobboldal vette at, de mig a centrumokban (ahol a nagytéke a maga érdekeit — adocsokkentés,
szabadpiac -- altalanos érdekként — altalanos adocsdkkentésnek, altalanos szabadsagnovekedésnek feltiintetve --
fogadtatja el) — a Zizek emlitette példak szerint — a “jobboldali populizmus” az allam és a banktdke
Osszefonodasat tamadva a liberalizacio novelését igyekszik elomozditani; addig a kiszipolyozott periféridkon
(ahol a téke érdekében végrehajtott liberalizaciot a “baloldal” partjai vezényelték le) ugyanez az iranyzat az
dllam megerdsitését koveteli. Itt ugyanis — minthogy ezek nem a domindnsak, hanem az alévetettek tarsadalmai
-- az er0s (€s természetesen a toke érdekeit szolgald) allam tudja biztositani a nagyt6ke érdekeit, amit persze itt is
altalanos érdekként “adnak el”, azt igérve, hogy az erds allam majd a “nép” érdekeit fogja szolgalni az idegen
banktbke ellen.

209 A 148. labjegyzetben emlitettekhez visszatérve: az, hogy a toke sziikségleteket, s ezeken keresztiil
“fejlodést” termel, 6nmagaban nem baj; az igazsagtalansag azaltal jon létre, hogy a toke képviseldi (vagy maga a
tokelogika szerint miikodé személytelen “piac”) hatarozhatjak meg, , hogy ki/mi a “fejlettebb”, s ki/mi a
“fejletlenebb”.



lehetdségeinek visszaszoritasa, a rendszervédelem sziikségletei igen sok teenddvel latjak el a
prokapitalista feladatokat vallalo szellemi termeldket, a média és a tudoméanyos ¢let
hangadoit. Tobb mint egy évtized miltan valtozatlanul pontosnak érezziik, az ezzel
kapcsolatos korabban irt véleményiink mondatait:

“A jelen pillanatban mindenesetre a "kapitalizmus épitésének’ groteszk
programja nem tiinik kevésbé utdpisztikusnak a szocializmusépités négy
évtizedig kovetett programjanal. A félperiférikus-félgyarmati helyzet eléggé
latvanyos valtozasokat hozott éppen az értelmiség lehetéségeiben: egyfeldl a
Céh legkonvertalhatobb tudasti mestereinek €s mesterjeloltjeinek a nyugati
centrumokba szivasaval, mésfeldl a hazai szellemi élet miihelyeinek és
anyagi bazisainak elsorvasztasaval. (Mondvéan, hogy az allamszocializmus
tulfejlesztette az értelmiséget): Az eredmény a kor féaramlataval ellentétes
tendencia, a szellemi termelés visszafejlédése, provincializalodasa. Mindez
elég konkrét formakat 6lt, amikor Magyarorszagon miikodé nemzetkozi
intézményekbdl kiszoritjak, illetve benniik alarendelt helyzetbe szoritjak
vissza a hazai szakembereket, mondvan, hogy 6k nem ismerhetik, nem
ismerik igazan jol a fejlett piacgazdasag kovetelményeit; amikor kiilonb6zo,
mas kelet-europai munkafeltételekhez képest csabitoé anyagi lehetdségeket
kinal6, ugyanakkor a nyugatiakhoz képest nevetségesen alacsony --
szerzddésekkel roghoz kotik €s tiz-tizenkét vagy még tobb oras, az
elbocsatas fenyegetésével kikényszeritett, a sz6 szoros értelmében
kizsakményolt munkara kotelezik 6ket; amikor egyes tudomanyagakat
eredményeik felmérése nélkiil a nyugati innovaciok adaptalasara késztetnek,
mondvan, hogy itt ugysem sziilethet semmi érdemleges; amikor a sajat
kultara nyelvének hasznalata elégtelennek és alacsonyabb rendiinek mindsiil
az uralkodd kozpontok nyelveinek (angol, német) ismeretével, hasznalataval
szemben; amikor egyes kelet-europai fejlesztési iranyokat mint potencialis
konkurenciat sorvasztanak el. Ez a szellemi gyarmatositas természetesen
megtaldlja a maga ’komprador’ rétegét”. (Kapitany—Kapitany, 1998, 65. p.
39.15.)

Kapitalizmus versus szellemi termelési mod. Valodi valasztasi helyzetek és
hamis dichotomiak.

Osszefoglalva az e fejezetben foglaltakat, a vilagtarsadalom ma (is) az antagonisztikus
kiizdelem allapotaban van. E kiizdelem két termelési mdd eltéré tarsadalomszervezési
logikaja kozott folyik. A kapitalizmus és a szellemi termelési mdd logikaja kozott.
Mindkét termelési mdd oldalan vannak, akik tudatosan vivjdk ezt a harcot (a szellemi
termelési mod oldalan ez még joval kevésbé tudatosult), s vannak, akik “nem tudjak, de
teszik”. S ott vannak azok az oridsi tomegek, akikért ez a harc is folyik: a kapitalizmus
kizsakmanyoltjai, akik a szellemi termelési moédban szabadulhatnak fel. Ez a hare azonban

mindenkit érint,”'’ és nem pusztan ellentétes tarsadalmi csoportok iitkozését jelenti: a

210 “A felszinen a szokasos politikai {itkdzetek folynak a masodik hullamhoz tartozo6 csoportok kozott, amelyek
azonnal megszerezhet6 elonyokért kiizdenek egymassal. Egy mélyebb szinten azonban a masodik hullamnak
ezek a hagyomanyos érdekcsoportjai 6sszefognak, hogy szembeszegiiljenek a harmadik hullam j politikai
erdivel”. (Toffler, 2001, 473. p.) “de mindegyik konfliktus a hullamok harca ala rendelédik és attol befolyasolva
alakul” — irja Toffler, aki a termelési mddok versenyét-harcat a “masodik” és “harmadik” hullam kiizdelmeként
abrazolja (Toffler, 2001, 391. p.); s 6 is azt hangsulyozza, hogy “mindannyian akaratlanul is szerepet jatszunk az
oriasok harcaban” (Toffler, 2001, 476. p.)

85



“frontvonalak” gyakran az egyes ember mindennapi életgyakorlataban, dontési
helyzeteiben hizédnak, a harc mindannyiunkban jelen lehet. Ezért is fontos tudatositani,
hogy minden dontéssel egyik vagy masik oldal allasait erdsithetjiik vagy gyengithetjiik. Ezért
is fontos az ¢let minden teriiletével kapcsolatban tudatositani, hogy azon a teriileten, abban a
konkrét dontési helyzetben melyik dontés szolgalja elsddlegesen a tokés termelési mod
fennmaradésanak, s melyik a szellemi termelési mod kibontakozasanak érdekeit.

Mivel az {itk6zési lehetdségek szama szinte korlatlan, a teljesség igénye nélkiil sorolhatunk fel
néhany olyan alapvetd ellentétet, amelyben a toke és a szellemi termelési mod logikaja
titkozik.

v llyen a (gazdasagot a demokratizmus érvényesiilésétol tavoltartd) korlatozott polgari
demokracia és a nyilt diktatura szembenallasa a valodi (kézvetlen) demokraciaval.
(Mar csak ezért sem lehetett a kapitalizmus alternativaja a demokracia nelkiili
allamszocializmus).

v llyen a haboru és béke kozti valasztas kérdése (a szellemi termelési mod embere soha,
semmilyen koriilmények kozott nem lehet habortuparti).

v A “globalis hatalmi centrum” és perifériaja kozti érdekiitkozésekben a szellemi
termeldk érdekei sosem eshetnek egybe a tokeuralmat érvényesitd “globalis hatalmi
centrum” érdekeivel, mintahogy egyetlen elnyomd hatalom érdekeivel sem. (Ha a
periférian egy kis allam zsarnoki rendszere szegiil szembe a globalis hatalmi
centrummal, akkor a szellemi termeldk alapvetd érdeke a zsarnoki rendszer elleni
belsé kiizdelem, de ez nem jelentheti a nemzetekfolotti tokehatalom fennhatosagaval
valo kiegyezést).

v A globalizmussal szemben a szellemi termel6k érdeke a kulturdk pluralizmusanak
védelme, és a kiizdelem egy valoban demokratikus, a kultarak-nemzetek valosagos
egyenlosegen alapul6 vilagkozosségért.

v Alegalapvetobb “vagy—vagy”, hogy a haszon hajtéerejét vagy az informdcio és az
innovdacio hajtderejét tekintjiik-e a tarsadalom legfobb mozgatdjanak.

v A tékés termelési modban a csereérték jeloli ki mindennek a helyét, a szellemi
termelési mod csak a haszndlati értéket ismeri.

v A tékés termelési mod logikaja mindent mennyiségileg igyekszik mérni, a szellemi
termelési mod egymassal 6sszehasonlithatatlan mindségekben gondolkozik.

v A tokés termelési mod a munka alavetését, a szellemi termelési mod a munka
felszabaditasat, (és a munkavégzok iranyito szerepbe kertilését) feltételezi.

v A tékés logika szerint minden verseny: az egyes torekvések egymdas ellenében kell
fellépjenek, s a verseny eredménye hierarchizal. A szellemi termelési moéd nem a
egymastol kiillonb6zé megkdzelitések minél teljesebb szintetizalasara torekszik. A
tokelogika szerint a nézetkiilonbségeket az erd (példaul a tobbség) donti el, a szellemi
termelés logikdjaban a konszenzuselv, a kozos nevezok kialakitasa érvényesiil. A téke
vildga minden tekintetben hierarchizalt, a szellemi termelési mod horizontéalisan
szervezett, a feladatoknak, funkcioknak az egyéni képességekhez, hozzaértésekhez
igazitott elosztasaval.

v A téke monopdliumok megszerzésére orientalt, a szellemi termeld termékeinek minél
szélesebb megosztasaban érdekelt.

v A t6kés termelési modban az informacio és az innovacio a haszonszerzés eszkoze, a
szellemi termelési modban a kovetkezménykeént keletkezo haszon nem célja, hanem
eszkoze a tovabbi innovdcionak és informdcioszerzésnek.

v A tékés termelési mod “kereslet’-ként, a szellemi termelési mod “sziikségletként”



kozeliti meg az emberi igényeket. (Az elsé esetben az aktiv szerepld az, aki a
keresletet kielegiti, a mésodikban mindenki, akinek sziikséglete van).

A tékés logikaban a “haladas” fiiggetlenne valik az értekektol (onértékké valik) —a
szellemi termelési modban nem 6nérték, nincs egyetlen iranya; alarendelodik az etikai
értékek képviseletének.

A kapitalizmus eltiiri az etikai nihilizmust, lehet0séget ad a lefele-nivellalasnak;
legadekvatabb etikai kifejez0dése az értékrelativizmus; a szellemi termelési mod
preferalja a humanizmus értékeit, a “minden egyenértéki” elve helyett a “mindenkinek
egyenlo joga kell legyen a magasabb mindséghez” elvét koveti.

Mindezek a dichotémidk a hétkoznapok megannyi konkrét dontésszituacidjaban
megjelennek, s a dontések egyik vagy masik iranyt erdsitik. A toke ezekben a dontési
helyzetekben természetesen a sajat érdekeit képviseli, s a szellemi termelés pozicioit
gyengiteni igyekszik; de ezen kiviil olymoddon is védi sajat rendszerét, hogy al-
dilemmakat produkal; olyan valasztasi helyzeteket, amelyeket azért allit be a
legfontosabbaknak, mert — ellentétben a felsorolt “vagy—vagy”-okkal --, ezekben a
valasztasi helyzetekben mindkét véglet megfelel neki, s ezeknek hol egyikét, hol masikat
tudja képviselni. Ilyen aldilemmak példaul

v

a “szabadsag versus diktatura” oppozicid, amely annyiban természetesen nem
aldilemma, hogy a szellemi termelési mod képviseldjének is egyértelmiien a
“szabadsag” oldalan van a helye; viszont ebben a tematizacioban el van kenve az
“egyenldk szabadsaga” és az “egyenldtlenek szabadsaga™ kozti kiilonbség, (ami a
Iényeg), és igy a toke esetenként a “szabadsag bajnokanak™ szerepében is felléphet,
mikozben valojaban az “egyenlétlenek szabadsagaval” szamos szabadsagjogtol
megfosztja a tarsadalom nagyobb részét.

Egy maésik aldilemma az dllam és a civil tarsadalom szembedllitasa. Ez megint
elsésorban arra valo, hogy a toke valtogatni tudja a szadmara kedvezd két ellentétes
megoldés: a centralizacio és protekcionizmus illetve a liberalizacio; az allami
tamogatas €s az alulrél szervezddés elonyeit. A szellemi termelés alapvetd érdeke a
fejlett civiltarsadalom, de a komplex, modern rendszerek alighanem
miukdédésképtelenek a (valamilyen értelemben vett) allami szervezettség nélkiil. A
szellemi termeléssel adekvat megoldas itt sem a két alapelv szembedllitdsa, hanem
osszehangoldsuk, (a civil tirsadalom dominanciajaval).*"!

Aldilemma a haladds és konzervativizmus szembeallitasa is: a szellemi termelés
egyszerre innovativ (modernista) és értékvédo (konzervativ).

Az el6z0 aldilemmaval rokon a raciondlis versus nem-racionalis felvetés, (hiszen a
haladasideologiak tobbnyire erdsen racionalisztikus megalapozasuak: a “haladést”
altalaban ésszerisitésnek fogjak fel). A toke miikodésében a racionalis €s a nem-
racionalis elkiiloniil egymastol: a termelés szervezete allando racionalizalast, a
profitorientacié allando kalkulativ racionalizmust kivan, &m a piac miikodésében nagy
a szerepe nem-racionalis mozzanatoknak, s e miikodés szélsdségesen irracionalis
formékat is 6lthet. A szellem mikddésében mind a racid, mind pedig a nem-racionalis
mozzanatok (érzelmek, intuiciok, stb.) nagyon fontosak, €s egymas kontrollja alatt
kell alljanak.

A kovetkezd aldilemma a kozmopolitizmus—nacionalizmus, €s a globalizacio—

211 A tékének ez a dichotomia mar csak azért is érdeke, mert ezaltal egymastol tavoltarthatd, egymassal
szembeallithaté az adminisztrativ-igazgatasi és a tarsadalomkritikai szellemi termel6k csoportja; a szellemi
termelésnek meg éppen az az alapfeltétele, hogy ezek — a tarsadalomkritikai szempont dominanciaja mellett —
egyesiiljenck.
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kulturalis diverzitas ellentét. Itt megint kiilonb6z0 szintli tékelogikak titkznek
egymassal: a toke hol a nemzeti piacon, hol a hatarokon atnyulva; hol egy nemzet
eréfolényére tamaszkodva, hol a nemzetek kozotti mozgastérbdl hasznot huizva tud
gyarapodni. A szellemi termelés szempontjabol nagyon fontos az egyes kultirak
szerves épitkezése, de ugyanilyen fontos a mas kulturak tapasztalatainak beépitése is,
méghozza Uigy, hogy ezek sose keriiljenek egymassal ellentétbe. A szellemi
termelésben a nemzeti (vagy mas, kisebb-nagyobb egységbe szervezddo) kultura
szerves €pitkezése magaba integralja a termékenyito kiils6 hatdsokat, az emberiség, az
emberi “Nem” kulturdja pedig a részkultirak sajatossagait megdrizve
szintetizalodik.>'

v Aldilemma az “urbdnus” és “népi” ellentét; ennek is csak a tdke szempontjabol van
értelme: kiilonbozo tokefelhalmozasi utak allnak mogotte. A szellemi termelés
szempontjabol mind a varosi, mind a falusi kulturak nélkiilozhetetlenek, (s mivel a
szellemi termelés szempontjabol a szerves fejlodés az optimalis, ezért alapvetd érdek,
hogy varosi és falusi kultirdk ne szembekeriiljenek egymaéssal, hanem szerves
egységbe szervezddjenek).

v Aszellemi termelési mdod szempontjabol félrevezetd és karos tematizacio a
“jobboldal”— “baloldal” ellentét is. Mig a toke szamara az “oldalak™ politikai
valtogazdasaga fontos ahhoz, hogy a fentemlitett, egymassal ellentétes
mechanizmusokat (az allam és a civil szervezddés, a centralizaci6 és a liberalizacid
elényeit, a nemzeti €s a nemzetkozi lehetdségeket, az innovacios és a konzervalod
trendeket) a profittermelés éppen optimalis feltételeinek valtozasa szerint
valtogathassa, (hiszen a “jobb” és “baloldalak”™ is nagyjabol e frontvonalak mentén
iitkoznek egymassal), e politikai megosztottsagok egyaltalan nem eldnydsek a
szellemi termelés szempontjabol, amelynek nem a kiilonb6zd irdnyzatok kiizdelme,
hanem minél jobb szintézise az érdeke.

A szellemi termelési mod kibontakozasa érdekében a szellemi termeloknek ki kellene
1épniiik ezekbdl a dichotomiakbol, (ideértve szamos, itt most nem érintett olyan ellentétet is,
mint az idealizmus és materializmus, szellemi és fizikai munka, természettudomany és
tarsadalomtudomany, egyenldségelv és mindségelv, stb. ellentéte), és — felismerve, hogy e
megoszlasok nem orokérvényiiek, a szellemi er6k megosztasa viszont a tokének az 6
érdekeikkel ellentétes érdeke -- mindezek szintézisén munkalkodniok. Tudatositani,
hogy a valodi és alapveto szembenallas a tokés termelési mod és a szellemi termelési mod
kozott van.

Amikor ez az alapvetd szembenallas explicitté valik, a téke képviseléi nem valogatnak az
eszkozokben a szellemi termel6k visszaszoritasa, lejaratasa érdekében, rendre olyan
“vétkekben” marasztalva el 6ket, amelyek magara a kapitalista tarsadalomra
jellemzoek.

m Az értelmiség elitizmussal vald vadolasa kapcsan mar sz6 volt arrol, ahogy az
“értelmiséget” mint népellenes, az emberek tobbségétdl eltavolodott csoportot bélyegzik meg
(azok, akik az emberek tobbségét a gazdasagi kizsakmanyolas alavetettségében tartjak).
Szembeallitjak dket a “munkésokkal”, jollehet a szellemi termeldk tomegeinek bérmunkaban
valo foglalkoztatasaval az értelmiségiek tobbsége is (a tdke—munka viszonyban) a munka
oldalara keriil, a hagyomanyos (dontden fizikai képességeikre redukalt) munkasok
felszabaditasa viszont éppen szellemi termeldvé valasukat jelenti.

212 A téke szamara a “nemzeti”, a “regionalis”, a “globalis”, stb.: piacokat, a szellemi termelés szempontjabdl
mindez szimbolumrendszereket, kultura-szervezodési szinteket jelent.



m Egy masik jellegzetes lejaratasi mod, amikor a (t6kével szembeszegiild) szellemi termeldket
azzal vadoljak, hogy korszeriitlen, “lemaradt”, meghaladott szemléletet képviselnek.
Minthogy a tékés termelési mdd a vildg centrumaiban mar kétszaz éve lényegében ugyanazt a
tarsadalomszervezési modot “lizemelteti”, eléggé paradox azokat vadolni “elmaradottsaggal”,
akik éppen ehelyett az 6nmagat talélt, vitalizald energiait elveszitett rendszer helyett szeretnék
egy alkalmasabb tarsadalmi struktira kialakulasat eldémozditani.

m Hasonldéan disszonans vad, amikor “feleldtlenségben” marasztaljak el a toke tdmadaoit,
mondvan, hogy egy olyan jov6 mellett kardoskodnak, amelyet még “senki sem probalt ki”.*"
(Ehhez az érveléshez nagy segitséget nytjtanak a toke képviseldinek az allamszocializmus
infernalis évtizedei, amelyek tobbségi meggydzddéssé tették azt a véleményt, hogy “az
emberekkel nem szabad kisérletezni”). A szellemi termelési mod azonban nem egy irdasztal
mellett kigondolt utépia. Mi magunk is e konyvben nem arra térekedtiink, hogy kitalaljunk
valamilyen megvaldsitand6 tarsadalmat, csak megprobaltuk megfogalmazni a szellemi
termeldmodnak azokat a mar ma is /étezd sajatossagait, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy
— mint sok tekintetben hatékonyabb és emberségesebb -- ez a termelési mod 1€phet a ma még
uralkodo kapitalizmus helyébe.'* A “felelStlenség” vadja azért is disszonans, mert a t6kés
rendszer szélséségesen antihumanus kovetkezményeinek — szélséséges feleldtlenségének? --
ismeretében éppen a toke érdekképviseletének nemigen van erkolcsi alapja maga helyett
masokat vadolni “felel6tlenséggel”.

m A “népellenességhez” hasonlo vad, amikor a tokeérdekekkel szembeszegiil ot
“hazaarulassal” vadoljak. Minthogy az egyes “hazakat” az utobbi évszazadokban
tokeérdekek képviseldi vitték pusztulasba, ez a vad is igen cinikus, (de bizonyos
korszakokban kivaloan alkalmas az antikapitalista szellemi termeldk likvidal/tat/asara).

Mindezen vadak: a népellenesség, a felel6tlenség, a hazaarulas, és az ezekhez hasonlok
igazabol csak azt jelentik, hogy a tOke a maga ellenségeként ismerte fel az e vadakkal illetett
embereket. A toke természetesen magat tekinti a “népnek”, a “hazanak”, és a fennallé rend
védelmében sziikségképpen “feleldtlenségnek™, “idobol vald kiesettségnek™ mindsiti az ezzel
a renddel valo szembeszegiilést.

S végiil: a toke képviseloi mindig felhasznalhatjak — és fel is hasznaljak -- a veliik
szembeszegiilo szellemi termelokkel szemben a pluralizmust, a toke potencialis ellenfeleit
egymassal (iranyzatokként) szembeallitva, egymassal semlegesitve, egymassal
megtamadtatva. A szellemi termelési mod kibontakozasanak egyik alapfeltétele ezért
éppen ennek az iranyzatossagnak, a tagaddson alapulé szemléletnek feloldasa (a kozos
ellenfél, a tokés termelési mod uralmanak tagadasa érdekében).?'

A toke ¢€s a szellemi termelési mod kiizdelmében tehat az a legfobb kulcskérdés, hogy a
szellemi termeldk felismerik-e kozos érdekiiket a kapitalizmus meghaladasaban? (Jelenleg

213 Egyébként amikor a tékés tarsadalom a “haladas” képvisel6jeként 1épett fel a feudalizmussal szemben,
ebben nemigen akadalyozta az a tény, hogy képviseldi olyan jovot probalnak épiteni, amelyet “még senki sem
probalt ki”. A jovo per definitionem olyasmi, amir6l még nincsenek megnyugtatéan kiprobalt tapasztalataink.
214 Az el6z6 fejezetben adott forradalomkritikankbol talan az is nyilvanvalo, hogy ezt nem ugy képzeljik, hogy
valakik erdvel bevezetik az 0j rendszert, hanem gy, hogy a szellemi termelési mod sajatossagai felhalmozodnak
és — tobb mindenre val6 alkalmassaguknak ¢és perspektivikussaguknak kdszonhetden -- egyszeriien felvaltjak
illetve atalakitjak a régi mechanizmusokat.

215 Talan f6losleges ujra felsorolni e feleldtlenség kdzismert bizonyitékait a tokeérdekek jegyében vivott és
embermilliokat elpusztitdé habortktdl, a javak esztelen — és embermilliokat €hinségre karhoztato -- pazarlasatol
az embermilliok vitalis energidit elherdalé munkanélkiiliségen at az egész emberiséget, s6t, az egész élovilagot
pusztulassal fenyeget6 kdrnyezetrombolasig.

216 Mészaros Istvan szerint a burzsoazia egysége strukturdlis (ezért nem is kell, hogy politikai legyen); a
munkdassagét viszont — s ezen itt a szellemi termeldk is értenddk -- meg kell teremteni. (Mészaros, 1995, 696. p.)
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azért még nem ez a helyzet: a szellemi termeldk egy jelentds része skizofrén modon a
tokeérdekeket képviseli; részben mert igy tudja fenntartani viszonylagos “értelmiségi”
privilégiumait; részben, mert (az dllamszocializmus elrettentd tapasztalatai alapjan is)
elfogadja, hogy a jelenlegi rendszert “nem lehet 1ényegileg megvaltoztatni”, (attol is félve,
hogy a kapitalizmushoz k6t6dé vivmanyok: a viszonylagos demokrécia €s szabadsagjogok,
viszonylag magas ¢€letszinvonal, stb. nem keriilnének-e veszélybe a kapitalizmussal egyiitt);
részben mert a megosztd ideologiak, szellemi irdnyzatok kdvetkeztében erdsebb
identitastudattal kotddik egy-egy ideolégiahoz, mint a szellemi termelSk egészéhez. Igy aztan
kérdéses, hogy a szellemi termelési mdd lehetéségébdl lesz-e, lehet-e valaha is egy uj, (a
kapitalizmust meghalado) tarsadalmi forméacio.



	Már Mills is világosan látja, hogy például a médiafogyasztók nem feltétlenül azért fogyasztják, amit fogyasztanak, mert ezt szeretik, hanem mert ezt tálalják fel nekik. (Mills, 1951, 339. p.)

