
9. fejezet

A szellemi termelési mód jövője. Lehetséges forgatókönyvek

Könyvünkben mindvégig abból a feltételezésből indultunk ki, hogy a világrendszerben 
belátható időn belül a szellemi termelési mód váltja fel a kapitalizmus társadalmi rendszerét. 
Ez azonban természetesen nem szükségszerűen bekövetkező, “megjósolható” fejlemény. A 
világ sorsa a társadalmi rendszerek tekintetében is nagyon sokféle módon alakulhat1.

Az egyik lehetőség (Aa) hogy a kapitalizmusnak ezt a kihívást is sikerül leküzdenie2 és hosszú
távon – ha természetesen nem is “örökre” -- fenn tudja tartani rendszerét3. Ennek egy 
változata (Ab), hogy a kapitalista rendszer – mint erre már az első fejezetben utaltunk -- a 
távol-keleti nagy birodalmak (vagy egyedül Kína) hegemóniájával él tovább, módosult 
formában: a módosult forma jelentheti az államszocialista elemekkel való kombinációt is, de 
ami még lényegesebb, a rendszer prioritásait (működési sajátosságait, értékpreferenciáit, 
ideológiáit) az euroamerikai történelem görög-római és zsidó-keresztény gyökerei és az erre 
épülő újkori történelem helyett vagy mellett az egészen más felépítésű kínai (és/vagy egyéb: 
indiai, japán, brazil, afrikai, stb.) történelmi alapokra helyezve. (E fejlődési alternatíva 
magában hordja egy olyan vegyes arculatú társadalom lehetőségét is, amelyet már csak 
részben jogos “kapitalistának” nevezni, s adekvátabb lesz egy új társadalmi formációként való
leírása – ez akkor már természetesen nem az “A”, hanem a “C” típusú forgatókönyvek 
csoportjába tartozik). A kapitalista út történelmi “győzelmének” harmadik lehetősége (Ac) a 
pirrhuszi győzelem: a kapitalizmus minden kihívójával szemben, azokon felülkerekedve 
valóban a történelem utolsó formációjának bizonyul, de olyan formában, hogy önnön 

1“A harmadik hullám civilizációjának nem szükségszerű kialakulnia” (…) “Nagyon sok erő gyökeresen 
megváltoztathatja még a kilátásokat” (Toffler, 2001, pp. 390-391).
2 Nem lehet kizárni azt a lehetőséget sem, hogy ha a szellemi termelési mód kialakulása mint aktuális alternatíva
tudatosul, a tőke érdekvédelme olyan ellentétes irányzatok életrehívásával vagy támogatásával előzi meg ennek 
az alternatívának a megvalósulását, ahogy a huszadik század első felében a fasizmus valamilyen változata 
tartotta fenn a kapitalista rendszert azokban az országokban, -- elsősorban a dinamikusan fejlődő 
Németországban --, ahol nem volt egyértelmű, hogy a kommunista hatalomátvétel társadalmi kudarccal fog 
végződni, s ezért a tőke képviselői mindennél fontosabbnak ítélték, hogy e hatalomátvételt megakadályozzák. 
Például: “In the same way that the old fascism mimicked the mass organizational forms of socialism and 
attempted to transfer the proletariat’s impulse toward collectivity into nationalism (national socialism or the 
Fordist constitution), so postmodern fascism seeks to discover the communist needs of the post-Fordist masses 
and transform them, gradually, into a cult of differences, the pursuit of individualism, and the search for identity 
– all within a project of creating overriding despotic hierarchies aimed at constantly, relentlessly, pitting 
differences, singularities, identities, and individualities one against the other. Whereas communism is respect for 
and synthesis of singularities”, -- később még lesz szó arról, hogy a szerző ezen mit ért – “and as such is desired 
by all those who love peace, the new fascism (as an expression of the financial command of international capital)
would produce a war of all against all; it would create religiosity and wars of religion, nationalism and wars of 
nations, corporative egos and economic wars.” (Negri, Antonio: Constituent Republic, in: Virno—Hardt, 1996, 
pp. 217).
3 Jelenleg ez a lehetőség tűnik az egyik legkevésbé valószínűnek: a “poszt”-jelzők elburjánzása egy olyan 
átmeneti állapot önszemléletét jellemzi, ahol egyrészt az is általános érzet, hogy valamin (jelen esetben a 
kapitalizmus fénykorán) “túl” van már a világ; de másrészt ami van, azt még nem lehet igazán új világnak sem 
tekinteni, csak a régi olyan továbbélésének, ami viszont már szinte semmilyen tekintetben sem tudja a korábban 
őt jellemző viszonyok tiszta képét mutatni. (Egyébként már száz évvel ezelőtt Durkheim is arról panaszkodott, 
hogy “túl gyorsan omlott össze a régi”, s még nem szilárdult meg az új erkölcsi alapja… /Durkheim, 2001/. Ez 
egyrészt jól jellemzi a két társadalmi nagykorszak közötti válságállapotot, másrészt a tőkés társadalom általános 
vonása is, hogy ciklikus válságain keresztül olyan módon építkezik, hogy a korábbi állapotok mindig “túl 
gyorsan összeomlanak”, s mindig úgy, hogy a megjelenő újnak – hiszen a régit mindig erkölcsi skrupulusok 
nélküli könyörtelenséggel tolja félre -- még “nincsenek szilárd erkölcsi alapjai”).
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pusztulása során az egész világot magával rántja, s akár tömegpusztító fegyverekkel vívott 
világháborúban, akár környezetpusztító ipari termelés által véget vet az emberi életnek a 
földön. (Bár az ilyen infernális jövőképeket nagy mértékben azért sugallja a későkapitalista 
korszak irodalma, filmművészete és tudománya, mert a kapitalista társadalom saját 
pusztulásának szükségszerűségét vetíti ki az egész emberiségre, az emberiség pusztító 
eszközei lehetségessé teszik ennek a forgatókönyvnek a megvalósulását is).

A másik lehetőség, (B) hogy a szellemi termelési mód valóban felváltja az elmúlt fél évezred 
kapitalizmusát. Vagy az általunk feltételezett “evolúciós” formában (Ba), úgy, hogy a szellemi
termelési mód logikája fokozatosan – az egyik életterületről a másikra átterjedve – kiszorítja a
kapitalizmusét, (a piacuralmat, a haszonelv dominanciáját, a versenyszemléletet, a 
mennyiségelv, az individualizmus uralmát, stb.). Vagy (Bb) a szellemi termelők célirányos 
akcióinak következményeként (nem zárva ki a klasszikus értelemben vett “forradalom” 
lehetőségét sem; bár ez a maga erőszakával – történelmi tapasztalataink szerint -- olyan 
ellentmondással terheli meg “eredendő bűnként” az erőszakkal lényege szerint szembenálló 
társadalmi forma keletkezését, aminek továbbgyűrűző negatív következményeitől azután igen 
nehéz lenne megvédeni-megtisztítani az új társadalmi formációt; bár – ugyancsak a 
történelem tapasztalatai szerint – ez azért nem lehetetlen). Ebben benne van az a sajnálatos 
lehetőség is, (Bc) hogy a kapitalizmus összeomlásával ismét olyan államszocialista jellegű 
társadalmak jönnek létre, amelyek szabadságkorlátozó, diktatórikus módon igyekeznek 
megvalósítani a kapitalizmus alternatíváját.

Egy harmadik, a fentieknél semmivel sem kevésbé valószínű lehetőség (C), hogy a 
kapitalizmus összeomlik ugyan, ám ez nem az általunk felvázolt jellegű új társadalom 
kialakulásához vezet. Sokan – a római birodalom sorsából kiindulva – a “harmadik világ”, a 
világ elmaradott térségeinek olyan lázadását vizionálják (Ca) amely azután civilizációs 
összeomláshoz, káoszhoz, sok szempontból visszafejlődéshez: “sötét századok” hosszú időn át
tartó átmeneti korszakához vezet, amelyekben lebomlanak a régi struktúrák; az pedig -- éppen
a létrejövő káosz miatt -- megjósolhatatlan, hogy az átmenet végén milyen jellegű új 
struktúrák épülnek fel az addigra életbenmaradó elemekből. Egy ilyen forgatókönyv 
megvalósulása esetén az egyik lehetséges változat az, hogy (Cb) a szellemi termelési mód 
általunk felvázolt “logikája” (értékrendje, szemlélete) zárványformában – mintegy a 
népvándorláskori keresztény egyházhoz (vagy történelmi tudatosságában, tervezettségében 
Asimow “Alapítványához”) hasonlóan – fennmaradhat4; hogy ennek azután milyen további 
következményei lehetnek a történelmi jövő alakulására, megint csak megjósolhatatlan. Végül 
(Cc) az egyik legvalószínűbb forgatókönyv az – hiszen bármilyen jövőre vonatkozó “jóslat” 
mindig csak egyetlen nézőpontot szólaltat meg, amely csak egyetlen vektora annak az 
eredőnek, amely a többmilliárdnyi emberi törekvés összhatásában jön létre --, hogy a jövő ma
senki által sem feltételezett formákban alakul5.

4 Persze a római birodalom sem a barbárok támadása miatt omlott össze; e támadást az tette lehetővé, hogy a 
birodalom eredeti struktúrái meggyengültek, s megkezdődött az antik termelési mód belső átalakulása egy újfajta
termelési mód felé. Rómán belül született meg az új feudális-katonai uralkodóréteg (amelynek aztán a germánok
saját hagyománya – és a kereszténység – csak új, adekvátabb formát, külső – tisztább formájú -- keretet adott). 
Ha az analógiát pontosan akarjuk alkalmazni, akkor ma is egyszerre kell figyelembe venni egy ilyen jövőbeli 
szintézis potenciális elemeit: a hanyatló Birodalomban megszülető újat (a szellemi termelési módnak a 
legfejlettebb társadalmakban már jelenlévő elemeit); a “Birodalmon” kívüli világ, a mai “barbárok”, a 
felemelkedő új erők sajátosságait és a szellem önfejlődésének azokat a mozzanatait, amelyek értékvédelme egy 
esetlegesen kaotizálódó világban a szellemi termelők legfőbb történelmi hivatásává válhat.
5 A jövőre vonatkozó találgatások különösen bizonytalan alapokon nyugszanak a mienkhez hasonló 
korszakokban. Toffler (Prigoginera hivatkozva) alighanem jogosan állapítja meg, hogy “Azon a ponton, ahol a 
struktúra a komplexitás új szintjére ’ugrik’, gyakorlatilag, sőt, elvileg is lehetetlen előre megmondani, 
hogy sokféle lehetséges forma közül milyet fog felölteni”. (Toffler, 2001, p. 334).



Az egyes ember azonban nem tehet mást a jövő érdekében, mint hogy a világot a maga 
hatóereje mértékében az önmaga által legjobbnak tartott irányba igyekszik mozdítani. 
Minthogy – miként e könyvből eddig is egyértelművé válhatott – mi magunk ennek a 
(jelenlegi feltételek között) legjobb iránynak a szellemi termelési mód kibontakozását tartjuk, 
ebből következően egy olyan jövőképet tartunk szem előtt, s a jövőre vonatkozó 
elképzeléseket is egy ilyen jövő szempontjából próbáljuk megfogalmazni, amely a 
szellemi termelési mód ma mindenképpen adott lehetőségét bontakoztatja ki. (Tudván, 
hogy ez csak a lehetőségek egyik iránya, és a valóságban az emberiség útja egészen más 
irányokba is kanyarodhat6).

Ezen utolsó fejezet tehát azokat a kérdéseket igyekszik felvetni, amelyek akkor relevánsak, ha
a világtársadalom valóban a szellemi termelési mód irányába alakul tovább.

Először talán azzal érdemes szembesülni, hogy mégha ebbe az irányba megy is a fejlődés, azt 
sem jogos messianisztikus várakozással övezni, eszményi viszonyok eljövetelét feltételezni.

Felmerülő kételyek

Amikor a történelemben felmerül egy új társadalmi forma lehetősége, ezt egyrészt sohasem 
lehet megtervezni (hanem mint ezt már könyvünk bevezetőjében is hangsúlyoztuk, mindig 
igen sok, egymástól különböző, sok esetben egymással ellentétes erő küzdelmének eredőjében 
jön létre); másrészt az átlépés az egyik rendszerből a másikba sohasem sima, egyszerű 
(amikor a forradalmak látszólag ugrásszerű, gordiuszi csomókat átvágó megoldásokat hoznak,
akkor is mindig kiderül, hogy nagyon keveset oldottak meg a formációváltáshoz szükséges 
lépések közül, sőt, még újabb akadályokat is állítottak ezek útjába, egyszóval a formációváltás
ez esetben is évtizedekig is eltartó – s akár újabb forradalmakat, ellenforradalmakat, és a 
politikától teljesen független egyéb változásokat is igénylő -- folyamat). Ráadásul e 
folyamatot mindig ellentmondásossá teszi az is, hogy az egyes, az új formáció felépítése 
érdekében létrehozott intézmények önállósodnak és öncélú (az eredeti céltól elszakadó) 
működésmódokat vesznek fel (ezt több vonatkozásban is bemutattuk Túlélési stratégiák című 
könyvünkben); továbbá az is befolyásolja a Nem érdekeit szolgáló új társadalmi forma 
alakulását, hogy a Nem szempontjából negatív hatású (szintén önérdekeket érvényesítő) 
személyiségek kerülhetnek domináns helyzetbe. (Természetesen minden emberben jelen van a 
– Nem szempontjából vett – jó és rossz is: az etikai szabadság terepe ezek arányának 
alakulása, döntéseik teszik az embereket inkább “jóvá”, vagy inkább “rosszá”. Azért 
gyakoribb a “rossz” személyiségek dominanciára jutása, mert éppen a dominancia – főként a 
rövidtávú dominancia -- megszerzésében hatékonyabbak az erkölcsi megfontolásoktól 
kevésbé fékezett, erőszakos, gátlástalan magatartások, s a dominancia megszerzésének 
motivációja is erősebb az ilyen típusú embereknél; s bár előfordul, hogy nagy hatást 
gyakorolnak és nagy befolyásra tesznek szert e tulajdonságokkal ellentétes személyiségek is, 
de ezeket vagy elpusztítják az erőszakosabbak – mint Jézust, Gandhit, stb. – vagy hatásuk 
marginalizálódik – mint például Szent Ferenc esetében.) Az egy-egy kultúrát alkotó 
nagycsoportok– amennyiben létmódjuk egyáltalán etikai mérlegelés tárgyává tehető – 
összességükben inkább “jók”, mint rosszak, mert bár az egyes emberek, csoportok, és főleg a 
tömegek nagyon rossz döntéseket hozhatnak, és egyik szinten sem dominál a “Jó”, a népek-

6 Minthogy bármi, amit a jövőről megállapíthatunk, mindig csak a jelen tükre, a szellemi termelési mód 
lehetősége is a jelenről szól. Csak annyit állíthatunk, hogy a jelenben benne van ez a lehetőség, (s hogy a jövő 
e lehetőség gazdagabb kibomlása lesz-e, vagy éppen háttérbeszorulása – az majd elválik).
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kultúrák szintjén – az egyének, csoportok és tömegek ütközéseinek eredőjében – már a Nem 
szempontjai érvényesülnek. A társadalmakat azonban ritkán találjuk “jónak”, sőt, -- rövid, 
kivételes időszakoktól eltekintve – általában inkább rossznak tűnnek, (részben az intézmények
öncélúsodása, részben a negatív szereplők dominanciára jutása következtében, mindenesetre 
döntően azért, mert a mindig-remélt ideális formákhoz képest mindig tökéletlennek, 
eltorzítottnak bizonyulnak). Így aztán a kétely a világ “jóvá”-változtathatóságában 
abszolút megalapozott. De az eszményeket – mint ezt már több helyütt hangsúlyoztuk 
--nem megvalósítani kell, hanem működtetni: képviselni őket, jelenlétüket biztosítani. A 
(teljes, tiszta, eszményi) megvalósulásukba vetett hit csalódásba torkollik, a csalódás pedig 
lefegyverez, de lefegyverez az is, ha lemondunk a megvalósítás reményéről. A szellemi 
termelési mód, mint társadalmi cél sem egy valaha is “megvalósuló” ideális társadalmat jelent
a jövőben, hanem egy ilyen formáció sajátosságaiként jellemezhető célok jegyében kifejtett 
aktivitásformákat (és ezen aktivitásformák mozgatóerőit) a mindenkori jelenben7.

Ám a következő kétely sem kevésbé lefegyverző. Aktivitást mégiscsak a jobbítás reményében
tudunk kifejteni, és valóban, e könyvünk megírása során bennünket is az a meggyőződés 
vezetett, hogy a szellemi termelési mód céljai jobbak, mint a fennálló viszonyok. A 
történelemben azonban nagyon sokszor volt tapasztalható, hogy magukkal a célokkal és 
látszólag konstruktív célkitűzésekkel is vissza lehet élni, s nem csak arról van szó, hogy az 
“új” nem lesz ideális, hanem éppenséggel valami borzalmas lesz belőle. A zseniális Madách 
érzékelte, hogy a kapitalista termelési mód után valami olyasféle társadalmi formának kell 
elkövetkeznie, amelyben a szellemi tevékenység, a tudás dominál, (tehát akár a szellemi 
termelési módra is gondolhatunk), de mint minden korábbi formában, az általa elgondolt 
“falanszterben” is meglátta a borzalmast, az embernyomorítót. Ez a veszély azonban nem 
tarthatja vissza az embert attól, hogy mégis kitűzze az eszményi célt. Madách Ádámja 
evett a Tudás fájáról, s nem húnyhatja be a szemét a Rossz előtt, nem hihet vakon az eszményi
megvalósulásában. Az eszményit feladó olyan “realista” látásmód viszont, amely – nem 
bízván a jobbítás lehetőségében -- elfogadja a világban azt, amit nem lehetne elfogadni, 
magát az eszményt is tönkreteszi. Emberhez méltóbb válasz az, amit Madách a világrendet 
képviselő Isten szájába adva – egész gondolatmenete végén -- üzen az emberiségnek: a “kűzdj
és bízva bízzál”. Az eszményi cél kitűzésének és követésének az útja. Amelynek nem az a 
lényege, hogy a maga eszményi formájában társadalmi valósággá legyen, (amit a 
“megvalósuláson” többnyire értenek), hanem az, hogy célként objektiválódva épüljön be a 
Nem gyakorlatába8. Az emberiség kétezer év óta sem él Jézus intenciói szerint. De a 

7 Úgy is mondhatjuk, hogy: “Ami ma rosszul megy a világban, csak egy empirikus realitás és egy rendező 
eszme eltérését méri (…) a marxista kritika egy bizonyos szelleméhez való visszatérés (….) beláthatatlan ideig 
szükségszerű marad annak érdekében, hogy amennyire lehetséges leleplezzük és csökkentsük ezt az eltérést, 
hogy egy szükségképpen végtelen folyamat keretében egymáshoz közelítsük az ’ideált’ és a ’realitást’.” (Derrida,
1995/1, p. 96).
8 “a világ eszményi tartalma nem üres mítosz. De van olyan korszak, amikor ez a tartalom az ellenkezőjén 
keresztül nyer bizonyosságot, a Sötétség fejedelmének – nevezzük így –cselekedetein keresztül”. [Vagyis amikor
a világ szélsőségesen “rossz” volta állítja az embereket a Jó akarása mellé]. “És vannak olyan, bár ritka és rövid 
pillanatok, amikor ez az eszményi a saját alakjában (oblicsje) jelenik meg – ezek az igazság pillanatai”. 
(Arszlanov, 2010, p. 139). Mindennek van egy kevésbé misztikus megfogalmazási lehetősége is. A “Sötétség 
fejedelmének” cselekedetein át megvalósuló “Jó” a mindig szükségképpen ellentmondásos társadalmak negatív 
oldalától, és a küzdelemtől elválaszthatatlan fejlődés gondolatának absztrakt-transzcendens megfogalmazása. 
Materialisztikusabban kifejezve egyszerűen arról van szó, hogy [ahogyan a tőkés termelésnek], “a feudális 
termelésnek is volt két antagonisztikus eleme, melyeket szintén a hűbériség  szép oldalának és rossz oldalának 
neveznek, figyelmen kívül hagyva, hogy mindig a rossz oldal az, amely végül is diadalt arat a szép felett. Éppen 
a rossz oldal hozza létre a történelmet csináló mozgást azzal, hogy megteremti a harcot. Ha a közgazdászok a 
hűbériség uralmának idején, fellelkesülve a lovagi erényeken a jogok és kötelességek szép összhangján, a 
városok patriarchális életén, a falusi háziipar virágzásán és a korporációkban, testületekben, céhekben szervezett 
ipar fejlődésén, egyszóval mindazon, ami a hűbériség szép oldala, azt a feladatot tűzték volna ki maguknak, 



kereszténység eszmerendszere kétezer éve beépült az emberi Nem gyakorlatába, és továbbra 
is követhető minta. Hasonlót mondhattunk el a polgári szabadság-eszményről is9. A szellemi 
termelési mód is “tiszta formájában” feltehetőleg mindig csak cél marad, de amint 
szempontjai domináns célokká válnak, s ezzel a domináns termelési mód helyzetébe kerül, 
egyre több eleme “valósulhat meg”10, és ennek esetében is állandó cél maradhat közeledni a 
“teljes megvalósuláshoz”, a “tiszta formához”.

A jövőt problémamentes, paradicsomi állapotnak képzelni már csak azért sem etikus, mert 
akkor minden negatívum csak mint (a célkövetéshez képest) külső okok következménye 
merülhet fel, ez pedig felelősségeltolás; annak elleplezése, hogy a negatívumokért mindig a 
célok és a célkövetők is felelősek.

Marxék célkitűzése e tekintetben ambivalens. Korábban már felvetettük 
annak problematikusságát, ahogy Marxék a “szabadság birodalmát” egyes 
megfogalmazásaikban kívül helyezik az anyagi termelés szféráján11, (ezzel 
egyrészt a “szabadságot” azonosítják az öncélú erőkifejtéssel12, ami 
véleményünk szerint éppenhogy nem a szabadság igazi birodalma 

hogy kiirtják mindazt, ami árnyékot vet erre a képre --. a jobbágyságot, a kiváltságokat, az anarchiát – mit értek 
volna ezzel? Megsemmisítették volna a harc összes alkotó elemeit, csírájában elfojtották volna a burzsoázia 
kifejlődését. Arra az abszurd feladatra vállalkoztak volna, hogy kiküszöbölik a történelmet. Mihelyt a burzsoázia 
felülkerekedett, szóba sem került többé a hűbériségnek sem a jó, sem a rossz oldala. A termelőerők, amelyeket a 
burzsoázia a hűbériség alatt kifejlesztett, az ő birtokába kerültek. Széttörtek az összes régi gazdasági formák, az 
azoknak megfelelő magánjogi viszonyok, az a politikai állapot, amely a régi polgári társadalom hivatalos 
kifejezője volt. Ha tehát a hűbéri termelést helyesen akarjuk megítélni, akkor azt antagonizmuson alapuló 
termelési módnak kell tekintenünk. Meg kell mutatnunk, hogyan termelték a gazdagságot ezen az 
antagonizmuson belül, hogyan fejlődtek a termelőerők egyidejűleg az osztályok antagonizmusával, hogyan 
növekedett állandóan ez osztályok egyike, a rossz oldal, a társadalom hátrányos része odáig, hogy végre 
megérlelődtek felszabadulásának anyagi feltételei. Nem mondja-e meg ez elég világosan, hogy a termelési mód, 
azok a viszonyok, amelyek között a termelőerők kifejlődnek, a legkevésbé sem örök törvények, hanem az 
emberek és termelőerőik meghatározott fejlettségének felelnek meg, és hogy az emberek termelőerőiben beállott 
változás szükségszerűen változást idéz elő termelési viszonyaikban?” (Marx, 1959/2, MEM 4. p. 134). Persze a 
termelőerők változásai nem “szükségszerűen” idéznek elő változásokat a viszonyokban. S persze a harc, az 
ellentmondások közti küzdelem egészében is csak az egyik oldala a társadalmaknak, a történelem nem az 
“osztályharcok története”, csak az  is. Legalább olyan fontos sajátossága minden társadalomnak a szintézis, 
mint az osztályok küzdelme. S egy olyan társadalom képviselőinek, amelynek célja az osztályellentmondások 
megszüntetése, éppenséggel nem az osztályharcot, hanem a szintézist kell minden társadalom közös lényegének 
tartania. De az kétségtelen, hogy nincs olyan társadalom, amelynek csak jó oldala lenne. S azok a pillanatok,
amelyekben az “eszményi a saját alakjában jelenik meg”, valóban csupán ritka és igen rövid pillanatok.
9 Az ideák mindig ideá-lisak, miként bármely tervrajz; miközben a tervrajz alapján létrehozott termék ritkán 
felel meg tökéletesen a tervrajznak, ám ha jól követték a tervrajzot, akkor annak alapján használható, működő 
termék hozható létre. 
10 S eközben – hiszen nem csak mi tevékenykedünk az általunk elképzelt jövő érdekében, hanem saját 
jövőképüknek megfelelően tőlünk igencsak eltérő akaratok is --, a mindezek következtében létrejövő valóságnak
számos olyan eleme lesz, amely nem szerepelt terveink között, sőt, akár azokkal ellentétes is, mégis, vállalnunk 
kell ezt a jövőt, ha azt akarjuk, hogy abban saját céljaink is helyet kapjanak. (Lásd erről Elias, 1991 is).
11 A szellemi termelés sem kívül van az anyagi termelés szféráján, csak a szellemi termelési módban 
felszabadulhat annak uralma alól, és a lehető legnagyobb mértékben irányítása alá veszi azt.
12 Az ember természeti meghatározottságát (az anyagi termelés által kielégített szükségletei kényszerítő erejét) 
pedig kizárja a szabadság birodalmából (annak a korábban említett szemléleti sajátosságnak köszönhetően, hogy 
– ha nem is minden írásában, hiszen másutt, mint láttuk, éppenhogy azonosítja a humanizmust a naturalizmussal 
-- az ember önmegvalósításának a feltételei feletti uralom kézbevételét, a természet feletti uralmat, másszóval a 
természet leigázását – és nem a természettel való harmónia helyreállítását – tekinti). Ha az ember (akár csak ily 
módon is) szembehelyezi magát a természettel, akkor valóban minden, ami természeti meghatározottságához 
tartozik, szabadságának korlátja. Ha azonban az embert nem a természet uraként, hanem a természettel 
harmóniában látjuk eszményi helyén, akkor ugyanezek a “kényszerek” nincsenek ellentétben az ember 
szabadságával).
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(minthogy – mint ezt már korábban kifejtettük -- az ember lényege: 
nembelisége; igazi szabadsága akkor van adva, amikor a nembeliség és az 
egyén individualitása a legteljesebb harmóniában tud lenni, vagyis többek 
között éppen a szabadon gyakorolt, alkotó termelésben is13); másrészt 
becsempészi azt a messianisztikus gondolatot, hogy létezhet abszolút 
szabad, abszolút igazságos, tökéletes, minden korláttól megszabadult 
társadalom és emberi létezés.

Mindazonáltal a kapitalizmus ellentmondásait meghaladó társadalom 
célkitűzése egyáltalán nem messianisztikus, nem túl-abszolutizált. Mint a  
marxizmus melletti elkötelezettséggel nem vádolható Nyíri Kristóf is írja: “a
marxi életmű romantikus-eszkatologikus vonulata – melyre a bürokratikus 
marxizmus mindig is egyfajta kelletlenséggel tekintett – ma egyre inkább a 
szolid megalapozottság hangulatát kelti. Ha a liberális intézmények 
forradalmi megdöntése és a szabad verseny kiküszöbölése nem is hordozza 
már számunkra azt az ígéretet, mint korábban, az információkezelés 
kibontakozó technológiái éppenséggel egy új közösségiség korát jövendölik 
– a részvételi demokrácia, egy új kézművesség, az elidegenedésmentes 
kultúrformák korszakát”. (Nyíri, 1989, p. 89).

A kételyek egy következő csoportja –a különböző kételyeket összefoglalva itt is csupán 
emlékeztetünk egy korábban felvetett kritikus gondolatra -- nem is magát a célkitűzést véli 
túlzottnak, csak azt veti fel, hogy az emberiség létszáma mára vélhetőleg “túlfutott” azon a 
szinten, amelyen bármely társadalmi cél még megvalósítható. Ha a cél a belülről irányított, 
szabad, tudatosan nembeli emberek társadalma; vajon lehet-e egy ekkora emberiséget 
ilyen társadalommá alakítani? Marxék ebben az olvasatban (naív módon) a még 
elidegenedés-nélküli “őskommunizmus” állapotaival csúsztatják össze a kapitalizmust 
meghaladni képes világtársadalmat14. Hétmilliárd (majd ennél is több) ember világa – merül 

13 És – folytatva az előző lábjegyzet érvelését – éppen a (természetes szükségleteket kielégítő) anyagi 
termelésben is. (És persze az ezekre a természetes szükségletekre ráépülő társadalmi, kulturális szükségleteket 
kielégítő anyagi termelésben is, amíg az anyagi javak nem válnak öncélúakká, a szükségleteket maguk alá 
rendelővé, eltorzítóvá; vagyis: a szabadságot korlátozóvá). Az, hogy a termelés és a “szabadság birodalma” két 
külön territórium, az osztálytársadalmi viszonyok következménye: az osztályviszonyok rekesztik ki az 
osztályviszony résztvevőit a “szabadság birodalmából”, s az emberek szabadságtól való megfosztása fosztja meg 
a szabadság mozzanatától a termelés “birodalmát”.
14 Az államszocializmusok – ez volt Tőkei Ferenc nagy ráismerése – igen sok hasonlóságot mutattak az ázsiai 
termelési mód birodalmaival. Ez annak volt köszönhető, hogy az államosításokkal, a közvetlen magántulajdon és
az osztálytársadalom politikai felszámolásával  mintegy “leemelték” a társadalom feje fölül az ázsiai termelési 
mód általános uralma óta az európai fejlődésben kialakult struktúrákat. Ha az ázsiai birodalmak (és az 
államszocializmusok) elidegenült bürokráciáit is leemeljük – az ősközösséghez jutunk. De ez a “visszabontás” 
nem oldja meg, hogy az emberiség az ősi viszonyok óta kifejlődött, azoknál sokkal differenciáltabb-gazdagabb 
létezést lehetővé tévő formák kihasználásával léphessen valóban tovább. 
Marxék egyébként több helyütt éppen ezt hangsúlyozták: “az egyének nem rendelhetik alá maguknak saját 
társadalmi összefüggéseiket, amíg nem hozták létre ezeket. De idétlenség ezt a csupán dologi összefüggést a 
természetadta, az egyéniség természetétől (ellentétben a reflektált tudással és akarattal) elválaszthatatlan és 
benne immanens összefüggésnek felfogni. Ez az ő termékük. Történelmi termék. Fejlődésüknek egy 
meghatározott fázisához tartozik. Az idegenszerűség és önállóság, amelyben még ez az összefüggés velük 
szemben létezik, csak azt bizonyítja, hogy társadalmi életük feltételeinek megteremtése közben vannak még, 
ahelyett, hogy ezekből a feltételekből kiindulva kezdték volna meg a társadalmi életüket. (…) Az egyetemesen 
fejlett egyének, akiknek társadalmi viszonyai saját közösségi vonatkozásaikként egyben alá vannak vetve a saját 
közösségi ellenőrzésüknek, nem a természet, hanem a történelem termékei. A képességek fejlődésének az a foka 
és egyetemessége, amelyen ez az egyéniség lehetővé válik, éppen a csereértékek bázisán való termelést 
előfeltételezi, amely azonban az egyén önmagától és másoktól való elidegenülésének általánosságával először 
termeli meg vonatkozásainak és képességeinek általánosságát és mindenoldalúságát is. A fejlődés korábbi fokain



fel e kétely – aligha tehető elidegenedésmentessé; aligha ad teret a közvetlen demokráciának. 
Erre ugyan válaszolható az, hogy a kapitalizmust meghaladó társadalom 
elidegenedésmentes viszonyai feltehetőleg nem is holisztikus gesztusok következtében 
alakulhatnak ki, hanem egyes elemek változtatásából állnak össze. Arra azonban nincsen
megnyugtató válasz, hogy mitől is állnak össze, hogy lesz a mégoly humánus egyes 
változtató lépésekből humánus össztársadalom15? (Mindez persze nem érv a kapitalizmus 
fenntartása mellett sem16: azokat a mechanizmusokat, amelyekkel a piac kielégít emberi 
szükségleteket, a tőke dominanciája nélkül is lehet működtetni). 

A következő kétely, hogy vajon “az emberi természet” egyáltalán lehetővé teszi-e 
a vágyott humánus viszonyok megvalósítását? Ezt úgy is meg lehet fogalmazni, 
hogy: kiküszöbölhető-e az emberi társadalomból a deviancia? S kiküszöbölhető-e az 
egyenlőtlenség, (és az egyenlőtlenségre val törekvés), bizonyos elitcsoportok 
kiemelkedése? Ha eszményként fogadjuk el, hogy a másik embert a nembeliség 
etikájának megfelelően “gazdagítónknak” tekintjük, ebből az következik, hogy 
minden személyiségsajátosság elnyomása szabadságkorlátozás és negatívum. De – 
veti fel éppen az individuális szabadságeszményt dekadens libertinizmusba hajtó 
korunk – vajon a devianciák (mondjuk a pedofília, a szadomazochizmus, vagy akár a
gyilkos késztetések) elfojtása szabadságkorlátozás? Ha azt mondjuk, hogy akkor 
nem, ha a “szabadság” (s így a devianciák “szabadsága” is) a másik ember 
szabadságát korlátozza, ez azért nem megnyugtató válasz, mert egyfelől az “áldozat” 
is dönthet “szabadon” áldozattá válása mellett – s akkor már jogos, hogy áldozattá 
váljék? --; másfelől ismét felmerül az a kérdés is, hogy ki dönti el, hogy hol a határ 
deviáns és nem-deviáns, emberi-nembeli és embertelen, megengedhető és 
megengedhetetlen között? Ha a “szabadság”-diskurzust az általunk a hatodik 
fejezetben felvetett módon a “felelősség”-diskurzussal helyettesítjük, ez segít ezen 
probléma etikai feloldásában, de nem oldja meg annak a ténynek nyugtalanító 
következményeit, hogy az emberiségnek feltehetőleg mindig lesznek a nembeliség
szempontjából destruktív (és felelőtlen) tagjai. Ezzel kapcsolatban csak annyi 
optimizmus engedhető meg, hogy a devianciák kezelésében feltételezzük a 
fejlődés, a humánum optimumához közelítő megoldások kimunkálásának 
lehetőségét.

A kapitalizmus védelmezői azonban rendszerint azt az érvet is felsorakoztatják, hogy
ennek a társadalmi formációnak, ennek a termelési módnak, a kapitalizmusnak a 
lényege gyökerezik az “emberi természet”-ben: a szerzésvágy, a hatalomvágy, a 
versengés, stb. alapvető emberi motivációk, s mint ilyenek, kiiktathatatlanok a 
társadalom legfőbb mozgatóerői közül. Itt megint összecsúszik több mozzanat. 
Bizonyítatlan, hogy azok az alapmotivációk, amelyekre hivatkoznak, valóban csak a 

az egyes egyén teljesebben jelenik meg, éppen mert vonatkozásainak teljességét még nem munkálta ki és nem 
állította szembe magával, mint tőle független társadalmi hatalmakat és viszonyokat. Amennyire nevetséges 
visszasóvárogni ezt az eredeti teljességet, annyira nevetséges az a hit, hogy meg kell állnunk ennél a teljes 
kiürültségnél. A polgári nézet soha nem jutott túl az ezzel a romantikus nézettel való ellentéten, és ezért ez a 
nézet mint jogosult ellentét kísérni fogja megboldogulásáig”. (Marx, 1984, MEM, 46/I.pp. 78—79).
15 Bell ezzel kapcsolatos kérdései is még megválaszolatlanok: hogyan védi ki a közvetlen, részvételi demokrácia
rendszere a szélsőséges, negatív hatású helyi döntések lehetőségét; hogyan hidalható át a részvételi demokrácia 
ellentétbe kerülése a történelmileg kifejlett szakértelmek professzionalizmusával, stb.
16 Az elidegenedésmentes világ megvalósíthatóságába vetett kételyt ugyanis elég gyakran használják a fennálló 
rendszer apológiájára, jellegzetes típusa ez “a csak két alternatíva létezik” típusú manipulációnak: “Ekképpen 
olyan helyzetbe manővereznek bennünket, amelyben vagy elfogadjuk, hogy nevetségesek vagyunk, vagy 
’realista’ módon arra a belátásra kell jutnunk, hogy nincs strukturális alternatívája a fennálló rendnek.” 
(Mészáros, 2010, p. 411, eredeti: Mészáros, 1995, p. 799).
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kapitalizmus-biztosította formákban elégülhetnek-e ki (a prekapitalista társadalmi 
formák története ennek éppen az ellenkezőjét bizonyítja); és semmi sem cáfolja azt, 
hogy a kapitalizmusban (is) ható alapmotivációk a szellemi termelési módról 
feltételezett viszonyok között -- például a szerzés nem a profithajszán alapuló 
módjaiban17, a verseny nem alá-, fölérendeltséget rögzítő formáiban18, stb.--  
ezek a motivációk is legalább akkora kibontakozási lehetőséget kaphatnának, 
mint a kapitalizmusban. És persze vannak más alapmotivációk is. A termelésben 
nem csak tőke halmozódik fel, hanem szellemi erők is, s ezek gyarapodása 
ugyanolyan fontos hajtóereje lehet a termelésnek, mint a tőkéé.

A társadalom harmonizálására irányuló törekvések – hangzik az ellenérv – nem 
számolnak az emberi agresszió súlyával. Ha elismerjük azt, hogy a történelem 
tanúsága szerint legalábbis rövid távon általában a nembeli értékek szempontjából 
negatívabb, agresszív személyiségek kerülnek dominanciára, akkor azzal is számolni 
kell, hogy ahol a társadalmi harmónián alapszik a rend, ott előbb-utóbb a 
diszharmónia erői fognak eluralkodni19. Az egyensúly feltételezi az egymással 
szemben álló erők harcát. Mindig lesznek, akik az adott körülményeket kihasználva 
agresszióval, aljassággal kerekednek a többiek fölé. (Mint erre más vonatkozásban 
már utaltunk: mivel az agresszor éppen arra vár, hogy mikor módosíthatja a 
kiegyensúlyozott erőviszonyokat a maga javára, a nem-agresszív szereplő pedig nem 
akar a harmonikus állapotokon változtatni, az agresszor mindig lépéselőnyben van a 
nem-agreszívvel szemben20). Az emberi természetnek az egymással szemben 
érvényesített önérdek-érvényesítés ugyanannyira része, mint a kooperatív 
altruizmus. Így ha olyan társadalomban gondolkozunk, amely a kooperatív 
altruizmuson, a szintézis erőin alapul, ez a gyakorlatban óhatatlanul olyan 
társadalmat jelent, amelynek állandó küzdelmet kell folytatnia e szintézis 
érdekében az agresszió centrifugális erőivel21. A szellemi termelésnek egyik 

17 A kapitalizmus profithajszája inkább extrém, mint általános formája a szerzésvágynak. A profithajsza 
öncélúvá és így diszfunkcionálissá teszi a gyarapodás igényét s ehhez e társadalomban hozzátársul az erős 
egzisztenciális félelem is, (mint az egyik fő hajtóerő). Ha ez nincs, és a társadalom alapvető biztonságot nyújt 
tagjainak, attól még az életszínvonal emelésének hajtóereje megmarad, s amennyiben az egyén érdekeltsége “a 
saját munkán, a saját erőfeszítésen alapszik és összekapcsolódik a társadalmi összmunka termelékenységének (és
általában a társadalmi gazdagságnak) a növekedésével – egyet jelent az egyén vagy a kollektíva 
életfolyamatának kiszélesítésében való érdekeltséggel, és ez valamennyi egyén előnyére is válik. (…) tehát az 
egyéni érdek egybeesik a társadalmival” (Richta, 1968, p.60). Bár egyéni és társadalmi érdek nem feltétlenül 
esik ilyen harmonikusan egybe, ahogy Richta ábrázolja, ám valóban van egy sík, ahol érvényes, amit mond; 
különösen ha a gyarapodás, életszínvonal-emelés vágya összefonódik az innováció-szükséglettel, ami ugyancsak 
alkalmas arra, hogy alapvető hajtóereje legyen az egyén és a társadalom törekvéseinek.
18 Minden társadalomban volt, van és feltehetőleg lesz is verseny, de nem feltétlenül ez a társadalom egyik 
szervezőelve (mint a kapitalizmusban). A szellemi termelők közti verseny egyáltralán nem szükségszerű, mint 
ahogy nem szükségszerű a verseny az iskola, az oktatás élethelyzetében sem.
19 “Ész nincsen sötét démoni hatalom és túlméretezett humanizmus nincsen bestialitás nélkül, és minél 
egyeduralkodóbb az ész, az élet pusztító mechanizmus is annál erősebb, és minél kizárólagosabbá teszik a 
humanizmust, a bestialitás is annál elemibb erővel tör ki”. (Hamvas, 2006, p. III/51).
20 Ugyanakkor a változtatás igénye nem csak az agresszor hajtóereje. A status quot védik az igazságtalan 
előnyök birtokosai is, így változtatási törekvéseket indukálhat az igazságosság igénye is. Mindennek 
következtében a “negatív szereplők” mindig feltüntethetik magukat a másik negatív szereplő pozitív 
ellenpárjának is: az agresszor mint igazságtevő, a saját előnyeit védő elitista mint értékvédő léphet fel, s így a 
Nem szempontjából pozitív törekvéseknek is igen gyakran a Nem érdekeivel valójában szembenálló erők a 
haszonélvezői.
21 Parsons figyelmeztetése, miszerint minden emberi törekvés egyúttal agresszió is, mert az egyes törekvők 
között állandó szerepütközések lépnek fel, igencsak megfontolandó; (ad absurdum az agresszió-ellenes ember 
fellépése az agresszió ellen egyúttal agresszió az agresszorokkal szemben); még akkor is, ha tudjuk, hogy az 
emberi agresszió a történelem során sokat finomodott, hogy vannak társadalmak, amelyek általános 



lényege éppen az lehet, hogy ezt a küzdelmet vállalja fel, hogy célja az állandó (újra 
és újra szükségessé váló) egyensúlyteremtés, az agresszió erőivel szemben minél 
több kontrollmechanizmus kiépítése, az agresszió okainak megértése, feltételeinek a 
lehetséges legnagyobb fokú visszaszorítása.

De minek a nevében? Az igazság nevében? Jó, jó, de mi az “igazság”?-kérdezi 
Pilátus Jézust, annak a tapasztalatnak a fényében, hogy “az igazság” nem létezik, 
hiszen mindennek az ellenkezője is jogossá válik, (s amikor magát a kettősséget 
próbálják meg legalizálni -- mint például a szenátus és a nép kettős hatalma az SPQR
római köztársasági formulájában --, akkor meg ennek a szintézisnek jön létre egy 
olyan tagadó szintézise – a populista szenátor, Caesar alakjában –, ami lerombolja). 
Igaza volna tehát Pilátus relativizmusának? Mint e könyvben is több ízben 
próbáltunk érvelni emellett: úgy véljük, nincs igaza. “Igazság” van22. Az állásfoglalás
szükséges. De igaza csak az olyan állásfoglalásnak lehet, amely egyrészt tudja 
magáról, hogy időleges (szemben mindazokkal, beleértve a relativistákat is, akik azt
hiszik, hogy álláspontjuk örökérvényű); másrészt amelynek alapállása változó 
(előbb-utóbb mindig szembekerülve a mindenkori mainstreammel)23. A szellemi 
termelési mód akkor tud a maga törvényei szerint működni, ha ennek az állandó 
átrendeződésnek a lehetőségét biztosítja a társadalom számára.

Igen, hangzik a következő kétely, de vajon a jobbításhoz elegendő-e, (feltétlenül jobb
társadalmi viszonyokhoz vezet-e), hogy észleljük a fennálló viszonyok (például a 
kapitalizmus) negativitását? “’Ha azt állítjuk, hogy az A jelenségnek káros hatásai 
vannak, akkor ez az állítás a következő értékítéletet és javaslatot vonja maga után: 
Az A jelenség kiküszöbölése megszünteti a káros hatásokat. Ezért az A jelenséget ki 
kell küszöbölni.’ Ez a gondolat logikailag hibás – és veszélyes is”. – érvel Kornai 
János. – “Ha bizonyítani tudjuk is, hogy A jelenségnek káros hatásai vannak, ebből 
az állításból nem következik, hogy 1. az adott feltételek között az A jelenség 
kiküszöbölése egyáltalán kivihető; és 2. az A jelenség kiküszöbölése elégséges 
feltétele a káros hatások megszüntetésének”. (Kornai, 2007, p. 47). Ebben feltétlenül 
igaza van; a forradalmak többnyire éppen ezt a hibát követik el, s ezért is 
hangsúlyoztuk többször is, hogy bármely új csak akkor léphet egy régi helyébe, ha 
mindazt, amit a régi kielégít, más módon és “magasabb szinten” ki tudja elégíteni. 
Egy másik probléma, hogy ha valamit károsnak látunk is, nem biztos, hogy éppen
az a rossz benne, amit annak gondolunk, s az sem biztos, hogy éppen annak kell 

agressziófoka igen alacsony, s hogy van remény olyan megoldások kidolgozására, amelyek jelenleg fel nem 
mérhető mértékben fékezhetik, kontrollálhatják, szelidíthetik az agressziót. (Tehát hogy az agresszió jelenlegi 
szerepe az emberi világban nem feltétlenül örökérvényű). Ezért nem értünk egyet azzal a gyakori állásponttal 
sem, (lásd például Krausz-Szigeti, 2007, p. 142), miszerint az erőszak kiiktathatatlan az emberi történelemből, 
mert az erőszaktevő ellen csak erőszak védheti meg a többséget.
22 Igaz ugyan, hogy “Today, hierarchies are neither intact nor unthreatened. The tasks of legitimizing and 
legislating suddenly appear wide apart, once the reasons to assume the legislating power of legitimation have 
been progressively eroded. How can one argue the case for or against a form of life, for or against a version of 
truth, when one feels that one’s argument cannot any more legislate, that there are powers behind the plural 
forms of life and plural versions of truth which would not be made inferior, and hence would not surrender to the
argument of their inferiority?” (Bauman, 1987, p. 141). De az “igazságok” egymással szembeni relativitása 
nem cáfolja az “objektív igazság” létét. Igaz az is, hogy például az “egyenlőség” érvényesítése egy olyan 
társadalomban, amelyben az alapviszonyok nem egyenlőek, az egyenlőtlenség konzerválója. De ebből nem az 
következik, hogy az egyenlőség elvét nem lehet ellentmondásmentesen érvényesíteni, csak az, hogy mindig 
gondosan meg kell vizsgálni, hogy az adott társadalomban milyen viszonyok, melyik létszféra egyenlőségéről-
egyenlőtlenségéről van szó, s hogy az egyes létszférák miképpen épülnek egymásra.
23 Ezek persze csak segédkritériumai az “igazságnak”, lényegét tartalma adja, (de éppen ez az, amit változó 
jellege miatt nem lehet definiálni).
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teret biztosítani, amit a “rossz” hatalma alól ki akarunk szabadítani. A női 
emancipációs mozgalmak egyik alapproblémája például, hogy az a “női” elem, amit 
a patriarchális uralom alól – teljesen jogosan – fel akarnak szabadítani, éppen a 
patriarchális társadalmak által elnyomott, eltorzított “nőiség”24; s az sem egyértelmű, 
hogy miben (mi mindenben) testesül meg a patriarchális uralom (hiszen van, amikor 
a monogámiát, máskor meg éppen a promiszkuitást bélyegzik a férfiérdekek 
megnyilvánulásának). Mindez elmondható a kapitalizmus kritikájáról is: (például az 
állam szerepének növelése hol a magántulajdonos tőkés szemlélet korlátozásának, 
hol a tőkés érdekek védelmének tüntethető fel; az antikapitalizmus hol a piac teljes 
elvi tagadását, hol a piacnak a kapitalizmus alóli felszabadítását25 tűzi ki célul, stb.). 
S amik az “új” legadekvátabb erőinek mutatkoznak, azokról is kiderül, hogy fel lehet
őket használni a “régi” védelmében. (Többen hangsúlyozzák például, hogy a 
szellemi termelés arányának megnövekedése, a kompjuterizáció nagyban hozzájárult 
az antikapitalista “osztályharc” meggyengüléséhez; hogy nagyon kifinomult 
manipulációkat tesz lehetővé /Toffler, 1993/; hogy a decentralizált hálózati 
társadalom “rizomatikus” lehetőségei /Guattari—Deleuze, 1987/ a fasiszta 
szerveződéseknek is jó táptalajul szolgálnak; s hogy a tőke, mint bármi mást “a 
szellemi termelési mód” előnyeit is képes kisajátítani /Krausz in: Krausz-Szigeti, 
2007, p. 139/). Ez mind igaz, de csak akkor bizonytalaníthat el, ha a tőkés és a 
szellemi termelési mód küzdelmét romantikus módon az absztrakt Jó és Rossz olyan 
harcának fogjuk fel, amelyben az “új” minden eleme a tiszta “jót”, a régi minden 
eleme a tiszta “rosszat” képviseli. Jó és Rossz szembeállítása formációváltások 
idején (magukra a formációkra vonatkoztatva) pusztán annyiban jogosult, hogy
az adott történelmi pillanatban az egyik rendszer egésze bizonyul “jobbnak” a 
másik rendszer egészénél, az új rendszer életképes alternatívájaként jelenik meg a 
vitalitását vesztett réginek26; (miközben a két rendszer elemei – s rendszeradekvát 

24 “nem a női identitás igénylése a probléma, hanem az, hogy olyan identitással kellene azonosulniuk, amely a 
patriarchalizmus alatt társadalmilag leértékelődött” (Castells, 2006, p. 348).
25 Ilyen esetekben mindig igen fontos a fogalmak minél pontosabb körülírása, definiálása (például a 
piacgazdaság megkülönböztetése – amelynek esetében a piacelvű mechanizmusok uralják a gazdaság 
egészét -- a gazdaságon belüli piactól (Krausz, 2007, p. 279). A pontos definíciók már csak azért is 
fontosak, mert ezek híján semmit sem lehet sem pozitívumként előmozdítani, sem negatívumként 
tagadni. Rendre visszatérő kritika például az antikapitalista koncepciókkal szemben, hogy a (Marxék 
által) a kapitalizmus kulcsának tekintett csereérték-uralmat nem jogos a társadalomváltoztatás fő 
célpontjául megjelölni, mert a csereérték léte egyszerre cáfolhatatlan és bizonyíthatatlan. Nyíri Kristóf
ezt az érvet arra építi, hogy szerinte Marxék definíciója körbenforgó: ahhoz, hogy a csereértéket 
munkaidővel mérhessük, a különböző munkákat egyszerű munkára kell visszavezetnünk. Nyíri 
azonban itt téved, nem az elmélet vezeti vissza a munkát egyszerű munkára, hogy aztán annak értékét 
munkaidőben mérhesse: maga az élet hozza létre ezt a redukciót az egyenértékes, a pénz 
kialakulásával és a munka ebben való mérésével. Ez nem hipotézis: a piac tényleg a szükséges 
munkaidővel méri az egyes munkák értékét. Az pedig, hogy kialakul a szellemi termelésre alapozott 
(nem munkaidővel mérhető) munka, nem teszi elavulttá a kapitalizmus-kritika ezen elméletét; sőt, 
éppen igazolja, hogy a kapitalizmus tényleg így működik, a kifejlődő szellemi termelés viszont nem 
kapitalizmus, és éppen ezért szerveződik más törvények szerint (és van egy átmeneti korszak, -- ebben
élünk --, amely még a kapitalizmus logikáját próbálja érvényesíteni, de a már más alapokon álló 
fejlődés lassan szétfeszíti).
26 Persze a vitalitását vesztő régi még nem “halódik”. Ezért az előző lábjegyzetben jelzett átlépés a munkaidővel
mért termelés világából “valami másba”, még nem következett be. “Az itt a bökkenő, hogy amíg a kapitalista 
meghatározottságok ellenőrzik a társadalmat, addig a munka – mégha ideális esetben úgy kellene is lennie – 
egyszerűen nem képes megszűnni a gazdaság forrása s a munkaidő sem ennek mértéke lenni. Ilyen föltételek 
mellett ugyanígy a csereérték sem szűnhet meg a használati érték mértéke lenni, s azt sem posztulálhatjuk csak 
úgy egyszerűen, hogy e viszonyok eszményi eredőjeként – ami a kapitalista rendszert történetivé teszi ugyan, de 
semmiképp sem közvetlenül látható és anyagilag érzékelhető anakronizmussá – a csereértéken alapuló termelési 
mód valóságosan összeomlik. Amíg tehát a tőke új fölvevőpiacokat találhat terjeszkedéséhez azokon a tágas 



elemei is – változtathatók, “tologathatók”, egymással szintetizálhatók, stb.). 

Önmagában az igazságosságkritérium sem alapozhatja meg az új választását, 
hiszen ez sem egyértelmű. Bencze, Kis és Márkus kimutatta, hogy a kísérletként 
megbukott szocializmus a maga antikapitalista alternatíváját egymással ellentétes 
igazságosság-elvekre próbálta alapozni: hiszen az is egyfajta igazságosság-elv, 
amikor a munkaértékkel mérik az elosztást; ettől igencsak eltér az, amikor mindenki 
egyenlően részesül, s megint más az egyenlőtlenség alsó és felső limitekkel való 
korlátozása. (Bencze—Kis—Márkus, 1992, p. 157). A szocializmus pedig ezen elvek
mindegyikét igyekezett alkalmazni. Számos más szerző is azzal érvel, hogy az az 
egyenlőség-elv, amit a szocialisták a kapitalizmus egyenlőtlenségeivel 
szembehelyeznek, igencsak problematikus, és nem alapozza meg a kapitalizmust 
meghaladni képes alternatívát. De – mint korábban bizonyítani igyekeztünk – az 
életképes alternatívának nem is az egyenlőség-elv a lényege. Arra is hivatkoztunk 
már, hogy az egyenlőség mellesleg eredetileg a marxizmusban sem volt domináns 
érték (Gouldner, 1979, p. 113). Ricoeurnek kétségkívül igaza van, hogy az 
egyenlőség-elv mint igazságkritérium a görögök óta mindig is jelen volt, de egyrészt 
ma egyáltalán nem ez a meghatározó27, másrészt a szellemi termelési móddal nem is 
ez az adekvát érték, hanem, miként a 6. fejezetben kifejtettük, (az egyenlőség-elvet is
tartalmazó) minőség-elv. Mindenki összemérhetetlen mássága, s ennek minél 
tökéletesebb érvényesítése28 (a hegeli “általános öntudattal”, a nembeliséggel 

térségeken, ahol még tart globális emelkedése, a társadalmi egyén megvalósulhatatlansága csak egy lappangó 
ellentmondása marad ennek a társadalomnak, ahelyett, hogy szűkös alapzatait a ’levegőbe röpítené’. Ha tehát 
ennélfogva csupán a tőke arra irányuló inherens tendenciájának, hogy a szükséges munkaidő drasztikus 
csökkentésére törekszik, történelmileg azonosítható kibontakozását vesszük tekintetbe, s nem posztuláljuk ipso 
facto a kapitalista rendszer összeomlását (mégha az efféle összeomlás fogalmába beleértendő az is, hogy hosszú 
távú és teljes kitagozódását /articulation/ föltételezzük e tendenciának), az esetben világossá válik, hogy itt egy 
olyan nagy negatív erővel kell szembenéznünk, amely hosszú időn át támogatja a tőkét, ahelyett, hogy a 
munkának kedvezne a belátható jövőben. A kérdéses tendencia ugyanis a maga közvetlen hatásában csak 
méginkább megoszthatja és szétforgácsolhatja a munkát, egymás ellen fordítva a különböző szekcióit, ahelyett, 
hogy pozitívan elősegítené a munka globális ’egyesülését’ és homogenizálódását, amivel Marx távlatilag 
számolt”. (Mészáros, 2010, pp. IV/91-92), eredeti: Mészáros, 1995, pp 928-929). A “munka globális egyesülése”
ha még nem következett is be, Mészáros utolsó mondatánál azért talán optimistábbak lehetünk: a szellemi 
termelés felé igenis haladt a világ az utóbbi években, s ez “belátható jövőbe” hozza egy nem-kapitalista világ 
lehetőségét.
27 Sőt, ma éppen hogy egyre több ellentmondása látszik. Így például a pozitív diszkrimináció 
ellentmondásossága is: a pozitív diszkrimináció csökkenteni akarja az igazságtalan egyenlőtlenségeket, de 
egyrészt szemléleti individualizmuson alapszik: közös nevezőjükre redukált egyének egyenlőségét akarja 
megteremteni, (a “lemaradt” egyént felhozni egy általános individuum-szintre), ahelyett, hogy a társadalom 
egyenlőtlenség-képző mechanizmusait váltaná fel igazságosabbakkal; (Bell sokat küzd ezzel a problémával, de 
nem talál rá igazán megoldást);  másrészt ebben a nivellálásban (amelynek során egyesek pozitív 
diszkriminálásával egyúttal mások negatív diszkriminációját sem tudja elkerülni), nem tud tekintettel lenni az 
egyének minőségi különbségeire – erre csak akkor tudna tekintettel lenni, ha kiindulópontnak s az igazságtétel fő
kedvezményezettjének nem az egyént, hanem a Nemet tekintené -- (s így újabb igazságtalanságok rendszeréhez 
vezet).
28 Mint szó volt róla, a szellemi termelési módban nem az egyenlőség, hanem a másság (az eltérő minéműség és
minőség) elismerése és az egyén megbecsülése, elismertsége a jellemző igazságosságkritérium. (Bell azt 
hangsúlyozza, hogy míg az arisztokratikus társadalmakban a státusz /az elismertség/ biztosította a vagyont és 
hatalmat, a kapitalizmusban a vagyon a hatalmat és státuszt, az állami-militáris társadalmakban a hatalom a 
státuszt és vagyont, addig mára mind a vagyon, mind a hatalom leértékelődött, legitimitásuk csökkent, s csupán 
az elismertség maradt meg meghatározó értéknek. /Bell, 1974, pp.454-455/). S éppen ebben a rendszerben, a ma 
legitimitásukat vesztő alapértékekre, a vagyonra és hatalomra támaszkodó kapitalizmusban volt igazán jellemző 
igazságosságkritérium a (valamilyen szempontból vett) egyenlőség és a szabadság általánossága. “Ami a 
tőkeviszonyt kivételessé teszi, az a szabadság és egyenlőség értékeinek a kizsákmányolás és az uralom tényével 
való egyedülálló kombinációja: Marx elemzésének magja az, hogy a szabadság és az egyenlőség jogi-ideológiai 
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összhangban29). A minőség-elv azonban csak akkor alkalmas arra, hogy az új 
rendszer etikai megalapozásához igazságkritériumként szolgáljon, ha valóban 
magába olvasztja a társadalmi egyenlőtlenségek tagadását is; tehát ha a 
személyes minőségi különbségek nem válhatnak társadalmi különbségek 
forrásává is.. A meritokrácia veszélyét a szellemi termelési mód lehetőségével 
összekapcsolva Bell is, Gouldner is felveti. Nem alaptalanul: az értelmiség jelentős 
része mai állapotában hajlamos az elitizmusra, a képzetlen “tömegek” lenézésére30. 
(A szellemi javakkal számos módon vissza is lehet élni, fel lehet őket használni 
másokkal szembeni előnyök szerzésére is. Többen is felvetik -- például Mills, 
Beniger, Toffler, stb. – hogy a szellemi termelők jó lehetőségekkel rendelkeznek 
mások manipulálására is). Ez a veszély azonban éppúgy kiiktatható, -- s ennek 
megoldása a szellemi termelési mód kibonatkoztatásának egyik legalapvetőbb 
feladata -- mint ahogy megfelelő intézményi mechanizmusok kiépítésével a 
kapitalizmus is meg tudta oldani, hogy a piacban rejlő fő veszély, a kaotikus-
anarchisztikus centrifugális erők széttartó hatása évszázadokon át ne robbantsa szét a
gazdaság és a társadalom rendszerét. (A lehetséges új társadalom mozgatóereje 
különben sem a jelenlegi viszonyok meghatározta /s ezért valóban jelentős részben 
elitista/ értelmiség, hanem – mint ezt több ízben hangsúlyoztuk -- a szellemi termelés
sokkal szélesebben értelmezett rendszere.) Visszautalnánk arra, hogy a szellemi 
termelési mód minőség-elve is része csupán a humanizmus (a szellemi termelés 
fő sajátosságaiból levezethető) eszmény-rendszerének, és csak e rendszer többi 
elemével együtt tud a maga természete szerint érvényesülni31.

mátrixa nem pusztán ’maszk’, ami elfedi a kizsákmányolás és az uralom valóságát, hanem maga az a forma, 
amiben a kizsákmányolás és az uralom megvalósul”. (Žižek, 2009, p. 100). Ezért, bár Lányi Andrásnak igaza 
van, amikor azt állítja, hogy szabadság, egyenlőség és testvériség eszményének csak együtt van értelme, s 
amikor nem egyenrangúan érvényesül a három elv, akkor a társadalmi következmények katasztrofálisak (Lányi, 
2005); és Szalainak is igaza van, hogy a tőkés társadalomban – minthogy nem egyenrangú alapelvei -- 
végsősoron egyik sem valósul meg a hármas eszményből (Szalai, 1995, p. 129); mégis pontosabbnak érezzük 
Žižek fenti szavait: éppen az, hogy ezek az alapelvek alkotják a tőkés társadalom valóságának formáját, teszi 
nyilvánvalóvá azt, hogy az új társadalom igazságosságkritériumainak ki kell lépni ebből a keretrendszerből, és 
egészen más koordináták között kell magukat elhelyezni.
29 “A minden ízében kifejlett tőkerendszer olyan kihívásokat hozott magával, amelyekkel nem lehet 
szembenézni anélkül, hogy a gyakorta hallott elvont hivatkozásokat az egyének ’közös emberi mivoltára’ ne 
helyettesítenénk ennek az eszmének egy életképes társadalmi újratermelési gyakorlatban való tényleges 
megvalósításával”. (Mészáros, 2008/1, p. 281). Egy, a nembeliségre alapozott társadalomban… Ugyanez egy 
más fogalomrendszerben kifejezve: A valóságos (élet mögötti lét): “az egész emberiség egysége és ezen belül 
minden emberi élet személyes értelmének helyreállítása” (Hamvas, 2006, p. III/54). (S egy nembeliségre 
alapozott társadalomban az emberi Nem persze egységben kell lássa magát a Természettel is, amelynek része: 
“Nincs külön megváltás: csak együtt, egyetemesen,az egész emberiség az egész természettel és az egész 
világgal” /Hamvas, 2006, p. I/328/). A nembeliségre alapozott társadalomban – a Nem itt nagyjából az, ami a 
hindu filozófiára építő Hamvasnál az “atman” – senki sem lehet a Nem képviselője, de mindenki a Nem 
ellentmondásának feloldása). 
30 Ez annak a következménye, hogy az osztálytársadalmakban a szellemnek az egyén és a nembeli közti 
közvetítő szerepét az éppen uralkodó osztályérdekek szolgálatába állítják. Hamvas Béla egészen más 
kiindulópontú megfogalmazásában: “A szellemtudomány tulajdonképpen beavatás volt, eredetéről azonban 
megfeledkezett. Egy részében  természettudománnyá igyekezett válni, vagyis hatalmi (világnézeti) szolgálatba 
állt és eszményét az egzaktság pátoszában kereste. Más részében mértékeit elvesztette és merő individuális 
önkénnyé vált”. (Hamvas, 2006, p. III/147-148). A minőségelv alárendelése a pozitivista mennyiségelvnek 
egyfelől, s másfelől a szellemi tevékenységnek és eredményeinek puszta szubjektivitássá relativizálása 
mindmáig dominálja a szellemi termelés világát és a szellemi termelők nagy részének szemléletét. Ezért tűnnek 
megalapozottnak a szellemi termelési mód kibontakozásával szembeni kételyek, mint Szalai Erzsébeté: vajon 
felvállalják-e a “tudás” emberei a társadalom alávetettjeivel való szolidaritást (lásd Szalai in Krausz—Szigeti, 
2007, p. 73), ami alapfeltétele lenne egy kapitalizmuson túli társadalom megteremtésének.
31 Így a szellemi termelési mód világában az eligazító mércét, az “objektív igazság” alapját a humanitás, illetve 
a nembeliből való kiindulás jelenti, ez segít eligazodni olyan kérdésekben, amelyekben individualisztikus 



Nem csodálható azonban, ha az államszocializmusok tapasztalatai sokakat 
óvatosságra intenek: vajon nem szükségszerű-e, hogy az új kísérlete valami 
emberellenesbe torkollik? “Semmi nem jó, ha vissza lehet élni vele”, írja Seneca 120.
levelében,32 mert amivel vissza lehet élni, azzal előbb-utóbb vissza is élnek. Hogy 
lehet elejét venni annak, hogy a szellemi termelő ne éljen vissza előnyeivel; hogy 
lehet kizárni a despotizmus vagy a korrupció kialakulását; hogy lehet elérni, hogy a 
személyi tulajdon ne válhassék magántulajdonná, hogy lehet kizárni az új alapokon 
képzett monopóliumok létrejöttét? A csimpánz, aki az emberektől sok mindent 
megtanult, társai közé visszatérve – hangzik a példabeszéd – uralma alá hajtja őket, 
ahelyett, hogy megtanítaná nekik, amit tanult. Igen, csakhogy az ember, a 
csimpánzzal szemben nembeli lény. Képes arra, hogy visszaéljen a lehetőségeivel, de
képes arra is, hogy a Nem javára fordítsa őket. A csimpánz előtt álló két lehetőség, ha
úgy tetszik, az osztálytársadalmak értelmiségijének és a szellemi termelési mód 
szellemi termelőinek különbsége. Nincs garancia, hogy az egyes szellemi termelő a 
második utat választja. De nem predesztinált az elsőre sem. A szellemi termelés 
temészete ráadásul – ellentétben az anyagi termelés szerkezetével – nem 
hierarchikus; szerkezete inkább viszonyok hálóját formázza, (amelyben ha 
hierarchiák kialakulnak is, azok gyakran kölcsönös hierarchiák, mégha nem is 
feltétlenül szimmetrikusak), így a szellemi termelés kevésbé nyom a hierarchikus 
egyenlőtlenségek felé, mint a termelés hagyományos formái. 

Sokszor hivatkoztunk e könyv lapjain a szellemi termelésnek a tőkés termeléstől eltérő, azzal 
sokban ellentétes “logikájára”, az új társadalmi formához fűződő pozitív várakozásokat 
jelentős részben e sajátos logikára alapozva. Ám a szellemi termelés sajátos logikája, az új 
feltárásának szenvedélye maga is igen komoly veszélyeket rejt magában. A tudomány 
“szabadjára engedett” fejlődése már eddig is számos katasztrofális következménnyel terhelte 
az emberi társadalmat s a Föld egész élővilágát, s a közeljövőt meghatározó “genetikai 
forradalom” minden eddiginél nagyobb veszélyeket hord magában, (s számos szellemi 
termelő az emberi felfedező szellem szabadsága védelmében lelkes propagátorává is válik 
ezeknek az életveszélyes tendenciáknak). Itt megint az a fő kérdés: mire használják a szellemi
termelés eredményeit. Ha – mint a jelenben – a szellemi termelés egy kapitalista társadalmi és
gazdasági rendszerbe illeszkedik – a felhasználás az uralkodó erők érdekeinek megfelelően az
ember helyett a tőke gyarapodását fogja szolgálni, és ez, mint erről többször volt már szó, 
eleve magában hordja az embertelen következményeket. Ám ha megszűnik a tőke uralma, az 
egyes szellemi termelők tevékenysége fölött akkor is érvényesülni kell a közösség 
kontrolljának. Erre is az vonatkozik, amit több ízben hangsúlyoztunk: mindenki a Nem 
képviselője, s mint ilyen, nem szabad alárendelni másoknak, de senki szempontjai sem 
azonosak a Nem szempontjaival, tehát egyetlen aktivitás sem kaphat anélkül “szabad 
kezet”, hogy a többi nézőponttal ne kelljen szembesülnie és szintetizálódnia. Ha az imént
azt emeltük ki, hogy a szellemi termelés társadalmával a humanizmus 
szempontrendszerének érvényesülése az adekvát alapkritérium, annak eldöntése sem 
lehet pusztán az egyes szellemi termelők kompetenciája, hogy az adott pillanatban 
miben áll a humanizmus: a szellemi termelés konkrét kérdéseiben egymásnak nagyon is 

érdekek alapján “nincs igazság”. Jelenleg sokak számára ez a mérce nem jelent biztos kiindulópontot, mert úgy 
látják a “mai világban” a humanizmus elvei nem igazítanak el kellőképpen. Van, aki ezt úgy fogalmazza meg, 
hogy a “humanizmus” alighanem elavult. Véleményünk szerint azonban éppenhogy nem a humanizmus avult el, 
hanem a tőke került abba a szakaszába, amelyben már nem bír vele együtt létezni, (mert a korábbi századokban 
--- mint erről is volt szó a 6. fejezetben – nagyonis tudott), s így a humanizmus eszményei már csak a kifejlett 
szellemi termelési mód társadalmában (illetve az ahhoz vezető úton) tudnak revitalizálódni.
32 Seneca, (1975).
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ellentmondó álláspontok állíthatják magukról, hogy a humanizmust képviselik. (Hogy éppen a
“genetikai forradalom” egyik alapkérdésére utaljunk: a génmódosítás hívei is a 
“humanizmus” érveit használják -- a gének módosításával, mondják például, számos 
betegség, emberi fogyatékosság leküzdhető lenne --; de ellenfelei is a humanizmus nevében 
tiltakoznak a természet rendjét felborító és teljességükben át nem látott következményeket, 
veszélyeket magukban hordó változások ellen. Lásd erről például: Le Crosnier, 2011). A tág 
értelemben vett humanizmus csak akkor érvényesülhet, a potenciális veszélyeket csak 
akkor lehet minimalizálni, ha az egyes döntések úgy születnek, hogy mindegyik fél 
szempontjait integrálják.

Ami az új társadalom intézményeiben rejlő veszélyeket illeti, természetesen minden 
intézmény korrumpálódhat, de ebből nem az következik, hogy ezektől az intézményektől
eleve semmi jót sem várhatunk, hanem az, hogy minél gondosabban kell kimunkálni 
őket, működésük szakszerűségét kell mindinkább közelíteni, minél több jogot biztosítva 
azoknak, akik az intézmények működését kontrollálhatják és korrigálhatják. Egy normális 
társadalom azon alapul, hogy – hasonlóan az ártatlanság általános vélelméhez – bízik az 
intézmények normatív működésében. Nem kell struccként tagadni a korrupció, az emberi 
visszaélés lehetőségét, tisztában kell lenni azzal, hogy ez létezik, hogy minden rendszert ki 
lehet használni magánérdekek szolgálatára, de mindebből csak az következik, hogy a 
közérdek védelmezőinek mindenkor előrelátóbbaknak kell lenniük a gazembereknél, és az 
azok általuk többnyire megtalált kiskapuk újabb és újabb zárait is állandóan meg kell találni. 
Az ártatlanság vélelmére is azt mondhatják: de hisz ezzel a gonosztevő visszaél! Igen. Akkor 
a törvény védelmezői legyenek még ravaszabbak és állítsanak kelepcét neki. A jó törvény 
azonban sohasem a gonosztevőből indul ki.

A személyi tulajdon magántulajdonná válását sem lehet pusztán a magántulajdon korlátozását
előírő törvényekkel megakadályozni. A magántulajdonná válást csak a munka 
elidegenedésének felszámolása akadályozhatja meg.  “A magántulajdon (…) a terméke, az 
eredménye, a szükségszerű következménye a külsővé-idegenné vált munkának, a munkás 
külsőleges viszonyának a természethez és önmagához.” (Marx, 1984, MEM 46/1, p. 91). Ez a
lényeg, ez a rossz a magántulajdonban, -- a munka elszakadása a tulajdontól -- nem a 
magánbirtoklás ténye33. (Bár kétségkívül Masudának is igaza van, hogy a szellemi termelési 
mód világában, a hatalmas termelőrendszerek, adatbázisok, és a természetbe való 
beágyazottság rendszerében nem a tulajdonjog, inkább a felhasználás joga a természetes, 
(Masuda, 1988, p. 90)34. A személyi tulajdon mindenesetre nem képez mások fölötti társadalmi

33 A jóléti államban a kizsákmányolás-kritika helyett mind nagyobb súlyt kapott az elidegenedés kritikája. Ez 
összefügg azzal is, hogy a hagyományos munkásság kizsákmányoltsága “szelidült”, az élet a kizsákmányoltak 
számára is élhetőbbé vált (azáltal, hogy a kizsákmányolás szélsőségesebb formáit a jóléti államok tőkései 
“kihelyezték” a nemzetközi viszonyokba); s azzal is, hogy megnőtt a szellemi termelés aránya, s a szellemi 
termelő számára munkája elidegenülése súlyosabb és közvetlenebbül érzékelt korlátozás, mint 
kizsákmányoltsága. A munka elidegenedésének felszámolása azonban – ami a profittermelésre épített 
magántulajdon megszüntetésével egyenlő – egyúttal a kizsákmányolás megszüntetését is jelenti; ezért a 
munka elidegenedésének felszámolása – vagyis a tulajdonnak a társult termelőkhöz való kapcsolása – a 
kapitalista társadalomból való kikerülés (egyik) kulcslépése.
A másik, az elidegenedést megszüntető kulcslépés a munka kiszabadítása a munkaidő uralma alól (és ezzel 
együtt a bérmunka megszüntetése). A kommunista utópia sokáig azon alapult, hogy a szükséges munkaidő 
meghatározásával az azon felüli profit meghatározható, és egy redisztributív rendszerben a tőke helyett 
magukhoz a termelőkhöz vagy azok közösségéhez juttatható. Ám ebben a felfogásban megmarad a munka egy 
részének elidegenedettsége, csak az idegen elem nem egy másik magánszemélyhez, hanem a közösséghez 
vándorol. Nyilvánvaló, hogy egy elidegenedést tagadó társadalom nem alapulhat a munkaidő ilyen jellegű 
mérésén (és a szellemi munkát nem is igen lehet a “szükséges munkaidővel” mérni). Kérdés viszont akkor az, 
hogy milyen (más) módon biztosítható termelés és elosztás egyensúlya?
34 A különböző utópista elgondolások annyiban nem voltak tévesek, hogy viszonylag kis termelőegységekben 



hatalmat, és a kollektivitáson alapszik35

A szellemi termelési mód elméletének leggyengébb pontja azonban kétségkívül hipotetikus 
jellege. Feltételezzük, hogy az emberi történelem fordulhat egy ilyen irányba, hogy a szellemi
termelők átvehetik a társadalom fölött a dominanciát, kiépíthetnek a szellemi termeléssel 
adekvát intézményrendszert, a magántulajdon rendszerét átalakíthatja a kollektív és személyi 
tulajdonok rendszerévé – de minthogy ez még sehol sem történt meg, semmi sem bizonyítja, 
hogy e változások valóban be is következnek, hogy egyáltalán bekövetkezhetnek. A közvetett 
bizonyítékok, azok a jelenségek, amelyek a szellemi termelési mód logikájának mind 
hangsúlyosabb érvényesülését jelzik, nem egyértelmű bizonyítékok, hiszen egészen 
másképpen is értelmezhetők, és a bennük megjelenő tendenciák egészen más kifutási 
irányokban is folytatódhatnak.

Tamás Pál például az “információs társadalom”—diskurzusban fejti ki 
szkepszisét az információs társadalom antikapitalista értelmezésével 
szemben36:
“A baloldali információpolitikusok – az ipari társadalmakban is – 
kézrátétellel próbálnak meg gyógyítani, amikor a kultúra irányításában a 
gazdasági elem előtérbe kerülése ellen tiltakoznak, vagy amikor attól óvnak,
hogy ezen a területen elfogadjuk a verseny és a piac abszolút primátusát”. 
(Tamás in Krausz, 1998, p. 70). Ő is elismeri, hogy “A piacgazdaság 
logikája (…) a cyberspace-ben nyilvánvalóan átalakul és történetileg 
relativizálódik. Többek között épp a technológiai átrendezésből következően
a kulturális elem felértékelődik a gazdasággal szemben”. (Tamás in Krausz, 
1998, p. 70). “Az Internet sajátosságai az osztott hatalomszerkezetből 
következnek, s ez pedig a sajátságos kiinduló feltételek – központ nélküliség
mint a rendszer biztonságának alapja – által definiált műszaki célokból és 
állapotokból vezethető le, Magát az Internetet emiatt bizonyos mértékig 
valóban decentralizáltság, nyitottság, hierarchia és központ hiánya jelzi, s itt
az autoriter és monopólium jellegű hatalomgyakorlás lehetőségei valóban 
bizonyos mértékig korlátozottak”37 (Tamás in Krausz, 1998, pp. 73-74). De 
fő érvelése mégis azt igyekszik alátámasztani, hogy az információs 
forradalom nem szükségképpen vezet ki a kapitalista társadalmi 
rendszerből. Ez természetesen igaz. A technika önmagában sosem 
kényszerít ki társadalmi formaváltozásokat, ugyanaz a technika igen 
különböző politikai rendszerekbe is beilleszthető38. S így az is igaz, hogy 

gondolkodtak, a társult termelők önigazgatott tulajdonlása valószínűleg csak ilyen közvetlen formában 
lehetséges. Ám mivel a modern termelőrendszerek igen összetett rendszerek, ezek esetében inkább – a 
köztulajdon-szentesítette -- használatról, mint tulajdonról lehet szó, s a két tulajdonforma olyan kombinációjáról,
amely egyesíteni tudja a tulajdonosságból adódó gazda-tudat és a közösségi kontroll előnyeit, s kivédeni annak 
veszélyét, hogy akár a partikuláris érdekek ,akár a köztulajdon személytelensége eluralkodjék a rendszerben.
35 Nem képez társadalmi hatalmat, mert ha nem válik (profitképző, azaz mások munkájából élő) 
magántulajdonná, akkor nem is biztosít hatalmat mások fölött; és kollektivitáson alapszik, mert a személyek 
tulajdonlása mint alanyi jog az alapvető javak köztulajdonából vezethető le: csak azért képezi az egyes konkrét 
személyek tulajdonát, mert részei a Föld egészét közösen birtokló emberiségnek. Ilyen értelemben tehát minden 
személyi tulajdon voltaképpen használati jog.
36 Tamás Pál: Technokrata megváltás (A századvég cybertér-vitáiról), in: Krausz, (1998), pp. 70--86.
37 Itt Saskia Sassen egy 1996-os írására hivatkozik: “Die neue Zentralität. Die Folgen der Telematik und der 
Globalisierung”, Telepolis, 1996.
38 Ezt a marxisták (és más, a termelési folyamatokat figyelmük előterébe helyező társadalomtudósok) mindig is 
így látták. [Marx számára]  “At one pole, technology is an instrument of capitalist domination, a means for the 
intensification of exploitation and the enchaining of the world in commodity exchange. On the other, it is the 
basis for the freedom from want and the social intercourse that are prerequisites for a communist society”. (Dyer-
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“Nyilvánvalóan az információs társadalomnak is legalább annyiféle 
változata fog kialakulni, ahány változata most az ipari vagy iparosodottabb 
társadalmaknak észlelhető”. (Tamás in Krausz, 1998, p. 77). A konklúzió 
azomnam nála az, hogy a szellemi termelőktől várni egy kapitalizmuson túli
társadalom megeremtését: illúzió. “Értelmiségi elhivatottsággal egyébként 
nem csak Kelet-Európában találkozunk. Már a ’60-as években is 
jelentkeznek olyan New Left teoretikusok, akik azt hitték, hogy a társadalmi 
felszabadítást -- akár gyárfoglalásokon és az önigazgatás különböző formáin
át – a kutatók és mérnökök tömegei fogják vezetni”. (Itt a szerző Mallet 
általunk is idézett elképzeléseit említi példaként39). Több ízben 
hangsúlyoztuk azonban, hogy a szellemi termelési módba való 
átmenetnek nem a (polgári jellegű) politikai forradalom az adekvát 
formája, s ezért annak a téves elképzeléseken nyugvó várakozásnak a 
megcsalatkozása, amely a “forradalmi proletariátus” helyébe helyezett 
“forradalmi értelmiségtől” várta egy kapitalizmus elleni roham 
megváltó gesztusát, nem a szellemi termelési mód koncepció cáfolata. 
Ugyanígy: korábban hivatkoztunk Krausz Tamásnak a szellemi termelési 
mód koncepcióval szembeni ellenérvére, miszerint a tőke, mint minden 
egyebet, a szellemi munkát is képes integrálni; ez természetesen igaz 
minden egyes szellemi munkára40, de a termelési mód nem munkák 
egyszerű összességét jelenti, hanem egy olyan termelési rendszert41, 

Witheford, 1999, pp. 83--84). “Capitalism's deployment of new technologies certainly drives living labour out of
production (through automation), but it can also enhance the countertendencies against the falling rate of profit 
by increasing the rate of exploitation (through surveillance and monitoring), cheapening machine production 
(robots making robots), opening new areas of exploitation with a low organic composition (tertiarisation), 
speeding circulation (through advertising, marketing and innovation) and integrating the world market 
(telecommunications)”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 90). 
“Gains in technics are never registered automatically in society; they require equally adroit inventions and 
adaptations in politics; and the careless habit of attributing to mechanical improvements a direct role as 
instruments of culture and civilisation puts a demand upon the machine to which it cannot respond… No matter 
how completely technics relies upon the objective procedures of the sciences, it does not form an independent 
system, like the universe; it exist as an element in human culture and it promises well or ill as the social groups 
that exploit it promise well or ill. The machine itself makes no demands and holds out no promises: it is the 
human spirit that makes demands and keeps promises”. (Mumford, Lewis: Technics and Civilisation. Idézi 
Garnham, 2000, p. 63).
“From the local perspective, the computer networks and communications technologies internal to production 
systems allow for more extensive monitoring of workers from a central, remote location.” (Hardt—Negri, 2002, 
p. 297) “The construction of the new information infrastructure, (…) provides the conditions and terms of global 
production and government just as road construction did for the Roman Empire. (...) The novelty of the new 
information infrastructure is the fact that it is embedded within and completely immanent to the new production 
processes.  (...) In political terms, the global information infrastructure might be characterized as the combination
of a democratic mechanism and an oligopolistic mechanism, which operate along different models of network 
systems.” (Hardt—Negri, 2002, pp. 298-299). “The new communication technologies, which hold out the 
promise of a new democracy and a new social equality, have in fact created new lines of inequality and 
exclusion, both within the dominant countries and especially outside them”. (Hardt—Negri, 2002, p. 300).
39 Tamás in Krausz, (1998), p. 82, 27 lj.
40 Mintahogy bármely termelési mód munka-alapjaira igaz: a feudalizmus rendszere például nagyon sokáig 
képes volt integrálni a kapitalista temelési mód jellegzetes munka-alapjait: a kereskedelmi-pénzforgalmi és 
kezdetleges ipari tevékenységeket.
41 A tőke a forgalomban jelent meg, de akkor vált új társadalmi formáció alapjává, amikor meghódította a 
termelés rendszerét. A szellemi termelési mód a szellemi munkákban, szellemi tevékenységekben jelent meg, de 
szintén akkor és azáltal lesz társadalmi formáció alapjává, hogy behatol a termelés rendszerébe s azt a maga 
képére alakítja. S meggyőződésünk szerint éppen e folyamat szemtanúi vagyunk a huszadik-huszonegyedik 
században.



amely maga is éppoly komplex, mint a kapitalizmus rendszere42, s maga
is integráló erő; a fő kérdés ezért az, hogy a két rendszer küzdelmében 
melyiknek sikerül integrálnia a másikat. (Tamásnak és Krausznak igaza 
van abban, hogy ez a küzdelem nem előre-lefutott, és fennáll az a lehetőség, 
hogy végül a tőke integrálja a vele ellentétes logikájú rendszer elemeit, 
megakadályozva azok rendszerszintű összeépülését, de egyelőre ugyanúgy 
fennáll annak lehetősége is, hogy a szellemi termelési mód rendszere 
bizonyul az erősebb integratív erőnek).

Amíg a termelési módok versenye nem dőlt el, addig természetesen a szellemi termelési mód 
irányába mutató jelenségek sem egyértelmű bizonyítékai a kapitalizmus meghaladásának.

Žižek gúnyosan idézi Alexandre Kojève-t, aki szerint az USA társadalma “a 
megvalósult kommunizmus”, mert ki tudja elégíteni a szükségleteket. 
Ugyanezt a tévedést észrevételezi Hardt és Negri felfogásában is: “Negri 
mostanában egyre többet magasztalja a ’posztmodern’ digitális 
kapitalizmust, azt állítva, hogy az már kommunista, és csak egy apró kis 
lökésre, egy formális gesztusra van szüksége, hogy nyíltan is az legyen”. 
(Žižek, 2008, p. 193). Žižek teljesen jogosan minősíti e véleményeket a 
valóságtól elrugaszkodottnak; nem csak azért, mert az USA jelenlegi 
társadalma távol van attól, hogy mindenki szükségleteit kielégítené, hanem 
azért is, mert nem a szükségletkielégítés a szellemi termelési mód lényege, 
(bár kétségkívül fontos szerepet játszik benne az, hogy termelési rendszerét 
nem a profit, hanem az emberi szükségletek kielégítésének igénye mozgatja 
– ami a mai amerikai társadalomról aligha állítható). Ugyanakkor nem 
elhanyagolható az a szubjektív mozzanat sem, hogy egy kor emberei 
miképpen értelmezik – s ezzel milyen irányba segítenek mozdítani – az 
adott társadalom tendenciáit, s ebből a szempontból nem mindegy, hogy 
“amit az információs forradalom ideológusai úgy ünnepelnek, mint az új, 
’surlódásmentes ’ kapitalizmus felemelkedését43, az Negrinél úgy jelenik 

42 S amelyben, mint bármely termelési módban – amit egyébként Krausz is hangsúlyoz – igen nagy szerepe van 
a tulajdonviszonyoknak is.
43 A változások apolitikus, technokratikus értelmezése is természetesen a statusquo védelem egyik formája. “A 
technológia egy ilyen helyzetben azt kínálja, hogy nem elsősorban értelmezi, hanem rendezi a világot, méghozzá
azt a kényelmességet is ígéri, hogy a kívánatos cél nevében rendezi. A technológia: a világ újra-berendezése, azt
állítja, hogy ha az egyén véglegesen lemond arról, hogy a világot ő térképezze fel, cserébe a végtelenségig 
garantálják számára a kiszámíthatóságot. A citoyen és a burzsoá szerep teljes mértékben értelmét veszti, hiszen 
immár sem az érvényesülés, sem a világértelmezés nem kapcsolódik hozzá. Az egyén nem közember és 
magánember kettőssége szerint ’szakad’ immár, az új korszak számára a világot behálózó 
technológiakomplexumban rejtetten és alig észrevehetően a magánember egyre inkább a technológiák alanyává, 
a közember azok tárgyává, eszközévé változik. A technokratizmus a régi világ restaurációját hirdeti, de 
ideologikus jellegét éppen annak köszönheti, hogy ezzel elleplezni igyekszik, hogy valójában valami egészen 
újat hozna létre.” (Kiss, 2005, p. 152). A citoyen—burzsoá ketősség azonban persze nem szűnik meg, (a 
technokratizmus csak elfedi ezt): valójában éppen ez marad a küzdelem fő “frontja”, úgy, hogy a klasszikus 
polgár belső meghasonlottságából mindinkább tőkés és szellemi termelő explicit szembenállásává változik: (a 
szellemi termelő annak mértékében vált fokról-fokra “a citoyen” megtestesítőjévé, amilyen mértékben a 
burzsoából hiányozni kezdett a citoyen elem). A technokratikus szemlélet elfedi ezt a küzdelmet, de miközben a 
változásokat igyekszik a régi paradigmán belül definiálni, objektíve elősegíti az új paradigma (termelési mód, 
társadalmi formáció) feltételeinek létrejöttét. “Napjaink változásai minden bizonnyal  csak akkor döbbentenek 
meg bennünket, ha a ’technokratikus társadalom’ ideológiájának valódi problémáit figyelmen kívül hagyjuk. 
Jelesül azt, hogy az értékek megsemmisülése és kiüresedésének érzete mögött éppen a technológiába vetett hit 
húzódik meg, azonban nem közvetlenül, ahogyan azt gondolni szokás. Ugyanis nem maga a hívő nivellál minden 
értékrendet, hanem ez csak a hit szükségszerű következménye. A valódi folyamatokat feltáró gondolatmenet 
abból a megfigyelésből indul ki, amely szerint a nyugati társadalmak polgárai az elmúlt évtizedekben szinte 
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meg, mint a kapitalizmus legyőzésének egyedülálló esélye44”. (Žižek, 2008, 
p.194).

Két termelési mód versenyében mindig az az egyik legdöntőbb mozzanat, hogy a 
résztvevők miképpen értelmezik saját helyzetüket és lehetőségeiket. Természetesen az is 
igaz, hogy: “Mindenféle tudás, információ áruformát ölt a kapitalizmusban, s így értékét sem 
határozza meg más, mint az értéktörvény. (Akkor is, ha felhasználása során a tudásáru termék 
nem fogy el, sőt használatának tapasztalataival kollektív hozzáadott érték képződhet, amelyet 
azonban magántulajdon módjára sajátítanak el és védenek a jog eszközeivel)”.(Szigeti, 2005, 
p. 243). A kapitalizmusban ez így van; de éppen emiatt kerülnek szembe a szellemi termelők a
tőkelogikával, s annyiban a mai világ már nem tekinthető “tiszta” kapitalizmusnak, hogy a 
“magántulajdon módjára” való elsajátítás ma sokszor már csak a tőke törekvése, amelyet 
azonban nem tud mindig érvényesíteni. A szellemi termelők – például az Interneten – sok 
esetben ki tudnak bújni a magántulajdonos logika hatálya alól; mint láttuk, éppen ez az egyik 
harci terület a két termelési mód között. Természetesen nem a tudásáruk kényszerítik ki 
nem-tőkés használatukat, hanem termelőik. ha ráébrednek saját érdekeikre.

A fő kérdés tehát éppen ez: mitől ébrednek rá saját érdekeikre a szellemi termelők? 
Mikor és minek következtében ismeri fel nagy többségük, hogy nincs szükségük a 
tőkére?45

Ehhez először is nyilván el kell szakadni a “kapitalizmusé a ma lehetséges egyetlen termelési 
mód” meggyőződéstől. Kérdés, hogy “elegendő ellentmondást látunk-e a mai globális 

teljesen hozzászoktak ahhoz, hogy  a különböző értékekhez gyakorlatilag technológiákon keresztül 
kapcsolódnak, esetenként technológiák segítségével termelik őket. A rendszer filozófiája már eleve arra az 
önigazoló ideológiára épült, hogy a jóléti rendszer ’szociomechanizmusai’ kaput nyitnak az igazságosság és az 
egyenlőség irányába. Hogy a rendszer hatalmi struktúrái lényegében a szabadságot szolgálják, stb.” (Kiss, 2005, 
p.154). “Ebben a helyzetben pedig nincs felelet arra a problémára, hogy ha a használati értékek közül egyre 
többet számolnak fel, szakítanak ki közösségi gyökereiből, azzal egyre több morális rendszert is széttörnek, s bár
az értékesítés feltételei ezzel javulnak, a nyugati társadalmakat destabilizáló tényezők a végtelenségig 
erősödhetnek”. (Kiss, 2005, p. 164). A rendszer tényleg egyre elidegenültebb, a rendszerkritika jogos. De ehhez 
mindig az adhat csak töltést és reményt, ha látjuk, hogy milyen új alternatíva jelenik meg a régi méhében. 
(Termelési mód szinten is). Még egyszer kiemelve: ez nem jelenti az új automatikus győzelmét: a dolog éppen 
arról szól, hogy a termelési módok versengenek egymással (“ki kit győz le”); a technika, de a technológia is 
rendszerfüggetlen: be lehet építeni bármely termelési módba, és attól függően, hogy melyik termelési mód 
részévé válik, persze egészen más lesz az értelme, formája is, miközben persze bizonyos technikák elősegíthetik 
egy-egy termelési mód kialakulását, és különböző mértékben adekvátak a különböző rendszerekkel.
44 A szellemi termelési mód (technikai—technológiai alapjainak) térhódítása a tőke számára is felidézi a 
paradigmaváltás képzetét – persze a tőke szempontjából mint veszélyt, mint pusztulási lehetőséget. Ennek 
jegyében jelenik meg az embert kiszorító kompjuterek, robotok rémálom-utópiája, mint az irracionálissá váló 
“célracionalizmus” következménye. Az embert kiszorító mesterséges intelligencia létrehozása nem racionális 
cél, de a kapitalizmus logikájának (az embertől elszakadó célracionalitásnak, a végigvitt haszonelvnek) 
következetes absztrakciója. (Lásd erről Dyer—Witheford, 1999, is). Az elszabaduló mesterséges intelligencia 
képzete ugyanakkor a tőke hatalma alól kiszabaduló szellemi termelés szimbóluma is a tőke szemszögéből, 
(hasonlóképpen ahhoz, ahogy a tőke hatalma alól kiszabaduló fizikai termelés szimbólumaként az elszabaduló 
mesterséges test rémálma borzongatta a tizenkilencedik-huszadik század polgárait Frankenstein vagy a Gólem 
figurájában). (S persze van reális, nem-szimbolikus veszélye is a mesterséges intelligencia fejlesztésének; 
Masuda figyelmeztet arra, hogy például a közlekedésrendszer teljes kompjuterizálása egyfelől sokkal 
biztonságosabb rendszerhez vezetne a mainál, ugyanakkor ha egyszer elromlik – s nincs gépezet, ami ne 
romolhatna el – elkézelhetetlen mértékű tömegkatasztrófát idézne elő, tehát nem szabad ideális megoldásnak 
tekinteni). (Masuda, 1988).
45 Miként Dyer-Witheford írja: “Capital, a relation of general commodification predicated on the wage relation, 
needs labour. But labour does not need capital. Labour can dispense with the wage, and with capitalism, and find
different ways to organise its own creative energies: it is potentially autonomous”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 
137).



kapitalizmusban, amelyek megakadályozzák korlátlan ideig tartó reprodukcióját?” (Žižek, 
2008, p. 206). Žižek válasza: “(Legalább) négy ilyen antagonizmusról beszélhetünk: a 
környezeti katasztrófa közelgő fenyegetése; a magántulajdoni jogosítványok 
alkalmazhatatlansága az ún. ’szellemi tulajdonra’; az új műszaki-tudományos fejlődés 
társadalmi-etikai implikációi (különösen a biogenetikában), és végül, de nem utolsósorban  az
apartheid új formáinak megjelenése (új falak, nyomornegyedek). Minőségi különbség van az 
első három és az utolsó között – míg az utolsó a ’kirekesztettek’ és a ’bennlévők’ közötti 
szakadékra reflektál, az első három azokat a területeket érinti, amelyeket Hardt és Negri 
’közjavaknak’ nevez.” (Žižek, 2008, p. 206) “a négy antagonizmus közül a ’bennlévők’ és a 
’kirekesztettek’ közötti antagonizmust tekintem a leglényegesebbnek: ha megfeledkezünk a 
kirekesztettekről, minden más antagonizmus elveszíti felforgató élét. (…) az ember úgy is 
lehet környezetvédő, szállhat síkra a szellemi tulajdonért, vagy ellenezheti a génmásolást, 
hogy közben nem sokat törődik a negyedik antagonizmussal – sőt, még inkább, hiszen a 
kirekesztetteket (is) okolhatja például a környezetszennyezésért”. (Žižek, 2008, p. 207). Az 
“általános emberit” a jelen viszonyok között elsősorban a kirekesztettek hordozzák, teszi fel 
Žižek, mert ők a kapitalizmus (nembeliséggel szembekerült nyomulásának) áldozatai. “létünk 
eme hármas fenyegetettsége következtében valamennyien potenciális proletárok vagyunk, 
akiket lényeg nélküli szubjektivitásra redukáltak, ahogyan Marx írja a Grundrissében. A 
’nemrész részének’ figurája” [a ’kirekesztettek’ helyzete] “szembesít bennünket saját valódi 
helyzetünkkel, és az is etikai-politikai kihívás, hogy ráismerjünk magunkra ebben a figurában 
– valamilyen módon mindannyian kirekesztettek vagyunk, mind a természetből, mind pedig 
saját szimbolikus lényünkből”. (Žižek, 2008, p. 208). Ha minden szellemi termelőben nem 
válik is tudatossá a szolidaritás a társadalom “kirekesztettjei” iránt, jogos Žižek azon 
észrevétele, hogy a szellemi termelőknek azt mindenképpen fel kell ismerniük, hogy a 
tőke—munka ellentétben, a munka tőke általi alávetésében ők a (késő)kapitalizmusban 
mindenképpen és egyértelműen a munka oldalára kerültek46.

Ha ez a felismerés (tömegesen) megtörténik, természetesen további kérdéseket is meg kell 
válaszolni. Hogyan tud működni a szellemi termelés tőke (és tőkés) nélkül – az 
államszocializmus rossz tapasztalatai azt nem bizonyítják, hogy ez lehetetlen, csak azt, hogy 
nem lehet megvalósítani egy dominánsan tőkés alapokon álló világrendszeren belül, annak 
zárványaként. Mi a helyük a szellemi termelési mód világában a fizikai munkavégzőknek, 
illetve miképpen lehet elkerülni, hogy ezek alávetett szerepbe kényszerüljenek (vagy ha a 
szellemi és fizikai munka elosztása már nem társadalmi csoportokhoz kötődik, miképpen 
lehet elkerülni, hogy maga a fizikai munka kerüljön leértékelt szerepbe)? Mi lehet a szerepe a 
szellemi termelési mód világában a vállalkozóknak, hogy lehet egyszerre biztosítani azt, hogy 

46 A kapitalizmus egyes negatívumaiból nem vezethető le az új termelési mód (az elmúlt évszázadban számos 
ilyen negatívumhoz fűzték a paradigmaváltás reményét a profitráta süllyedésétől a tőke koncentrálódásáig, a 
válságoktól a pénztőke virtualizálódásáig; s számos új társadalmi alanyhoz társítottak ezzel kapcsolatos 
várakozásokat a kizsákmányolt proletariátustól a tőke érdekképviseletét átvevő menedzserrétegig, a végsőkig 
kizsigerelt perifériák, a “falu” lázadásától a diákságig, a munkástulajdonú vállalatoktól az Internet 
megszerveződéséig. de mindezek csak részelemek, s a lehetséges paradigmaváltásnak is csak rész-mozzanatai): 
csak az új paradigma, az új termelési mód meghatározása, és az ebben kulcsszerepet játszó szellemi termelők 
öntudatra ébredése lehet az az alap, amelyből minden további mozzanat levezethető. Az, hogy a szellemi 
termelők – a termelés fő szereplőiként – jelentős részben a munka oldalára kerültek (ahol meg nem kerültek a 
munka oldalára, ott személyükben csökkent a tőke és munka közti ellentmondás), azzal is jár, hogy a 
korábbiaknál közvetlenebbül kell tömegesen szembesülniük a társadalom uralkodó alapviszonyával, a 
tőkeviszonnyal. (A munkásosztálynak is az adta az alapvető antikapitalista öntudatot, hogy a tőkeviszony és a 
termelés egyik főszereplőjeként ismerte fel magát. Hasonló paradoxon mutatható ki ebben, mint például a 
periférikus nemzetek gazdaságainak és társadalmainak a centrumok általi “elfoglalása”során: miközben alávetik 
őket, ezzel egyúttal be is vonják az alapvető viszonyrendszerbe, s ezzel közvetve lehetővé teszik, hogy az 
uralkodó viszonyok lényegéhez viszonyuljanak, az összfolyamatokra ható erővé váljanak).
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a kezdeményzőképesség pozitív energiái érvényesüljenek, de ne válhassanak társadalmi 
igazságtalanságok forrásává? Hogyan lehet úgy működtetni a köztulajdont, hogy ne 
emelkedhessenek kiváltságos helyzetbe egyes “működtetők”, s ugyanakkor ne fulladjon a 
működés anarchisztikus káoszba sem? Hogyan biztosítható egyszerre a gazdatudatot adó 
személyes tulajdonlás és a közérdek érvényesítésének anyagi háttere? S legfőképpen: milyen 
módon vihető végbe az “átfordulás”, a tőke dominanciájának megtörése (különös tekintettel 
arra, hogy a szellemi termelők tevékenységük természete következtében ideológiailag mindig 
is rendkívül megosztottak47)?

A jelen viszonyai között, amikor még a kapitalizmus a domináns termelési mód, 
nyilvánvalóan a legalapvetőbb kérdés az, hogy milyen gazdasági, politikai és egyéb lépések 
vezethetnek el a szellemi termelési mód, vagy bármely másként megközelített kívánatos 
jövő-társadalom kialakulásához? Ehhez mi magunk – nem lévén sem gazdasági 
szakemberek, sem politikusok -- nem tudunk és nem is kívánunk semmiféle gazdasági, 
politikai menetrendet adni. Amennyiben egyáltalán szükséges ilyen konkrét teendők, lépések, 
akciók kijelölése48, ez mások (sokak) feladata lehet49. A következő alfejezet csak az efféle 
aktivitások néhány lehetséges tényezőjét igyekszik (elméletben) sorra venni.

Sok múlik azon is, hogy milyen következményekkel jár a világ gazdasági-politikai 
centrumának Ázsiába való áttolódása. Mint a fejezet bevezetőjében jeleztük, Kína (és Ázsia 
többi feltörekvő társadalma) előtt mindkét lehetőség nyitva áll: új (és újfajta) centrumává is 
válhat a világkapitalizmusnak, de tudatos döntésekkel tovább is fejlesztheti kapitalista—
államszocialista vegyes rendszerét a szellemi termelési mód felé. Akár így történik, akár úgy, 

47 “The world of the intellectuals was politically divided. They threw in their lot with one or other of the class 
opponents engaged in a bitter conflict for the power resources of the state. Each choice, however, was argued and
legitimized in terms of the hope that the selected class would desire, and be able, to create or sustain a society 
comfortable for intellectual pursuits; a society which admits in practice the centrality of specially intellectual 
domains (like culture and education) and the crucial role of ideas in the reproduction of communal life. No 
historical agent seems today to answer this description.” (Bauman, 1987, p. 147). Éppen ez indokolná azonban, 
hogy a szellemi termelők felismerjék: eljött az a történelmi pillanat, amelyben ők maguk válhatnak a társadalmi 
lét főszereplőivé. Bauman, aki nem szellemi termelőkben gondolkodik, hanem – leszűkítve azokat az 
ideológiailag aktív csoportokra – entellektüelekről és “filozófusokról” beszél, korlátozottnak (a mai 
körülmények között fokozottan korlátozottnak) látja ezek társadalmi lehetőségeit. “There is no would-be 
enlightened despot seeking the counsel of philosophers. There are only philosophers desperately trying to create 
communities, and sustain them with the power of their arguments alone. The only communities so far which 
were created in such a fashion and effectively sustained were their own”. (Bauman, 1987, p. 148). Csakhogy a 
szellemi termelési mód kialakulása éppen azt jelentheti, hogy a “szellem” nem külön kis értelmiségi 
közösségek belügyeként próbál érvényesülni a társadalomban, hanem a szellemi termelés legkülönfélébb 
formáinak összekapcsolódásában.
48 Konkrét célok kijelölése, az alternatív társadalom, a “szellemi termelési mód” absztrakciójának konkrét 
célokra való lebontása mindenképpen szükséges, enélkül a “szellemi termelési mód” koncepciója is megmaradna
az általunk (is) “messianisztikusnak” bélyegzett elméletek között.
49 Már maga az is kérdéses, hogy a feltételezett szellemi termelési mód társadalma – s ez létrejötte 
szempontjából is lényeges – alapvetően a szellemi termelők konszenzusos együttműködésén alapul-e, vagy az 
egyes egyének (szabad utat kapó) állandó kritikai-innovációs tevékenységén? Itt a sok mindenben hasonlóképpen
gondolkozó Habermas és Touraine koncepciója például élesen szembeállítható. Touraine úgy látja, hogy 
Habermas a háború után az NSZK-ban lefolytatott katartikus hatású társadalmi viták pozitív tapasztalatain 
felbuzdulva alakította ki azt a véleményét, miszerint a legfontosabb – és a kívánatos demokrácia alapfeltétele -- 
az, hogy általános értékeket keressünk a preferenciák szubjektív kifejezésében (Touraine, 1995, p. 337), amit 
Habermas a diskurzusban lát megvalósíthatónak (de egyébként anélkül is megvalósítható – tehetjük hozzá--, 
amennyiben az egyes vélekedők integrálják saját szemléletükbe mások véleményeit). Touraine ezzel szemben az 
egyén kritikai potenciáljára építene, ami szükségképpen szembenáll a fennálló társadalmi viszonyoknak legalább
egyes elemeivel, s ezért állandó fejlesztő energiául szolgálhat. (Touraine, 1995, p. 338). Nyilván nem mindegy, 
hogy a szellemi termelési mód társadalma melyik modellhez fog jobban hasonlítani, s ez megszabja már 
létrejöttének módját is.



a világcentrum Ázsiába tolódásának az is a következménye lehet, hogy az emberiség 
szemlélete (a domináns szemléleti formák együttese) eltolódik az ázsiai szellemi 
hagyományokból szervesen következő rendszer-szemléletűbb irányba. Az atomizáló modern 
európai szemlélet többnyire úgy próbál változtatásokat elérni a világban, hogy annak egy-egy 
elemén igyekszik változtatni. Ezzel többnyire súlyos zavarokat okoz a rendszerben. Az ázsiai 
szemlélet úgy fogja fel, hogy a világ egyensúlyába, annak felborítása nélkül csak úgy lehet 
beavatkozni, ha mi magunk is egyensúlyokat hozunk létre. Ez a szemlélet (egyéb feltételek 
jelenléte esetén) kedvezhet a szellemi termelési mód kibontakozásának. Ugyanakkor más 
ázsiai szemléleti sajátosságok fékezhetik is e termelési mód uralomra jutását. A szellemi 
termelés erős, kifejlett individualitást feltételez, s az ázsiai társadalmak hagyományos 
kötelességcentrizmusa, tekintélyrendszere nem kedvez a belülről-irányított individuumok 
kifejlődésének, (kivéve persze, ha e társadalmak éppen ilyen irányban alakulnak át). A 
szellemi termelési mód nemigen működhet a belülről irányítottság, mint az innováció 
optimális feltétele nélkül50. Nem helyes európacentrikusnak lenni, de ugyanakkor erről az 
Európában kifejlődött értékről annak, aki a szellemi termelési mód kifejlődését pozitív célnak 
tekinti, nem szabad lemondania. (Ázsia – s a világ többi része -- is csak akkor tudja igazán 
meghaladni a modern euro-amerikai paradigmát, ha az e társadalmakban kifejlődött 
individualitás előnyeit maradéktalanul beépíti a maga világába).

Az biztos, hogy egy új termelési mód kialakítása mindenképpen erős aktivitást igényel; sokak 
céltudatos (bár nem feltétlenül mindig a lényeg tudatában lévő) tevékenységét azon célok 
közelítésére, amelyek kivezetnek a jelenlegi társdalmi viszonyokat meghatározó (és 
zömükben negatívvá, korlátozóvá vált) koordináták közül. A konkrét gazdasági, politikai 
célok kitűzésére nem vállalkozva, (de buzdítva az ebben nálunk hivatottabb olvasót ilyen 
célok keresésére), az alábbiakban néhány elméletileg kikövetkeztethető választ próbálunk 
adni arra az alapvető kérdésre, hogy tehát kik és mit tehetnek a szellemi termelési mód 
létrejötte érdekében?

Az aktivitás lehetőségei

A “kik” kérdésére lényegében már válaszoltunk. Az új társadalom létrejöttének elsődleges 
társadalmi ágensei az értelmiségnél jóval szélesebb körűnek feltételezett szellemi 
termelők lehetnek. Arra a kérdésre pedig, hogy mi a teendőjük, sokkal szélesebb körű a 
válasz, mint ahogy azt a marxista forradalmárok feltételezték (és olykor még ma is 
feltételezik). Marx mindenképpen a (tág értelemben vett) politikai cselekvésben, közvetlen 
társadalomalakító aktivitásban gondolkozott, amikor híres Feuerbach tézisében kijelentette, 
hogy a filozófusok azidáig csak magyarázták a világot, ezzel szemben a feladat a világ 
megváltoztatása. (Marx, 1960/1, MEM 3. p. 10). Mint az első fejezetben jeleztük, ezzel a 
felfogással szemben joggal szállt vitába Bauman: a Marx által itt alkalmazott szembeállítás 
alaptalan. A filozófusok nem “csak” magyarázták a világot, hanem (e magyarázatok által) 
nagyonis megváltoztatták (hatásukkal időnként közvetlenül is forradalmasították. Szó sincs 
arról, hogy pusztán a politikai cselekvés hozna létre lényegi társadalmi változásokat.

A szellemi termelés – akárcsak a tőke – képes a társadalmi viszonyok összességének, a 
társadalmi rendszer egészének a maga szempontjai szerinti átalakítására, termelési 
logikájának össztársadalmi törvényszerűséggé változtatására. Ha igaz az, hogy a tőke és a
munka társadalma közti viszony (s e viszony egyenlőtlensége) úgy is jellemezhető, hogy a 
tőke “magáértvaló”, de a munkatársadalom csak “magánvaló” (Szigeti, 2005, p. 235), ez nem 

50 Az ezzel kapcsolatos keleti önértékelést lásd például: Szadahiko, in: Benedict—Szadahiko, (2000).
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áll a szellemi termelőkre: a szellemi termelők – ellentétben a hagyományosan értelmezett 
munkásosztállyal – magáértvaló51 történelmi szereplővé válhatnak, (ha történelmi 
szerepük tömegesen tudatosul bennük. (Láttuk, hogy a klasszikus munkásosztály 
magáértvalóvá tételére fordított erőfeszítések Marxtól Gramscin át mondjuk Mallet-ig mindig 
éppen arra irányultak, hogy a munkásosztályt vagy legalábbis annak “élcsapatát” voltaképpen 
szellemi termelővé tudatosítsák).

A döntő mozzanat a szellemi munkát végző bérmunkások52 tömeges ráébredése arra, hogy a 
tőke belőlük tartja fenn magát, ők viszont képesek tőkés keretek nélkül is működni (sőt, a tőke 
fennhatósága alól kivont működésük a korábbiaknál jóval hatékonyabb is lehet)53: ez a 
tömeges felismerés átvezetheti az emberiséget a társult termelőknek a tőke általi 
kizsákmányoltságuktól megszabadult világába54.

51 A “magáértvalóság” elválaszthatatlan a szabad akarattól. Egyfelől (potenciálisan) minden létező rendelkezik 
vele; (a magáértvalóság nélküli, önmagában vett “magánvaló” nincsen; csak annak a nézőpontnak a kifejeződése,
amikor dolognak látunk valamit. Másfelől viszont a “magáértvaló” az ember (megkülönböztető) sajátossága is, 
(abban a formában, ahogy mi emberek megéljük): éppen a magáértvalóság szükségszerű következménye, hogy 
saját magáértvalóságunkat más minőségűnek lássuk, mint a természet többi részéét, hogy megkülönböztessük 
mindattól a nem-emberitől, amit csak magábanvalónak, dolognak látunk. Ezt aztán rávetítjük az emberi világra 
is, és – legalábbis a jelentések egyik síkján -- ott is különbséget teszünk magáértvaló és (csak) magábanvaló 
között. A magáértvalóság-fogalom használata e tekintetben rokon a “szubjektum”, szubjektivitás fogaloméval, 
amit Touraine úgy definiál, hogy “A szubjektum az individuum cselekvési akarata, illetve az a törekvése, hogy 
cselekvőnek (aktornak) tekintsék” (Touraine, 1995, p.207). (Kiem.: K. Á. –K. G.). Viszont “Az információs 
technológiai forradalom félig-meddig tudatosan beépítette társadalmaink anyagi kultúrájába a szabad akarat 
érvényesülési jogába vetett hit szellemét” (Castells, 2005, p. 39). A szabad akarat, a szubjektum 
szerepnövekedése mindenképpen a szellemi termelési módba való átfordulás feltételei közé tartozik, (s a 
történelem bonyolultságához tartozik, hogy ekképpen konzervatív erők és a piac mechanizmusai – amelyek 
kétségkívül jelentős szerepet játszottak az “információs forradalom” létrejöttében --, maguk segítik 
“magáértvalóvá” válni a kapitalizmus alternatíváját, illetve annak képviselőit) 
52 Sokan a tőke ellenerejeként ma is a “munkásosztályról” beszélnek: ez a fogalom – az évszázadosan 
hozzákapcsolódott asszociációknak és a közben lezajlott  társadalmi átalakulásoknak köszönhetően – pontatlan; 
de a szóhasználat itt nem a leglényegesebb kérdés. Mint többször kifejtettük erre vonatkozó véleményünket: a 
szellemi termelők nem képeznek “munkásosztályt”, (egyáltalában: nem tekinthetők osztálynak), de mint a tőke 
számára bérmunkát végzők, részei a “munka társadalmának”. A hagyományos munkásosztály olyan osztály, 
amely nem tud uralkodó osztállyá válni, de a szellemi termelők az egyetlen olyan csoport, amely – a szellem 
korábban részletezett természetéből következően -- meg tudja haladni a társadalmi csoportok munkamegosztás-
megszabta parcialitását és partikularitását. Éppen ezért szükséges a két fogalom egymásbaolvadása; egy olyan 
társadalmi alany feltételezése, amely egyfelől ki tud lépni a maga partikularitásából, másfelől nem képes 
uralkodó osztállyá válni. A “munka társadalmáról” vagy akár “munkásosztályról” (mint a tőke ellenlábasáról) ma
csak úgy érdemes beszélni, ha e társadalmi alany lényegi jellemzőjének tekintjük azt, hogy szerepe a 
társadalomban a szellemi termelőé.  (A munkásosztály fogalmát megőrző) Mészáros is azt hangsúlyozza, hogy a 
kétkezi munkás semmiképpen sem azonosítható “a munkással”. “Nem a különböző társadalmi rétegekről van itt 
szó, amelyekből a munkásosztály egésze összetevődik (…) hanem a munka (vagyis e stratégiailag létfontosságú 
általános kategória) mint az egyedüli  elképzelhető hegemonikus alternatíva a tőke társadalmi újratermelési 
módjával szemben – összerejéről: az általában vett munkaerőről” (Mészáros, 2009/2, p. 14). De ahhoz, hogy ez 
az alternatíva valóban alternatíva lehessen, ennek a “munkarőnek” magáértvalóvá kell tudatosodnia, fel kell 
szabadulnia a hagyományos munkásság osztályhelyzetéből, és az “általános munka” képviselőjévé, a 
munka társadalmasodásának megtestesítőjévé, vagyis – ami mindezt jelenti -- szellemi termelővé kell 
válnia. A tőkés osztály és a “munkásosztály” – mivel ugyanannak a viszonynak az összetevői  --, csak együtt 
szűnhetnek meg; (lásd erről Hegyi, 2004 is); s éppen a szellemi termelő az, amellyé mindketten 
“felszabadulhatnak”. 
53 Ehhez a felismeréshez még a szellemi termelők “proletarizációja” sem szükséges. Mint Brzezinski írja: “The 
student generation lives in this new technotronic age, even if in some cases their immidiate societies do not. 
Unlike the industrial age, which required that a society undergo extensive industrialization before the new 
proletarian class could become significant, the spatiotemporal technetronic revolution directly reaches those 
receptive to it because they have access to communications and because their state of mind is formed by factors 
outside their immediate social context”. (Brzezinski, 1976, p. 107).
54 Ami “mellesleg” az emberiség számára egy jóval hatékonyabb társadalmi forma előnyeit nyújthatja. “Ami 



Ez a felismerés öltheti az uralkodó rendszerrel való politikai szembefordulás formáját55, de 
egészen másképpen is megnyilvánulhat (például úgy, ahogy sokan feltételezik: egy alternatív, 
a szellemi termelés logikája szerint működő társadalom fokozatos –az uralkodó viszonyokból 
kivonuló, azokat eljelentéktelenítő -- kiépítésével). Akár így történik, akár úgy, ebben a 
folyamatban nem a kisajátítás a döntő elem56, hanem az 55. lábjegyzetben említett 
követelések közül a másik kettő: elsődlegesen a bérmunkaviszony megszüntetése57 (ez 
magában hordja a tőke kisajátítását), ennek viszont kétszeresen is feltétele a “rendszerváltás”
globális jellege: egyrészt csak ez, a Föld közjavainak az emberiség közös tulajdonává 
nyilvánítása teremtheti meg az alapot a mindenkinek alanyi jogon – tehát az emberi 

(…) bizonyításra szorul – mármint a minőségileg eltérő jövőre vonatkozólag  --, az, hogy a munka történetileg 
kialakult s még kibontakozóban levő létmódja (ontológiája), a ’munkának’ mindkét  alapvető jelentésében, tehát 
mint a társadalmi anyagcsere-újratermelésnek egyaránt a cselekvőereje és a tevékenysége, magasabb fokú 
termelékenységgel tarthatja fönn magát akkor, ha kiszabadult a bővített többletkiaknázás fönnálló módjának 
kényszerzubbonyából, mint amikor mozgása ez utóbbi fonák tőkefelhalmozási parancsolatából következő 
kényszermozgás. (…) a szóban forgó bizonyítás döntő része nem lehet más, mint magának a munkának a 
valóságos rekonstitúciója nem pusztán a tőke ellenlábasaként, hanem a munkafolyamat szuverén alkotó cselekvő
alanyaként. Olyan cselekvőerőként, amely képes biztosítani a bővített újratermelés választott – nem pedig mint 
jelenleg, a strukturális-hierarchikus társadalmi munkamegosztás eszközével kívülről ráerőszakolt – föltételeit a 
tőke mankója nélkül.” (Mészáros, 2008/1, 218 p.). (Kiem.:K.Á.—K.G.) “A kérdéses föladat csakis azt jelentheti: 
gondoskodni róla, hogy a társadalom tagjai tudatosan tűzzék ki céljaikat, s mint egyének – nem pedig mint a tőke 
vagy a munka különös megszemélyesítői – teljesítsék ezeket folyamatosan. S tegyék ezt ahelyett, hogy 
ráhagyatkoznának, amiként  máig erre kényszerülnek, a rendszer kiszolgálására, amely a maga érdekében mint 
kétségbevonhatatlan ’öncélt’ írja elő a termelés parancsolatait, s könyörtelenül végrehajtatja ezeket a maga 
másodrendű közvetítéseinek ördögi köre révén, dacára annak, hogy ellenőrzési-irányítási módja tagadhatatlanul 
pocsékoló és növekvőn pusztító jellegű”. (Mészáros, 2008/1  223 p.). Ennek feltétele lehet a 
későkapitalizmusban kialakuló mindinkább társadalmasult munka.  [Negri szerint]: “As the system of machines 
becomes all encompassing and familiar, he argues, the socialised worker enjoys an increasingly ’organic’ relation
to technoscience. Although initiated by capital for purposes of control and command, as the system grows it 
becomes for the socialised worker something else entirely, an ’ecology of machines.’ The ’system of social 
machines’ increasingly constitutes an everyday ambience of potentials to be tapped and explored. The 
elaboration and alteration of this techno-habitat becomes so pervasively socialised that it can no longer be 
exclusively dictated by capital”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 163). Bár ez nem oldja meg a kevésbé képzett, 
alávetett rétegek védelmét, s ezért önmagában nem elegendő a társadalom egészének felszabadulásához, azt 
mindenképpen jelzi, hogy milyen – már ma is létező -- feltételek segíthetik egy, a kapitalizmusból kilépő 
társadalom lehetőségeit.
55 “How can the multitude organize and concentrate its energies against the repression and incessant territorial 
segmentations of Empire? The only response that we can give to these questions is that the action of the 
multitude becomes political primarily when it begins to confront directly and with an adequate consciousness the
central repressive operations of Empire. It is a matter of recognizing and engaging the imperial initiatives and 
not allowing them continually to reestablish order; it is a matter of crossing and breaking down the limits and 
segmentations that are imposed on the collective labor power; it is a matter of gathering together these 
experiences of resistance and wielding them in concert against the nerve centers of imperial command”. (Hardt
—Negri, 2002, p. 399). “What we can see nonetheless is a first element of a political program for the global 
multitude, a first political demand: global citizenship”.  (Hardt—Negri, 2002, p. 400).
“This constituent power makes possible the continuous opening to a process of radical and progressive 
transformation. (...) Now we can formulate a third political demand of the multitude: the right to 
reappropriation.” (Hardt—Negri, 2002, p. 406) (Hardt és Negri felfogása szerint az első kettő: a globális 
állampolgárság és a “szociális bér”, ami már nem “bér”, hanem mindenkinek garantált bevétel). 
(Wallerstein hasonlóképpen három kivívandó célt nevez meg, bár ő szkeptikus az osztálynélküli társadalom 
létrejöttének lehetőségét illetően, s így csak az emberhez méltóbb élet feltételeiben gondolkodik: az egyik feltétel
nála is a garantált jövedelem, a másik kettő a képzés és az egészségügyi szolgáltatás általános joga. Lásd: 
Wallerstein, /1998/, p. 79). A garantált bevétel azonban -- amely Gorz megfogalmazásában “átmenet a teljes 
foglalkoztatottság társadalmából a teljes aktivitás társadalmába (Gorz, 1999, p 110) --, Gorz szerint azért nem 
megoldás, mert “a jövedelem minden feltételtől való eloldása azt jelenti, hogy a társadalom nem tart igényt azok 
közreműködésére, akik inkább a távolmaradást választják” (Gorz, 1999, p 111); vagyis ez -- lényegében a 
munkanélküli segély módján -- nem tenné érdekeltté az emberek jelentős részét a társadalmi aktivitásban. Azzal 
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Nem tagjaként járó -- garantált bevételhez és elemi szükségletkielégítéshez, másrészt több 
ízben érveltünk már amellett, hogy amennyiben az alternatív társadalom egy tőkés 
világrendszeren belül maradva, annak zárványaként próbál létezni, és “lekapcsolódni”, 
vagyis nem világméretekben érvényesül, akkor – akárcsak a huszadik század 
államszocialista kísérlete -- elbukik a tőke integratív erejével szemben. (Ez nem mond 
ellent annak, hogy e cél a fokozatos kivonulás, alternatívateremtés stratégiájával is 
elérhető: a szellemi termelés térhódítása eddig is a tőkés társadalmon belül ment végbe; de 
hegemón termelési móddá, a kapitalizmust meghaladó szellemi termelési móddá csak 
akkor állnak össze ezek a folyamatok, amikor a döntő átfordulás megtörténik, amikor a 
tőkés világrend már nem lesz képes globálisan érvényesülni).

A szellemi termelők öntudatra ébredését az is nehezíti, hogy csoportjukat általában nem 
tartják társadalmilag potens erőnek58: szó volt már arról is, hogy a hatvanas években 
hozzájuk fűzött remények megcsalatkozása óta az antikapitalista gondolkodók nagy része is 
“leírta” őket; ám ebben a csalódásban – azon felül, hogy a hatvanas évek lázongásai idején a 
szellemi termelők még korántsem voltak “erejük teljében” – jelentős szerepet játszott a velük 
szembeni elvárások téves felvetése is. Mint szó volt erről, olyan jellegű forradalmi, mozgalmi 
stb. aktivitást vártak el a szellemi termelőktől, amelyek nem ezzel a csoporttal, hanem egy 
korábbi korszak főszereplőivel, a szervezett nagyipari munkássággal adekvátak. Az 
antikapitalista ideológusok továbbra is osztályharcban, utcai demonstrációkban, “katonásan” 
fegyelmezett pártok és egyéb szervezetek létrehozásában gondolkodtak, s nem csodálható, 
hogy a szellemi termelők igen kevéssé voltak fogékonyak az ilyenfajta aktivitások iránt59. Az 
sem szerencsés, hogy a kapitalizmussal szembeni alternatívát a politikai bal—jobb dichotómia
mentén, (s azon belül mindenképpen a “baloldalon”) képzelték el, (a lehetséges aktorok egy 
jelentős részét ezzel eleve leválasztva-kizárva), jóllehet a “bal” és “jobb” jelentése mára már 
legalább annyira zavaros – és különböző jellegű szembenállások által keresztülmetszett – lett, 

egyetérthetünk, hogy a minimálbér önmagában nem megoldás. Azt azonban nem felejthetjük el, hogy a 
munkanélküli segély (az alanyi jogon kapott alapellátás) passzivizáló hatása egy olyan társadalomban jellemző, 
ahol a munka és a jövedelem kapcsolata dominánsan bérjellegű, s egy olyan társadalomban, amelynek igen 
lényeges eleme a munkanélküliség (emberek tömegeinek a munkától való szándékos, a rendszer működéséhez 
szükséges távoltartása ); – e feltételek egyikének sem kell szükségképpen így maradnia, és az egyes ok-okozati 
összefüggések is egészen máshogy működhetnek egy olyan társadalomban, amelynek elvei szerint senki sem 
lehet társadalmilag megbecsült munka/tevékenység nélkül. (S így a garantált jövedelem nem munkanélküliek 
segélye). Több megfogalmazott javaslat mutat ebbe az irányba: például, hogy az alapjövedelmet önkéntes 
közhasznú tevékenységgel kössék össze (Lásd például Offe /1995/, Rifkin /1995/ in: Török /2006/, p. 124).
56 Mészáros István is azt hangsúlyozza, hogy a kapitalizmus megszüntetése nem lehet pusztán az (individuális) 
tőkeviszonyoké (pl. államosítással, kisajátítással); az egész bonyolult rendszer felszámolására van szükség. (lásd 
Mészáros, 1995, pp. 610, 615).
57 Marx megfogalmazásában az egyének besorolása a társadalmi viszonyok alá megelőzi a termékek elosztását: 
ebből következik az is, hogy “az egyén besorolásának” megváltoztatása nélkül az elosztási viszonyok 
megváltoztatása önmagában nem hozza létre az új társadalmi rendszert: az államszocializmus kudarcos útja 
(többek között) pontosan ezt (is) igazolta.
58 Ez mindig így van, amíg egy társadalmi csoport még nem vált dominánssá: az arisztokrácia még akkor is 
nagymértékben lebecsülte (lenézte és lesajnálta) a polgárokat, amikor gazdaságilag már teljesen ki volt 
szolgáltatva nekik. Ugyanakkor az elutasításban benne volt már az is, hogy a régi rend urai a lelkük mélyén már 
féltek a felemelkedő új erőtől; (miként erről is volt már szó): amikor harcolni kezdenek egy csoport ellen, az 
éppen növekvő erejét jelzi.
59 Már csak azért sem, mert a szellemi termelők – hiszen a Nemet és az egyént összekötő “szellemmel” 
dolgoznak – erősen individualizáltak. Mind többen ismerik fel, hogy ebből egészen másfajta 
aktivitásformák következnek, mint a tizenkilencedik-huszadik század tömegmozgalmai. Guattari és Negri 
“Communist Like Us” című írásukban úgy fogalmazzák át (az általuk továbbra is “kommunizmusnak” hívott 
kapitalizmuson túli társadalmat, hogy az nem kollektivizmus, hanem éppen ellenkezőleg, a “szingularizáció 
folyamata”. (Ezzel azonban még nem kapunk választ arra, hogy a tőke által egyesített világban hogyan lesz 
ebből a növekvő diverzitásból a fennálló társadalmi viszonyok felváltására képes ellenerő).



mint az amerikai republikánusok és demokraták szembenállása. Egyes kérdésekben a 
“baloldaliak” foglalnak el a kapitalizmusból kivezető álláspontokat, más kérdésekben inkább 
a “jobboldaliak”: a kapitalizmus kontra szellemi termelési mód szembenállás nem helyezhető 
el ebben a bal--jobb metszetben, mint ahogy számos más, a szellemi életet is megosztó 
metszetben sem. (Mint arra már az első fejezet 114. lábjegyzetében is utaltunk): a szellemi 
termelők öntudatra ébredésének egyik fontos jele lehet annak felismerése, hogy sokkal 
fontosabb mindaz, ami az igen sokféle ideológiát követő szellemi termelőket összeköti, 
mint azok a szempontok, amelyek szembeállítják őket.

A tőke – mint erről az előző fejezetben szó volt – a szellemi termelőket éppen az ideológia 
segítségével tudja leghatékonyabban megosztani, s így kordában tartani. Rendkívül fontos 
számára, hogy kezében tartsa a tematizáció fegyverét. Ennek érdekében mindig kiemelt 
helyzetbe juttat egy-egy ideológiát (hogy éppen milyet, ezt rugalmasan változtatja; amikor az 
addig uralkodó ideológia -- és a vele összefonódott politikai, kormányzati és/vagy gazdasági 
modell -- korrodeálódik, az ezzel szembeni tömegelégedetlenséget meglovagolva egy 
ellentétes ideológiát – és politikai, kormányzati, gazdasági modellt -- kezdenek el támogatni, 
amit addig mintegy “tartalékban” tartottak). A lényeg az, hogy mindig legyen “mainstream”: a
domináns ideológia léte ugyanolyan fontos a tőkének, mint a pénz értékmérő 
(egyenértekesítő) szerepe. Az antikapitalistának – már csak ebből következően is – 
mindig a tőke által éppen preferált mainstreammel szemben kell fellépnie. Amikor a 
magukat antikapitalistának hívő erők kompromisszumokat kötnek az ilyen mainstreammel60, 
annak – az antikapitalista fejlődés esélyei szempontjából -- mindig katasztrofálisak a 
következményei. Mint erről még szó lesz, a szellemi termelőknek a tőkéhez való viszonyának 
nem az ellenségesség a lényege61, de ideológiai engedmények nem tehetők akkor, (éppen 
akkor nem tehetők), amikor arról van szó, hogy a két termelési mód, a két eltérő logikájú 
társadalmi paradigma közül melyik integrálja a másikat. Politikai szempontból logikusnak 
tűnhet, ha az antikapitalista erők a tőkés oldal hozzájuk viszonylag legközelebb álló 
frakcióihoz közelednek (a liberálisokhoz, az amerikai demokratákhoz, stb.), de ez csak akkor 
nem gyengíti az antikapitalizmus esélyeit, amikor e frakciók maguk is alávetett-megtámadott 
helyzetben vannak62 (ellenkező esetben a kompromisszum az antikapitalista erőknek a 
domináns tőkés szempontok általi integrálását eredményezi). A mérsékelt prokapitalista 
erőkkel való együttműködésnek mindig addig a pillanatig lehet létjogosultsága, amíg azok 
mainstream közeli helyzetbe nem kerülnek; s az együttműködés során is mindvégig dontő 
szempont, hogy ki kit integrál. (Egyébként még a mainstreamtől is át lehet venni elemeket, de
szigorúan elméleti engedmények tétele nélkül, tehát beintegrálva ezeket az elemeket egy 
antikapitalista szemléleti rendszerbe, úgy hangszerelve át azokat, hogy konzekvensen 
illeszkedjenek e szemléleti rendszer döntő premisszáihoz). 

Az antikapitalista szemlélet kompromisszumok nélküli fenntartása nem azért fontos, mert a 
két rendszer harcban áll egymással, hanem éppen azért, mert viszonyuk valójában nem két, 
egymással harcban álló erőé, hanem két lehetőség versenye. (S a kompromisszum nélküliség 
az alternatív lehetőség fenntartásának biztosítéka). A tőke harcnak fogja fel ezt a versenyt, 
(mint ahogy a meghaladás alatt álló társadalmi forma képviselői általában is gyakran érzik 

60 Nagyon sokféle ilyen kompromisszum lehetséges: Sztáliné a keynesianizmussal ugyanúgy csakis a tőke 
érdekeit szolgálta, mint Blairéké a neoliberalizmussal.
61 Már csak azért sem, mert az ellenségesség is összeforraszt azzal, amivel szemben ellenségessé válik; a 
meghaladás sosem ellenségesség, hanem egyszerre tagadása és megvalósítása (vagyis más koordinátarendszerbe
helyezése) a tagadottnak.
62 Ezért volt létjogosultsága a népfrontnak a fasizmus, vagy a liberális demokratákkal való összefogásnak a 
mccarthyzmus idején.
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úgy új eszmék felbukkanásakor, hogy “megtámadták őket”63). De a viszony lényege valóban a
lehetőségek versenye, ami – mint korábban fogalmaztunk – minden egyes emberen belül is 
zajlik. Minden munkás előtt ott áll az a lehetőség is, hogy szellemi termelővé váljék, s az is, 
hogy “(kis)polgárosodjék”. Mindkettő vonzó lehet a számára. De attól függően, hogy 
melyiket választja, egyúttal a kapitalizmus és a szellemi termelés logikája között is választ. A 
polgárosulás a tőke—munka ellentét személyes feloldása, a rendszeren belül maradva, tehát a 
rendszer alapvető ellentmondását változatlanul hagyva; a szellemi termelés a tőke és munka 
egyesítése a termelő dominanciájával, azaz a munka felszabadítása: választása személyes 
részvétel a rendszerellentmondás feloldásában.

A verseny, vagy ha úgy tetszik, küzdelem, számos területen zajlik. Ezek között lehetségesek 
közvetlen politikai akciók is, de semmiképpen sem ezek a leglényegesebb mozzanatok. Dyer-
Witheford például számos példát hoz fel a tőkeellenes küzdelem eszköztárából, de ezek 
kevéssé érintik a rendszerszintű verseny lényegét. (Bojkott az embertelen módszereket 
használó – például gyermekmunkát alkalmazó, egészségtelen körülményeket fenntartó 
--cégek ellen, a tőke elleni fellépésükért bebörtönzöttek kiszabadítása a nyilvánosság által, 
más országok dolgozóival összehangolt akciók, sztrájkok, stb64. A legutolsó példa, mint a 
“globális állampolgárság” felé tett lépés, fontos lehet, a többi említett akcióforma viszont -- ha
nem is haszontalan, hiszen az adott területen segíthet néhány emberen, csökkentheti a tőke 
működésének emberellenes következményeit --, mégsem nevezhető lényegi tevékenységnek a
kapitalizmussal folytatott versenyben, ha fenntartja azt az illúziót, hogy annak kevésbé 
embertelen vállalkozásmódjai, kevésbé diktatórikus politikai hatalomgyakorlási módozatai 
végülis elfogadhatóak. Mert ami meghaladandó, amivel szemben alternatívát kell kínálni, az a
profitorientált rendszer egésze).

Már csak ezért sem lehet a rendszer megváltoztatását a politikai szférára korlátozni. 
Egyetértünk Mészárossal – a “proletariátus” kifejezés használatát leszámítva --: “amíg a 
proletariátus politikailag cselekszik, megmarad a parcialitás vonzáskörében (ennek komoly 
következményei vannak, minthogy a proletariátusra magára is kihat tulajdon parcialitásának 
eluralkodása), míg a Marx pártolta társadalmi forradalom sok egyéb tényezőt is magában 
foglal, jóval túl a politika szintjén”65 (Mészáros, 2009/2, p. II/284, eredeti: Mészáros, 1995, p. 
466). Jelen könyvünk egyik fő célja annak hangsúlyozása, hogy a kapitalista termelési módot 
csak egy másik termelési mód válthatja le, (tehát a legfontosabb annak felmérése, hogy 
milyen is lehet egy másik termelési mód, s milyen feltételei vannak létrejöttének). Az 
antikapitalista gondolkodás azonban mindmáig igen nagy mértékben beszorult a politikai 
diskurzusba66. Még azok is, akik látják, hogy nem lehet a “régi módon” végrehajtani a 

63 Ahogy a római birodalom (és a zsidó főpapság) is úgy érezte, hogy a kereszténység támadás ellene…
64 Naisbitt is ilyen (már létező) akcióformákat sorol fel: minél több kérdésben népszavazás tartása, 
képességfejlesztő csoportok létrejötte (például Kaliforniában); fogyasztóvédelem, női egyenjogúsági mozgalmak
(Connecticutban és Washingtonban), fenntarthatósági szemléletű növekedéskorlátozás (például Coloradoban), 
közös birtoklási formák (például Floridában), stb. Kiemeli az emberi kapcsolatok növekvő szerepét, (Naisbitt, 
1982, p. 34), a lokalitás és a közvetlen demokrácia növekvő szerepét, azt, hogy “Első ízben folytatnak olyan 
gazdálkodást, amelyben a kulcsszerepet játszó erőforrás nem csupán megújítható, hanem önmagát létrehozó” 
(Naisbitt, 1982, p. 39); az önsegítés jelentőségét, illetve a specializációval szemben az általános műveltség újra-
felértékelődését. Mindezekre érvényes, hogy a tőkés és a szellemi termelési mód versenyében valóban a szellemi
termelés szemléletének térnyerését segíthetik, de önmagában egyik sem jelent szükségképpeni kilépést a tőke 
rendszeréből.
65 Mészáros azt is hangsúlyozza, hogy maga Marx sem (társadalmi forradalom nélküli) politikai forradalomban 
gondolkodott. Marx egyes szövegei valóban erre engednek következtetni. Mint korábbi fejezetekben többször is 
kifejtettük, sajnos azonban ő maga is tápot adott annak, hogy követői (egyoldalúan) politikai síkra tereljék az 
antikapitalista energiákat, hiszen az általa megélt mindkét forradalmi hullám idején nagy reményeket fűzött azok
– a termelési mód lényegi megváltoztatására még nyilvánvalóan éretlen  -- politikai akcióihoz.
66 Jellegzetes példája ennek a szemléletnek Krausz Tamás 2006 cikke az antikapitalista mozgalmak teendőiről, 



rendszer megváltoztatását, az új társadalomba való “átfordulást” mégiscsak a hagyományos 
“forradalmi helyzet” analógiájára képzelik el67.

Hogy valójában miként következhet be az átfordulás, éppen azért nem lehet megjósolni vagy 
megtervezni, mert a változások rendkívül összetett rendszerét feltételezi68. A tőke hatalomtól 
való megfosztásának mindenesetre a hagyományos (politikai) erőszaknál sokkal 
valószínűbb forgatókönyve az, hogy a szellemi termelők egyszerűen a termelésben 
megszerzett hatalmukat használják a tulajdon-, és államhatalmi viszonyok 
megváltoztatására. Minthogy a tőkének mind gazdasági, mind politikai hatalma ma már igen
nagy mértékben a szellemi termelők által fenntartott információs rendszereken alapszik, ezen 
információs rendszereknek a termelők társulásával való kézbevétele akár pillanatok alatt 
képes kihúzni a talajt a tőke gazdasági és politikai hatalma alól. Ami – a 68. lábjegyzetben 
idézett Mészáros szavaival – “bonyolult és hosszantartó”, az a termelők (összehangolt 
aktivitást lehetővé tévő) társulásának, az új társadalmi viszonyoknak (az új 
“rendszeregésznek”) a létrejötte. (A tőkés társadalom történetében is az első lépés magának a 
tőkeviszonynak, a termelés profithajszára épülő módjának létrejötte volt, s megjelent az új 

amelynek kérdésfelvetése változatlanul a munkásság osztályharcának politikai-szervezeti kérdései körül forog, s 
bár kimondja, hogy a Lenin-korabelihez képest alapvetően megváltoztak a viszonyok, módszerében lényegében 
a lenini példát követi. Egyrészt — különböző kritikus jelzők alkalmazásával --  elhatárolódik azoktól az 
antikapitalista elképzelésektől, amelyek – bármennyire is antikapitalisták -- nem ennek az osztályszemléletnek a 
jegyében fogalmazódnak meg, s így -- miközben világosan látja, s meg is fogalmazza a “baloldali” gondolkodás 
hagyományos betegségének, a szektásságnak a veszélyét --, ezekkel az elhatárolásokkal neki magának sem 
sikerül ezeken a csapdákon teljesen felülemelkednie. (A politikába-ragadó antikapitalistáknak mindig is 
sajnálatos jellemzőjük volt, hogy miközben korántsem biztosították a konzekvens elméleti alternatívát, s ennek 
alapján a kompromisszummentes elhatárolódást a különböző mérsékelten prokapitalista irányzatoktól, heves 
elméleti és gyakran gyakorlati harcot folytattak a tőkük eltérő politikai felfogásokat képviselő többi 
antikapitalista ellen). Másrészt kívánatos célként mindvégig olyan (tömegessé váló) politikai-szervezeti 
fellépésekben gondolkodik, amelyek nem a huszonegyedik, hanem a tizenkilencedik-huszadik század 
antikapitalizmusának voltak adekvát formái. (Jellemző megfogalmazással abban marasztalja el az általa 
‘szalonforradalmároknak’ titulált antikapitalistákat, hogy “strukturálatlanul támadják a  tőkés világrendszer 
‘igazságtalanságait’, elitjeit, anélkül, hogy világos elméleti-politikai és szervezeti irányvonallal rendelkeznének” 
(Krausz, 2006, p. 10. Kiem.:K.Á.—K.G.) (Az “irányvonal” kifejezés – főleg ha politikai és szervezeti 
irányvonalról van szó – rossz emlékű mementója annak a bolsevik hagyománynak, ami az élcsapat-párt, és az 
annak irányítói által kijelölt “helyes irányvonal” követésétől várta a társadalom jobbá változtatását). 
Természetesen ez a fajta “forradalmár” antikapitalizmus is a kapitalizmus elleni küzdelem részének tudja magát, 
de önmagában semmiképpen sem alkalmas arra, hogy annak magjává váljék: az államszocializmus 
zsákutcájának minden összetevőjével – s ezek között a hagyományos marxista mozgalmak munkásosztály-, és 
forradalomfetisizmusával, bürokrácia-képző szervezet-fetisizmusával -- való szembenézés nélküli elképzelések 
az újabb zsákutca veszélyét rejtik magukban.
67 Például: “Insurrectionary concepts of revolution--the storming of the Winter Palace--are today a dead letter. 
But capital’s capacity to unleash violence against any serious challenge is undiminished. To agitate for social 
change while ignoring this would be to act in bad faith. I can imagine a commonwealth born in extreme tumult. 
It could come out of mounting civil disorder arising from intensifying unemployment and social disintegration, 
accompanied by increased activity of proto-fascist militias and extreme-right parties, and resistance against 
them. A social democratic government elected to implement part of the commonwealth program--say, a 
guaranteed annual income—might face a reactionary coup, whose defeat in turn propels deeper social 
transformation. A region or nation attempting to secede from the world-market by debt-repudiation might 
actualise some parts of the program, at the risk of invasion or intervention. At worst, the alternative may emerge 
in the wake of ecological catastrophe or the devastation of inter-capitalist war”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 465).
68 “Marx ellenfelei tökéletesen képtelenek voltak megérteni az állam, a tőke és a munka közti szükségszerű 
kapcsolatokat s a lehetséges változtatás egészen különböző szintjeinek és dimenzióinak létezését. Az állam, a 
tőke és a munka, kölcsönösen önfenntartó egymás közti kapcsolatainak köszönhetőn, csakis egyidejűleg 
számolható föl, az egész társadalmi anyagcsere gyökeres strukturális átalakításának eredményeként. Ebben az 
értelemben e három tényező egyikét sem lehet ‘megdönteni-eltörölni’, hanem csakis ‘meghaladni-fölülmúlni’. 
Ez a kényszer viszont szükségképpen azt eredményezi, hogy az efféle átalakulások rendkívül bonyolultak és 
hosszantartók”. (Mészáros, 2009/2,  p. II/293, eredeti: Mészáros. 1995, p. 472).
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viszonyoknak megfelelő emberkép -- erkölcs, filozófia – is, mielőtt sor került volna az 
“átfordulásra”. Kellettek persze politikai lépések is – Angliában például VIII. Henrik, majd I. 
Erzsébet intézkedései nagyot lendítettek a tőkés termelési mód feltételeinek kialakulási 
folyamatában, nem beszélve a legfőbb korlátokat félresöprő polgári forradalomról, majd a 
Dicsőséges Forradalom által létrehozott stabil hatalmi és intézményrendszerről, és így tovább,
a tizenkilencedik század megannyi parlamenti reformintézkedéséig – de már az első politikai 
beavatkozások is feltételezték az új termelési módnak megfelelő – erős, és érvényesítésre érett
-- érdekek jelenlétét, s ezek alapjaként az új termelési viszonyok – és az új termelőmód -- 
jelentős mértékű térhódítását a társadalomban).

Lehet, hogy ez ma annyit jelent, mint ahogy Masuda feltételezi, hogy egy fokozatos 
átalakulási folyamatban az üzleti szektor mellett megjelenik egy fajta közösségi szektor, ami 
egyre jobban magához hasonítja mind a gazdaság, mind az állam mechanizmusait (Masuda, 
1988, p. 132). Lehet, hogy az új viszonyok a (piac) gazdaság és az állam megkerülésével, az 
onnan való kivonulással gyökeresednek meg (ahogy például Gorz feltételezi), mert csak így 
lehet alternatívaként megszerveződni azzal a hatalomkoncentrációval szemben, ami mind a 
gazdaság, mind az állam szervezetét jellemzi. Egy ilyen koncentrált hatalmat – véli Gorz – 
nem lehet megragadni, csak lebontani, kontrollálni és apránként megszüntetni. (Gorz, 1997, p.
8). Lehet, hogy ez a megkerülés még nem a megoldás, de az is lehet, hogy ugyanakkor segít 
abban, hogy a megoldások kifejlődhessenek69. Ahogy a tőkés termelőmód kifejlődése 
átformálta a munka alapvető kereteit (például, ahogy városi üzemekbe koncentrálta a termelés
fő erőit), igen jelentős változásokat indíthat be a munka kereteinek mai átrendeződése is70. A 

69 “A jelenlegi erőviszonyok mellett nincs lehetőség a magántulajdonnak, államnak, pártoknak, tőkés 
jogrendnek, stb. való kiszolgáltatottság felszámolására. A jelenlegi erőviszonyok mellett csupán e 
kiszolgáltatottság részleges semlegesítésére van esély. Nevezetesen arra, hogy egyének és csoportok egyes 
területeken (részlegesen és fokozatosan) mentesítsék magukat a piac, az állam, stb. kényszerítő uralmától. 
Egyének és csoportok megkísérelhetnek – részben vagy egészében – úgy gondoskodni a létfenntartásukról, 
megélhetésükről, hogy kivonják magukat a tőke, a magántulajdon, az adózás, a parlamentarizmus stb. elméleti és
gyakorlati tekintélye alól. Vagyis – egyszerre önvédelmi és környezetvédelmi megfontolásból – mindennapivá 
tesznek valamilyen, a fennállóhoz képest alternatív gazdálkodást, alternatív életformát, alternatív értékrendet. A 
jelenlegi erőviszonyok mellett nincs lehetőség a magántulajdonnak, államnak, pártoknak, tőkés jogrendnek, stb. 
való kiszolgáltatottság felszámolására. De nem teljesen esélytelen olyan nyomásgyakorlás alkalmazása, amely 
egyes csoportok, rétegek számára lehetőséget harcol ki alternatív (azaz nem növekedésorientált) gazdálkodási 
eljárások kikísérletezésére. Az ilyen gazdálkodási eljárások részleges alternatívát (bizonyos mértékű önálló 
mozgásteret)  biztosítanak a növekedéskényszeren alapuló, természetromboló rendszerrel szemben.” (Tütő, 
2010/3, pp 156-157). Ilyen alternatívák is csak szellemi termelés eredményeként jöhetnek létre. Maga a 
“természethez” való visszatalálás is. Castells úgy fogalmaz, hogy “a természet legyőzése után” tisztán kulturális 
társadalomba léptünk (a Zöldek – állapítja meg igen pontosan -- a természetet is kulturális formaként akarják 
rekonstruálni). Ezt a tisztán “kulturális fázist” ő nem tartja feltétlenül kellemesnek (Castells, 2005, p.608), de itt 
nem is kellemesség/kellemetlenség kérdéséről van szó, csak arról a tényről, hogy a huszonegyedik század 
lehetőségei között milyen módon lehet kikerülni a kapitalista automatizmusok pusztító rendszeréből.
70 “A munkahelyen – az irodában, a laboratóriumban – a kompjuterből gép lett, ám otthon – és Turkle ezt az 
aspektust hangsúlyozza” (Sherry Turkle: The Second Self: Computers and the Human Spirit, London, Granada, 
1984, p. 172) “a szerszám kompenzáló szerepét játszhatja. Amikor az elektronikai iparban dolgozók vagy 
hivatásos programozók arról beszélnek, hogy miképpen közelítik meg a feladatokat otthoni számítógépeiken – 
szabadidejükben, hobbyként -- , szavaikból ’az erő érzése’ árad, az erőé, mely ’a rendszer teljes ismeretéből’ 
adódik, abból, hogy ’maguk teremtette’ ’biztos környezetben’ dolgoznak.” (Nyíri, p. 92). “A homo otiosus 
megjelenése, aki szabadidejének kedvteléseit élvezi, láthatólag olyan fejleményekkel fog egybeesni, amelyek 
elmossák a munkaidő és a szabadidő közötti határokat. A fő új elem itt annak lehetősége, hogy otthon 
dolgozhatunk, a visszatérés a háziiparhoz új, magasabb, elektronikus alapokon, s ezzel az otthonnak, mint a 
társadalom középpontjának új, hangsúlyos szerepe.” (Nyíri, pp. 92-93)—idézi Nyíri Toffler: “A harmadik 
hullám”-át. S itt még többről van szó. A szellemi munka centrumának az otthonba helyeződése formai kereteket 
teremthet ahhoz, hogy az alapvető társadalmi viszonyok is átrendeződjenek, s az egyes otthonok – potenciálisan 
minden otthon -- hálózati csomóponttá válásával a termelést, a termelőeszközöket és a termelőket koncentráló 
tőke tulajdonából a termelőeszközök és a termékek tulajdona az egymással  társuló termelők kollektív és 



decentralizálódás, hálózatosodás igen jelentős változások e tekintetben71, bár – nem győzzük 
hangsúlyozni – önmagukban nem elegendőek, amíg a társadalom egészében a tőkés logika 
uralkodik.72 

Arról már volt szó, hogy a változás csak világméretű lehet. Általában azt is feltételezik, hogy 
– Marx eredeti elképzeléseinek megfelelően – csak a világ legfejlettebb centrumaiból indulhat
ki, (s a Kelet-Európához hasonló félperifériák ebben a folyamatban csak követő szerepet 
játszhatnak). (Lásd például Szalai, 1995). Ám ez nem biztos. Éppen Szalai Erzsébet fogalmaz 
úgy egyik cikkében, hogy nem a Nyugat a kelet-európaiak jövője, hanem Kelet-Európa a 
nyugatiaké. Ez alighanem igaz, de nem csak úgy, hogy a Nyugat is le fog csúszni Kelet-
Európa problémáinak színvonalára, hanem azt is jelenti, hogy könnyen lehet, hogy a 
“megváltás” is az ellentmondásokat közvetlenül és élesen átélő Kelet-Európából várható. Ha a
Nyugat a hanyatló római birodalom, Kína, India és a többi feltörekvő állam pedig a Róma 
hatalmát kikezdő germánok szerepét tölti be, Kelet-Európa azon római provinciák megfelelője
lehet, amelyek sajátos tapasztalataiból, problémáiból, konfliktusaiból kiemelkedett az az 
eszmerendszer, amely az új társadalmi paradigma szellemi alapjává válhatott.. Itt születhetnek
meg az ellentmondások eszmei feldolgozásából az új eszmék. (Van is ebben a térségben egy 
sajátos tapasztalat, az államszocializmus tapasztalata, amely előnnyé is változtatható; épp e 
megszenvedett és összefüggéseiben mélyebben megértett tapasztalatok figyelembevételével 
kezdeményezhető leginkább olyan alternatíva, amely, ellentétben az elbukott korai kísérlettel, 
kompatibilis lehet a nyugati demokráciák és a “harmadik világ” országai számára is. Ehhez 
persze hasonló munkát kell elvégezni, mint az első századok keresztényei, amikor a jézusi 
tanokból, az ótestamentumi hagyományokból, pogányságból, Mithrasz-vallásból, görög 
filozófiából, Ízisz-kultuszból, stb. megalkották a kereszténység szinkretikus rendszerét).

A szellemi termelők nagy részét ma még távoltartja az új termelési mód kialakításának 
érdekében történő szerepvállalástól az értelmiségnek a polgári társadalomban kialakult 
(ön)képe: annak tudata, hogy csupán járulékos elem, amely mindenképpen alá van vetve
az anyagi termelés és az uralkodó osztályok hatalomszervezési érdekeinek. Ma azonban 
a szellemi termelők már nem járulékos elemek, hanem a termelés főszereplői, az uralkodó 
osztályok “nem tudnak a régi módon uralkodni”; az anyagi javak termelése pedig továbbra 
is a legfontosabb ugyan az emberiség szempontjából, de jelenlegi formái annyira 
ésszerűtlenekké váltak, hogy az anyagi termelés eredményességének is alapfeltételévé 
lett a szellemi termelés: egyrészt mint a más szempontok (például tőkeérdekek) által 

személyi tulajdonába menjen át.
71 “Indeed, here it is possible that information technologies may help resolve a major dilemma of the left--that 
of large-scale economic co-ordination. (…) There is, however, a third way, periodically proposed by the anti-
authoritarian left: decentralised democratic planning, sometimes known as participatory economics. The classic 
riposte to this suggestion is that the volume and complexity of information required to co-ordinate a modern 
economy could never be processed in time to allow any exercise of democracy or participation. However, the 
emergence of highly distributed, very fast information systems throws this rebuttal into question. Some radical 
economists are now asking whether the extreme sophistication of contemporary communications technologies 
does not make feasible highly decentralised forms of planning previously considered unwieldy, eliminating the 
need to chose between the ’single brain’ of the centralised state or the blind exchanges of the market”. (Dyer-
Witheford, 1999. pp. 452--453).
72 “Gates azáltal vált néhány évtized leforgása alatt a bolygó leggazdagabb emberévé, hogy járadékot sajátít el a 
világ több millió intellektuális munkásától, az ’általános intellektus’ általa sikeresen privatizált és ma is 
kontrollált sajátos formájának használatáért. Igaz lenne tehát akkor, hogy napjaink intellektuális munkásai már 
nincsenek elválasztva munkájuk ’objektív feltételeitől (saját személyi számítógépeiken dologoznak, stb.), ami az 
’elidegenedés’ marxi leírása? Ha csak felszínesen vizsgáljuk meg a dolgot, akkor könnyen igennel 
válaszolhatunk. Azonban egy alapvetőbb értelemben mégiscsak el vannak vágva munkájuk társadalmi mezejétől,
az ’általános intellektustól’ – ez utóbbihoz ugyanis a magántulajdonban lévő tőke közvetítésével férnek csak 
hozzá”. (Žižek, 2009, p. 116).
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nem fékezett tudományos innováció, másrészt mint a társadalmi viszonyok tudatos 
átformálása ésszerűbb, igazságosabb és hatékonyabb rendszer(ek) irányába. A termelés 
fontossága mindig meghatározó lesz (hiszen az nem jelent egyebet, mint az emberiség 
létfeltételeinek állandó újrateremtését), de ez nem jelenti azt, hogy a gazdasági szemlélet 
továbbra is (a kapitalizmusban meghatározott módon) uralkodó marad: az ésszerűbb, 
igazságosabb és hatékonyabb rendszer kialakítása többek között éppen azt is jelenti, hogy a 
“gazdaság” visszakerül “normális” helyére a társadalom fontos alrendszerei között, és a 
társadalmi létben a természetesen továbbra is fontos gazdasági szempontokkal 
egyenértékűként hathatnak a társadalmi igazságosság, a természettel való harmónia, vagy 
éppen az etika szempontjai. Mindez a természet-, és társadalomtudományok merev 
szétválasztásának megszűnését is feltételezi: minthogy a természettudományok eredményei 
meghatározóak a társadalom alakulása szempontjából, ezen eredmények alkalmazása csak 
társadalomtudományi szemlélettel válik ésszerűvé. (Az államszocializmus látszólag éppen azt
tette, hogy társadalomtudományi kontroll alá vette a természettudományokat is – 
katasztrofális eredménnyel – ez azonban csak éppoly éretlen torzképe volt a szellemi 
termelési módnak, mint ahogy szinte minden egyéb vonatkozásban is. Egyrészt a két 
tudománytípus összefonódása nem az egyik alávetését jelenti, másrészt az 
államszocializmusban egyáltalán nem a társadalomtudományi tudatosság volt a meghatározó, 
hanem egyrészt a kapitalizmushoz hasonlóan továbbra is a gazdaság, az anyagi termelés 
szempontjai, másrészt -- e szempontok érvényesülését is eltorzítva – a mindettől elszakadó 
hatalmi érdekek73).

A társadalomtudományok és természettudományok egymásratalálását nehezíti, hogy a tőke a 
neki alávetett társadalmat a munkához való alapviszony szempontjából is megosztja, s amíg a 
munka társadalmának közös érdeke nem tudatosodik, ez a különböző tudományterületek 
közös érdekeinek felismerését is fékezi. 

Az alapprobléma azonban az, amit Žižek úgy fogalmaz meg, hogy [ma] “a 
proletariátus (...) három részre oszlik, amelyeket kijátszanak egymás ellen: 
az intellektuális munkások tele vannak kulturális előítéletekkel a ’proli’ 
munkásokkal szemben; ez utóbbiak kispolgári-populista gyűlöletet táplálnak
az értelmiségiek és a kitaszítottak iránt; míg a kitaszítottak szemben állnak 
az egész társadalommal74. A régi jelszó: ’Világ proletárjai, egyesüljetek!’ ma
aktuálisabb, mint valaha.” (Žižek, 2009, p. 117). Aktuálisabb, de az adott 
társadalmi viszonyok teremtette circulus vitiosusok átvágása nélkül 
megoldhatatlan75. 

73A huszadik században a társadalomról való gondolkodás zsákutcás egyoldalúságai kerültek szembe 
egymással. A marxisták és Weber meddő vitájában a társadalmi meghatározottság lebecsülése a társadalom 
alakíthatóságába vetett hit gyengeségét, az “örök” elemek tagadása a stabil alapstruktúra hiányát, a történelmi 
determinizmus pedig a társadalomalakítás magunkon kívül-, és/vagy felülhelyezését jelenti.
74 S a szellemi termelők maguk is több szempontból is különböző helyzetű frakciókba oszlanak. “On the one 
hand, there is ’scientific labour’--the scientists, programmers, engineers and designers celebrated in information 
society theorists portrayals of the ’knowledge workers’ of the future. But on the other, there are the multifarious 
workers concerned with the tasks of ’social combination’, involved in facilitating and sustaining the matrix of 
everyday human intercourse and interaction within which even the most automated production remains 
obdurately embedded. These tasks of ’social combination’ comprise some relatively well paid, creative and 
prestigious jobs, especially in the media and communications sectors. But they also include the legions of retail 
clerks, cleaners, janitors, security guards, and fast-food servers who, in fact, make up the bulk of employment in 
the information economy”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 205).
75 A szellemi termelési mód létrejöttének feltétele, hogy a társadalom nagy tömegei kapcsolódjanak be a 
szellemi termelésbe, váljanak fizikai munkavégzőből és munkanélküli tartalékseregből szellemi termelővé. De 
“Amíg az emberek többsége elmaradott állapotban  van, addig a szabad idő nincs javukra, és amíg nincs szabad 
idejük, addig nem emelkedhetnek ki elmaradottságukból” (Csillag, in Siklaky, 2003, pp. 229-230). Ez egyszerre 



Kedvező ugyanakkor a szellemi termelők szempontjából, hogy a tőke hatalmának egy része 
ma már szellemi termelők kezében van. Max Weber fontos megfigyelése, hogy a feudális 
nemességet akkor lehetett gond nélkül kiiktatni a társadalmak gazdasági szerkezetéből, 
amikor az már csak távolról, közvetve élt a földből, és járadékosként már nem képviselt 
munkaszervezetet. (Weber, 1979, p. 77). A helyzet ma a tőkével igen hasonló: a mindinkább a 
pénztőke-vezényelte későkapitalista társadalomban a munkaszervezetben (a termelői 
köztulajdon csírái mellett) a menedzserközvetítés dominál (nemegyszer az adminisztratív-
igazgatási szellemi termelők állami menedzser-bürokráciája)76, vagyis a tőke mindinkább már 
csak kívülről uralja az alapvető munkaviszonyokat77 (így könnyebben kiiktathatóvá válik). 

érv és ellenérv Gorz többször idézett “kivonulási” stratégiája mellett illetve azzal szemben. Egyrészt 
figyelmeztet, hogy a “kivonulás” az adott viszonyok között (a domináns alapvisznyok fennmaradása mellett) 
nem a szellemi termelési mód felé vezet – s a tőkének az előző  fejezetben felsorolt “elbutító” taktikái ezt 
tudatosan is akadályozzák --; másrészt viszont arra is lehet következtetni belőle, hogy a szellemi termelők a 
szabad idő “megszállásával” sokat tehetnek azért, hogy a társadalom nagy részét felvértezzék a szellemi 
termelés eszközeivel. Dyer-Witheford Franco Berardira hivatkozva írja: “in workers' insistence on claiming as 
their own the surplus time created by automation, and in the increasing popular capacity to reappropriate 
communication technologies, ’subverting the instruments of information’ and ’reversing the cycle of information
into a collective organisation of knowledge and language’.” (Dyer-Witheford, 1999, p. 141). Az értelmiségiek és
a hagyományos értelemben vett munkások nagy többségének közös érdeke nélkül nem jön létre a 
kapitalizmus alternatívája; az érdekeknek ezt a közösségét éppen a mindkét csoport lehetőségeként adott 
szellemi termelés teremtheti meg.
76Az analógia még annyiban is érvényes, hogy ha a feudalizmus éppen a maga struktúráját fenntartani kívánó 
rendi elzárkózással “érte el” azt, hogy a meggazdagodó csoportokat a földtől távoltartva az ipar felé terelte, s 
ezzel közvetve segítette a kapitalista termelési mód kifejlődését, ma a tőke az egész társadalmi rendszer 
alapviszonyait a haszonelvnek alávetve a szellemi termelőket olyan, az alapviszonyokon kívüli életforma-
alternatívák felé tereli, amelyekben szabadabban ki tudnak formálódni a szellemi termelőmód adekvát 
struktúrái.
77 Az alapvető munka-viszonyokban pedig egyre inkább felismerhetővé válik, hogy már nem a tőkés működés a 
legésszerűbb. [A viszonyok megváltoztatásának] “alapja a centrumok tudás-, és érzelembirtokosainak ’áruik’ 
korlátlan ’értékesíthetőségében’ való alapvető érdekeltsége. (Nem véletlen, hogy a globalizációkritikai 
mozgalmakban ’felülreprezentáltak’ például azok a multinacionális vállalatoknál foglalkoztatott  fiatal 
informatikai mérnökök, akik testközelből látják: az információs forradalom kiterjedése és intenzitása ma már 
jóval szélesebb és mélyebb lehetne, ha a nap mint nap születő új feltalálások, felfedezések piacra dobását a 
profitérdekek nem korlátoznák)”. (Szalai, 1995, p. 72). Szalainak abban feltétlenül igaza van, hogy az egyik 
kulcskérdés a munkaviszonyokban meghatározó szerepű szellemi termelők öntudatra ébredése. Az más kérdés, 
hogy a globalizációkritikai mozgalmaktól önmagukban éppúgy nem várható a “megváltás”, mint ahogy az is 
illuzórikus, ahogy írása más helyén az “ifjúságba” helyez hasonló reményeket. Az bizonyos,  -- mi is 
hangsúlyoztuk fentebb -- hogy a tőkeérdekek világméretű összefogásával szemben csak hasonló globális 
alternatívának van esélye, de az alternatíva lényege nem antiglobalizmusa, hanem antikapitalizmusa. Az említett 
“mérnökök” is csak mint tudatos antikapitalisták válhatnak a tőkés társadalom kihívóivá. A mindenkori “ifjúság”
pedig egyáltalán nem alkalmas arra, hogy társadalmi változások alanyának tekintsék. (Minden kor radikálisai 
reményüket rendre a “fiatalokba” helyezik, s aztán rendre csalatkoznak). Jóllehet a forradalmi változásokban – s 
főleg a “forradalmi” fellépésekben -- gyakran valóban felülreprezentáltak a helyüket kereső és az 
establishmentbe még be nem ágyazott fiatalok a “márciusi ifjaktól” az “56-os pesti srácokon” át a “68-as 
diákokig”; de a “nemzedék” nem lényegi társadalmi kategória, az egyes nemzedékek maguk is a társadalom 
alapviszonyai szerint tagolódnak, s éppen azt kell mindig meghatározni, hogy egy-egy kor lázadó “fiataljai”, a 
főszerepre jutó ifjú aktorok mögött éppen milyen társadalmi érdekek követelnek teret maguknak: polgári, 
szellemi termelői, vagy éppen az elkülönülő bürokratikus-adminisztratív értelmiségi érdekek (mint a totalitárius 
diktatúrákat megalapozó – s persze szintén sok fiatalt mozgósító -- mozgalmakban). A “fiatalok” szerepét sokan 
azért látják -- egyébként mégsem minden alap nélkül -- meghatározónak éppen a szellemi termelési mód 
szempontjából, mert a szellemi termelés előtérbe helyezésével párhuzamos, és azzal sok tekintetben egy irányba 
mutató folyamat jelentős változásokat hozott a fiatal nemzedékek társadalmi szerepében. Jürgen Zinnecker 
nyomán Kabai Imre megállapítja, hogy “az ifjúság közelebb került a ’kulturális frakciókhoz’ (...) Ennek 
eredményeképpen a korábbiaknál szorosabb kapcsolat alakul ki a fiatalok és ’a kultúra előállítói, közvetítői  (...) 
között. (...) Ezt az életstílust és világnézetet a szakirodalomban ’kulturalizmusnak’ nevezik. (...) az életet ’a játék,
a fantázia és az esztétika uralja’, már gyermekkorban több időt töltenek festéssel, zenével, tánccal, irodalommal, 
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E “kiiktatáshoz” nem feltétlenül szükséges szervezkedés, “összeesküvés” 
vagy forradalom. A nagy történelmi változások többségére igaz Beck 
megállapítása: “A ’megváltás’ nem a ’fáradozás’ eredménye: a veszélyek és 
elhárításuk láncolatából78, a reális dialektika egy szerencsés pillanatában jön
létre – akaratlanul és önkéntelenül – a (…) ’megváltás’.” (Beck, 2006, p. 
52). Egy társadalmi rendszer bukása – mint Mészáros is hangsúlyozza -- 
csak hegemónia-válságban elképzelhető (Mészáros, 1995, p. 930). 
Wallerstein ezzel kapcsolatban Prigozsin (Prigogine) szavait idézi: “ha 
valamely biológiai, kémiai vagy társadalmi rendszer túlzottan és túl gyakran
eltér a stabilitás állapotától, többé nem képes visszanyerni egyensúlyát, s 
ekkor elágazódás, ’bifurkáció’ következik be. A helyzet kaotikussá válik, 
kicsúszik az addig uralkodó erők ellenőrzése alól, s harc bontakozik ki, -- 
nem egyszerűen a rendszer fenntartói és ellenfelei, hanem valamennyi 
szereplő között –a régit fölváltó új rendszer meghatározása körül”. 
(Wallerstein, 2008, p. 76).

A demokrácia évszázadok óta eszménye az emberiségnek. Ha igazságos társadalomban 
gondolkodunk, s a kapitalizmust is azért tartjuk leváltásra méltó társadalmi 
rendszernek, hogy igazságosabb viszonyok jöhessenek létre, nyilvánvaló, hogy az 
igazságosság a “népuralom” fokozódását jelenti. Míg a diktatúrák eleve nem lehetnek 
igazságosak, mert valakik mások általi elnyomásán alapulnak, a demokráciák elvben 
lehetnének igazságosak79. Az általunk megtapasztalt (polgári) demokráciának azonban 
mindenképpen van egy súlyos hibája: eredendő hipokrízise. A polgári-parlamentáris 
demokrácia azt az illúziót tartja fenn, hogy a nép uralma irányítja a társadalmat, az emberek 
“maguk” döntenek a legfontosabb kérdésekben, és így a világ nem is lehetne igazságosabb, 

drámajátékkal (...) és más kulturális jellegű hobbival. (...) elterjed az alternatív életformák kipróbálása, gyakorivá
válik köreikben a társadalmi tiltakozó mozgalmakban való részvétel”. (Kabai, 2005, p.15). Vagyis: a fiatal kor 
’kulturalizálása’ számos olyan tevékenységforma felé tereli a fiatalokat, amelyeket a szellemi termelési mód 
fontos elemeiként említettünk, a különböző szellemi területek egyesülése és a társadalmi viszonyok tudatos 
termelése felé vezető úton. A szerző, miközben számos más olyan elemét ismerteti az ifjúság átalakulásának, ami
a szellemi termelési mód felé is vezethet, (Kabai, 2005, pp. 11-24), megállapítja, hogy “a fiatalok a ’gazdasági 
felnőtt frakció’ kezéből átkerülnek a ’kulturális felnőtt frakció’ ellenőrzése alá” (Kabai, 2005, p. 16), s ez lehet 
egy lépcső abban a folyamatban, amely a gazdaság-urallta paradigmából átvezet a szellemi tevékenység urallta 
paradigmába. (E fiatalok szerepe tehát elsősorban nem azért reményteljes, mert fiatalok, hanem mert fokozott 
mértékben jelennek meg életükben a szellemi termelési mód elemei. Már akiében megjelennek, mert persze – az 
egyes nemzedékek a “társadalom alapviszonyai szerint tagolódván” -- nagyon sok olyan fiatal is van, aki 
kimarad ebből az átrendeződésből).
78 Itt igen fontos hangsúly kell essen a “láncolata” kifejezésre, Ezt Toynbee úgy fogalmazza meg, hogy a 
“lendület” szerepét húzza alá: az “új” valóban akciók és reakciók, veszélyek és elhárításuk során keresztül 
jön létre, de csak úgy, ha a reakciók és veszélyelhárítások nem csak egy probléma megoldását jelentik, 
hanem egy olyan trendbe illeszkednek, amely újabb és újabb integráció-differenciáció spirálokon át viszi a
fejlődést. Ha például megoldanak egy gazdasági problémát, (mint az ókori görögök), de az ebből fakadó 
politikai problémát nem (az ókori görögök például nem tudtak  hatékony városállamközi társadalmi szervezetet 
kialakítani) ez bukáshoz vezet  (Toynbee, 1971, p. 87); mint ahogy a csak a problémák egy részére kiterjedő 
megoldások elégtelenségét bizonyította az államszocializmus története és bukása is.
79 Arisztotelész a demokráciát (pontosabban a politeiát, a demokrácia és az oligarchia inkább a demokrácia felé 
hajló kombinációját) a királyságnál és az arisztokráciánál a “több szem többet lát” alapon jobbnak tartja, de 
figyelmeztet, hogy a nép zsarnoksága is lehet zsarnokság, -- ha nem a legerényesebbek dominálnak, akkor éppen
az erényeseket is elnyomhatják --, ezért úgy látja, hogy a népuralomnak inkább a választásban, a bíráskodásban,
az ellenőrzésben és elszámoltatásban lehet szerepe, (mert a dolgokat azok fogyasztói a készítőiknél jobban 
tudják megítélni), s nem magában a kormányzásban. (Arisztotelész, 1994). Arisztotelész a lehetséges rendszerek 
spektrumát számba véve nem számol olyan berendezkedéssel, amelyben sem a többség, sem a kisebbség nem 
uralkodik.



hiszen a “nép” csak nem hoz saját érdekei ellen irányuló döntéseket? Ám a hipokrízis ott 
kúszik be a rendszerbe, amikor – mint ezt több ízben hangsúlyoztuk -- a demokratikus döntési
egyenjogúságot olyan társadalomba vezetik be, amely gazdaságilag-társadalmilag tele van 
egyenlőtlenséggel: ez, és az egyes nézőpontoknak a demokráciával gyakran együttjáró 
relativizálása  a formailag demokratikus politikai rendszer ellenére nem a “nép”, hanem a 
gazdagabbak és hatalmasabbak uralmát biztosítja80; nem az igazságosság, hanem a gazdasági 
és politikai erőhatalom érvényesül81, (és választás, ellenőrzés és elszámoltatás dacára nem a 
“fogyasztók”, hanem a “készítők” diktálnak, mivel a lényegi hatalmat, a tőke hatalmát 
általában nem érinti sem a választás, sem az ellenőrzés, sem az elszámoltatás). Ezért a 
demokrácia politikai rendszere csak teljes gazdasági és társadalmi demokrácia mellett 
képes megszabadulni ettől a hipokrita jellegtől; a jelenleg ismeretes demokráciát 
folyamatosan finomítani kell, közelíteni a közvetlen demokrácia felé82. (Ha ez az ideál talán 
sosem érhető is el, a demokrácia mindig akkor fejlődött, amikor ebbe az irányba fejlesztették: 
a demokratizmus ilyen jellegű fokozása, kiterjesztése maga a progresszió83. Ebben nem 
jogos a megállás: az önelégült demokrácia nem demokrácia84). 

Durkheim kulcsfogalomként kezeli a “munkamegosztás” kategóriáját, és a modern társadalom
valóban leírható a nagyon sokfélévé elkülönböződött munkák rendszereként. A 
munkamegosztás fogalma azonban feltételezi, hogy az egész társadalom is egy rendszert 
alkot, amelyben a munka éppúgy szét van osztva, az egyénekig le van bontva, mint ahogy az 
ember individuális létét is mint a Nem sajátos-egyedi feladatra kiküldött felderítőjének 
sajátos-egyedi feladatkörét jellemeztük. De Durkheim, aki világosan látja, hogy nem a 
társadalom vezethető le az egyénből, hanem minden egyéni a Nemből, társadalmakra 
vonatkoztatva is kimondja, hogy bármiféle munkamegosztás csak úgy lehetséges, ha azok, 
akik között a munkák megoszlanak, egy magasabb szinten közös (meta)társadalmat 
alkotnak (lásd például Durkheim, 2001, p. 282), hiszen minden részfeladat értelmét az az 

80 Ezért az arisztotelészi kategóriák szerint inkább oligarchiának nevezhető…
81 Ezt még a tőkés állam olyan bölcsebb bajnokai is látják, mint Zbigniew Brzezinski. “Opponents of ’bigness’ 
argue that the political process is deceptive because the ’one man, one vote’ formula merely obscures the 
underlying inequality of power between the individual and, for example, the corporations”. (Brzezinski, 1976, p. 
114). Brzezinski egyébként a maga ideálját – az igazsághoz tartozik, hogy elnöki főtanácsadói szerepvállalását 
megelőzően -- a participációs pluralizmus és a racionális (a fejlődéssel nem szembeszálló és nem türelmetlen) 
humanizmus fogalmaival írja körül, s ezek nincsenek távol a szellemi termelési mód adekvát eszményeitől.
82 A piac – mint a tőkés társadalom alapja – demokratikus (hiszen egyéb előjogoktól függetlenül mindenki 
szabadon vásárolhat és eladhat), s ezért a tőkés társadalom sok más rendszernél valóban demokratikusabb; de a 
vagyon egyenlőtlensége – egyre erőteljesebben érvényesülő – antidemokratikus mechanizmusokat hív életre. A 
szellemi termelési mód fokozottabban lehet demokratikus, mert itt már a vagyonok egyenlőtlenségének sincs 
szerepe. Míg a kapitalista viszonyok között a szellemi termékeknek – mint bármely más piaci árunak -- 
versengeniük kell a terjedés jogáért, (s a versenybeli siker a szellemi termelők egy kisebb részének  is a 
pénzvagyon és a hatalom többletét nyújtja, s szembehelyezi őket a versenyben lemaradókkal); a saját alapjaira 
helyezkedő szellemi termelési módban erre a versenyre nincs szükség (s a verseny eredményként létrejövő 
egyenlőtlenségnek sem kell megjelennie), mert minden szellemi termék megkapja a lehetőséget a terjedésre, 
ezért nem kell másokkal versengenie.
83 Ez jelentheti az állami feladatok fokozatos lebontását, az állami jogok egy részének leadását a lakóhelyi 
közösségeknek illetve a munkára (illetve bármely közös cél megvalósítására) szerveződött közösségeknek, de 
jelentheti például azt is, hogy a viszonyok kiegyensúlyozottan kölcsönössé válnak; a hierarchikus alá-
fölérendeltségek rendszere helyett olyan viszonyok válnak uralkodóvá, amelyek – mint a jó párkapcsolatban – 
valóban egyenjogúak; egyik vonatkozásban az egyik, másik vonatkozásban a másik dominál, vagy éppen egyik 
sem; a feladatok egyenletesen oszlanak el, s mindenki önként végzi a ráeső feladatokat, mikor mire van szükség.
84 A társadalmi változások természetesen sosem érnek véget, a társadalmi jövőről értelmetlen finalista módon 
gondolkozni. Mégha létrejönne is egy egységes világtársadalom, mondja Durkheim, az egyének közti viszonyok 
akkor is állandóan változnának, s ezzel a társadalom is. (Durkheim, 2001, pp. 339-340). Hozzátéve. “Az 
eszmény ugyanis, éppen azért, mert a társadalmi környezettől függ, amely mozgékony, szakadatlanul odébb 
helyeződik”. (Durkheim, 2001, p. 342).
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Egész határozza meg, aminek a része. A munkamegosztást a kapitalizmusban a 
rendszeregész úgy alakítja, hogy minden munka optimális módon váljék tőkeforrássá. A 
szellemi termelési módban azonban – a szellemi munka természetének megfelelően – 
(miközben a közös metatársadalom sokkal nagyobb jelentőségre tesz szert, mint valaha) rész 
és egész viszonya megfordul: már nem az egész (a tőke) bomlik le részmunkákra, 
munkaeszközökre, megvásárolt munkaerőre, stb. hanem a szellemi termelésben 
létrejövő egyéni felfedezések egyesítése történik85, (s ezért nem az Egész nyomja rá a 
bélyegét minden egyes részre86, hanem megfordítva, minden egyes hatása alakíthatja 
állandóan új alakba az Egészet)87.

Ebből az is következik, hogy bár a társadalmi formációváltás csak attól várható, hogy 
tömegesen tudatosul az antikapitalista fordulat szükségessége, ez az új társadalmi 
paradigmát teremtő antikapitalizmus aligha ölti egyetlen mozgalom formáját. A 
szembenállás eleve nagyon sokféle a tőke hatalmával szemben, és különböző szinteken is 
jelenik meg. Megjelenhet a rendszeralternatívát kereső egyének szintjén, megjelenhet egyes 
ügyekre szerveződött közösségek szintjén, és a globalizációval szemben saját érdekeiket védő 
nemzetek szintjén is88. (Az egyébként osztálytagoltságok alapján megosztott “nemzet” akkor 
tud igazi érdekegység lenni, amikor külső szereplőkkel szemben kell a közös “nemzeti” 
érdeket érvényesíteni: s a világkapitalizmus globalizációs “birodalmi” nyomása létre is hozza 
az érdekek megtámadottságának ezt az érzetét; tehát sokhelyütt a nemzeti érdekvédelem is 
szerepet játszhat a különböző szinteken megjelenő antikapitalista ellenállás tényezői között89).
A legfontosabb azonban az, hogy mindezen szinteknek meg kell találni a közös nevezőt, s 
nem csak a negatív állítás (az antikapitalizmus) formájában, hanem pozitív program(ok) 
formájában is. A szellemi termelés, ami mindegyik szintnek fontos komponense lehet, 

85 Ez fejeződik ki abban is, amit Habermas úgy fogalmaz, hogy az elosztási problémák (vagyis a részeiről 
gondoskodó Egész) helyett mindinkább “az életformák nyelvtanának kérdései” (az Egésszé, rendszerré 
összeépülő különböző életigazságok, felfedezett lehetőségek) kerülnek előtérbe (Habermas, 1985).
86 Ez abból következik, hogy a szellemi termelési mód a Nem szempontjaira épülő társadalom. Többször 
utaltunk már arra, hogy az “emberiség-érdeket” nem lehet közvetlenül képviselni: amikor valaki (legyen egyén 
vagy csoport, de mindenképpen partikularitás) a Nem képviselőjeként lép fel, (s ezzel magának vindikálja a 
jogot, hogy meghatározza, mi ez a nembeli érdek), ezzel eleve szembekerül a Nemmel. Ennél már a többségi elv 
is közelebb van a nembeliséghez, jóllehet nem elegendő. Ha a többségi elv kiegészül az olyan 
kisebbségvédelemmel, amelynek során annak is kialakítják a biztosítékait, hogy a kisebbség se árthasson  a 
többségi érdekeknek, ez még közelebb van a nembeli érdekek érvényesüléshez. Fontos eleme ezen érdekek 
érvényesülésének, hogy az egyén minél több védelmet kapjon, pusztán azon az alapon, hogy tagja az emberi 
nemnek. (Ilyenek az ölés, a kínzás, a megalázás tilalma, de ezeknek a jogoknak ki kell terjedniük az emberhez 
méltó élet jogára: a lakhatás jogára, a munkához, tanuláshoz, rekreációhoz való jogra, az egészséges környezeti 
feltételek biztosítására és megőrzésére, stb.). Minthogy a törvénybefolyásolásban is nagyobb a lehetősége a 
vagyonnak, hatalomnak, az ezek által lehetővé tett előny-lehetőségeket is ki kell zárni, s éppígy a kizárandó 
elemek közé kell sorolni azt az imént említett lehetőséget is, ha az egyén vagy csoport ki próbálja sajátítani az 
“emberiségérdek” képviseletét. S mindez tehát nem azt jelenti, hogy nincs megragadható “emberiség-érdek”, 
hanem éppen azt, hogy van: az, ami nem csoportok-egyének igazsága.
87 Egyébként ha a globalizáció elérné is végpontját, s a fejlődés – mint az előző lábjegyzetben is felmerült -- a 
belső környezet fejlődésévé változnék, ez is abba az irányba hat, hogy a (diverzifikáló) kultúrák jelentősége kerül
előtérbe, ez pedig megint csak a szellemi termelés jelentőségét emeli a pénz és a hatalom összefogó erejével 
szemben.
88 Bár Durkheim azon állítását, hogy a hazával való azonosulás reálisabb s így erősebb is mint az emberiséggel, 
mint egésszel való identifikálódás, (Durkheim, 2001), lehet egy száz évvel korábbi állapot leírásának tekinteni, 
kétségtelen, hogy még ma is könnyebb és természetesebb a nyelv-, és kultúraközösség alapján identifikálódni, 
mint a jóval absztraktabb emberiség közös érdekei alapján, (bár ezen érdekeket is a különböző környezeti 
katasztrófák egyre kézzelfoghatóbbá teszik).
89 Mint Elias megállapítja, a nemzetállam mi-tudatának nagyobb esélye van a betagozó nyomásnak ellenállni, 
mint a törzsnek volt a (nemzet)állammal szemben. (Elias, 1991). De Elias azt is hozzáteszi – s éppen ezért nem 
elegendő önmagában az antikapitalista ellenállás egyik szintje sem – hogy az alapcélt, az individuumok 
(igazságos) jogait csak az emberiség-szinten lehet teljesen biztosítani. (Elias, 1991, p. 233).



maga ez a közös nevező; de fontos, hogy olyan célok kerüljenek megfogalmazásra, amelyek 
egyértelművé teszik a szellemi termelési mód (és az azzal adekvát értékek) fölényét, s 
vonzóvá teszik e termelési mód dominanciára jutását, (lehetőleg vonzerőt gyakorolva a 
jelenlegi uralkodó osztályok tagjaira is).

A demokráciának a közvetlen demokrácia felé való fejlődése feltételezi a demokráciáról 
alkotott képzetek jelentős részének megváltozását. Korábban szó volt arról, hogy a 
mennyiségelv milyen alapvetően összefügg a tőkés termelési móddal. A szellemi termelési 
módnak demokráciája sem mennyiségelvű. 

Toffler fontos mozzanatra hívja fel a figyelmet, amikor azt hangsúlyozza, 
hogy a jelen sokoldalúan differenciált társadalmaiban értelmét vesztő 
fogalom a “többség”90. Ez a többségi demokrácia eszményének módosítását 
is szükségessé teszi. “A többség uralmát nemcsak legitimáló elvként nem 
lehet többé elfogadni, hanem a harmadik hullámba belépő társadalmakban 
nem kell többé feltétlenül humanizáló vagy demokratikus jellegű elvnek 
sem tekinteni” (Toffler, 2001, p. 454). Mint az ötödik és hatodik fejezetben 
kifejtettük, a “többség” csak a mennyiségi szemléletű társadalomban lehet 
domináns politikai érték; ehhez hozzátehetjük, hogy a “többség” eszménye, 
a többség megszerzésének igénye eleve a versenyelvet is feltételezi; (azt, 
hogy valamiben ugyanarra törekvő csoportok közül a nagyobb csoportot 
részesítik előnyben). Más azonban a helyzet, ha nem versenyben 
gondolkozunk, vagyis nem azt feltételezzük, hogy a különböző célkövetők 
ugyanazt akarják. “Ha száz elszánt ember mind ugyanannak a rézgyűrűnek a
megszerzésére törekszik, lehet, hogy kénytelenek megverekedni érte. 
Másrészt ha mind a száznak más-más célja van, akkor sokkal 
gyümölcsözőbb számukra, ha megalkusznak és együttműködnek egymással,
és a békés egymás mellett élésre rendezkednek be” (Toffler, 2001, p 455). Itt
Toffler a többségi demokráciával szembeállítva a szellemi termelési móddal 
adekvát konszenzusos demokráciát mutatja be, (hangsúlyozva emellett azt 
is, hogy a többségi uralommal szemben egy igazságos társadalomban 
mindig hatalommal kell felruházni a kisebbségeket is)91. Ő ideálisnak 
egyébként a közvetlen és közvetett demokrácia kombinációját tekinti.

A fentiekből következik az is, -- a kisebbségek “hatalma” aligha jelenthet egyebet92 --, hogy a 

90 “Mindenki kisebbség” – jelenti ki Deleuze és Gauttari is (Deleuze—Gauttari, 1996, p. 472) s míg a 
“többség”érdekeinek érvényesítése mindig (politikai) hatalmi feladat, a “kisebbségek” érdekvédelme elsősorban 
azok szellemi képviseletét jelenti, (a szellemi termelési mód társadalmában viszont a szellemi képviselet 
szempontjának erősebbé kell válnia a hatalmi szempontoknál).
91 A többségelvet alkalmazó demokráciában például a (politikai) “hatalmat” tekintik annak a dolognak, 
amelynek megszerzésére a különböző aktorok törekednek. (Mind “ugyanazt” akarják: a hatalmat). De ha egy 
társadalom nem egyetlen hatalmon, (hanem különböző hatalmakon) nyugszik, ezek nem lesznek szükségképpen 
verseny tárgyai, s így a mennyiségi elv alkalmazása (akár a többségi elv, akár a “győzelem” biztosításának más 
formája) elvesztheti szükségszerűségét.
92 Virno az általuk az új formáció meghatározó erejeként megnevezett “sokaság” (“multitude”) kapcsán írja: “It 
expresses itself as an ensemble of ’acting minorities’, none of which, however, aspires to transform itself into a 
majority. It develops a power that refuses to become government.” (Virno, in Virno—Hardt, 1996, p. 201). Ez 
nagyon lényeges: a kisebbség ebben a szerkezetben nem akarhat többséggé válni, a “hatalom” itt  nem a 
másokat irányítás, hanem csak a saját szempontok védelmének hatalma. A szellemi termelési mód 
társadalmi küzdelmei olyan mozgalmakat jelentenek, amelyeknek célja nem a győzelem.
“The republican Multitude actually aims to destroy what is the much-desires prize of the victory in this model. 
Civil war sits best only with ethnic blood feuds, in which the issue is still who will be the sovereign, whereas it is
quite inappropriate for conflicts that undermine the economic-juridical ordering of the capitalist State and 
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szellemi termelési mód demokráciája az autonómiák sokaságán nyugszik. A 
történelemben mindig azokban a pillanatokban tudott tömeges hétköznapi élménnyé válni a 
demokrácia, amikor valóságos autonómiák alakultak ki. Eddig ez többnyire két hatalom közti 
interregnumokban virágzott (Magyarországon például legutóbb a nyolcvanas évek második 
felében, amikor már elkezdődött az államszocialista hatalom lebomlása s még nem kezdett 
kiépülni az újkapitalista társadalom). A szellemi termelési módban az ilyen autonómiák 
tartósulhatnának93.

A szellemi termelési mód társadalmának működésének formái nem előre meghatározhatóak: 
az első lépés az új társadalmi formáció létrehozása: az általános felszabadítás az igazságtalan 
osztálytársadalmi korlátok alól; de ha a “felszabadítás” eredménye nem újfajta zsarnokság, 
hanem valóban szabaddá váló, azaz felelőssé tett emberek társadalma, akkor ez a szabadság-
felelősség egyúttal azt is jelenti, hogy a társadalmi lét konkrét formáit nem előre 
megfogalmazott eszmények megvalósulási folyamata, hanem a szabad döntések 
láncolata és eredője fogja meghatározni.

A “felszabadításnak” nyilván lényegi mozzanata a tulajdonforma megváltoztatása, a mások 
munkájának lefölözéséből gyarapodó magántulajdon helyett a termelők (valamilyen 
formában) társult tulajdonának létrehozása. Ez eléggé elterjedt elképzelés szinte minden 
progresszív antikapitalista irányzat körében94. 

challenge the very fact of sovereignty. The various different ’acting minorities’ multiply the non-State centers of 
political decision making,without, however, posing the formation of a new general will (in fact, removing the 
possible basis of this)”. (Virno, in Virno—Hardt, 1996, p. 206).
93 Dyer-Witheford (megintcsak) a cybertér hálózatainak példáján keresztül mutatja be az ilyen autonómiákra 
épülő társadalom lehetőségeit. “In combination with other autonomous media, such networks provide a channel 
within which a multiplicity of oppositional forces, diverse in goals, varied in constituency, specific in 
organisation, can, through dialogue, criticism and debate, discover a new language of autonomy and alliance. In 
this sense, cyberspace is a potentially recompositional space in which the atomisation that information capital 
inflicts on socialised labour can be counteracted. Of course, capital is now trying to reabsorb the unruliness of 
the networks through the corporate information highway drive, an electronic law and order crackdown, and a 
vast moral panic over pornography, terrorism and other evils on the Net”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 258).
94 Már Bakunyin ebben jelölte meg a fő célt: [Mi lehet a jövő gyakorlata?] “Nem állhat semmi másból, mint 
munkásartyelek és szövetkezeti társulások alakításából: hitelszövetkezetek, fogyasztói és termelői társulások 
létesítéséből, döntően az utóbbiakból, mint amelyek a többieknél közvetlenebbül tartanak a cél, vagyis a 
munkának a burzsoá tőke uralma alóli felszabadítása felé”. (…) “A kooperáció minden fajtája kétségtelenül 
racionális és igazságos formája a leendő termelésnek. De hogy elérhesse a célját, minden dolgozó tömeg 
felszabadítását, teljes kárpótlását és kielégítését, elengedhetetlen, hogy a föld és a tőke valamennyi létezési 
formájában kollektív tulajdonná váljék”. (Bakunyin, 1984, p. 260). Mint korábban szó volt erről, ez elvben nem 
hogy nem zárja ki az elkülönülő személyi tulajdon létét, hanem épppenhogy annak a (legitimációs és jogi) alapja
lehet.
A “minden dolgozó tömeg felszabadítása” nem csak szociális, hanem antropológiai felszabadulást is jelent. Mint
Tütő László írja: “A személyiség egységét vissza kell állítani, vissza kell adni. Mint zárt személyiség tudjon 
megnyilvánulni a legkülönbözőbb területeken. Például az egyén egyszerre tulajdonosi és munkavállalói helyzete 
takarékosságra és béremelésre is ösztönözne. Vagy egy másik példa. Maguk az érdekelt egyének dönthessenek, 
amikor az egészségvédelem és a közvetlen jövedelem szempontja konfliktusba kerül egymással. Így, amikor egy 
lakótelepen kellene korlátozni a közeli gyár működését (szűrőberendezésekkel stb. fölszereltetni), ugyanakkor ez
költségnövelő, ezért együtt jár az ő – mint a gyár alkalmazottja – keresetcsökkenésével”.  (Tütő, 2009/2, benne: 
Márkus Péter 1988 előadásának ismertetése. Idézett rész: p. 25). 
Az (egyéni) szükségletekre alapozott társadalom célkitűzését sokan azért tartják utópisztikusnak, mert 
feloldhatatlan antagonizmust látnak a magánember szükségletei és a közérdek között (lásd a “közlegelők 
tragédiájának” példabeszédét). Ez az antagonisztikus ellentét azonban csak az egyén és Nem között létrejött 
történelmi hasadás és megkettőződés eredménye: az idézett példa éppen arra mutat rá, hogy ez a megkettőződés 
megszüntethető, s az egyes emberben helyreállítható magánember és “nembeli” ember, termelő és fogyasztó, 
tulajdonos és munkavállaló egysége; pontosabban megfelelő termelési-tulajdonlási rendszerben reálisan 
megteremthető annak lehetősége, hogy az egyes ember ezt az egységet mindennapi döntései során újra meg újra 
maga állítsa helyre. Ennek elvi alapja az ismert tétel: “A kommunizmus egyik leglényegesebb elve, amiben 



Ugyanakkor a társult tulajdon létrehozása nem elegendő, s nem is végrehajtható cél 
egyéb feltételek megléte nélkül. Max Weber mikor a polgári társadalom kialakulásának 
feltételeit sorraveszi, ezek között a tulajdonformán kívül kiemeli a termelőmóddal adekvát 
termelési egység és szerveződési forma (például a tőkés termelőmódban a városi piac) és a 
jogi erő (saját szemléleti rendszerrel adekvát bíráskodás, önigazgatás) jelenlétének 
szükségességét (utóbbihoz sorolva a szükség esetén igénybevehető kényszerítő erő -- a polgári
társadalomban az erődített város – igénybevételének lehetőségét is)95. Itt azonban ismét 
felmerül annak kérdése, hogy ha kialakul az új termelési mód elveit (például a 
kapitalista termelési mód érdekérvenyesítésével szemben) képviselő, védő hatalom, 
miként gátolható meg annak elfajulása, öncélúvá válása. Minthogy ilyen elfajulásról, 
öncélúvá válásról az államszocializmusnak köszönhetően bőséges tapasztalataink vannak, a 
kérdés úgy is megfogalmazható: miképpen kerülhetjük el a szocializmust? (A veszélyt – az 
állam eluralkodásának veszélyét – mint láttuk, már a szellemi termelés alapjai hordozzák: 
Hegel magának a szellem fogalmának körüljárásából jut el az állam idealizálásáig). Az egyik 
biztosíték e veszéllyel szemben az lehet, ha az új formáció hatalmi alapjait nem 
forradalmi erő hozza létre, hanem valamiféle konszenzusos megoldás96. (Ezzel 

minden reakciós szocializmustól különbözik, az ember természetére alapozott amaz empirikus nézetben áll, hogy
a fej és egyáltalában az intellektuális képességek különbségei nem feltételezik a gyomor és a fizikai szükségletek 
semmiféle különbségeit; hogy ennélfogva azt a téves, a mi fennálló viszonyainkra alapozott tételt: ’Mindenkinek
képességei szerint’, amennyiben a szűkebb értelemben vett élvezetre vonatkozik, át kell változtatni arra a tételre:
Mindenkinek szükséglete szerint; hogy más szavakkal, a tevékenységben, a munkákban való különbözőség nem 
alapoz meg semmiféle egyenlőtlenséget, semmiféle előjogot a birtokban és élvezetben.” (Marx-Engels, 1960/2, 
MEM, 3, p. 536). Ez válasz is Hegelnek arra a gondolatmenetére, melyben az mind a tulajdont mind a 
tulajdonnélküliséget ellentmondásosnak tünteti fel, s a tulajdonnélküliség ellentmondását éppen abban véli 
felfedezni, hogy abból egyszerre következik az egyenlőségre való törekvés és a szükségletek szerinti elosztásra 
való törekvés, e két elv viszont ellentmond egymásnak. (Hegel, 1973, pp. 219-220). Ez csak addig igaz, amíg az 
egyenlőségelv -- a tőkés logika szerinti --mennyiségi összemérésen alapszik. A minőségi szemlélet 
igazságkritériuma már nem ezen a módon egyenlőségelvű, s így ellentmondás sincs a szükségletek szerinti 
elosztás eszményével. Az más kérdés, hogy a tulajdonnélküliség megszüntetendő állapot, s éppen 
megszüntetése – a tulajdonosság általánossá tétele -- az említett két elv (az egyenlőség-elv és a szükséglet-
elv) egymásnak nem ellentmondó érvényesítésének feltétele.
95 Lásd Weber: Állam, politika, tudomány, (1970) p. 230. Minden társadalmi formációváltás az addigi hatalmi 
rendszer kézbevételét és lényegi átalakítását jelentette. Az antik termelési mód uralomra jutását ahhoz köthetjük, 
amikor a türannisz kisajátította és a polisz-néphatalom alapjára helyezte a közösség-érdek képviseletével 
legitimált arisztokrácia addigi, “ázsiai” típusú uralmi rendszerét (s a magántulajdon szentesítésével elkezdte 
kihasználni a rugalmas magánmunka lehetőségeit); a feudalizmus az istenével (isteneivel) legitimált polisz 
hatalmi rendszerét a poliszok feletti “egy-isten” legitimációs hatalma alá helyezett feudális függésrenddel írta 
felül (s általános jobbágymunkává egyesítve birtokba vette a poliszban kifejlődött magánmunka erőit is); a 
kapitalista fordulat a feudalizmus rendi hatalmi rendszerét alakította át a “szabad” individualitás által legitimált 
(és az individuális tőkék mozgatta) parlamenti demokráciává; a következő logikus lépés ennek a hatalmi 
rendszernek kisajátítása és új (legitimációs) alapokra helyezése. A hatalmi rendszer kézbevétele és lényegi 
átalakítása nélkül még nem beszélhetünk formációváltásról. (Ahogy ezt például – persze sokakkal osztozva e
felfogásban --  Mulgan /1985/ teszi). A fennálló rendszer finomítgatása, humanizálása vezethet ugyan az új 
rendszer felé, de például a skandináv szociáldemokrácia által kialakított sajátos kapitalizmus is még 
egyértelműen belül van a kapitalizmus paradigmáján, s csak már amikor az uralkodó termelési viszonyokat 
megváltoztató új hatalmi rendszer is kialakult, akkor jogos formációváltásról beszélni.
96 A szellemi termelés lényege, hogy nagyon sokféle innovációt jelent. Mint többször hangsúlyoztuk, inkább 
ezek eredője lehet a kapitalizmus meghaladása, mintsem valamiféle hagyományosan elképzelt forradalmi akció. 
Valamennyi olyan tevékenység, ami humanizálóan ellentétes a kapitalizmus logikájával, építi a szellemi 
termelési módot. Minden ilyet létrehozó szellemi termelő következésképpen antikapitalista. Minthogy a 
kapitalizmus uralkodik a világban, uralmát valahogyan meg kell szüntetni. Mint ezt is többször hangsúlyoztuk, 
ez akkor következik be, amikor a szellemi termelők többsége ráébred arra, hogy nincs szüksége a tőkére. Ez  -- 
mint erről szintén volt már szó -- végbemehet egyszeri akció formájában is, ha az e tekintetben (tudniillik a 
kapitalizmus szükségtelenné válásában) egyetértő szellemi termelők összehangoltan (vagy csak egyszerre) 
megvonják támogatásukat a tőkétől. Ám végbemehet szinte észrevétlenül (észrevehető határpont nélkül) is, a 
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kiküszöbölhető az, hogy a hatalomváltás valamiféle – később államhatalommá váló – 
forradalmi élcsapatot ruházzon fel hatalmi eszközökkel). De hasonlóképpen ki kell zárni a 
politikai elidegenedés egyéb utakon való kialakulásának lehetőségét is, vagyis bármilyen 
képviseleti rendszer csak a közvetlen demokrácia fórumainak való tényleges alávetésben 
létezhet. Ugyancsak elkerülendő, hogy az absztrakt kollektívummá váló közösség 
eluralkodhassék a tagjait képező egyének, csoportok felett. Ez (is) azt feltételezi, hogy a 
rendszer ne csak termelők, hanem tulajdonosok társulását is jelentse: miközben a 
rendszer alapelveit és gyakorlatát nem az individuumokból, hanem a Nemből lehet levezetni, 
a Nem képviselőjeként egyenrangúan valamennyi egyént fel kell ruházni azzal a joggal (és 
hatalommal), hogy mint a Nem tagja, felsőbb hatalomnak nem-alávetett tulajdonosként 
vegyen részt a gazdasági-politikai-szociális97 döntésekben, (miközben persze – kölcsönös 
kontrollok rendszerével -- azt is ki kell zárni, hogy bármely egyén vagy csoport mások 
rovására érvényesíthesse individuális-partikuláris érdekeit).

Mindezen feladatok e célok érdekében cselekvő alanyokat feltételeznek, s a jelen pillanatban 
legfőképpen azért nehéz a szellemi termelési mód kibontakozásához vezető – a “felszabadító”
lépéseket és az újabb zsákutca elkerülésének feltételeit meghatározó -- konkrét programok 
kijelölése98, mert nem világos, hogy az ehhez szükséges (és az itt megemlítetteknél sokkal 
szélesebb körű) teendőket konkrétan kik fogják végrehajtani, minthogy az általunk a 
társadalmi alternatíva alanyaiként megjelölt “szellemi termelők” jelenleg semmilyen 

kapitalista logikával ellentétes szellemi termékek kumulálódásával, a társadalom fokozatos-folytonos 
átalakulásával. (Mint ahogy végül is annak idején sem lehetett megmondani, hogy mely pillanattól volt már a 
társadalom “kapitalista”, s mely pillanat előtt nem). Mindenesetre a szellemi termelési mód irányába éppen azért 
halad a világ, mert az uralkodó tőke érdekei hozzák létre a feltételeit (például a fizikai munka mind nagyobb 
mérvű kiváltását, s ezzel “a munka felszabadításának” lehetőségét a /számító/gépesítéssel), mégha ez a 
felszabadítás valójában csak akkor következik is be, amikor maga a tőkeviszony is elveszti meghatározó 
szerepét). De az átforduláshoz még csak az sem kell feltétlenül, hogy a szellemi termelők többsége elfogadja a 
szellemi termelési mód elméletét. (Annak idején sem a “tudatos” kapitalista öntudat mozgatta az első tőkéseket, 
azok túlnyomó többségét, legfeljebb egyes -- polgári – eszmények, vagy éppen vallási enthuziazmus, és a 
mindennapi praktikus döntések, amelyek persze kapitalizmushoz vezettek, de az, hogy egyáltalán van olyan, 
hogy “kapitalizmus”, csak sokkal később vetődött fel). Nem tekinthető általános törvénynek az sem, amit Szigeti
Péter úgy fogalmaz meg, hogy “A fellendüléshez szükség van külső ’rendszer-sokkok’ hatására” (Szigeti, 2005, 
p. 43), (ezen háborúkat, forradalmakat-ellenforradalmakat, mozgalmakat értve). Mint idézett írásából kiderül, 
Szigeti nem tudatosítja – lásd Braudel-kritikáját, illetve azon belül a barokk értelmezését (Szigeti, 2005, pp. 18-
19, 1.lj.) --, hogy egy rendszer (termelési mód) épülése egymással ellentétes és egymástól független erők illetve 
az erők összhatásának eredménye is lehet (s majdnem mindig az is). Ugyanakkor abban igaza van, (s itt 
kapcsolódik az iménti Weber-gondolathoz), hogy ha nem jön létre a termelési móddal adekvát politikai-
társadalmi keret, akkor az oka lehet a fejlődésben való megakadásnak (mint az olasz városállamok, vagy a 
megbukott “szocializmusok” esetében).
97 E fogalmak kötőjeles összekötése itt arra utal, hogy a szellemi termelési módban a társadalmi alrendszerek 
elkülönülésének is fel kell oldódnia, a döntések egyszerre jelentenek gazdasági, politikai, szociális, 
kulturális, etikai, stb. döntéseket. (Ez következik a szellemi termelés természetéből: a szociális problémák 
megoldása például ebben a rendszerben közvetlen termelési feladattá válik).
98 Csak részkérdés, de jó jelzése lehet egyébként egy társadalmi “alany” érettségének, hogy céljai 
szimbólumaként milyen “előidők” eszményeit igyekszik feleleveníteni. A polgárság annak idején termékeny 
módon találta meg a maga “előidejét” az antikvitásban, hiszen az számos olyan sajátossággal rendelkezett, 
amelyek – persze az új viszonyok jegyében átalakítva – alkalmasak voltak arra, hogy “reneszánszukkal” adekvát 
módon megalapozzák a tőkés termelési mód társadalmát. A jelen szellemi életében példának tekintett “előidők” 
nem alkalmasak erre (Magyarország szellemi életében például a különböző irányzatok képviselői jelenleg csupa 
“zsákutcás” korszakot eszményítenek a Gründerzeittől a Horthy-korszakon át a kádárizmusig, de ugyanez 
elmondható a népvándorláskori pogány előidők eszményítéséről is; az egyetlen jelenleg fel-felemlített nem-
zsákutcás eszmény, a reformkor pedig csak a nemzeti polgárosodás számára nyújt követhető példákat). De 
világszinten is elmondható: a szellemi termelők pillanatnyilag nem rendelkeznek olyan modellekkel, amelyekhez
úgy nyúlhatnának, mint annakidején a polgárság merített az antikvitás tapasztalataiból a reneszánsz vagy a 
klasszicizmus mozgalmaiban.



szempontból és egyáltalán nem alkotnak saját érdekeik alapján összefogott cselekvési 
egységet. Ezért a “szellemi termelési mód” jövője szempontjából talán legfontosabb 
mozzanat azon éles szembenállások feloldása, amellyel az osztálytársadalmi viszonyok 
megosztják a szellemi termelőket.

Ellentmondás van ugyanis a szellemi termelési mód szintetizáló természete, a mindenkori 
“másság” szabad érvényesülésén és elismerésén alapuló lényegi szinkretizmusa, és az 
értelmiségnek (vagy mondhatjuk úgy is: a szellemi termelőknek) általunk is bemutatott 
autonóm, reflektáló, vélekedő-megítélő, törvényalkotó és ideológiateremtő természetéből 
(céhes jellegéből meg különösen) adódó sajátossága között, hogy minden szellemi irányzattal 
szemben képviseletet nyer az ellenkezője is; hogy az egyes értelmiségiek (szellemi termelők) 
egy-egy (szellemi) divathullámhoz kötődve szükségképpen szembekerülnek az attól eltérő 
felfogásokkal; s hogy ebből következően, ha a szellemi termelők egy része a szellemi 
termelési mód híveként lép fel, akkor más részük annak ellenfeleként identifikálja magát. A 
szellemi termelési mód nem lehet uniformizáló, de létrejöttének akadálya a különböző 
szellemi termelői csoportok egymás elleni kijátszhatósága; mint korábban már többször 
hangsúlyoztuk, a termelési mód létrejöttének legfőbb feltétele e szétforgácsoltság 
megszüntetése, a különböző szellemi termelői csoportok közti ellentmondások feloldása: a 
szellemi termelési módban a szellemi termelők alapállása csak az egymást elfogadó 
különbözés lehet.

A  szellemi termelési mód mint szintézis

A szintézis a szellemi tevékenységek minden vonatkozásában szükséges. Két legfontosabb
dimenziója már több ízben szóba került: egyrészt alapfeltétel a háromféle szellemi 
tevékenység: a tudományos-technikai innováció, az adminisztratív-igazgatási tevékenység és 
a társadalomkritikai attitűd egyesülése; másrészt a szellemi és fizikai munka közötti határok 
(és a szellemi és fizikai munkavégzők közötti szociális elhatárolódás) végleges elmosódása99. 
Ez utóbbi nélkül, nagy tömegeknek a szellemi termelésből való kirekesztésével nem lehet 
kilépni a kapitalizmus illetve az osztálytársadalmak rendszeréből. Egy új termelési mód 
kialakulása a történelem korábbi szakaszaiban is feltételezte az új paradigma képviselőinek a 
korábbi rendszer alávetettjeivel való azonosulását (hiszen a régi rendszer lerombolása azt is 

99 A tőkés társadalom (az antropológiai szinten) azzal akadályozza leginkább e szintézisek létrejöttét, 
hogy a “szellemit” anyagiasítja: minden szellemi terméket vagy az anyagi termelésbe csatornáz be, vagy 
anyagi javakban mérhetővé, pénzben kifejezhetővé fordít át. Ezzel ugyanis megszünteti a  “szelleminek” 
azt a hatását, hogy az egyént összeköti a Nemmel, s azt a látszatot kelti, hogy az egyének anyagi létformáik
(és tevékenységeik elanyagiasult mozzanatai) által meghatározottak; az egyének e létformák alapján 
identifikálják magukat. Ennek viszont az a következménye, hogy számos olyan tevékenység, amelynek 
vannak szellemi termelői vonatkozásai, nem tud valódi szellemi tevékenységként hatni és megszerveződni. 
Ez érvényes a fizikai munkák nagy részére, de még olyan foglalkozásokra is, amelyekben egyébként jelentős 
arányban lenne jelen a szellemi tevékenység. (Gondoljunk például a katonatiszti pályára: a katonai vezető 
tevékenységében kétségkívül sok szellemi mozzanat van, a katonatisztek képzése része az értelmiségképzés 
rendszerének, ám a tevékenység meghatározó lényege ellentétes a szellemi termelés lényegével, az egyén és a 
Nem közti összeköttetés megteremtésével. Ha a másik embert megölhető ellenségnek tekintem, ez 
antagonisztikusan ellentétes a nembeliség etikájával. A katonai szemléletben az ember teljesen elanyagiasított 
formában jelenik meg. az emberek -- a megmunkálandó nyersanyagnak tekintett ellenség éppúgy, mint a csupán 
munkaeszközként számításba jövő saját haderő -- anyagi eszközökké csupaszodnak. Az ember anyaggá 
redukálása éppen ellentéte annak, ami a szellemi termelési mód képvisel). Ez az elanyagiasítás korántsem csak a 
militáris tevékenység sajátja: az adminisztratív-igazgatási szemlélet (elszakadván a társadalomkritikai attitűdtől) 
ugyancsak hajlamos az embereket nyersanyagként és munkaeszközként kezelni, s mikor az admnisztratív-
igazgatási szellemi termelők e szemlélethez igazodnak, szembekerülnek tevékenységük szellemi jellegével. S 
természetesen ugyanez történik a tőkéssé váló szellemi termelőkkel is.
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feltételezi, hogy tagadják a régi rendszer rendszerképző alapjait, alá-, fölérendeltségi 
viszonyainak jogosultságát. A polgárság öntudatosulása is magával hozta a feudális rendszer 
alávetettjeivel, a parasztsággal, a “néppel” való együttérzést is). De itt most többről van szó. 
Az ötödik fejezetben szóltunk arról, hogy a “szellem” egyes képviselői minden korban 
felvállalják egyes társadalmi csoportok – s köztük alávetett csoportok – , és ezen keresztül a 
“társadalmi igazságosság” képviseletét100, egy-egy csoport “szerves értelmiségévé” 
szegődnek. Ez a szellemi termelés természetéhez tartozik. De most ennél is többről van szó. 
Ahhoz, hogy a “szellemi termelési mód” társadalma létrejöhessen, meg kell szüntetni a 
társadalom jelentős részének (szabadságoktól, tulajdonoktól, tudásoktól, stb. való) 
megfosztottságát. A szellemi termelőknek csak az alávetettekkel (és Žižeknek egy korábbi 
alfejezetben idézett megfogalmazása szerint a “kirekesztettekkel”) való teljes szolidaritás101, 
az alávetettség és kirekesztettség minden formájának tagadása; az alávetetteknek és 
kirekesztetteknek viszont csak a szellemi termelőkkel való azonosulás, (a feléjük mozgás) 
hozhatja meg a felszabadulást.

De a szintézis sok egyéb vonatkozásában is elkerülhetetlen ahhoz, hogy a szellemi termelési 
mód megvalósuljon. Ma a szellemi termelőket (akik többsége valamilyen szinten talán érzi is, 
hogy legfőbb baja a kapitalista társadalmi keretekkel van)102, számos szemléleti “frontvonal” 
osztja egymással szembenálló táborokba103. (Az előző fejezetben láttuk, hogy ezek felé a 
dichotómiák, oppozíciók felé – elfedendő a döntő, a domináns termelési módra vonatkozó 
kérdést -- a tőke érdekvédelme tereli is a társadalmat). A szintetizáló gondolkodás elvezethet 

100 Ennek jegyében emelték ki a “szellem és a legalul lévő nép” szövetségének fontosságát például a huszadik 
század első felében Magyarországon a népi írók mozgalmának tagjai (lásd például: Féja, 1937).
101 Ez a szolidaritás a felszabadításukra irányuló szándékot jelenti, de – mint többször hangsúlyoztuk -- nem 
jelenti az alávetettek életformájának (annak a szellemi mozzanatokon kívüli elemeinek) mindenáron való 
megőrzését, ezen életformák idealizálását, hiszen az alávetettek jelenleg adott életformáját számos tekintetben 
éppen a megfosztottság jellemzi.
102 Egészen más stílusban, de lényegében ezt az alapélményt fejezi ki – hogy igen különböző szemléletű 
szerzőkre utaljunk (s csak a legutolsó évek hazai publikációiból válogatva) -- Cosovan Attila érdekes “Disco” 
című esszéje (Cosovan, 2009), a többször idézett Bogár László, vagy Lányi András, Nyíri Kristóf és mások 
írásai; s véleményünk szerint – persze egészen másképpen – ugyanezt az alapélményt fogalmazzák meg olyan, 
deklaráltan antikapitalista (de egyébként egymással sem egyetértő) gondolkodók is, mint Hardt és Negri, 
Mészáros vagy Žižek. Ennek az alapélménynek a forrása a szellemi termelési mód megjelenése, amelynek 
lényegéhez tartozik, hogy az elképzelések, törekvések szélesre táruló pluralizmusát engedi magába.
103 Mint már több ízben utaltunk erre is, a tőkés korszak jellegzetes szellemi szerkezete olyan 
szembeállításokon, ellentétpárokon alapul, amelyek gyakran két (rossz) végletet testesítenek meg, s azt sugallják,
hogy a választás csak ezek között lehetséges. A két véglet képviselői a szembenállás jegyében “beássák” 
magukat, az egyik mainstreammé válik, ami azt is jelenti, hogy alapállításait a mainstream-követők – saját 
véleményükként, s talán nem is mindig tudatosítva, hogy mások gondolatait ismételgetik --tömegesen képviselni 
kezdik. Márpedig a saját vélemény helyébe lépő “köz” vélemény ilyetén ismételgetése mindig szellemi 
lefokozódás. Ám a “harc” következtében az ellenoldalon is gyakran hasonló szellemi lefokozódás, a saját oldali 
leegyszerűsítésekkel szembeni kritikátlanság jöhet létre. A gyakran amúgyis leegyszerűsített állításokat a 
szembenállás tovább egyszerűsíti, a szellemi színvonal spirális süllyedés áldozatává válik. A részkérdésekben 
folytatott csatározások túlértékelésének, az ezekre való koncentrálásnak egyik következménye a tágabb 
összefüggések elhomályosodása. Egy József Attila idézetre építve írja erről Tütő László: “Nem lehetséges, hogy 
a szakmailag jól képzett (szakmájára kiképzett) közgazdász ’fújja korunk tényeit,mint biflázó diák a leckét, de 
éppúgy nem érti’? Hogy magabiztosan beszéli a közgazdaságtani szakzsargont, de ’a tények összefüggéseiről 
fogalma sincsen’? (…) Az önmagába zárkózó szaktudomány részkérdésekkel foglalkozik. Résztudományként 
távol tartja magát a társadalomegész kihívásaitól. (…) Az önmagába zárkózó résztudomány szellemi 
mozgáskorlátozó. Éltető eleme a problémavakság: a nagy sorskérdések előli komplex megfutamodás. A szellemi 
mozgáskorlátozónak szellemi mozgáskorlátozottakra van szüksége. Ezért szellemi mozgáskorlátozottakat képez 
ki”, akik ily módon lemondanak arról, hogy tudósként viselkedjenek. (Tütő. 2009/2, p. 178). A gyakorlati 
kérdésekben pedig a (rossz) végletek ütközése nagyon sokszor vezet igen rossz megoldásokhoz. Az 
álláspontok polarizációja ugyanis az esetek nagy részében kiszorítja azokat a köztes, szintetizáló 
véleményeket, amelyek az adott kérdésben valódi megoldásokat jelentenének.



annak felismeréséhez, hogy ezek a szembenállások nem lényegiek, hogy nem ezek a 
szembenállások a lényegiek. Hogy ezek másodlagosak-harmadlagosak a szellemi termelők 
érdekeinek a tőkés érdekekkel való szembenállásához képest. A szintetizáló szemlélet 
elvezethet ahhoz, hogy felismerjük: nincs lényegi frontvonal hívők és ateisták között. A 
hívő elfogadhatja, hogy ugyanazok szerint az erkölcsi parancsolatok szerint, amelyek 
betartására őt Isten hite és szeretete ösztönzi, más indíttatások alapján is lehet élni; s hogy a 
világot, melynek törvényeit számára a teremtés és gondviselés magyarázza, más hipotézisek 
alapján is lehet értelmezni. Az ateista meg elfogadhatja, hogy attól még, hogy neki nincs 
szüksége Istenre, másnak szüksége lehet; s minden mögött, ami számára tudományos 
törvények írnak le, más felfedezheti vagy feltételezheti a magasabb rendű létezés hatásait. Ha 
két szemléleti rendszer nem tudja cáfolni egymás premisszáit, (márpedig a hivő és ateista 
viszonyában éppen ez a helyzet), akkor a nembeli megoldás egymás kölcsönös elfogadása. 
Ugyanez vonatkozik idealista és materialista viszonyára is. Az ideák éppoly joggal 
tekinthetők az anyagi létezés termékeinek, mint az anyag ideák termékének. Nehezen 
cáfolható, hogy az ember ideái például nagyon is anyagi természetű agyának működése során 
jönnek létre, ám ha az anyag létrejöttének magyarázatát keressük, az idealisták “ante rem”-
jének tagadásával – mint erről a hatodik fejezetben már volt szó --  gondolkodásunk számára 
feloldhatatlan paradoxonnal kerülünk szembe. A politikai frontvonalak még kevésbé 
szükségszerűek. A szellemi termelők között ma vannak konzervatívok, liberálisok, 
szocialisták, anarchisták. De ezek csak akkor jelentenek ellentétpárokat, ha a társadalmi lét 
egy-egy igazságát kiragadjuk, és minden más fölé helyezzük. Hiszen mindegyik irányzatnak 
van (nembeli) igazsága. Az emberiség számára rendkívül fontos a már egyszer kiforrott 
értékek, az emberi létet gazdagító hagyományok (konzervatív) megőrzése. Ugyancsak fontos 
az egyén szabadságáért való kiállás az azt béklyózó szabályozások, nyomásgyakorlások ellen.
Az emberiség közös érdeke a megosztó társadalmi igazságtalanságok felszámolása. S 
egyaránt fontos a példaadó minták tiszteletteljes követése és a pusztán a tekintélyen alapuló 
szabályozottság elleni lázadás104. Ha megértjük, hogy minderre szükség van, akkor az említett
irányzatok nem szükségképpen fordulnak egymás ellen105. A konzervativizmusnak nem kell 
olyan formát öltenie, hogy akadályává legyen az új megoldások kipróbálásának. A 
liberalizmusnak nem kell olyan formát öltenie, hogy az egyén “szabadságát” fölébe helyezze 
a közös érdekeknek. A szocializmusnak nem kell olyan formát öltenie, hogy az 
“igazságosság” jegyében Prokrusztész-ágyba szorítja a különbözést. S az anarchizmusnak 
nem kell olyan formát öltenie, amely csak rombol106. Ha bármely irányzat képviselője a maga 
igazából indul ki, de ugyanilyen alapvetőnek fogadja el, hogy a másik igaza is (ugyanolyan 
értékű) igazság, akkor meg lehet találni mindezen irányzatok együttes érvényesítésének 
módozatait107. Ugyanez vonatkozik minden megosztó ellentétre. Az ember nem vagy népi 

104 S bármily nehéz is elfogadni, egyszerre érvényes az is, hogy az emberiségnek szüksége van hierarchiákra, és
az is, hogy a hierarchiák eltörlése is nembeli érdek.
105 Ráadásul az egymással szembeni fellépés – mivel a közös, nembeli mozzanatról való leválasztódást jelent -- 
rendszerint az adott irányzat által képviselt (nembeli) értékek szempontjából is káros. Például: “A nem-liberális 
hagyományok lerombolása egy szabad társadalomban könnyen romboló hatással lehet a szabadság 
hagyományaira is.” (Nyíri, 1989, p.12).
106 Már az ókorban Polübiosz arra helyezte a hangsúlyt, hogy a különböző politikai filozófiák (és az azok 
jegyében kialakított politikai rendszerek) igaza csak együtt érvényes; hogy a különböző politikai rendszer-
formák nem alternatívák, hanem egymás komplementerei; együtt kell megvalósulniok. (Negri, in: Virno—Hardt, 
1996, pp. 219).
107 E könyvben sok idézet szerepel Marxtól és mai neomarxistáktól. Ez sok konzervatív (és liberális) számára 
taszító és gyanús,  hiszen megszokták azt a gondolatot, hogy a marxizmus is az “ördögtől való” elméletek 
egyike. Ezt a felfogást alátámasztja az a sok emberellenes cselekedet, amelyet a különböző, marxizmusra 
hivatkozó mozgalmak és államok a huszadik század során elkövettek. A marxizmusnak – mint ebben a könyvben
is megpróbáltuk kifejteni – számos tévedése van, s ezek némelyike valóban (közvetett) oka az említett 
emberellenes megnyilvánulásoknak. Ugyanakkor, mint a többi politikai filozófiának, a marxizmusnak is vannak 
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vagy urbánus108, vagy nemzeti vagy globalista, vagy hagyományőrző vagy modernizáló109, 
hanem mindegyik. Mindegyik nézőpontra szükség van, mindegyik meghatározott emberi 
szükségletek képviselete, mindegyiknek megvan a maga igazsága110, s mindegyikük 
képviselete jellegzetes szellemi termelői feladat. Meglátva egymásban a “jó ügyet” 
képviselő szellemi termelőt – ez a mai viszonyok között utópisztikusnak tűnik, de egyáltalán 
nem irreális lehetőség. (Volt idő, amikor a más törzshöz tartozó embert egyáltalán nem 
tartották embernek, s jóllehet az etnocentrikus különbségtétel még ma sem ritka, e szélsőséges
formáján azért már túlkerült az emberiség: ma már általában úgy beszélünk magunkról, hogy 
a biológiai lét egy meghatározott formájába hétmilliárd fajtársunkkal együtt soroljuk be 
magunkat. Szellemi irányzataink között megteremteni a “szellemi termelés” minden 
irányzatot magában foglaló közös nevezőjét, nem nehezebb feladat, mint az a folyamat volt, 

nagyon lényeges, pozitív, a Nem érdekei szerint megfogalmazott igazságai. Amikor egymás igazságainak 
kölcsönös elismerése mellett érvelünk, ezek elfogadását is feltételezzük. A marxisták azért vannak 
túlreprezentálva e kötetben, mert a kapitalizmussal szembeni következetes rendszerkritikát és alternatíva-állítást 
leginkább ezen irányzat képviselői fogalmaztak meg az elmúlt százötven évben. De ugyanígy hivatkozunk 
konzervatív-jobboldali antikapitalistákra is, mert számunkra ezek között a vélemények között, -- ha nembeli 
értékeket fogalmaznak meg  -- nincsenek antagonisztikus ellentétek. Azt tartanánk normálisnak, ha a marxisták 
felismernék a konzervatív-jobboldali antikapitalisták által képviselt értékekben is a nembeli értéket, és a szellemi
termelési mód felé mutató lehetőségeket, a konzervatív-jobboldaliak pedig a marxizmus által képviselt azon 
nembeli értékeket, azokat az igazságosság-, és humanizmus-követeléseket, amelyek alapján korábban igen sokan
a marxizmusnak a korai kereszténységhez való hasonlóságát hangsúlyozták. Ez nyilván nem jelentheti a másik 
szemléletének teljes elfogadását, (hiszen világosan láthatjuk annak hiányosságait és veszélyeit is), csak azt, hogy
a másik szemléletet nem tekintjük egészében elvetendőnek, hanem arra figyelünk, hogy mit tudunk belőle 
összeépíteni a saját gondolati rendszerünkkel, hol vannak közöttünk a (szellemi termelői) közös nevezők.
108 A polgári társadalom egymás ellen fordítja a szellemi termelők azon csoportjait is, akik egy-egy alávetett 
réteg -- például a parasztság és a munkásság -- képviseletével harcolnának a tőke ellen; így azokat az energiákat, 
amelyek a fennálló társadalmi rend igazságtalanságai, azaz a rendszer alapjai ellen irányulnának, egymás ellen 
lehet kijátszani. Ezért is mondtuk az imént, hogy a jelen helyzetben többről van szó, mint a szellem emberei által
korábban felvállalt “szerves értelmiségi” szerepek esetében: a szellem, a közösség(ek), a társadalmi 
igazságosság, az életminőség, a humánum: az alapvető nembeli értékek és érdekek képviseletének 
szükségességéről, amely értékek, célok jegyében valamennnyi szellemi termelőnek közösek az érdekeik.
109 Touraine a tudományos innováció és az integráció szempontjainak szembekerülése kapcsán hangoztatja, 
hogy mindkettőre egyaránt szükség van (Touraine, 1974).
110 Még arra is érvényes a különböző szemléletek összeegyeztethetősége, hogy egyesek a történelmet 
haladásnak, mások megromlási folyamatnak látják. Mert bizonyos szempontból az egyik álláspontnak van igaza,
más szempontból a másiknak; kizárólagos igazsága pedig egyiknek sincsen. (Azt pedig érdemes minden esetben 
figyelembe venni, hogy egy-egy állítás milyen szempontból fogalmazódik meg. Amikor például Spengler – a 
maga konzervatív, és a történelmet megromlási folyamatként ábrázoló szemléletével – ellenszenvvel kísérve 
ismeri fel a szellemi termelők térhódítását, egyértelműen a hierarchikus, és magántulajdonos társadalmak 
szemszögéből fogalmaz. A “dinasztikus, életes rassz” (?) eszményét helyezi szembe a “szellemivel”, amit 
pacifista, élet-, és történelem-idegen, rassznélküli csoportként jellemez, akik a “fellah-eszmények” 
megfogalmazói. /A “fellah” itt az alávetettek jelképe/. Azt is megállapítja, hogy a “lélektől áthatott” létet 
mindenütt felváltja a “szellemtől áthatott” -- itt a “szellemi” megnyilvánulásaiként a buddhizmus, a sztoa és a 
szocializmus irányzatait sorolja fel --, de a “szellem” ilyetén térhódítása szerinte mindig a kiüresedés jele. 
/Spengler, 1994/. Az “életesség” és a történelmiség ebben a szóhasználatban a hódítás, a rassz-jelleg a vérségi-
származási kiváltságok igenlésének – tehát a prekapitalista társadalmak eszményeinek -- a kifejeződése; ha pedig
a “lélek” szimbolikáját /mint a negyedik fejezetben utaltunk erre/, a “tulajdon” képzetköréhez kapcsoljuk, 
Spengler végülis a maga nézőpontjából egy objektíve igaz összefüggést fogalmaz meg: a szellemi termelők 
valóban nem a feudális kiváltságok világát képviselik, s “leváltják” a magántulajdon uralmának világát is, s 
mindez a magántulajdon igenlője szempontjából valóban “kiüresedés”. Az összeegyeztetés ebben az esetben az 
ellenkezőképpen interpretált tények objektivitásának kölcsönös elismerhetőségét jelenti. Az más kérdés, hogy 
igazi, tartalmi összeegyeztetés csak akkor jöhet létre egy Spengler-típusú történelemszemlélet és a szellemi 
termelési mód képviselőinek szemlélete között, ha a Spengler-féle megfogalmazások alól kihüvelyezzük azokat 
a /többé-kevésbé minden gondolat, minden szellemi termék mélyén megtalálható/ általános emberi értékeket, -- 
ez esetben például életképesség, /erkölcsi/ nemesség, stb. – amelyek, mint nembeli értékek, tökéletesen 
összeegyeztethetőek a szellemi termelési mód eszményeivel is).



amely elvezetett az “emberiség” modern fogalmának felismeréséig)111.

Akármelyik szembenállásról, akármelyik “frontvonalról” van szó, ezek a szembenállások 
mértéktelen tékozlások az emberi energiákkal. Teljesen irracionális, hogy amikor az 
egyik gondolatkör, értékrendszer, világkép divatja fellép, támogatottsága megnövekszik, 
akkor a többi kiszorul; teljesen irracionális (és a “szellem” érdekeivel ellentétes) a piaci 
versenynek megfelelő azon szellemi reakció, amellyel a “másik” elméleteit 
(értékrendszerét, világképét, stb.) hibásnak, hamisnak, elvetendőnek minősítik. A kritikai
szemlélet természetes része az emberi gondolkodásnak, kritikai attitűd nélkül nem lehet új 
szempontokat felfedezni, korlátozó körülményeket jobbítani; kritikai attitűd nélkül nincs 
sem innováció, sem társadalom-változtatás. De a kritikai gondolkodás egyáltalán 
nincsen szükségképpeni ellentétben az általunk szorgalmazott szintetikus 
gondolkodással, a kritikai gondolkodás nem azonos a versennyel112. A szintetikus 
gondolkodásban a kritika funkciója, hogy jelezze a másik gondolat számára- kevésbé-
használható elemeit; hogy behatárolja a másik gondolat érvényét; vagy kimutassa, hogy 
mi (minden) lehet kifejtetlenül a másik gondolat mögött. De mindezzel nem akarja a 
másikat leértékelni, megsemmesíteni, s a kritikánál is fontosabbnak tartja, hogy mit 
lehet használni a másik gondolataiból; mi az, amivel gazdagíthatja általuk a saját 
szemléleti rendszerét, s nota bene arra is figyel, hogy miképpen lehet a másik 
gondolatmenetét hatékonyabbá, az általa felvetett célokat eredményesebben 
megvalósítóvá tenni. Mit tudunk mi magunk hozzátenni a másik építkezéséhez. (Amikor 
például bíráljuk a polgári tudomány-felfogás mennyiség-elvét, és ezzel szemben a minőségelv
fontosságát hangsúlyozzuk, nem akarjuk megszüntetni a mennyiségelvű gondolkodást, sőt, 
nagyon fontosnak tartjuk – például a technikai fejlesztésben --; csak azt jelezzük, hogy 
vannak területek, amelyekre nincs igazán értelme kiterjeszteni – például hogy az emberi 
teljesítmény minőségének mérésére nem alkalmas. A kritika tehát egyrészt jelzi az adott elv 
bizonyos érvényességi határait. Másrészt kimutathatja az elv mögöttesét is, tehát, hogy 
miképpen függ össze például a mennyiségelv a tőkés termelési mód egyéb elveivel; de amikor
a tőkés paradigmából való kilépésben gondolkodik, nem kívánja ezzel az ahhoz kapcsolódó 
elvek egyikét sem kiiktatni, csak megkísérli beintegrálni azokat egy magasabb rendszerbe; a 
mennyiségelvű gondolkodásnak – például a matematikának – pedig a kölcsönös közeledés 
jegyében felajánlja, hogy bővítse eszközrendszerét a minőségelvű szemlélet irányába)113.

Félreviszi a gondolkodást, ha például ugyanazon jelenség számos értelmezési lehetőségének 
figyelembevétele helyett gondolkodásunkat az egyik értelmezési lehetőség mellett 
horgonyozzuk le114. Senki sem képes valamennyi értelmezési lehetőség szintetizálására. De a 

111 Ugyancsak túl kell lépni a nemzedékek küzdelmén (ami jellegzetesen a tőkés piaci mechanizmus követése: a 
nemzedékek harcában kifejeződő mainstream-váltás az extraprofitot hozó újdonságnak a régit leértékelő hatását 
valósítja meg a társadalomban). A nemzedék – mint erről szó volt – nem lényegi kategória, s amennyiben mégis 
vannak nemzedéki sajátosságok is, ezekről elmondható, hogy minden nemzedék képvisel fontos értékeket; az 
emberiség szempontjából egyáltalán nem az az előnyös, ha ezek egymással szemben jelennek meg.
112Különösen nem azzal a verseny-felfogással, amit jól jelképez a Ben Hur híres jelenete, amikor a római úgy 
akar győzni a versenyben, hogy versenytársát korbáccsal ütlegeli, és kocsija kerekét roncsolja.
113 Ez vonatkozik természet-, és társadalomtudományok (és a laicitás és a hivatalosság) szükséges kölcsönös 
közeledésére is. Beck a kockázattársadalom vonatkozásában hangoztat hasonló következtetéseket. “A 
kockázatok megállapításában eddig ismeretlen és kialakulatlan szimbiózisa teremtődik meg természet-, és 
szellemtudománynak, hétköznapi és szakértői racionalitásnak, érdeknek és ténynek. Ugyanakkor sem az egyik, 
sem a másik, hanem mind a kettő, méghozzá új formában. A kockázatok megállapítását már nem lehet az 
egyiktől vagy másiktól elszigetelni és a saját ésszerűségi szintjén fejleszteni és rögzíteni. Előfeltételezi az egyes 
tudományágak, állampolgárcsoportok, üzemek, igazgatás és politika közötti árkokat áthidaló együttműködést, 
vagy – ami valószínűbb – ellentétes meghatározásokkal és meghatározásokról folyó harcokkal áttöri ezeket”. 
(Beck, 2003, p. 40). (Kiem.:K.Á.—K.G.).
114 Garnham például szembeállítja egymással ugyanazon történelmi jelenség értelmezésének két modelljét: “I 
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másik embert valóban gazdagítónknak tekinthetjük, ha olyan további értelmezési 
lehetőségekre hívja fel figyelmünket, amelyeket mi nem használtunk fel, (s a másik ember is 
gazdagítójának tekinthet bennünket, ha a mi értelmezési rendszerünkben nem azt tartja a 
lényegesnek, hogy mi hiányzik belőle, hanem hogy melyek azok az általunk szóba hozott 
elemek, amelyek viszont nála nem szerepeltek).

Érdemes kissé részletesebben is szemügyre venni az egyik legtöbbször tematizált ideológiai 
ellentétpár, az egymással évszázadok óta szembenálló konzervativizmus és progresszivizmus 
szemléleti összebékítésének lehetőségeit. Mind a haladás, mind a konzervativizmus 
ideológusai nembeli értékeket képviselnek. A “haladás” nem jelenthet mást, mint a Nem 
lehetőségeinek (a magábanvaló nembeliségnek) a fokozódását115. Akik a haladás mellett 
törnek lándzsát, valamilyen szempontból mindig ezt tartják szem előtt. A konzervatív 
ellenállás a “haladással” szemben viszont arra hívja fel a figyelmet, ha a “haladás” 
egyoldalúvá válik (vagy legalábbis nem kedvez minden szükséges emberi értéknek), s 
ezzel szűkiti is a Nem lehetőségeit. Akár a haladás, akár a konzervativizmus erői tesznek 
szert dominanciára, a másik eszmerendszer felvértezi az egyéneket az ellenállásra, esélyeket 
ad az uralkodó mintától eltérő egyéni felemelkedés-kitörés módozatainak megtalálására (s 
ezzel az egyének számára biztosíthatja a magáértvaló nembeliséghez vezető utat). Amikor 
ezek az ellenállások tömegessé válnak, ez az eszmerendszerek közti “helycseréhez”, a Nem 
számára pedig valamilyen irányba való továbblépéshez vezet. (Ilyen értelemben mind a 
progresszivizmus mind a konzervativizmus jelenthet relatív haladást az emberiség 
történetében). Mivel egyetlen rendszer sem képes a Nem minden fontos értékének 
figyelembevételére, szükség van az eltérő szemléletek kontrolljára. Nagy energiákat 
takaríthatna meg azonban az emberiség, ha ezek az eltérő szemléletek nem ellenségként 
jelennének meg a másik fél számára, hanem mint a szellemi termelés egyes, 
összeépíthető mozzanatai; ha az ezeket képviselő szellemi termelők úgy tekintenének 
egymásra mint különböző szükséges és egymást kiegészítő szolgáltatások képviselőire116, 
akik működése nélkül a másik törekvései sem tudnak igazán érvényesülni.

E szellem jegyében figyelmezteti a gazdasági haladás egyoldalú képviselőit 
a konzervatív gondolkodó: 
“amit gazdaságnak szokás nevezni, az csupán derivátuma a fenti 
komplexumoknak”. (A szerző itt kifejti, hogy alapvetően fontos: a nemzet 
spirituális talapzatának helyreállítása, a társadalom demográfiai 
egyensúlyának visszaszerzése, a népesség komplex értelemben vett testi-
lelki egészségének helyreállítása, a generációk közti elemi szolidaritási 

can pose the opposition between histories based upon different valuations of the same process by contrasting 
Foucault to Elias. What Foucault sees as the alienating exercise of discipline as power Elias sees as a civilizing 
process of increased internalized social control as self-control. (…) And in this I am firmly on the side of Elias.” 
(Garnham, p. 37). A szellemi termelési mód világában az utolsó mondat nem volna igazán helyénvaló. Foucault 
az elidegenedett hatalom létrejöttét észrevételezi a fegyelem civilizációjának kialakulásában, Elias pedig azt 
hangsúlyozza, hogy ebben a folyamatban a társadalmi kontroll belsővé válása játszódott le. De ez a két állítás 
egyáltalán nem zárja ki egymást. Sőt. Pontosabban és gazdagabban ábrázolhatjuk a XVII-XVIII. századi 
társadalom alakulását ha (egy jelenségkör két oldalaként) mindkét értelmezést figyelembe vesszük, (s persze 
továbbiakat is).
115 A “haladás” egyéb definícióit – amennyiben azoknak valóságalapjuk van --  kompatibilisnek véljük ezzel a 
meghatározással. Amikor például Whitehead a tapasztalatok (minden létezőre kiterjesztett) intenzifikálódását 
nevezi alapvető kritériumnak, ez az emberi Nem tekintetében ekvivalens a Nem lehetőségeinek fokozódásával.
116 Ahogy a villanyszerelő segíti az elektromos hálózat működését, a tűzoltó meg eloltja a lakástüzet, amit talán 
éppen az elektromos hálózat okozott; s ahogy eközben a tűzoltó nem ellenségének, vetélytársának tekinti a 
villanyszerelőt, hiszen annak munkájára – az elektromosság felhasználása során -- neki is szüksége van, s aki ha 
jól végzi a munkáját, akkor éppen ezért nem fog az elektromos hálózat lakástüzet okozni.



kötések helyreállítása). (Bogár, 2007/1, p. 545-548). “A gazdaság [is] csak 
akkor lesz sikeres, ha előbb hosszú távú átfogó választ adunk ezekre a 
kihívásokra.. (…) Veszélyes leegyszerűsítés a ’versenyképességet’ a 
meghatározó gazdasági szereplők profitabilitásával azonosítani, mint 
ahogyan azt uralkodó közbeszéd ma teszi.” (Bogár, 2007/1, p 545).
A kellőképpen differenciált szemlélet a “haladás” mérésére is egészen más 
mérőszámokat (sőt, nem is mérőszámokat, hanem éppenhogy nem 
számszerűsíthető viszonyítási módszereket) használ. A “fenntartható 
fejlődés” gondolatának képviselői alapvetően azt hangsúlyozzák, hogy a 
Nem szempontjából a “haladás” mércéje nem lehet pusztán a GDP, vagy a 
profitemelkedés.Az egyetlen (vagy túl kevés) szempont preferálása mindig 
árt a Nem érdekeinek, s ezáltal mindig önpusztítóvá is válik; a fejlődés csak 
akkor fenntartható, ha összhangban van a Nem létének valamennyi 
meghatározójával117 (azaz a rendszer úgy működik, hogy az egyoldalúságok 
-- feltehetőleg teljesen el sosem hárítható – “túlfutásait” rugalmasan és 
gyorsan képes korrigálni)118. Ehhez az is szükséges, hogy irányadóvá az 
(általunk a hatodik fejezetben körüljárni próbált) humanitás nem 
korszakfüggő értékei váljanak.

A “szerves fejlődés” fogalma azért is nagyon fontos, mert éppen ezzel lehet “haladás”
és “konzervativizmus” szempontjait szintetizálni119. Ha pedig egy társadalomban 

117 A “létharmónia” a szerző által használt értelemben az, hogy csak olyasmit valósítanak meg, ami 
megvalósítható, folytatható, beilleszthető (lásd Bogár, 2007), (ez lényegében a szervesség egy lehetséges 
definíciója)” s amikor a tőkés társadalom “szabadságát” mint a “létrontás szabadságát” ítéli el, akkor éppen ezzel
a szervességgel való szembekerülést tudatosítja. (Amikor mi a “szabadság” fogalmát a “felelősség” fogalmába 
javasoltuk integrálni, akkor ez éppen a “szabadság” eszményének a “létrontás” irányába torzító felfogástól való 
megtisztítását célozza). Ám itt is szembe kell nézni a másik irányú felelősséggel is: miképpen lehet biztosítani, 
hogy a “megvalósíthatóság, folytathatóság, beilleszthetőség” eszménye jegyében ne a “patópálizmus” 
érvényesüljön; miképpen kerülhető el az, hogy olyan lehetőségeket is megvalósíthatatlanként, 
beilleszthetetlenként utasítsanak el, amelyek pedig megvalósíthatóak és beilleszthetőek lennének?
118 Bizonyos értelemben majdnem minden ártalmassá váló társadalmi körülmény ilyen “túlfutásoknak” 
köszönhető. Amikor például a piaci társadalmakban a keresletet meghatározó hajtóerővé fokozzák, ez 
évszázadokig valóban hajtóerőként, a termelés és a legtöbb társadalmi fejlemény motorjaként hat, de e 
központivá váló szerepe “túlfutáshoz” is vezet: mint bármely más egyoldalúság káros lesz az emberi Nem 
számára, mert a “kereslet” elszakad alapjától, a szükséglettől, ezáltal “kívül” kerül azokon, akiket mozgat, és 
külső-elidegenült irányítójukká válik; s – mint ezt e könyvben is többször hangsúlyoztuk -- az esetek jelentős 
részében olyan keresletek támadnak, amelyekre igazából az embereknek nem lenne szüksége, (egyes valóban 
szükséges feltételek iránti szükségleteket pedig korlátoz a “kereslet” hiánya). Hasonló játszódik le a piaci 
társadalmak politikai életében is, amit a piaci társadalomban szintén a többségi kereslet szabályoz. A kereslet 
persze nem magától “fut túl” a harmonikus mértéken; mint erről is szó volt korábban, a keresletet (a gazdasági és
politikai hatalom képviselői) nagy mértékben manipulálják. A lehetséges előnyök érvényesítésére való törekvést 
(és ezzel a manipulációs próbálkozásokat) aligha lehet kiiktatni a túlélési-adaptációs késztetések hajtotta emberi 
természetből. A manipuláció minden korban az adott társadalmi viszonyokban uralkodó alapelvekhez igazodva 
igyekszik azokból (hatalmi) előnyöket kovácsolni, s ezzel aztán egyéni törekvések sokasága járul hozzá a 
domináns szempontok túlfutásához.  A Nem alapvető érdeke az, hogy a társadalmaknak legyenek elég erős – a 
korrigáló illetve kontrollszerepben fellépő egyéneket és csoportokat támogató -- korrigáló és 
kontrollmechanizmusai az ilyen túlfutások ellenében.
119 E szempontok szintézisének szükségessége nagyon sok területen kimutatható. A progresszivisták nagyon 
sokszor esnek abba a túlzásba, hogy amikor valaminek a jelentősége csökken a társadalomban, minden ahhoz 
kapcsolódó mozzanatot “korszerűtlennek” nyilvánítanak. Éppen ez vezet aztán a szervesség megtöréséhez. 
Amikor például a nemzetközi tőkés szervezetek tevékenységének hatására a nemzetállam világrendszerbeli 
szerepének bizonyos csökkenése vált tendenciává, ezt sokan az egész “nemzeti” képzetkör “elavulásának” 
tekintették, a nemzetet elkezdték “képzelt közösségnek” tartani, stb. Ezzel szemben nyilvánvalóan azoknak van 
igazuk, akik arra figyelmeztetnek, hogy nem jogos a nemzetállam modernkori gazdasági-politikai szerepét a 
nemzet kulturális összetartó erejével azonosítani, s a nemzetállam gyengüléséből nem következik a nemzet reális

45



megtört a szerves fejlődés, a további haladásnak az alapfeltétele az, hogy (legalább a 
szimbolikus közvetítések segítségével) oda kanyarodjék vissza a társadalom, ahol a 
szerves fejlődés megtört, s az akkor és azóta figyelembe nem vett értékek és 
potenciák revitalizálásával lehet azután akár nagyon látványos fejlődést is 
produkálni.

Mindennek “másik oldala”: a konzervatív értékvédelemnek is alapvető érdeke a 
“haladás” értékeinek elfogadása. Ha a legfontosabbnak régi, bevált életformák, 
hagyományok továbbéletését tekintjük, ezt is csak azzal szolgálhatjuk (különben a 
konzervativizmus válik ember-, és önpusztítóvá), ha a “hagyomány” nem halott-
bebalzsamozott, hanem eleven hagyomány, ami mindig továbbépül. A két elv 
szembeállítása sosem pontos gondolat120.

A múlt eszményítése nem támaszkodik kikezdhetetlen alapokra (van, aki a reneszánsz előtti 
korszakot tekinti ilyen “aranykornak”, mások egészen az időszámítás előtti hatodik századik 
mennek vissza). A múlt ilyenkor eszményinek látott “hőseit” épúgy csak győzelmeik tették 
hőssé, “nemessé”, mint ahogy ez a történelmi tudat alakításában azóta is történik, s 
“eszményivé” csupán az emeli őket, hogy a valóságos események távolodásával a hozzájuk 
kapcsolódó szörnyű tettek és emberi gyarlóságok végképp elhalványodtak, s évszázadokon át 
csupán 2hős” voltuk tudata örökítődött nemzedékről nemzedékre.

Ugyanakkor mind egyértelműbbek annak az individualizmusnak és jelenorientációnak a 
negatív következményei, amelyek összefonódtak az elmúlt néhány évszázad haladás-
eszményével. (S amelyek elől a konzervatívok a múlt eszményítésébe menekülnek). 
Wallerstein megállapítja, hogy ugyan 1848 után a világrendszerben három fő világnézeti-
ideológiai-politikai erő küzdelme vált jellemzővé (a konzervativizmus, a liberalizmus, és a 
szocializmus triásza), de – s ez igen lényeges észrevétel – a domináns erőt a (közülük minden 
szempontból) középső, a liberalizmus alkotta, mert a többiek csak az ő változatai voltak, 
(vagyis a liberalizmus rányomta a bélyegét mind a modern konzervativizmus, mind a modern 
szocializmus alakulására), és az ezután következő 120 év a liberalizmus korszakának 
tekinthető. (Wallerstein , 1998, p. 19). Wallerstein szerint azonban ez a korszak 1968-ban 

közösségének, vagy a hazafiság pozitív értékvoltának kétségbevonása (Lásd erről például: Szigeti, 2005, p. 89).
120 A konzervatív Molnár Tamásnak például úgy fogalmaz, hogy a történelem a változás története, de az ember 
lényege nem változhat meg. (Molnár, 1996). A kérdés csupán az, hogy mit tekintünk “az ember lényegének”. 
Molnár egész gondolatmenetét a szocializmus (és a dekadenciában lévő “nyugati civilizáció”) negatív élménye 
határozza meg: az ahogy az államszocializmus szervetlen fejlődés-erőltetése (és a nyugati civilizáció túlhajtott 
individualizmusa és profithajszája) szembekerült a múlttal, a vallással, a humanitás megannyi értékével. De 
hibásan általánosít, amikor magának az “újnak” a keresését a rombolással, a totalitarianizmussal azonosítja. Ha a
történelem a változás története, akkor nem tekinthető minden változtató rombolónak. Abban feltétlenül igaza 
van, hogy amikor egyes aktorok az “egészet” akarják megváltoztatni, ez téves törekvés, hiszen egy-egy 
változtató mindig csak egy részérdeket képvisel, és így az “egész” változtatása csak az egésznek egy rész általi 
kisajátítása lehet. (Míg a társadalom síkján, mint ezt kifejtettük, nem történik gyökeres változás a rendszer 
egészének megváltoztatása nélkül, ez nem az egyes alanyok feladata, hanem konkrét célok megvalósulásának 
eredőként létrejövő eredménye). Minden nagy “változtató” eljutott ahhoz a felismeréshez, hogy az igazi 
változtatás (a magáértvaló nembeli cselekvés) az egyén erkölcsi cselekvése; ez pedig sosem az egyénnek (vagy 
bármely csoportnak) az “egészet” felforgató cselekvését jelenti, hanem a Nem cselekvését az egyénben, amit 
csak az egyén maga hozhat létre önmagában. Az ember mint nembeli lény lényege nem változik, de attól még az 
ember változik, és változnia is kell. Az emberiség totális megigazulására vonatkozó optimista elvárások 
indokolatlanok, de ugyanilyen indokolatlan a Molnárhoz hasonló gondolkodók antropológiai pesszimizmusa is, 
akik csak a negatív fejleményeket tartják szem előtt, s a pozitívaknak nem szentelnek kellő figyelmet. Ezért is 
jutnak el oda, hogy kételkedvén a pozitív változtatás lehetőségében, ezzel a szellemi termelés lényegével 
kerülnek szembe (s valóban, -- a “világból” kivezető, attól elforduló szellemiség kivételével – Molnár is negatív 
szerepűnek látja a szellemi termelőket, [jelen formaváltozatában: az értelmiséget]). 



lezárult, s miként 1848 totális győzelemre segítette a liberalizmust, 1968 megkezdte a 
detronizálását. (Wallerstein, 1998, pp. 28 és 29). A liberális korszak – (a tőkés érdekeknek 
megfelelően, de) a Rómeók és Júliák, Brunók és Galileik, felprédált-megalázott parasztok és 
máglyára küldött eretnekek mártíriuma által keltett szenvedélyes és jogos indulatoktól 
tüzelten -- fel akarta szabadítani az egyént a közösségi társadalmak béklyói alól, s ennek 
jegyében kialakitott egy olyan társadalmi rendszert, amelyben azután az individualizmus és az
egyoldalúan (az individuális vállalkozáson alapuló) gazdaság fejlesztésére épített haladás-elv 
túlfutása vált jellemzővé, melynek önpusztításba torkollását az is mutatja, hogy még ennek az 
iránynak a legfőbb értékei is ellentétbe kerültek egymással. (Touraine ezt mutatja ki 
“racionalizmus” és “szubjektivitás” szembekerüléseként, és egy másik nagyon lényeges –a 
modern civilizáció önpusztító túlfutásához vezető -- szemléleti hasadásban is: megállapítja, 
hogy a tizennyolcadik században megpróbálták a reneszánsz elveit összeegyeztetni a 
reformációéval, ám eközben eltűnt a természettörvény, s az emberről pusztán mint társadalmi-
történelmi lényről121 kezdtek gondolkozni)122.

Mint a harmadik fejezetben utaltunk erre, a “szubjektum” nem egyéb, mint a Nem 
alanyiságának megjelenése az egyénben, így a szubjektivitás jelentősége nem köthető a 
polgári társadalomhoz. Annyiban azonban korszakfüggő, hogy a szubjektivitás mindig olyan 
formát ölt egy társadalomban, amilyet az uralkodó termelési mód enged neki; a kapitalista 
termelési módban a szubjektivitás hangsúlyozottan individuális és jelencentrikus; az egyéni 
élethez, annak (partikuláris, életideje-meghatározta) törekvéseihez kötődik, és szembekerül 
mindazzal, ami nem ezt szolgálja123. A szellemi termelési módban ez a szubjektivitás (újra) 
hangsúlyozottan a Nem szubjektivitása is. De – mint többször hangsúlyoztuk -- maga az 
individualitás is fontos érték marad a szellemi termelési módban is, hiszen a szellemi 
termelés, alkotás kifejlett inividuumokat feltételez124. A kapitalista termelési mód 
individualizmusa az, ami elveszti dominanciáját125, az a szemlélet, amelynek axiomatikus 
alapja az egyénből való kiindulás, az “egyéni” öncéllá emelése, (illetve alárendelése a 
haszonelvnek és a haszonelv egyéni sorsra vonatkoztatott megnyilvánulásának: a 

121 Paradox módon ez a “történeti” szemlélet (a történelmi relativizmus) vezet a (túlzott) jelenorientációhoz 
is…
122 A szellemi termelési mód lehetőséget ad ezen egyoldalúságok feloldására is: ha kiindulóponttá az egyén 
helyett az emberi Nemet tesszük, ezzel óhatatlanul visszakapcsoljuk az embert a természettörvényhez, hiszen a 
Nem nem tud más törvények alapján létezni, mint a világegyetem, amelynek része. Racionalizmus és 
szubjektivitás dichotómiáját pedig úgy oldhatja fel a szellemi termelési mód, hogy a racionalizmus túlfutott 
dominanciáját csökkenti, a szubjektivitást viszont objektivizálja (az individuálist nem önmagában eszményíti, 
hanem visszacsatolja a Nemhez); mindkettőt megtartja, de polgári formájában egyiket sem, (más összetételben 
kapcsolja össze őket, mint a polgári társadalom, s ezzel szembekerülésük is elkerülhető).
123 Ezért mondhatja Touraine, hogy a fogyasztás, a nemzet, a vállalat, a szexualitás – elég heterogén lista, a 
közös nevező, hogy egyik sem áll teljesen az individuum irányítása alatt – lerombolja a szubjektivitást (Touraine,
1995). Ám mindezek csak akkor rombolják le a szubjektumot, ha nem állnak az irányítása alatt. Egy önmagában 
vett individuumnak nem is állhatnak az irányítása alatt, hiszen minimum kettő, de többnyire igen sok 
individuum együttműködését igénylik. Ám egy olyan társadalomban amelyben az individuumot nem a 
versenyelv, hanem kooperációs szemlélet vezeti, s ahol saját individualitását is, meg a másokét is mint a Nem 
megnyilvánulását fogja fel, ott mindezek a dolgok az individuumok irányítása alá kerülhetnek – mindegyikük 
irányítójuknak tekintheti magát – s ezzel megszűnik az az ellentmondásuk a szubjektummal, amit Touraine a 
kapitalista viszonyok megélőjeként regisztrál.
124 Láttuk, hogy a polgári individualitás kialakulása (a modern kor individualizmusában) a szuverén szellemi 
termelésnek is feltétele. Ennek híján a szellemi termelő nem tud mire támaszkodni, s így szemlélete 
kiszolgáltatottá válik a relativizmus labilitásának. 
125 Mindazokról az értékekről elmondható, amelyek hozzákötődtek a kapitalista termelési módhoz, s amelyek a 
legutóbbi időkben sorra megkérdőjeleződtek, a racionalizmustól a modernizáció haladás-elvén át az 
individualizmusig, hogy megkérdőjeleződésük nem jelenti érték-voltuk elvesztését; (a szellemi termelés 
szempontjából mindegyik fontos érték marad); a megkérdőjeleződéssel járó újragondolás csak átrendezi az 
értékhierarchiákat, s csak ezeknek az értékeknek a sok tekintetben egyoldalú dominanciája az, ami megszűnik.
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sikereszménynek). (Miként idéztük már Beck gondolatát: a kapitalista társadalomban 
“előtérbe kerül a törekvés olyan egyéni létformákra és léthelyzetekre, amelyek az embereket 
arra késztetik, hogy – anyagi fennmaradásuk érdekében -- önmagukat állítsák életterveik és 
életvitelük középpontjába”. (Beck, 2003, p. 133) A szellemi termelési módban azonban nem 
kerül szükségképpen ellentétbe a társadalomból és az egyénből való kiindulás, nem szakad el 
feltétlenül egymástól a magánlét és a közlét126.

A kapitalizmus individualizmusát két oldalról éri igazi, a társadalom alapjaira rákérdező 
kihívás. Az egyik a jövő felől fogalmazódik meg, azt állítva, hogy lehetséges a kapitalizmus 
mára igen rombolóvá vált ellentmondásainak feloldása egy nem-kapitalista társadalomban. A 
másik a múlt irányából emlékeztet arra, hogy a tőkés “fejlődés” igen sok mindent a 
korábbiaknál alacsonyabb szintre degradált, s az emberiségnek létérdeke, túlélésének kulcsa e 
rombolás megállítása és a visszatérés az életképesebb gyökerekhez. Mindkét kritika egyúttal 
erkölcsi kritika, és fontos eleme, hogy a kapitalizmus alternatívájához csak antropológiai 
léptékű erkölcsi megújuláson át lehet eljutni. Egy rendszer dominanciáját mindig a két 
irányú támadás együtt rendíti meg127: akkor bizonyosodik ugyanis be végérvényesen, hogy 
szervetlenné, a Nem szempontjából ártalmassá vált, ha mindkét irányból annak nyilvánítják.
(Vagyis ha egyértelművé válik, hogy az általa képviselt módon a múltból sem vezet szerves út
a jelen és a jövő felé, de a lehetséges jövők sem tudják a maguk szerves előzményeit 
megtalálni a jelen viszonyaiban: a jelen által képviselt “fejlődési” irányok fenntarthatatlanok).
Amikor a két kritikai nézőpont megtalálja a közös nevezőjét, ez a meghaladás induló 
feltétele.Ez a közös nevező – a konzervatív-értékvédők és a progresszív antikapitalisták közös
nevezője – a szellemi termelői alapállás, a szellem képviselete; a két etikai kiindulás128 
lehetséges összedolgozója a szellemi termelési mód.

*

Mindent szintetizálni, szintetizálni… Valóban? Olvasóink egy komoly önellentmondást 
vethetnek a szemünkre. Azt hangsúlyozzuk, hogy a különböző szemléleteket, irányzatokat 
nem ütköztetni kell, hanem szintetizálni. Nem versenyelvben gondolkodni, hanem 
együttműködésben. S mindeközben egész könyvünket áthatja az antikapitalizmus, a nem is 
burkolt kapitalizmus-ellenesség. Mindent szintetizálni... És a tőkét? Igen, ha 
következetesek vagyunk, ez sem lehet kivétel. Aki a kooperáció társadalmában 
gondolkodik, annak a ma tőkeérdekeket képviselő személyekkel is meg lehet találnia az 
érdekek összeegyeztetésének lehetőségét. De hogyan? Hiszen a tőke legalapvetőbb törekvése 
saját uralmi rendszerének fenntartása. Ha egy másfajta társadalmi berendezést ajánlunk, ezzel
óhatatlanul szembe kerülünk azok érdekeivel, akik magukat tőkésként identifikálják. De 
biztos ez? Hiszen ha mind nyilvánvalóbbá válik, hogy a jelen kapitalista társadalma egyre 
kevésbé biztonságos, e társadalom polgáraiban felmerülhet egy biztonságosabb, 

126 Ez utóbbi azonban nem a magánlétnek a közlét alá rendelését jelenti, hanem összhangjukat. S a magánlét és 
közlét újraegyesülése nem jelentheti az (individualizmus korában kifejlett) intimitás értékének elsorvadását sem, 
hiszen éppen ez a biztosítéka annak, hogy (a túlzott individualizmus után a ló másik oldalára esve) a közlét ne 
nyomhassa el a magánlétezést, a kifejlett individualitás támaszát, csak összhangba kerüljön vele.
127 Itt üt vissza az, amit korábban említettünk, hogy a tőke ellenfeleit a “múlt” és a “jövő” pozíciójába szorítva 
“jelenteleníti”. A jelenorientált (de dinamizmusát elvesztő) társadalmat az időbeliség dinamikája (a szerves-
folytonos lét szükséglete) múltja és jövője oldaláról roppantja össze, hogy a múlt és jövő között helyreállhasson 
a szerves kapcsolat.
128 Mint már erről is volt szó, minden új társadalmi formáció kialakulása egyébként úgy kezdődik, hogy a 
régivel szembeni kritika először valami ősi felé orientálódik, (mintegy visszalép a még el nem rontott 
alapokhoz), aztán találja meg ennek összedolgozási lehetőségét (mindazzal, ami ezen ősi állapotok óta értékként 
mégiscsak létrejött) egy, a meghaladni kívánt jelent valóban meghaladó, annak életidegenné vált elemeit egy új 
összefüggésrendben újra életképessé tevő jövő-társadalomban. 



kiszámíthatóbb társadalom szükségessége. S a felkínált alternatíva nem akar mindent elvenni 
tőlük. Meg akarja őrizni a tőkés korszak olyan alapértékeit, mint a szabadság, a 
jogegyenlőség, az innovatív természet, a fejlődés, az individuum fontossága és megbecsülése, 
a demokrácia-eszmény, a nyitottság – csak még kiteljesedett formákban. A vállalkozás 
lehetősége is fenntartható, hiszen a vállalkozó szellem pozitív emberi érték129. A csere130 és 
bizonyos mértékig a verseny sem eleve idegen a szellemi termelési mód társadalmától131. 
Nem ezek teljes kiiktatása, megszüntetése válik szükségessé, csak annak megszüntetése, 
hogy a piac legyen mindennek a meghatározója132, és a versenyszemlélet az emberek 
közötti viszony legfőbb irányítója133. Az adott társadalomhoz való viszony gyerekbetegsége, 

129 A magánvállalkozás összeegyeztethető a szellemi termelési mód dolgozói tulajdonlásával, ha – amíg még 
szükség van pénzforgalomra vagy a tőkemozgás más módjára – a befektetett vállalkozói tőke nem munkáltatója 
a dolgozóknak, hanem megfordítva, olyan szerződéses jogviszonyok jönnek létre a munkájukkal vállalkozók és a
tőkéjükkel vállalkozók között, amelyben a dolgozók, mint közösség “munkáltatják” a tőkebefektetőt, aki szintén 
tagja a közösségnek (s a “vállalkozás” nem szakadhat el a közhaszontól, nem válhat öncélúvá, hanem 
alárendelődik a közhaszonnak). Már Talcott Parsons rámutat arra, hogy az ön-orientált üzletember és a 
kollektíven orientált szakember (pl. orvos) között a különbség nem motivációs, (vagyis vállalkozó-munkálkodó 
attitűdjük közös), hanem intézményes (vagyis azon múlik, hogy az intézményrendszer individualista 
magántulajdonos jellegű vagy a közjó szolgálatára épül). (Parsons, 1951) (Az individualista társadalomban is 
szükség van – és még több szükség lenne -- nem-individualista szerepek és intézmények sokaságára). 
A motiváció egyébként azért közös, mert az mindig az adott társadalom lényegét tükrözi (s a kapitalizmusban 
mind az ön-orientált üzletembert, mind a kollektíven orientált szakembert lényegében – individualisztikus -- 
vállalkozói mentalitással ruházza fel, a szellemi termelési módban pedig mindkettőjüket életcél-motiválttá teszi),
a lényeg azonban az intézmény-jelleg: míg a kapitalizmusban az “üzletember” individualista magántulajdonos 
jellegű intézményrendszere dominál s határozza meg a közjó intézményeinek is a helyét, a szellemi termelési 
módban viszonyuk fordítottá válik.
“A közgazdászok, hogy a tőkét igazolják, apologizálják (…) a tőkét épp olyan folyamattal magyarázzák, amely 
lehetetlenné teszi létezését. (…) Te megfizeted nekem a munkámat, becseréled a saját termékére és levonod a 
nyersanyag és az anyag értékét, amelyeket te szolgáltattál nekem. Azaz mi társak vagyunk, akik különböző 
elemeket viszünk be a termelési folyamatba és ezek értéke szerint cserélünk. Tehát a terméket pénzzé 
változtatjuk, és a pénzt úgy osztjuk meg, hogy te, tőkés, a nyersanyagod és szerszámod árát kapod, én, munkás, 
azt az árat, amelyet a munka tett hozzá ezekhez. A haszon számodra az, hogy a nyersanyagot és szerszámot most 
elfogyasztható (forgalomképes) formában birtokolod, számomra pedig, hogy munkám értékesült”. (Marx, 1984, 
MEM, 46/I. pp. 216-217) Egy ilyen társas viszony akkor lenne lehetséges, -- és akkor valóban lehetséges lenne 
--, ha nem a tőke alkalmazná a munkást, ha nem övéi lennének a termelőeszközök, s a létrejövő többletérték 
hasznából valamennyien arányosan részesülnének.
130 Az más kérdés, hogy például az elidegenült termékcsere dominanciája helyett egy ilyen társadalomban 
felértékelődik a tevékenységek cseréje. (Mészáros, 2010, pp. III/353-354).
131 Marx és Engels sem a csere, stb. megszüntetésében, s nem is a gazdaság államosításában, hanem csak a 
folyamatok demokratizálásában, közös ellenőrzés alá vételében gondolkodtak: “a bázis, a magántulajdon 
megszüntetésével, a termelés kommunista szabályozásával és azon idegenségnek ebben rejlő 
megsemmisítésével, amellyel az emberek saját termékükhöz viszonyulnak, a kereslet és kínálat viszonyának 
hatalma semmivé foszlik és az emberek a cserét, a termelést, kölcsönös viszonyulásuk módját ismét hatalmukba 
kerítik”. (Marx--Engels, 1960/2, MEM, 3, p. 36). (Kiem.K.Á.—K.G.)
132 Polányi a piacgazdaság és az (ázsiai vagy államszocialista) redisztribúció alternatívájaként nevezi meg a 
reciprocitás gazdaságát, és nagyon valószínű, hogy a szellemi termelési módban éppen ez a gazdasági elv válhat 
dominánssá. (Az fontos, hogy a reciprocitás elve, vagy más igazságossági elv a gazdaság szerveződésében  
felülírja a piac dominanciáját, mert ha az domináns marad, akkor egyúttal  fennmarad a haszonelv uralma is. 
Azok, akik megelégszenek a piac szociáldemokrata jellegű korrekciójával /például Bencze—Kis—Márkus, 
1992, Kornai, 2007, stb./, csak egy mérsékeltebb – tőkés szempontból meg nehézkesebbnek érzett -- 
kapitalizmus mellett teszik le voksukat; alternatívát csak olyan társadalom jelenthet, amelyet – ha meg is 
maradnak bennük piaci mechanizmusok -- más alapértékek határoznak meg).
133 Erre ugyanaz vonatkozik, mint az értékhierarchiákra: egy új termelési módban, új társadalmi formációban – 
ezt nem győzzük elégszer hangsúlyozni --  sosem megszüntetik a korábbi termelési módot (és annak 
meghatározó elemeit), hanem csak az uralmát szüntetik meg, és ezzel azokat a negatívumokat, amelyek a 
túlfutó viszonyforma uralmi helyzetéből következnek. Minthogy egy társadalmi rendszerben minden 
mindennel összefügg, egyes elemek szerepének megváltozása a többi elem működésében is alapvető 
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amikor csak a fennálló totális elfogadásában vagy totális elutasításában tudunk 
gondolkozni134. A szellemi termelési mód szintetikus szemléletű elkötelezettje tagadja a 
kapitalizmust, hiszen más alapokra, más mozgatóerők dominanciájára kívánja építeni a 
társadalmat; de nem kívánja lerombolni mindazt, ami hozzákötődik, s különösen nem azokat 
az elemeit, amelyek pozitív emberi törekvéseket mozgósítanak, amelyek mögött (természetes)
szükségletek vannak: feladatának tekinti, hogy ezeket – saját, dominánssá váló céljaival 
összehangolva – kielégítse135.

A szellemi termelési módnak – ha elfogadjuk, hogy ezzel a társadalmi formával a szintetikus 
szemlélet tekinthető adekvátnak -- fel kell oldania a dichotómiákat. Éppen azért, mert 
szellemi termelésen (s így elvek termelésén) is alapuló társadalom, nem ismerheti el egyetlen 
elv domináns szerepét sem (így az “antikapitalizmust” sem teheti uralkodó elvvé); de nem 
fogadhatja el dominánsnak a piac, a haszon, stb. elvét sem. Ebből következően tehát meg kell 
szüntetnie a kapitalizmus rendszerét, (annak vele szembeni ellenségességével együtt), anélkül,
hogy magát a kapitalistát ellenségnek tekintené.

Ám azt azért mégsem mondhatjuk, hogy a felkínált alternatíva teljes harmóniában oldaná fel 
az ellentéteket, és semmit sem csorbítana a tőkebirtokosok eddig élvezett előnyeiből. Ha a 
szellemi termelési módban nem lehet: korlátlan magánhaszon és nem lehet mások 
munkájából profitot szerezni, ez a tőke szempontjából bizony szabadságkorlátozásnak számít. 
Azt nem lehet várni, hogy a tőkeuralom “vezérkara” teljes egészében magától lemondjon 
azokról az aránytalan előnyökről, amelyeket a profitrendszer biztosít a nagy tőkék 
birtokosainak. Legfeljebb arra lehet építeni, hogy a társadalmi formációk végnapjaiban az 
uralkodó csoportok tagjai közül mind több messzebbre látó egyén ismeri fel136, hogy ha a régi 

változásokat okozhat. Gyakran hangoztatott vélemény például, hogy a hiány objektíve leküzdhetetlen, mert 
relatív, és nem a termelés szintjétől, hanem a szereplők motivációitól függ (Bell /1976/, Wiener in Krausz—
Szigeti, /2007/, p. 85, stb.). Ez bizonyos értelemben így is van, ha nem így lenne, az a szükségletek fejlődésének 
és ebből következően az egész fejlődésnek a leállását jelentené. De az, hogy ez – az alapszükségletek 
kielégítettsége mellett is -- a hiány formáját ölti, már a versenyelv (és a javak aránytalan elosztásának) 
következménye; ahol nem a versenyelv uralkodik, ott a szükségletek nem a mások javaihoz viszonyítva merülnek
fel.
134 Minden előző forma lerombolása az új kialakulásának nyers szakaszára jellemző, amikor még a feltételek 
teljes eszköztárának kifejlettsége híján az új még csak absztrakt szinten megragadható. Ilyenkor kerül előtérbe a 
régivel való ellentmondás absztrakciója: az osztályharc gondolata is, mint ahogy az egyes cselekvőket is 
absztrakt “kastélyégető” indulatok vezetik. Ezek még nem az új rendszer adekvát megnyilvánulásai: az új 
rendszer éppen akkor jelenik meg (alternatív) rendszerként, amikor már meg tudja szervezni magát, vagyis már 
nem rombolja a készen kapott előfeltételeket, hanem beépíti a maga rendszerébe.
135 Régi pszichológiai megfigyelés, hogy minden ellenszenv mélyén kimutatható: a legszenvedélyesebben azzal
szoktunk szembeszállni, ami bennünket is jellemez, s amit magunkban tagadunk. Ez ugyanakkor forrása lehet 
annak is, hogy magunkban-megértve azt, ami ellen hadakozunk, nem ellenségként, hanem sajátunkként (zavaró, 
disszonancia-keltő elemeitől megtisztítva) építhessük be személyiségünk épületébe. Ha magunkat mint szellemi 
termelőket definiálva megvizsgáljuk, hogy mi lehet magunkban a “tőkés elem”, ami ellen az antikapitalizmus 
irányul, ez bizonyára az olyan önmegvalósítás, ami (az adott társadalmi viszonyokból következően) másokkal 
szemben jut érvényre; az elismertetés, igazunk elismertetésének szükséglete, ami (a versenytársadalom 
működése miatt szükségképpen) mások kevésbé-elismertetését hozza magával, tehát ellentmond az emberi 
egyenrangúság elvének. Ebből az következik, hogy a tőkés társadalom azon mozgatóerőit, amelyek az egyéneket
önmegvalósításra, az elismertetés forrásainak megszerzésére ösztönzik, oly módon lehet összeegyeztetni a 
szellemi termelési mód nem-kapitalista alapjellegével, hogy biztosítani kell, -- s ez a szintézis lényege -- hogy az
önmegvalósítás ne történhessen másokkal szemben, s az elismertetés feltételeiből mindenki egyenrangúan 
részesedhessék. Ha szabadságtörekvésünk – miként a bennünk lévő “tőkés” tanítja --, egyúttal a tulajdon és 
hatalom iránti igényt is jelenti (mert, mint láttuk, ezek feltételei a szabadságnak), akkor ez úgy egyeztethető 
össze a szellemi termelési mód nem-kapitalista alapjellegével, hogy tulajdonból és hatalomból is mindenki 
(egyenrangúan) részesedik.
136 Itt persze nyilván nem a “belátás” a döntő, hanem az értékrendszerek alakulása. Ha a társadalom 
értékrendjében a hangsúlyok eltolódnak a gazdaságcentrizmus felől, és a gazdaságot mindinkább csak a 



úgyis összeomlásra ítéltetett, --például mert kimerültek a terjeszkedési lehetőségei -- akkor 
hosszabb távon az szolgálja az ő személyes érdekeit, ha a dominanciára készülő új viszonyok 
előnyeiből próbál részesülni137. Ilyen előnyöket kínál a kiépülő szellemi termelési mód is (ha 
kiváltságok konvertálását a feudalizmust leváltó kapitalizmushoz hasonlóan nem teszi is 
lehetővé138): ígérhet például a “vállalkozóknak” -- elsősorban azok társadalmi hatékonyságra 
vágyó aktív szellemi tevékenységét értékelve -- nagyobb társadalmi hatékonyságot; a 
gazdaság-centrikus aktoroknak fenntarthatóságot: dinamikus fejlődést a tartalékok felélése 
nélkül; ígérhet (az uralkodó csoportok “magánemberi” motivációi számára) nagyobb 
társadalmi békét, biztonságot139, a szociális feszültségek csökkentését; a szabadság kiterjesztő 
fenntartását; jobb, sokoldalúbb életminőséget; a fiatal nemzedékeknek jövőképet, lelkesítő 
perspektívák lehetőségét (hiszen egy új társadalmi formáció kialakítása a legkülönfélébb 
területeken ad teret az évtizedes-évszázados hatású, -- később mintaképpé váló -- 
aktivitásnak). A korábbi uralkodó osztályok tagjai megnyerésének fontos mozzanata az új 
társadalmi struktúrák kialakulása. Minthogy az uralkodó csoportok a maguk társadalmi 
struktúrájában kedvező pozíciókat foglalnak el, s ezt maga a működőképes struktúra 
biztosítja, számukra akkor elfogadható egy új paradigma, ha annak struktúrái még 
működőképesebbek a korábbiaknál140.

Az új társadalmak általában azzal szüntetik meg a korábbi paradigma uralmát, hogy 
annak kiváltságképző mechanizmusait általánossá teszik. (A feudalizmus kialakulásakor a 
munka magánbirtoklása – a rabszolgatartó hatalmának alapja -- válik általánossá: a 
rabszolgával szemben a jobbágy birtokosa saját munkájának és munkaeszközeinek, az új 
kiváltságképző a feudális hierarchia; a kapitalizmus kialakulásakor a feudális hierarchia 
alapja, a relatív szuverenitás válik általánossá: munkaereje árusításában és – később -- a 
politikai választás tekintetében141 a munkás olyan relatív szuverenitással rendelkezik, amellyel

társadalmi alrendszerek egyikének tekintik, ez sokakat vezethet abba az irányba, hogy a gazdasági haszon 
helyett másfajta “hasznokat” preferáljanak. (Ilyen mozgás magán a tőkés társadalmon belül is kimutatható: 
régóta ismert jelenség, hogy a tőkés családok harmadik nemzedékében a kultúra -- nota bene a szellemi termelés 
-- értékei már gyakran erősebbek, mint a gazdasági motivációk). Másrészt a gazdaságcentrizmus önmaga ellen is
fordul, mivel a kapitalizmus mai világában könnyen felismerhető, hogy a tőkés rendszer egyre kevésbé 
gazdaságos: elosztási rendszere egyre irracionálisabb, s az állandóan növekvő lehetőségekhez képest termelési 
rendszere is rossz hatásfokú, és minden erőforrással pazarló.
137 Toffler például úgy fogalmazza meg ezt a lehetőséget, hogy az új társadalmi forma hatalomátvételekor sor 
kerülhet erőszakra is, ha a második hullám képviselői merev ellenállást tanúsítanak, de csatlakozhatnak is hozzá,
ahogy az első hullám legintelligensebb tagjai csatlakoztak a második hullámhoz (Toffler, 2001, p. 477).
138 Az ifjú kapitalizmus annak idején anyagi előnyöket, anyagi hasznot kínált a feudális nemességnek, 
miközben korábbi hatalmi alapjukat (a születési kiváltságok szerepét) csökkentette. Akkor ugyanis egy olyan 
paradigmaváltás volt folyamatban, amely egy haszoncentrikus társadalmat hozott létre. Most viszont éppen e 
paradigma lezárultáról van szó, ezúttal tehát az új nem a nagyobb haszon, hanem más előnyök ígéretével 
vonzhatja magához az előző korszak uralkodó osztályának tagjait – olyan előnyökkel, amelyek viszont a most 
megszerveződő paradigmának alkotják lényegi vonásait.
139Figyelembe véve azt is, hogy számos tőkés számára mindez felértékelődhet, ha az alternatíva a “barbárok” 
elsöprő támadásának fenyegetése…
140Ebből a szempontból kétségtelenül igazuk van azoknak a Marx-kritikáknak, amelyek szerint nem lehet 
visszatérni a kapitalizmusnál egyszerűbb viszonyokhoz: az új formáció csak a kapitalizmusnál összetettebb 
rendszer lehet. Ha már látszanak a kiépített új – és igazán működőképesnek tűnő, a korábbiaknál még-
differenciáltabb -- struktúrák, ez azért lehet vonzó sokak számára, mert ha egy igazán demokratizált rendszerben 
nincsenek is kiváltságokat biztosító csúcspozíciók, a fokozott működőképesség, differenciáltabb kidolgozottság 
fokozott aktivitási lehetőségeket nyújthat, (és a ma csúcspozíciókban lévők jelentős részének ez önmagában is 
jelentős vonzerő).
141A rendi gyűlések helyébe lépő általános választójogra alapozott parlamentarizmus nem biztosít igazi 
hatalmat a munkásosztálynak, de kétségkívül demokratizálja a politikai rendszert; adekvát politikai formát ad az 
individuális munkaszerződéseken alapuló tőkés gazdasági rendszernek. Az, hogy mára eléggé általánossá vált a 
politika egész rendszeréből való kiábrándulás, egyben a “tömegtársadalom” kritikája (ez megfogalmazódik 
elitista oldalról is, mint a tömegek politikai döntésekre való alkalmatlansága; de progresszív oldalról is, amikor 
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a jobbágy nem, a rendek e téren elvesztik kiváltságaikat, s az új kiváltságképzővé a 
tőketulajdon válik; ha tovább folytatjuk a sort: a szellemi termelési módban a tőke 
tulajdonlása válhat általánossá142). A lényeg tehát az, hogy a korábbi rendszer alapjait nem 
megszüntetik, és nem egyszerűen elveszik, hanem mindenki lehetőségévé változtatják.

Ráadásul az új paradigma alapjai sosem idegenek a meghaladottól. Sőt, rendszerint már annak
születésekor hangsúlyosan jelen vannak, csak később az uralkodóvá váló szempontok 
dominanciája visszaszorítja őket, (nélkülük viszont a rendszer hipokritává válik). (Ilyen volt a
feudalizmus születésekor a keresztény egyenlőség-, és szeretetelv, amely a feudális rendszer 
alapjaihoz tartozik, hiszen ezeken nyugszik az egész társadalmat szervező hűség-
mechanizmus; ám mivel a feudalizmus lényegi sajátossága: hierarchiája visszaszorította az 
egyenlőség-, és szeretetelv érvényesülését, a feudalizmus elleni mozgalmak a középkor végén
éppen ezeknek az eszményeknek a számonkérésén alapultak, az ezek hiányából fakadó 
hipokrízissel szembesítették az önellentmondásaitól felmorzsolódó feudális rendszert. A 
kapitalizmus születésekor a társadalmit és egyénit összekötő szellem, és az általános emberi 
szolidaritás ehhez kapcsolódó eszményei voltak ilyen alapok, hiszen ezen az elvi alapon 
nyugszik az egész individualista gazdasági-társadalmi rendszer, de mivel a kapitalizmus 
lényegi sajátossága, a tőkeviszony szükségképpen visszaszorította az általános emberi 
szolidaritás és – ameddig és amilyen mértékben csak tehette -- a “szellem” érvényesülését, a 
hanyatló szakaszban éppen ezek számonkérésével lehet kimutatni a kapitalizmus hipokrízisét. 
Ily módon rendre a fő elv által visszaszorított “szubdomináns” elv válik aztán egy új 
paradigma elvi alapjává143. A kapitalizmus esetében a feudalizmus születésekor 
szubdomináns egyenlőségelv, a szellemi termelési módban a kapitalizmus születésekor 
szubdomináns “nembeliség”-elv.)

Az új paradigma többnyire nem szünteti meg a régi paradigma lényeges összetevőit, csak más

azt hangsúlyozzák, hogy a rendszer hibája az, hogy az emberek “tömegekké” degradáltan, s nem mint valódi 
szabad személyiségek vesznek részt a döntésekben: ez az utóbbi kritika viszont már azt is jelzi, hogy ebből a 
paradigmából merre felé vezet a kiút: az individuális választás általános jogát -- a jelenlegi rendszer 
kiváltságképző elemének általánossá  tételével – a tulajdonlás általános jogával kiterjesztve lehet új tartalommal 
feltölteni).
142 A tőkés társadalom melletti egyik leggyakoribb érv, hogy a tőketulajdon a fejlődés erőteljes ösztönzője. Ha 
ez így van, rendkívül sok kihasználatlan tartalék van abban, hogy a tőkés társadalomban az emberek többsége 
nem rendelkezik ilyen tőketulajdonnal. (Egyesek szerint a fogyasztói társadalmak pazarlása alapvetően annak a 
kifejeződése, hogy a bérből és fizetésből élőknek – a társadalmak többségének -- nincs módjuk a 
többletjövedelmet a termelésben hasznosítani. Lásd erről például már Seignobos, 1938!). A tulajdon általánossá 
tételével a keletkező többletek a kapitalizmusbelinél sokkal magasabb hatásfokkal hasznosulhatnának. (Ha 
mindenki tulajdonos, ez magával hozza a “gazdatudat” előnyeinek általánossá válását, s ezek közt a haszon 
létrehozására való beállítódást is, ha azonban a rendszer nem engedi hogy “hasznot” mások kárára képezzenek, 
ez a haszon előállítására irányuló tulajdonosi törekvéseket /is/ alapvetően az innováció felé tereli).
143 Ehhez persze az is kell, hogy ezek az eszmények egymásra találjanak azokkal a gazdasági-társadalmi 
potenciákkal, amelyek szintén kikerültek az adott formáció alapviszonyaiból, s éppen azért váltak potenciális 
alternatívává, mert – mint ezt egy korábbi fejezetben kifejtettük – az alapviszonyokon kívül tudtak fejlődni, 
megerősödni. (Ilyen volt az antikvitásban a polisz közföldjeihez képest “szabálytalan” földmagántulajdon, a 
feudalizmusban a feudális alapviszonyok szempontjából szabálytalan városi ipari-kereskedelmi tőkeképződés, és
a kapitalizmusban az alapviszonyhoz képest szabálytalan szellemi munka). Az (adott koordinátarendszerből 
kilépő) elveknek és a gazdasági-társadalmi alternatíváknak az egymásra találása egyúttal az új 
termelőmódot meghatározó szemléletnek és egy (anyagi javakat) termelő ágazatnak az összekapcsolódását
is jelenti. (Ezért is jogos mindig termelési módokról beszélni). A feudalizmus akkor tudott kibontakozni, amikor 
a keresztény eszmények – eretnekségnek nyilvánítva az ezen eszményeket “értelmiségi-ezoterikus” irányba 
elvivő irányzatokat – összefonódtak a kisparcellás földműveléssel; a kapitalizmus ismert módon a kereskedelmi 
haszonelv és az ipar összefonódásával született meg, a szellemi termelési mód esetében pedig – erről is több 
ízben volt szó -- akkor következik be ez a fordulat, amikor a “nembelit” tudatosan képviselő művészi-alkotói és 
társadalomkritikai szemlélet fonódik össze a szűkebb értelemben vett szellemi termeléssel, (technikai-
tudományos) innovációval.



formát, értelmet, szerepet ad nekik. Így azt sem gondoljuk, hogy minden tekintetben végetérne
az “ipari társadalom”, (bár kétségtelen, azok a szempontok, amelyek az “ipari társadalom” 
általunk ismert arcát meghatározzák, nem fognak dominálni). 

Dyer Witheford a frankfurti iskolának a (mind a természetet, mind a 
társadalmat megerőszakoló) “instrumentális ész144” felett gyakorolt kritikája 
kapcsán veti fel a következőket: “Így, a technológiai fejlődés totális 
elvetésénél hasznosabbnak látszik újra megfontolni azt, hogy vajon van-e 
némi lehetőség a technológia kapitalista projektjével, mint ’a természetet 
leigázó akarattal’ való szakításra, és azon marxi utalás kibontakoztatására, 
miszerint a gépek ehelyett ’a természetben való részvétel’ szerveivé 
fejlődhetnének” (Dyer-Witheford, 1999. p. 458)145. “A gépeknek mintegy ’a 
természetben való részvétel szerveivé’ való fejlődése annak a felismerését 
jelenti, hogy a technológia emberi kezelői beágyazottak abba a világba, és 
függenek attól a világtól, amelyet átalakítanak, és olyan beavatkozásokat 
jelent, amelyeket az ezen visszatérő helyzetből eredő korlátok és 
bizonytalanságok tudatában hajtanak végre”. (Dyer-Witheford, 1999. p. 
459).

“Az az állítás, miszerint a modernizációnak vége146, és hogy a globális 
gazdaság ma a posztmodernizáció folyamatának alávetve egy információs 
gazdaság felé tart, nem jelenti, hogy az ipari termelés megszűnik, vagy hogy
nem fog többé fontos szerepet játszani, legalábbis a föld legdominánsabb 
régióiban. Ahogy az iparosítás folyamatai átalakították a mezőgazdaságot –  
termelékenyebbé téve azt --, így fogja az információs forradalom is 
átalakítani az ipart, újradefiniálva és ’visszafiatalítva’ a manufakturális 

144 A racionalitás a kapitalizmusban éppen azért ölti az “instrumentális ész” formáját, mert a szellemi termelést 
a tőke pusztán eszközként, a haszontermelés instrumentumaként használja, (s ezzel – legalábbis időlegesen – 
megfosztja azoktól a lényegi sajátosságaitól, amelyekkel a szellemi termelés – ha a saját természete szerint 
működhet -- a természettel és a társadalmi egésszel való összhangot tudja biztosítani, vagy legalábbis 
folytonosan újratermelni).
145 A termelés a természettel és társadalommal való összhangjának helyreállítása nagyon lényeges része a 
szellemi termelési módba való átfordulásnak (hiszen, mint a 4. fejezetben Hegel és Marx kapcsán szóba 
került: a termelésnek a természettől való elidegenülése,.a természetből magát “kidolgozó” embernek a 
természettel s ezzel önmaga természeti komponensével való szembekerülése az egyes embernek az őt a Nemmel 
összekötő szellemtől való elidegenülését is jelenti). Ezen a módon – a termelést a természettel és a 
társadalommal újra összhangba hozva -- viszont az ipari termelés is fenntartható (és természetesen valamilyen 
formában fenn is tartandó, hiszen az ipar tárgyi javakat előállító tevékenységére ugyanúgy továbbra is szükség 
lesz, mint a mezőgazdaság élelemtermelő potenciáira). Az más kérdés, hogy az ipari termelés egész jellege 
nyilvánvalóan megváltozik. Megváltozik az is, hogy mi számít – ipari – produktivitásnak. A kapitalizmusban 
produktívnak tekintik azt is, ami – a hasznos tárgyak előállításán túl -- a tőkésnek hasznot termel, jóllehet a 
termelés ezen része az önmagában vett termelési cél szempontjából nem-produktív pluszmunka; a szellemi 
termelési módban a pluszmunka nem a tőkésnek termel hasznot, hanem a dolgozónak élvezeti értéket. A tőke ezt,
a szellemi termelési mód embere a haszontermelést tekinti “improduktívnak”. Mindez a termelés egész 
szerkezetének átalakulását (és a produktivitás fogalmának átalakulását is) feltételezi. Toffler felvetése szerint 
például : “A harmadik hullám kontextusában az olyan életstílus válik praktikussá, amely félig a cserére való 
termelésen, félig pedig a saját használatra való termelésen nyugszik” (Toffler, 2001, p. 300). “Egy elbocsájtott 
autógyári munkás, aki új tetőt készít a házára, vagy nagyjavítást végez a kocsiján, vajon ugyanúgy 
munkanélkülinek tekinthető, mint az, aki tétlenül ül otthon és futballmeccset néz a televízióban?” (Toffler, 2001, 
p. 306).
146 A modernizáció temetése is elhamarkodott: szemtanúi lehetünk annak, hogy a posztmodernizmus 
gyöngülésével a modernizáció egyes kulcsértékei újraerősödnek; (már csak azért is, mert a tőke megpróbálja a 
dolgok menetét visszaterelni klasszikus uralmának keretei közé. Ez persze teljesen már nem sikerülhet).
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eljárásokat” (Hardt—Negri, 2002, p. 285)147. Ez is egy lehetőség.

Mint már említettük, a tőkés paradigmának azok az elemei sem tűnnek el teljesen, amelyek 
ma a lényegét meghatározzák, (s e meghatározó szerepüket az új paradigmában – éppen azért 
mert annak társadalma új, más alapokra helyeződik --, szükségképpen el kell veszteniük), 
mint például a haszonelv, vagy az ennek alapjául szolgáló mennyiségelvű gondolkodás148.

Egészében természetesen megjósolhatatlan, hogy a tőkés termelési mód melyik eleme 
pontosan miképpen fog beintegrálódni a szellemi termelési mód rendszerébe, de az bizonyos, 
hogy egyetlen, az emberiség számára használható eleme sem fog elveszni, hiszen erre is 
érvényesnek tartjuk azt a törvényt, hogy új forma csak akkor kerekedhet a régi fölé, ha már 
mindazt tudja, amit amaz, s ha képes annak minden fontos elemét (áthangolva, átalakítva) 
beintegrálni a maga rendszerébe.

*

A következő terület, ahol a szellemi termelési mód szintézist hozhat létre, a demokratikus 
hatalom149 megformálódásának területe. Az előző alfejezetben már utaltunk arra, hogy a 
szellemi termelési mód alapvető hatalomgyakorlási elve, az önigazgatás nem jelentheti 
pusztán a termelőegységek (vagy a lakóegységek) önigazgatását, (ez az önkormányzatiságnak
csak afféle “kisüzemi” módja)150, hiszen az egész társadalomnak kell összehangoltan 
működnie.151 Az egész társadalom önigazgatásával kapcsolatban a kiindulópont nyilvánvalóan
a politikai elidegenedés megszüntetése.

A posztkapitalista [Mészáros szóhasználatában: szocialista] “projektumnak 
a társadalmi anyagcsere-ellenőrzés minőségileg más módjaként kell 

147 Az “információs forradalomnak” önmagában (tehát már a kapitalista termelési módon belül is) megvan ez a 
hatása, de az ipar jelentőségének és jelentésének lényegi átalakítását-átértelmezését, az ipari termelés új 
szerepének kialakítását az új termelési módba való átfordulás viheti végbe.
148 Az ehhez vezető átmenet – a tudások lépcsőzetes bővülésének és a Nem tudása fokozódó 
diverzifikálódásának -- fázisában: a pénz, áru nem tűnik el, de “ahogy az áruvá nem tehető princípiumok száma 
illetve aránya nő a mindennapi ’tevékenység-háztartásban’, úgy veszti el közvetítőként általános jelentőségét a 
pénz éppen aktuális formája, s marad érvényes pusztán e saját törvényei által uralt tartományokban” (Z. 
Karvalics, 2003, p. 63). 
A haszonelv –például az e fejezet 129., vagy 136. lábjegyzetében kifejtett módon – fennmaradhat a szellemi 
termelési mód társadalmában, mint a közvagyon (s azzal együtt a személyes tulajdon) gyarapításának 
mozgatóereje, de nem öncélú legfőbb mozgatóként, s alávetve a kizsákmányolás tilalmának.
149 A hatalom, mint korábban kifejtettük, a tulajdonhoz hasonlóan fontos feltétele annak, hogy az egyes ember 
(vagy bármely közösség) a Nem képviselőjeként nyilvánulhasson meg (minthogy minden tulajdon és hatalom a 
Nem tulajdona és hatalma által tulajdona és hatalma az egyes embernek vagy közösségnek). Ebből következik, 
hogy a) a tulajdon és hatalom önmagukban nem negatív kategóriák; b) a nembeliség alapjára (vissza) helyezkedő
társadalomban mindenkinek kell tulajdonnal és hatalommal (azaz hatóképességgel) rendelkeznie; c) de ez a 
tulajdon és hatalom nem irányulhat mások alávetésére (mások tulajdonának, hatalmának csorbítására). A hatalom
vonatkozásában mindez a hatalom minden szintjén igaz: minden egyénnek, minden közösségnek, és a 
társadalom egészének is kell legyen “hatalma” (a Nem nevében való fellépésének lehetősége), de ez nem 
jelentheti sem más individuumok, sem más hatalmi szintek hasonló lehetőségének korlátozását: ami nem 
korlátozható, az éppen a másokat nem-korlátozó hatalomgyakorlás. (Visszatérve a közösség-ellenes devianciák 
kérdésére, ott éppen azért – és csak abban a mértékben -- van joga a közösségnek korlátozni a deviáns egyént a 
maga hatalomgyakorlásában, mert – és ameddig -- ő a hatalmát mások hatalmának korlátozásával próbálja 
megvalósítani. Ennek az elvnek az érvényesítése természetesen nem csak a korlátozó egyének, hanem a 
korlátozó közösségek, intézmények stb. hatalmának korlátozását is szükségessé teszi).
150 A vállalati elkülönültség hozza létre a társadalomellenes (lényegében individualista) mechanizmusokat a 
tőkés vállalat esetében, de hasonló módon lesz partikularista az önigazgatott vállalat is, mert az össztársadalmi 
érdekek kívül esnek a láthatárán (Artner, 2008, p. 168).
151 Gorz, (1997), p. 8.



megvalósulnia: olyanképpen kell ezt kialakítaniuk az egyéneknek, hogy ne 
lehessen tőlük elidegenedetté tenni. E tekintetben csakis olyan ellenőrzési 
mód lehet sikeres, amelyik képes az egyének egymással és a természettel 
folytatott közvetítő cserekapcsolatainak anyagi és szellemi funkcióit nem 
fölülről szabályozni”. (Mészáros, 2008/1, 74). Ebben a kiindulópontban két 
lényeges tétel van: az egyik, hogy az önigazgatásnak alulról kell 
szerveződnie, a másik, hogy ezt az önigazgatást az egyének gyakorolják, 
elidegenült áttételek nélkül. Mert “ahol csak reprezentálják és elképzelik a 
személyes ént, ott nem valóságos, ahol képviselete van, ott nincs”. (Hegel, 
1973. p. 303).

Ez nem jelent teljes szakítást a polgár demokrácia elveivel: a szintetikus szemlélet ebben is 
alkalmazható. 

[A burzsoá demokrácia nemcsak illúzió. Ha így látnánk] “beleesnénk a régi 
sztálini képmutatás csapdájába, amelyik kigúnyolta a ’pusztán formális’ 
burzsoá szabadságot – ha az valóban annyira formális volt, hogy semmiben 
sen érintette a valódi hatalmi viszonyokat, akkor miért nem engedélyezett a 
sztálini rezsim egy ilyen ’látszatszabadságot’? Miért félt tőle annyira?” 
[Másfelől] “egy ’becsületes’ liberális demokratának el kell ismernie, hogy 
ideológiai premisszájának tartalma rácáfol a formájára, és ezért radikalizálni
fogja a formát (az egalitárius axiómát) úgy, hogy minél alaposabban 
valósítja meg a tartalmat”. (Žižek, 2009, p. 56). Tehát ebben sem a polgári 
korszak elveinek és gyakorlatának megszüntetése, hanem radikális 
továbbfejlesztése vezet át az új paradigmába.

Touraine azt hangsúlyozza, hogy a demokratikus intézmények és a részvételi demokrácia 
kombinációjára van szükség. (Az utóbbi önmagában szerinte totalitarianizmushoz vezet; itt 
vagy a többség diktatúrájára gondol, vagy arra a semmivel sem kisebb veszélyre, hogy a 
közvetlen demokrácia – is – lehetőséget ad a gátlástalan hatalomratörők felemelkedésére)152. 
Mindenképpen igaza van abban, hogy a (számítógépes hálózatok által elvben technikailag 
lehetővé tett) közvetlen demokráciát153, (ami az egyének elidegenedésmentes 

152 Touraine szemléletének sajátossága, hogy alapfogalma, a szubjektivitás lényegében olyan 
szabadságszükséglettel van összekapcsolva, amelynek nincs tartalma, (sem nem individuális, sem nem 
kollektív). Ezért ő – s ez az állítása nehezen tagadható --szükségszerű ellentétet lát az egyén és az összesség 
között. Ő maga egyszerre vallja valamiféle (az összességet képviselő) államiság és a szubjektum szabadságának 
szükségességét, az állam és a vele szembeni ellenállás szükségességét, s e két szempont – az egyén és a Nem – 
összeegyeztetéséért folytatott küzdelem (az egyént és a Nemet összekötő “szellemmel” munkálkodó) szellemi 
termelő adekvát pozíciója. Ezért a szellemi termelési mód megoldása valamiképpen éppen ebben az irányban 
képzelhető el. (Vagy legalábbis ebben az irányban is elképzelhető). A lényeg, hogy se az egyén, se a közérdek 
jogai, érdekei ne sérüljenek, a rendszert a mindkettőt figyelembevevő kettős kiindulás jellemezze. “We need to 
begin to imagine an alternative legal strategy and framework: a conception of privacy that expresses the 
singularity of social subjectivities (not private property) and a conception of the public based on the common 
(not state control) – one might say a postliberal and postsocialist legal theory. The traditional legal conceptions 
of private and public are clearly insufficient for this task”. (Hardt—Negri, 2004, pp.203--204).
153“A személyi számítógépek egy új populizmus reményét kezdték jelképezni, azt, hogy a polgárok 
összefoghatnak az információs források és a helyi kormányzat ellenőrzésére”. (idézi Nyíri Kristóf Turkle-t) 
“Annak idején ezek a remények talán koraiak voltak; ám alapjukban korántsem voltak félrevezetőek. Hiszen a 
kompjuterhálózatok ténylegesen olyan eszközzé válhatnak, melynek segítségével áthidalható az információs 
szakadék, amely az egyes egyének tudása és a társadalmi egész tudása között tátong”. (Nyíri, p. 94). “A politika 
területére alkalmazva ez annyit jelent, hogy kompjuterhálózatok segítségével elmélyíthető a részvételi 
demokrácia – aholis a kompjuter nem annyira szavazatokat számlál, mint inkább hozzáférhetővé teszi a releváns 
ismereteket. ’A demokratikus kormányzás lényegét nem a számtan teszi’—írja Herbert A. Simon, ’hanem az 

55



hatalomgyakorlásának szinonimája), s ezért a szellemi termelési mód adekvát politikai 
rendszere, ki kell egészíteni intézményes kontrollokkal.

Egy másik összeegyeztetési elképzelés, hogy a politikai-döntési rendszerben fontos szerepet 
kell juttatni az “egyetértési elvnek”, ami azt jelenti, hogy a véleményütközéseket konszenzusig 
kell elvinni154. Habermas kommunikatív cselekvés-elmélete is lényegében ezen alapszik155. Ezt
a felfogást erős kritika éri. Fentebb mi magunk is töbször érveltünk amellett, hogy a szellemi 
termelési móddal (a versenyelvvel szemben) a szintetizáló szemlélet az adekvát, s ez 
feltételezi, hogy az emberek, tolerálva a többiek álláspontját, ezek összeegyeztetésére 
törekszenek. Habermas elképzelése ezen még finomít is: ő feltételezi, hogy ez az 
összeegyeztetés nem megy “magától”, hanem a diskurzusokban “küzdődik ki”156. A kritika 
azonban ezt is túlságosan utópisztikusnak, reális alapok nélküli “jámbor szándéknak” ítéli. 
Touraine kritikája arra irányul, hogy Habermas azt feltételezi, hogy a partikuláris folyton 
átmegy univerzálisba (az egyén állandóan képes felülemelkedni saját érdekein a Nem 
kedvéért), s ez igen távol van a realitástól157. Habermas azonban ezt nem feltételezi. Sőt, maga
hangsúlyozza, hogy a konszenzus “a köznapi kommunikatív gyakorlatban inkább kivételes”, 
az egyeztető kommunikáció “csak pillanatokra sikeres”158; koncepciójának jelentősége az, 
hogy a “közakarat” feltételezésével (és a “közakarat” fogalmával való visszaéléssel) szemben 
azt emeli ki, azt tudatosítja, hogy a politikában, (és általában a társadalomban) mindig 
sokféle összeegyeztetendő akaratról van szó, és a többségelvvel szemben a társadalomnak 
ezek figyelembevételével kellene szerveződnie. A “kölcsönös megértés” illetve a kooperáció 
elvét nem az adott realitás működésmódjaként, hanem cél-eszményként állítja a figyelem 
előterébe159, amelynek (reális) intézményei ugyanúgy kiépíthetőek, mint ahogy kiépültek a 

informált konszenzus.(…) A kompjuter olyan eszközként lép a színre, amelynek segítségével a politika 
alternatívái egyébként elkézelhetetlen kifonomultsággal és részletességgel vizsgálhatók.’ (Simon: The 
Consequences of Computers for Centralization and Decentralization, in: Dertusos—Moses eds.: The Computer 
Age, p. 224)” (Nyíri, p. 94, 30 lj.). “A jelenkor embere (…) elvesztette ellenőrzését információs környezete 
felett. A kompjuterhálózatok – amelyek a kommunikáció technológiájának második alapvető megváltozását 
jelentik – lehetőséget kínálnak ama ellenőrzés visszaszerzésére.” (Nyíri, pp. 94--95).
154 Lásd például Masuda, (1988), p. 99.
155 Habermas többek  között G. H. Meadre hivatkozik, aki szerint annak kritériuma, hogy mi a helyes, egyenlő 
az arra való rákérdezéssel, hogy “vajon minden érintett érdeket figyelembevettünk-e?” (Kiem.K.Á.—K.G)
156 Bauman is erre az álláspontra hajlik.
157 Touraine, (1995), p. 338. Hardt és Negri azért tartja utópistának Habermast, mert nem számol azzal, hogy 
tőkés viszonyok között mind a kommunikáció, mind annak résztvevői torzított alapokon nyugszanak. “For 
Habermas this lifeworld actively stands as an alternative, outside the system of instrumental reason and the 
capitalist control of communication. There is, of course a rationalist and moralistic echo that runs throughout this
effort to divide the world of free and ethical communication from the system of instrumentality and domination a
sense of indignation against the capitalist colonization of the lifeworld. This is where Habermas’s conception of 
ethical communication in a democratic public sphere appears completely utopian and unrealizable, however, 
because it is impossible to isolate ourselves, our relationships, and our communication outside the 
instrumentality of capital and the mass media.” (Hardt—Negri, 2004, p. 261). Ez az érv jogos kritika 
Habermassal szemben, aki – az adott viszonyokon finomító szociáldemokrata módján -- pusztán ebbe helyezi 
reményeit, s az nyilvánvaló, hogy kapitalista viszonyok között a rendszeregész minden ilyen részterületi 
próbálkozást magához hasonít. De ez az érv elesne, ha a rendszeregész nem lenne kapitalista többé. Viszont 
továbbra is fennmarad az a kérdés, hogy vajon egy szellemi termelési módon alapuló társadalom tagjai 
összességükben képesek lennének-e a konszenzus létrehozására?
158 Habermas, (1985), p. 54.
159 E tekintetben nincs ellentétben Malletnek a posztkapitalista társadalomról több évtizede megfogalmazott 
víziójával. “A political revolution can modify the character of the ownership of the means of production, but it is 
not sufficient for modifying the nature of social relations. In order that management, not only of the means of 
production and exchange, but also of the society as a whole, cease to be the domain of a minority felt as 
oppressive by the majority, the political revolution must be accompanied by an equally profound social 
revolution, one in which the relations of ‘the governed’ give way to relations of egalitarian co-operation. The 
development of self-management as a substitute for administrative management does not result in a particular 



versenyelv uralmát biztosító intézmények. A társadalom valamennyi tagja alighanem sohasem
fog szintetizáló szemlélettel közelíteni a többiekhez, de egyáltalán nem mindegy, hogy egy 
társadalom intézményei a versenyelv vagy a konszenzuselv alapján szerveződnek-e meg; 
melyik elv érvényesülésének kedveznek160.

Két kritikai elem azonban továbbra is jogosnak tűnik. (Azt az ellenvetést, hogy a konszenzus 
kötelessége diktatúrává válik, Habermas kizárja; ez a feltételezés egyébként egy olyan 
individualisztikus felfogást tükröz, amelyben minden “diktatórikusnak” minősül, ami nem az 
individuális érdekeket tekinti az alapoknak. A Nem érdekeire alapozott társadalom valóban 
nem az egyén mindenekfelettiségéből indul ki, de ugyanakkor – hiszen az emberi Nem 
lényege individualitásokban-létezése -- nem fordulhat az egyének ellen sem161. Azzal a 
következő érvvel szemben, hogy a társadalom növekvő pluralitása nem mond-e ellent a 
konszenzus lehetőségének, Habermas azt válaszolja, hogy a növekvő diverzifikáció valóban 
csökkenti a konszenzus tereit, -- amennyiben az egyes emberek identitása és etikája egyre 
kevésbé nagy /ideológiákkal áthatott/ rendszerek által integrált, hanem mindinkább személyes
--; de éppen ezért a konszenzus szükségessége egyre fontosabbá válik). A fennmaradó két 
lényeges ellenvetés egyike, hogy Habermas a megoldást leszűkíti az egyének közti 
közvetítésre. A szellemi termelésnek ez a közvetítés valóban csak az egyik formája, s nyilván 
a valóban demokratikus közélet megteremtésének is csak egyik módja, technikája, lehetséges 
intézményrendszere az, ami Habermas elmélete alapján kiépíthető. A másik megfontolandó 
kritikai észrevétel Touraine megjegyzése, miszerint Habermas a maga interszubjektív 
megközelítésében162 kihagyja koncepciójából a hatalom kontrollját, s ez a gondolat kitágítható
az egész intézményrendszer kérdésére. Mint ezt már érintettük, nem elég a konszenzus elvét a
középpontba állítani (és azt intézményesen megtámogatni); ezzel egyenértékű olyan 
intézményrendszer kiépítése, ami a kontrollok sokaságát biztosíthatja. Ezzel kapcsolatban 
megint nem a polgári demokrácia megszüntetése, hanem kiterjesztése lehet járható út. A 
polgári demokrácia kiépítette a politikai hatalom bizonyos kontrollrendszerét163, a hatalmi 
ágak szétválasztásával, az alkotmánybíróság intézményének megalkotásával, szakszervezeti 
jogok elfogadásával, a fogyasztók erős érdekvédelmével, ombudsmanok és más kontroll-
lehetőségek rendszerbe-állításával, (az angolszász bíráskodásban a bíróság és esküdtszék 
viszonyában, az Egyesült Államok a maga tagállami és szövetségi szintjeinek viszonyában, 
stb). De a kontrollokon épülő államiság rendszere az állam-jellegű társadalom-elemek ezeknél
sokkal szélesebb körét is érintheti164. A kontrollrendszert természetesen kiterjesztve a 
gazdaság-irányítás és a társadalmi viszonyok alakításának kontrolljára is, -- ami a tőkés 
társadalomban nincs, vagy legalábbis nagyon korlátozottan van csak adva --, alapvetően
azt kell biztosítani, hogy az egyes egyéneknek (a közvetlen demokrácia érvényesítésével) 

form of socialism, but is an absolute imperative for a socialist society”. (Mallet.1975, pp. 123-124).
160 Habermas ezt úgy fogalmazza meg. hogy a hagyományos politikai hatásgyakorlás “stratégiai cselekvésével”
szemben az ő általa preferált eljárás a “racionális motiválás a konszenzuskeresésre” (Habermas, 2001, p. 134).
161 A szellemi termelési mód társadalmában (a polgári társadalommal szemben) az individuum azért 
rendelkezik erős (a polgári társadalom-belinél ha lehet, még erősebb) jogokkal, mert a Nem tagja, (s a 
társadalom a nembeliség elvén nyugszik), s nem azért, mert az individualitást minden más érték fölé helyezik.
162 Touraine hiányosnak tartja, de nem veti el Habermas elképzelését, hiszen az ő álláspontja szerint (is) a 
demokrácia pozitív tartalma a szubjektumban és az interszubjektív kommunikációban jön létre. (Touraine, 1995).
163 De hasonló kontrollok korábban is nagyon lényeges elemei voltak a társadalmi integrációnak, az 
egyensúlyok biztosításának. Szó volt már például az antikvitásban a szenátus és a “nép” “kettős hatalmáról”, de 
az európai középkorban is egyház és állam egymás totalizálásának korlátozásával biztosította az európai 
civilizáció egyensúlyát. (Camus in Hankiss, 1998, p.142).
164 Ez megfelel egy olyan társadalomképnek, amely megpróbálja összeegyeztetni a jelenségek ideáltipikus 
felfogásában rejlő igazságot a konkrét valóság(ok) igazságával; az önmagához mért abszolútum (és a 
másik egyoldalúság: az abszolútum tagadása, a relativizmus) helyett az abszolútumok egymás-általi 
relativizálásában gondolkodik. (Ez az állam vonatkozásában is az állam abszolutizálása helyett több 
“államszerű” képződmény kölcsönös kontrollrendszerének kiépítését jelenti).
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módjuk legyen kontrollt gyakorolni a folyamatokat összehangoló intézmények (mai 
kifejezéssel a valamiféle állam) felett; ugyanakkor a kontroll kölcsönös legyen, vagyis az 
összérdek képviseletének legyenek olyan intézményei, amelyek – nem korlátozva a 
partikuláris szempontok felvetését és érdekképviseletét, megakadályozzák azok 
eluralkodását165.

A fentiekből következik, hogy a szellemi termelési mód társadalmában meg kell oldani az 
államnak és az állam tagadásának a szintézisét is.

Žižek elemzése pontos: “(1) Az ’állam és párt’ kommunista politikájának 
kudarca elsősorban és mindenekelőtt az államellenes politika kudarca, 
vagyis azoké az erőfeszítéseké, hogy kitörjünk az állam jelentette 
kötöttségekből, hogy megpróbáljuk az állami szerveződési formákat a 
’közvetlen’, nem-képviseleti önszerveződés formáival (’tanácsrendszer’) 
helyettesíteni. (2) Ha nincs világos elképzelésünk arról, hogy mivel 
helyettesítsük az államot, akkor ahhoz sincs jogunk, hogy hogy kivonjuk 
magunkat/visszavonuljunk az állam által ellenőrzött mezőből. (...) Az az 
alternatíva, hogy ’vagy kűzdj az államhatalom megszerzéséért (ami 
olyanokká tesz minket, mint ellenségeink), vagy állj ellen úgy, hogy 
visszavonulsz egy olyan pozícióba, ahol nem ér el téged az állam’, hamis. 
Ugyanis mindkét lehetőség osztozik abban a premisszában, hogy az 
államiság, ahogy ma ismerjük, megváltoztathatatlan”. (Žižek, 2009, p. 105).

Az állam “elhalása” a tulajdon elhalásával együtt pontatlanul kitűzött cél. Erre is igaz: az ősi 
közvetlenül önirányító társadalmakhoz nem lehet visszatérni. A Nem érdekeivel ellentétes 
törekvések fékentartására szükséges az összemberi kontroll. Az állam és a tulajdon 
elidegenedésének tagadása nem azonos létük, szükségességük tagadásával. Az “állam” 
esetében is meg kell különböztetni az állam koordináló értelmét attól, hogy az 
osztálytársadalmakban egyes csoportok saját érdekükben kisajátítják. Ha az individuumból 
indulunk ki, az állam semmiképpen sem lesz funkcionális, de a Nem szempontjából nagyon is
az lehet; a probléma csak az, ha egyének és csoportok kisajátítják a Nem képviseletét, (így 
lesz az állam: osztályállam, vagy a bürokrácia állama). Mint bármely emberi szerveződésnek, 
az államnak is kialakul egyfajta önérdekű működése is, és ez is elidegenedés; ám épp ezért 
fontos, hogy (az “államot” is) szerkezetében a nembeliség érdekei szerint alakítsuk, ez pedig 
azt jelenti, hogy a szellemi termelési mód állama, bármilyen konkrét formát öltsön is, 
optimális lehetőséget kell biztosítson a diverzitásnak; a különböző nézőpontok 
érvényesülésének. Ezt viszont megint csak a sokszoros kontrollok rendszerével lehet elérni166.

*

A következő szintézist igénylő terület az, ami ma még szintén nagyonis megosztó erő – s 
megosztja a szellemi termelőket is – a nemzeti szempontok képviselete: egyrészt rengeteg 
energia (s rengeteg szellemi termelői energia) herdálódik el a nemzetek egymással való 
ütközésében, másrészt ütköznek egymással a globalizálódás erői és az ezzel szembeni 

165 Ehhez szükséges a közvetlen közöségeknek és az átfogóbb társadalmi egységeknek az az egyensúlya, amire 
a hatodik fejezetben Turner elmélete kapcsán utaltunk, aki ezt az egyensúlyt communitas és societas 
viszonyaként fejti ki.
166 A kontroll-rendszer egyébként nemcsak az állam vonatkozásában punctum saliens a szellemi termelési mód 
társadalmában. Ha könyvünkben minduntalan a három fő szellemi termelés fajta egyesítésének szükségességét 
hangsúlyoztuk, ez azt is jelenti, hogy ezek – az innováció, a társadalomirányítás és a társadalomkritika 
szempontjai – egymás állandó kontrolljaiként működhessenek.



(nemzeti) ellenállás képviselői is.

A nemzetek (mint bármely közösség) ütközése mindenképpen romboló a szellemi termelés 
szempontjából, hiszen mindaz a veszteség, ami ilyen ütközések során a nemzeti (közösségi) 
kultúrát éri, rombolása annak, amit az adott nemzeti (közösségi) kultúrában a szellemi 
termelők építettek, létrehoztak167. A szellemi termelés jegyében épített nemzeti (közösségi) 
kultúra sosem más nemzeti (közösségi) kultúra ellenében épül. Erre is az vonatkozik, hogy a 
különböző nemzeti (közösségi) kultúrák értékei, célkövetései mindig összeegyeztethetőek, 
összeegyeztetett sokféleségük pedig az emberiség gazdagítója. A valóság azonban – gyakran 
igen összetett történelmi okok és azok utóhatásai következtében -- ritkán ilyen harmonikus. 
Jelen társadalmunkat a nemzetek-kultúrák megannyi ütközése jellemzi. Amikor nemzetek 
összeütközésbe kerülnek egymással, ennek megítélésénél ugyanaz lehet a mérce, mint 
egyének esetében: ha a legfőbb szempontnak a humánumot, a Nem érdekeit tekintjük, akkor 
ez az egyének (és közösségek) védelmét jelenti, s így az ütközésben a nagyobb igazság 
mindig a megtámadott, a gyengébb oldalán van168.

Az osztálytársadalmakban a nagyobb egységek létrejötte, ez a természetes szintetizálódási 
folyamat rendszerint a nagyobb egység hatalmi erővé válásával a kisebb egységek egy 
részének elsorvasztásához vezet. A szellemi termelési módban – hiszen minden egységnek 
megvan a szellemi termelői képviselete – a nagyobb és kisebb egységek megférnek 
egymással. A legnagyobb egység az emberiség. Az emberiség közösségként való létrejötte – 
és az ehhez a közösséghez fűződő identitás kialakulása -- maga a nembeli tudat169, s így a 
szellemi termelési mód szempontjából alapvető érdek. A globalizáció az egyesülési folyamat 
vége: az emberiség további fejlődése a belső differenciálódás, a belső kultúrák fejlődése170. 
Jelenleg a globalizáció egy osztálytársadalomban, annak törvényei szerint, tehát a kisebb 
egységek rombolásával, az egyesítést a centralizációval összekapcsolva (centrális hatalmak 
hegemóniájának jegyében) történik. A szellemi termelés logikája viszont ezzel ellentétes: a 
szellemi termelés érdekei a globalizáció és a diverzifikáció összefonódását, az egyes egységek
teljes egyenjogúságát feltételezik171.

167 Egy-egy kultúra szellemi termelőinek “termékei” az adott kultúra kötőanyagai; a szellemi termelő még 
inkább “szerves értelmiségije” saját (nyelvi) kultúrájának, mint az egyes társadalmi rétegeknek. “Every 
individual intellectual is born into a language, and for the most part spends the rest of his or her life in that 
language, which is the principal medium of intellectual activtity. Languages of course always national – Greek, 
French, Arabic, English, German, and so forth – although one of the main points I am making here is that the 
intellectual is obliged to use a national language not only for obvious reasons of convenience and familiarity but 
also because he or she hopes to impress on the language a particular sound, a special accent, and finally a 
perspective that is his or her own”. (Said, 1994, p. 27). “the role of intellectuals is supposed to be that of helping 
a national community feel more of a sense of common identity, and a very elevated one at that”. (Said, 1994, p. 
29).
168 Ezt igen nehéz meghatározni, hiszen a felek legtöbbször a másik agressziójára hivatkoznak; ilyenkor 
egyrészt az agresszió minden fajtáját (a gazdasági-, kulturális terjeszkedést is) figyelembe kell venni, másrészt az
többnyire kiderül, hogy melyik fél az erősebb, s – az osztálytársadalmakban érvényesített “erősebb jogával” 
szemben -- a Nem szempontjából mindig a gyengébb jogainak védelme válik a fontosabbá.
169 Vannak közös emberiség-érdekek és az emberi létet átszövő közös vonások, s bár ezek egy absztraktabb 
szinten jelentenek összekötést az emberek között, mint a közvetlen közösségek, de mivel valóságos közös 
érdekeken és vonásokon nyugszanak – csakúgy mint a nemzeti közösség – képesek arra, hogy valóságos 
identitástudat alapjaivá váljanak. Beck leírásában: “A közös vonások kikerülnek a megélt szubkulturális milliő 
spontaneitásából és ’ólmelegéből’, és a helyi kultúrákkal és életösszefüggésekkel szemben absztrakt jelleget 
kapnak.” Ez “megteremtheti az ’egyetemes’ lojalitás létrehozásának feltételét” (Beck, 1999, p. 455).
170 A szellemi termelés élvonala óhatatlanul a centrumokban (csomópontokon) fejlődik ki, de a szellemi 
termelés rendszeréhez nélkülözhetetlen a sokközpontúság (országos-globális központok létrejötte a periférián is) 
és a központiság feloldódása (a periférián ugyanolyan színvonalú szellemi termelés kifejlődése, mint ami a 
centrumokban jellemző).
171 Az egyenjogúság hiánya – a jelenlegi világállapot – egyszerre hat a kisebb egységek, például a nemzeti 
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A pénz és a hatalom (a gazdaság és az erőpolitika) a történelem folyamán a legfőbb egyesítő 
erőkként működtek. A modern nemzetek is úgy jöttek létre, -- államnemzeti formát öltve -- 
hogy egy-egy áruközösség összekapcsolódott a (meghódított) materiális tér egy 
meghatározott darabjával172. A szellemi termelési módban a nemzeteket (mint bármely más 
közösséget) szellemi virtuális tér fogja össze, ezek tehát kultúrnemzetek, a kultúra (tértől és 
árucserétől) független közösségei. A kapitalista individuumok versenyében szükségszerű, 
hogy a nemzetek, mint individuumok is versenybe lépnek egymással. Ez a forrása annak is, 
hogy a nemzeti érzelmek a nacionalizmus formáját öltik. (A nacionalizmus a nemzeti 
közösség abszolutizálása -- s főleg annak agresszív változata, a sovinizmus --retrográd 
ideológia, mert a “világtörténelem”, vagyis a már kialakult emberiség-tudat korszakában lép 
vissza – a versengés megideologizálására-- egy jóval korábbi, az emberi Nem egységét, egy-
gyökerűségét  még nem tudatosított tudatállapot, az etnocentrizmus szintjéhez, s épít annak 
érzelmi tartalmaira. Ez azután – többnemzetiségű, etnikumú államnemzetek esetén – a 
nemzeteken belül is megnyilvánul, amikor a nemzetiségek, etnikumok viselkednek 
nacionalista versengő “nemzetekként”; a többségi nemzet nézőpontjából ez olykor – kevésbé 

kultúrák gyengülésének irányába, s ugyanakkor növeli is ezek ellenállását a centrum homogenizáló törekvéseivel
szemben. Mint Shils egy érdekes gondolatmenetében rámutat, e két ellentétes tendenciának közös gyökere van: a
hátrányos helyzetbe kerülő kultúrák képviselői mindkét magatartással mintegy a fejlett centrumokat utánozzák: 
azzal is, ha mindinkább hasonulni próbálnak hozzájuk (s ez a centrumbeli minták átvételét jelenti a saját 
hagyományok és sajátosságok rovására); s -- másképpen – azzal is, ha védik a maguk kultúráját, (hiszen ezt azért
teszik, hogy ugyanolyan feltételekkel rendelkezzenek, mint a centrumok szellemi termelői, akik zavartalanul 
képviselik és terjesztik a maguk kultúráját). Ezért nem is pontos az az állítás, miszerint a fejlett centrumok már 
túl vannak a “kulturalizmuson” és a saját kultúra képviseletén “felülemelkedve” lényegében a racionális döntés 
elmélete jegyében cselekszenek (Touraine, 1995, pp. 359-360): ez a felszínen igaz, de mivel mögötte a fejlett 
centrumok helyzetükből adódó kulturális expanzionizmusa áll, ezért az állítás fordítottja is igaz, vagyis a 
valóságban éppenhogy a fejlett centrumok kulturalizmusa érvényesül, s a perifériák ezzel szemben próbálják 
racionalitást érvényesíteni. A szellemi termelési módban az expanzióval szemben az állandó újjászerveződés 
válik a domináns mozgássá. Ez centrum és periféria viszonyaiban is gyökeres változást hoz. Ma ezt a viszonyt 
többek között az egyenlőtlen termelékenységi szintek fenntartása határozza meg. Hardt és Negri megállapítása 
szerint (lásd Hardt—Negri, 2002, p. 164), az egész mai amerikai szuverenitás-felfogás alapja a produktivitás, (ez
a jellegzetesen expanzív jellegű – mert a mennyiség-értéken nyugvó – kategória); a szellemi termelési mód 
logikája azonban e területen is az egymással összemérhetetlen minőségek védelmét, egyenrangú képviseletét 
kívánja meg, (s vezet ezek hatásainak eredőjeként az összkép állandó átrendeződéséhez).
172 A marxista hagyomány e folyamat gazdasági-politikai meghatározóira koncentrálva írta le a modern nemzet 
keletkezésének természetét. “In the identity, that is, the spiritual essence, of the people and the nation, there is a 
territory embedded with cultural meanings, a shared history, and a linguistic community; but moreover there is 
the consolidation of a class victory, a stable market, the potential for economic expansion, and new spaces to 
invest and civilize. In short, the construction of national identity guarantees a continually reinforced legitimation,
and the right and power of a sacrosant and irrepressible unity”. (Hardt—Negri, 2002 p. 105). Ez azonban csak a 
nemzet polgári-kapitalista változata. A közös nyelven, hagyományokon alapuló kulturális-emocionális közösség 
jóval korábban létezik, s a modern nemzetben csak ez ölt egy, az adott termelési módra, a kapitalizmusra 
jellemző formát. “A modern nemzetet olyan társadalmi nagycsoportként határozhatjuk meg, mely a 
piacgazdálkodás és egyenlőtlen iparosítás viszonyai között mint kommunikációs és érdekközösség jön létre. A  
kommunikációbeli közösség viszont aligha tartható fenn az úgymond történelmi emlékek közössége nélkül. A 
történelmi közösség élménye persze ott ébred föl, ahol a társadalom tagjait neveltetésük, kultúrájuk, életmódjuk 
a jelenben is összefűzi; a nemzeti összetartozás érzése azonban csak ezen élménnyel válik teljessé. A nemzeti 
közösség ugyanakkor reflektálatlan attitűdök s jelesül egyfajta nemzeti mentalitás – ’nemzetkarakter’ – 
közösségét is jelenti”. (Nyíri, 1989, p. 11). [Hogy a nemzet] valóban szubjektumként működhessen: ehhez nem 
elég törvények, életstílusok, normák megtanulása, kell a kollektív emlékezet is, amelyet a jelenbe 
transzformálhatnak (Touraine, 1995, p. 298). Szétszakadt nemzet nem szubjektum. A hagyományoktól elvágott 
ember: passzív, kiszolgáltatott fogyasztó. (Touraine, 1995, p. 350). Mindebből az is következik, hogy – mint erre
már a 119. lábjegyzetben is utaltunk -- a “nemzeti” közösséget nem jogos idejétmúltnak nyilvánítani, mint 
egyesek teszik; legfeljebb annak kapitalista formája az, amit kikezdett egyfelől a tőkés társadalom nagyobb – 
multinacionális – egységekbe szerveződése, másfelől amit valóban idejétmúlttá tehet – s a nemzeti közösségnek 
megint új formát adhat – egy új termelési mód kialakulása.



toleráns viszonyulás esetén -- úgy vetődik fel, hogy a széthúzó törekvések bomlasztják az 
állam egységét173). A nacionalizmus a nemzeti érzésnek azonban csak korszakhoz kötött 
formája, s a nacionalizmus intoleranciájától (és alapjától: a nemzet pénz-, és hatalomcentrikus
felfogásától, a nemzet pénzközösség-voltától és másokkal szembeni dominanciára törő 
jellegétől) megszabadított, más kultúrákkal való együttműködésre és az értékek 
szintetizálására nyitott nemzeti érzés174 a szellemi termelési módban is a közösségi identitás 
fontos formája lehet175.

A 7. fejezetben szó volt már arról is, hogy a nemzeti érzés (de még a nacionalizmus is) 
egészen más szerepet játszik expanzív “nagy” nemzetek, és védekező kis nemzetek esetében. 
E vonatkozásban is érvényes, hogy a Nem szempontjából az igazság a gyengébb oldalán van, 
minthogy a védekező, “kisnépi” nemzeti ellenállás a diverzitás védelmét jelenti a 
homogenizáló “nagynépi” beavatkozással szemben. Ennél persze azért bonyolultabb a dolog. 
A kisnépi ellenállás egyrészt felerősíthet olyan nacionalista, sőt, soviniszta érzéseket, amelyek
– ha a “kisnép” megerősödik – agresszív-hódító “nagynépi” nacionalizmus alapjaivá is 
lehetnek176. De még ha nem növekszik is a “kisnép” “nagynéppé”, a pozitív, értékvédő 
nemzeti érzelmek akkor is átfordulhatnak negatív, homogenizáló agresszivitásba – például a 
saját belső kisebbségekkel szemben177. Minthogy a tőkés “Birodalom” az “oszd meg és 
uralkodj” elve jegyében éppen azzal tudja a centrumok “nagynépi” nacionalizmusainak 
hegemóniáját biztosítani, hogy a nemzeteket egyrészt egymással ütközteti178, másrészt, 
mihelyt benyomult a kisebb társadalmakba, azok “nacionalizmusát” (valójában nemzeti 
érzéseit is) támadva próbálja minél zavartalanabbá tenni a maga hegemóniáját, a Nem érdekei
ilyenkor csak igen differenciált módon képviselhetők179. (A Nem érdekeit védi egyrészt a 

173 Az etnikai problémák felerősödése az állam delegitimációjának elsőfokú jelzője – állapítja meg Wallerstein. 
(Wallerstein, 1998, p. 56).
174 Ahogy Said fogalmazza meg a szellemi termelőnek a nemzeti kultúrához való viszonyát: “To this terribly 
important task of representing the collective suffering of your own people, testifying to its travails, reasserting its
enduring presence, reinforcing its memory, there must be added something else, which only an intellectual, I 
believe, has the obligation to fulfill. (…) For the intellectual the task, I believe, is explicitly to universalize the 
crisis, to give greater human scope to what a particular race or nation suffered, to associate that experience with 
the sufferings of others”. (Said, 1994, p, 44).
175 Marxéknak a nemzet-elvet bíráló megjegyzései (konstruktív értelmezésben) a család kritikájához hasonlóan 
az adott (“burzsoá”) forma bírálatát, s nem a nemzet vagy a család értékének tagadását jelentik.
176 Said Shilset idézve figyelmeztet a védekező nacionalizmus ilyen átcsapási lehetőségére (Said, 1994, pp. 35-
36).
177“they can easily play an inverse role with respect to the interior they protect. The flip side of the structure 
that resist foreign powers is itself a dominating power that exerts an equal and opposite internal oppression, 
repressing internal difference and opposition in the name of national identity, unity, and security. Protection and 
oppression can be hard to tell apart”. (Hardt—Negri, 2002, p. 106). Ez azonban nem szükségszerű. Amikor e 
lehetőségre hivatkozva sokan a nemzeti érzésben eleve bennerejlő veszélynek tekintik az agresszív-elnyomó 
nacionalizmus lehetőségét, s ezért a nemzeti identitást eleve száműznék egy kívánatos társadalom viszonyai 
közül, ezzel a Nem potenciáinak szűkítésére szavaznak, ahelyett, hogy biztosítanák e kulturálisan termékeny 
identitásforma nem-versenyelvű formájának kibontakozását. Ez a gondolkodás rokona a közösségelv jegyében a 
személyiség jelentőségének tagadását hirdető (ál-kollektivista) ideológiának.
178 Ezek ellen védelmet jelenthetne a kisebb nemzetek összefogása, de az ilyen összefogási lehetőség elé éppen 
a világtársadalomban uralkodó versenyelv gördít nehezen leküzdhető akadályokat. (Szalai Erzsébet joggal 
nevezi például a kelet-európai államok rendszerváltás utáni összefogásának elmaradását nagy kihagyott 
lehetőségnek). (Szalai, in: Krausz—Szigeti, 2007).
179 Maga a közösségszerveződés igen bonyolult. A társadalom közösségszerveződéseinek modellálására Vitányi
Iván egy kétdimenziós értelmezési hálót használ. Egyrészt feltételezi, hogy a közösségszerveződésnek három 
foka van: az elsőfokú közösségek a “természetadta”-közvetlen közösségek, a másodfokúak közé tartozik a 
nemzet, a harmadfokú az emberiség. (Ehhez hozzá lehet tenni, hogy a másodfokú is elsőfokúvá válhat, ha az 
elsőfokú közösségek érzelmi-identitási mintái kapcsolódnak hozzá). A “harmadfokú” közösségek létrejöttének 
lehetőségét Vitányi is az (autonóm és szolidáris) értelmiséghez, tehát szellemi termelőkhöz köti. (Vitányi, 1995, 
p. 58). Másrészt megállapítja, hogy a társadalmi integráció abból a szempontból is kettős szerkezetben zajlik, 
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kisnépek – és azok nemzeti identitásának – fenntartása, erősítése, ellenállása a Birodalom 
túlhatalmával szemben180. Másrészt fontos az is, hogy a “kisnépek” befelé se gyakoroljanak 
elnyomást. Ám – ha a Nem érdekeit tartjuk szem előtt -- a két kisebbségvédelem nem 
fordulhat egymás ellen: optimális esetben a belső kisebbségvédelem éppúgy nem gyöngítheti 
a birodalmi nyomulás elleni védekezést, mint a külső védekezés a belső demokráciát)181.

A szellemi termelési módban a nemzeti és egyéb lokalitások és a globális emberi 
közösség csak mint egymásnak nem-ellentmondó entitások képzelhetők el182.

*

Hosszan sorolhatnánk még azokat a területeket, amelyeken a szellemi termelési módnak 
megfelelő szemlélet szintézist hozhat létre (s amely területeken e szintéziseket a szellemi 
termelési móddal adekvát társadalomszervezési formák lehetővé tehetik). Mindez egy olyan 
társadalomszemléletet is feltételez, amelyben tudomásul vesszük, hogy a különböző 
értelmezési síkokon egymásnak ellentmondó elvek érvényesülnek (s ezeknek nem kell 
feltétlenül “harcban állniuk” egymással183. Az ellentmondás csak akkor rombolója a 

hogy vannak holisztikus-integratív keretközösségek, és elkülönböződő pólusközösségek. A nemzet például 
keretközösség, de más nemzetek vonatkozásában pólusközösségként funkcionálhat. A lényeg az, hogy állandóan 
változik az is, hogy egy közösség inkább ebbe, vagy inkább abba a típusba sorolható. (Vitányi, 1995, pp. 26-27). 
Mindez az összefüggések viszonylag finom elemzését teszi lehetővé; igen fontos, hogy az egyes közösségek 
társadalmi-történeti szerepét ne statikusan fogjuk fel, mert nem csak szerepük, de a Nem szempontjából való 
“helyiértékük” is állandóan változik.
180 Ez ma a világban eléggé széleskörűen érvényesül; mint Wallerstein megállapítja, a marxista 
antikapitalizmusnál sokkal szélesebbkörű az ellenállás a kapitalista centrumokkal szemben, (ráadásul e 
mozgalmak egyérteműen dezintegráló mozgalmak: nem osztoznak a marxizmusnak abban a felfogásában, ami a 
kapitalista fejlődést relatíve pozitívnak értékelte). (Wallerstein, 1998, p. 59). Ez egyfelől azt mutatja, hogy mára 
a kapitalizmusnak már azok a relatív pozitívumai is elkoptak, amelyekkel a tizenkilencedik században a haladás 
értékét fontosnak tartó szellemi termelő azonosulhatott, másfelől azt is bizonyítja, hogy a marxizmus a 
társadalom egyes fontos tényezőit nem vette figyelembe).
181 Érzékletes példáját láthatjuk ennek a magyar 1848/49-es szabadságharcban. A magyar kormány nem 
dolgozta ki a nemzetiségekhez való viszony politikáját, így – miközben kifelé igazságos (kisnépi) harcot 
folytatott a nagyhatalmakkal szemben – a belső nemzetiségek egy része nem érezte biztosítottnak a maga 
érdekeinek védelmét. Jellasics (kisnépi) horvát hazafiként támadta meg Magyarországot, csakhogy ez az adott 
helyzetben elsősorban a magyar szabadságharc (nagynépi) leverőinek érdekeit szolgálta, (akik persze buzgón 
támogatták is a nemzetiségek ilyen felkeléseit). Hasonló helyzetben megfelelő megoldásnak csak az tekinthető, 
ha a belső kisebbségek érdekeinek védői egyszerre állnak ki saját jogaik védelme, és a külső “nagyokkal” 
szembeni közös ellenállás mellett. (Itt is érvényes azonban, hogy ennek a biztosítása elsősorban az “erősebb”, 
tehát a belső kisebbségeket magábafoglaló egység felelőssége: a kisebbségektől reálisan csak akkor várható el a 
kettős jogvédelem szemléletének érvényesítése, ha kifelé védekező “kisnép” többségi vezetése (a maga 
“nagynépi” szerepében) is mindent megtesz azért, hogy ez az érdekszintézis megvalósulhasson).
182 “Just as the concepts of singularity and the common in domestic law contribute to renewing the legal 
framework of social relations beyond the private and the public, providing for the cooperation of multiple 
singularities in freedom and equality, so too singularity and the common in international law furnish the only 
possible basis for our peaceful and democratic cohabitation of the planet”. (Hardt—Negri, 2004, p.208.) (Kiem. 
K. Á.—K.G.).
183 Ezen alfejezet elején beszéltünk például a materialista ateizmus és az istenhit összeegyeztethetőségéről a 
szellemi termelési mód szemléletrendszerében. Az önszervező univerzum gondolata megfelelne a szellemi 
termelési mód (mint társadalmi formáció) szerkezetének, (amely egyenrangú és autonóm szellemi termelők 
hálózatát feltételezi), de ellentmondana a szellemi termelés kreacionista jellegének, amely feltételezi a termelés 
aktív alanyát. Ez az ellentmondás, (a szellemi termelés adekvát “termelési” szerkezete és a szellemi 
termelési mód adekvát társadalmi szerkezete között) a szellemi termelési mód alapvető ellentmondása, 
amelynek csak olyan világkép felel meg, amelyben a különböző értelmezési síkokon egymásnak ellentmondó
elvek érvényesülnek. A lényeg az, hogy a társadalom egészében (és alapvető szervezőelveiben) ezek az 
ellentmondások egymással szintetizált formát öltsenek, s így ne egymást (s ezáltal az egész rendszert) romboló 
erőkként hassanak a társadalomban. (Amíg egy társadalom felívelő szakaszában van, ez a szintézis biztosítható, 



társadalomnak184, ha a társadalom olyan szervezőelvét érinti, amely működésének feltétele az 
ellentmondásmentesség. 

A szellemi termelési mód által megvalósított szintézisek alapfeltétele, hogy mind a 
társadalomszerveződés, mind a szemlélet alapvető premisszájává váljék a nembeliségből 
való kiindulás.

Pontosan arról van szó, amit Mészáros István úgy fogalmaz meg, hogy: “A 
minden ízében kifejlett tőkerendszer olyan kihívásokat hozott magával, 
amelyekkel nem lehet szembenézni anélkül, hogy a gyakorta hallott elvont 
hivatkozásokat az egyének ’közös emberi mivoltára185’ ne helyettesítenénk 
ennek az eszmének egy életképes társadalmi újratermelési gyakorlatban való
tényleges megvalósításával”. (Mészáros, 2008/1, 281).

A nembeliségből való kiindulás -- ez könyvünk számtalanszor hangsúlyozott alapgondolata – 
a Nem és az egyén közvetlen összekapcsolódását jelenti: a szellemi termelésen keresztül.

Ebben a felfogásban: “szemben a szocializmussal, a kommunizmust186 az 
egyedi egyetemességre való hivatkozás definiálja, a közvetlen kapcsolat az 
egyedi és az egyetemes között, túllépve a különös, eleve adott 
meghatározottságokon”. (Žižek, 2009, p. 84) (Kiem.K.Á.—K.G.)187.

Amit Hegel az emberi tudat mozgásaként ábrázolt188, az a szellemi termelési módban 

és létre is jön).
184 “The social machine’s limit is not attrition, but rather its misfirings; it can operate only by fits and starts, by 
grinding and breaking down, in spasms of minor explosions. The dysfunctions are an essential element of its 
very ability to function, which is not the least important aspect of the system of cruelty. The death of a social 
machine has never been heralded by a disharmony or a dysfunction; on the contrary, social machines make a 
habit of feeding on the contradictions they give rise to, on the crises they provoke, on the anxieties they 
engender, and on the infernal operations they regenerate. Capitalism has learned this, and has ceased doubting 
itself, while even socialists have abandoned belief in the possibility of capitalism’s natural death by attrition. No 
one has ever died from contradictions”. (Deleuze-Guattari, 1990, p. 151).
185 Viszautalva arra (lásd 179. lábjegyzet), hogy a közösségek keretközösségként fogják össze tagjaikat, de 
pólusközösség voltuk dinamizálja őket, Norbert Eliasnak talán igaza van abban, hogy  könnyebb lenne az 
emberiségnek egységként felfogni magát, ha lenne földönkívüli ellenség. Bár most is vannak ténylegesen az 
egész emberiséget fenyegető veszélyek, de Elias elemzése alighanem jogos abban a tekintetben is, hogy az 
emberiség mi-tudata egyelőre még lemarad az integrációk mögött. (Elias, 1991). A szellemi termelési mód 
kifejlődésének az ilyen, (az egész emberiségre kiterjedő) mi-tudat megerősödése egyszerre lehet feltétele és 
következménye.
186Láttuk már, hogy Žižek a fogalom kompromittálódása ellenére ezt a szót használja a kapitalizmuson túli 
társadalom megnevezésére – a hagyományostól igen eltérő értelemben.
187 Bauman is, amikor kijelenti, hogy korai elsiratni a “nagy narratívákat” (Bauman, 2003, p. 200), ezt egy 
olyan demokráciafelfogással összekapcsoltan teszi, amelyben az állampolgár és a társadalom autonómiája 
egymást feltételezi. (Bauman, 2003, p. 202). Ha ugyanis a társadalmi szervezet alapjait e kettős autonómia 
képezi, ezzel újra előáll a “nagy narratíva” lehetősége. (Bauman azzal hozza összefüggésbe a “nagy narartívák” 
– időleges – eltűnését, hogy megszűnt az össztársadalmi eszközök és az élcsapat elit kapcsolata, így az elit nem 
képes többé a társadalom egészének megváltoztatásában gondolkodni. (Bauman, 2003). A “nagy narratíva”, azaz
a társadalom lényegi változtatása azonban a szellemi termelési módban nem az egészre irányuló (forradalmi 
vagy reform) mozgalmakon alapszik, hanem egyéni cselekvésekből áll össze, és azt feltételezi, hogy az egyén 
össztársadalmi súlyúvá válik, (ezáltal cselekvése társadalomontológiai értelemben erkölcsi jellegűvé lesz), s így 
bármely egyéni cselekvés (hogy éppen melyik, ez persze nem tudható) a pillangó-effektus révén össztársadalmi 
súlyra tehet szert, óriási jelentőséggel bírhat.
188 Hegel azt írja: “A tudat számára az egyediség változatlanul háromféleképpen van összekapcsolva: először is 
a tudat maga ismét mint a változatlan lényeggel ellenkező lép fel, s vissza van vetve ama harc kezdetére, amely 
az egész viszony eleme marad. Másodszor azonban a változatlan mint egyediség jelenik meg a tudat előtt, úgy 

63



társadalomszervezési móddá – “életképes társadalmi újratermelési gyakorlattá” válhat.

A szellemi termelési móddal adekvát elvek konkrét megnyilvánulási lehetőségei

A MINŐSÉGELV

Korábban több ízben volt már szó arról, hogy a szellemi termelési mód – a kapitalizmussal 
szemben – minőségelvű társadalom. Ez összefügg azzal is, hogy e társadalom egy másik elve, 
a “szükségletek szerinti termelés és elosztás” a csereérték helyett újra a használati értéket teszi
a legfőbb értékmérővé189. A “minőség” fogalma azonban nehezen megragadható. Az 
világosabban meghatározható, hogy mi mindenből áll a tőkés korszakban a mennyiségelv 
uralma: a minőségelv társadalmát ennek tagadásaként lehet elképzelni; de mint fentebb 
hangsúlyoztuk, az egyszerű tagadás sosem megfelelő útja a meghaladásnak. (Az 
államszocializmus nem szakított a mennyiségelvvel, sőt, annak jegyében próbált – 
mennyiségileg mért – igazságosabbnak tekintett elosztást megvalósítani190. A mennyiségelvvel
való következetes szakítás azonban egy olyan igazságosság-felfogást feltételez, amely lemond
magáról a mérésről is, minthogy a minőség – legalábbis a “mérésnek” a mennyiségi szemlélet
képzetköréből vett fogalma értelmében -- nem mérhető). A minőségelv mibenlétét pozitívan 
(a mennyiségelv tagadása nélkül) is ki kell fejteni, s ha elfogadjuk, hogy a minőség nem 
mérhető, akkor is meg kell tudnunk különböztetni a minőség hiányától.

A korábbi fejezetekben két vonatkozásban beszéltünk minőségről. Egyrészt a “minőség”-et 
úgy próbáltuk meg meghatározni, hogy “minőségi” az, ami a Nem számára jó, hasznos. (És 

hogy az egyediség az alakja a változatlannak, amelyre átmegy ezzel az egzisztencia egész módja. Harmadszor 
önmagát találja meg, mint ezt az egyedit a változatlanban. Az első változatlan neki csak az idegen, az 
egyediséget elítélő lény. Mivel a második változatlan az egyediségnek olyan alakja, mint ő maga, azért 
harmadszor szellemmé lesz, megvan az az öröme, hogy önmagát találja meg benne, s tudatára ébred annak, hogy
egyedisége megbékélt az általánossal”. (Hegel, 1973. p.114). Ezt úgy értelmezhetjük, hogy az első fokon az 
ember (mint gondolkodó egyén) szembehelyezi magával az objektív világot, az Egészet. De – a maga 
hasonlatosságára – azt is individualitásában (és individualitásokban) ragadja meg, ugyanakkor megértvén azt is, 
hogy az Egész törvényei minden egyediségben benne hatnak. Végül felismeri, hogy az individualitás az 
Egészben belőle magából jön, ő viszi bele, de mivel az Egész törvényei minden egyediségben benne hatnak, ez 
az általa bevitt individualitás is csak az Egész megnyilvánulása: az egyéni és az általános nincsenek 
ellentmondásban egymással többé. Minthogy ez a lépéssor minden szellemi termelés alapja, a szellemi termelés 
alapjára helyezett társadalomban ez a “megbékélés” egyedi és általános között már nem csak az emberi 
tudatfolyamatban jön létre, hanem a társadalmi viszonyok konstitutív lényegévé válik. (A szellemi termelési mód
minden egyéne ily módon általános egyén, a szellemi mód társadalma pedig közvetlenül az individuumokból 
felépült társadalom lehet. Mindez –s ennek minden, a fentiekben ábrázolt szintetizáló következménye -- nem 
ideális és abszolút harmóniát jelent, csupán a társadalmi lét olyan átrendeződési lehetőségét, amelynek során egy,
a történelem során létrejött alapvető hasadás – annak igen sok következményével együtt -- felszámolható).
189“Egy eljövendő társadalomban, amelyben az osztályok antagonizmusa megszűnt, amelyben nincsenek többé 
osztályok, nem a termelési idő minimuma határozza majd meg a használatot, hanem a tárgy hasznosságának foka
fogja meghatározni a termelésére szentelendő időt” (Marx, 1959/2 MEM 4, p. 89), tekintve, hogy a szellemi 
termelés lényege szerint a világnak az ember számára hasznosabbá tételére irányul.
190 Németh László – előbb a kapitalizmust, aztán az államszocializmust illető -- kritikája szerint: “Az erőket 
kihasználó tizenkilencedik század felhasználta a munkát és visszautasította az egyéniséget; mozgóláncához elég 
volt a kezünk s lemondott a másik nyolc óra javára az agyunkról. (…) A század haladt, azonban a munka 
süllyedt. Előbb az ipar hullott bele a gyár darálójába, aztán sorra a szellemi foglalkozások”. (Németh, 1942/43, 
p. 9). “ Akik a társadalom átalakításáért küzdenek  (…) úgy érzik, a forradalom az elosztás kérdése. Arányosítani
kell a munkát, arányosítani a munka élvezetét; [de] az arányosítás mennyiségtani feladat, nincs köze a 
minőséghez. (…) Várom az embert, aki megszövegezze a minőség forradalmi kiáltványát”. (Németh, 1942/43, p.
11).



éppen ez adja a benne lévő értékelő mozzanatot, pozitív többletét a nem-minőséggel: a Nem 
számára rosszal, haszontalannal szemben, bármilyen nehézségeket okoz is ennek 
meghatározása). Másrészt minőség keletkezik, amikor új egyediség jön létre. Ez egyfelől 
puszta másság az addig létezőkhöz képest: voltaképpen minéműség (quidditas). De 
ugyanakkor – mivel a Nem számára egy új lehetőség születését is jelenti – az új keletkezése 
egyúttal hasznos is a Nem szempontjából, tehát potenciálisan minőségi (qualitas-beli) 
gyarapodást is jelent. A quidditas és a qualitas – legalábbis a potencialitás szintjén – 
szétválaszthatatlan191. A tőkés logika önmagában nem értékeli sem a quidditast, sem a 
qualitast; a quidditast csak akkor, ha mérhető (quantitasban kifejezhető) hasznot hoz, (és 
ekkor és ez által ismerik el qualitasnak). (Vannak esetek, amikor a tőke kifejezetten minőségi 
fejlesztésekre határozza el magát – az első fejezetekben említettük a humanisztikus 
pszichológia születését, amelynek eredményei a munka humanizálásával, egy határozottan 
minőségelvű fejlesztéssel biztosítottak nagyobb gazdasági hatékonyságot, tehát mennyiségi 
növekedést a tőke számára – ; a minőségi fejlesztés azonban a tőkés társadalomban csak így, a
mennyiségelv érvényesülésének eszközeként mehet végbe. A szellemi termelési módban a 
minőségi fejlesztés maga a cél. Ez egyfelől mindenképpen azt jelenti, hogy a mérhető 
hasznot-többletet hozó tevékenységekkel és aktorokkal egyenértékűen kezelnek minden 
egyéb tevékenységet és aktort, kivéve, ha a tevékenység ellentmond a minőség másik 
kritériumának, a Nem számára való hasznosságnak. A Nem számára való hasznosságnak 
ellentmond (tehát a minősítő értelemben semmiképpen sem tekinthető qualitasnak) mindaz, 
ami a Nem szempontjából Rossz, vagyis ami a nembeliség etikája szempontjából a Nem 
rombolója (az emberöléstől a Nem integrációját zavaró hazugságig – a nembeliség alapvető 
“parancsolatairól” kialakult feltételezéseinket lásd a Túlélési stratégiák című könyvünk 4. 
fejezetében)192. Kialakíthatók továbbá a minőségnek a nem-minőségtől való 
megkülönböztetésére olyan módszerek193, amelyeket egyelőre elsősorban (bár korántsem 
kizárólag) az esztétikai minőség területéről ismerünk194, (s amelyek esetében nagyon lényeges,
hogy az egyes létezők helyiértéke, minőségi vagy nem-minőségi volta nem állandó, hanem 
mindig csak az összefüggésrendszer egészéből következik, beleértve azt is, akit vagy amit 
minősítünk; vagyis egy ember vagy dolog minőségének emelkedése vagy süllyedése mindig 
önmaga lehetőségeihez is viszonyítódik); s amelyben a legfőbb minősítő nem a növekedés, 
az állandó expanzió tendenciája, hanem a létezés többi tényezőjével (és önmaga belső 
alkotóelemeivel) való összhang fokozódása195.

191 Egy minőségelvű társadalom már csak ezért is csak az individualitás teljes kibontakoztatásán, (a Nem 
individuumokban való létezésének totális kiaknázásán) alapulhat.
192 Kapitány-Kapitány, (2007), pp. 191-205.
193 A fejlődés – írja Z. Karvalics László “a versenyelőny forrásává ma már azokat a tudásműveleteket teszi, 
amelyek segítségével az óriási adathalmazból kiválaszthatók a lényegesek, megfelelő módon történő 
értelmezésük és feldolgozásuk után pedig a döntéshozatali folyamatba integrálhatóak”. (Karvalics, 2003, p. 69). 
Ez jelen pillanatban még a tőke és a társadalmi hatalom szempontjai szerint – s túlnyomórészt még a 
mennyiségelvű társadalom mérési technikáira támaszkodva -- történik. A szellemi termelési módban azonban – a
tulajdon és a hatalom általánossá tételével – (a minőség és nem-minőség között is határt húzó) 
lényegkiemelésnek mindenki érdekeit szolgáló eszközzé kell válnia; mindenki érdeke, hogy a minőségemelkedés
(úgy is, mint a Nem “fejlődése”, és úgy is, mint minden egyes egyén lehetőségeinek bővülése) ily módon 
tudatosan biztosított mindennapi hajtóereje legyen a társadalomnak. 
194 Mint már korábban jeleztük, jelen trilógia harmadik kötetében, a “Szimbolizáció”-ban igyekszünk leírni 
annak az eszközrendszernek a működését, amit a szellemi termelési mód társadalma a minőség megállapítására 
használhat.
195 A fent adott meghatározást, miszerint a “minőségi” az, ami a Nem számára hasznos, még konkrétabb 
definíciókra is le lehet bontani. Például amikor Csíkszentmihályi Mihály azt írja, hogy “egy társadalomról akkor 
mondhatjuk el, hogy ’jobb’, mint egy másik, ha több embernek van módja arra, hogy élményei egybeessenek 
célkitűzéseivel”; vagy hogy ezek a tapasztalatok “minél több ember számára egyre komplexebb készségek 
felépítését  tegyék lehetővé” (Csíkszentmihályi, 1997, p. 121); akkor individuálpszichológiai síkon közelít a 
(magasabb) minőség meghatározásához, de benne van a szellemi termelési mód minőség-felfogásának mindkét 
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A minőségelvű társadalom kialakításához elengedhetetlenül szükséges az ilyen, valóban 
a (mennyiségelvtől megszabadított) “minőség” megragadására alkalmas “mérő” 
eszközöknek a kidolgozása, s ugyanakkor a társadalom szemléletének gyökeres 
átalakulása. A jelenlegi (a teljesítmények értékelésén nyugvó) minősítési rendszer egyrészt a
mindenkori hatalom eszköze az engedelmesség kikényszerítésére, (amelyben – az 
osztálytársadalmi viszonyokból adódóan -- egymástól szétválaszthatatlanul van jelen az 
egyének – igazságtalan – alávetése a minősítés jogát monopolizálók által, és a társadalom 
szükséges kontrollja a destruktív, széthúzó erők, devianciák felett, a társadalom önpusztító 
káoszba hullásának elkerülésére); másrészt a mennyiségelvű tőkés termelési mód 
mérőeszköze, amelynek segítségével a termelés és elosztás között összefüggésrendszer 
teremthető. A társadalomnak a destruktív erők feletti kontrolljának biztosítására – s 
ebből következően a minősítés valamilyen formájára -- feltehetően mindig szükség lesz, 
ennek azonban a szellemi termelési módban nyilvánvalóan úgy kell működnie, hogy a 
minősítés ne legyen hatalmi monopólium (természetesen a “többség” vagy a “nép” 
hatalmának monopóliuma sem), és ne mennyiségi szemlélet vezérelje.

KÖZBEVETÉS: AZ OKTATÁS: “A MA A TEGNAP HONLAPJA”?

A társadalom minősítési rendszerének kulcsfontosságú eleme és az egyének szocializációs 
folyamata szempontjából az egyik első (minősítő) intézmény az oktatási rendszer. (A legelső 
természetesen a család). Az oktatási rendszer jelenleg alapvetően a mennyiségelvű minősítési 
rendszert képviseli, bár jelen vannak benne minőségelvű elemek is196. Az oktatási rendszert 
mindig a fennálló viszonyok alakítják ki, s mivel mindig egy korábbi időpontban határozzák 
meg a benne érvényesíteni kívánt szempontokat, ezért még egy kissé késésben is van a 
mindenkori jelen értékrendjével-világképével szemben--; erre utal az alfejezet címének lapos 
szójátéka --; így nyilván nem az oktatási rendszer az első, amelyben egy új társadalom új 
szemlélete megjelenhet. Ugyanakkor, mivel az oktatás a jövő társadalmának embereit készíti 
fel, s mert ebben alapozó szerepe van, egy új társadalom új szemléletének kialakításához 
éppen az oktatásban különösen fontos olyan változásokat keresztülvinni, amelyek a 
paradigmaváltás leglényegesebb szempontjait képviselik.

A kapitalizmus oktatási rendszerére vonatkozó kritikák többsége az oktatási rendszernek a 
társadalmi egyenlőtlenségek fenntartásában játszott szerepére vonatkozik, (jelen 
könyvünkben is többször idéztük ezzel kapcsolatban Bourdieu vagy Westergaard és Resler 
gondolatait). Az iskola minősítő mechanizmusai egyrészt az úgynevezett “rejtett tanterven” 
alapulnak197: ennek jegyében a gyerekek minősítése során az első perctől kezdve (gyakran 
öntudatlanul) olyan besorolásokat használnak, amelyek az adott társadalmi hierarchiát (a 
mennyiségelv értelmében) fokozati skálaként felfogva, a gyereket jelentős részben az e 

meghatározó eleme: az így definiált ’jobb’ társadalom azért ’jobb’, mert az egyén – és rajta keresztül a Nem – 
lehetőségeit gazdagítja; s úgy, hogy az egyúttal az (egyénen belüli) összhang fokozódását is jelenti.
196 A családon belüli minősítésnek is van sok mennyiségelvű mozzanata, egészében azonban általában inkább a 
minőségelvű megközelítésen alapul, lásd az egyén önmaga lehetőségeihez való viszonyításának vagy az 
összhang követelményéből való kiindulásnak imént említett szempontjait. Arról nem is beszélve, hogy a család 
az egyén nembeliségének elsődleges közvetítője, s mint ilyen, a Nem számára való hasznosság értelmében vett 
minőségre vonatkozó elvárások képviselője is. (Annak aránya természetesen családonként eltérő, hogy az adott 
családban mennyire érvényesülnek a Nem számára való hasznosság elvárásai és az azzal ellentétes késztetések, s
egyetlen család sem közvetít kizárólag a Nem szempontjából hasznos elvárásokat, de egyrészt az is állandóan 
mozgásban van, hogy mi is hasznos a Nem szempontjából, másrészt a Nem szempontjából legdestruktívabb 
közösségek is közvetítenek a Nem szempontjából hasznos elvárásokat is).
197 P. W. Jackson “Life in Classrooms” (1968) c. könyvében bevezetett kategóriája.



hierarchiában elfoglalt helye (azaz családjának, identitás-közösségének az e hierarchában 
elfoglalt helye) alapján minősítik, s ennek következtében -- néhány, más szempontokból 
felértékelt és ezzel kitörési lehetőséggel “megkínált” kivételtől eltekintve – újratermelik a 
hierarchiát. Az iskola által “rosszaknak” minősített gyerekekből lesznek a fizikai dolgozók és 
a munkanélküliek. (Ezen gyerekek jó része valóban lemarad; közvetlenül gyakran valóban 
azért, mert “lustábbnak”, “fegyelmezetlenebbnek”, “butábbnak” bizonyul, de a lemaradást 
alapvetően a rendszer hozza létre, először azzal, hogy nagyrészt az adott gyerek – a társadalmi
hierarchiában alávetett s ezzel sokmindentől megfosztott -- felnevelő családjának körülményei
táplálják ezeket a “tulajdonságokat”; másodszor pedig azzal, hogy az iskola szabja meg a 
minősítés szempontjait, s nem azokból a képességekből indul ki, amelyekben az adott gyerek 
jó minősítést kaphatna). Másrészt tehát maga a minősítési rendszer is forrása az 
egyenlőtlenségek újratermelődésének,ezért a paradigmaváltás egyik legfontosabb eleme a 
skálázó-osztályozó198 minősítési rendszernek egy funkcióra-orientált minősítési 
rendszerrel való felcserélése, (amely abból indul ki, hogy mindenki jó valamire, és amelyben
a cél az, hogy megtalálják, ki milyen társadalmi tevékenységben tudja leginkább kifejteni 
képességeit199); ez a rendszer azonban csak akkor működik, ha az egyes tevékenységek 
társadalmi megítélésének, és intézményes besorolásának is megszűnik a 
hierarchizáltsága. A szellemi termelési módban – hogy mindenki valamilyen értelemben 
szellemi termelővé váljék -- az egyik legfőbb motiváció, amit az iskolának (is) fejlesztenie 
kellene, az életcél-motivácó; ez azonban csak akkor lehetséges, ha minden ember számára 
(egymással egyenértékű) személyre szabott életcél kínálható.

Az iskola hierarchizáló természetének bírálata azonban tévútra megy, ha egyrészt szinte 
mindent, amit a jelenlegi oktatási rendszer képvisel, statusquo-védő, hatalom-támogató 
funkcióval magyarázzuk (erre Bourdieu is hajlamos); ha az iskola minősítő gyakorlatát teljes 
mértékben azonosítjuk a hierarchizáló, (mennyiségelvű) minősítéssel, s ennek elutasításának 
álláspontjából nem vesszük észre az oktatási rendszer – és a minősítési gyakorlat – (már most 
is) minőségelvű (vagy minőségelvű-szemlélet irányába fejleszthető) elemeit sem. Tévútra visz
másrészt az is, ha az igazságtalanul hierarchikus rendszer elutasításával teljes mértékben 
negatívnak minősítjük a tekintélyelv érvényesülését. (Az államszocializmus autoriter 
módszereinek és a porosz jellegű, vagy a tanári tekintély egyértelmű dominanciáját más 
módon formalizáló hagyományos polgári oktatási rendszer módszereinek együttes elutasítása 
a huszadik század végén a fejlett társadalmakban eléggé általánossá vált liberális oktatási 
rendszerekben másik végletként olyan rossz hatásfokú hibrid iskolát hívott életre, amelyekben
megmarad a hierarchikus-vertikális alapszerkezet: az oktatási-nevelési céloknak legalább a 
kereteit az államhatalom határozza meg, az iskoláztatás kötelező, a diákok – szakszervezeti 
típusú jogaik ellenére – alá vannak rendelve az őket minősítő tanároknak; ugyanakkor az 
uralkodó értékrendben a tekintélyelv leértékelődése minimalizálja a diákoknak a tanári minták
követésében való érdekeltségét). A szellemi termelési mód szempontjából éppen ellenkező 
irányú változások lennének kívánatosak: egyfelől leépíteni az oktatási rendszer 
formalizáltságát, (az is nagyon kérdéses, hogy a gyár mintájára – és sokhelyütt a felvilágosult 
abszolutizmusok hivatalnoki hierarchiarendszerét is tükrözően -- létrehozott modernkori 
iskola-üzem, mint oktatási forma fenntartandó-e); másfelől viszont a szocializációs 
folyamatban a mintaátadás hatékonysága érdekében nélkülözhetetlen a tekintélyelv 

198 Az “osztályozás” kifejezés leplezetlenül mutatja célját: a társadalmi kasztok-osztályok (személyi 
összetételükben legfeljebb módosított, kisebb átmozgásokat lehetővé tevő) újratermelését.
199 Egyes pedagógusok, sőt, egyes reformpedagógiai iskolák is nagymértékben már ma is (sőt, a történelem 
korábbi korszakaiban is) ezt a szemléletet érvényesítik-érvényesítették, ám ha el is kezdődhet a szemléletváltás 
az iskolában, a társadalom egész rendszerének ebbe az irányba való változása nélkül legfeljebb egyes embereket 
lehet “kimenteni” a rendszer nyomásai alól; az iskolai minősítő szemlélet minőségelvű átfordulása és a 
társadalom mennyiségelvű, skálázó-osztályozó tagolódásának felszámolása kölcsönösen feltételezik egymást.
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érvényesülése, ennek azonban a szellemi termelésnek megfelelő rendszerben nem az 
(osztálytársadalmi módon) hatalommal megtámogatott tekintélyre kellene/lehetne 
támaszkodnia, hanem – akárcsak az oktatás intézményesülésének ókori kezdeteikor – 
szabadon választott mestereknek kizárólag tanítványaik érdeklődéséből származó – s 
kiválasztásukra késztető – tekintélyére, személyes karizmájára, ismeretei vonzerejére200. (Egy 
ilyen oktatási rendszerben a diák keresi a tanárt és az általa megtanulható tudásokat, és 
eszében sincs ellenállni az oktatásnak)201.

A FELELŐSSÉG–ELV

200 Bár az oktatási folyamat ma már nagymértékben gépesíthető, úgy véljük a személyes-közvetlen, verbális 
információ-átadás valamilyen módjára továbbra is szükség lesz. Ugyanis a személyes tekintély, és az általa 
végbevitt információ-közvetítés a gyerekben kialakuló önbizalom, az aktivitásra képes ego felépítésének 
modelljéül szolgál. (Az emberi gyakorlatban mindent számítógépesíteni kell, amit lehet, de éppen azért, hogy az 
emberek energiái felszabaduljanak a gépek által nem helyettesíthető humán funkciók ellátására. S ha az iskola 
minősítő szerepéről beszélünk, a pontozások, tesztek gépi jellegű minősítő eljárásai helyett éppen a minősítés 
folyamatában kulcsfontosságú a tanár és diák interperszonális együttműködése, a személyes és kölcsönhatásként 
működő “nevelési helyzet”.
201 Az oktatási rendszert időről-időre radikálisan átalakítják. E változások azonban egyrészt a modern oktatás 
kétszáz-kétszázötven éves rendszerének alapjait érintetlenül hagyják, másrészt a legradikálisabbak sem 
alapulnak olyan koncepciókon, amelynek alapját egy új társadalmi rendszer (oktatási-nevelési szükségleteinek) 
konzekvensen és minden ízében végiggondolt és koherens víziója alkotná. A szellemi termelési mód kifejlett 
oktatási rendszere – ha lesz ilyen -- nyilván minden ízében adekvát lesz a szellemi termelési mód társadalmi 
rendjével, legfőbb etikai premisszáival és legfőbb tudásszükségleteivel. Ám egy ilyen rendszert aligha célszerű 
“reformerként”, “íróasztal mellett” megtervezni. Nem feltétlenül rossz, ha egyes elemei részletenként jelennek 
meg a régi kereteken belül, s csak később állnak össze rendszerré. Egy még nem uralkodó termelési mód 
esetében nem látható előre, hogy milyen formák tudnak a legszervesebben illeszkedni a rendszerébe, arról nem is
beszélve, hogy a különböző megoldások sokasága élhet “békésen” egymás mellett. Mindazonáltal – mint az élet 
egyéb területein is – a képzési-oktatási rendszer vonatkozásában is érdemes mérlegelni, hogy a tőkés termelési 
mód és a szellemi termelési mód versenyében melyik megoldás melyik rendszerrel tűnik adekvát formának.
Vannak azután nyilván olyan megoldások is, amelyek valahol a két rendszer között helyezkednek el (nem lépnek
ki a kapitalista szisztéma keretei közül, de olyan módosításokat visznek az oktatásba, amelyek átvezethetnek egy
más alapokra helyezkedő szemlélethez). Aronson mozaik-módszere például érdekes kísérlet arra, hogy az 
individuum-centrikus iskola elmozdulhasson a nembeliség etikáján alapuló oktatási rendszer felé. Lényegében e 
módszer alapján írja Toffler is, hogy “a bizonyítvány nagy részét attól kéne függővé tenni, hogy az osztály mint 
egész, vagy azon belül valamilyen csoport milyen teljesítményt nyújt”. (Toffler, 2001, p. 378). Ez a módszer 
Aronsonék kísérleteiben elég jól bevált: mind a csoport gyengébb tagjait – a saját érdekükben is – segítő 
jobbakban, mind az ilymódon segített gyengébbekben megerősödött a csoport iránti felelősség érzete, 
természetes volta, s a másokkal szembeni tolerancia; s egyúttal egy olyan új munka-szemlélet, amely a 
hálózatos-csomópontos szerveződésnek is példája. Önmagában ez a módszer is csupán egy elem, de éppen ilyen 
elemekből felépülhet az oktatás-képzés egy újfajta szemléleti rendszere.
Egy másik javaslat az iskolának az élettől való elidegenedését oldaná. Egy hatékony társadalomban a 
szocializáció folyamata nem különül el annyira a mindennapi élettől, mint ahogy az az elmúlt évszázadok 
iskoláiban kialakult. Az iskola már nagyon régóta úgy hangoztatja az “életre kell nevelni” eszményét, hogy sem 
a társadalom legfőbb termelési folyamataiba, sem a mindennapi életbe nem kapcsolja be közvetlenül a 
gyerekeket: steril módon legfeljebb egy-egy “az élethez kellő”, de attól gondosan elválasztott tudásfajtát kínál 
nekik. Ez vonatkozik a “tudomány”-alapú tárgyakra is, de az sem igazán “életszerű”, amikor az iskolában 
“háztartási ismereteket” oktatnak, vagy amikor – mint Magyarországon a hatvanas években – gyárakban, egyéb 
termelőhelyeken tanítottak néhány órában “politechnikát” (oly módon, hogy annak semmi köze sem volt a valódi
termeléshez, s ezért a termelőhelyeknek is csak értelmetlen pluszteendőt jelentett). Igazából annak lenne értelme,
ha a gyerekek képzési időszakának szerves részét képezné egyrészt a mindennapi gyakorlati ismeretek otthoni, 
szülők, ismerősök általi oktatása (ami az esetek egy részében magától is megtörténik, de sok gyerek kimarad 
belőle), nem mint “tantárgy”, hanem mint természetes és rendszeres bekapcsolás különböző teendők ellátásába; 
másrészt a termelésben való közvetlen és valóságos részvétel. Igencsak megfontolandó Z. Karvalics László és 
Vietorisz Tamás javaslata, mely szerint a képzés színtereinek szerepet kell vállalniuk – s már most is szerepet 
vállalhatnának -- (lokális, országos, vagy bármilyen a világban elvégzendő) termelési (tudományos) 
feladatokban, melynek során a gyerekek (felnőttek által ellenőrzött, felnőttekkel együttműködő, és persze az 



A 201. lábjegyzetben vázolt, oktatásra vonatkozó elképzelések egy része (például az ott 
említett mozaik-módszer, vagy a képzést a termelésbe bekapcsoló elképzelés is) 
hangsúlyozottan azt célozza, hogy az oktatási rendszer tekintse alapvető feladatának a 
felelősségre-nevelést is. (A “nevelés” az utóbbi évtizedek oktatási rendszerében amúgyis 
túlságosan háttérbeszorult az oktatáshoz – a pusztán vagy döntően ismeretek átadására 
koncentráló tanári célkövetéshez -- képest).

A szellemi termelési mód felelősségelve, mint korábban kifejtettük, a szabadságeszmény 
kiterjesztését jelenti. Az osztálytársadalmakban, az e társadalmakban kialakult alá-, 

életkori sajátosságaik megszabta lehetőségek keretein belül maradó) munkája valóságos termelési (tudományos) 
eredmények formájában adna a gyerekeknek visszajelzést az emberi tevékenységek hasznosságáról, sikereiről és 
kudarcairól. (Néhány alternatív középiskola gyakorlatában egyébbként már évtizedes tapasztalatok mutatnak 
hasonló irányba). Az életkori sajátosságok figyelembevétele nem szükségképpen jelenti azt, ami az elmúlt 
kétszáz év gyakorlata volt, hogy ugyanis a gyerekek világát el kell választani a felnőttekétől. Éppen 
ellenkezőleg: a természetes az, ha a gyerek a “világ tanulása” közben valóban a világ valóságát tanulja, és nem 
annak laboratóriumi, a konkrét élethelyzetektől elválasztott párlatát. (A világ valóságába a gyerekek nagy része 
persze így is nyer némi beavatást, de ez az esetek többségében azt jelenti, hogy a társadalomban alávetett 
helyzetű családok gyermekei számára a feladatok, amelyeket iskolán kívüli környezetükben kapnak, egyúttal az 
alávetettségre is szocializálják őket, az elithelyzetű családok gyermekeinek meg olyan “feladatai” vannak, 
amelyek felkészítik őket az elithelyzet átvételére. Ezzel szemben éppen arra lenne szükség, hogy az iskola olyan 
módon kapcsolja az élet valóságos feladataihoz a gyerekeket, hogy valamennyien a társadalom elsőrangúan 
fontos feladatvégzőivé szocializálódjanak, megtanulva azt, hogy az egyes embernek miként lehet része a világ 
legfontosabb teendőiben). A szerzők példájával élve, ha például a gyerekek olyan feladatokat kapnak, amelyek a 
fenntarthatóság problémáival foglalkoznak “a fenntarthatóságkutatási projektek aktív részeseivé tett 
tizenéveseknek a zsigereibe égeti a fenyegetés komolyságát és a szükséges változtatások iránti felelősséget”. 
(Vietorisz-—. Karvalics, 2007, p. 30). Ez az elképzelés már csak azért is a szellemi termelési mód szellemében 
fogant gondolat, mert “a fiatal diákok autonómiájának tisztelete elengedhetetlen feltétele annak, hogy a mások 
autonómiáját tisztelő emberként nőjenek fel (…) ezt a megerősítést a diákok eredeti és kooperatív szellemi 
munkavégzéssel összeköttetésben kapják. Tapasztalataikban így a személyes autonómia és a kooperáció úgy 
jelenik meg, mint egy egységes társadalmi erőkifejtés két oldala. Ilyen tapasztalatok híján mai, konfliktusokkal 
terhelt világunkban sokkal valószínűbb lenne, hogy a személyes autonómiát és a kooperációt mint két 
kölcsönösen ellentétes lehetőséget érzékeljék” (Vietorisz—Z.Karvalics, 2007, p. 29). “A diákok számára (…) a 
modern oktatási-tudományos problémamegoldási folyamatokban való autonóm és kooperatív részvételnek nagy 
a jelentősége, mert ezek az ősi beavatási rítusokhoz hasonlóan egy életre szóló, rendkívüli beavatási élményt 
nyújtanak”. (Vietorisz—Z. Karvalics, 2007, p. 31). (Mielőtt bárkit is elborzasztana a “gyermekmunka” 
gondolata: úgy gondoljuk, a gyerekmunkát csak akkor kell antihumánusnak tekinteni, ha az a gyerek 
kizsákmányolását, ereje kiszívását és egyéb fejlődési lehetőségeinek megnyomorítását jelenti. A Karvalicsék 
által elképzelt munka nem kívánna többet a gyerektől, mint a tanulás mai formái, és természetesen legalább 
annyi teret hagyna a játéknak és a szabad gyerekkor egyéb normális tevékenységformáinak -- s persze a tanulás 
egyéb formáinak is --, mint a mai képzési rendszer.)
A tudományos és művészeti jellegű tárgyak oktatása is a jelenleginél sokkal szervesebben kapcsolódhat a 
mindennapi élethez. (Alternatív iskolák már ma is sikeresen alkalmazzák a hagyományostól eltérő olyan 
témabontást, amely nem tudományágak szerint bontja le a tudásokat, hanem életproblémákból kiindulva járja 
körül azoknak a ma elkülönült tudományágak által képviselt különböző -- például biológiai, kémiai, fizikai, stb. 
– tulajdonságait). Az bizonyosnak tűnik, hogy ha a szellemi termelési módnak egyik legfőbb sajátossága a 
szintetikus szemlélet, akkor az oktatás is szükségképpen elmozdul az ilyen, a különböző tudástípusokat integráló
formák felé. Minden tudásterület képviselői azt szokták hangoztatni, hogy az ő tárgyuk rendkívül fontos része az
oktatásnak, s érveket sorakoztatnak fel amellett, hogy miért túl kevés az adott tárgy jelenlétének aránya az éppen 
érvényes tananyagban. Mindőjüknek igaza van, hiszen az emberi tudástípusok mindegyike nagyon fontos – és 
másra való. A modern korban a tudományterületek, tudástípusok eléggé kiegyensúlyozott rendszerévé építették 
össze az “általános műveltség” alap-kínálatát, ha persze – már csak az új területek megjelenése folytán is -- 
mindig találhatók is olyan fontos tudástípusok, amelyek nem szerepelnek a tananyagban. Úgy véljük, a szellemi 
termelési mód képzési rendszerének legalább ennyire sokoldalúnak kell lennie, legfeljebb – az előző 
bekezdésben említett, vagy más módon – összevonva, másként közvetítve a ma külön oktatott tudásokat.
Amikor a huszadik század első felének ipari társadalmában Gramsci a technikai típusú tudás 
fontosságát tekintette a jövő korszerű oktatása alapjának, akkor is eljutott ahhoz a gondolathoz, hogy a
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fölérendeltségi viszonyok következtében a felelősségnek is egyenlőtlen elosztása jött létre. A 
hatalmi pozíciók birtokosai kisajátították a felelősség (szabad) döntési mozzanatát; azt a 
mozzanatot viszont, amit az egyénnek a Nemhez tartozása (és ebből adódóan a közösség 
szempontjainak érvényesítéséért viselt felelőssége) jelent, a hatalombirtokosok jelentős 
részben – mint kötelességeket -- az alávetettekre terhelték; (miközben saját hatalmi 
helyzetüket éppen azzal indokolták, hogy ők, a hatalombirtokosok viselik a “felelősség” 
nagyobb terheit). Mindebből adódóan a “felelősség” fogalma évezredeken keresztül 
összefonódott a felelősségrevonás vésztjósló képzetkörével, s valóban mint terhes kötelesség 
jelent meg az emberek nagy része számára; a közösség pedig, akinek az egyén felelősséggel 
tartozik, valahol az egyén fölött álló, az adósságot könyörtelenül behajtó hitelező képét 
öltötte, (ám ezt a felelősségre vonó közösséget természetesen többnyire a hatalom testesítette 
meg). Időnként, a népek felkeléseiben ezt a felsőbb hatalmat valóban és közvetlenül a 
közösség vette kézbe, (valóban szembesítve a hatalmi pozíciók birtokosait azzal a 
felelősségükkel, amellyel a közösségnek tartoznak, mint annak tagjai s állítólagos képviselői);
de az alapvető szemlélet ilyenkor is az volt, hogy az egyes embereknek egy felettük álló 
szubjektum előtt kell felelősséget viselniük202. Ha azonban a felelősséget a szabadság 
kiterjesztésének tekintjük, éppen ez a szemlélet fordul át. A nembeliség etikáján alapuló 
társadalomban az egyes egyén nem alárendeltje a közösségnek, hanem e közösség 
hatalmának képviselője, vagyis érdekelt a közösség szempontjainak képviseletében; nem 
a közösségnek, hanem a közösségért felelős. Elsősorban önmagának felelős – ami 
azonban ebben a szemléletben nem választható külön a közösségnek való felelősségtől. 
Mivel minden egyén nézőpontja más, e felelősség érvényesítése nagyon sok konfliktussal jár, 
(amelyeket a korábban szóbakerült konszenzusteremtő és kontrollmechanizmusoknak kell 
összehangolniok)203.

Ha a mai állapotokból indulunk ki, mindez nagyon utópisztikusan, idillizálóan hangzik. Az 
emberek többsége egyáltalán nem érzi magát felelősnek a közösségért, (az esetek nagy 
részében legfeljebb aláveti magát a közösségi együttélés szabályainak); nagyon sokan 

különböző tudások csak együtt lehetnek igazán funkcionálisak. “A modern világban az új típusú 
értelmiség bázisát a technikai nevelésnek kell alkotnia, amely szorosan kapcsolódik az ipari 
munkához, legyen ez bármilyen primitív és kvalifikálatlan is (...) a technikától mint munkától eljut a 
technikáig mint tudományig, és a humanista történelemszemléletig, amelynek hiányában 
’szakemberek’ maradunk, és nem leszünk ’vezetővé’ (ami szakember + politikus)”. (Gramsci, 1974, 
pp. 179, 180). Ami számunkra ebből a szellemi termelési mód “oktatáspolitikája” szempontjából 
használható gondolat, az a tudásterületek olyan egyesítése és/vagy egymásravonatkoztatása, amely a 
három alapvető szellemi termelési forma egyesítésén és/vagy egymásravonatkoztatásán alapszik; 
(amit itt Gramsci a “vezetővéválás” szükségességéről mond, az a mi fogalmaink szerint a társadalmi 
viszonyait alakítani képes, szabad akarata által irányított, aktív, “magáértvaló” szellemi termelő 
eszménye). 
A lényeg a műszaki-, természet-, és humán-, társadalmi tudományok egymással való 
megtermékenyítése, szemléleti szintézisük létrehozása, amely szintézisből nem maradhat ki a 
művészet sem: a művészeti tudásokat – hiszen mindegyik művészeti ág a világ megismerésének 
nagyon hatékony módja – feltehetőleg nem mellékes “készség-diszciplina” tárgyaként, hanem a 
tudományossal egyenértékű, és azzal egyesítendő megismerésmódként fogják a szellemi termelési 
mód oktatási rendszerében figyelembevenni.
202 Az államszocializmus legdiktatórikusabb szakaszaiban oly jellemző, gerinctörő “önkritika”-kötelezettség 
ennek a szemléletnek konzekvens alkalmazása, és éppen azt szolgálta, hogy minden egyén ismerje el, s már a 
szocializáció első lépéseitől fogva tegye bensővé az egyén “közösség” alá rendelését.
203 Csakis így képzelhető el valódi kollektív szubjektivitás: az eddigi “közösségi társadalmakban” mindig 
individuális szubjektumok – többször szó volt már arról, hogy ebben az értelemben egy párt is individuális -- 
tolakodtak a “kollektív szubjektum” szerepébe; egy valódi kollektív szubjektum csak autonóm egyéni 
szubjektumokon keresztül létezhet. S ha – mint Marxtól Touraine-ig sokan hangsúlyozták – a kapitalizmus 
születése egyben a (modern) szubjektivitás születése is, a szellemi termelési mód születése az ilyen kollektív 
szubjektivitás születése lehet.



követnek a közösség (illetve a Nem) szempontjából ártalmas, “felelőtlen”, “önző” célokat. 
Ám újra hangsúlyozzuk: az ehhez hasonló eszmények az emberi társadalomban sosem 
paradicsomi módon valósulnak meg, viszont eszménnyé emelésük olyan intézményeket 
hív(hat) életre a társadalomban, amelyek az embereket ezek felé az eszmények felé terelik; 
felerősítik bennük azokat a képességeket, vonásokat, amelyek az adott eszmény 
szempontjából kedvezőek.

Hogy pontosan milyen intézményformák és magatartások vezethetnek el a fenti értelemben 
“felelős” emberek társadalmának kialakulásához, ez megint olyasmi, amit mai állapotunkban 
nem lehet előre meghatározni; ám az ehhez vezető módszerek kialakítása, kikísérletezése, az 
ezt erősítő intézményformák megszervezése nemzedékeknek adhat feladatot.

A GONDOSKODÁS-ELV (AVAGY “A MÁSIK GAZDAGÍTÁSÁNAK” ELVE)

A “testvériség”-elv kiterjesztését az ötödik-hatodik fejezetben a szülői szeretet analógiájával 
próbáltuk érzékeltetni. Ez egyrészt elválaszthatatlan a felelősség-elvtől, hiszen a szülői 
szeretetnek is alapeleme a gyerekért, a jövőért viselt felelősség. Ugyanakkor másrészt feltétele
is, hiszen ahhoz, hogy valóban, belülről, saját érdekeink szerint is felelősnek érezzük 
magunkat másokért, szükséges az azonosulásnak az a foka, amit a szeretet fogalma feltételez. 
Ennek általánossá válása még utópisztikusabbnak tűnik, mint a felelősség-elvé, hiszen az 
emberiség túlnyomó többsége a kereszténység által kétezer éve meghirdetett szeretet-
eszménynek sem tud megfelelni, pedig az “csak” (az Isten iránti, engedelmes) gyermeki, (és a
többi ember iránti, szolidáris) testvéri szeretet normáját írta elő; a “szülői szeretet” eszménye 
azonban már a másikért való felelősség, a sorsáról való gondoskodás, a másik “gazdagítása” 
iránti elkötelezettség elvárását is tartalmazza. A kereszténység megalapozói azonban nem 
voltak álmodozók. Pontosan tudták204, hogy az embernek (minden embernek) nembeli 
természetéből adódóan van olyan része, (a benne lévő “egyetemes emberi”), amely képes erre 
a felelősségre és gondoskodásra (s nem csak az engedelmességre és szolidaritásra). Ha nem is 
a többség, de sok ember gyakorlata ezt eddig is igazolta. Az megint hatásgyakorlási 
módszereken, magatartásformákon és intézményformákon múlik, hogy e tekintetben mit és 
mennyit sikerül előhívni az emberekből. Hogy milyen módon lehet fokozni azt, hogy az egyes
embereknek a többiekre való hatása minél nagyobb mértékben azok gazdagítójává váljék, (s 
minél kisebb mértékben hasson korlátozójukként). Az ebbe az irányba ható módszerek 
kialakítására, kikísérletezésére, az ezt erősítő intézményformák megszervezésére is érvényes, 
hogy nagyon sok aktor nagyon sokféle kezdeményezésének lehet a következménye. S az 
ennek érdekében kifejtett aktivitás lehetősége is mindannyiunk előtt nyitva áll.

ÁLLANDÓ VÁLTOZÁSBAN

A szellemi termelési mód a társadalom (s annak minden részének) állandó átalakítása205. 
Ez a vonása is a leglényegibb szemléletmeghatározó sajátosságai közé tartozik. A szellemi 

204 És “az Istennek országa bennetek vagyon” állításával a Biblia szövege ki is mondta…
205 Itt nem kell a viszonyokat újra meg újra gyökeresen felforgató “permanens forradalom” eszményére 
gondolni. A társadalom eddig is mindig állandó változásban volt, s az sem új fejlemény, hogy az emberek időről-
időre tudatosan is törekszenek a megújításra. Az ismert pszichológus, Csíkszentmihályi Mihály egy kanadai 
indián törzs példájára hivakozik, akik 20-30 évente továbbvándorolnak, s kifejezetten azért, mert régi világuk 
már rutinszerűvé vált. (Csíkszentmihályi, 1997). A rutinszerűvé vált tevékenység – mint erről korábban szó volt 
– a szellemi tevékenység ellentéte. A szellemi termelési mód embere a lét “magától való” változásán kívül is, 
tudatosan is törekszik a viszonyok változtatására, jobbítására.
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termelés hatalmi rendszerek általi felhasználása jogos bizalmatlanságot alakított ki mindenféle
“átalakító” aktivitással, a “társadalommal való kísérletezéssel” szemben. Az ilyen 
átalakításokat megalapozó elv, a “racionalizáció” negatív fogalommá lett, mert az esetek 
többségében olyan intézkedéseket jelentett, amelyek a hatalom szempontjait szolgálva az 
emberek nagyrészének életét nem jobbá, hanem rosszabbá tették206. Mindez a “ráció” olyan 
fogalmán alapult, amely lényegében egy racionalitást feltételezett (az éppen regnáló hatalom 
szempontjából vett – és az e hatalom szolgálatában álló szellemi termelők által kidolgozott – 
racionalitást). De a szellemi termelési mód akkor kezdődik, amikor mindenkit a hatalom 
birtokosának (s ezzel a racionalitás meghatározásában kompetensnek) ismernek el. A 
társadalmi viszonyok állandó átalakulása, termelése – az egyetlen központi akarat 
érvényesülésével szemben -- ebben a formációban arra irányul, hogy minden szereplőnek 
megfelelő megoldások szülessenek. (Tehát a társadalom-változtatás itt nem egyetlen irányú 
célkövetés sikeres végeredményeként, hanem különböző célkövetések eredőjeként jön 
létre207). Mindez feltételezi azt a más hatásokkal szembeni kölcsönös nyitottságot, ami az 
optimális szellemi termelésnek szintén lényegi sajátossága208.

Mindennek megintcsak feltétele és következménye az egyes emberek kooperációs 
kapcsolatok sokaságával való összeköttetése. Ezt a kooperációs rendszert jelenti a Masudánál 
a termelés központjaiként meghatározott “információs közművek” rendszere, amelyekben – 
Masuda definíciója szerint --: az emberek együtt dolgoznak a társadalmi információ 
létrehozásáért és megosztásáért (Masuda, 1988, p. 140). Mint korábban láttuk, a világháló egy
ilyen – már működő -- információs közmű; melynek mintájára a társadalom számos másfajta, 
az embereket egyenrangú aktorokként összekötő integrációs mechanizmusának létrejötte is 
elképzelhető.

AZ ETIKA SZEREPE

206 Ezt a tapasztalatot Touraine úgy vonta le idézett művében, hogy a racionalizáció “mindig elitista”. (Ez 
annyiban feltétlenül igaz, -- legalábbis az osztálytársadalmak viszonyai között -- hogy a racionalizálók többnyire
éppen társadalmi előnyök birtokában képesek “racionalizáló” programokat keresztülvinni). Ehhez az is 
hozzátehető, hogy a racionalizáció ugyanakkor többnyire irracionalizációt is jelent, mivel elfojtja mindazt, amit a
maga nézőpontjából nem tart racionálisnak; minthogy azonban “a” racionalitásnak az is része, amit elfojtanak, 
ezzel egyrészt irracionális reakciókat váltanak ki azokból, akik racionalitásának szempontjait nem veszik 
figyelembe, másrészt a lehetőségek rombolásával-beszűkítésével saját racionalizáló programjuk is irracionális 
következmények sokaságába torkollhat. (Touraine a centrum-periféria viszonyban mutatja ki, hogy a centrumok 
racionalizáló-modernizáló törekvései milyen ésszerűtlenségeket okoznak a perifériákon, részben azok eltérő 
feltételei, de jelentős részben saját törekvéseik következtében is. /Touraine, 1995, p. 308/. Ugyanez kimutatható 
a társadalmak belső viszonyaiban, az elitek és a nekik alávetettek viszonyában is.)
207 Ahogy a tőkés termelési folyamatban a létrejött áru már maga is “termelő” lesz (szükségleteké, további 
áruké), úgy a szellemi termelési módban az egyes szellemi megnyilvánulások (és az általuk létrehozott szellemi 
viszonyformák): a tanulás, a vita, stb. – például a bennük létrejövő új szellemi lehetőségek, új asszociációk, 
egymással újmódon összekapcsolódó elemek révén -- mindig új szellemi termelési aktivitás kiindulópontjává is 
válnak.
208 Mészáros egyik írásában a következő módon fogalmaz: “az önkritika elidegeníthetetlen része az értelmiségi 
egyének tevékenységének (vagy legalábbis annak kellene lennie). Akármely nagy szellemi tevékenységre 
gondolunk, mindegy, milyen társadalmi környezethez kapcsolódik – legyen az például a hegeli filozófiai 
szintézis – az önkritikának kreatív része van benne”. (Mészáros, 2008/2, p. 99). Az “önkritika” itt talán nem a 
legszerencsésebb kifejezés – a diktatúrákban ehhez kötödő, az imént, a 202. lábjegyzetben felidézett alárendelő 
jelleg miatt. Ha azonban azt vesszük figyelembe, ami itt Mészáros gondolatának lényege, hogy ugyanis az 
állandó áttervezés fontos része a szellemi (és erkölcsi) javak termelésének, akkor egy igen fontos szempontról 
van szó. Később (Mészáros, 2008/2, p. 114) azt mondja, hogy a tudatosság, az önkritika, az ellenségeskedés 
meghaladása, a társadalmi újratermelés hiteles tervezése olyan feltételek, , amelyek egymás nélkül nem 
valósulhatnak meg. (De amit ő itt “önkritikának” nevez, az nem más, mint éppen az ellenségesség meghaladása 
és a tudatosság érvényesítése). 



A szellemi termelési mód logikájának megfelelő szemlélet térhódítását elősegítő 
magatartások és intézményformák létrejötte, mint erre a történelem alakulása számos 
példát ad, alapvetően egyfajta etikai megújulástól, tömeges hatású etikai mozgalmak 
megjelenésétől várható. Ennek már csak azért is így kell lennie, mert a későkapitalista 
társadalmak a “kívülről irányított” emberek tömegeinek létrehozásával209, a prekapitalista 
állapotokban megmaradt társadalmak pedig etika-előtti mintakövető magatartásformáikkal 
alapvető akadályt jelentenek egy olyan társadalom kibontakozása előtt, amelynek lényegi 
kritériumai közé tartozik az egyén szabad cselekvése. A szabad akarat, (ami, mint erre 
többször hivatkoztunk, véleményünk szerint az erkölcsi cselekvés alapfeltétele és állandóan 
újra-létrehozott következménye)210.

Mészáros István, akinek gondolatait oly sokszor idéztük egyetértően e könyv lapjain, 
túlságosan pesszimista az etika lehetőségeit illetően: úgy látja, a tőke uralma – egyes nagy 
egyéniségeken kívül -- nem teszi lehetővé az etikai magatartást. Ha abból indulunk ki, hogy 
mi a jelenlegi állapot, akkor valóban ez a helyzet. A tőkeviszony nem etikus, és 
társadalmának lényegéhez tartozik az egyenlőtlenség, amely számos emberi potencialitás 
gyakorlásától tömegesen megfosztja a neki alávetetteket – így sorvasztja az etikai cselekvés 
lehetőségeit is. De az etika lényege éppen a valósággal való állandó feszültségben és 
szembeszegülésben van. Ez az etika “termelői” szerepe. Etikai mozgalmakat mindig olyan 
egyének indítottak el, akik szembefordulva azokkal az állapotokkal, amelyek következtében 
az emberek többségét nem-etikus magatartások jellemezték, felmutatták az etikai cselekvés 
példáját, s alapvetően azt az igazságot, hogy a világ megváltoztatása csak az egyénen múlik. 
(Mert hiszen etikáról csak akkor beszélhetünk, ha az egyén magát változtatóképesnek tudja, s 
akként nyilvánítja meg). Etikai elvek számonkérése a világon azt jelenti, hogy az 
egyénektől – önmagunkat is beleeértve --elvárjuk az etikai döntéseket, és hogy teljes 
mértékben bízunk abban, hogy etikai döntésre, a Jó és Rossz közti választásra – minden 
ellenható körülmény dacára –az emberi Nem tagjai képesek. A minőségelv, felelősségelv, 
gondoskodás-elv (és a többi, a szellemi termelési módhoz kapcsolható szemléleti sajátosság) 
kialakulása etikai kérdés is, és etikai megújulási mozgalom nélkül aligha lehet megvalósítani. 
Akiket a materializmus deterministává tett, azt mondják erre: “széplelkűség”, idealizmus 
erkölcsi mozgalmaktól várni társadalmi megújulást. (A “széplelkűség” a megalapozatlan 
álmodozás szinonimája – ezt nem vesszük magunkra, mert úgy véljük a történelem a 
buddhizmus, a kereszténység, a protestantizmus és sok más, az erkölcsi magatartás forradalmi
megújulásával járó eszme születésével számos igazolását adta annak, hogy a legjelentősebb 
társadalmi változások nagy része csak erkölcsi megújulási mozgalmakkal kölcsönhatásban 
jöhetett létre). Az “idealizmus” vádja pedig éppen ezért vállalható. Minden nagy társadalmi 

209 A kívülről irányítottság társadalma aláássa az emberek “filozófiai, vallási és pszichikai identitását” – az 
erkölcsi magatartás alapjait. Mint Brzezinski írja: “In the most advanced world the tension between ’internal’ and
’external’ man – between man preoccupied with his inner meaning and his relationship to the infinite, and man 
deeply involved in his environment and committed to shaping what he recognizes to be finite – prompts an acute 
crisis of philosophic, religious, and psychic identity; the crisis is aggravated by the fear that man’s malleability 
may permit what was previously considered immutable in man to be undermined”. (Brzezinski, 1976, p. 53).
210 Az “erkölcsi cselekvés” szerepe itt elválaszthatatlan az esztétikum szerepétől is. Ezek, mint az egyén és a 
Nem közti összeköttetést biztosító “szellemi mozzanat” meghatározó vonatkozásai a szellemi termelési módban 
válhatnak igazán az általános emberi gyakorlat megfelelő mértékben kiaknázott erőforrásaivá. Lukács György – 
akinek mint láttuk, ellentmondásos viszonya volt a szellemi termelési módhoz – éppen az esztétikum kutatása 
során jutott el olyan megfogalmazásokhoz, amelyek a leginkább közelítették a szellemi termelés lényegének 
megértéséhez (lásd például a szimbolizáció fontosságának vagy a munka teleologikus természetének kiemelt 
hangsúlyozását). A szimbolizáció és az etika között egyébként szintén igen lényegi kapcsolat van, amennyiben – 
mint erről részletesen is szeretnénk szólni a Szimbolizáció címmel tervezett kötetben – alapvetően éppen a 
szimbolizáció nyitja meg az emberi gondolkodást a lehetőségek közti szabad választás irányába.
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változás úgy következik be, hogy először megfogalamzódnak az új eszmények (ideák), 
amelyeket azután konkrét gyakorlatokkal igyekeznek megvalósítani (ha a végeredmény nem 
lesz is azonos az eszményekkel). Az eszmények megfogalmazásának szakasza szükségképpen
idealista211, a kidolgozás szükségképpen materialista, de –mint fentebb más vonatkozásban 
hangsúlyoztuk -- sem az idealizmusnak, sem a materializmusnak nincs “nagyobb igazsága”; 
mind a kettőre szükség van a társadalmi változásokhoz. Már csak azért is szerencsés 
egyébként, ha az új társadalommal adekvát erkölcsi mozgalmak már a társadalmi fordulatot 
megelőzően meg tudnak szerveződni, mert amíg az erkölcsi megújulás nem történik meg, a 
régi rendszer etikai elveit képviselők relatív erkölcsi fölénnyel képesek a változásoknak 
ellenállni212.

Egy új termelési-társadalmi rendszert képviselő társadalom – mégha ez ráadásul olyan 
társadalom is, amelyben (a szellemi termelés természeténél fogva) az egyén szabad 
akaratának, erkölcsi döntéseinek minden korábbi társadalomnál nagyobb a 
működésmeghatározó jelentősége – nem alapítható pusztán erkölcsi elvárásokra; s az 
emberiség totális erkölcsi “megigazulását” is valóban naivitás lenne feltételezni; erkölcsi 
elvárásokra pedig már csak azért sem lehet alapozni, mert ha egy elvárás nem számonkérhető,
akkor mint elvárásnak nincs sok értelme, ha pedig számonkérik, (ha egy-egy egyén, vagy az 
emberek egyik csoportja erkölcsi számonkérőként lép fel az emberek másik csoportjával 
szemben), az egyhamar despotizmussá válik. Az erkölcsi megújulás csak a különböző (az 
erkölcsi elvekkel valamilyen mértékig összhangban lévő, azok érvényesülése irányában 
ösztönző) intézményi mechanizmusok és kölcsönös intézményi kontrollok kiépülésével 
együtt tud új társadalmi létformák alapjává válni.

Ezért nem teljesen pontos az új termelési módot “szellemi-erkölcsi” 
termelési módnak nevezni. Ez a kategóriahasználat ugyanakkor figyelemre 
méltó, hiszen, mint hangsúlyoztuk, az erkölcsiség kérdése nagyon lényeges 
a szellemi termelési módban: a Nem csak akkor tud egyedeiben, egyedein 
keresztül létezni, ha azok nembeli (azaz a magáértvaló nembeliség 
értelmében: erkölcsi) lényként, szabad akarattal képesek dönteni. Ám ha az 
emberiség történetében, mint nemrég utaltunk erre, az erkölcsi döntéseket 
mindig egy kisebbség hozta, s bár a lehetőség a többség előtt is ott állt, s a 
próféták állandóan szembesítették is őket azzal a ténnyel, hogy 
“valamennyien képesek vagytok az erkölcsi döntésre”, és néha az erkölcsi 
kiállás tömegessé, erkölcsi mozgalommá is válhatott, a valóságban sosem 

211 Ezért is vehette észre Marx is a tizenkilencedik század eszméinek születési folyamatában azt a tényt, hogy “a
tevékeny oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az idealizmus (…) fejtette ki”. (Marx, 1960/1,  MEM 3, 
p. 7. – 1. Feuerbach tézis).
212 Többször hangsúlyoztuk már, hogy az új társadalmak születésekor azok nyers formái embertelen alakban 
jelennek meg, s csak az adott formációnak, termelési módnak megfelelő etika kifejlődésével nyerik el igazán 
vonzó és évszázadokra termékeny kereteket biztosító alakjukat. A szellemi termelési mód a szellemi 
tevékenységen, s mint termelés, a tervezésen alapul. A társadalmi viszonyok előzetes megtervezése azonban az 
utópia szinonimája. Egyrészt indokolatlan – s a szellemi termelési móddal szembenálló kapitalizmus 
ellenérzéseit tükrözi – az “utópista” szitokszóként való alkalmazása; másrészt viszont az elvek és tervek 
valóságra való ráerőltetésének roppant veszélyei és emberellenes-ártalmas következményei vannak, s az 
“utópizmus” kritikájában ez is benne van. (A marxizmus utópizmus-kritikája az e veszélyekre való jogos 
figyelmeztetés mellett abból – a politikai elidegenedésből fakadó -- centralizált szervezet-elképzelésből is fakad, 
miszerint az utópiák kiagyaltsága, a társadalomra ráerőltetett megalapozatlan, pusztán eszmei jellegű tervek 
valóságidegensége a szervezet “kollektív bölcsességével” küszöbölhető ki). Az államszocializmusban azonban 
kiderült, hogy az igazgatási-adminisztratív szellemi termelők bürokratikus szervezete önmagában nem hogy nem
tudja kizárni ezt a “gyermekbetegséget”, hanem hatalmi alátámasztással még meg is sokszorozza annak káros 
hatásait. Egy társadalom gyermekbetegségeit csak a “felnőttkorba” lépés küszöbölheti ki, s az egyes 
társadalmak történetében a “felnőttéválás” éppen az adekvát etikai rendszer kifejlődésével következik be.



voltak többségben az ilyen döntéseket hozók. Az erkölcsi szempontból vett 
kisebbség, mint egyfajta “erkölcsi elit” vagy természetesnek tartotta, hogy ő
csak egy kisebbség, s büszkén felvállalta azt az (elit) szerepet, hogy 
“(mások helyett is) erkölcsös” legyen, s ezzel egyensúlyban tartsa a világot 
a Rossz, az erkölcstelenség erőivel szemben, (ám ez a megoldás paradox, 
mert bármilyen elithelyzet elfogadása erkölcstelen); vagy nem tartotta 
természetesnek, és (megint csak elitként, s így megkérdőjelezhető 
erkölcsiséggel) ostorozta-elítélte azokat, akik nem voltak képesek, 
hajlandóak az erkölcsi választásra; vagy, (és ez persze a legjobb változat), 
megpróbálta türelemmel, példával tágítani az erkölcsi alapon állók körét. 
(Ám még ez az utóbbi eset is elitizmus: a tanítók elitizmusa, ami óhatatlanul
leértékeli azokat, akik nincsenek “még” az erkölcsiség állapotában). Az a 
megoldás látszólag kivezet a problémából, ami az egész kérdést társadalmi 
kérdéssé (társadalmi rendszer kérdéssé) változtatja át, s azt mondja, hogy 
aki nem áll erkölcsi alapon, azért nem áll, mert nem elég szabad hozzá, s 
ezért egy olyan társadalmat kell létrehozni, amely mindenkinek megadja ezt 
a szabadságot. Ebben az álláspontban (ez lényegében a klasszikus marxista 
álláspont is) jogos, hogy nem teljesen igazságos erkölcsi kritériumokkal 
bombázni azokat, akiket a társadalmi viszonyok alávetnek, mert az 
erkölcsiséghez kellő szabadság semmilyen alávettetéssel nem fér össze, 
tehát bármiféle erkölcsi elvárás előtt először is meg kellene dönteni azt a 
társadalmat, amely velejéig erkölcstelen megoszlásokra épül. Ezzel 
annyiban egyet is érthetünk (mert bár – mint fentebb hangsúlyoztuk -- 
szabad erkölcsi döntés a legalávetettebb állapotban is lehetséges, s így az 
alávetettség nem “mentség” a nem erkölcsi alapon hozott, az erkölcsi 
eszményekkel ellentétes döntésekre, ám az alávetettekre ráterhelni az 
erkölcsi felelősséget, anélkül, hogy övék lenne sorsukért a teljes felelősség, 
nem igazságos); azt viszont túlságosan leegyszerűsítő elképzelésnek 
gondoljuk (s ebbe a sematizmusba a klasszikus marxizmus néhány szövege 
is beleesik), hogy az osztálytársadalmak felszámolásával mindenki 
automatikusan erkölcsi lénnyé válik. Egyrészt az erkölcsiség eleve 
ellentmond bármilyen automatizmusnak, másrészt ez a feltételezett 
fejlemény azért is valószerűtlen, mert ugyan a szabadság feltétele az 
erkölcsi döntésnek, de nem közvetlen oka, nem egyetlen és nem is 
feltétlenül a legfőbb feltétele. (Teljes szabadság birtokában is nyilvánvalóan 
éppúgy hozhatók erkölcstelen, a Rossz melletti döntések, mint erkölcsiek; a 
történelem erre is számos példát nyújt). Másrészt, mint két bekezdéssel 
előbb kifejtettük, az erkölcsi megújulás alapfeltétele, s ideális esetben a 
társadalmi formációváltást megelőző, alapozó feltétele a társadalmi 
változásnak. Ezen ellentmondás feloldására válhat jogossá a szellemi-
erkölcsi termelési mód fogalmának felvetése. Egyrészt abban az értelemben,
hogy az erkölcsi megújulási mozgalom és a szellemi termelési módért 
folytatott tudatos küzdelem egymástól elválaszthatatlan: ha az erkölcsi 
megújulás és a társadalmi formációváltás kölcsönösen feltételei 
egymásnak, akkor ez csak úgy oldható fel, ha mind a kettőre egyszerre 
törekszünk. Másrészt ha egy kifejlett szellemi termelési módra épülő 
jövőben gondolkozunk, e termelési mód definíciójában is igen lényeges 
szerepet kaphat az erkölcsi elem hangsúlyozása, amennyiben ezen azt 
értjük, hogy a társadalom (a kapitalizmuson, osztálytársadalmon túli 
társadalom) alapvetően a szellemi termelésre épül, ami azt jelenti, hogy 
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feloldódik a szellemi és fizikai munka közti különbség; s ha végsősoron 
minden szellemi termelés tárgya lesz (ahogy a kapitalizmusban minden áru),
akkor ez azt is jelenti, hogy ezen a módon megszűnik a szellem-nélküliség 
(az értelmiségi és nem értelmiségi, művelt és műveletlen közti 
különbségtétel alapja is), és ugyanez vonatkozik az erkölcsiségre is: ha ezt is
állandóan termelik, akkor nem azért és nem abban az értelemben lesz 
mindenki erkölcsi lény, hogy “megigazul”, és “angyallá”, erkölcsileg 
hibátlanná válik; hanem ezen a módon, ebben a termelésben, az emberek 
közti erkölcsi viszonyok termelésében lesz mindenki erkölcsi lénnyé, 
(vagy ha úgy tetszik humánus lénnyé), s ha ebben a termelésben 
mindenki részt vesz, ezáltal és ebben az értelemben szűnik meg az 
erkölcs-nélküliség állapota. A szellemi termelési módban állandó 
konfliktusforrás lehet, hogy mi a szellemi… és ugyanúgy az is, hogy mi 
számít erkölcsinek. A lényeges különbség az eddigiekhez képest az (lehet), 
hogy ennek kialakításában (a szellemi javak és az erkölcsi javak állandó 
újratermelésében) mindenki részt vehet, mert senkit sem tarthatnak 
tulajdonnélküli, szellem-nélküli és erkölcs nélküli állapotban. És bár a 
konfliktusok során továbbra is lesznek, akik a jó és rossz közti 
dontéshozatal során a rossz oldalán, az erkölcsiség ellenében döntenek, de 
ezek a döntések is annyiban erkölcsi döntések lesznek, hogy 
szabadságfeltételük – az erkölcsnélküliség mint társadalmi állapot 
felszámolása -- biztosítva lesz. (S így az erkölcsi természetű döntés valóban 
tisztán erkölcsi alapon hozható). Brecht vulgáris mondata: “előbb a has jön, 
aztán a morál” arra figyelmeztet, hogy az erkölcs nélküli társadalmi 
állapotban tartott csoportokat különösen – és jogosan – felbőszíti, ha 
erkölcsnélküliségükre figyelmeztetik őket, mert erkölcs nélküli 
állapotukban, ami többnyire tulajdontól, és a cselekvési lehetőségek nagy 
részétől való megfosztottságot is jelent, rendkívül disszonáns a 
felelősségrevonás213. Ha ezeket az állapotokat felszámoljuk, akkor válhatik 
teljesen jogossá –egyenlő kiinduló feltételekre alapozva -- az erkölcsi 
szempontok számonkérése. (Ám akkor valóban jogosult lesz; nem úgy, -- 
amit az imént már elvetettünk -- hogy egyeseknek joga lehet ezt másoktól 
számonkérni, hanem úgy, hogy az erkölcsiség alakítása mindenki 
tevékenységi formájává, a mindenki által betöltött s ezért mindenkitől 
elvárható, pontosabban mindenki által önmagától elvárt, természetesnek 
tartott termelői szerepek egyik aspektusává lesz). Visszakanyarodva 
kiindulópontunkhoz: annyiban azonban nem jogos a szellemi termelési mód 
kategória “szellemi-erkölcsi” termelési móddá való kitágítása, hogy a 
lényeg, a termelés alapja a szellemi termelés, és az erkölcs termelése is (mint
szellemi tevékenység) ebből következik.

KÖZBEVETÉS: AZ ETIKA KÉRDŐJELEI

Az erkölcsi kritériumok központi kérdéssé emelésétől sokan azért óvakodnak, mert az 
“erkölcs” a történelemben igen relatívnak bizonyult. Lehet ugyan “örök” (és/vagy a Nem 

213 Brecht bon mot-ja, az “előbb a has jön, aztán a morál”: féligazság. Az jogos, hogy kizsákmányoló ne 
prédikáljon morált, mert ő eleve megszegi a nembeliség parancsait. De ez nem jogosítja fel a “proletárt” sem az 
erkölcsi parancsok megszegésére. (Brecht egyébként ezt a szöveget – s így, mint az ő szemléletük kifejeződése, 
már igaz -- “lumpenproletárok” szájába adja).



szempontjából tekintett) erkölcsi elvekre hivatkozni, de ezek is ellentmondásba kerülhetnek 
egymással. Az általunk fentebb kifejtettek alapján például a Nem szempontjából negatívnak 
kell tartanunk mindazokat a történelmi szereplőket, akik emberek sokaságának szenvedéseket 
okoztak vagy éppen tömegesen pusztítottak embereket (mint a történelem bármely 
hadvezére). Csakhogy ezen szereplők egy részét sokan azért ünnepelték s ünneplik ma is, 
mert a maguk történelmi pillanatában úrrá lettek a káosz felett (ilymódon például Caesar mint 
az augustusi békekorszak megalapozója értékelhető), s ez is a Nem szempontja: s a mellettük 
érvelők szerint abban a történelmi pillanatban ez csak ilyen módon volt biztosítható. Ez az 
érvelés – minthogy az adott történelmi pillanat elmúlt --, nemigen cáfolható, de a maga 
erkölcsi eszményeit minden társadalomnak a maga állapotából kiindulva kell meghatároznia, 
s véleményünk szerint a szellemi termelési mód társadalmába csak az emberek 
elpusztításának, megkínzásának, megalázásának, alávettetésének teljes – feltétel nélküli 
-- tagadásán alapuló etikai alapállással lehet belépni. 

Nagyon megfontolandóak ebből a szempontból a szellemi termelés etikai premisszáit eléggé 
konzekvensen képviselő Camus szavai, (aki a “lázadásról” írván a szellemi termelő alapvető, 
-- az innovatív és társadalomalakító tevékenységformák erkölcsi alapjait magába sűrítő -- 
attitűd feltételeit járja körül). “A logikának engedelmeskedve az a válaszunk, hogy gyilkosság
és lázadás ellentmond egymásnak. Ha megölt egy urat, csak egyetlenegyet, a lázadónak nincs 
többé joga az emberek közösségére hivatkozni, ahonnét pedig igazolást merített”. (Camus, 
1992, p. 321).214 “A lázadó önmaga számára is követel némi szabadságot, ez nem vitás, de, 
amennyiben következetes, soha nem követeli a másik ember létezésének és szabadságának 
elpusztítását. Nem aláz meg senkit. A követelt szabadságot mindenki számára követeli, amit 
elvet, mindenkinek tiltja”. (Itt Camus lényegében a kanti kritériumot alkalmazza). “Nem 
csupán szolga az úr ellenében, hanem ember, az úr és szolga világa ellenében. A lázadás 
jóvoltából tehát valami több is van a történelemben uraságnál és szolgaságnál. Nem a 
határtalan hatalom az egyedüli törvény. A lázadó egy másik érték nevében állítja a teljes 
szabadság lehetetlenségét, egyszersmind e lehetetlenség elismeréséhez szükséges relatív 
szabadságot követeli önmaga számára. Minden emberi szabadság legmélyebbre nyúló 
gyökereiben relatív is. (…) Kimondható tehát, hogy a lázadás, mihelyt pusztításhoz vezet, 
illogikus”. (Camus, 1992, p. 324-325). Camus nem mindig pontos, itt azonban véleményünk 
szerint nagyon is az. (Mint láttuk, a tulajdon és a hatalom igen fontos elemei annak, hogy az 
egyes ember a Nem képviselőjeként nyilvánulhasson meg, de nem elegendőek a “lázadó” 
attitűdje nélkül). “A lázadó cselekvés, ha hiteles, csak olyan intézményekért hajlandó 
fölfegyverkezni, amelyek kordába szorítják az erőszakot, és nem azokért, melyek törvénybe 
iktatják”. (Camus, 1992, p. 333).

Az egzisztencializmus az erkölcsi cselekvést leginkább a “teljes szabadság lehetetlenségéből” 
kiindulva problematizálja; ugyanis a szabadság relativitása nem csak a szabadság mások 
szabadsága általi korlátozottságát jelenti (az ebből adódó ellentmondást az általunk a 
feloldására tett javaslattal, a szabadság-fogalom autonóm felelősségelvvé való kitágításával 
fel lehet oldani), hanem a teljesen szabad akarat, a szabad döntés lehetőségével szembeni 
kételyt is. Ez egy etika következetes végiggondolása szempontjából (az etikai megalapozás 
pedig a szellemi termelési mód szempontjából) annyira fontos kérdés, hogy talán megér még 
egy hosszabb kitérőt.

Van Sartrenak egy példázata, amelyen keresztül szinte sűrítve 
találkozhatunk az egzisztencializmus etikai relativizmusával. A közismert 

214 Camus később korlátozza ezen állítás érvényességét, de véleményünk szerint erre a korlátozásra nincsen 
szükség.
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szüzsé röviden annyi, hogy a németek elfognak egy partizánt, aki mikor 
társai hollétéről faggatják, egy olyan helyre küldi őket, amelyről biztosan 
tudja, hogy az övéi ott nem lehetnek. Ám kiderül, hogy közben átvonultak 
erre a helyre, s így a főhős a félrevezetésre szánt infomációval akaratlan 
árulóvá –társai pusztulásának okozójává -- válik. Vagyis azzal kell itt 
szembesülnünk, hogy amit etikus cselekedetnek vélünk, azt a körülmények 
megfoszthatják etikai értékétől. Ez a konklúzió sok tapasztalat bölcs 
párlatának tűnik, s egyenes út vezet tőle a posztmodern kor etikai (és 
ismeretelméleti) relativizmusához. Az egzisztencialista etika végső soron 
azonban az, hogy tudván, hogy nem vagyunk teljes birtokában 
feltételeinknek, mégis döntenünk kell – a világba vetett ember egyszersmind
etikai bizonytalanságba vetett ember is. E gondolatsor a kálvinista 
predesztináció-elvű embertől sem idegen: az ember nem tud mást, vállalja 
tettei szándékolatlan következményeit is. A protestáns hozzátenné: én 
cselekszem, de Isten dönt. Az egzisztencialistának még az Isten reménye 
sem adatik meg, csak a döntés maga; Camus Sziszifosz-mítosza lényegében 
ugyanerről szól… A kő legurul, a kő, amit fel kell hengergetnünk a hegyre, a
kő, amely nemcsak életünk céljai megvalósításának, de etikai 
megmérettetésünknek is szimbóluma, mindig legurul…de Sziszifosz, mikor 
leindul a kőért -- mondja Camus --, boldognak mondható. Ez azáltal 
lehetséges, “teszi hozzá” (a Kierkegaarddal együtt 
posztromantikus/preegzisztencialista) Madách, hogy az élet célja a küzdés 
maga. Az etikai döntés értelme pedig maga a döntés215.

Mi nem egészen így gondoljuk. Először is úgy gondoljuk, -- többször 
hangsúlyoztuk e könyv lapjain is -- hogy az etika nem relatív. Hogy vannak 
biztos etikai pontok, hogy a világnak vannak az emberben is ható törvényei, 
és az “etikai” ezek igazságának szabad választása. Hogy vannak az egyén 
szubjektív nézőpontját meghaladó, hozzá képest objektív (a Nem érdekeit, 
és azon keresztül a világegyetem törvényeit közvetítő) prioritások. 
Legfőképpen az emberi nem fennmaradása és fejlődése216. A többi ember és 

215 Camus Sziszifoszának döntése valójában nem etikai síkon zajlik. “Boldogsága” a rabszolga boldogsága. (A 
rabszolgáé, hiszen büntetése a túlvilágon a rámért sors rabszolgai kényszere alatt áll, s bár a rabszolgának is van 
annyi szabadsága – minthogy ember, s ezért a szabadság minimumától nem lehet megfosztani – hogy maga dönt 
arról, hogy újra megpróbálja, érvényes-e még az addigi törvény, s ebben a pillanatban nem nehezedik rá a kő 
súlya, s szubjektív akarata – könyvünk alapgondolatához híven mondhatjuk úgy is: lényének szellemi mozzanata
-- átmenetileg szabaddá is teszi; ez nem a Jó és Rossz közötti választás: aközött nem választhat, hogy az erkölcsi 
Törvény szellemében vagy ellene cselekszik). “Az élet célja a küzdés maga” pedig nem ér semmit az “ember, 
küzdj, és bízva bízzál” nélkül. Mert az ember “bízása” itt azt jelenti, hogy ha nem tudja is pontosan, hogy mi a 
Törvény, amiben bízhat, s aminek választása vagy elutasítása az ember szabadsága), de tudja azt, hogy létezik. 
(Itt “a szabadság = a szükségszerűség felismerése” tétel egy újabb lehetséges olvasata tárul elő: a szabadság az 
“etikailag szükséges”, a világegyetem törvényei szerinti Jó választása).
Sartre története nem cáfolja a “szabad akarat” létezését, mert maga az eldöntendő kérdés nem a szabad akaratot 
(legfeljebb a helyzetértékelő képességet) teszi próbára. A szabad akarat mindig az Isten és a Sátán országa közti 
választás. Sartre hőse csak szeretne, de nem avatkozik bele Jó és Rossz küzdelmébe.
Hogy döntéseinknek mi lesz a következménye, nem feltétlenül tőlünk függ. Életünk-halálunk sem mindig. De a 
sorsunk (a hindu karma értelmében) igen.
216 Az az érv, hogy még az olyan egyértelmű döntések is, mint a betegségek leküzdése, a természetes 
kiválasztási mechanizmusokba való beavatkozásként az ember ellen fordulhatnak (Karvalics, 2002) nem 
relativizálhatja az (emberi) élet védelmének elsődleges parancsát; kétségtelen, hogy az ember számos probléma 
megoldásával újabb problémákat hoz létre a maga számára, (sokszor éppen a Sartre-történet modellje szerint, 
vagyis ismereteinek korlátja következtében), de éppen ez a folyamat az (önépítő) emberi élet története a Földön, 
s e folyamatot éppen az tartja fenn, hogy van egy olyan imperatívusz, ami ezt a történetet mozgatja, s ez éppen 
az emberi Nem fennmaradásának (és ebből fakadóan védelmének) szükséglete.



önmagunk tisztelete. És így tovább.

Az kétségkívül igaz, hogy mivel nem látunk át mindent, előfordulhat, hogy 
etikusnak szánt cselekedeteink ártalmassá válnak. De ha Istenben 
gondolkodunk, akkor ő a szándékot ítéli meg. Ha karmában, akkor a kihívás
a szándékainkra, a döntéseinkre vonatkozik. És ez nem azt jelenti, hogy az 
élet célja a küzdés maga, a döntés célja a döntés maga. Nem, a tartalma 
egyáltalán nem mellékes, mert a szabad akarat, amikor Jó és Rossz között 
dönt, akkor pontosan tudja, hogy mi a jó és mi a rossz. És még ha nem tudja
is, akkor is, öntudatlanul is dönthet Jó és Rossz között .És a tettét az 
minősíti, bármilyen megfontolásból, hogy a Jót vagy a Rosszat döntötte-e. 
Sartre hőse nem a Rossz mellett döntött. Nem hisszük, hogy a “Pokolban” 
volna a helye. De abban sem vagyunk biztosak, hogy a Jó mellett döntött, s 
éppen ettől lesz története alkalmas a Sartre-i kétely illusztrálására. A 
lehetőség azonban mindig ott van arra, hogy a Jó mellett döntsünk.

Vegyünk egy másik történetet. Az egyszerűség kedvéért maradjunk a 
második világháborúnál, és a történelem cselénél, melyhez képest az egyes 
ember, meglehet, valóban csak “szalmaszál a szélben”. A németek 
bevonulnak egy lengyel városkába. Barátai úgy próbálnak megmenteni egy 
zsidó fiatalembert, hogy ráadnak egy reverendát. Ez jó megoldásnak tűnik, a
városban nagy a felfordulás, rengeteg a menekült, az emberek beazonosítása
nehéz. A németek nem is fognak gyanút, a zsidó fiatalember élete úgy tűnik,
megmenekült. Igenám, de a megszállókat zavarja a megszállt város néma 
gyűlölete. Szeretnék megtörni a város lelki ellenállását. Megparancsolják a 
“papnak”, hogy celebráljon misét, melyben Isten segítségét kéri a végső 
német győzelemhez. A zsidó fiatalember kétségbeesik. Nem ismeri ugyanis 
a katolikus mise rituáléját. Menthetetlenül le fog bukni. És ekkor azt 
választja, hogy megtagadja a misézést; azt mondja: lengyel pap nem fogja 
megáldani a nácik fegyvereit. Ezután, mint amire számíthatott is, 
agyonlövik. A történet itt végetér, illetve nem egészen: a történet vége a 
szemlélők lelkében játszódik le. Sartre azt mondja, az ő hőse nem 
választhatta meg a sorsát. Abban az értelemben igaz ez, ahogy a mi 
történetünk hőse sem választhatta az életet. Ennyi, amennyit a körülmények,
amit a világbavetettség tehet velünk. Sartre hősét végül elhagyja a remény, 
mert a Jó és Rossz közti mérlegelést a történetben az egyénnek, pusztán az 
egyénnek kell elvégeznie, s bár döntése másokat is érint, és mások is 
megítélhetik (árulónak találják vagy felmentik: Jónak vagy Rossznak 
tartják), de maga a döntés ebben a történetben nem a Jó és Rossz – csak a 
Jónak látott és a Rossznak látott -- közötti döntés, az egyén pedig, mint a 
történet is tanúsítja, tévedhet. De ez megint csak nem az etika síkja, csupán 
az egyéni élet alakulásáé. Az egyéni élet alakulásában nem érvényesül 
mindig a szabad akarat, mert a körülmények erősebbeknek bizonyulhatnak. 
Az etikai cselekvés viszont mindig a Jónak és a Rossznak az emberiség 
egészében zajló küzdelméhez járul hozzá, az emberi nem nemesedését 
vagy romlását szolgálja azzal, amivé magát formálja217. És ebben (vagyis a 

217 Mészáros István idézi Lukácsot a “Taktika és Etikából”: “vannak helyzetek – tragikus helyzetek – 
amelyekben lehetetlen úgy cselekedni, hogy bűnt ne kövessünk el, de (…) még ha két bűn között kell is 
választanunk, akkor is van még mértéke a helyes és nem-helyes cselekvésnek. Ez a mérték: az áldozat. És ahogy 
az egyén két bűn között választva akkor választ helyesen, ha alacsonyabb rendű énjét áldozza fel a magasabb 
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sors alakításában) az akarat mindig szabad.

Sartre történetének hőse (látszólag) mint isten dönt mások sorsáról – de e 
döntésben nincs szabad akarat, az álpap történetében viszont a főszereplő a 
rabszolga helyzetében van, és mégis (mégha nem tudatosan is) van módja a 
szabad akarat megnyilvánítására. Sartre történetének a folytatása lenne 
igazán érdekes: ott már szerepet kaphatna a szabad akarat is. Hogyan 
dolgozza fel a hős történetének tragikumát? Isten vagy a Sátán országát 
választja? Az egzisztencialista válasz lebeg a kettő között, mint Mohamed 
koporsója, de a “nem tudom” erre a kérdésre adott válaszként: a “Sátán” 
válasza.

Na de hogy van ez? Ha vannak olyan döntések, amelyek nem szabad 
akarattal születnek, akkor mégsincs (mindig) szabad akarat? De, szabad 
akarat mindig van, felelhetjük, csak nem minden cselekedetet vezérel. Ezek 
a döntések is lehetnek akaratlagosak, de (ha nem az emberiség drámájához 
szólnak hozzá, akkor) nem etikai természetűek, s a “szabad akarat” fogalmát
az utóbbiakra kellene fenntartanunk. Minden cselekedetünket döntés előzi 
meg, de nem minden döntésünk etikai természetű.

Sartre megoldása egyoldalúan az egyén oldaláról nézi egyén és világ 
viszonyát – és ebből a nézőpontból az egyén lehetőségei valóban csekélyek. 
A világ és az emberiség oldaláról nézve azonban – amely szempontból 
minden egyén része az egyetemességnek – igazán mindig az az érdekes, 
amivel az egyén belép a világ mozgásai közé. És ennek lényege a szabad 
akarat.

rendű, az eszme oltárán, ugyanúgy fennáll ennek az áldozatnak mérlegelő ereje a kollektív cselekedetek számára 
is, csakhogy itt az eszme, mint a világtörténeti helyzet parancsa, mint a történetfilozófiai hivatottság ölt testet”. 
(Lukács: Utam Marxhoz, Magvető, Bp, 1971, pp 196-197; idézi Mészáros, 2009/2, p. II/37). Ez látszólag 
hasonlót állít, mint mi, ám 1) fogalomhasználata mégis az individuáletika szintjén marad. A Jó és Rossz közti 
biztos választás lehetetlenségéből következő ellentmondás az individuumból kiindulva feloldhatalan. 2) Nincs 
magasabb rendű és alacsonyabbrendű “én”: az egyén egyén-volta nem szembenáll nembeliségével, hanem 
magában hordja. 3) A világtörténeti helyzetnek nincs követhető parancsa (itt megint kibukik Lukácsból a 
pártkatona), csak a világegyetemnek, a “létezésnek”  vannak az emberi Nem érdekeiben is megnyilvánuló 
Törvényei (de az előző állításból következően ezek nem állnak szemben az egyes ember “énjével”). 4) Az 
“áldozathozatal” csak hatalmi gondolkodásban (a hatalom szolgáitól elvárt) érték (lásd ennek legszélsőségesebb 
példájaként Ábrahám áldozatát); a látszólag “önfeláldozó” döntés etikailag semmit sem ér, ha nem esik egybe az 
ember szabad, egyúttal önmagát, saját érdekeinek megvalósítását is választó szabad akaratával. 5) S ami a 
leglényegesebb: nem igaz, hogy van olyan helyzet, amikor két “bűn” között kell (mert csak két bűn között lehet) 
választani. Előfordulhat, hogy egy, a Jó melletti döntés a Rosszat eredményezi, de a “bűn” választása (s a 
“kisebb bűn” is bűn, ha “bűnnek” a Nem érdekeinek ártalmasat értjük) mindenképpen nembeliség-ellenes, tehát 
mindenképpen rossz választás. Mint a hatodik fejezetben szó volt róla: az “eredendő bűn”, az ember 
elkerülhetetlen bűnösségének gondolata egy olyan szemlélet kifejeződése, amelyben minden ember hierarchikus 
alárendeltségben van. A bűn létezésének tagadása viszont anarchikus káoszt eredményez. A “bűn” relativizálása 
individualizmus: egy olyan szemléletet tükröz, amelyben bárki alárendelhet magának másokat, mindenki 
egyszerre “jó” és “rossz”, tehát mindenki lehet fent vagy lent  -- de kell legyen fölé-, és alárendeltség. A szellemi
termelési móddal adekvát etikában van “bűn”: az, ami árt a Nemnek, de az ember nem feltétlenül bűnös, és 
senki sem végérvényesen bűnös: ez az etika ugyyanis nem fogadja el az alávetettséget (Petőfi szellemében a 
“nem ismerek magamnál sem kisebbet, sem nagyobbat” alapján áll), és az ember szabad döntését (az 
alávetettségből való – minden pillanatban, minden döntésben újra-megvalósítható -- önfelszabadítását) tartja a 
kulcsmozzanatnak. A “bűn” tagadását és megtagadását. (Jézus azt mondja a bűnös asszonynak: senki sem 
vádolhat, én sem ítéllek el, de: menj, és ne vétkezz többé. Ez nem a mindenható jóságos mindent megbocsátása, 
hanem a felelősség, a szabad döntés ráruházása. Azt mondja: csak rajtad áll.).



Visszatérve a szellemi termelési mód társadalmaként elképzelt jövőhöz, ezt a jövőt 
csak etikai megújulás: sok egyén szabad döntéseinek sora alapozhatja meg. 
Reményre adhat okot, hogy anélkül, hogy bármiféle hagyományos értelemben vett 
mozgalom egyesítené őket, a legkülönfélébb egyének gondolkodása mutat az alkotás 
és a felelős szabadság világának irányába (amelyet mi a szellemi termelési mód 
kategóriájával próbáltunk megnevezni).

Ez a világ gyökeresen más lesz (csak gyökeresen más lehet), mint a kapitalizmus jelen világa. 
Mint korábban utaltunk erre, egyetértünk Mészáros István azon kijelentésével, hogy a 
kapitalizmust felváltó társadalom csak akkor valósul meg, ha a tőkerendszer egészének 
felszámolását jelenti, mint Mészáros mondja, “ennek minden másodrendű közvetítésével 
együtt”. (Mészáros, 2008/1, p. 192). Mészáros e másodrendű közvetítések között említi a 
nukleáris családot, az elidegenült munkaeszközöket218 és megszemélyesítőiket, a pénzt, a 
fetisiszta termelési célokat, a nem ellenőrzött munkát, a tőkés államot, a világpiacot, de a sor 
még bőven folytatható... “tekintettel arra a tényre, hogy a tőke társadalmi anyagcsere-
ellenőrzési módja, történelmi előzményeinek egyneműsítő átszabása révén , történetileg 
szorosan összefonódó egésszé alakult, egyik létfontosságú másodrendű közvetítése sem219 
építhető be egyszerűen a szocialista alternatívába”. (Mészáros, 2008/1 p. 231). Az utolsó 
mondatban mi a hangsúlyt az “egyszerűen”-re helyeznénk220. Egyetértünk ugyanis azzal, hogy
a tőkés termelőmóddal adekvát szemléleti, intézményi-, és életformák ellentétesek a szellemi 
termelési mód – egészen más alapokon szerveződő – “Egész”-ével, ezért adott formájukban 
nem férnek össze ezzel a kapitalizmuson túli világgal; ugyanakkor fenntartva, amit a 
szellemi termelési mód szükségképpeni szintetizáló természetéről mondtunk, azt is 
állítjuk, hogy – (valóban nem egyszerűen-közvetlenül, hanem) szemléleti magjában 
alapvetően megváltoztatva – a jelenlegi létforma szinte minden eleme beintegrálódhat az
új paradigma rendszerébe221.

218 Már ma is látszik például az üzem, mint termelőegység háttérbeszorulása, s helyette a termelés hálózati 
rendszerekben való megszervezésének tendenciája. (Ennek megfelelően, mint Hardt megállapítja, a tőke elleni 
harc színtere is áthelyeződött a gyárakból a nagyvárosokba /Hardt, 2009/ – ez azt is mutatja, hogy az alapvető 
viszonyok ma már nem szűk értelemben “termelésiek”, hanem megindult a termelés és a társadalmi-együttélési 
viszonyok összeolvadása, a termelés mindinkább közvetlenül is “társadalmi viszonyok termelése” is. Az más 
kérdés, hogy a szellemi termelési módban feltehetőleg a nagyváros is – mint elidegenült, túlfutott, a Nem 
számára korántsem optimális életforma-színtér, különböző, a társadalmi viszonyok javítását célzó szellemi 
termelési aktusok eredményeképpen – le fog bomlani).
219 A közvetlen beépítés lehetetlensége még magukra az emberi vágyakra is érvényes, hiszen azokat is a tőkés 
termelőmód alakította a maga szükségletei szerint. (Az esetek jelentős részében egyrészt leegyszerűsítve, 
lecsupaszítva, “lebutítva” azokat a legprimérebb, ösztönszintű törekvésekre, másrészt a tőkés termelés kínálata 
szerint terelve-irányítva; s végül harmadrészt megfosztva őket nembeli tartalmaiktól, s így olymértékben 
individualizálva, hogy – nem feltétlenül szándékolt következményként -- e vágyak ma már nagymértékben 
centrifugális, a társadalmat bomlasztó erőként hatnak a társadalomban). A munkásosztályt fetisizáló szemlélet, 
amely a munkásságot közvetlenül, bérmunkás helyzete megszüntetése nélkül próbálja felszabadítani, nem 
véletlenül talált egymásra a huszadik század közepén az “elnyomott vágyak”, ösztönök felszabadítása (és 
mederbe terelése: szublimálása) által ható freudizmussal. Ez a koncepció megtalálta a maga társadalmi kifutását 
az így tekintett vágyakat ki is elégítő “fogyasztói társadalomban”, de a szellemi termelési mód (ahogy az 
“elnyomott munkást” sem adott állapotában tekinti szabadnak, hanem azáltal teszi szabaddá, hogy kezébe adja 
sorsának alakítását, és szellemi termelővé változtatja); nem elégszik meg a primér vágyak, az adott (a 
kapitalizmus viszonyai által gerjesztett) törekvések kielégítésével, hanem szükségleteik alakítását is az egyének 
kezébe teszi, feladatukká emelve azok állandó fejlesztését.
220 És nem feltétlenül a lejáratott “szocialista” jelzővel neveznénk meg az alternatívát...
221 A “család” nukleáris családdá, önző individuumok (gazdasági) szövetségévé való leszűkítése például a 
polgári társadalom adekvát együttélési formája, s mint ilyen, feltehetőleg alapvetően átalakul. De a “családot” 
egészben az elnyomás eszközévé nyilvánítani (miként némely marxisták is tették) túláltalánosítás; mint ahogy a 
polgári családformában kifejlődött (a Nemet gazdagító) intimitás-szükséglet és az ehhez kapcsolódó bensőséges 
érzelmek sem tartoznak azok közé az elemek közé, amelyektől az  új alapokon nyugvó társadalomnak meg 
kellene szabadulnia. Ha az új paradigmában az individuum helyett a Nem lesz a kiindulópont, ez szükségképpen 
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DIFFÚZ ZÁRÓ GONDOLATOK
 
1. A szellemi termelési mód fogalma azt a társadalmat jelöli, amely feltételezésünk szerint, a 
kapitalizmus helyére léphet. De megvalósulása esetén maga ez a fogalom is leépül: a szellemi 
termelési mód lényegéhez tartozik, hogy megvalósulása esetén már nem lesz értelme 
“termelési módról” beszélni, mert a termelési formák összeolvadásával222 megszűnik a 
korábbi társadalmi formációk azon vonása, -- amivel fejtegetéseinket kezdtük --, hogy bennük
egy termelés jelölte ki a többi helyét223. A szellemi termelés lényege szerint “pluralista”, és 
működtetőiknek eszükben sincs homogenizálni a társadalmat224. (A jelen szemléleti 
pluralizmusa egyszerre érdeke a tőkének – mint szó volt erről, egyrészt így megoszthatja a 
szellemi termelőket, s másrészt a pluralizmus a tőkés társadalom szemléleti 
individualizmusával is harmonizál –; és feltétele ugyanakkor egy sokközpontú szellemi 
termelési mód kialakulásának is. A paradigmaváltáshoz viszont éppen e kettősség miatt 
szükség van arra is, hogy “a szellemi termelés” közös nevezője – lehet, hogy csak az új 
rendszer kiépítéséig – az új rendszer kiépítésére összefogja a különböző szellemi termelők 
“sokaságának” sokféle aktivitását.225

Egyébként kétség sem férhet hozzá, hogy az a társadalom, ami a kapitalizmus helyébe lép, 
egykor szintén korlátozóvá fog válni. Egykor majd abban a társadalomban is felismerik az 
ésszerűtlenségeket, igazságtalanságokat, azt, hogy “költségei” nagyobbak az előnyeinél, stb, 
azt, hogy retrográddá vált. Most azonban, amikor ez a társadalom még csak a lehetőségek 
szintjén van jelen, azt, hogy mi következhet még utána, és milyen szempontokból lesz 
negatívvá, aligha láthatjuk előre.

2. A születőben lévő új társadalmi formáció sajátosságai közül már Mills azt emelte ki, hogy 
“szimbólumtermelő” társadalom lesz226. Minden szellemi termelés alapja a szimbolizáció227, 

mindennek a formáját és tartalmát megváltoztatja, de az egyszer kifejlett értékek mindig továbbvihetők.
222 Ha Marx (többek között) azt tartja Adam Smith jelentős érdemének, hogy “felfedezte” az “általános 
munkát”, s éppen ez tette lehetővé, hogy a kapitalizmus minden addigi termelési módnál hatékonyabban, 
rugalmasan válthassa át az egyes ember munkáját – ha a tőkeérdekek úgy kívánják -- egészen más típusú 
munkára; a szellemi termelési mód az átlépés, a konvertálhatóság még magasabb fokára léphet azáltal, hogy a 
“szellemi termelés” közös nevezője (amelyben egyesülnek a korábban csak külön-külön gyakorolhatott 
tevékenységformák) a kapitalizmusbelinél is nagyságrenddel nagyobb mértékben biztosítja a különböző 
tevékenységek közti átváltás – s ezzel a még hatékonyabb adaptáció -- lehetőségét.
223 Mint könyvünk elején felmerült, az is kérdéses, hogy egyáltalán a “termelés” fogalma értelmes marad-e; de 
ha nem értünk rajta egyebet, mint létfeltételeink előállítását, ez mindig meg fogja határozni az emberi életet, s ha
minden létfeltétel nagyon csekély erőfeszítéssel rendelkezésünkre állna, s az ember felszabadulna egyéb 
tevékenységekre; az emberi aktivitás különböző formái akkor is az ember alapvető jellemzői lesznek, s 
óhatatlanul hatni fognak a létfeltételekre, óhatatlanul e létfeltételek termelésévé válnak.
224 Az egységesítés-szabványosítás a bürokráciák eszménye – az államszocializmus bürokratáinak nem is volt 
bajuk a “termelési mód” kategóriával, (bár nem értették meg, vagy nem állt érdekükben megérteni, hogy mit – 
mi mindent – is jelent az, hogy egy új társadalmi formáció csak új “termelési módként” építhető ki). Annyit 
használtak belőle (a “termelési mód” fogalmat absztrahálva és elválasztva: a konkrét termeléstől), hogy “a 
termelési mód = termelőerők + termelési viszonyok”, s ezt úgy értelmezték, hogy a feladat – s természetesen az 
ő feladatuk -- a társadalom szereplőinek és viszonyainak összehangolása.
225 “aki a kollektív identitás alapjait megteremti, az egyrészt meghatározza ennek az identitásnak a szimbolikus 
tartalmát és a belőle fakadó célokat azok számára, akik vállalják vagy elhatárolják magukat tőle”. (Castells, 
2006, p. 29).
226 Ez egybevág azzal, amit az e fejezet 69. lábjegyzetében idézett Castells a “tisztán kulturális” társadalom 
korszakának nevezett.
227 Ezért szeretnénk trilógiánkat (a jelenlegit követő, utolsó kötetben) a szimbolizáció mibenlétének részletes 



minden innováció módosítja a társadalom szimbólumainak tartalmát, de többnyire az 
innováció létrejötte is már a szimbólumhasználat módosulásán alapszik. A szimbólumban a 
fizikai világról alkotott tapasztalatok és a társadalmi elemek mindig egymásravonatkoztatva 
vannak jelen, és éppen ez teszi lehetővé, hogy az ember fizikai-természeti környezetét 
társadalmi tapasztalatai, társadalmi környezetét természeti-tudományos tapasztalatai 
mozgósításával változtassa meg. A szellemi termelési módban (ahol a szellemi termelés 
meghatározóvá válik), a szimbolizáció az egyik legfontosabb termelési tényező.

3. Lehet könyvünknek olyan olvasója, aki az egész szellemi termelési mód koncepciót azzal 
sorolja a naív utópiák körébe, hogy a jelenlegi szellemi állapotokra figyelmeztet: mind 
Magyarországon, mind a Föld túlnyomó részén az emberek többsége olyan (megfosztott-
megnyomorított) szellemi állapotban van, hogy nemigen várható el tőle az az autonóm 
döntéshozatal, az az etikai tudatosság, az a kreatív szellemi aktivitás, amit mi a szellemi 
termelési mód kibontakozásának feltételeként kezelünk, s “mindenki” jövendő részvételeként 
feltételezünk. Ezen a tényen nincs mit vitatni. A társadalom jelentős részének szellemi 
állapota igen messze van a lehetséges optimumtól. De az ezzel kapcsolatos pesszimizmus 
megengedhetetlenül elitista. Elitizmus, arisztokratizmus, az emberek lenézése azt feltételezni, 
hogy többségük nem képes kellő szinten gondolkodni. Egyrészt az ember képességei nembeli 
képességek: amire az egyik képes, ha nem is ugyanolyan mértékben, s főleg nem ugyanolyan 
módon, de arra potenciálisan képes a másik is. Másrészt az ember alapvetően adaptív lény, 
mindig arra képes, amire a körülményei szorítják. A kapitalista termelési módban arra képes 
(tömegesen), ami felé a kapitalizmus tereli; a szellemi termelési módban a szellemi 
tevékenységek kerülhetnek hasonló mértékben előtérbe. Ez, amíg meg nem jelent a szellemi 
termelési mód társadalma, nem cáfolható, s így a passzivizáló kételkedés nem nevezhető 
konstruktív reakciónak.

Az optimista forgatókönyvvel szemben súlyosabb ellenérv az az általános történelmi 
tapasztalat, hogy bár több ízben fordult úgy a társadalmak alakulása, hogy az egyik formáció 
viszonyaiból kinőtt egy annak ellentmondásait meghaladó, és így (legalább viszonylagosan) 
“fejlettebbnek”, “jobbnak” vagy “igazságosabbnak” minősíthető újabb társadalmi formáció, 
még gyakrabban következett be az, hogy a “továbbfejlődés” helyett az erőszakossá váló 
“éhesek” egyszerűen elsöprik a prosperálót, elveszik s felélik annak felhalmozott javait. Az 
ezen fejezet elején felsorolt forgatókönyv-lehetőségek között is számolnunk kellett ezzel a 
variációval is: azzal a lehetőséggel, hogy a kapitalizmus nem a fejlettebb szellemi termelési 
módnak adja át a helyét, hanem összeomlik és romjait a barbárság kiszámíthatatlan 
örvénylése temeti maga alá.

A fejezet elején ezért is számoltunk – s kell számolnunk – azzal a lehetőséggel is, hogy a 
“szellemi termelési mód” egyik megvalósulási-továbbélési módja (egy olyan világban, 
amelynek lényeges tényezői sokak feltevése szerint Kína, India és az iszlám világ lesznek, de 
egy olyan világban is, amely kaotikussá esik szét) nem egy kifejlett, domináns termelési mód, 
hanem egy amolyan “Alapítvány”-szerű szellemi erőközpont lehet, mint a római birodalom 
összeomlásakor a kereszténység volt (amelynek túlélésében elválaszthatatlan Jézus 
kereszténysége, az eszmék kereszténysége, és Pálé, a páli egyházé). Az kétségtelen, hogy a 
(rómaivá – görög-rómaivá-- tágított) kereszténységgel Róma (a görög-római antik világ) 
bukásában is megtalálta azt a továbbvivő szervezetet, amellyel a saját fejlődésében rejlő 
továbblépési lehetőséget (az új termelési mód, a feudális felé) át tudta vinni az őt elsöprő 

feltárásával zárni. Ebben a monográfiában próbáljuk majd megválaszolni, hogy pontosan miképpen, milyen 
lépésekben megy végbe a szimbolizáció; milyen szerepet játszik általában az emberiség történetében, s mi lehet 
sajátos szerepe a szellemi termelési módban?
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barbár világba. Lehet, hogy a szellemi termelési mód kezdeményei egy ideig ebben a 
szerepkörben, egy szellemiség-őrző zárvány formájában “élnek túl”, s ahhoz, hogy igazi 
termelési mód legyen belőlük, még – mint annak idején a római kezdeményeknek és a 
kereszténységnek a germán (s később keleten a szláv) társadalmak sajátosságaival – 
egyesülniük kell olyan sajátosságokkal, amelyek a kínai, indiai, iszlám, stb. társadalmak 
önfejlődéséből következnek228, s azt ma még pontosan nem lehet meghatározni, hogy egy 
ilyen szintézisnek pontosan mik lehetnek az összetevői, s milyen is lehet/lesz maga a 
szintézis.

(2005—2011, Budapest--Velem).

228 Feltétlenül figyelembe kell venni ugyanis azt a tényt is, hogy a világ társadalma nem pusztán termelési 
módokban írható le, hanem sok egyéb módon is ábrázolható. Bár a termelési mód szerepét mi magunk 
meghatározóbbnak, lényegibbnek tartjuk, mint például a “civilizációk versenyét”, attól még kétségtelen tény a 
civilizációk önfejlődése is, s a világtársadalom alakulását ez is – miként sok egyéb tényező is – természetesen 
meghatározza.


