9. fejezet

A szellemi termelési mod jovdje. Lehetséges forgatokonyvek

Konyviinkben mindvégig abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a vildgrendszerben
belathat6 idon beliil a szellemi termelési mod valtja fel a kapitalizmus tarsadalmi rendszerét.
Ez azonban természetesen nem sziikségszeriien bekovetkezd, “megjosolhatd” fejlemény. A
vilag sorsa a tarsadalmi rendszerek tekintetében is nagyon sokféle modon alakulhat'.

Az egyik lehetdség (Aa) hogy a kapitalizmusnak ezt a kihivast is sikertil lekiizdenie® és hossza
tdvon — ha természetesen nem is “orokre” -- fenn tudja tartani rendszerér’. Ennek egy
valtozata (4b), hogy a kapitalista rendszer — mint erre mar az elsé fejezetben utaltunk -- a
tavol-keleti nagy birodalmak (vagy egyediil Kina) hegemonidjaval él tovabb, mddosult
formaban: a modosult forma jelentheti az allamszocialista elemekkel valé kombinéciot is, de
ami még lényegesebb, a rendszer prioritasait (miikodési sajatossagait, értékpreferenciait,
ideologiait) az euroamerikai torténelem gorog-romai és zsido-keresztény gyokerei és az erre
¢épiil6 ujkori torténelem helyett vagy mellett az egészen mas felépitésii kinai (és/vagy egyéb:
indiai, japan, brazil, afrikai, stb.) térténelmi alapokra helyezve. (E fejlédési alternativa
magaban hordja egy olyan vegyes arculatu tarsadalom lehetdségét is, amelyet mar csak
részben jogos “kapitalistanak™ nevezni, s adekvatabb lesz egy 0j tarsadalmi formacioként valod
leirdsa — ez akkor mar természetesen nem az “A”, hanem a “C” tipust forgatokonyvek
csoportjaba tartozik). A kapitalista Gt torténelmi “gy6zelmének™ harmadik lehet6sége (Ac) a
pirrhuszi gyézelem: a kapitalizmus minden kihivdjaval szemben, azokon feliilkerekedve
valdban a torténelem utolsé formacidjanak bizonyul, de olyan forméban, hogy 6nnon

1°A harmadik hullam civilizacidjanak nem sziikségszerii kialakulnia” (...) “Nagyon sok eré gyokeresen
megvaltoztathatja még a kilatasokat” (Toffler, 2001, pp. 390-391).

2 Nem lehet kizarni azt a lehetdséget sem, hogy ha a szellemi termelési mod kialakulasa mint aktualis alternativa
tudatosul, a t6ke érdekvédelme olyan ellentétes iranyzatok é€letrehivasaval vagy tamogatasaval elézi meg ennek
az alternativanak a megvalosuléasat, ahogy a huszadik szazad els6 felében a fasizmus valamilyen valtozata
tartotta fenn a kapitalista rendszert azokban az orszagokban, -- elsésorban a dinamikusan fejl6dé
Németorszagban --, ahol nem volt egyértelmii, hogy a kommunista hatalomatvétel tarsadalmi kudarccal fog
végzddni, s ezért a téke képviseldi mindennél fontosabbnak itéltek, hogy e hatalomatvételt megakadalyozzak.
Példaul: “In the same way that the old fascism mimicked the mass organizational forms of socialism and
attempted to transfer the proletariat’s impulse toward collectivity into nationalism (national socialism or the
Fordist constitution), so postmodern fascism seeks to discover the communist needs of the post-Fordist masses
and transform them, gradually, into a cult of differences, the pursuit of individualism, and the search for identity
— all within a project of creating overriding despotic hierarchies aimed at constantly, relentlessly, pitting
differences, singularities, identities, and individualities one against the other. Whereas communism is respect for
and synthesis of singularities”, -- kés6bb még lesz sz6 arrdl, hogy a szerz6 ezen mit ért — “and as such is desired
by all those who love peace, the new fascism (as an expression of the financial command of international capital)
would produce a war of all against all; it would create religiosity and wars of religion, nationalism and wars of
nations, corporative egos and economic wars.” (Negri, Antonio: Constituent Republic, in: Virno—Hardt, 1996,
pp. 217).

3 Jelenleg ez a lehetOség tlinik az egyik legkevésbé valdsziniinek: a “poszt”-jelzék elburjanzasa egy olyan
atmeneti allapot dnszemléletét jellemzi, ahol egyrészt az is altalanos érzet, hogy valamin (jelen esetben a
kapitalizmus fénykoran) “tGl” van mar a vilag; de masrészt ami van, azt még nem lehet igazan 1j vilagnak sem
tekinteni, csak a régi olyan tovabbélésének, ami viszont mar szinte semmilyen tekintetben sem tudja a korabban
6t jellemzd viszonyok tiszta képét mutatni. (Egyébként mar szaz évvel ezelétt Durkheim is arrél panaszkodott,
hogy “tal gyorsan omlott ssze a régi”, s még nem szilardult meg az 10j erkdlcsi alapja... /Durkheim, 2001/. Ez
egyrészt jol jellemzi a két tarsadalmi nagykorszak kozotti valsagallapotot, masrészt a tokés tarsadalom altalanos
vonasa is, hogy ciklikus valsagain keresztiil olyan mddon épitkezik, hogy a korabbi allapotok mindig “tal
gyorsan 0sszeomlanak”, s mindig gy, hogy a megjelend ijnak — hiszen a régit mindig erkdlcsi skrupulusok
nélkiili kdnyortelenséggel tolja félre -- még “nincsenek szilard erkdlcsi alapjai”).



pusztuldsa soran az egész vilagot magaval rantja, s akar tomegpusztitd fegyverekkel vivott
vildghaboraban, akar kdrnyezetpusztito ipari termelés altal véget vet az emberi életnek a
foldon. (Bar az ilyen infernalis jovoképeket nagy mértékben azért sugallja a késdkapitalista
korszak irodalma, filmmiivészete és tudomanya, mert a kapitalista tarsadalom sajat
pusztuldsanak sziikségszeriiségét vetiti ki az egész emberiségre, az emberiség pusztito
eszkozei lehetségessé teszik ennek a forgatokdonyvnek a megvaldsulésat is).

A masik lehetdség, (B) hogy a szellemi termelési mod valdban felvaltja az elmult fél évezred
kapitalizmusat. Vagy az altalunk feltételezett “evolicios” formaban (Ba), Ggy, hogy a szellemi
termelési mod logikaja fokozatosan — az egyik életteriiletrol a masikra atterjedve — kiszoritja a
kapitalizmusét, (a piacuralmat, a haszonelv dominanciajat, a versenyszemléletet, a
mennyiségelv, az individualizmus uralmat, stb.). Vagy (Bb) a szellemi termelok céliranyos
akcioinak kovetkezményeként (nem zarva ki a klasszikus értelemben vett “forradalom”
lehetdségét sem; bar ez a maga erdszakaval — torténelmi tapasztalataink szerint -- olyan
ellentmondassal terheli meg “eredendd biinként” az erdszakkal lényege szerint szembenalld
tarsadalmi forma keletkezését, aminek tovabbgylirtizé negativ kdvetkezményeitdl azutan igen
nehéz lenne megvédeni-megtisztitani az 01j tarsadalmi formaciot; bar — ugyancsak a
torténelem tapasztalatai szerint — ez azért nem lehetetlen). Ebben benne van az a sajnalatos
lehetdség is, (Bc) hogy a kapitalizmus 6sszeomlasaval ismét olyan dllamszocialista jellegii
tarsadalmak jonnek létre, amelyek szabadsagkorlatozo, diktatorikus modon igyekeznek
megvalositani a kapitalizmus alternativajat.

Egy harmadik, a fentieknél semmivel sem kevésbé valoszinii lehetdség (C), hogy a
kapitalizmus 6sszeomlik ugyan, &m ez nem az altalunk felvazolt jellegii 0j tarsadalom
kialakuldsdhoz vezet. Sokan — a rdmai birodalom sorsabol kiindulva — a “harmadik vilag”, a
vildg elmaradott térségeinek olyan lazadésat vizionaljak (Ca) amely azutan civilizacios
osszeomldshoz, kaoszhoz, sok szempontbo6l visszafejlodéshez: “sotét szazadok™ hossza idén at
tartd atmeneti korszakahoz vezet, amelyekben lebomlanak a régi struktarak; az pedig -- €éppen
a 1étrejovo kdosz miatt -- megjosolhatatlan, hogy az atmenet végén milyen jellegii Gj
struktarak épiilnek fel az addigra €életbenmaradé elemekbdl. Egy ilyen forgatokonyv
megvaldsuldsa esetén az egyik lehetséges valtozat az, hogy (Cb) a szellemi termelési mod
dltalunk felvazolt “logikdja” (értékrendje, szemlélete) zarvanyformaban — mintegy a
népvandorlaskori keresztény egyhazhoz (vagy torténelmi tudatossagéban, tervezettségében
Asimow “Alapitvanyahoz”) hasonldoan — fennmaradhat*; hogy ennek azutdn milyen tovabbi
kovetkezményei lehetnek a torténelmi jovO alakuldsara, megint csak megjosolhatatlan. Végiil
(Cc) az egyik legvaloszinlibb forgatokonyv az — hiszen barmilyen jovoére vonatkozé “joslat”
mindig csak egyetlen nézdpontot szdlaltat meg, amely csak egyetlen vektora annak az
eredonek, amely a tobbmilliardnyi emberi torekvés 6sszhatasaban jon létre --, hogy a jové ma
senki dltal sem feltételezett formdkban alakul.

4 Persze a rdmai birodalom sem a barbarok tamadasa miatt omlott 6ssze; e tamadast az tette lehetévé, hogy a
birodalom eredeti struktirai meggyengiiltek, s megkezd6dott az antik termelési mod bels6 atalakulasa egy ujfajta
termelési mod felé. Roman beliil sziiletett meg az 0j feudalis-katonai uralkodoréteg (amelynek aztan a germanok
sajat hagyomanya — és a kereszténység — csak 11j, adekvatabb format, kiils6 — tisztabb formaju -- keretet adott).
Ha az analogiat pontosan akarjuk alkalmazni, akkor ma is egyszerre kell figyelembe venni egy ilyen jovobeli
szintézis potencialis elemeit: a hanyatlé Birodalomban megsziilet6 tjat (a szellemi termelési modnak a
legfejlettebb tarsadalmakban mar jelenlévo elemeit); a “Birodalmon” kiviili vilag, a mai “barbarok”, a
felemelkedd 1 erdk sajatossagait €s a szellem Onfejlédésének azokat a mozzanatait, amelyek értékvédelme egy
esetlegesen kaotizalddo vilagban a szellemi termeldk legfobb torténelmi hivatasava valhat.

5 A jovore vonatkozo talalgatasok kiilondsen bizonytalan alapokon nyugszanak a mienkhez hasonld
korszakokban. Toffler (Prigoginera hivatkozva) alighanem jogosan allapitja meg, hogy “Azon a ponton, ahol a
struktira a komplexitas Gj szintjére *ugrik’, gyakorlatilag, sét, elvileg is lehetetlen elére megmondani,
hogy sokféle lehetséges forma koziil milyet fog felolteni”. (Toffler, 2001, p. 334).



Az egyes ember azonban nem tehet mast a jovo érdekében, mint hogy a vilagot a maga
hatdereje mértékében az 6nmaga altal legjobbnak tartott iranyba igyekszik mozditani.
Minthogy — miként e konyvbdl eddig is egyértelmiivé valhatott — mi magunk ennek a
(jelenlegi feltételek kozott) legjobb iranynak a szellemi termelési mod kibontakozésat tartjuk,
ebbdl kovetkezden egy olyan jovoképet tartunk szem elétt, s a jovore vonatkozo
elképzeléseket is egy ilyen jovo szempontjabol probaljuk megfogalmazni, amely a
szellemi termelési mod ma mindenképpen adott lehetoségét bontakoztatja ki. (Tudvan,
hogy ez csak a lehetdségek egyik irdnya, és a valosdgban az emberiség utja egészen mas
iranyokba is kanyarodhat®).

Ezen utolso fejezet tehat azokat a kérdéseket igyekszik felvetni, amelyek akkor relevansak, ha
a vilagtarsadalom valoban a szellemi termelési mod irdnyaba alakul tovabb.

Eldszor talan azzal érdemes szembesiilni, hogy mégha ebbe az irdnyba megy is a fejlédés, azt
sem jogos messianisztikus varakozassal 0vezni, eszményi viszonyok eljovetelét feltételezni.

Felmeriilo kételyek

Amikor a térténelemben felmertil egy 01 tarsadalmi forma lehetdsége, ezt egyrészt sohasem
lehet megtervezni (hanem mint ezt mar konyviink bevezetdjében is hangsulyoztuk, mindig
igen sok, egymastol kiilonbozo, sok esetben egymassal ellentétes ero kiizdelmének eredojében
jon létre); masrészt az atlépés az egyik rendszerbol a mdsikba sohasem sima, egyszerti
(amikor a forradalmak latszolag ugrasszerti, gordiuszi csomokat atvagé megoldasokat hoznak,
akkor is mindig kideriil, hogy nagyon keveset oldottak meg a formaciovaltashoz sziikséges
1épések kozil, s6t, még tjabb akadalyokat is allitottak ezek Gtjaba, egyszoval a formaciovaltas
ez esetben is évtizedekig is eltartd — s akar ujabb forradalmakat, ellenforradalmakat, és a
politikatol teljesen fliggetlen egyéb valtozasokat is igényld -- folyamat). Raadésul e
folyamatot mindig ellentmondasossa teszi az is, hogy az egyes, az 0j formacié felépitése
érdekében létrehozott intézmények dnallosodnak €s oncélu (az eredeti céltdl elszakado)
milkddésmoddokat vesznek fel (ezt tobb vonatkozasban is bemutattuk Tulélési stratégidk cimii
konyviinkben); tovabba az is befolyasolja a Nem érdekeit szolgald uj tarsadalmi forma
alakulasat, hogy a Nem szempontjabol negativ hatasu (szintén onérdekeket érvényesitd)
személyiségek keriilhetnek domindns helyzetbe. (Természetesen minden emberben jelen van a
— Nem szempontjabol vett — jo és rossz is: az etikai szabadsag terepe ezek aranyanak
alakulasa, dontéseik teszik az embereket inkabb “jova”, vagy inkabb “rosszd”. Azért
gyakoribb a “rossz” személyiségek dominanciéra jutdsa, mert éppen a dominancia — féként a
rovidtavi dominancia -- megszerzésében hatékonyabbak az erkolcsi megfontolasoktol
kevésbé fékezett, erdszakos, gatlastalan magatartasok, s a dominancia megszerzésének
motivacioja is erdsebb az ilyen tipusu embereknél; s bar eléfordul, hogy nagy hatést
gyakorolnak és nagy befolyasra tesznek szert e tulajdonsadgokkal ellentétes személyiségek is,
de ezeket vagy elpusztitjadk az erdszakosabbak — mint Jézust, Gandhit, stb. — vagy hatasuk
marginalizadlodik — mint példaul Szent Ferenc esetében.) Az egy-egy kulturdt alkotd
nagycsoportok— amennyiben 1étmddjuk egyaltalan etikai mérlegelés targyava tehetd —
Osszességiikben inkabb “jok”, mint rosszak, mert bar az egyes emberek, csoportok, és foleg a
tomegek nagyon rossz dontéseket hozhatnak, €s egyik szinten sem dominal a “J6”, a népek-

6 Minthogy barmi, amit a jovérél megallapithatunk, mindig csak a jelen tiikre, a szellemi termelési mod
lehetGsége is a jelenrdl szOl. Csak annyit allithatunk, hogy a jelenben benne van ez a lehetéség, (s hogy a jovo
e lehetdség gazdagabb kibomlasa lesz-e, vagy éppen hattérbeszorulasa — az majd elvalik).



kultirék szintjén — az egyének, csoportok és tomegek iitkozéseinek ereddjében — mar a Nem
szempontjai érvényesiilnek. A tarsadalmakat azonban ritkan talaljuk “jonak”, sot, -- rovid,
kivételes idOszakoktodl eltekintve — dltalaban inkabb rossznak tiinnek, (részben az intézmények
Oncélusodasa, részben a negativ szereplok dominanciara jutasa kovetkeztében, mindenesetre
dontden azért, mert a mindig-remélt idedlis formdakhoz képest mindig tokéletlennek,
eltorzitottnak bizonyulnak). Igy aztan a kétely a vilag “jova”-valtoztathatésagaban
abszolut megalapozott. De az eszményeket — mint ezt mar tobb helyiitt hangsulyoztuk
--nem megvalésitani kell, hanem miikodtetni: képviselni 6ket, jelenlétiiket biztositani. A
(teljes, tiszta, eszményi) megvaldsuldsukba vetett hit csalodasba torkollik, a csalodas pedig
lefegyverez, de lefegyverez az is, ha lemondunk a megvalositas reményérol. A szellemi
termelési mod, mint tdrsadalmi cél sem egy valaha is “megvaldsuld” idedlis tarsadalmat jelent
a jovoben, hanem egy ilyen formacid sajatossagaiként jellemezhetd célok jegyében kifejtett
aktivitdsformdkat (és ezen aktivitdsformak mozgatderdit) a mindenkori jelenben’.

Am a kovetkez6 kétely sem kevésbé lefegyverzd. Aktivitast mégiscsak a jobbitis reményében
tudunk kifejteni, €s valoban, e konyviink megirasa soran benniinket is az a meggy6z0dés
vezetett, hogy a szellemi termelési mod céljai jobbak, mint a fennallé viszonyok. A
torténelemben azonban nagyon sokszor volt tapasztalhatd, hogy magukkal a célokkal és
latszélag konstruktiv célkitlizésekkel is vissza lehet élni, s nem csak arrél van sz9, hogy az
“0j” nem lesz idedalis, hanem éppenséggel valami borzalmas lesz beldle. A zsenidlis Madach
érzékelte, hogy a kapitalista termelési mod utdn valami olyasféle tarsadalmi formanak kell
elkovetkeznie, amelyben a szellemi tevékenység, a tudas dominal, (tehat akar a szellemi
termelési modra is gondolhatunk), de mint minden korabbi formaban, az altala elgondolt
“falanszterben” is meglatta a borzalmast, az embernyomoritot. Ez a veszély azonban nem
tarthatja vissza az embert attél, hogy mégis kitiizze az eszményi célt. Madach Adamja
evett a Tudés fajarol, s nem hinyhatja be a szemét a Rossz elétt, nem hihet vakon az eszményi
megvaldsuldsdban. Az eszményit felado olyan “realista” latdsmod viszont, amely — nem
bizvan a jobbitas lehetoségében -- elfogadja a vilagban azt, amit nem lehetne elfogadni,
magat az eszményt is tonkreteszi. Emberhez méltobb valasz az, amit Madach a vilagrendet
képviseld Isten szajaba adva — egész gondolatmenete végén -- iizen az emberiségnek: a “kiizdj
¢és bizva bizzal”. Az eszményi cél kitlizésének és kovetésének az utja. Amelynek nem az a
lényege, hogy a maga eszményi formajaban tarsadalmi valosaggé legyen, (amit a
“megvaldsuldson” tobbnyire értenek), hanem az, hogy célként objektivalddva épiiljon be a
Nem gyakorlatiaba®. Az emberiség kétezer év dta sem €l Jézus intencioi szerint. De a

7 Ugy is mondhatjuk, hogy: “Ami ma rosszul megy a vilagban, csak egy empirikus realités és egy rendezd
eszme eltérését méri (...) a marxista kritika egy bizonyos szelleméhez valo visszatérés (....) belathatatlan ideig
sziikségszerli marad annak érdekében, hogy amennyire lehetséges leleplezziik és csokkentsiik ezt az eltérést,
hogy egy sziikségképpen végtelen folyamat keretében egymashoz kozelitstik az *idealt’ és a ’realitast’.” (Derrida,
1995/1, p. 96).

8 “a vilag eszményi tartalma nem iires mitosz. De van olyan korszak, amikor ez a tartalom az ellenkezdjén
keresztiil nyer bizonyossagot, a Sotétség fejedelmének — nevezziik igy —cselekedetein keresztiil”. [Vagyis amikor
a vilag szélséségesen “rossz” volta allitja az embereket a J6 akarasa mellé]. “Es vannak olyan, bar ritka és rovid
pillanatok, amikor ez az eszményi a sajat alakjaban (oblicsje) jelenik meg — ezek az igazsag pillanatai”.
(Arszlanov, 2010, p. 139). Mindennek van egy kevésbé misztikus megfogalmazasi lehetdsége is. A “Sotétség
fejedelmének™ cselekedetein 4t megvalosulo “J6” a mindig sziikségképpen ellentmondasos tarsadalmak negativ
oldalatol, és a kiizdelemtdl elvalaszthatatlan fejlédés gondolatanak absztrakt-transzcendens megfogalmazasa.
Materialisztikusabban kifejezve egyszeriien arr6l van szd, hogy [ahogyan a tokés termelésnek], “a feudalis
termelésnek is volt két antagonisztikus eleme, melyeket szintén a hiibériség szép oldalanak és rossz oldalanak
neveznek, figyelmen kiviil hagyva, hogy mindig a rossz oldal az, amely végiil is diadalt arat a szép felett. Eppen
a rossz oldal hozza Iétre a torténelmet csinald mozgast azzal, hogy megteremti a harcot. Ha a kézgazdaszok a
hiibériség uralmanak idején, fellelkesiilve a lovagi erényeken a jogok és kotelességek szép dsszhangjan, a
varosok patriarchalis életén, a falusi haziipar viragzasan és a korporaciokban, testiiletekben, céhekben szervezett
ipar fejlddésén, egyszoval mindazon, ami a hiibériség szép oldala, azt a feladatot tiizték volna ki maguknak,



kereszténység eszmerendszere kétezer éve beépiilt az emberi Nem gyakorlataba, és tovabbra
is kovethetd minta. Hasonlot mondhattunk el a polgari szabadsag-eszményrél is®. A szellemi
termelési mod is “tiszta formdjaban” feltehetdleg mindig csak cél marad, de amint
szempontjai dominans célokka valnak, s ezzel a domindns termelési mod helyzetébe kertil,
egyre tobb eleme “valosulhat meg”'’, és ennek esetében is allandod cél maradhat kozeledni a
“teljes megvalosulashoz”, a “tiszta formahoz”.

A jovOt problémamentes, paradicsomi allapotnak képzelni mar csak azért sem etikus, mert
akkor minden negativum csak mint (a célkovetéshez képest) kiils6é okok kdvetkezménye
meriilhet fel, ez pedig felelosségeltolas; annak elleplezése, hogy a negativumokért mindig a
célok és a célkovetok is felelosek.

Marxék célkitiizése e tekintetben ambivalens. Korabban mar felvetettiik
annak problematikussagat, ahogy Marxék a “szabadsag birodalméat” egyes
megfogalmazasaikban kiviil helyezik az anyagi termelés szférdjan'', (ezzel
egyrészt a “szabadsagot” azonositjak az oncélu erdkifejtéssel'?, ami
véleményiink szerint éppenhogy nem a szabadsag igazi birodalma

hogy kiirtjak mindazt, ami arnyékot vet erre a képre --. a jobbagysagot, a kivaltsagokat, az anarchiat — mit értek
volna ezzel? Megsemmisitették volna a harc dsszes alkotd elemeit, csirajaban elfojtottak volna a burzsodzia
kifejlodését. Arra az abszurd feladatra vallalkoztak volna, hogy kikiiszobdlik a torténelmet. Mihelyt a burzsoazia
feliilkerekedett, szoba sem keriilt tobbé a hiibériségnek sem a jo, sem a rossz oldala. A termelGerék, amelyeket a
burzsoézia a hiibériség alatt kifejlesztett, az 6 birtokaba keriiltek. Széttdrtek az dsszes régi gazdasagi formak, az
azoknak megfelel6 maganjogi viszonyok, az a politikai allapot, amely a régi polgari tarsadalom hivatalos
kifejez6je volt. Ha tehat a hiibéri termelést helyesen akarjuk megitélni, akkor azt antagonizmuson alapuld
termelési modnak kell tekinteniink. Meg kell mutatnunk, hogyan termelték a gazdagsagot ezen az
antagonizmuson beliil, hogyan fejlodtek a termelSerdk egyidejiileg az osztalyok antagonizmusaval, hogyan
ndvekedett allanddan ez osztalyok egyike, a rossz oldal, a tirsadalom hatranyos része odaig, hogy végre
megérlelddtek felszabadulasanak anyagi feltételei. Nem mondja-e meg ez elég vilagosan, hogy a termelési mod,
azok a viszonyok, amelyek kozott a termelderdk kifejlédnek, a legkevésbé sem 6rok torvények, hanem az
emberek és termelderdik meghatarozott fejlettségének felelnek meg, és hogy az emberek termelderdiben beallott
valtozas sziikségszeriien valtozast idéz eld termelési viszonyaikban?”” (Marx, 1959/2, MEM 4. p. 134). Persze a
termel6erdk valtozasai nem “sziikségszeriien” idéznek eld valtozasokat a viszonyokban. S persze a harc, az
ellentmondasok kozti kiizdelem egészében is csak az egyik oldala a tarsadalmaknak, a torténelem nem az
“osztalyharcok torténete”, csak az is. Legalabb olyan fontos sajatossaga minden tarsadalomnak a szintézis,
mint az osztalyok kiizdelme. S egy olyan tarsadalom képviseldinek, amelynek célja az osztalyellentmondasok
megsziintetése, éppenséggel nem az osztalyharcot, hanem a szintézist kell minden tarsadalom k6zds 1ényegének
tartania. De az kétségtelen, hogy nincs olyan tarsadalom, amelynek csak jo oldala lenne. S azok a pillanatok,
amelyekben az “eszményi a sajat alakjaban jelenik meg”, valoban csupan ritka és igen rovid pillanatok.

9 Az idedk mindig idea-lisak, miként barmely tervrajz; mikdzben a tervrajz alapjan 1étrehozott termék ritkan
felel meg tokéletesen a tervrajznak, am ha jol kovették a tervrajzot, akkor annak alapjan hasznalhato, miikédo
termék hozhat6 1étre.

10 S ekdzben — hiszen nem csak mi tevékenykediink az altalunk elképzelt jov6 érdekében, hanem sajat
jovokeépiiknek megfelelden toliink igencsak eltérd akaratok is --, a mindezek kovetkeztében 1étrejovo valosagnak
szamos olyan eleme lesz, amely nem szerepelt terveink kozott, sot, akar azokkal ellentétes is, mégis, vallalnunk
kell ezt a jovot, ha azt akarjuk, hogy abban sajat céljaink is helyet kapjanak. (Lasd errdl Elias, 1991 is).

11 A szellemi termelés sem kiviil van az anyagi termelés szférdjan, csak a szellemi termelési modban
felszabadulhat annak uralma alol, és a lehetd legnagyobb mértékben irdnyitasa ald veszi azt.

12 Az ember természeti meghatarozottsagat (az anyagi termelés altal kielégitett sziikségletei kényszeritd erejét)
pedig kizarja a szabadsag birodalmabol (annak a korabban emlitett szemléleti sajatossagnak kdszonhetden, hogy
— ha nem is minden irasaban, hiszen masutt, mint lattuk, éppenhogy azonositja a humanizmust a naturalizmussal
-- az ember Onmegvalositasanak a feltételei feletti uralom kézbevételét, a természet feletti uralmat, masszoval a
természet leigazasat — és nem a természettel valo harmonia helyreallitasat — tekinti). Ha az ember (akar csak ily
modon is) szembehelyezi magat a természettel, akkor valoban minden, ami természeti meghatarozottsagahoz
tartozik, szabadsaganak korlatja. Ha azonban az embert nem a természet uraként, hanem a természettel
harmonidban latjuk eszményi helyén, akkor ugyanezek a “kényszerek” nincsenek ellentétben az ember
szabadsagaval).



(minthogy — mint ezt mar korabban kifejtettiik -- az ember Iényege:
nembelisége; igazi szabadsaga akkor van adva, amikor a nembeliség és az
egyén individualitisa a legteljesebb harméniaban tud lenni, vagyis tobbek
kozott éppen a szabadon gyakorolt, alkoto termelésben is"); masrészt
becsempészi azt a messianisztikus gondolatot, hogy 1étezhet abszolut
szabad, abszolut igazsagos, tokéletes, minden korlattél megszabadult
tarsadalom és emberi 1étezés.

Mindazonaltal a kapitalizmus ellentmondésait meghaladoé tarsadalom
célkitlizése egyaltalan nem messianisztikus, nem til-abszolutizalt. Mint a
marxizmus melletti elkdtelezettséggel nem vadolhato Nyiri Kristof is irja: “a
marxi ¢életmi romantikus-eszkatologikus vonulata — melyre a biirokratikus
marxizmus mindig is egyfajta kelletlenséggel tekintett — ma egyre inkébb a
szolid megalapozottsdg hangulatat kelti. Ha a liberalis intézmények
forradalmi megdontése és a szabad verseny kikiiszobolése nem is hordozza
mar szamunkra azt az igéretet, mint korabban, az informéciokezelés
kibontakozé technoldgidi éppenséggel egy uj kozosségiség korat jovendolik
—arészvételi demokracia, egy 1) kézmiivesség, az elidegenedésmentes
kultarformék korszakat”. (Nyiri, 1989, p. 89).

A kételyek egy kovetkezd csoportja —a kiilonbozo kételyeket dsszefoglalva itt is csupan
emlékeztetlink egy korabban felvetett kritikus gondolatra -- nem is magat a célkitlizést véli
tulzottnak, csak azt veti fel, hogy az emberiség létszdma mara vélhetdleg “talfutott” azon a
szinten, amelyen barmely tarsadalmi cél még megvalosithato. Ha a cél a beliilrél iranyitott,
szabad, tudatosan nembeli emberek tarsadalma; vajon lehet-e egy ekkora emberiséget
ilyen tarsadalomma alakitani? Marx¢k ebben az olvasatban (naiv médon) a még
elidegenedés-nélkiili “6skommunizmus” allapotaival csusztatjak dssze a kapitalizmust
meghaladni képes vilagtarsadalmat'. Hétmilliard (majd ennél is tobb) ember vilaga — mertil

13 Es — folytatva az el6z6 labjegyzet érvelését — éppen a (természetes sziikségleteket kielégitd) anyagi
termelésben is. (Es persze az ezekre a természetes sziikségletekre raépiil6 tarsadalmi, kulturlis sziikségleteket
kielégit6 anyagi termelésben is, amig az anyagi javak nem valnak dncéltiakka, a sziikségleteket maguk ala
rendel6vé, eltorzitova; vagyis: a szabadsagot korlatozova). Az, hogy a termelés és a “szabadsag birodalma” két
kiilon territorium, az osztalytarsadalmi viszonyok kovetkezménye: az osztalyviszonyok rekesztik ki az
osztalyviszony résztvevdit a “szabadsag birodalmabol”, s az emberek szabadsagtol valdo megfosztasa fosztja meg
a szabadsag mozzanatatol a fermelés “birodalmat”.

14 Az allamszocializmusok — ez volt Tékei Ferenc nagy rdismerése — igen sok hasonlésagot mutattak az 4zsiai
termelési mod birodalmaival. Ez annak volt kdszonhetd, hogy az allamositasokkal, a kézvetlen magantulajdon és
az osztalytarsadalom politikai felszadmolasaval mintegy “leemelték™ a tarsadalom feje foliil az 4zsiai termelési
mad altalanos uralma ota az eurdpai fejlodésben kialakult strukturakat. Ha az azsiai birodalmak (és az
allamszocializmusok) elidegeniilt biirokracidit is leemeljiik — az 6skdzosséghez jutunk. De ez a “visszabontas”
nem oldja meg, hogy az emberiség az Jsi viszonyok o6ta kifejlédott, azoknal sokkal differencialtabb-gazdagabb
1étezést lehetdvé tévo formak kihasznalasaval 1éphessen valdban tovabb.

Marxék egyébként tobb helyiitt éppen ezt hangstlyoztak: “az egyének nem rendelhetik ala maguknak sajat
tarsadalmi Osszefiiggéseiket, amig nem hoztak 1étre ezeket. De idétlenség ezt a csupan dologi osszefiiggést a
természetadta, az egyéniség természetétdl (ellentétben a reflektalt tudassal és akarattal) elvalaszthatatlan és
benne immanens 0sszefiiggésnek felfogni. Ez az ¢ termékiik. Torténelmi termék. Fejlodésiiknek egy
meghatarozott fazisdhoz tartozik. Az idegenszeriiség és 6nallosag, amelyben még ez az 6sszefliggés veliik
szemben létezik, csak azt bizonyitja, hogy tarsadalmi életiik feltételeinek megteremtése kdzben vannak még,
ahelyett, hogy ezekbdl a feltételekbdl kiindulva kezdték volna meg a tarsadalmi életiiket. (...) Az egyetemesen
fejlett egyének, akiknek tarsadalmi viszonyai sajat kozosségi vonatkozasaikként egyben ala vannak vetve a sajat
kozosségi ellenérzésiiknek, nem a természet, hanem a torténelem termékei. A képességek fejlédésének az a foka
¢és egyetemessége, amelyen ez az egyéniség lehetdvé valik, éppen a csereértékek bazisan valo termelést
elofeltételezi, amely azonban az egyén dnmagatol és masoktdl vald elidegeniilésének altalanossagaval eldszor
termeli meg vonatkozasainak és képességeinek altalanossagat és mindenoldaltisagat is. A fejlodés korabbi fokain



fel e kétely — aligha tehet6 elidegenedésmentessé; aligha ad teret a kdzvetlen demokrécianak.
Erre ugyan valaszolhat6 az, hogy a kapitalizmust meghaladé tarsadalom
elidegenedésmentes viszonyai feltehetoleg nem is holisztikus gesztusok kovetkeztében
alakulhatnak ki, hanem egyes elemek valtoztatasabol dallnak ossze. Arra azonban nincsen
megnyugtato6 valasz, hogy mitél is dllnak dssze, hogy lesz a mégoly humanus egyes
valtoztato 1épésekbdl humanus dssztarsadalom'? (Mindez persze nem érv a kapitalizmus
fenntartasa mellett sem'®: azokat a mechanizmusokat, amelyekkel a piac kielégit emberi
sziikségleteket, a toke dominancidja nélkiil is lehet mitkkddtetni).

A kovetkezd kétely, hogy vajon “az emberi természet” egyaltalan lehetové teszi-e
a vagyott humanus viszonyok megvalositasat? Ezt Gigy is meg lehet fogalmazni,
hogy: kikiiszobdlheto-e az emberi tarsadalombol a deviancia? S kikiiszobolhetd-e az
egyenldtlenség, (és az egyenl6tlenségre val torekvés), bizonyos elitcsoportok
kiemelkedése? Ha eszményként fogadjuk el, hogy a masik embert a nembeliség
etikdjanak megfelelden “gazdagitonknak™ tekintjiik, ebbdl az kdvetkezik, hogy
minden személyiségsajatossag elnyomasa szabadsagkorlatozas és negativum. De —
veti fel éppen az individudlis szabadsageszményt dekadens libertinizmusba hajtd
korunk — vajon a devianciak (mondjuk a pedofilia, a szadomazochizmus, vagy akar a
gyilkos késztetések) elfojtasa szabadsagkorlatozas? Ha azt mondjuk, hogy akkor
nem, ha a “szabadsag” (s igy a deviancidk “szabadsaga” is) a masik ember
szabadsagat korlatozza, ez azért nem megnyugtatd valasz, mert egyfeldl az “aldozat”
is donthet “szabadon” aldozatta valasa mellett — s akkor mar jogos, hogy aldozatta
valjék? --; masfeldl ismét felmeriil az a kérdés is, hogy ki donti el, hogy hol a hatar
devians és nem-devians, emberi-nembeli és embertelen, megengedhetd és
megengedhetetlen kozott? Ha a “szabadsag”-diskurzust az altalunk a hatodik
fejezetben felvetett modon a “feleldsség”’-diskurzussal helyettesitjiik, ez segit ezen
probléma etikai feloldasaban, de nem oldja meg annak a ténynek nyugtalanitd
kovetkezményeit, hogy az emberiségnek feltehetéleg mindig lesznek a nembeliség
szempontjabol destruktiv (és felel6tlen) tagjai. Ezzel kapcsolatban csak annyi
optimizmus engedheté meg, hogy a devianciak kezelésében feltételezziik a
fejlodés, a humanum optimumahoz kozelito megoldasok kimunkalasanak
lehetoségét.

A kapitalizmus védelmezdi azonban rendszerint azt az érvet is felsorakoztatjak, hogy
ennek a tarsadalmi formacidnak, ennek a termelési moédnak, a kapitalizmusnak a
lényege gyokerezik az “emberi természet ’-ben: a szerzésvagy, a hatalomvagy, a
versenggs, stb. alapvetd emberi motivaciok, s mint ilyenek, kiiktathatatlanok a
tarsadalom legfobb mozgatderdi kozil. Itt megint 6sszecsuszik tobb mozzanat.
Bizonyitatlan, hogy azok az alapmotivaciok, amelyekre hivatkoznak, valoban csak a

az egyes egyén teljesebben jelenik meg, éppen mert vonatkozasainak teljességét még nem munkalta ki és nem
allitotta szembe magaval, mint t6le fiiggetlen tarsadalmi hatalmakat és viszonyokat. Amennyire nevetséges
visszasovarogni ezt az eredeti teljességet, annyira nevetséges az a hit, hogy meg kell allnunk ennél a teljes
kitiriiltségnél. A polgari nézet soha nem jutott tul az ezzel a romantikus nézettel valo ellentéten, és ezért ez a
nézet mint jogosult ellentét kisérni fogja megboldogulasaig”. (Marx, 1984, MEM, 46/1.pp. 78—79).

15 Bell ezzel kapcsolatos kérdései is még megvalaszolatlanok: hogyan védi ki a kozvetlen, részvételi demokracia
rendszere a sz€ls6séges, negativ hatasu helyi dontések lehetéségét; hogyan hidalhato at a részvételi demokracia
ellentétbe keriilése a torténelmileg kifejlett szakértelmek professzionalizmusaval, stb.

16 Az elidegenedésmentes vilag megvaldsithatosagaba vetett kételyt ugyanis elég gyakran hasznaljak a fennalld
olyan helyzetbe mandvereznek benniinket, amelyben vagy elfogadjuk, hogy nevetségesek vagyunk, vagy
’realista’ modon arra a belatasra kell jutnunk, hogy nincs strukturalis alternativaja a fennallé rendnek.”
(Mészaros, 2010, p. 411, eredeti: Mészaros, 1995, p. 799).



kapitalizmus-biztositotta formakban elégiilhetnek-e ki (a prekapitalista tarsadalmi
formak torténete ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitja); €s semmi sem cafolja azt,
hogy a kapitalizmusban (is) hato alapmotivaciok a szellemi termelési modrol
feltételezett viszonyok kozott -- példaul a szerzés nem a profithajszan alapulé
modjaiban'’, a verseny nem ala-, folérendeltséget rogzité formaiban'®, stb.--
ezek a motivaciok is legalabb akkora kibontakozasi lehetoséget kaphatnanak,
mint a kapitalizmusban. Es persze vannak mas alapmotivaciok is. A termelésben
nem csak toke halmozodik fel, hanem szellemi erdk is, s ezek gyarapodasa
ugyanolyan fontos hajtoereje lehet a termelésnek, mint a tokéeé.

A tarsadalom harmonizalasara iranyul6 torekvések — hangzik az ellenérv — nem
szamolnak az emberi agresszio stlyaval. Ha elismerjiik azt, hogy a torténelem
tanusaga szerint legalabbis rovid tdvon éltalaban a nembeli értékek szempontjabol
negativabb, agressziv személyiségek keriilnek dominanciara, akkor azzal is szamolni
kell, hogy ahol a tarsadalmi harmonian alapszik a rend, ott el6bb-utdbb a
diszharmonia erdi fognak eluralkodni'®. Az egyenstly feltételezi az egymassal
szemben allo erdk harcat. Mindig lesznek, akik az adott kortiilményeket kihasznalva
agresszioval, aljassaggal kerekednek a tobbiek folé. (Mint erre mas vonatkozasban
mar utaltunk: mivel az agresszor éppen arra var, hogy mikor modosithatja a
kiegyensulyozott erOviszonyokat a maga javara, a nem-agressziv szerepld pedig nem
akar a harmonikus allapotokon valtoztatni, az agresszor mindig 1épéselényben van a
nem-agreszivvel szemben®’). Az emberi természetnek az egymassal szemben
érvényesitett onérdek-érvényesités ugyanannyira része, mint a kooperativ
altruizmus. igy ha olyan tarsadalomban gondolkozunk, amely a kooperativ
altruizmuson, a szintézis erdin alapul, ez a gyakorlatban éhatatlanul olyan
tarsadalmat jelent, amelynek allandé kiizdelmet kell folytatnia e szintézis
érdekében az agresszié centrifugilis eréivel’’. A szellemi termelésnek egyik

17 A kapitalizmus profithajszaja inkabb extrém, mint altaldnos formaja a szerzésvagynak. A profithajsza
oncéluva és igy diszfunkcionalissa teszi a gyarapodas igényét s ehhez e tarsadalomban hozzatarsul az erds
egzisztencialis félelem is, (mint az egyik 6 hajtderd). Ha ez nincs, €s a tarsadalom alapvetd biztonsagot nyujt
tagjainak, attol még az életszinvonal emelésének hajtoereje megmarad, s amennyiben az egyén érdekeltsége “‘a
sajat munkan, a sajat eréfeszitésen alapszik és 6sszekapcsolodik a tarsadalmi dsszmunka termelékenységének (és
altalaban a tarsadalmi gazdagsagnak) a novekedésével — egyet jelent az egyén vagy a kollektiva
¢életfolyamatanak kiszélesitésében vald érdekeltséggel, és ez valamennyi egyén elényére is valik. (...) tehat az
egyéni érdek egybeesik a tarsadalmival” (Richta, 1968, p.60). Bar egyéni és tarsadalmi érdek nem feltétleniil
esik ilyen harmonikusan egybe, ahogy Richta abrazolja, &m valoban van egy sik, ahol érvényes, amit mond;
kiilénosen ha a gyarapodas, életszinvonal-emelés vagya 6sszefonodik az innovdcio-sziikséglettel, ami ugyancsak
alkalmas arra, hogy alapvetd hajtoereje legyen az egyén €s a tarsadalom tdrekvéseinek.

18 Minden tarsadalomban volt, van és feltehetdleg lesz is verseny, de nem feltétleniil ez a tarsadalom egyik
szervezbelve (mint a kapitalizmusban). A szellemi termeldk kozti verseny egyaltralan nem sziikségszer, mint
ahogy nem sziikségszerii a verseny az iskola, az oktatas élethelyzetében sem.

19 “Esz nincsen sétét démoni hatalom és talméretezett humanizmus nincsen bestialitas nélkiil, és minél
egyeduralkodobb az ész, az élet pusztitd mechanizmus is annal ersebb, és minél kizardlagosabba teszik a
humanizmust, a bestialitas is annal elemibb erdvel tor ki”. (Hamvas, 2006, p. I1I/51).

20 Ugyanakkor a valtoztatas igénye nem csak az agresszor hajtoereje. A status quot védik az igazsagtalan
elényok birtokosai is, igy valtoztatasi torekvéseket indukalhat az igazsdgossag igénye is. Mindennek
kovetkeztében a “negativ szereplok’ mindig feltiintethetik magukat a masik negativ szereplo pozitiv
ellenparjanak is: az agresszor mint igazsagtevo, a sajat elonyeit védo elitista mint értékvédod 1éphet fel, s igy a
Nem szempontjabol pozitiv tdrekvéseknek is igen gyakran a Nem érdekeivel valdjaban szembenall6 erék a
haszonélvezoi.

21 Parsons figyelmeztetése, miszerint minden emberi torekvés egyuttal agresszid is, mert az egyes torekvok
kozott allandoé szerepiitkozések 1épnek fel, igencsak megfontolando; (ad absurdum az agresszid-ellenes ember
fellépése az agresszid ellen egyuttal agresszid az agresszorokkal szemben); még akkor is, ha tudjuk, hogy az
emberi agresszio a torténelem soran sokat finomodott, hogy vannak tarsadalmak, amelyek altalanos



lényege éppen az lehet, hogy ezt a kiizdelmet vallalja fel, hogy célja az allando (ujra
¢s ujra szlikségessé valo) egyensulyteremtés, az agresszio erdivel szemben minél
tobb kontrollmechanizmus kiépitése, az agresszio okainak megértése, feltételeinek a
lehetséges legnagyobb fokl visszaszoritasa.

De minek a nevében? Az igazsag nevében? Jo, jo, de mi az “igazsdg”?-kérdezi
Pilatus Jézust, annak a tapasztalatnak a fényében, hogy “az igazsag” nem létezik,
hiszen mindennek az ellenkezdje is jogossa valik, (s amikor magat a kettOsséget
probaljak meg legalizalni -- mint példaul a szenatus és a nép kettds hatalma az SPQR
romai koztarsasagi formuldjaban --, akkor meg ennek a szintézisnek jon létre egy
olyan tagado szintézise — a populista szenator, Caesar alakjaban —, ami lerombolja).
Igaza volna tehat Pilatus relativizmusanak? Mint e konyvben is tobb izben
probéltunk érvelni emellett: ugy véljiik, nincs igaza. “Igazsag” van®. Az allasfoglalas
sziikséges. De igaza csak az olyan allasfoglalasnak lehet, amely egyrészt tudja
magarol, hogy iddleges (szemben mindazokkal, beleértve a relativistakat is, akik azt
hiszik, hogy allaspontjuk 6rokérvényll); masrészt amelynek alapallasa valtozo
(elébb-utobb mindig szembekeriilve a mindenkori mainstreammel)®. A szellemi
termelési mod akkor tud a maga torvényei szerint miikodni, ha ennek az dallando
atrendezodésnek a lehetdségét biztositja a tdrsadalom szamara.

Igen, hangzik a kdvetkezo kétely, de vajon a jobbitashoz elegendd-e, (feltétlentil jobb
tarsadalmi viszonyokhoz vezet-¢), hogy észleljiik a fennall6 viszonyok (példaul a
kapitalizmus) negativitasat? “’Ha azt allitjuk, hogy az A jelenségnek karos hatéasai
vannak, akkor ez az allitas a kovetkezo értékitéletet és javaslatot vonja maga utan:
Az A jelenség kikiiszobolése megsziinteti a karos hatasokat. Ezért az A jelenséget ki
kell kiiszobolni.” Ez a gondolat logikailag hibas — és veszélyes is”. — érvel Kornai
Janos. — “Ha bizonyitani tudjuk is, hogy A jelenségnek kéros hatdsai vannak, ebbdl
az allitasbol nem kovetkezik, hogy 1. az adott feltételek kozott az A jelenség
kikiiszobolése egyaltalan kivihetd; és 2. az A jelenség kikiiszobolése elégséges
feltétele a karos hatdsok megsziintetésének™. (Kornai, 2007, p. 47). Ebben feltétleniil
igaza van; a forradalmak tobbnyire éppen ezt a hibat kovetik el, s ezért is
hangsulyoztuk tobbszor is, hogy barmely 0j csak akkor 1éphet egy régi helyébe, ha
mindazt, amit a régi kielégit, mas modon €s “magasabb szinten” ki tudja elégiteni.
Egy masik probléma, hogy ha valamit karosnak latunk is, nem biztos, hogy éppen
az a rossz benne, amit annak gondolunk, s az sem biztos, hogy éppen annak kell

agressziofoka igen alacsony, s hogy van remény olyan megoldasok kidolgozasara, amelyek jelenleg fel nem
mérhetd mértékben fékezhetik, kontrollalhatjak, szelidithetik az agressziot. (Tehat hogy az agresszio jelenlegi
szerepe az emberi vilagban nem feltétleniil 6rokérvénytl). Ezért nem értiink egyet azzal a gyakori allasponttal
sem, (lasd példaul Krausz-Szigeti, 2007, p. 142), miszerint az er6szak kiiktathatatlan az emberi torténelembdl,
mert az erészaktevo ellen csak erdszak védheti meg a tobbséget.

22 Igaz ugyan, hogy “Today, hierarchies are neither intact nor unthreatened. The tasks of legitimizing and
legislating suddenly appear wide apart, once the reasons to assume the legislating power of legitimation have
been progressively eroded. How can one argue the case for or against a form of life, for or against a version of
truth, when one feels that one’s argument cannot any more legislate, that there are powers behind the plural
forms of life and plural versions of truth which would not be made inferior, and hence would not surrender to the
argument of their inferiority?” (Bauman, 1987, p. 141). De az “igazsagok” egymdssal szembeni relativitasa
nem cafolja az “objektiv igazsag” 1étét. Igaz az is, hogy példaul az “egyenléség” érvényesitése egy olyan
tarsadalomban, amelyben az alapviszonyok nem egyenléek, az egyenl6tlenség konzervaldja. De ebbdl nem az
kovetkezik, hogy az egyenldség elvét nem lehet ellentmondasmentesen érvényesiteni, csak az, hogy mindig
gondosan meg kell vizsgalni, hogy az adott tarsadalomban milyen viszonyok, melyik 1étszféra egyenldségérol-
egyenldtlenségérdl van szo, s hogy az egyes létszférdak miképpen épiilnek egymdsra.

23 Ezek persze csak segédkritériumai az “igazsagnak”, 1ényegét tartalma adja, (de éppen ez az, amit valtozd
jellege miatt nem lehet definidlni).



teret biztositani, amit a “rossz” hatalma alél ki akarunk szabaditani. A n6i
emancipacids mozgalmak egyik alapproblémaja példaul, hogy az a “ndi” elem, amit
a patriarchalis uralom aldl — teljesen jogosan — fel akarnak szabaditani, éppen a
patriarchalis tarsadalmak altal elnyomott, eltorzitott “ndiség”*; s az sem egyértelmii,
hogy miben (mi mindenben) testesiil meg a patriarchalis uralom (hiszen van, amikor
a monogamiat, maskor meg éppen a promiszkuitast bélyegzik a férfiérdekek
megnyilvanuldsanak). Mindez elmondhato a kapitalizmus kritikajardl is: (példaul az
allam szerepének ndvelése hol a magantulajdonos tokés szemlélet korlatozasanak,
hol a t6kés érdekek védelmének tiintethetd fel; az antikapitalizmus hol a piac teljes
elvi tagadasat, hol a piacnak a kapitalizmus aloli felszabaditasat™ tiizi ki célul, stb.).
S amik az “0j” legadekvatabb erdinek mutatkoznak, azokrol is kidertil, hogy fel lehet
Oket hasznalni a “régi” védelmében. (Tobben hangsulyozzak példaul, hogy a
szellemi termelés aranyanak megnovekedése, a kompjuterizacio nagyban hozzajarult
az antikapitalista “osztalyharc” meggyengiiléséhez; hogy nagyon kifinomult
manipulaciokat tesz lehetévé /Toffler, 1993/; hogy a decentralizalt halézati
tarsadalom “rizomatikus” lehetdségei /Guattari—Deleuze, 1987/ a fasiszta
szervezddéseknek is jo taptalajul szolgalnak; s hogy a téke, mint barmi mast “a
szellemi termelési mod™ elonyeit is képes kisajatitani /Krausz in: Krausz-Szigeti,
2007, p. 139/). Ez mind igaz, de csak akkor bizonytalanithat el, ha a tokés és a
szellemi termelési mod kiizdelmét romantikus modon az absztrakt J6 és Rossz olyan
harcanak fogjuk fel, amelyben az “0j” minden eleme a tiszta “jot”, a régi minden
eleme a tiszta “rosszat” képviseli. J6 és Rossz szembeallitasa formaciovaltasok
idején (magukra a formaciokra vonatkoztatva) pusztan annyiban jogosult, hogy
az adott torténelmi pillanatban az egyik rendszer egésze bizonyul “jobbnak” a
masik rendszer egészénél, az 0j rendszer €letképes alternativdjaként jelenik meg a
vitalitasat vesztett réginek?®®; (mikzben a két rendszer elemei — s rendszeradekvat

24 “nem a noi identitas igénylése a probléma, hanem az, hogy olyan identitassal kellene azonosulniuk, amely a
patriarchalizmus alatt tarsadalmilag leértékelodott” (Castells, 2006, p. 348).

25 Ilyen esetekben mindig igen fontos a fogalmak minél pontosabb kériilirasa, definidldsa (példaul a
piacgazdasag megkiilonboztetése — amelynek esetében a piacelvii mechanizmusok uraljak a gazdasag

egészét -- a gazdasagon beliili piactol (Krausz, 2007, p. 279). A pontos definicidk mar csak azért is

fontosak, mert ezek hijan semmit sem lehet sem pozitivumként elémozditani, sem negativumként

tagadni. Rendre visszatéro kritika példaul az antikapitalista koncepcidkkal szemben, hogy a (Marxék

altal) a kapitalizmus kulcsanak tekintett csereérték-uralmat nem jogos a tarsadalomvaltoztatas f6

célpontjaul megjeldlni, mert a csereérték 1éte egyszerre cafolhatatlan és bizonyithatatlan. Nyiri Kristof

ezt az érvet arra épiti, hogy szerinte Marxék definicioja korbenforgo: ahhoz, hogy a csereértéket

munkaidével mérhessiik, a kiilonb6zé munkakat egyszeri munkara kell visszavezetniink. Nyiri

azonban itt téved, nem az e/mélet vezeti vissza a munkat egyszerii munkara, hogy aztan annak értékét
munkaidében mérhesse: maga az élet hozza létre ezt a redukcidt az egyenértékes, a pénz

kialakulasaval és a munka ebben valdé mérésével. Ez nem hipotézis: a piac tényleg a sziikséges

munkaiddvel méri az egyes munkak értékét. Az pedig, hogy kialakul a szellemi termelésre alapozott

(nem munkaid6vel mérhetd) munka, nem teszi elavultta a kapitalizmus-kritika ezen elméletét; sot,

éppen igazolja, hogy a kapitalizmus tényleg igy miikodik, a kifejlodo szellemi termelés viszont nem
kapitalizmus, és éppen ezért szervezodik mas torvények szerint (és van egy atmeneti korszak, -- ebben

¢liink --, amely még a kapitalizmus logikajat probalja érvényesiteni, de a mar mas alapokon allo

fejlédés lassan szétfesziti).

26 Persze a vitalitasat veszt6 régi még nem “halodik”. Ezért az el6z6 labjegyzetben jelzett atlépés a munkaiddvel
mért termelés vilagabol “valami masba”, még nem kovetkezett be. “Az itt a bokkend, hogy amig a kapitalista
meghatarozottsagok ellendrzik a tarsadalmat, addig a munka — mégha idedlis esetben gy kellene is lennie —
egyszeriien nem képes megsziinni a gazdasag forrasa s a munkaidé sem ennek mértéke lenni. Ilyen foltételek
mellett ugyanigy a csereérték sem szlinhet meg a hasznalati érték mértéke lenni, s azt sem posztulalhatjuk csak
ugy egyszerien, hogy e viszonyok eszményi ereddjeként — ami a kapitalista rendszert t6rténetivé teszi ugyan, de
semmiképp sem kozvetleniil 1athato és anyagilag érzékelhetd anakronizmussa — a csereértéken alapulo termelési
mod valosdagosan 6sszeomlik. Amig tehat a téke 4j folvevOpiacokat talalhat terjeszkedéséhez azokon a tagas



elemei is — valtoztathatok, “tologathatok”, egymassal szintetizalhatok, stb.).

Onmagaban az igazsagossagkritérium sem alapozhatja meg az iij valasztasat,
hiszen ez sem egyértelmii. Bencze, Kis ¢s Markus kimutatta, hogy a kisérletként
megbukott szocializmus a maga antikapitalista alternativajat egymassal ellentétes
igazsagossag-elvekre probalta alapozni: hiszen az is egyfajta igazsagossag-elv,
amikor a munkaértékkel mérik az elosztast; ett6l igencsak eltér az, amikor mindenki
egyenlden részesiil, s megint mas az egyenl6tlenség also és felsd limitekkel valo
korlatozasa. (Bencze—Kis—Markus, 1992, p. 157). A szocializmus pedig ezen elvek
mindegyikét igyekezett alkalmazni. Szamos mas szerzo is azzal érvel, hogy az az
egyenldség-elv, amit a szocialistak a kapitalizmus egyenl6tlenségeivel
szembehelyeznek, igencsak problematikus, és nem alapozza meg a kapitalizmust
meghaladni képes alternativat. De — mint kordbban bizonyitani igyekeztlink — az
¢letképes alternativanak nem is az egyenldség-elv a Iényege. Arra is hivatkoztunk
mar, hogy az egyenldség mellesleg eredetileg a marxizmusban sem volt dominéns
érték (Gouldner, 1979, p. 113). Ricoeurnek kétségkiviil igaza van, hogy az
egyenldség-elv mint igazsagkritérium a gorogok ota mindig is jelen volt, de egyrészt
ma egyaltaldn nem ez a meghatdarozd® , masrészt a szellemi termelési moéddal nem is
ez az adekvat érték, hanem, miként a 6. fejezetben kifejtettiik, (az egyenldség-elvet is
tartalmazo) mindség-elv. Mindenki 6sszemérhetetlen massaga, s ennek minél
tokéletesebb érvényesitése® (a hegeli “altalanos ontudattal”, a nembeliséggel

térségeken, ahol még tart globalis emelkedése, a tarsadalmi egyén megvaldsulhatatlansaga csak egy lappango
ellentmondasa marad ennek a tarsadalomnak, ahelyett, hogy sziikds alapzatait a ’levegébe ropitené’. Ha tehat
ennélfogva csupan a toke arra irdnyul6 inherens tendenciajanak, hogy a sziikséges munkaidé drasztikus
csokkentésére torekszik, torténelmileg azonosithatéd kibontakozasat vessziik tekintetbe, s nem posztulaljuk ipso
facto a kapitalista rendszer 0sszeomlasat (mégha az efféle 6sszeomlas fogalmaba beleértendd az is, hogy hosszu
tavii és teljes kitagozodasat /articulation/ foltételezziik e tendencianak), az esetben vilagossa valik, hogy itt egy
olyan nagy negativ ervel kell szembenézniink, amely hosszl idén at tamogatja a tékét, ahelyett, hogy a
munkanak kedvezne a belathatd jovében. A kérdéses tendencia ugyanis a maga kozvetlen hatasdban csak
méginkabb megoszthatja és szétforgacsolhatja a munkat, egymas ellen forditva a kiilonb6z6 szekcidit, ahelyett,
hogy pozitivan eldsegitené a munka globalis *egyesiilését’ és homogenizalodasat, amivel Marx tavlatilag
szamolt”. (Mészaros, 2010, pp. IV/91-92), eredeti: Mészaros, 1995, pp 928-929). A “munka globalis egyesiilése”
ha még nem kovetkezett is be, Mészaros utols6 mondatanal azért talan optimistabbak lehetiink: a szellemi
termelés felé igenis haladt a vilag az utobbi években, s ez “belathato jovobe” hozza egy nem-kapitalista vilag
lehetdségét.

27 S6t, ma éppen hogy egyre tobb ellentmondasa latszik. gy példaul a pozitiv diszkrimindcié
ellentmondasossaga is: a pozitiv diszkriminaci6 csokkenteni akarja az igazsagtalan egyenlétlenségeket, de
egyrészt szemléleti individualizmuson alapszik: kozds nevezdjiikre redukalt egyének egyenléségét akarja
megteremteni, (a “lemaradt” egyént felhozni egy altalanos individuum-szintre), ahelyett, hogy a tarsadalom
egyenlétlenség-képz6 mechanizmusait valtana fel igazsagosabbakkal; (Bell sokat kiizd ezzel a problémaval, de
nem talal ra igazan megoldast); masrészt ebben a nivellalasban (amelynek soran egyesek pozitiv
diszkriminalasaval egyuttal masok negativ diszkriminaciojat sem tudja elkeriilni), nem tud tekintettel lenni az
egyének mindségi kiilonbségeire — erre csak akkor tudna tekintettel lenni, ha kiindulopontnak s az igazsagtétel f6
kedvezményezettjének nem az egyént, hanem a Nemet tekintené -- (s igy Gjabb igazsagtalansagok rendszeréhez
vezet).

28 Mint sz6 volt rola, a szellemi termelési moédban nem az egyenléség, hanem a mdssag (az eltéré minémiiség és
mindség) elismerése €s az egyén megbecsiilése, elismertsége a jellemz6 igazsagossagkritérium. (Bell azt
hangstlyozza, hogy mig az arisztokratikus tarsadalmakban a statusz /az elismertség/ biztositotta a vagyont és
hatalmat, a kapitalizmusban a vagyon a hatalmat és statuszt, az allami-militaris tarsadalmakban a hatalom a
statuszt és vagyont, addig mara mind a vagyon, mind a hatalom leértékelddott, legitimitasuk csdkkent, s csupan
az elismertség maradt meg meghatarozo értéknek. /Bell, 1974, pp.454-455/). S éppen ebben a rendszerben, a ma
legitimitasukat veszt6 alapértékekre, a vagyonra €s hatalomra tamaszkodo kapitalizmusban volt igazan jellemzo
igazsagossagkritérium a (valamilyen szempontbol vett) egyenldség és a szabadsag altaldnossaga. “Ami a
tokeviszonyt kivételessé teszi, az a szabadsag ¢és egyenldség értékeinek a kizsakmanyolas és az uralom tényével
vald egyediilalléo kombinacidja: Marx elemzésének magja az, hogy a szabadsag és az egyenldség jogi-ideologiai
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osszhangban®). A mindéség-elv azonban csak akkor alkalmas arra, hogy az 1j
rendszer etikai megalapozasahoz igazsagkritériumként szolgaljon, ha valoban
magaba olvasztja a tarsadalmi egyenlotlenségek tagadasat is; tehat ha a
személyes minéségi kiilonbségek nem valhatnak tarsadalmi kiilonbségek
forrasava is.. A meritokracia vesz¢€lyét a szellemi termelési mod lehetdségével
Osszekapcsolva Bell is, Gouldner is felveti. Nem alaptalanul: az értelmiség jelentds
része mai allapotaban hajlamos az elitizmusra, a képzetlen “tdmegek” lenézésére™.
(A szellemi javakkal szdmos mddon vissza is lehet €lni, fel lehet 6ket hasznalni
masokkal szembeni eldnydk szerzésére is. Tobben is felvetik -- példaul Mills,
Beniger, Toffler, stb. — hogy a szellemi termeldk jo lehetéségekkel rendelkeznek
masok manipulalasdra is). Ez a veszély azonban éppugy kiiktathatd, -- s ennek
megoldésa a szellemi termelési mod kibonatkoztatasanak egyik legalapvetébb
feladata -- mint ahogy megfeleld intézményi mechanizmusok kiépitésével a
kapitalizmus is meg tudta oldani, hogy a piacban rejld {6 veszEly, a kaotikus-
anarchisztikus centrifugalis er6k széttartd hatdsa évszdzadokon at ne robbantsa szét a
gazdasag ¢és a tarsadalom rendszerét. (A lehetséges 0j tarsadalom mozgatoereje
kiilonben sem a jelenlegi viszonyok meghatarozta /s ezért valoban jelentds részben
elitista/ értelmiség, hanem — mint ezt tobb izben hangsulyoztuk -- a szellemi termelés
sokkal szélesebben értelmezett rendszere.) Visszautalnank arra, hogy a szellemi
termelési mod minéség-elve is része csupan a humanizmus (a szellemi termelés
fo sajatossagaibol levezethetd) eszmény-rendszerének, és csak e rendszer tobbi
elemével egyiitt tud a maga természete szerint érvényesiilni’'.

matrixa nem pusztan maszk’, ami elfedi a kizsdkmanyolas és az uralom valdsagat, hanem maga az a forma,
amiben a kizsdkmanyolas és az uralom megvalosul”. (Zizek, 2009, p. 100). Ezért, bar Lanyi Andrasnak igaza
van, amikor azt allitja, hogy szabadsag, egyenlGség és testvériség eszményének csak egyiitt van értelme, s
amikor nem egyenrangtian érvényesiil a harom elv, akkor a tarsadalmi kovetkezmények katasztrofalisak (Lanyi,
2005); és Szalainak is igaza van, hogy a t6kés tarsadalomban — minthogy nem egyenrangu alapelvei --
végsosoron egyik sem valosul meg a harmas eszménybdl (Szalai, 1995, p. 129); mégis pontosabbnak érezziik
Zizek fenti szavait: éppen az, hogy ezek az alapelvek alkotjék a tokés tarsadalom valosaganak formajat, teszi
nyilvanvalova azt, hogy az 1j tarsadalom igazsagossagkritériumainak ki kell 1épni ebbdl a keretrendszerbdl, és
egészen mas koordindtak kozott kell magukat elhelyezni.

29 “A minden izében kifejlett tokerendszer olyan kihivasokat hozott magaval, amelyekkel nem lehet
szembenézni anélkiil, hogy a gyakorta hallott elvont hivatkozasokat az egyének ’kdzos emberi mivoltara’ ne
helyettesitenénk ennek az eszmének egy életképes tarsadalmi Gjratermelési gyakorlatban valo tényleges
megvalositasaval”. (Mészaros, 2008/1, p. 281). Egy, a nembeliségre alapozott tarsadalomban... Ugyanez egy
mas fogalomrendszerben kifejezve: A valosagos (€let mogotti 1€t): “az egész emberiség egysége és ezen beliil
minden emberi élet személyes értelmének helyreallitdsa” (Hamvas, 2006, p. I11/54). (S egy nembeliségre
alapozott tarsadalomban az emberi Nem persze egységben kell lassa magat a Természettel is, amelynek része:
“Nincs kiilon megvaltas: csak egylitt, egyetemesen,az egész emberiség az egész természettel és az egész
vilaggal” /Hamvas, 2006, p. I/328/). A nembeliségre alapozott tarsadalomban — a Nem itt nagyjabol az, ami a
hindu filozoéfiara épit6 Hamvasnal az “atman” — senki sem lehet a Nem képviseldje, de mindenki a Nem
ellentmondasanak feloldasa).

30 Ez annak a kovetkezménye, hogy az osztalytarsadalmakban a szellemnek az egyén és a nembeli kozti
kozvetitd szerepét az éppen uralkodo osztalyérdekek szolgalataba allitjak. Hamvas Béla egészen mas
kiinduléponti megfogalmazasaban: “A szellemtudomany tulajdonképpen beavatas volt, eredetérdl azonban
megfeledkezett. Egy részében természettudomannya igyekezett valni, vagyis hatalmi (vilagnézeti) szolgalatba
allt és eszményét az egzaktsag patoszaban kereste. Mas részében mértékeit elvesztette és merd individualis
onkénnyé¢ valt”. (Hamvas, 2006, p. 111/147-148). A mindségelv alarendelése a pozitivista mennyiségelvnek
egyfeldl, s masfeldl a szellemi tevékenységnek és eredményeinek puszta szubjektivitassa relativizalasa
mindmaig dominalja a szellemi termelés vilagat és a szellemi termel6k nagy részének szemléletét. Ezért tinnek
megalapozottnak a szellemi termelési mod kibontakozasaval szembeni kételyek, mint Szalai Erzsébeté: vajon
felvallaljak-e a “tudas” emberei a tarsadalom alavetettjeivel valo szolidaritast (1asd Szalai in Krausz—Szigeti,
2007, p. 73), ami alapfeltétele lenne egy kapitalizmuson tali tarsadalom megteremtésének.

31 igy a szellemi termelési méd vilagaban az eligazitd mércét, az “objektiv igazsag” alapjat a humanitas, illetve
a nembelibdl valo kiindulas jelenti, ez segit eligazodni olyan kérdésekben, amelyekben individualisztikus



Nem csodalhat6 azonban, ha az allamszocializmusok tapasztalatai sokakat
Ovatossagra intenek: vajon nem sziikségszerti-e, hogy az uj kisérlete valami
emberellenesbe torkollik? “Semmi nem jo, ha vissza lehet ¢Ini vele”, irja Seneca 120.
levelében,** mert amivel vissza lehet élni, azzal el6bb-utobb vissza is élnek. Hogy
lehet elejét venni annak, hogy a szellemi termeld ne éljen vissza elényeivel; hogy
lehet kizarni a despotizmus vagy a korrupci6 kialakuldsat; hogy lehet elérni, hogy a
személyi tulajdon ne valhassék magantulajdonnd, hogy lehet kizarni az 0j alapokon
képzett monopoliumok 1étrejottét? A csimpanz, aki az emberektdl sok mindent
megtanult, tarsai koz¢ visszatérve — hangzik a példabeszéd — uralma ala hajtja dket,
ahelyett, hogy megtanitana nekik, amit tanult. Igen, csakhogy az ember, a
csimpanzzal szemben nembeli lény. Képes arra, hogy visszaéljen a lehetdségeivel, de
képes arra is, hogy a Nem javara forditsa dket. A csimpanz el6tt allo két lehetdség, ha
ugy tetszik, az osztalytarsadalmak értelmiségijének és a szellemi termelési mod
szellemi termeldinek kiillonbsége. Nincs garancia, hogy az egyes szellemi termeld a
masodik utat valasztja. De nem predesztinalt az elsére sem. A szellemi termelés
temészete raadasul — ellentétben az anyagi termelés szerkezetével — nem
hierarchikus; szerkezete inkabb viszonyok halojat formazza, (amelyben ha
hierarchiak kialakulnak is, azok gyakran kélcsonos hierarchiadk, mégha nem is
feltétlentil szimmetrikusak), igy a szellemi termelés kevésbé nyom a hierarchikus
egyenlétlenségek felé¢, mint a termelés hagyomanyos formai.

Sokszor hivatkoztunk e konyv lapjain a szellemi termelésnek a t6kés termeléstol eltéro, azzal
sokban ellentétes “logikajara”, az 0j tarsadalmi formahoz fiiz6d6 pozitiv varakozéasokat
jelentds részben e sajatos logikéra alapozva. Am a szellemi termelés sajatos logikaja, az 0j
feltarasanak szenvedélye maga is igen komoly veszélyeket rejt magaban. A tudomany
“szabadjara engedett” fejlodése mar eddig is szamos katasztrofalis kdvetkezménnyel terhelte
az emberi tarsadalmat s a Fold egész ¢16vilagat, s a kozeljovot meghatarozo “genetikai
forradalom” minden eddiginél nagyobb veszélyeket hord magaban, (s szdmos szellemi
termeld az emberi felfedezd szellem szabadsaga védelmében lelkes propagatorava is valik
ezeknek az életveszélyes tendencidknak). Itt megint az a f6 kérdés: mire haszndljak a szellemi
termelés eredményeit. Ha — mint a jelenben — a szellemi termelés egy kapitalista tarsadalmi és
gazdasagi rendszerbe illeszkedik — a felhasznélas az uralkod6 erék érdekeinek megfeleléen az
ember helyett a toke gyarapodasat fogja szolgélni, és ez, mint errdl tobbszor volt mar szo,
eleve magéban hordja az embertelen kovetkezményeket. Am ha megsziinik a téke uralma, az
egyes szellemi termelok tevékenysége f616tt akkor is érvényesiilni kell a kozosség
kontrolljanak. Erre is az vonatkozik, amit tobb izben hangsulyoztunk: mindenki a Nem
képviseldje, s mint ilyen, nem szabad alarendelni méasoknak, de senki szempontjai sem
azonosak a Nem szempontjaival, tehéat egyetlen aktivitas sem kaphat anélkiil “szabad
kezet”, hogy a tobbi nézoponttal ne Kkelljen szembesiilnie és szintetizalodnia. Ha az imént
azt emeltiik ki, hogy a szellemi termelés tarsadalmaval a humanizmus
szempontrendszerének érvényesiilése az adekvat alapkritérium, annak eldontése sem
lehet pusztan az egyes szellemi termelok kompetenciaja, hogy az adott pillanatban
miben all a humanizmus: a szellemi termelés konkrét kérdéseiben egymasnak nagyon is

érdekek alapjan “nincs igazsag”. Jelenleg sokak szamara ez a mérce nem jelent biztos kiindulopontot, mert ugy
latjak a “mai vilagban” a humanizmus elvei nem igazitanak el kelloképpen. Van, aki ezt igy fogalmazza meg,
hogy a “humanizmus” alighanem elavult. Véleményiink szerint azonban éppenhogy nem a humanizmus avult el,
hanem a téke keriilt abba a szakaszaba, amelyben mar nem bir vele egyiitt 1étezni, (mert a korabbi szazadokban
--- mint errdl is volt sz6 a 6. fejezetben — nagyonis tudott), s igy a humanizmus eszményei mar csak a kifejlett
szellemi termelési méd tarsadalmaban (illetve az ahhoz vezetd uton) tudnak revitalizalodni.

32 Seneca, (1975).
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ellentmond¢ alldspontok allithatjadk magukrol, hogy a humanizmust képviselik. (Hogy éppen a
“genetikai forradalom” egyik alapkérdésére utaljunk: a génmddosités hivei is a
“humanizmus” érveit hasznaljak -- a gének modositdsaval, mondjak példaul, szamos
betegség, emberi fogyatékossag lekiizdhetd lenne --; de ellenfelei is a humanizmus nevében
tiltakoznak a természet rendjét felborito és teljességilikben at nem latott kovetkezményeket,
veszélyeket magukban hordé valtozasok ellen. Lasd errdl példaul: Le Crosnier, 2011). A tag
értelemben vett humanizmus csak akkor érvényesiilhet, a potencialis veszélyeket csak
akkor lehet minimalizalni, ha az egyes dontések ugy sziiletnek, hogy mindegyik fél
szempontjait integraljak.

Ami az 0j tarsadalom intézményeiben rejlé veszélyeket illeti, természetesen minden
intézmény korrumpaléodhat, de ebbdl nem az kovetkezik, hogy ezektol az intézményektol
eleve semmi jot sem varhatunk, hanem az, hogy minél gondosabban kell kimunkalni
oket, mikodésiik szakszertiségét kell mindinkabb kozeliteni, minél tobb jogot biztositva
azoknak, akik az intézmények miikodését kontrollalhatjak és korrigalhatjdk. Egy normalis
tarsadalom azon alapul, hogy — hasonloan az artatlansag altalanos vélelméhez — bizik az
intézmények normativ miikodésében. Nem kell struccként tagadni a korrupcio, az emberi
visszaélés lehetdségét, tisztaban kell lenni azzal, hogy ez létezik, hogy minden rendszert ki
lehet hasznalni magénérdekek szolgalatara, de mindebbdl csak az kdvetkezik, hogy a
kozérdek védelmezdinek mindenkor eldrelatobbaknak kell lennilik a gazembereknél, és az
azok altaluk tobbnyire megtalalt kiskapuk jabb és ujabb zarait is dllanddéan meg kell talalni.
Az artatlansag vélelmére is azt mondhatjak: de hisz ezzel a gonosztevo visszaél! Igen. Akkor
a torvény védelmez6i legyenek még ravaszabbak és allitsanak kelepcét neki. A jo torvény
azonban sohasem a gonosztevobol indul ki.

A személyi tulajdon magantulajdonna valasat sem lehet pusztan a magantulajdon korldtozasat
eloird torvényekkel megakadalyozni. A magéantulajdonna valast csak a munka
elidegenedésének felszamolasa akadalyozhatja meg. “A magantulajdon (...) a terméke, az
eredménye, a sziikségszerli kovetkezménye a kiilsove-idegenné valt munkanak, a munkas
kiilsOleges viszonyanak a természethez €¢s 6nmagahoz.” (Marx, 1984, MEM 46/1, p. 91). Ez a
lényeg, ez a rossz a magantulajdonban, -- a munka elszakaddasa a tulajdontol -- nem a
maganbirtoklas ténye®. (Bar kétségkiviil Masudanak is igaza van, hogy a szellemi termelési
mdd vildgaban, a hatalmas termeldrendszerek, adatbazisok, és a természetbe valod
beagyazottsag rendszerében nem a tulajdonjog, inkabb a felhasznalas joga a természetes,
(Masuda, 1988, p. 90)**. A személyi tulajdon mindenesetre nem képez masok folotti tarsadalmi

33 A joléti allamban a kizsakmanyolas-kritika helyett mind nagyobb sulyt kapott az elidegenedés kritikéja. Ez
Osszefligg azzal is, hogy a hagyomanyos munkassag kizsakmanyoltsaga “szelidiilt”, az élet a kizsdkmanyoltak
szamadra is élhetobbé valt (azéltal, hogy a kizsdkmanyolas sz¢élsdségesebb formadit a joléti allamok tokései
“kihelyezték” a nemzetkdzi viszonyokba); s azzal is, hogy megnoétt a szellemi termelés aranya, s a szellemi
termeld szamara munkdja elidegentilése stlyosabb és kdzvetlenebbiil érzékelt korlatozas, mint
kizsdkmanyoltsdga. A munka elidegenedésének felszamolasa azonban — ami a profittermelésre épitett
magantulajdon megsziintetésével egyenld — egyuttal a kizsakmanyolas megsziintetését is jelenti; ezért a
munka elidegenedésének felszamolasa — vagyis a tulajdonnak a tarsult termel6khéz valé kapcesolasa — a
kapitalista tarsadalombél valo kikeriilés (egyik) kulcslépése.

A masik, az elidegenedést megsziintetd kulcslépés a munka kiszabaditasa a munkaidd uralma alol (és ezzel
egyiitt a bérmunka megsziintetése). A kommunista utopia sokaig azon alapult, hogy a sziikséges munkaidd
meghatarozasaval az azon feliili profit meghatarozhato, és egy redisztributiv rendszerben a téke helyett
magukhoz a termel6khéz vagy azok kozosségéhez juttathatd. Am ebben a felfogasban megmarad a munka egy
részének elidegenedettsége, csak az idegen elem nem egy masik maganszemélyhez, hanem a k6zosséghez
vandorol. Nyilvanvald, hogy egy elidegenedést tagado tarsadalom nem alapulhat a munkaid6 ilyen jellegii
mérésén (és a szellemi munkat nem is igen lehet a “sziikséges munkaidével” mérni). Kérdés viszont akkor az,
hogy milyen (mas) modon biztosithatd termelés és elosztas egyensulya?

34 A kiilonbo6z6 utdpista elgondolasok annyiban nem voltak tévesek, hogy viszonylag kis termeldegységekben



hatalmat, és a kollektivitason alapszik®

A szellemi termelési mod elméletének leggyengébb pontja azonban kétségkiviil hipotetikus
jellege. Feltételezziik, hogy az emberi torténelem fordulkat egy ilyen irdnyba, hogy a szellemi
termeldk atvehetik a tarsadalom f616tt a dominanciat, kiépithemek a szellemi termeléssel
adekvat intézményrendszert, a magantulajdon rendszerét atalakithatja a kollektiv és személyi
tulajdonok rendszerévé — de minthogy ez még sehol sem tortént meg, semmi sem bizonyitja,
hogy e valtozéasok valdban be is kovetkeznek, hogy egyaltalan bekovetkezhemek. A kdzvetett
bizonyitékok, azok a jelenségek, amelyek a szellemi termelési mod logiké4janak mind
hangsulyosabb érvényesiilését jelzik, nem egyértelmi bizonyitékok, hiszen egészen
masképpen is értelmezhetdk, és a benniik megjelend tendencidk egészen mas kifutasi
iranyokban is folytatddhatnak.

Tamas Pal példaul az “informacids tarsadalom”—diskurzusban fejti ki
szkepszisét az informaciods tarsadalom antikapitalista értelmezésével
szemben’®:

“A baloldali informéciopolitikusok — az ipari tarsadalmakban is —
kézratétellel probalnak meg gyogyitani, amikor a kultira irdnyitasdban a
gazdasagi elem el6térbe keriilése ellen tiltakoznak, vagy amikor attol 6vnak,
hogy ezen a teriileten elfogadjuk a verseny ¢és a piac abszolut primatusat”.
(Tamas in Krausz, 1998, p. 70). O is elismeri, hogy “A piacgazdasag
logikédja (...) a cyberspace-ben nyilvanvaldan atalakul és torténetileg
relativizalodik. Tobbek kozott épp a technoldgiai atrendezésbdl kovetkezéen
a kulturalis elem felértékelddik a gazdasaggal szemben”. (Tamas in Krausz,
1998, p. 70). “Az Internet sajatossagai az osztott hatalomszerkezetbdl
kovetkeznek, s ez pedig a sajatsagos kiindulé feltételek — kozpont nélkiiliség
mint a rendszer biztonsdganak alapja — altal definialt miiszaki célokbdl és
allapotokbdl vezethetd le, Magat az Internetet emiatt bizonyos mértékig
valdban decentralizaltsag, nyitottsag, hierarchia és kozpont hidnya jelzi, s itt
az autoriter ¢s monopodlium jellegi hatalomgyakorlas lehetdségei valoban
bizonyos mértékig korlatozottak™’ (Tamas in Krausz, 1998, pp. 73-74). De
6 érvelése mégis azt igyekszik aldtdmasztani, hogy az informacids
forradalom nem sziikségképpen vezet ki a kapitalista tarsadalmi
rendszerbdl. Ez természetesen igaz. A technika 6nmagdaban sosem
kényszerit ki tarsadalmi formavaltozasokat, ugyanaz a technika igen
kiilonb6zd politikai rendszerekbe is beilleszthet6®®. S igy az is igaz, hogy

gondolkodtak, a tarsult termeldk dnigazgatott tulajdonlasa valdsziniileg csak ilyen kozvetlen formaban
lehetséges. Am mivel a modern termeldrendszerek igen Osszetett rendszerek, ezek esetében inkébb —a
koztulajdon-szentesitette -- hasznalatrol, mint tulajdonrol lehet sz, s a két tulajdonforma olyan kombinaciojarol,
amely egyesiteni tudja a tulajdonossagbol ad6dé gazda-tudat és a kozosségi kontroll elényeit, s kivédeni annak
veszélyét, hogy akar a partikularis érdekek ,akar a kdztulajdon személytelensége eluralkodjék a rendszerben.

35 Nem képez tarsadalmi hatalmat, mert ha nem valik (profitképz6, azaz masok munkajabol é16)
magantulajdonnd, akkor nem is biztosit hatalmat masok folott; és kollektivitason alapszik, mert a személyek
tulajdonlasa mint alanyi jog az alapvetd javak koztulajdonabdl vezethetd le: csak azért képezi az egyes konkrét
személyek tulajdonat, mert részei a Fold egészét kozdsen birtokld emberiségnek. Ilyen értelemben tehat minden
személyi tulajdon voltaképpen hasznalati jog.

36 Tamas Pal: Technokrata megvaltas (A szazadvég cybertér-vitairol), in: Krausz, (1998), pp. 70--86.

37 Itt Saskia Sassen egy 1996-os irasara hivatkozik: “Die neue Zentralitit. Die Folgen der Telematik und der
Globalisierung”, Telepolis, 1996.

38 Ezt a marxistak (és mas, a termelési folyamatokat figyelmiik el6terébe helyez6 tarsadalomtudosok) mindig is
igy lattak. [Marx szdmara] “At one pole, technology is an instrument of capitalist domination, a means for the
intensification of exploitation and the enchaining of the world in commodity exchange. On the other, it is the
basis for the freedom from want and the social intercourse that are prerequisites for a communist society”. (Dyer-
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“Nyilvanvaloan az informacids tarsadalomnak is legalabb annyiféle
valtozata fog kialakulni, ahany valtozata most az ipari vagy iparosodottabb
tarsadalmaknak észlelhetd”. (Tamas in Krausz, 1998, p. 77). A konkluzié
azomnam nala az, hogy a szellemi termel6ktdl varni egy kapitalizmuson tuli
tarsadalom megeremtését: illizio. “Ertelmiségi elhivatottsaggal egyébként
nem csak Kelet-Europaban taldlkozunk. Mar a ’60-as években is
jelentkeznek olyan New Left teoretikusok, akik azt hitték, hogy a tarsadalmi
felszabaditast -- akar gyarfoglalasokon és az 6nigazgatas kiillonb6z6 formain
at — a kutatok és mérnokok tomegei fogjak vezetni”. (Itt a szerzé Mallet
altalunk is idézett elképzeléseit emliti példaként®). Tobb izben
hangsulyoztuk azonban, hogy a szellemi termelési modba valé
atmenetnek nem a (polgari jellegii) politikai forradalom az adekvat
formaja, s ezért annak a téves elképzeléseken nyugvo varakozasnak a
megcsalatkozasa, amely a “forradalmi proletariatus” helyébe helyezett
“forradalmi értelmiségtol” varta egy kapitalizmus elleni roham
megvalto gesztusat, nem a szellemi termelési mod koncepcio cafolata.
Ugyanigy: korabban hivatkoztunk Krausz Tamésnak a szellemi termelési
mod koncepcioval szembeni ellenérvére, miszerint a toke, mint minden
egyebet, a szellemi munkat is képes integralni; ez természetesen igaz
minden egyes szellemi munkara®, de a termelési méd nem munkak
egyszerii 6sszességét jelenti, hanem egy olyan termelési rendszert”,

Witheford, 1999, pp. 83--84). “Capitalism's deployment of new technologies certainly drives living labour out of
production (through automation), but it can also enhance the countertendencies against the falling rate of profit
by increasing the rate of exploitation (through surveillance and monitoring), cheapening machine production
(robots making robots), opening new areas of exploitation with a low organic composition (tertiarisation),
speeding circulation (through advertising, marketing and innovation) and integrating the world market
(telecommunications)”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 90).

“Gains in technics are never registered automatically in society; they require equally adroit inventions and
adaptations in politics; and the careless habit of attributing to mechanical improvements a direct role as
instruments of culture and civilisation puts a demand upon the machine to which it cannot respond... No matter
how completely technics relies upon the objective procedures of the sciences, it does not form an independent
system, like the universe; it exist as an element in human culture and it promises well or ill as the social groups
that exploit it promise well or ill. The machine itself makes no demands and holds out no promises: it is the
human spirit that makes demands and keeps promises”. (Mumford, Lewis: Technics and Civilisation. Idézi
Garnham, 2000, p. 63).

“From the local perspective, the computer networks and communications technologies internal to production
systems allow for more extensive monitoring of workers from a central, remote location.” (Hardt—Negri, 2002,
p- 297) “The construction of the new information infrastructure, (...) provides the conditions and terms of global
production and government just as road construction did for the Roman Empire. (...) The novelty of the new
information infrastructure is the fact that it is embedded within and completely immanent to the new production
processes. (...) In political terms, the global information infrastructure might be characterized as the combination
of a democratic mechanism and an oligopolistic mechanism, which operate along different models of network
systems.” (Hardt—Negri, 2002, pp. 298-299). “The new communication technologies, which hold out the
promise of a new democracy and a new social equality, have in fact created new lines of inequality and
exclusion, both within the dominant countries and especially outside them”. (Hardt—Negri, 2002, p. 300).

39 Tamas in Krausz, (1998), p. 82, 27 1j.

40 Mintahogy barmely termelési méd munka-alapjaira igaz: a feudalizmus rendszere példaul nagyon sokaig
képes volt integralni a kapitalista temelési mod jellegzetes munka-alapjait: a kereskedelmi-pénzforgalmi és
kezdetleges ipari tevékenységeket.

41 A toke a forgalomban jelent meg, de akkor valt 0j tarsadalmi formacio alapjava, amikor meghdditotta a
termelés rendszerét. A szellemi termelési mod a szellemi munkakban, szellemi tevékenységekben jelent meg, de
szintén akkor és azaltal lesz tarsadalmi formécio alapjava, hogy behatol a termelés rendszerébe s azt a maga
képére alakitja. S meggy6z6désiink szerint éppen e folyamat szemtanui vagyunk a huszadik-huszonegyedik
szazadban.



amely maga is éppoly komplex, mint a kapitalizmus rendszere*, s maga
is integralo eré; a fo kérdés ezért az, hogy a két rendszer kiizdelmében
melyiknek sikeriil integralnia a masikat. (Tamasnak és Krausznak igaza
van abban, hogy ez a kiizdelem nem el6re-lefutott, és fennall az a lehetdség,
hogy végiil a toke integralja a vele ellentétes logikaju rendszer elemeit,
megakadalyozva azok rendszerszintli 6sszeépiilését, de egyeldre ugyanugy
fennall annak lehetdsége is, hogy a szellemi termelési mod rendszere
bizonyul az erésebb integrativ erének).

Amig a termelési moédok versenye nem dolt el, addig természetesen a szellemi termelési mod
iranyaba mutato jelenségek sem egyértelmii bizonyitékai a kapitalizmus meghaladasanak.

Zizek glinyosan idézi Alexandre Kojéve-t, aki szerint az USA tarsadalma “a
megvaldsult kommunizmus”, mert ki tudja elégiteni a sziikségleteket.
Ugyanezt a tévedést észrevételezi Hardt és Negri felfogasaban is: “Negri
mostandban egyre tobbet magasztalja a *posztmodern’ digitalis
kapitalizmust, azt allitva, hogy az mar kommunista, és csak egy apro kis
l6késre, egy formalis gesztusra van sziiksége, hogy nyiltan is az legyen”.
(Zizek, 2008, p. 193). Zizek teljesen jogosan mindsiti e véleményeket a
valosagtol elrugaszkodottnak; nem csak azért, mert az USA jelenlegi
tarsadalma tavol van attol, hogy mindenki sziikségleteit kielégitené, hanem
azért is, mert nem a sziikségletkielégités a szellemi termelési mod 1ényege,
(bar kétségkiviil fontos szerepet jatszik benne az, hogy termelési rendszerét
nem a profit, hanem az emberi szlikségletek kielégitésének igénye mozgatja
—ami a mai amerikai tdrsadalomrol aligha éllithatd). Ugyanakkor nem
elhanyagolhat6 az a szubjektiv mozzanat sem, hogy egy kor emberei
miképpen értelmezik — s ezzel milyen iranyba segitenek mozditani — az
adott tarsadalom tendencidit, s ebbdl a szempontbdl nem mindegy, hogy
“amit az informdacios forradalom ideologusai tigy iinnepelnek, mint az 1j,
’surlddasmentes * kapitalizmus felemelkedését”, az Negrinél ugy jelenik

42 S amelyben, mint barmely termelési modban — amit egyébként Krausz is hangstlyoz — igen nagy szerepe van
a tulajdonviszonyoknak is.

43 A valtozasok apolitikus, technokratikus értelmezése is természetesen a statusquo védelem egyik formaja. “A
technologia egy ilyen helyzetben azt kinalja, hogy nem elsésorban értelmezi, hanem rendezi a vilagot, méghozza
azt a kényelmességet is igéri, hogy a kivanatos cél nevében rendezi. 4 technologia: a vilag ujra-berendezése, azt
dllitja, hogy ha az egyén véglegesen lemond arrdl, hogy a vildgot 6 térképezze fel, cserébe a végtelenségig
garantaljik szamara a kiszamithatosdagot. A citoyen és a burzsoa szerep teljes mértékben értelmét veszti, hiszen
immar sem az érvényesiilés, sem a vilagértelmezés nem kapcsolddik hozza. Az egyén nem kdzember és
maganember kettdssége szerint ’szakad’ immar, az 0j korszak szdmara a vilagot behal6zo
technologiakomplexumban rejtetten és alig észrevehetéen a maganember egyre inkabb a technologiak alanyava,
ideologikus jellegét éppen annak kdszonheti, hogy ezzel elleplezni igyekszik, hogy valojaban valami egészen
Ujat hozna létre.” (Kiss, 2005, p. 152). A citoyen—burzsoa ketdsség azonban persze nem sziinik meg, (a
technokratizmus csak elfedi ezt): valdjaban éppen ez marad a kiizdelem f6 “frontja”, ugy, hogy a klasszikus
polgar belsé meghasonlottsagabdol mindinkabb t6kés és szellemi termeld explicit szembenallasava valtozik: (a
szellemi termel6 annak mértékében valt fokrol-fokra “a citoyen” megtestesitdjéve, amilyen mértékben a
burzsoabdl hidnyozni kezdett a citoyen elem). A technokratikus szemlélet elfedi ezt a kiizdelmet, de mikdzben a
valtozasokat igyekszik a régi paradigman beliil definialni, objektive elésegiti az 11j paradigma (termelési mod,
tarsadalmi formacio) feltételeinek létrejottét. “Napjaink valtozésai minden bizonnyal csak akkor dobbentenek
Jelesiil azt, hogy az értékek megsemmisiilése és kiiiresedésének érzete mégatt éppen a technologidaba vetett hit
huzodik meg, azonban nem kézvetleniil, ahogyan azt gondolni szokds. Ugyanis nem maga a hivé nivellal minden
értékrendet, hanem ez csak a hit sziikségszer(i kovetkezménye. A valodi folyamatokat feltardo gondolatmenet
abbol a megfigyelésbdl indul ki, amely szerint a nyugati tarsadalmak polgérai az elmult évtizedekben szinte
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meg, mint a kapitalizmus legy6zésének egyediilallo esélye*”. (Zizek, 2008,
p.194).

Két termelési mod versenyében mindig az az egyik legdontobb mozzanat, hogy a
résztvevék miképpen értelmezik sajat helyzetiiket és lehetéségeiket. Természetesen az is
igaz, hogy: “Mindenféle tudas, informacié aruformat 6lt a kapitalizmusban, s igy értékét sem
hatdrozza meg mas, mint az értéktorvény. (Akkor is, ha felhasznéalésa sordn a tudasaru termék
nem fogy el, s6t hasznalatanak tapasztalataival kollektiv hozzaadott érték képzddhet, amelyet
azonban magantulajdon modjéra sajatitanak el és védenek a jog eszkozeivel)”.(Szigeti, 2005,
p. 243). A kapitalizmusban ez igy van; de éppen emiatt keriilnek szembe a szellemi termeldk a
tékelogikdval, s annyiban a mai vilag mar nem tekinthetd “tiszta” kapitalizmusnak, hogy a
“magantulajdon modjara” valo elsajatitas ma sokszor mar csak a toke torekvése, amelyet
azonban nem tud mindig érvényesiteni. A szellemi termeldk — példaul az Interneten — sok
esetben ki tudnak bujni a magéantulajdonos logika hatalya aldl; mint lattuk, éppen ez az egyik
harci teriilet a két termelési mod kozott. Természetesen nem a tuddsdaruk kényszeritik ki
nem-tokés hasznalatukat, hanem termeldik. ha raébrednek sajat érdekeikre.

A 16 kérdés tehat éppen ez: mit6l ébrednek ra sajat érdekeikre a szellemi termel6k?
Mikor és minek kovetkeztében ismeri fel nagy tobbségiik, hogy nincs sziikségiik a
t6kére?”

Ehhez el6szor is nyilvan el kell szakadni a “kapitalizmusé a ma lehetséges egyetlen termelési
mdd” meggy6zodéstol. Kérdés, hogy “elegendd ellentmondast latunk-e a mai globalis

teljesen hozzaszoktak ahhoz, hogy a kiilonbdz6 értékekhez gyakorlatilag technoldgidkon keresztiil
kapcsolodnak, esetenként technologiak segitségével termelik 6ket. A rendszer filozo6fiaja mar eleve arra az
Onigazold ideolodgiara épiilt, hogy a joléti rendszer ’szociomechanizmusai’ kaput nyitnak az igazsagossag és az
egyenlGség iranyaba. Hogy a rendszer hatalmi strukturai 1ényegében a szabadsagot szolgaljak, stb.” (Kiss, 2005,
p.154). “Ebben a helyzetben pedig nincs felelet arra a problémara, hogy ha a hasznalati értékek koziil egyre
tobbet szdmolnak fel, szakitanak ki k6zosségi gyokereibdl, azzal egyre tobb moralis rendszert is széttérnek, s bar
az értékesités feltételei ezzel javulnak, a nyugati tarsadalmakat destabilizal6 tényezOk a végtelenségig
er6sodhetnek”™. (Kiss, 2005, p. 164). A rendszer tényleg egyre elidegeniiltebb, a rendszerkritika jogos. De ehhez
mindig az adhat csak toltést és reményt, ha latjuk, hogy milyen 1j alternativa jelenik meg a régi méhében.
(Termelési mod szinten is). Még egyszer kiemelve: ez nem jelenti az 0j automatikus gy6zelmét: a dolog éppen
arrol szol, hogy a termelési modok versengenek egymassal (“ki kit gyéz le”); a technika, de a technologia is
rendszerfiiggetlen: be lehet épiteni barmely termelési modba, és attol fiiggden, hogy melyik termelési mod
részéve valik, persze egészen mas lesz az értelme, formaja is, mikdzben persze bizonyos technikak eldsegithetik
egy-egy termelési mod kialakulésat, és kiillonbozé mértékben adekvatak a kiilonb6z6 rendszerekkel.

44 A szellemi termelési mod (technikai—technologiai alapjainak) térhoditasa a toke szamara is felidézi a
paradigmavaltas képzetét — persze a téke szempontjabol mint veszélyt, mint pusztulasi lehetdséget. Ennek
jegyében jelenik meg az embert kiszorité kompjuterek, robotok rémalom-utopidja, mint az irracionalissa valo
“célracionalizmus” kdvetkezménye. Az embert kiszorité mesterséges intelligencia létrehozasa nem racionalis
cél, de a kapitalizmus logikajanak (az embertdl elszakado célracionalitasnak, a végigvitt haszonelvnek)
kovetkezetes absztrakcidja. (Lasd err6l Dyer—Witheford, 1999, is). Az elszabaduld mesterséges intelligencia
képzete ugyanakkor a téke hatalma alol kiszabadulé szellemi termelés szimboluma is a toke szemszogébdl,
(hasonloképpen ahhoz, ahogy a téke hatalma alél kiszabadulo fizikai termelés szimbdolumaként az elszabadulo
mesterséges test rémalma borzongatta a tizenkilencedik-huszadik szazad polgarait Frankenstein vagy a Golem
figurajaban). (S persze van realis, nem-szimbolikus veszélye is a mesterséges intelligencia fejlesztésének;
Masuda figyelmeztet arra, hogy példaul a kdzlekedésrendszer teljes kompjuterizalasa egyfeldl sokkal
biztonsagosabb rendszerhez vezetne a mainal, ugyanakkor ha egyszer elromlik — s nincs gépezet, ami ne
romolhatna el — elkézelhetetlen mértéki tomegkatasztrofat idézne eld, tehat nem szabad idealis megoldasnak
tekinteni). (Masuda, 1988).

45 Miként Dyer-Witheford irja: “Capital, a relation of general commodification predicated on the wage relation,
needs labour. But labour does not need capital. Labour can dispense with the wage, and with capitalism, and find
different ways to organise its own creative energies: it is potentially autonomous”. (Dyer-Witheford, 1999, p.
137).



kapitalizmusban, amelyek megakadélyozzak korlatlan ideig tartd reprodukciojat?” (Zizek,
2008, p. 206). Zizek valasza: “(Legalabb) négy ilyen antagonizmusrol beszélhetiink: a
kornyezeti katasztrofa kozelgd fenyegetése; a magantulajdoni jogositvanyok
alkalmazhatatlansaga az un. ’szellemi tulajdonra’; az uj miiszaki-tudomanyos fejlodés
tarsadalmi-etikai implikécioi (kiilondsen a biogenetikaban), és végiil, de nem utolsdésorban az
apartheid uj formainak megjelenése (0j falak, nyomornegyedek). Mindségi kiilonbség van az
els6 harom és az utols6 kozott — mig az utolso a "kirekesztettek’ és a *bennlévok’ kozotti
szakadékra reflektal, az els6 harom azokat a teriileteket érinti, amelyeket Hardt és Negri
‘kozjavaknak’ nevez.” (Zizek, 2008, p. 206) “a négy antagonizmus koziil a *bennlévék’ és a
“kirekesztettek’ kozotti antagonizmust tekintem a leglényegesebbnek: ha megfeledkeziink a
kirekesztettekrél, minden mas antagonizmus elvesziti felforgat6 €lét. (...) az ember ugy is
lehet kornyezetvédod, szallhat sikra a szellemi tulajdonért, vagy ellenezheti a génmasolast,
hogy kozben nem sokat térddik a negyedik antagonizmussal — s6t, még inkabb, hiszen a
kirekesztetteket (is) okolhatja példaul a kornyezetszennyezésért”. (Zizek, 2008, p. 207). Az
“altalanos emberit” a jelen viszonyok kozott elsdsorban a kirekesztettek hordozzak, teszi fel
Zizek, mert 6k a kapitalizmus (nembeliséggel szembekeriilt nyomulasanak) aldozatai. “Iétiink
eme hdrmas fenyegetettsége kovetkeztében valamennyien potencidlis proletarok vagyunk,
akiket Iényeg nélkiili szubjektivitasra redukaltak, ahogyan Marx irja a Grundrissében. A
‘nemrész részének’ figuraja” [a ’kirekesztettek’ helyzete] “szembesit benniinket sajat valodi
helyzetiinkkel, és az is etikai-politikai kihivas, hogy raismerjiink magunkra ebben a figuraban
— valamilyen modon mindannyian kirekesztettek vagyunk, mind a természetbdl, mind pedig
sajat szimbolikus 1ényiinkbé1”. (Zizek, 2008, p. 208). Ha minden szellemi termel8ben nem
valik is tudatossa a szolidaritas a tarsadalom “kirekesztettjei” irant, jogos Zizek azon
¢szrevétele, hogy a szellemi termeldknek azt mindenképpen fel kell ismerniiik, hogy a
toke—munka ellentétben, a munka toke altali alavetésében 0k a (késé)kapitalizmusban
mindenképpen és egyértelmiien a munka oldaldra Keriiltek*.

Ha ez a felismerés (tomegesen) megtorténik, természetesen tovabbi kérdéseket is meg kell
valaszolni. Hogyan tud miikédni a szellemi termelés toke (és tokés) nélkiil — az
allamszocializmus rossz tapasztalatai azt nem bizonyitjak, hogy ez lehetetlen, csak azt, hogy
nem lehet megvaldsitani egy dominansan tokés alapokon allo vildgrendszeren beliil, annak
zarvanyaként. Mi a helyiik a szellemi termelési mod vildgaban a fizikai munkavégzoknek,
illetve miképpen lehet elkeriilni, hogy ezek alavetett szerepbe kényszeriiljenek (vagy ha a
szellemi és fizikai munka elosztdsa mar nem tarsadalmi csoportokhoz kétédik, miképpen
lehet elkeriilni, hogy maga a fizikai munka keriiljon leértékelt szerepbe)? Mi lehet a szerepe a
szellemi termelési mod vilagéban a vadllalkozoknak, hogy lehet egyszerre biztositani azt, hogy

46 A kapitalizmus egyes negativumaibol nem vezetheté le az 01j termelési mod (az elmult évszadzadban szamos
ilyen negativumhoz fiizték a paradigmavaltas reményét a profitrata siillyedésétdl a téke koncentralodasaig, a
valsagoktol a pénztdke virtualizalodasaig; s szamos uj tarsadalmi alanyhoz tarsitottak ezzel kapcsolatos
varakozasokat a kizsakmanyolt proletariatustol a t6ke érdekképviseletét atvevo menedzserrétegig, a végsokig
kizsigerelt perifériak, a “falu” lazadasatol a diaksagig, a munkadstulajdonu vallalatoktol az Internet
megszervezddéséig. de mindezek csak részelemek, s a lehetséges paradigmavaltasnak is csak rész-mozzanatai):
csak az 0j paradigma, az uj termelési mod meghatarozasa, és az ebben kulcsszerepet jatszo szellemi termeldk
ontudatra ébredése lehet az az alap, amelybdl minden tovabbi mozzanat levezethetd. Az, hogy a szellemi
termelok — a termelés f6 szerepldiként — jelentds részben a munka oldaléra kertiltek (ahol meg nem keriiltek a
munka oldalara, ott személyiikben csokkent a téke és munka kozti ellentmondas), azzal is jar, hogy a
korabbiaknal kozvetlenebbiil kell tomegesen szembestiilniiik a tarsadalom uralkodo alapviszonyadval, a
tokeviszonnyal. (A munkasosztalynak is az adta az alapvetd antikapitalista dntudatot, hogy a tékeviszony és a
termelés egyik fészerepldjeként ismerte fel magat. Hasonld paradoxon mutathaté ki ebben, mint példaul a
periférikus nemzetek gazdasagainak és tarsadalmainak a centrumok altali “elfoglalasa”soran: mikdzben aldvetik
Oket, ezzel egytttal be is vonjak az alapvet6 viszonyrendszerbe, s ezzel kozvetve lehetévé teszik, hogy az
uralkodé viszonyok /ényegéhez viszonyuljanak, az 6sszfolyamatokra hatd erové valjanak).
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a kezdeményzoképesség pozitiv energiai érvényesiiljenek, de ne valhassanak tarsadalmi
igazsagtalansagok forrasava? Hogyan lehet gy miikddtetni a koztulajdont, hogy ne
emelkedhessenek kivaltsagos helyzetbe egyes “miikodtetok”, s ugyanakkor ne fulladjon a
miikddés anarchisztikus kdoszba sem? Hogyan biztosithatd egyszerre a gazdatudatot ado
személyes tulajdonlas és a kozérdek érvényesitésének anyagi hattere? S legfoképpen: milyen
modon viheto végbe az “atfordulas”, a toke dominancidjanak megtorése (kiilonos tekintettel
arra, hogy a szellemi termeldk tevékenységiik természete kovetkeztében ideoldgiailag mindig
is rendkiviil megosztottak*’)?

A jelen viszonyai k6zott, amikor még a kapitalizmus a domindns termelési mod,
nyilvanvaldan a legalapvetobb kérdés az, hogy milyen gazdasdgi, politikai és egyéb lépések
vezethetnek el a szellemi termelési mod, vagy barmely masként megkozelitett kivanatos
jovo-tarsadalom kialakuldsahoz? Ehhez mi magunk — nem l1évén sem gazdasagi
szakemberek, sem politikusok -- nem tudunk és nem is kivanunk semmiféle gazdasagi,
politikai menetrendet adni. Amennyiben egyaltalan sziikséges ilyen konkrét teenddk, 1épések,
akciok kijelolése®, ez masok (sokak) feladata lehet®. A kovetkezd alfejezet csak az efféle
aktivitasok nehany lehetséges tényezdjét igyekszik (elméletben) sorra venni.

Sok mulik azon is, hogy milyen kdvetkezményekkel jar a vildg gazdasagi-politikai
centrumanak Azsidba valé attolodasa. Mint a fejezet bevezetdjében jeleztiik, Kina (és Azsia
tobbi feltorekvo tarsadalma) elétt mindkét lehetdség nyitva all: Gj (és Gjfajta) centrumava is
valhat a vilagkapitalizmusnak, de tudatos dontésekkel tovabb is fejlesztheti kapitalista—
allamszocialista vegyes rendszerét a szellemi termelési mod felé. Akar igy torténik, akar ugy,

47 “The world of the intellectuals was politically divided. They threw in their lot with one or other of the class
opponents engaged in a bitter conflict for the power resources of the state. Each choice, however, was argued and
legitimized in terms of the hope that the selected class would desire, and be able, to create or sustain a society
comfortable for intellectual pursuits; a society which admits in practice the centrality of specially intellectual
domains (like culture and education) and the crucial role of ideas in the reproduction of communal life. No
historical agent seems today to answer this description.” (Bauman, 1987, p. 147). Eppen ez indokolna azonban,
hogy a szellemi termel6Sk felismerjék: eljott az a térténelmi pillanat, amelyben 6k maguk valhatnak a tarsadalmi
1ét f6szerepldivé. Bauman, aki nem szellemi termelékben gondolkodik, hanem — lesziikitve azokat az
ideologiailag aktiv csoportokra — entellektiielekrdl és “filozofusokrol” beszél, korlatozottnak (a mai
koriilmények kozott fokozottan korlatozottnak) latja ezek tarsadalmi lehetdségeit. “There is no would-be
enlightened despot seeking the counsel of philosophers. There are only philosophers desperately trying to create
communities, and sustain them with the power of their arguments alone. The only communities so far which

were created in such a fashion and effectively sustained were their own”. (Bauman, 1987, p. 148). Csakhogy a
szellemi termelési mdd kialakuldsa éppen azt jelentheti, hogy a “szellem” nem Kiilon kis értelmiségi
kozosségek beliigyeként probal érvényesiilni a tairsadalomban, hanem a szellemi termelés legkiilonfélébb
formainak 6sszekapcsolodasaban.

48 Konkrét célok kijeldlése, az alternativ tarsadalom, a “szellemi termelési mod” absztrakciojanak konkrét
célokra valo lebontasa mindenképpen sziikséges, enélkiil a “szellemi termelési mod” koncepciodja is megmaradna
az altalunk (is) “messianisztikusnak” bélyegzett elméletek kozott.

49 Mar maga az is kérdéses, hogy a feltételezett szellemi termelési mod tarsadalma — s ez 1étrejotte
szempontjabol is 1ényeges — alapvetden a szellemi termeldk konszenzusos egyiittmiikddésén alapul-e, vagy az
egyes egyének (szabad utat kapo) allando kritikai-innovacios tevékenységén? Itt a sok mindenben hasonldképpen
gondolkoz6 Habermas és Touraine koncepcidja példaul élesen szembeallithato. Touraine Ggy latja, hogy
Habermas a haboru utan az NSZK-ban lefolytatott katartikus hatast tarsadalmi vitak pozitiv tapasztalatain
felbuzdulva alakitotta ki azt a véleményét, miszerint a legfontosabb — és a kivanatos demokracia alapfeltétele --
az, hogy altalanos értékeket keressiink a preferenciak szubjektiv kifejezésében (Touraine, 1995, p. 337), amit
Habermas a diskurzusban 1at megvalosithatonak (de egyébként anélkiil is megvalosithato — tehetjiik hozza--,
amennyiben az egyes vélekeddk integraljak sajat szemléletiikbe masok véleményeit). Touraine ezzel szemben az
egyén kritikai potencialjara épitene, ami sziikségképpen szembenall a fennallo tarsadalmi viszonyoknak legalabb
egyes elemeivel, s ezért allando fejlesztd energidul szolgalhat. (Touraine, 1995, p. 338). Nyilvan nem mindegy,
hogy a szellemi termelési mod tarsadalma melyik modellhez fog jobban hasonlitani, s ez megszabja mar
Létrejottének maodjat is.



a vilagcentrum Azsiaba tolodasanak az is a kovetkezménye lehet, hogy az emberiség
szemlélete (a dominans szemléleti formak egyiittese) eltolodik az 4zsiai szellemi
hagyomanyokbdl szervesen kdvetkezd rendszer-szemléletiibb iranyba. Az atomizalé modern
europai szemlélet tobbnyire ugy probal valtoztatasokat elérni a vildgban, hogy annak egy-egy
elemén igyekszik valtoztatni. Ezzel tobbnyire sulyos zavarokat okoz a rendszerben. Az 4zsiai
szemlélet ugy fogja fel, hogy a vildg egyensulyaba, annak felboritasa nélkiil csak ugy lehet
beavatkozni, ha mi magunk is egyensulyokat hozunk létre. Ez a szemlélet (egy¢b feltételek
jelenléte esetén) kedvezhet a szellemi termelési mod kibontakozasanak. Ugyanakkor mas
azsiai szemléleti sajatossagok fékezhetik is e termelési mod uralomra jutdsat. A szellemi
termelés erds, kifejlett individualitast feltételez, s az dzsiai tarsadalmak hagyomanyos
kotelességeentrizmusa, tekintélyrendszere nem kedvez a beliilrél-iranyitott individuumok
kifejlodésének, (kivéve persze, ha e tarsadalmak éppen ilyen iranyban alakulnak at). A
szellemi termelési mod nemigen miikodhet a beliilrél iranyitottsag, mint az innovacio
optimalis feltétele nélkiil>’. Nem helyes eurOpacentrikusnak lenni, de ugyanakkor errél az
Eurdpaban kifejlodott értékrdl annak, aki a szellemi termelési mod kifejlédését pozitiv célnak
tekinti, nem szabad lemondania. (Azsia — s a vilag tobbi része -- is csak akkor tudja igazan
meghaladni a modern euro-amerikai paradigmat, ha az e tarsadalmakban kifejlédott
individualitas elényeit maradéktalanul beépiti a maga vilagaba).

Az biztos, hogy egy 1) termelési mod kialakitasa mindenképpen erds aktivitast igényel; sokak
céltudatos (bar nem feltétleniil mindig a 1ényeg tudataban 1évo) tevékenységét azon célok
kozelitésére, amelyek kivezetnek a jelenlegi tarsdalmi viszonyokat meghatarozo (és
zomiikben negativva, korlatozova valt) koordinatak koziil. A konkrét gazdasagi, politikai
célok kitlizésére nem vallalkozva, (de buzditva az ebben nalunk hivatottabb olvasot ilyen
célok keresésére), az alabbiakban néhany elméletileg kikdvetkeztethetd valaszt probalunk
adni arra az alapvet6 kérdésre, hogy tehat kik és mit tehetnek a szellemi termelési mod
1étrejotte érdekében?

Az aktivitas lehetoségei

A “kik” kérdésére 1ényegében mar valaszoltunk. Az 1j tarsadalom létrejottének elsédleges
tarsadalmi agensei az értelmiségnél joval szélesebb koriinek feltételezett szellemi
termeldk lehetnek. Arra a kérdésre pedig, hogy mi a teenddjiik, sokkal szélesebb korti a
valasz, mint ahogy azt a marxista forradalmarok feltételezték (és olykor még ma is
feltételezik). Marx mindenképpen a (tag értelemben vett) politikai cselekvésben, kdzvetlen
tarsadalomalakit6 aktivitdsban gondolkozott, amikor hires Feuerbach tézisében kijelentette,
hogy a filozofusok azidaig csak magyaraztak a vilagot, ezzel szemben a feladat a vilag
megvaltoztatasa. (Marx, 1960/1, MEM 3. p. 10). Mint az elso fejezetben jeleztik, ezzel a
felfogéssal szemben joggal szallt vitdba Bauman: a Marx éltal itt alkalmazott szembeallitas
alaptalan. A filoz6fusok nem “csak” magyaraztak a vildgot, hanem (e magyarazatok altal)
nagyonis megvaltoztattdk (hatdsukkal idénként kozvetleniil is forradalmasitottdk. Szo6 sincs
arrol, hogy pusztan a politikai cselekvés hozna Iétre Iényegi tarsadalmi valtozasokat.

A szellemi termelés — akarcsak a téke — képes a tarsadalmi viszonyok osszességének, a
tarsadalmi rendszer egészének a maga szempontjai szerinti atalakitasara, termelési
logikajanak ossztarsadalmi torvényszeriiséggé valtoztatasara. Ha igaz az, hogy a tke ¢és a
munka tarsadalma kozti viszony (s e viszony egyenldtlensége) ugy is jellemezhetd, hogy a
téke “magaértvald”, de a munkatarsadalom csak “maganvald” (Szigeti, 2005, p. 235), ez nem

50 Az ezzel kapcsolatos keleti onértékelést 1asd példaul: Szadahiko, in: Benedict—Szadahiko, (2000).
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all a szellemi termeldkre: a szellemi termel6k — ellentétben a hagyomanyosan értelmezett
munkasosztallyal — magaértval6® torténelmi szereplové valhatnak, (ha torténelmi
szerepiik tomegesen tudatosul benniik. (Lattuk, hogy a klasszikus munkasosztaly
magaértvalova tételére forditott eréfeszitések Marxtol Gramscin at mondjuk Mallet-ig mindig
éppen arra iranyultak, hogy a munkasosztalyt vagy legalabbis annak “élcsapatat” voltaképpen
szellemi termelové tudatositsak).

A donté mozzanat a szellemi munkat végz6 bérmunkasok®” tomeges raébredése arra, hogy a
toke beloliik tartja fenn magat, 6k viszont képesek tokés keretek nélkiil is mitkédni (sot, a toke
fennhatésdaga aldl kivont mitkodésiik a kordabbiakndl joval hatékonyabb is lehet)™: ez a
tomeges felismerés atvezetheti az emberiséget a tarsult termeldknek a toke altali
kizsakmanyoltsaguktdl megszabadult vilagaba™.

51 A “magéértvaldsag” elvalaszthatatlan a szabad akarattol. Egyfeldl (potencialisan) minden létezd rendelkezik
vele; (a magaértvalosag nélkiili, 5Gnmagaban vett “maganvald” nincsen; csak annak a nézépontnak a kifejez6dése,
amikor dolognak latunk valamit. Mésfeldl viszont a “magaértvald” az ember (megkiilonboztetd) sajatossaga is,
(abban a formaban, ahogy mi emberek megéljiik): éppen a magaértvaldsag sziikségszeri kovetkezménye, hogy
sajat magaértvaldsagunkat mas mindségiinek lassuk, mint a természet tobbi részéét, hogy megkiilonboztessiik
mindatt6l a nem-emberitdl, amit csak magébanvalonak, dolognak latunk. Ezt aztan ravetitjiik az emberi vildgra
is, és — legalabbis a jelentések egyik sikjan -- ott is kiilonbséget tesziink magaértvalo és (csak) magabanvald
kozott. A magaértvalosag-fogalom hasznalata e tekintetben rokon a “szubjektum”, szubjektivitas fogaloméval,
amit Touraine Ugy definial, hogy “A szubjektum az individuum cselekvési akarata, illetve az a torekvése, hogy
cselekvének (aktornak) tekintsék” (Touraine, 1995, p.207). (Kiem.: K. A. =K. G.). Viszont “Az informécids
technologiai forradalom félig-meddig tudatosan beépitette tarsadalmaink anyagi kultirajaba a szabad akarat
érvényesiilési jogaba vetett hit szellemét” (Castells, 2005, p. 39). A szabad akarat, a szubjektum
szerepnivekedése mindenképpen a szellemi termelési médba valé atfordulas feltételei kozé tartozik, (s a
torténelem bonyolultsdgahoz tartozik, hogy ekképpen konzervativ erdk €s a piac mechanizmusai — amelyek
kétségkiviil jelentds szerepet jatszottak az “informacios forradalom” létrejottében --, maguk segitik
“magaértvalova” valni a kapitalizmus alternativajat, illetve annak képviseldit)

52 Sokan a t6ke ellenerejeként ma is a “munkasosztalyrol” beszélnek: ez a fogalom — az évszazadosan
hozzakapcsolodott asszociacidknak és a kozben lezajlott tarsadalmi atalakulasoknak koszonhetéen — pontatlan;
de a szohasznalat itt nem a leglényegesebb kérdés. Mint tobbszor kifejtettiik erre vonatkozo6 véleményiinket: a
szellemi termel6k nem képeznek “munkasosztalyt”, (egyaltalaban: nem tekinthetok osztalynak), de mint a toke
szamara bérmunkat végzok, részei a “munka tarsadalmanak”. A hagyoméanyos munkasosztaly olyan osztaly,
amely nem tud uralkodoé osztallya valni, de a szellemi termeldk az egyetlen olyan csoport, amely — a szellem
korabban részletezett természetébol kovetkezden -- meg tudja haladni a tarsadalmi csoportok munkamegosztas-
megszabta parcialitasat és partikularitisat. Eppen ezért sziikséges a két fogalom egymésbaolvadasa; egy olyan
tarsadalmi alany feltételezése, amely egyfeldl ki tud 1épni a maga partikularitasabol, masfeldl nem képes
uralkod6 osztallya valni. A “munka tarsadalmarol” vagy akar “munkasosztalyrol” (mint a téke ellenlabasarol) ma
csak ugy érdemes beszélni, ha e tarsadalmi alany 1ényegi jellemzdjének tekintjiik azt, hogy szerepe a
tarsadalomban a szellemi termeléé. (A munkasosztaly fogalmat megdérzé) Mészaros is azt hangsulyozza, hogy a
kétkezi munkés semmiképpen sem azonosithatd “a munkassal”. “Nem a kiilonbdz6 tdrsadalmi rétegekrol van itt
sz6, amelyekbdl a munkasosztaly egésze dsszetevddik (...) hanem a munka (vagyis e stratégiailag létfontossagu
altalanos kategoria) mint az egyediili elképzelheté hegemonikus alternativa a toke tarsadalmi vjratermelési
modjaval szemben — Osszerejérdl: az altalaban vett munkaerdr6l” (Mészaros, 2009/2, p. 14). De ahhoz, hogy ez
az alternativa valoban alternativa lehessen, ennek a “munkarének” magdértvalova kell tudatosodnia, fel kell
szabadulnia a hagyomanyos munkassag osztalyhelyzetébdl, és az “altalanos munka” képviselgjévé, a
munka tdarsadalmasoddsdanak megtestesitdjévé, vagyis — ami mindezt jelenti -- szellemi termeldvé kell
valnia. A tokés osztaly és a “munkasosztaly” — mivel ugyanannak a viszonynak az 6sszetevéi --, csak egyiitt
sztinhetnek meg; (1asd err6l Hegyi, 2004 is); s éppen a szellemi termeld az, amellyé mindketten
“felszabadulhatnak”.

53 Ehhez a felismeréshez még a szellemi termeldk “proletarizacidja” sem sziikséges. Mint Brzezinski irja: “The
student generation lives in this new technotronic age, even if in some cases their immidiate societies do not.
Unlike the industrial age, which required that a society undergo extensive industrialization before the new
proletarian class could become significant, the spatiotemporal technetronic revolution directly reaches those
receptive to it because they have access to communications and because their state of mind is formed by factors
outside their immediate social context”. (Brzezinski, 1976, p. 107).

54 Ami “mellesleg” az emberiség szamara egy joval hatékonyabb tarsadalmi forma eldnyeit nytjthatja. “Ami



Ez a felismerés oltheti az uralkodo rendszerrel valo politikai szembeforduldas formajat™, de
egészen masképpen is megnyilvanulhat (példaul Ggy, ahogy sokan feltételezik: egy alternativ,
a szellemi termelés logikaja szerint miikddo tarsadalom fokozatos —az uralkodé viszonyokbol
kivonulo, azokat eljelentéktelenitd -- kiépitésével). Akar igy torténik, akar Gigy, ebben a
folyamatban nem a kisajatitas a dontd elem™, hanem az 55. labjegyzetben emlitett
kovetelések koziil a masik kettd: elsédlegesen a bérmunkaviszony megsziintetése® (ez
magaban hordja a téke kisajatitasat), ennek viszont kétszeresen is feltétele a “rendszervaltas”
globalis jellege: egyrészt csak ez, a Fold kozjavainak az emberiség kozos tulajdonava
nyilvanitasa teremtheti meg az alapot a mindenkinek alanyi jogon — tehat az emberi

(...) bizonyitasra szorul — marmint a mindségileg eltérd jovore vonatkozolag --, az, hogy a munka torténetileg
kialakult s még kibontakozoban levd 1étmodja (ontoldgidja), a 'munkanak’ mindkét alapvetd jelentésében, tehat
mint a tarsadalmi anyagcsere-ujratermelésnek egyarant a cselekvdereje és a tevékenysége, magasabb foku
termelékenységgel tarthatja fonn magat akkor, ha kiszabadult a bévitett tobbletkiaknazas fonnallé modjanak
kényszerzubbonyabdl, mint amikor mozgasa ez utobbi fonak tékefelhalmozasi parancsolatabol kdvetkezd
kényszermozgas. (...) a szoban forgd bizonyitas dontd része nem lehet mas, mint maganak a munkanak a
valdsagos rekonstitlicioja nem pusztan a toke ellenlabasaként, hanem a munkafolyamat szuverén alkoto6 cselekvo
alanyaként. Olyan cselekvderdként, amely képes biztositani a bovitett Gijratermelés vdlasztott — nem pedig mint
jelenleg, a strukturalis-hierarchikus tarsadalmi munkamegosztas eszk6zével kiviilr6l raerdszakolt — foltételeit a
t6ke mankdja nélkiil.” (Mészaros, 2008/1, 218 p.). (Kiem.:K.A.—K.G.) “A kérdéses foladat csakis azt jelentheti:
gondoskodni rdla, hogy a tarsadalom tagjai tudatosan tiizzék ki céljaikat, s mint egyének — nem pedig mint a toke
vagy a munka kiilonds megszemélyesitdi — teljesitsék ezeket folyamatosan. S tegyék ezt ahelyett, hogy
rahagyatkoznanak, amiként maig erre kényszeriilnek, a rendszer kiszolgalasara, amely a maga érdekében mint
kétségbevonhatatlan *6ncélt’ irja el6 a termelés parancsolatait, s konyorteleniil végrehajtatja ezeket a maga
masodrendl kozvetitéseinek 6rddgi kore révén, dacara annak, hogy ellenérzési-iranyitasi modja tagadhatatlanul
pocsékold és ndvekvon pusztitd jellegli”. (Mészaros, 2008/1 223 p.). Ennek feltétele lehet a
késdkapitalizmusban kialakuld mindinkabb tdrsadalmasult munka. [Negri szerint]: “As the system of machines
becomes all encompassing and familiar, he argues, the socialised worker enjoys an increasingly ’organic’ relation
to technoscience. Although initiated by capital for purposes of control and command, as the system grows it
becomes for the socialised worker something else entirely, an ’ecology of machines.’” The ’system of social
machines’ increasingly constitutes an everyday ambience of potentials to be tapped and explored. The
elaboration and alteration of this techno-habitat becomes so pervasively socialised that it can no longer be
exclusively dictated by capital”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 163). Bar ez nem oldja meg a kevésbé képzett,
alavetett rétegek védelmét, s ezért nmagdaban nem elegendo a tarsadalom egészének felszabadulasahoz, azt
mindenképpen jelzi, hogy milyen — mar ma is 1étez6 -- feltételek segithetik egy, a kapitalizmusbol kilép6
tarsadalom lehetdségeit.

55 “How can the multitude organize and concentrate its energies against the repression and incessant territorial
segmentations of Empire? The only response that we can give to these questions is that the action of the
multitude becomes political primarily when it begins to confront directly and with an adequate consciousness the
central repressive operations of Empire. It is a matter of recognizing and engaging the imperial initiatives and
not allowing them continually to reestablish order; it is a matter of crossing and breaking down the limits and
segmentations that are imposed on the collective labor power; it is a matter of gathering together these
experiences of resistance and wielding them in concert against the nerve centers of imperial command”. (Hardt
—Negri, 2002, p. 399). “What we can see nonetheless is a first element of a political program for the global
multitude, a first political demand: global citizenship”. (Hardt—Negri, 2002, p. 400).

“This constituent power makes possible the continuous opening to a process of radical and progressive
transformation. (...) Now we can formulate a third political demand of the multitude: the right to
reappropriation.” (Hardt—Negri, 2002, p. 406) (Hardt és Negri felfogasa szerint az els6 kett6: a globalis
allampolgarsag és a “szocialis bér”, ami mar nem “bér”, hanem mindenkinek garantalt bevétel).

(Wallerstein hasonléképpen harom kivivandé célt nevez meg, bar 6 szkeptikus az osztalynélkiili tarsadalom
Létrejottének lehetdségét illetden, s igy csak az emberhez méltobb élet feltételeiben gondolkodik: az egyik feltétel
nala is a garantalt jovedelem, a masik kettd a képzés és az egészségiigyi szolgaltatas altalanos joga. Lasd:
Wallerstein, /1998/, p. 79). A garantalt bevétel azonban -- amely Gorz megfogalmazasaban “atmenet a teljes
foglalkoztatottsag tarsadalmabol a teljes aktivitas tarsadalmaba (Gorz, 1999, p 110) --, Gorz szerint azért nem
megoldas, mert “a jovedelem minden feltételtdl valo eloldasa azt jelenti, hogy a tarsadalom nem tart igényt azok
kozremiikodésére, akik inkabb a tavolmaradast valasztjak” (Gorz, 1999, p 111); vagyis ez -- 1ényegében a
munkanélkiili segély modjan -- nem tenné érdekeltté az emberek jelentds részét a tarsadalmi aktivitasban. Azzal

23



Nem tagjaként jaro -- garantalt bevételhez ¢s elemi sziikségletkielégitéshez, masrészt tobb
izben érveltiink mar amellett, hogy amennyiben az alternativ tarsadalom egy tokés
vilagrendszeren beliil maradva, annak zarvanyaként probal létezni, és “lekapcsolodni”,
vagyis nem vilagméretekben érvényesiil, akkor — akarcsak a huszadik szazad
allamszocialista kisérlete -- elbukik a téke integrativ erejével szemben. (Ez nem mond
ellent annak, hogy e cél a fokozatos kivonulas, alternativateremtés stratégiajaval is
elérhetd: a szellemi termelés térhoditasa eddig is a tokés tarsadalmon beliil ment végbe; de
hegemon termelési modda, a kapitalizmust meghalado szellemi termelési modda csak
akkor allnak ossze ezek a folyamatok, amikor a donto atfordulas megtorténik, amikor a
tokés vilagrend mar nem lesz képes globalisan érvényesiilni).

A szellemi termelOk ontudatra ébredését az is neheziti, hogy csoportjukat daltalaban nem
tartjak tarsadalmilag potens erének™: sz6 volt mar arrdl is, hogy a hatvanas években
hozz4ajuk fiizott remények megcsalatkozasa ota az antikapitalista gondolkoddk nagy része is
“leirta” 6ket; am ebben a csalodasban — azon feliil, hogy a hatvanas évek 1azongasai idején a
szellemi termeldk még korantsem voltak “erejiik teljében” — jelentds szerepet jatszott a veliik
szembeni elvarasok téves felvetése is. Mint sz6 volt errdl, olyan jellegti forradalmi, mozgalmi
stb. aktivitast vartak el a szellemi termeldktol, amelyek nem ezzel a csoporttal, hanem egy
korabbi korszak fészerepldivel, a szervezett nagyipari munkassaggal adekvatak. Az
antikapitalista ideolégusok tovabbra is osztalyharcban, utcai demonstraciokban, “katondsan”
fegyelmezett partok és egyéb szervezetek 1étrehozasaban gondolkodtak, s nem csodalhato,
hogy a szellemi termel6k igen kevéssé voltak fogékonyak az ilyenfajta aktivitdsok irant™. Az
sem szerencsés, hogy a kapitalizmussal szembeni alternativat a politikai bal—jobb dichotémia
mentén, (s azon beliil mindenképpen a “baloldalon) képzelték el, (a lehetséges aktorok egy
jelentds részét ezzel eleve levalasztva-kizarva), jollehet a “bal” és “jobb” jelentése mara mar
legalabb annyira zavaros — ¢és kiilonbozo jellegli szembenallasok altal keresztiilmetszett — lett,

egyetérthetiink, hogy a minimalbér énmagaban nem megoldas. Azt azonban nem felejthetjiik el, hogy a
munkanélkiili segély (az alanyi jogon kapott alapellatas) passzivizal6 hatasa egy olyan tarsadalomban jellemzd,
ahol a munka és a jovedelem kapcsolata dominansan bérjellegii, s egy olyan tarsadalomban, amelynek igen
Iényeges eleme a munkanélkiiliség (emberek tomegeinek a munkatol valé szandékos, a rendszer mitkodéséhez
sziikséges tavoltartasa ); — e feltételek egyikének sem kell sziikségképpen igy maradnia, és az egyes ok-okozati
Osszefliggések is egészen mashogy mitkodhetnek egy olyan tarsadalomban, amelynek elvei szerint senki sem
lehet tarsadalmilag megbecsiilt munka/tevékenység nélkiil. (S igy a garantalt jovedelem nem munkanélkiiliek
segélye). Tobb megfogalmazott javaslat mutat ebbe az iranyba: példaul, hogy az alapjovedelmet Gnkéntes
kozhasznt tevékenységgel kossék ossze (Lasd példaul Offe /1995/, Rifkin /1995/ in: Torok /2006/, p. 124).

56 Mészaros Istvan is azt hangstlyozza, hogy a kapitalizmus megsziintetése nem lehet pusztan az (individualis)
tékeviszonyoké (pl. allamositassal, kisajatitassal); az egész bonyolult rendszer felszamolasara van sziikség. (lasd
Mészaros, 1995, pp. 610, 615).

57 Marx megfogalmazasaban az egyének besorolasa a tarsadalmi viszonyok ald megeldzi a termékek elosztasat:
ebbdl kdvetkezik az is, hogy “az egyén besorolasanak” megvaltoztatasa nélkiil az elosztasi viszonyok
megvaltoztatdsa onmagaban nem hozza létre az 0j tarsadalmi rendszert: az allamszocializmus kudarcos tja
(tobbek kozott) pontosan ezt (is) igazolta.

58 Ez mindig igy van, amig egy tarsadalmi csoport még nem valt dominanssa: az arisztokracia még akkor is
nagymértékben lebecsiilte (lenézte és lesajnalta) a polgarokat, amikor gazdasagilag mar teljesen ki volt
szolgaltatva nekik. Ugyanakkor az elutasitasban benne volt mar az is, hogy a régi rend urai a lelkiilk mélyén mar
féltek a felemelkedd uj er6tdl; (miként errdl is volt mar sz6): amikor harcolni kezdenek egy csoport ellen, az
éppen novekvo erejét jelzi.

59 Mar csak azért sem, mert a szellemi termel6k — hiszen a Nemet és az egyént 6sszekoto “szellemmel”
dolgoznak — erésen individualizaltak. Mind tobben ismerik fel, hogy ebbél egészen masfajta
aktivitasformak kovetkeznek, mint a tizenkilencedik-huszadik szazad témegmozgalmai. Guattari és Negri
“Communist Like Us” ciml irasukban igy fogalmazzak at (az altaluk tovabbra is “kommunizmusnak’ hivott
kapitalizmuson tuli tarsadalmat, hogy az nem kollektivizmus, hanem éppen ellenkezdleg, a “szingularizacio
folyamata”. (Ezzel azonban még nem kapunk valaszt arra, hogy a t6ke altal egyesitett vilagban hogyan lesz
ebbdl a novekvd diverzitasbol a fennallo tarsadalmi viszonyok felvaltasara képes ellenerd).



mint az amerikai republikanusok és demokratak szembenallasa. Egyes kérdésekben a
“baloldaliak” foglalnak el a kapitalizmusbol kivezet6 allaspontokat, mas kérdésekben inkabb
a “jobboldaliak™: a kapitalizmus kontra szellemi termelési mod szembenallas nem helyezhetd
el ebben a bal--jobb metszetben, mint ahogy szamos mas, a szellemi €letet is megosztod
metszetben sem. (Mint arra mar az elso fejezet 114. 1abjegyzetében is utaltunk): a szellemi
termelok ontudatra ébredésének egyik fontos jele lehet annak felismerése, hogy sokkal
fontosabb mindaz, ami az igen sokféle ideologiat koveto szellemi termeloket 6sszekoti,
mint azok a szempontok, amelyek szembeallitjak dket.

A toke — mint errdl az el6z6 fejezetben szo6 volt — a szellemi termeldket éppen az ideoldgia
segitségével tudja leghatékonyabban megosztani, s igy korddban tartani. Rendkiviil fontos
szamara, hogy kezében tartsa a tematizacio fegyverét. Ennek érdekében mindig kiemelt
helyzetbe juttat egy-egy ideologiat (hogy éppen milyet, ezt rugalmasan valtoztatja; amikor az
addig uralkodo ideoldgia -- és a vele 0sszefonddott politikai, kormanyzati és/vagy gazdasagi
modell -- korrodeélodik, az ezzel szembeni tomegelégedetlenséget meglovagolva egy
ellentétes ideologiat — €s politikai, kormanyzati, gazdasagi modellt -- kezdenek el tamogatni,
amit addig mintegy “tartalékban” tartottak). A 1ényeg az, hogy mindig legyen “mainstream”: a
dominans ideologia léte ugyanolyan fontos a tokének, mint a pénz értékméro
(egyenértekesitd) szerepe. Az antikapitalistanak — mar csak ebbdl kovetkezoen is —
mindig a téke altal éppen preferalt mainstreammel szemben kell fellépnie. Amikor a
magukat antikapitalistanak hivé er6k kompromisszumokat kétnek az ilyen mainstreammel®,
annak — az antikapitalista fejlodés esélyei szempontjabol -- mindig katasztrofalisak a
kovetkezményei. Mint err6l még sz6 lesz, a szellemi termeldknek a tokéhez vald viszonyanak
nem az ellenségesség a lényege®, de ideoldgiai engedmények nem teheték akkor, (éppen
akkor nem tehetdk), amikor arrdl van sz6, hogy a két termelési mod, a két eltérd logikaja
tarsadalmi paradigma koziil melyik integralja a mésikat. Politikai szempontbol logikusnak
tlinhet, ha az antikapitalista erdk a t6kés oldal hozzajuk viszonylag legkdzelebb allo
frakcioihoz kozelednek (a liberalisokhoz, az amerikai demokratakhoz, stb.), de ez csak akkor
nem gyengiti az antikapitalizmus esélyeit, amikor e frakciok maguk is alavetett-megtamadott
helyzetben vannak® (ellenkezé esetben a kompromisszum az antikapitalista eréknek a
dominans tokés szempontok altali integralasat eredményezi). A mérsékelt prokapitalista
erokkel valo egyiittmikodésnek mindig addig a pillanatig Iehet 1étjogosultsaga, amig azok
mainstream kozeli helyzetbe nem keriilnek; s az egyiittmiikddés soran is mindvégig dontd
szempont, hogy ki kit integral. (Egyébként még a mainstreamtdl is at lehet venni elemeket, de
szigoruan elméleti engedmények tétele nélkiil, tehat beintegralva ezeket az elemeket egy
antikapitalista szemléleti rendszerbe, gy hangszerelve at azokat, hogy konzekvensen
illeszkedjenek e szemléleti rendszer dontd premisszaihoz).

Az antikapitalista szemlélet kompromisszumok nélkiili fenntartasa nem azért fontos, mert a
két rendszer harcban all egymassal, hanem éppen azért, mert viszonyuk valojaban nem két,
egymassal harcban all6 er6é, hanem két lehetoség versenye. (S a kompromisszum nélkiiliség
az alternativ lehetdség fenntartasanak biztositéka). A toke harcnak fogja fel ezt a versenyt,
(mint ahogy a meghaladas alatt all6 tarsadalmi forma képvisel6i altalaban is gyakran érzik

60 Nagyon sokféle ilyen kompromisszum lehetséges: Sztaliné a keynesianizmussal ugyantigy csakis a toke
érdekeit szolgalta, mint Blairéké a neoliberalizmussal.

61 Mar csak azért sem, mert az ellenségesség is Osszeforraszt azzal, amivel szemben ellenségessé valik, a
meghaladas sosem ellenségesség, hanem egyszerre tagaddsa és megvalositasa (vagyis mas koordinatarendszerbe
helyezése) a tagadottnak.

62 Ezért volt 1étjogosultsaga a népfrontnak a fasizmus, vagy a liberalis demokratakkal valo sszefogasnak a
mccarthyzmus idején.
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ugy uj eszmék felbukkanasakor, hogy “megtamadtak 6ket”®). De a viszony lényege valoban a
lehetdségek versenye, ami — mint korabban fogalmaztunk — minden egyes emberen beliil is
zajlik. Minden munkas el6tt ott all az a lehetdség is, hogy szellemi termel6vé valjék, s az is,
hogy “(kis)polgarosodjék”. Mindketté vonzo lehet a szamara. De attdl fliggden, hogy
melyiket vélasztja, egyuttal a kapitalizmus és a szellemi termelés logikaja kozott is valaszt. A
polgarosulas a toke—munka ellentét személyes feloldasa, a rendszeren beliil maradva, tehat a
rendszer alapvetd ellentmondasat valtozatlanul hagyva; a szellemi termelés a toke és munka
egyesitése a termelo dominancidajaval, azaz a munka felszabaditasa: véalasztasa személyes
részvétel a rendszerellentmondés feloldasaban.

A verseny, vagy ha gy tetszik, kiizdelem, szamos tertileten zajlik. Ezek k6zott lehetségesek
kozvetlen politikai akcidk is, de semmiképpen sem ezek a leglényegesebb mozzanatok. Dyer-
Witheford példaul szamos példat hoz fel a tdkeellenes kiizdelem eszkdztarabol, de ezek
kevéssé érintik a rendszerszintli verseny lényegét. (Bojkott az embertelen modszereket
hasznal6 — példaul gyermekmunkat alkalmazo, egészségtelen koriilményeket fenntartd
--cégek ellen, a toke elleni fellépésiikért bebortonzottek kiszabaditadsa a nyilvanossag altal,
mas orszagok dolgozdival 6sszehangolt akciok, sztrajkok, stb®. A legutols6 példa, mint a
“globalis allampolgarsag™ felé tett 1€pés, fontos lehet, a tobbi emlitett akciéforma viszont -- ha
nem is haszontalan, hiszen az adott teriileten segithet néhdny emberen, csokkentheti a toke
muikdédésének emberellenes kovetkezményeit --, mégsem nevezhetd 1ényegi tevékenységnek a
kapitalizmussal folytatott versenyben, ha fenntartja azt az illiziot, hogy annak kevésbé
embertelen vallalkozasmoddjai, kevésbé diktatorikus politikai hatalomgyakorlasi modozatai
végiilis elfogadhatéak. Mert ami meghaladandd, amivel szemben alternativat kell kinalni, az a
profitorientalt rendszer egésze).

Mar csak ezért sem lehet a rendszer megvaltoztatasat a politikai szférara korlatozni.
Egyetértiink Mészarossal — a “proletaridtus” kifejezés hasznalatat leszamitva --: “amig a
proletariatus politikailag cselekszik, megmarad a parcialitas vonzaskorében (ennek komoly
kovetkezményei vannak, minthogy a proletariatusra magara is kihat tulajdon parcialitasanak
eluralkodasa), mig a Marx partolta tarsadalmi forradalom sok egyéb tényezodt is magaban
foglal, joval tul a politika szintjén”* (Mészaros, 2009/2, p. 11/284, eredeti: Mészaros, 1995, p.
466). Jelen konyviink egyik f6 célja annak hangsulyozasa, hogy a kapitalista termelési modot
csak egy masik termelési mod valthatja le, (tehat a legfontosabb annak felmérése, hogy
milyen is lehet egy masik termelési mod, s milyen feltételei vannak létrejottének). Az
antikapitalista gondolkodas azonban mindmaig igen nagy mértékben beszorult a politikai
diskurzusba®. Még azok is, akik latjak, hogy nem lehet a “régi modon” végrehajtani a

63 Ahogy a romai birodalom (és a zsidd fOpapsag) is ugy érezte, hogy a kereszténység tamadas ellene...

64 Naisbitt is ilyen (mar 1étez6) akcioformakat sorol fel: minél tobb kérdésben népszavazas tartasa,
képességfejlesztd csoportok 1étrejotte (példaul Kaliforniaban); fogyasztovédelem, néi egyenjoglisagi mozgalmak
(Connecticutban és Washingtonban), fenntarthatosagi szemléleti ndvekedéskorlatozas (példaul Coloradoban),
kozos birtoklasi formak (példaul Floridaban), stb. Kiemeli az emberi kapcsolatok ndvekvo szerepét, (Naisbitt,
1982, p. 34), a lokalitas és a kozvetlen demokracia novekvd szerepét, azt, hogy “Elsé izben folytatnak olyan
gazdalkodast, amelyben a kulcsszerepet jatszo eréforrds nem csupan megujithatd, hanem 6nmagat létrehoz6”
(Naisbitt, 1982, p. 39); az Onsegités jelentOségét, illetve a specializacioval szemben az altalanos miveltség Gjra-
felértékelodését. Mindezekre érvényes, hogy a tokés és a szellemi termelési mod versenyében valdban a szellemi
termelés szemléletének térnyerését segithetik, de Gnmagaban egyik sem jelent sziikségképpeni kilépést a toke
rendszerébdl.

65 Mészaros azt is hangstlyozza, hogy maga Marx sem (tarsadalmi forradalom nélkiili) politikai forradalomban
gondolkodott. Marx egyes szovegei valoban erre engednek kdvetkeztetni. Mint korabbi fejezetekben tobbszor is
kifejtettiik, sajnos azonban 6 maga is tapot adott annak, hogy kdvetdi (egyoldaluan) politikai sikra tereljék az
antikapitalista energiakat, hiszen az altala megélt mindkét forradalmi hulldém idején nagy reményeket fiizott azok
— a termelési mod 1ényegi megvaltoztatasara még nyilvanvaldan éretlen -- politikai akcioihoz.

66 Jellegzetes példaja ennek a szemléletnek Krausz Tamas 2006 cikke az antikapitalista mozgalmak teend6irdl,



rendszer megvaltoztatasat, az 0j tdrsadalomba vald “atfordulast” mégiscsak a hagyomanyos
“forradalmi helyzet” analdgiajara képzelik el®.

Hogy val6jaban miként kdvetkezhet be az atfordulas, éppen azért nem lehet megjosolni vagy
megtervezni, mert a vdltozdsok rendkiviil osszetett rendszerét feltételezi®. A téke hatalomtol
valé megfosztasanak mindenesetre a hagyomanyos (politikai) erészaknal sokkal
valosziniibb forgatokonyve az, hogy a szellemi termeldk egyszeriien a termelésben
megszerzett hatalmukat hasznaljak a tulajdon-, és allamhatalmi viszonyok
megvaltoztatasara. Minthogy a t6kének mind gazdasagi, mind politikai hatalma ma mar igen
nagy mértékben a szellemi termeldk altal fenntartott informécios rendszereken alapszik, ezen
informacios rendszereknek a termeldk tarsuldsaval valo kézbevétele akéar pillanatok alatt
képes kihuzni a talajt a toke gazdasagi és politikai hatalma alol. Ami — a 68. labjegyzetben
idézett Mészaros szavaival — “bonyolult és hosszantart6”, az a termel6k (6sszehangolt
aktivitast lehetové tévo) tarsulasanak, az 0j tarsadalmi viszonyoknak (az 0j
“rendszeregésznek”) a l1étrejotte. (A tokés tarsadalom torténetében is az els6 1épés maganak a
tokeviszonynak, a termelés profithajszara épiilé6 modjanak 1étrejotte volt, s megjelent az j

amelynek kérdésfelvetése valtozatlanul a munkassag osztalyharcanak politikai-szervezeti kérdései kortil forog, s
bar kimondja, hogy a Lenin-korabelihez képest alapvetden megvaltoztak a viszonyok, modszerében 1ényegében
a lenini példat koveti. Egyrészt — kiilonbozo kritikus jelzok alkalmazasaval -- elhatarolodik azoktol az
antikapitalista elképzelésektdl, amelyek — barmennyire is antikapitalistak -- nem ennek az osztalyszemléletnek a
jegyében fogalmazddnak meg, s igy -- mikézben vilagosan latja, s meg is fogalmazza a “baloldali” gondolkodas
hagyomdnyos betegségének, a szektassdgnak a veszélyét --, ezekkel az elhatarolasokkal neki maganak sem
sikeriil ezeken a csapdakon teljesen felillemelkednie. (A politikaba-ragadoé antikapitalistaknak mindig is
sajnalatos jellemzdjiik volt, hogy mik6zben korantsem biztositottak a konzekvens elméleti alternativat, s ennek
alapjan a kompromisszummentes elhatarolddast a kiilonb6z6 mérsékelten prokapitalista irdnyzatoktol, heves
elméleti és gyakran gyakorlati harcot folytattak a tokiik eltérd politikai felfogasokat képvisel6 tobbi
antikapitalista ellen). Masrészt kivanatos célként mindvégig olyan (tdmegessé valo) politikai-szervezeti
fellépésekben gondolkodik, amelyek nem a huszonegyedik, hanem a tizenkilencedik-huszadik szazad
antikapitalizmusanak voltak adekvat formai. (Jellemzé megfogalmazassal abban marasztalja el az altala
‘szalonforradalmaroknak’ titulalt antikapitalistakat, hogy “strukturalatlanul timadjék a t6kés vilagrendszer
‘igazsagtalansagait’, elitjeit, anélkiil, hogy vilagos elméleti-politikai és szervezeti iranyvonallal rendelkeznének”
(Krausz, 2006, p. 10. Kiem.:K.A.—K.G.) (Az “irinyvonal” kifejezés — foleg ha politikai és szervezeti
iranyvonalrél van sz6 — rossz emlékii mementdja annak a bolsevik hagyomanynak, ami az élcsapat-part, és az
annak iranyitoi altal kijeldlt “helyes iranyvonal” kovetésétdl varta a tarsadalom jobba valtoztatasat).
Természetesen ez a fajta “forradalmar” antikapitalizmus is a kapitalizmus elleni kiizdelem részének tudja magat,
de 6nmagaban semmiképpen sem alkalmas arra, hogy annak magjava valjék: az allamszocializmus
zsakutcajanak minden Osszetevijével — s ezek kozott a hagyomanyos marxista mozgalmak munkasosztaly-, és
forradalomfetisizmusaval, biirokracia-képzo szervezet-fetisizmusaval -- vald szembenézés nélkiili elképzelések
az jabb zsakutca veszéElyét rejtik magukban.

67 Példaul: “Insurrectionary concepts of revolution--the storming of the Winter Palace--are today a dead letter.
But capital’s capacity to unleash violence against any serious challenge is undiminished. To agitate for social
change while ignoring this would be to act in bad faith. I can imagine a commonwealth born in extreme tumult.
It could come out of mounting civil disorder arising from intensifying unemployment and social disintegration,
accompanied by increased activity of proto-fascist militias and extreme-right parties, and resistance against
them. A social democratic government elected to implement part of the commonwealth program--say, a
guaranteed annual income—might face a reactionary coup, whose defeat in turn propels deeper social
transformation. A region or nation attempting to secede from the world-market by debt-repudiation might
actualise some parts of the program, at the risk of invasion or intervention. At worst, the alternative may emerge
in the wake of ecological catastrophe or the devastation of inter-capitalist war”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 465).
68 “Marx ellenfelei tokéletesen képtelenek voltak megérteni az dallam, a toke és a munka kozti sziikségszerii
kapcsolatokat s a lehetséges valtoztatas egészen kiilonb6zd szintjeinek és dimenzidinak létezését. Az allam, a
téke és a munka, kdlcsondsen dnfenntartdo egymas kozti kapesolatainak kdszonheton, csakis egyidejiileg
szamolhato f0l, az egész tarsadalmi anyagcsere gyokeres strukturalis atalakitasanak eredményeként. Ebben az
értelemben e harom tényezd egyikét sem lehet ‘megdonteni-eltdrdlni’, hanem csakis ‘meghaladni-folilmulni’.
Ez a kényszer viszont sziikségképpen azt eredményezi, hogy az efféle atalakulasok rendkiviil bonyolultak és
hosszantartok™. (Mészaros, 2009/2, p. 1I/293, eredeti: Mészaros. 1995, p. 472).
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viszonyoknak megfelelé emberkép -- erkdles, filozofia — is, mieldtt sor keriilt volna az
“atfordulasra”. Kellettek persze politikai Iépések is — Anglidban példaul VIII. Henrik, majd I.
Erzsébet intézkedései nagyot lenditettek a tokés termelési mod feltételeinek kialakulasi
folyamataban, nem beszélve a legfobb korlatokat félresoprd polgari forradalomrél, majd a
Dicsdséges Forradalom altal Iétrehozott stabil hatalmi és intézményrendszerrél, és igy tovabb,
a tizenkilencedik szdzad megannyi parlamenti reformintézkedés€ig — de mar az elsé politikai
beavatkozasok is feltetelezték az 0j termelési modnak megfeleld — erds, és érvényesitésre érett
-- érdekek jelenlétét, s ezek alapjaként az j termelési viszonyok — €s az 11j termelémod --
jelentés mértéki térhoditasat a tarsadalomban).

Lehet, hogy ez ma annyit jelent, mint ahogy Masuda feltételezi, hogy egy fokozatos
atalakulasi folyamatban az iizleti szektor mellett megjelenik egy fajta kozosségi szektor, ami
egyre jobban magahoz hasonitja mind a gazdasag, mind az dllam mechanizmusait (Masuda,
1988, p. 132). Lehet, hogy az 01j viszonyok a (piac) gazdasag és az allam megkeriilésével, az
onnan val6 kivonuldssal gyokeresednek meg (ahogy példaul Gorz feltételezi), mert csak igy
lehet alternativaként megszervezddni azzal a hatalomkoncentracioval szemben, ami mind a
gazdasag, mind az allam szervezetét jellemzi. Egy ilyen koncentralt hatalmat — véli Gorz —
nem lehet megragadni, csak lebontani, kontrollalni €s apranként megsziintetni. (Gorz, 1997, p.
8). Lehet, hogy ez a megkeriilés még nem a megoldas, de az is lehet, hogy ugyanakkor segit
abban, hogy a megoldasok kifejlédhessenek®. Ahogy a tékés termeldmad kifejlédése
atformalta a munka alapvetd kereteit (példaul, ahogy varosi tizemekbe koncentralta a termelés
f6 erdit), igen jelentds valtozasokat indithat be a munka kereteinek mai atrendezddése is™. A

69 “A jelenlegi eréviszonyok mellett nincs lehetdség a magantulajdonnak, allamnak, partoknak, tékés
jogrendnek, stb. val6 kiszolgéltatottsag felszdmolasara. A jelenlegi erdviszonyok mellett csupédn e
kiszolgaltatottsag részleges semlegesitésére van esély. Nevezetesen arra, hogy egyének és csoportok egyes
teriileteken (részlegesen és fokozatosan) mentesitsék magukat a piac, az allam, stb. kényszerit6 uralmatol.
Egyének €s csoportok megkisérelhetnek — részben vagy egészében — tigy gondoskodni a 1étfenntartasukrol,
megélhetésiikrdl, hogy kivonjak magukat a toke, a magantulajdon, az ad6zas, a parlamentarizmus stb. elméleti és
gyakorlati tekintélye alol. Vagyis — egyszerre onvédelmi és kdrnyezetvédelmi megfontolasbol — mindennapiva
tesznek valamilyen, a fennallohoz képest alternativ gazdalkodast, alternativ életformat, alternativ értékrendet. A
jelenlegi eréviszonyok mellett nincs lehetdség a magantulajdonnak, allamnak, partoknak, t6kés jogrendnek, stb.
vald kiszolgéltatottsag felszdmolasara. De nem teljesen esélytelen olyan nyomasgyakorlés alkalmazésa, amely
egyes csoportok, rétegek szamara lehet6séget harcol ki alternativ (azaz nem névekedésorientalt) gazdalkodasi
eljarasok kikisérletezésére. Az ilyen gazdalkodasi eljarasok részleges alternativat (bizonyos mértékii 6nallo
mozgasteret) biztositanak a ndvekedéskényszeren alapulo, természetrombol6 rendszerrel szemben.” (Tiito,
2010/3, pp 156-157). Ilyen alternativak is csak szellemi termelés eredményeként johetnek 1étre. Maga a
“természethez” valo visszatalalas is. Castells igy fogalmaz, hogy “a természet legy6zése utan” tisztan kulturalis
tarsadalomba 1éptiink (a Zo6ldek — allapitja meg igen pontosan -- a természetet is kulturdlis formaként akarjak
rekonstrualni). Ezt a tisztan “kulturalis fazist” 6 nem tartja feltétleniil kellemesnek (Castells, 2005, p.608), de itt
nem is kellemesség/kellemetlenség kérdésérdl van szo, csak arrol a tényrol, hogy a huszonegyedik szazad
lehetdségei kozott milyen modon lehet kikeriilni a kapitalista automatizmusok pusztitod rendszerébdl.

70 “A munkahelyen — az irodaban, a laboratériumban — a kompjuterbél gép lett, am otthon — és Turkle ezt az
aspektust hangsulyozza” (Sherry Turkle: The Second Self: Computers and the Human Spirit, London, Granada,
1984, p. 172) “a szerszam kompenzalo szerepét jatszhatja. Amikor az elektronikai iparban dolgozok vagy
hivatdsos programozok arrol beszélnek, hogy miképpen kozelitik meg a feladatokat otthoni szamitégépeiken —
szabadidejiikben, hobbyként -- , szavaikbdl ’az er6 érzése’ arad, az er6é, mely ’a rendszer teljes ismeretébdl’
adodik, abbol, hogy 'maguk teremtette’ *biztos kdrnyezetben’ dolgoznak.” (Nyiri, p. 92). “A homo otiosus
megjelenése, aki szabadidejének kedvteléseit élvezi, lathatolag olyan fejleményekkel fog egybeesni, amelyek
elmossak a munkaid6 és a szabadidd kozotti hatarokat. A £6 Uj elem itt annak lehetésége, hogy otthon
dolgozhatunk, a visszatérés a haziiparhoz uj, magasabb, elektronikus alapokon, s ezzel az otthonnak, mint a
tarsadalom kozéppontjanak uj, hangsulyos szerepe.” (Nyiri, pp. 92-93)—idézi Nyiri Toffler: “A harmadik
hullam™-at. S itt még t6bbrol van sz6. A szellemi munka centrumanak az otthonba helyezddése formai kereteket
teremthet ahhoz, hogy az alapvet6 tarsadalmi viszonyok is atrendezddjenek, s az egyes otthonok — potencialisan
minden otthon -- halézati csomopontta valasaval a termelést, a termeléeszk6zoket €s a termeldket koncentrald
toke tulajdonédbdl a termeldeszkdzok és a termékek tulajdona az egymassal tarsulo termeldk kollektiv és



decentralizalodas, haldzatosodas igen jelentds valtozasok e tekintetben”, bar — nem gyézziik
hangsulyozni — 6nmagukban nem elegenddek, amig a tarsadalom egészében a tokés logika
uralkodik.”

Arrél mér volt sz6, hogy a véltozas csak vilagméretii lehet. Altaldban azt is feltételezik, hogy
— Marx eredeti elképzeléseinek megfelelden — csak a vilag legfejlettebb centrumaibol indulhat
ki, (s a Kelet-Eur6épahoz hasonlé félperiféridk ebben a folyamatban csak kdvetd szerepet
jatszhatnak). (Lasd példaul Szalai, 1995). Am ez nem biztos. Eppen Szalai Erzsébet fogalmaz
ugy egyik cikkében, hogy nem a Nyugat a kelet-europaiak jovdje, hanem Kelet-Eurdpa a
nyugatiaké. Ez alighanem igaz, de nem csak gy, hogy a Nyugat is le fog cstuszni Kelet-
Europa problémainak szinvonaldra, hanem azt is jelenti, hogy kdnnyen lehet, hogy a
“megvaltas” is az ellentmondasokat kozvetleniil és ¢lesen atéld Kelet-Europabol varhat6. Ha a
Nyugat a hanyatl6 rémai birodalom, Kina, India és a tobbi feltorekvo allam pedig a Roma
hatalmat kikezdd germanok szerepét tolti be, Kelet-Eurdpa azon rémai provinciak megfeleldje
lehet, amelyek sajatos tapasztalataibol, problémaibdl, konfliktusaibol kiemelkedett az az
eszmerendszer, amely az 0 tarsadalmi paradigma szellemi alapjava valhatott.. Itt sziilethetnek
meg az ellentmondéasok eszmei feldolgozasabol az ) eszmék. (Van is ebben a térségben egy
sajatos tapasztalat, az allamszocializmus tapasztalata, amely eldnnyé¢ is valtoztathato; épp e
megszenvedett és Osszefiiggéseiben mélyebben megértett tapasztalatok figyelembevételével
kezdeményezhet6 leginkabb olyan alternativa, amely, ellentétben az elbukott korai kisérlettel,
kompatibilis lehet a nyugati demokracidk és a “harmadik vilag” orszagai szdmara is. Ehhez
persze hasonldé munkat kell elvégezni, mint az elsé szazadok keresztényei, amikor a jézusi
tanokbol, az 6testamentumi hagyomanyokbdl, poganysagbol, Mithrasz-vallasbol, gorog
filozofiabol, 1zisz-kultuszbol, stb. megalkottak a kereszténység szinkretikus rendszerét).

A szellemi termeldk nagy részét ma még tavoltartja az aj termelési mod kialakitasanak
érdekében torténé szerepvallalastol az értelmiségnek a polgari tarsadalomban kialakult
(6n)képe: annak tudata, hogy csupan jarulékos elem, amely mindenképpen ala van vetve
az anyagi termelés és az uralkodo osztalyok hatalomszervezési érdekeinek. Ma azonban
a szellemi termel6k mar nem jarulékos elemek, hanem a termelés foszerepldi, az uralkodo
osztalyok “nem tudnak a régi médon uralkodni”; az anyagi javak termelése pedig tovabbra
is a legfontosabb ugyan az emberiség szempontjabdl, de jelenlegi formai annyira
ésszertitlenekké valtak, hogy az anyagi termelés eredményességének is alapfeltételévé
lett a szellemi termelés: egyrészt mint a mas szempontok (példaul tokeérdekek) altal

személyi tulajdonaba menjen at.

71 “Indeed, here it is possible that information technologies may help resolve a major dilemma of the left--that
of large-scale economic co-ordination. (...) There is, however, a third way, periodically proposed by the anti-
authoritarian left: decentralised democratic planning, sometimes known as participatory economics. The classic
riposte to this suggestion is that the volume and complexity of information required to co-ordinate a modern
economy could never be processed in time to allow any exercise of democracy or participation. However, the
emergence of highly distributed, very fast information systems throws this rebuttal into question. Some radical
economists are now asking whether the extreme sophistication of contemporary communications technologies
does not make feasible highly decentralised forms of planning previously considered unwieldy, eliminating the
need to chose between the ’single brain’ of the centralised state or the blind exchanges of the market”. (Dyer-
Witheford, 1999. pp. 452--453).

72 “Gates azaltal valt néhany évtized leforgasa alatt a bolygé leggazdagabb emberévé, hogy jaradékot sajatit el a
vilag tobb milli6 intellektualis munkasatol, az *altalanos intellektus’ altala sikeresen privatizalt és ma is
kontrollalt sajatos forméjanak hasznalataért. Igaz lenne tehat akkor, hogy napjaink intellektualis munkéasai mar
nincsenek elvalasztva munkajuk *objektiv feltételeitdl (sajat személyi szamitdégépeiken dologoznak, stb.), ami az
’elidegenedés’ marxi leirasa? Ha csak felszinesen vizsgaljuk meg a dolgot, akkor kénnyen igennel
valaszolhatunk. Azonban egy alapvetobb értelemben mégiscsak el vannak vdgva munkdjuk tarsadalmi mezejétol,
az ’altalanos intellektustol’ — ez utdbbihoz ugyanis a magantulajdonban 1évé téke kozvetitésével férnek csak
hozza”. (Zizek, 2009, p. 116).
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nem fékezett tudomdnyos innovdcio, masrészt mint a tdrsadalmi viszonyok tudatos
dtformaldsa ésszeriibb, igazsagosabb és hatékonyabb rendszer(ek) iranyaba. A termelés
fontossaga mindig meghatarozo lesz (hiszen az nem jelent egyebet, mint az emberiség
1étfeltételeinek allando Gjrateremtését), de ez nem jelenti azt, hogy a gazdasagi szemlélet
tovabbra is (a kapitalizmusban meghatarozott médon) uralkodé marad: az ésszertibb,
igazsagosabb és hatékonyabb rendszer kialakitasa tobbek kozott éppen azt is jelenti, hogy a
“gazdasag” visszakeriil “normalis” helyére a tarsadalom fontos alrendszerei kozott, ¢s a
tarsadalmi létben a természetesen tovabbra is fontos gazdasagi szempontokkal
egyenértékiiként hathatnak a tarsadalmi igazsagossag, a természettel valé harmonia, vagy
éppen az etika szempontjai. Mindez a természet-, és tarsadalomtudomanyok merev
szétvalasztasanak megsziinését is feltételezi: minthogy a természettudomanyok eredményei
meghatarozoak a tarsadalom alakuldsa szempontjabol, ezen eredmények alkalmazasa csak
tarsadalomtudomanyi szemlélettel valik ésszeriivé. (Az allamszocializmus latszdlag éppen azt
tette, hogy tarsadalomtudomanyi kontroll ala vette a természettudomanyokat is —
katasztrofalis eredménnyel — ez azonban csak éppoly éretlen torzképe volt a szellemi
termelési modnak, mint ahogy szinte minden egyéb vonatkozasban is. Egyrészt a két
tudomanytipus 6sszefonddasa nem az egyik aldavetését jelenti, masrészt az
allamszocializmusban egyaltalan nem a tarsadalomtudomanyi tudatossag volt a meghatarozo,
hanem egyrészt a kapitalizmushoz hasonldan tovabbra is a gazdasag, az anyagi termelés
szempontjai, masrészt -- e szempontok érvényesiilését is eltorzitva — a mindettdl elszakado
hatalmi érdekek’™).

A tarsadalomtudomanyok és természettudomanyok egymasratalalasat neheziti, hogy a toke a
neki alavetett tdrsadalmat a munkéhoz valo alapviszony szempontjabol is megosztja, s amig a
munka tarsadalmanak kozos érdeke nem tudatosodik, ez a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
kozos érdekeinek felismerését is fékezi.

Az alapprobléma azonban az, amit Zizek gy fogalmaz meg, hogy [ma] “a
proletariatus (...) harom részre oszlik, amelyeket kijatszanak egymas ellen:
az intellektualis munkasok tele vannak kulturélis elditéletekkel a *proli’
munkdsokkal szemben; ez utébbiak kispolgari-populista gytloletet taplalnak
az értelmiségiek és a kitaszitottak irant; mig a kitaszitottak szemben allnak
az egész tarsadalommal™. A régi jelszo: *Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” ma
aktualisabb, mint valaha.” (Ziiek, 2009, p. 117). Aktualisabb, de az adott
tarsadalmi viszonyok teremtette circulus vitiosusok atvagasa nélkiil
megoldhatatlan”.

73 A huszadik szdzadban a tarsadalomrol valé gondolkodas zsakutcéas egyoldalusagai keriiltek szembe
egymadssal. A marxistak és Weber meddo vitajaban a tarsadalmi meghatarozottsag lebecsiilése a tarsadalom
alakithatosagaba vetett hit gyengeségét, az “orok™ elemek tagadasa a stabil alapstruktira hidnyat, a torténelmi
determinizmus pedig a tarsadalomalakitas magunkon kiviil-, és/vagy feliilhelyezését jelenti.

74 S a szellemi termel6k maguk is tobb szempontbol is kiilonbozd helyzetii frakcidkba oszlanak. “On the one
hand, there is ’scientific labour’--the scientists, programmers, engineers and designers celebrated in information
society theorists portrayals of the ’knowledge workers’ of the future. But on the other, there are the multifarious
workers concerned with the tasks of ’social combination’, involved in facilitating and sustaining the matrix of
everyday human intercourse and interaction within which even the most automated production remains
obdurately embedded. These tasks of ’social combination’ comprise some relatively well paid, creative and
prestigious jobs, especially in the media and communications sectors. But they also include the legions of retail
clerks, cleaners, janitors, security guards, and fast-food servers who, in fact, make up the bulk of employment in
the information economy”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 205).

75 A szellemi termelési mod 1étrejottének feltétele, hogy a tarsadalom nagy tomegei kapcsolddjanak be a
szellemi termelésbe, valjanak fizikai munkavégzdbol és munkanélkiili tartalékseregbdl szellemi termelévé. De
“Amig az emberek tobbsége elmaradott allapotban van, addig a szabad id6 nincs javukra, és amig nincs szabad
idejiik, addig nem emelkedhetnek ki elmaradottsagukbol” (Csillag, in Siklaky, 2003, pp. 229-230). Ez egyszerre



Kedvez6 ugyanakkor a szellemi termeldk szempontjabol, hogy a toke hatalmanak egy része
ma mar szellemi termel6k kezében van. Max Weber fontos megfigyelése, hogy a feudalis
nemességet akkor lehetett gond nélkiil kiiktatni a tdrsadalmak gazdasagi szerkezetébdl,
amikor az mar csak tavolrol, kdzvetve €It a f61dbdl, és jaradékosként mar nem képviselt
munkaszervezetet. (Weber, 1979, p. 77). A helyzet ma a tokével igen hasonld: a mindinkabb a
pénztdke-vezényelte késOkapitalista tdrsadalomban a munkaszervezetben (a termeloi
koztulajdon csirai mellett) a menedzserkozvetités dominal (nemegyszer az adminisztrativ-
igazgatasi szellemi termeldk allami menedzser-biirokraciaja)’, vagyis a téke mindinkabb mar
csak kiviilrdl uralja az alapvetd munkaviszonyokat”’ (igy konnyebben kiiktathatova valik).

érv és ellenérv Gorz tobbszor idézett “kivonulasi” stratégija mellett illetve azzal szemben. Egyrészt
figyelmeztet, hogy a “kivonulas” az adott viszonyok kdzott (a dominans alapvisznyok fennmaradasa mellett)
nem a szellemi termelési mod felé vezet — s a tokének az el6z6 fejezetben felsorolt “elbutitd” taktikai ezt
tudatosan is akadalyozzak --; masrészt viszont arra is lehet kdvetkeztetni beléle, hogy a szellemi termelék a
szabad ido “megszallasdval” sokat tehetnek azért, hogy a tarsadalom nagy részét felvértezzék a szellemi
termelés eszkozeivel. Dyer-Witheford Franco Berardira hivatkozva irja: “in workers' insistence on claiming as
their own the surplus time created by automation, and in the increasing popular capacity to reappropriate
communication technologies, ’subverting the instruments of information’ and 'reversing the cycle of information
into a collective organisation of knowledge and language’.” (Dyer-Witheford, 1999, p. 141). Az értelmiségiek és
a hagyomanyos értelemben vett munkasok nagy tobbségének kozos érdeke nélkiil nem jon létre a
kapitalizmus alternativaja; az érdekeknek ezt a kozosségét éppen a mindkét csoport lehetdségeként adott
szellemi termelés teremtheti meg.

76Az analogia még annyiban is érvényes, hogy ha a feudalizmus éppen a maga strukturajat fenntartani kivand
rendi elzarkozassal “érte el” azt, hogy a meggazdagodd csoportokat a f61dtdl tavoltartva az ipar felé terelte, s
ezzel kdzvetve segitette a kapitalista termelési mod kifejlodését, ma a téke az egész tarsadalmi rendszer
alapviszonyait a haszonelvnek alavetve a szellemi termeldoket olyan, az alapviszonyokon kiviili életforma-
alternativik felé tereli, amelyekben szabadabban ki tudnak formalédni a szellemi termelémod adekvat
strukturai.

77 Az alapvetd munka-viszonyokban pedig egyre inkabb felismerhetévé valik, hogy mar nem a tékés miikodés a
legésszerlibb. [A viszonyok megvaltoztatasanak] “alapja a centrumok tudas-, és érzelembirtokosainak *aruik’
korlatlan ’értékesithetdségében’ vald alapvetd érdekeltsége. (Nem véletlen, hogy a globalizacidkritikai
mozgalmakban ’feliilreprezentaltak’ példaul azok a multinacionalis vallalatoknal foglalkoztatott fiatal
informatikai mérnokok, akik testkozelbdl latjak: az informacios forradalom kiterjedése és intenzitasa ma mar
joval szélesebb és mélyebb lehetne, ha a nap mint nap sziilet6 4j feltalalasok, felfedezések piacra dobasat a
profitérdekek nem korlatoznak)”. (Szalai, 1995, p. 72). Szalainak abban feltétleniil igaza van, hogy az egyik
kulcskérdés a munkaviszonyokban meghatarozoé szerepii szellemi termel6k 6ntudatra ébredése. Az mas kérdés,
hogy a globalizaciokritikai mozgalmaktol onmagukban éppigy nem varhato a “megvaltas”, mint ahogy az is
illuzorikus, ahogy irasa mas helyén az “ifjusagba” helyez hasonloé reményeket. Az bizonyos, -- mi is
hangsulyoztuk fentebb -- hogy a tékeérdekek vilagméretli 6sszefogasaval szemben csak hasonlé globalis
alternativanak van esélye, de az alternativa Iényege nem antiglobalizmusa, hanem antikapitalizmusa. Az emlitett
“mérnokok” is csak mint tudatos antikapitalistak valhatnak a t6kés tarsadalom kihivoiva. A mindenkori “ifjasag”
pedig egyaltalan nem alkalmas arra, hogy tarsadalmi valtozasok alanyanak tekintsék. (Minden kor radikalisai
reményiiket rendre a “fiatalokba” helyezik, s aztan rendre csalatkoznak). Jollehet a forradalmi valtozasokban — s
foleg a “forradalmi” fellépésekben -- gyakran valoban feliilreprezentaltak a helyiiket kereso és az
establishmentbe még be nem agyazott fiatalok a “marciusi ifjaktol” az “56-os pesti sracokon” at a “68-as
diakokig”; de a “nemzedék” nem 1ényegi tarsadalmi kategoria, az egyes nemzedékek maguk is a tarsadalom
alapviszonyai szerint tagolodnak, s éppen azt kell mindig meghatarozni, hogy egy-egy kor lazad6 “fiataljai”, a
fészerepre jutd ifju aktorok mogott éppen milyen tarsadalmi érdekek kovetelnek teret maguknak: polgari,
szellemi termeldi, vagy éppen az elkiiloniild biirokratikus-adminisztrativ értelmiségi érdekek (mint a totalitarius
diktatarakat megalapoz6 — s persze szintén sok fiatalt mozgésitod -- mozgalmakban). A “fiatalok™ szerepét sokan
azeért latjak -- egyébként mégsem minden alap nélkiil -- meghatarozonak éppen a szellemi termelési mod
szempontjabol, mert a szellemi termelés elotérbe helyezésével parhuzamos, és azzal sok tekintetben egy iranyba
mutat6 folyamat jelentds valtozasokat hozott a fiatal nemzedékek tarsadalmi szerepében. Jiirgen Zinnecker
nyoman Kabai Imre megallapitja, hogy “az ifjisag kozelebb keriilt a kulturalis frakciokhoz’ (...) Ennek
eredményeképpen a korabbiaknél szorosabb kapcsolat alakul ki a fiatalok és ’a kultara el6allitoi, kozvetitéi (...)
kozott. (...) Ezt az életstilust és vilagnézetet a szakirodalomban ’kulturalizmusnak’ nevezik. (...) az életet "a jaték,
a fantazia és az esztétika uralja’, mar gyermekkorban tobb idot tdltenek festéssel, zenével, tanccal, irodalommal,
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E “kiiktatashoz” nem feltétleniil sziikséges szervezkedés, “Osszeeskiivés”
vagy forradalom. A nagy torténelmi valtozasok tobbségére igaz Beck
megallapitasa: “A *megvaltds’ nem a ’faradozas’ eredménye: a veszélyek és
elharitasuk lancolatabol’™, a reélis dialektika egy szerencsés pillanataban jon
létre — akaratlanul és onkénteleniil — a (...) “'megvaltas’.” (Beck, 2006, p.
52). Egy tarsadalmi rendszer bukésa — mint Mészaros is hangsulyozza --
csak hegemonia-valsagban elképzelhetd (Mészaros, 1995, p. 930).
Wallerstein ezzel kapcsolatban Prigozsin (Prigogine) szavait idézi: “ha
valamely biologiai, kémiai vagy tarsadalmi rendszer tulzottan és til gyakran
eltér a stabilitas allapotatdl, tobbé nem képes visszanyerni egyensulyat, s
ekkor elagazodas, *bifurkéacio’ kovetkezik be. A helyzet kaotikussa valik,
kicsuszik az addig uralkodo erdk ellenérzése alol, s harc bontakozik ki, --
nem egyszeriien a rendszer fenntartéi és ellenfelei, hanem valamennyi
szerepld kozott —a régit folvalto uj rendszer meghatarozasa koriil”.
(Wallerstein, 2008, p. 76).

A demokracia évszazadok oOta eszménye az emberiségnek. Ha igazsagos tarsadalomban
gondolkodunk, s a kapitalizmust is azért tartjuk levaltasra mélto tarsadalmi
rendszernek, hogy igazsagosabb viszonyok johessenek létre, nyilvanvald, hogy az
igazsagossag a “népuralom” fokozdédasat jelenti. Mig a diktatarak eleve nem lehetnek
igazsagosak, mert valakik masok altali elnyomasan alapulnak, a demokracidk elvben
lehetnének igazsagosak™. Az altalunk megtapasztalt (polgari) demokracianak azonban
mindenképpen van egy sulyos hibdja: eredendd hipokrizise. A polgéri-parlamentaris
demokrécia azt az illuziot tartja fenn, hogy a nép uralma irdnyitja a tdrsadalmat, az emberek
“maguk” dontenek a legfontosabb kérdésekben, és igy a vilag nem is lehetne igazsagosabb,

dramajatékkal (...) és mas kulturalis jellegii hobbival. (...) elterjed az alternativ életformak kiprobalasa, gyakoriva
valik koreikben a tarsadalmi tiltakoz6 mozgalmakban val6 részvétel”. (Kabai, 2005, p.15). Vagyis: a fiatal kor
“kulturalizalasa’ szamos olyan tevékenységforma felé tereli a fiatalokat, amelyeket a szellemi termelési mod
fontos elemeiként emlitettiink, a kiilonb6zo szellemi teriiletek egyesiilése és a tarsadalmi viszonyok tudatos
termelése felé vezetd uton. A szerz6, mikdzben szamos mas olyan elemét ismerteti az ifjusag atalakulasanak, ami
a szellemi termelési mod felé is vezethet, (Kabai, 2005, pp. 11-24), megallapitja, hogy “a fiatalok a *gazdasagi
felno6tt frakeid’ kezébdl atkeriilnek a *kulturalis felnétt frakcid’ ellendrzése ala” (Kabai, 2005, p. 16), s ez lehet
egy 1épcsé abban a folyamatban, amely a gazdasag-urallta paradigmabol atvezet a szellemi tevékenység urallta
paradigmaba. (E fiatalok szerepe tehat els6sorban nem azért reményteljes, mert fiatalok, hanem mert fokozott
mértékben jelennek meg ¢életiikben a szellemi termelési mod elemei. Mar akiében megjelennek, mert persze — az
egyes nemzedékek a “tarsadalom alapviszonyai szerint tagolddvan” -- nagyon sok olyan fiatal is van, aki
kimarad ebbdl az atrendez6désbal).

78 Itt igen fontos hangsuly kell essen a “lancolata’ kifejezésre, Ezt Toynbee gy fogalmazza meg, hogy a
“lendiilet” szerepét huzza ala: az “uj” valéban akcidk és reakciok, veszélyek és elharitasuk soran keresztiil
jon létre, de csak ugy, ha a reakciok és veszélyelharitasok nem csak egy probléma megoldasat jelentik,
hanem egy olyan trendbe illeszkednek, amely @jabb és Gjabb integracio-differenciacié spiralokon at viszi a
fejlodést. Ha példaul megoldanak egy gazdasdagi problémat, (mint az 6kori gorogok), de az ebbdl fakado
politikai probléméat nem (az okori gérogok példaul nem tudtak hatékony varosallamkozi tarsadalmi szervezetet
kialakitani) ez bukashoz vezet (Toynbee, 1971, p. 87); mint ahogy a csak a problémak egy részére kiterjedd
megoldasok elégtelenségét bizonyitotta az allamszocializmus torténete és bukasa is.

79 Arisztotelész a demokraciat (pontosabban a politeiat, a demokracia €s az oligarchia inkabb a demokracia felé
hajlo kombinaciojat) a kiralysagnal és az arisztokracianal a “tobb szem tobbet 1at” alapon jobbnak tartja, de
figyelmeztet, hogy a nép zsarnoksaga is lehet zsarnoksag, -- ha nem a legerényesebbek dominalnak, akkor éppen
az erényeseket is elnyomhatjak --, ezért Gigy latja, hogy a népuralomnak inkabb a vdlasztdsban, a biraskodasban,
az ellendrzésben és elszamoltatasban lehet szerepe, (mert a dolgokat azok fogyasztoi a készit6iknél jobban
tudjak megitélni), s nem magaban a kormdnyzdsban. (Arisztotelész, 1994). Arisztotelész a lehetséges rendszerek
spektrumat szamba véve nem szamol olyan berendezkedéssel, amelyben sem a tobbség, sem a kisebbség nem
uralkodik.



hiszen a “nép” csak nem hoz sajat érdekei ellen irAnyulé dontéseket? Am a hipokrizis ott
kuszik be a rendszerbe, amikor — mint ezt tobb izben hangsulyoztuk -- a demokratikus dontési
egyenjogusagot olyan tarsadalomba vezetik be, amely gazdasagilag-tarsadalmilag tele van
egyenlotlenséggel: ez, és az egyes nézopontoknak a demokracidval gyakran egyiittjaro
relativizalasa a formailag demokratikus politikai rendszer ellenére nem a “nép”, hanem a
gazdagabbak és hatalmasabbak uralmat biztositja*; nem az igazsagossag, hanem a gazdasagi
és politikai er6hatalom érvényesiil*!, (és valasztas, ellendrzés és elszamoltatis dacara nem a
“fogyasztok™”, hanem a “készitok™ diktalnak, mivel a lényegi hatalmat, a toke hatalmat
altalaban nem érinti sem a valasztas, sem az ellenérzes, sem az elszamoltatas). Ezért a
demokracia politikai rendszere csak teljes gazdasdgi és tarsadalmi demokracia mellett
képes megszabadulni ettd] a hipokrita jellegtol; a jelenleg ismeretes demokraciat
folyamatosan finomitani kell, kozeliteni a kozvetlen demokracia felé™. (Ha ez az idedl talan
sosem érhetd is el, a demokracia mindig akkor fejlédott, amikor ebbe az iranyba fejlesztették:
a demokratizmus ilyen jellegii fokozasa, Kiterjesztése maga a progresszio*. Ebben nem
jogos a megallas: az Onelégiilt demokracia nem demokracia®).

Durkheim kulcsfogalomként kezeli a “munkamegosztas” kategoriajat, és a modern tarsadalom
valoban leirhat6 a nagyon sokfélévé elkiilonb6zodott munkak rendszereként. A
munkamegosztas fogalma azonban feltételezi, hogy az egész tarsadalom is egy rendszert
alkot, amelyben a munka épptigy sz€ét van osztva, az egyénekig le van bontva, mint ahogy az
ember individualis 1étét is mint a Nem sajatos-egyedi feladatra kikiildott felderitdjének
sajatos-egyedi feladatkorét jellemeztiik. De Durkheim, aki vilagosan latja, hogy nem a
tarsadalom vezethetd le az egyénbél, hanem minden egyéni a Nembdl, tarsadalmakra
vonatkoztatva is kimondja, hogy barmiféle munkamegosztas csak ugy lehetséges, ha azok,
akik kozott a munkak megoszlanak, egy magasabb szinten kozds (meta)tarsadalmat
alkotnak (lasd példaul Durkheim, 2001, p. 282), hiszen minden részfeladat értelmét az az

80 Ezért az arisztotelészi kategoriak szerint inkabb oligarchidnak nevezhetd. ..

81 Ezt még a tékés allam olyan bodlcsebb bajnokai is l1atjak, mint Zbigniew Brzezinski. “Opponents of ’bigness’
argue that the political process is deceptive because the ’one man, one vote’ formula merely obscures the
underlying inequality of power between the individual and, for example, the corporations”. (Brzezinski, 1976, p.
114). Brzezinski egyébként a maga idealjat — az igazsaghoz tartozik, hogy elnoki fétanacsadoi szerepvallalasat
megel6zden -- a participacios pluralizmus és a racionalis (a fejlodéssel nem szembeszalld €s nem tiirelmetlen)
humanizmus fogalmaival irja koriil, s ezek nincsenek tavol a szellemi termelési mod adekvat eszményeitdl.

82 A piac — mint a t6kés tarsadalom alapja — demokratikus (hiszen egyéb eléjogoktdl fiiggetleniil mindenki
szabadon vasarolhat és eladhat), s ezért a t6kés tarsadalom sok mas rendszernél valoban demokratikusabb; de a
vagyon egyenlétlensége — egyre erdteljesebben érvényesiild — antidemokratikus mechanizmusokat hiv életre. A
szellemi termelési mod fokozottabban lehet demokratikus, mert itt mar a vagyonok egyenl6tlenségének sincs
szerepe. Mig a kapitalista viszonyok kozott a szellemi termékeknek — mint barmely mas piaci arunak --
versengeniiik kell a terjedés jogaért, (s a versenybeli siker a szellemi termeldk egy kisebb részének is a
pénzvagyon és a hatalom tobbletét nyujtja, s szembehelyezi ket a versenyben lemaradokkal); a sajat alapjaira
helyezkedd szellemi termelési modban erre a versenyre nincs sziikség (s a verseny eredményként 1étrejovo
egyenldtlenségnek sem kell megjelennie), mert minden szellemi termék megkapja a lehetdséget a terjedésre,
ezért nem kell masokkal versengenie.

83 Ez jelentheti az dllami feladatok fokozatos lebontésat, az allami jogok egy részének leadasat a lakohelyi
kozosségeknek illetve a munkdra (illetve barmely kézds cél megvaldsitasdra) szervezddott kozosségeknek, de
jelentheti példaul azt is, hogy a viszonyok kiegyensiilyozottan kolcsénéssé valnak; a hierarchikus ala-
folérendeltségek rendszere helyett olyan viszonyok valnak uralkodova, amelyek — mint a jo parkapcsolatban —
valdban egyenjoguak; egyik vonatkozasban az egyik, masik vonatkozasban a masik dominal, vagy éppen egyik
sem; a feladatok egyenletesen oszlanak el, s mindenki 6nként végzi a raes6 feladatokat, mikor mire van sziikség.
84 A tarsadalmi valtozasok természetesen sosem érnek véget, a tarsadalmi jovordl értelmetlen finalista modon
gondolkozni. Mégha 1étrejonne is egy egységes vilagtarsadalom, mondja Durkheim, az egyének kozti viszonyok
akkor is allanddan valtoznanak, s ezzel a tarsadalom is. (Durkheim, 2001, pp. 339-340). Hozzatéve. “Az
eszmény ugyanis, éppen azért, mert a tarsadalmi kdrnyezettdl fiigg, amely mozgékony, szakadatlanul odébb
helyez6édik”. (Durkheim, 2001, p. 342).
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Egész hatarozza meg, aminek a része. A munkamegosztast a kapitalizmusban a
rendszeregész ugy alakitja, hogy minden munka optimalis médon valjék tokeforrassa. A
szellemi termelési médban azonban — a szellemi munka természetének megfeleléen —
(mikozben a k6zos metatarsadalom sokkal nagyobb jelentségre tesz szert, mint valaha) rész
¢s egész viszonya megfordul: mar nem az egész (a téke) bomlik le részmunkakra,
munkaeszkozokre, megvasarolt munkaerore, stb. hanem a szellemi termelésben
létrejovo egyéni felfedezések egyesitése torténik™, (s ezért nem az Egész nyomja ra a
bélyegét minden egyes részre®, hanem megforditva, minden egyes hatasa alakithatja
allandéan uj alakba az Egészet)®.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy bar a tarsadalmi formaciovaltas csak attol varhato, hogy
tomegesen tudatosul az antikapitalista fordulat sziikségessége, ez az Gj tarsadalmi
paradigmat teremto antikapitalizmus aligha 6lti egyetlen mozgalom formajat. A
szembendallas eleve nagyon sokféle a tOke hatalmaval szemben, €s kiillonbozo szinteken is
jelenik meg. Megjelenhet a rendszeralternativat keresé egyének szintjén, megjelenhet egyes
iigyekre szervezddott kozosségek szintjén, €s a globalizacidval szemben sajat érdekeiket védo
nemzetek szintjén is*. (Az egyébként osztalytagoltsagok alapjan megosztott “nemzet” akkor
tud igazi érdekegység lenni, amikor kiils6 szereplokkel szemben kell a kozds “nemzeti”
érdeket érvényesiteni: s a vilagkapitalizmus globalizacids “birodalmi” nyomasa létre is hozza
az érdekek megtamadottsaganak ezt az érzetét; tehat sokhelyiitt a nemzeti érdekvédelem is
szerepet jatszhat a kiilonb6zd szinteken megjelend antikapitalista ellenéllas tényez6i kozott™).
A legfontosabb azonban az, hogy mindezen szinteknek meg kell talalni a k6zos nevezot, s
nem csak a negativ allitas (az antikapitalizmus) forméjaban, hanem pozitiv program(ok)
formajaban is. A szellemi termelés, ami mindegyik szintnek fontos komponense lehet,

85 Ez fejezddik ki abban is, amit Habermas gy fogalmaz, hogy az elosztasi problémak (vagyis a részeirdl
gondoskodo Egész) helyett mindinkabb “az életformak nyelvtananak kérdései” (az Egésszé, rendszerré
Osszeépiild kiilonbozo életigazsagok, felfedezett lehetdségek) keriilnek elétérbe (Habermas, 1985).

86 Ez abbol kovetkezik, hogy a szellemi termelési mod a Nem szempontjaira épiilé tarsadalom. Tobbszor
utaltunk mér arra, hogy az “emberiség-érdeket” nem lehet kdzvetleniil képviselni: amikor valaki (legyen egyén
vagy csoport, de mindenképpen partikularitas) a Nem képviseldjeként 1ép fel, (s ezzel maganak vindikalja a
jogot, hogy meghatarozza, mi ez a nembeli érdek), ezzel eleve szembekeriil a Nemmel. Ennél mar a tobbségi elv
is kozelebb van a nembeliséghez, jollehet nem elegendd. Ha a tobbségi elv kiegésziil az olyan
kisebbségvédelemmel, amelynek soran annak is kialakitjak a biztositékait, hogy a kisebbség se arthasson a
tobbségi érdekeknek, ez még kdzelebb van a nembeli érdekek érvényesiiléshez. Fontos eleme ezen érdekek
érvényesiilésének, hogy az egyén minél tobb védelmet kapjon, pusztan azon az alapon, hogy tagja az emberi
nemnek. (Ilyenek az 6lés, a kinzas, a megalazas tilalma, de ezeknek a jogoknak ki kell terjedniiik az emberhez
mélto ¢élet jogara: a lakhatds jogara, a munkahoz, tanuldshoz, rekredcidhoz vald jogra, az egészséges kdrnyezeti
feltételek biztositasara és megdrzésére, stb.). Minthogy a torvénybefolyasolasban is nagyobb a lehetdsége a
vagyonnak, hatalomnak, az ezek altal lehet6vé tett elény-lehetdségeket is ki kell zarni, s éppigy a kizarando
elemek koz¢ kell sorolni azt az imént emlitett lehetdséget is, ha az egyén vagy csoport ki probalja sajatitani az
“emberiségérdek” képviseletét. S mindez tehat nem azt jelenti, hogy nincs megragadhato “emberiség-érdek”,
hanem éppen azt, hogy van: az, ami nem csoportok-egyének igazsaga.

87 Egyébként ha a globalizacio elérné is végpontjat, s a fejlodés — mint az el6z6 1abjegyzetben is felmeriilt -- a
belsd kiornyezet fejlédésévé valtoznék, ez is abba az iranyba hat, hogy a (diverzifikald) kulturak jelentésége keriil
elétérbe, ez pedig megint csak a szellemi termelés jelentdségét emeli a pénz €s a hatalom 6sszefogd erejével
szemben.

88 Bar Durkheim azon allitasat, hogy a hazaval val6 azonosulas realisabb s igy erdsebb is mint az emberiséggel,
mint egésszel valo identifikalddas, (Durkheim, 2001), lehet egy szdz évvel korabbi allapot leirasanak tekinteni,
kétségtelen, hogy még ma is konnyebb és természetesebb a nyelv-, és kulturakdzosség alapjan identifikalodni,
mint a joval absztraktabb emberiség kozos érdekei alapjan, (bar ezen érdekeket is a kiilonbozo kornyezeti
katasztrofak egyre kézzelfoghatobba teszik).

89 Mint Elias megallapitja, a nemzetallam mi-tudatanak nagyobb esélye van a betagozé nyomasnak ellenallni,
mint a torzsnek volt a (nemzet)allammal szemben. (Elias, 1991). De Elias azt is hozzateszi — s éppen ezért nem
elegend6 6nmagaban az antikapitalista ellenallas egyik szintje sem — hogy az alapcélt, az individuumok
(igazsagos) jogait csak az emberiség-szinten lehet teljesen biztositani. (Elias, 1991, p. 233).



maga ez a kozos nevezd; de fontos, hogy olyan célok keriiljenek megfogalmazasra, amelyek
egyértelmiivé teszik a szellemi termelési mod (€s az azzal adekvat értékek) folényét, s
vonzo6va teszik e termelési mod dominancidra jutasat, (Iehetéleg vonzerdt gyakorolva a
Jjelenlegi uralkodo osztalyok tagjaira is).

A demokrécianak a kozvetlen demokracia fel¢ valo fejlodése feltételezi a demokraciarol
alkotott képzetek jelentds részének megvaltozasat. Kordbban sz6 volt arrdl, hogy a
mennyiségelv milyen alapvetden Osszefiigg a tOkés termelési moddal. A szellemi termelési
modnak demokrdcidja sem mennyiségelvii.

Toffler fontos mozzanatra hivja fel a figyelmet, amikor azt hangsulyozza,
hogy a jelen sokoldaluan differencialt tarsadalmaiban értelmet veszto
fogalom a “tobbség”™. Ez a tobbségi demokracia eszményének modositasat
is sziikségessé teszi. “A tobbség uralmat nemcsak legitimald elvként nem
lehet tobbé elfogadni, hanem a harmadik hullamba belépd tarsadalmakban
nem kell tobbé feltétleniil humanizalé vagy demokratikus jellegii elvnek
sem tekinteni” (Toffler, 2001, p. 454). Mint az 6todik és hatodik fejezetben
kifejtettiik, a “tobbség” csak a mennyiségi szemléleti tirsadalomban lehet
dominans politikai érték; ehhez hozzatehetjiik, hogy a “tobbség” eszménye,
a tobbség megszerzésének igénye eleve a versenyelvet is feltételezi; (azt,
hogy valamiben ugyanarra torekvo csoportok koziil a nagyobb csoportot
részesitik elonyben). Mdas azonban a helyzet, ha nem versenyben
gondolkozunk, vagyis nem azt feltételezziik, hogy a kiillonb6z6 célkdvetok
ugyanazt akarjak. “Ha szaz elszant ember mind ugyanannak a rézgytriinek a
megszerzésére torekszik, lehet, hogy kénytelenek megverekedni érte.
Masrészt ha mind a szaznak mas-mas célja van, akkor sokkal
gylimolesdzobb szamukra, ha megalkusznak és egytittmiikddnek egymassal,
¢s a békés egymas mellett élésre rendezkednek be” (Toffler, 2001, p 455). Itt
Toffler a tobbségi demokraciaval szembedllitva a szellemi termelési moddal
adekvat konszenzusos demokrdciat mutatja be, (hangstlyozva emellett azt
is, hogy a tobbségi uralommal szemben egy igazsagos tarsadalomban
mindig hatalommal kell felruhdzni a kisebbségeket is)’'. O ideéalisnak
egyébként a kdzvetlen €s kdzvetett demokracia kombindaciojat tekinti.

A fentiekbdl kovetkezik az is, -- a kisebbségek “hatalma” aligha jelenthet egyebet™ --, hogy a

90 “Mindenki kisebbség” — jelenti ki Deleuze és Gauttari is (Deleuze—Gauttari, 1996, p. 472) s mig a
“tobbség”érdekeinek érvényesitése mindig (politikai) hatalmi feladat, a “kisebbségek” érdekvédelme elsdsorban
azok szellemi képviseletét jelenti, (a szellemi termelési mod tarsadalmaban viszont a szellemi képviselet
szempontjanak erdsebbé kell véalnia a hatalmi szempontoknal).

91 A tobbségelvet alkalmazo demokraciaban példaul a (politikai) “hatalmat” tekintik annak a dolognak,
amelynek megszerzésére a kiilonbozo aktorok térekednek. (Mind “ugyanazt” akarjak: a hatalmat). De ha egy
tarsadalom nem egyetlen hatalmon, (hanem kiilonb6z6 hatalmakon) nyugszik, ezek nem lesznek sziikségképpen
verseny targyai, s igy a mennyiségi elv alkalmazésa (akar a tobbségi elv, akar a “gydzelem” biztositdsanak mas
formaja) elvesztheti sziikségszeriségét.

92 Virno az altaluk az 1j formacié meghatarozé erejeként megnevezett “sokasag” (“multitude”) kapcsan irja: “It
expresses itself as an ensemble of ’acting minorities’, none of which, however, aspires to transform itself into a
majority. It develops a power that refuses to become government.” (Virno, in Virno—Hardt, 1996, p. 201). Ez
nagyon Iényeges: a kisebbség ebben a szerkezetben nem akarhat tobbséggé vilni, a “hatalom” itt nem a
mdsokat iranyitdas, hanem csak a sajdt szempontok védelmének hatalma. A szellemi termelési mod
tarsadalmi kiizdelmei olyan mozgalmakat jelentenek, amelyeknek célja nem a gyozelem.

“The republican Multitude actually aims to destroy what is the much-desires prize of the victory in this model.
Civil war sits best only with ethnic blood feuds, in which the issue is still who will be the sovereign, whereas it is
quite inappropriate for conflicts that undermine the economic-juridical ordering of the capitalist State and
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szellemi termelési mod demokraciaja az autonomidk sokasagan nyugszik. A
torténelemben mindig azokban a pillanatokban tudott tomeges hétkdoznapi €lménnyé valni a
demokrécia, amikor valosagos autonémiak alakultak ki. Eddig ez tobbnyire két hatalom kozti
interregnumokban viragzott (Magyarorszagon példaul legutobb a nyolcvanas évek masodik
felében, amikor mar elkezdddott az allamszocialista hatalom lebomlasa s még nem kezdett
kiépiilni az ujkapitalista tarsadalom). A szellemi termelési mddban az ilyen autondmidk
tartosulhatnanak®.

A szellemi termelési mod tarsadalméanak mikoddésének formai nem eldre meghatarozhatdak:
az elso 1épés az 1) tarsadalmi formacid 1étrehozasa: az altalanos felszabaditas az igazsagtalan
osztalytarsadalmi korlatok alol; de ha a “felszabaditds” eredménye nem ujfajta zsarnoksag,
hanem valoban szabadda valo, azaz felelossé tett emberek tarsadalma, akkor ez a szabadsag-
felelosség egyuttal azt is jelenti, hogy a tarsadalmi lét konkrét formait nem elére
megfogalmazott eszmények megvaldésulasi folyamata, hanem a szabad dontések
lancolata és eredéje fogja meghatarozni.

A “felszabaditasnak™ nyilvan lényegi mozzanata a tulajdonforma megvaltoztatsa, a masok
munkdjanak lefol6z¢sébol gyarapodd magantulajdon helyett a termeldk (valamilyen
formaban) tarsult tulajdonanak 1étrehozasa. Ez eléggé elterjedt elképzelés szinte minden
progressziv antikapitalista irdnyzat korében®.

challenge the very fact of sovereignty. The various different ’acting minorities’ multiply the non-State centers of
political decision making,without, however, posing the formation of a new general will (in fact, removing the
possible basis of this)”. (Virno, in Virno—Hardt, 1996, p. 206).

93 Dyer-Witheford (megintcsak) a cybertér halozatainak példajan keresztiil mutatja be az ilyen autonomiakra
¢épiilo tarsadalom lehetdségeit. “In combination with other autonomous media, such networks provide a channel
within which a multiplicity of oppositional forces, diverse in goals, varied in constituency, specific in
organisation, can, through dialogue, criticism and debate, discover a new language of autonomy and alliance. In
this sense, cyberspace is a potentially recompositional space in which the atomisation that information capital
inflicts on socialised labour can be counteracted. Of course, capital is now trying to reabsorb the unruliness of
the networks through the corporate information highway drive, an electronic law and order crackdown, and a
vast moral panic over pornography, terrorism and other evils on the Net”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 258).

94 Mar Bakunyin ebben jelolte meg a f6 célt: [Mi lehet a jov6 gyakorlata?] “Nem allhat semmi masbodl, mint
munkasartyelek és szovetkezeti tarsulasok alakitasabol: hitelszovetkezetek, fogyasztdi és termeldi tarsulasok
létesitésébdl, dontden az utobbiakbol, mint amelyek a tobbieknél kozvetlenebbiil tartanak a cél, vagyis a
munkénak a burzsoa téke uralma aloli felszabaditasa felé”. (...) “A kooperacio minden fajtaja kétségteleniil
racionalis és igazsagos formaja a leend6 termelésnek. De hogy elérhesse a céljat, minden dolgozoé tomeg
felszabaditasat, teljes karpotlasat és kielégitését, elengedhetetlen, hogy a f6ld ¢s a téke valamennyi 1étezési
forméjaban kollektiv tulajdonna valjék”. (Bakunyin, 1984, p. 260). Mint korabban sz6 volt errdl, ez elvben nem
hogy nem zarja ki az elkiiloniilé személyi tulajdon 1étét, hanem épppenhogy annak a (legitimacios és jogi) alapja
lehet.

A “minden dolgoz6 tomeg felszabaditidsa” nem csak szocidlis, hanem antropologiai felszabadulast is jelent. Mint
Tiit6 Laszlo irja: “A személyiség egységét vissza kell allitani, vissza kell adni. Mint zart személyiség tudjon
megnyilvanulni a legkiilonbozobb teriileteken. Példaul az egyén egyszerre tulajdonosi és munkavallaloi helyzete
takarékossagra és béremelésre is 6sztondzne. Vagy egy masik példa. Maguk az érdekelt egyének donthessenek,
amikor az egészségvédelem és a kozvetlen jovedelem szempontja konfliktusba keriil egymassal. igy, amikor egy
lakotelepen kellene korlatozni a kdzeli gyar miikddését (sziréberendezésekkel stb. folszereltetni), ugyanakkor ez
koltségnoveld, ezért egyiitt jar az 6 — mint a gyar alkalmazottja — keresetcsdkkenésével”. (Tiit6, 2009/2, benne:
Markus Péter 1988 eldadasanak ismertetése. Idézett rész: p. 25).

Az (egyéni) sziikségletekre alapozott tarsadalom célkitiizését sokan azért tartjak utopisztikusnak, mert
feloldhatatlan antagonizmust latnak a maganember sziikségletei és a kozérdek kozott (1asd a “kdzlegeldk
torténelmi hasadas és megkett6z6dés eredménye: az idézett példa éppen arra mutat ra, hogy ez a megkett6z6dés
megsziintethetd, s az egyes emberben helyreallithatd maganember és “nembeli” ember, termeld és fogyaszto,
tulajdonos és munkavallalé egysége; pontosabban megfeleld termelési-tulajdonlasi rendszerben reédlisan
megteremthetd annak lehet6sége, hogy az egyes ember ezt az egységet mindennapi dontései soran ijra meg Gjra
maga allitsa helyre. Ennek elvi alapja az ismert tétel: “A kommunizmus egyik leglényegesebb elve, amiben



Ugyanakkor a tarsult tulajdon létrehozasa nem elegendo, s nem is végrehajthato cél
egyéb feltételek megléte nélkiil. Max Weber mikor a polgéari tarsadalom kialakuldsanak
feltételeit sorraveszi, ezek kozott a tulajdonforman kiviil kiemeli a termeldmoddal adekvat
termelési egység és szervezodesi forma (példaul a tokés termeldmaddban a varosi piac) €s a
jogi erd (sajat szemléleti rendszerrel adekvat biraskodas, onigazgatas) jelenlétének
sziikségességét (utobbihoz sorolva a sziikség esetén igénybevehetd kényszerito erd -- a polgari
tarsadalomban az erdditett varos — igénybevételének lehetdségét is)”. Itt azonban ismét
felmeriil annak kérdése, hogy ha kialakul az uj termelési mod elveit (példaul a
kapitalista termelési mod érdekérvenyesitésével szemben) képviselo, védo hatalom,
miként gatolhaté meg annak elfajulisa, 6ncéluva valasa. Minthogy ilyen elfajulasrol,
oncéluva valasrol az allamszocializmusnak kdszonhetéen boséges tapasztalataink vannak, a
kérdés ugy is megfogalmazhatd: miképpen keriilhetjiik el a szocializmust? (A veszélyt — az
allam eluralkodasanak veszélyét — mint lattuk, mar a szellemi termelés alapjai hordozzak:
Hegel magéanak a szellem fogalmanak koriiljarasabol jut el az allam idealizalasaig). Az egyik
biztositék e veszéllyel szemben az lehet, ha az Gij formacié hatalmi alapjait nem
forradalmi eré hozza létre, hanem valamiféle konszenzusos megoldas™. (Ezzel

minden reakcios szocializmustdl kiilonbozik, az ember természetére alapozott amaz empirikus nézetben all, hogy
a fej és egyaltalaban az intellektualis képességek kiilonbségei nem feltételezik a gyomor és a fizikai sziikségletek
semmiféle kiilonbségeit; hogy ennélfogva azt a téves, a mi fennalld viszonyainkra alapozott tételt: "Mindenkinek
képességei szerint’, amennyiben a szlikebb értelemben vett élvezetre vonatkozik, at kell valtoztatni arra a tételre:
Mindenkinek sziikséglete szerint; hogy mas szavakkal, a tevékenységben, a munkakban valo kiilonbozéség nem
alapoz meg semmiféle egyenldtlenséget, sesmmiféle eldjogot a birtokban és élvezetben.” (Marx-Engels, 1960/2,
MEM, 3, p. 536). Ez valasz is Hegelnek arra a gondolatmenetére, melyben az mind a tulajdont mind a
tulajdonnélkiiliséget ellentmondasosnak tiinteti fel, s a tulajdonnélkiiliség ellentmondasat éppen abban véli
felfedezni, hogy abbol egyszerre kdvetkezik az egyenloségre valo torekvés és a sziikségletek szerinti elosztasra
valo torekvés, e két elv viszont ellentmond egymasnak. (Hegel, 1973, pp. 219-220). Ez csak addig igaz, amig az
egyenlGségelv -- a tokés logika szerinti --mennyiségi 6sszemérésen alapszik. A mindségi szemlélet
igazsagkritériuma mar nem ezen a modon egyenldségelvil, s igy ellentmondas sincs a sziikségletek szerinti
elosztas eszményével. Az mas kérdés, hogy a tulajdonnélkiiliség megsziintetend6 allapot, s éppen
megsziintetése — a tulajdonossag altalanossa tétele -- az emlitett két clv (az egyenloség-elv és a sziikséglet-
elv) egymasnak nem ellentmondé érvényesitésének feltétele.

95 Lasd Weber: Allam, politika, tudomany, (1970) p. 230. Minden tarsadalmi formaciovaltas az addigi hatalmi
rendszer kezbevételét és 1ényegi datalakitasat jelentette. Az antik termelési mod uralomra jutasat ahhoz kothetjiik,
amikor a tiirannisz kisajatitotta és a polisz-néphatalom alapjara helyezte a k6zosség-érdek képviseletével
legitimalt arisztokracia addigi, “azsiai” tipusu uralmi rendszerét (s a magantulajdon szentesitésével elkezdte
kihasznalni a rugalmas maganmunka lehetdségeit); a feudalizmus az istenével (isteneivel) legitimalt polisz
hatalmi rendszerét a poliszok feletti “egy-isten” legitimacids hatalma ala helyezett feudalis fliggésrenddel irta
felil (s altalanos jobbagymunkava egyesitve birtokba vette a poliszban kifejlddott maganmunka erdit is); a
kapitalista fordulat a feudalizmus rendi hatalmi rendszerét alakitotta at a “szabad” individualitas altal legitimalt
(és az individualis tékék mozgatta) parlamenti demokraciava; a kovetkezo logikus 1épés ennek a hatalmi
rendszernek kisajatitasa és 0j (legitimacios) alapokra helyezése. A hatalmi rendszer kézbevétele és lényegi
atalakitdsa nélkiill még nem beszélhetiink formaciévaltasrol. (Ahogy ezt példaul — persze sokakkal osztozva e
felfogasban -- Mulgan /1985/ teszi). A fennallé rendszer finomitgatasa, humanizalasa vezethet ugyan az 4j
rendszer fele, de példaul a skandinav szocidldemokracia altal kialakitott sajatos kapitalizmus is még
egyértelmiien beliil van a kapitalizmus paradigmajan, s csak mar amikor az uralkodd termelési viszonyokat
megvaltoztato uj hatalmi rendszer is kialakult, akkor jogos formaciovaltasrol beszélni.

96 A szellemi termelés 1ényege, hogy nagyon sokféle innovdciot jelent. Mint tobbszor hangsulyoztuk, inkabb
ezek ereddje lehet a kapitalizmus meghaladésa, mintsem valamiféle hagyomanyosan elképzelt forradalmi akcio.
Valamennyi olyan tevékenység, ami humanizaléan ellentétes a kapitalizmus logikajaval, épiti a szellemi
termelési médot. Minden ilyet 1étrehozo szellemi termel6 kovetkezésképpen antikapitalista. Minthogy a
kapitalizmus uralkodik a vilagban, uralmat valahogyan meg kell sziintetni. Mint ezt is tobbszor hangsulyoztuk,
ez akkor kovetkezik be, amikor a szellemi termel6k tobbsége raébred arra, hogy nincs sziiksége a tokére. Ez --
mint errél szintén volt mar sz6 -- végbemehet egyszeri akci6 formdjaban is, ha az e tekintetben (tudniillik a
kapitalizmus sziikségtelenné valasaban) egyetértd szellemi termel&k 6sszehangoltan (vagy csak egyszerre)
megvonjak tamogatasukat a t6kétél. Am végbemehet szinte észrevétleniil (észreveheté hatarpont nélkiil) is, a
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kikiiszobdlhetd az, hogy a hatalomvaltas valamiféle — késdbb allamhatalomma valo —
forradalmi élcsapatot ruhazzon fel hatalmi eszk6zokkel). De hasonloképpen ki kell zarni a
politikai elidegenedés egyéb utakon valo kialakulasanak lehetdségét is, vagyis barmilyen
képviseleti rendszer csak a kdzvetlen demokracia forumainak valo tényleges aldvetésben
létezhet. Ugyancsak elkeriilendé, hogy az absztrakt kollektivumma valo kozosség
eluralkodhassék a tagjait képezo egyének, csoportok felett. Ez (is) azt feltételezi, hogy a
rendszer ne csak termel6k, hanem tulajdonosok tarsulasat is jelentse: mikozben a
rendszer alapelveit és gyakorlatdt nem az individuumokbdl, hanem a Nembdl lehet levezetni,
a Nem képviselojeként egyenrangtan valamennyi egyént fel kell ruhazni azzal a joggal (és
hatalommal), hogy mint a Nem tagja, felsobb hatalomnak nem-alavetett tulajdonosként
vegyen részt a gazdasagi-politikai-szocialis”” dontésekben, (mikozben persze — kolesonos
kontrollok rendszerével -- azt is ki kell zarni, hogy barmely egyén vagy csoport masok
rovasara érvényesithesse individualis-partikularis érdekeit).

Mindezen feladatok e célok érdekében cselekvé alanyokat feltételeznek, s a jelen pillanatban
legfoképpen azért nehéz a szellemi termelési mod kibontakozasahoz vezetd — a “felszabaditd”
1épéseket és az ujabb zsékutca elkeriilésének feltételeit meghatdrozo -- konkrét programok
kijelolése®™, mert nem vilagos, hogy az ehhez sziikséges (és az itt megemlitetteknél sokkal
szélesebb korl) teenddket konkrétan kik fogjék végrehajtani, minthogy az altalunk a
tarsadalmi alternativa alanyaiként megjeldlt “szellemi termeldk™ jelenleg semmilyen

kapitalista logikaval ellentétes szellemi termékek kumulalédasaval, a tarsadalom fokozatos-folytonos
atalakulasaval. (Mint ahogy végiil is annak idején sem lehetett megmondani, hogy mely pillanattol volt mar a
tarsadalom “kapitalista”, s mely pillanat el6tt nem). Mindenesetre a szellemi termelési mod iranyaba éppen azért
halad a vilag, mert az uralkodo toke érdekei hozzak 1étre a feltételeit (példaul a fizikai munka mind nagyobb
mérvii kivaltasat, s ezzel “a munka felszabaditasanak” lehet6ségét a /szamitd/gépesitéssel), mégha ez a
felszabaditas valojaban csak akkor kovetkezik is be, amikor maga a t6keviszony is elveszti meghatarozo
szerepét). De az atfordulashoz még csak az sem kell feltétleniil, hogy a szellemi termel6k tobbsége elfogadja a
szellemi termelési mod elméletét. (Annak idején sem a “tudatos” kapitalista dntudat mozgatta az els6 tokéseket,
azok tulnyomo tobbségét, legfeljebb egyes -- polgari — eszmények, vagy éppen vallési enthuziazmus, és a
mindennapi praktikus dontések, amelyek persze kapitalizmushoz vezettek, de az, hogy egyaltalan van olyan,
hogy “kapitalizmus”, csak sokkal kés6bb vetddott fel). Nem tekinthetd altalanos térvénynek az sem, amit Szigeti
Péter ugy fogalmaz meg, hogy “A fellendiiléshez sziikség van kiilsé ’rendszer-sokkok’ hatasara” (Szigeti, 2005,
p. 43), (ezen haborukat, forradalmakat-ellenforradalmakat, mozgalmakat értve). Mint idézett irasabdl kidertil,
Szigeti nem tudatositja — lasd Braudel-kritikajat, illetve azon beliil a barokk értelmezését (Szigeti, 2005, pp. 18-
19, 1.15.) --, hogy egy rendszer (termelési mod) épiilése egymassal ellentétes és egymastol fliggetlen erdk illetve
az er6k Osszhatasanak eredménye is lehet (s majdnem mindig az is). Ugyanakkor abban igaza van, (s itt
kapcsolodik az iménti Weber-gondolathoz), hogy ha nem jon 1étre a termelési moddal adekvat politikai-
tarsadalmi keret, akkor az oka lehet a fejlodésben valdo megakadasnak (mint az olasz varosallamok, vagy a
megbukott “szocializmusok” esetében).

97 E fogalmak kotdjeles dsszekotése itt arra utal, hogy a szellemi termelési médban a tdrsadalmi alrendszerek
elkiiloniilésének is fel kell oldodnia, a dontések egyszerre jelentenek gazdasagi, politikai, szocialis,
kulturalis, etikai, stb. dontéseket. (Ez kovetkezik a szellemi termelés természetébdl: a szocidlis problémak
megoldasa példaul ebben a rendszerben kozvetlen termelési feladatta valik).

98 Csak részkérdés, de jo jelzése lehet egyébként egy tarsadalmi “alany” érettségének, hogy céljai
szimbolumaként milyen “el6id6k™ eszményeit igyekszik feleleveniteni. A polgarsag annak idején termékeny
moédon talalta meg a maga “eldidejét” az antikvitasban, hiszen az szamos olyan sajatossaggal rendelkezett,
amelyek — persze az 1) viszonyok jegyében atalakitva — alkalmasak voltak arra, hogy “reneszanszukkal” adekvat
moddon megalapozzak a tékés termelési mod tarsadalmat. A jelen szellemi életében példanak tekintett “el6idok™
nem alkalmasak erre (Magyarorszag szellemi életében példaul a kiilonbdz6 iranyzatok képviseldi jelenleg csupa
“zsakutcas” korszakot eszményitenek a Griinderzeitt6l a Horthy-korszakon at a kddarizmusig, de ugyanez
elmondhato a népvandorlaskori pogany eldidék eszményitésérdl is; az egyetlen jelenleg fel-felemlitett nem-
zsakutcas eszmény, a reformkor pedig csak a nemzeti polgarosodas szamara ny(jt kdvethetd példakat). De
vilagszinten is elmondhatd: a szellemi termeldk pillanatnyilag nem rendelkeznek olyan modellekkel, amelyekhez
ugy nyulhatnanak, mint annakidején a polgarsag meritett az antikvitas tapasztalataibdl a reneszansz vagy a
klasszicizmus mozgalmaiban.



szempontbol és egyaltalan nem alkotnak sajat érdekeik alapjan 6sszefogott cselekvési
egységet. Ezért a “szellemi termelési mod” jovoje szempontjabol talan legfontosabb
mozzanat azon éles szembenallasok feloldasa, amellyel az osztalytarsadalmi viszonyok
megosztjak a szellemi termeldket.

Ellentmondas van ugyanis a szellemi termelési mod szintetizald természete, a mindenkori
“massag” szabad érvényesiilésén €s elismerésén alapuld 1ényegi szinkretizmusa, és az
ertelmiségnek (vagy mondhatjuk ugy is: a szellemi termeldknek) altalunk is bemutatott
autonom, reflektalo, véleked6-megitéld, torvényalkotd €s ideologiateremtd természetébol
(céhes jellegébdl meg kiilondsen) adodo sajatossaga kozott, hogy minden szellemi iranyzattal
szemben képviseletet nyer az ellenkezdje is; hogy az egyes értelmiségiek (szellemi termeldk)
egy-egy (szellemi) divathullamhoz kotddve sziikségképpen szembekeriilnek az attol eltérd
felfogasokkal; s hogy ebbdl kdvetkezden, ha a szellemi termeldk egy része a szellemi
termelési mod hivekeént lép fel, akkor mas résziik annak ellenfeleként identifikalja magat. A
szellemi termelési méd nem lehet uniformizald, de 1étrejottének akadélya a kiillonbozo
szellemi termeldi csoportok egymas elleni kijatszhatosdga; mint korabban mar tobbszor
hangsulyoztuk, a termelési mod 1étrejottének legfobb feltétele e szétforgacsoltsag
megsziintetése, a kiilonbozo szellemi termeldi csoportok kozti ellentmondésok feloldasa: a
szellemi termelési modban a szellemi termeldk alapallasa csak az egymast elfogado
kiilonbozés lehet.

A szellemi termelesi mod mint szintézis

A szintézis a szellemi tevékenységek minden vonatkozasaban sziikséges. Két legfontosabb
dimenzidja mar tobb izben szoba keriilt: egyrészt alapfeltétel a haromféle szellemi
tevékenység: a tudomanyos-technikai innovdcio, az adminisztrativ-igazgatasi tevékenység és
a tarsadalomkritikai attitiid egyesiilése; masrészt a szellemi és fizikai munka kozotti hatarok
(és a szellemi és fizikai munkavégzOk kozotti szocialis elhataroldodas) végleges elmosodasa®.
Ez utébbi nélkiil, nagy tomegeknek a szellemi termelésbél valé kirekesztésével nem lehet
kilépni a kapitalizmus illetve az osztalytirsadalmak rendszerébél. Egy 0j termelési mod
kialakulasa a torténelem korabbi szakaszaiban is feltételezte az 0j paradigma képviseldinek a
korabbi rendszer alavetettjeivel valo azonosulasat (hiszen a régi rendszer lerombolésa azt is

99 A tékés tarsadalom (az antropologiai szinten) azzal akadalyozza leginkabb e szintézisek létrejottét,
hogy a “szellemit” anyagiasitja: minden szellemi terméket vagy az anyagi termelésbe csatornaz be, vagy
anyagi javakban mérhetové, pénzben kifejezhetové fordit at. Ezzel ugyanis megsziinteti a “szelleminek”
azt a hatasat, hogy az egyént 6sszekoti a Nemmel, s azt a latszatot kelti, hogy az egyének anyagi létformaik
(és tevékenységeik elanyagiasult mozzanatai) altal meghatarozottak; az egyének e létformak alapjan
identifikaljak magukat. Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy szamos olyan tevékenység, amelynek
vannak szellemi termel6i vonatkozasai, nem tud valédi szellemi tevékenységként hatni és megszervezodni.
Ez érvényes a fizikai munkak nagy részére, de még olyan foglalkozasokra is, amelyekben egyébként jelentos
aranyban lenne jelen a szellemi tevékenység. (Gondoljunk példaul a katonatiszti palyara: a katonai vezetd
tevékenységében kétségkiviil sok szellemi mozzanat van, a katonatisztek képzése része az értelmiségképzés
rendszerének, am a tevékenység meghatarozo 1ényege ellentétes a szellemi termelés 1ényegével, az egyén és a
Nem kozti 6sszekottetés megteremtésével. Ha a masik embert meg6lhetd ellenségnek tekintem, ez
antagonisztikusan ellentétes a nembeliség etikajaval. A katonai szemléletben az ember teljesen elanyagiasitott
formaban jelenik meg. az emberek -- a megmunkalando nyersanyagnak tekintett ellenség éppugy, mint a csupan
munkaeszkozként szamitasba jovo sajat haderd -- anyagi eszk6zokké csupaszodnak. Az ember anyagga
redukalasa éppen ellentéte annak, ami a szellemi termelési mod képvisel). Ez az elanyagiasitas korantsem csak a
militaris tevékenység sajatja: az adminisztrativ-igazgatasi szemlélet (elszakadvan a tarsadalomkritikai attit(idtol)
ugyancsak hajlamos az embereket nyersanyagként és munkaeszkdzként kezelni, s mikor az admnisztrativ-
igazgatasi szellemi termeldk e szemlélethez igazodnak, szembekeriilnek tevékenységiik szellemi jellegével. S
természetesen ugyanez torténik a tokéssé valo szellemi termeldkkel is.
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feltételezi, hogy tagadjak a régi rendszer rendszerképzo alapjait, ala-, folérendeltségi
viszonyainak jogosultsagat. A polgarsag ontudatosulasa is magaval hozta a feudalis rendszer
alavetettjeivel, a parasztsaggal, a “néppel” vald egyiittérzést is). De itt most tobbrdl van szo.
Az 6todik fejezetben szoltunk arrol, hogy a “szellem” egyes képviseldi minden korban
felvallaljak egyes tarsadalmi csoportok — s koztiik alavetett csoportok —, és ezen keresztiil a
“tarsadalmi igazsagossag” képviseletét'”, egy-egy csoport “szerves értelmiségévé”
szegOddnek. Ez a szellemi termelés természetéhez tartozik. De most ennél is tobbrdl van szo.
Ahhoz, hogy a “szellemi termelési mod” tarsadalma létrejohessen, meg kell sziintetni a
tarsadalom jelentds részének (szabadsagoktol, tulajdonoktol, tudasoktol, stb. vald)
megfosztottsagat. A szellemi termelSknek csak az alavetettekkel (és Zizeknek egy korabbi
alfejezetben idézett megfogalmazasa szerint a “kirekesztettekkel”) valo teljes szolidaritas',
az alavetettség €s kirekesztettség minden formajanak tagadasa; az alavetetteknek és
kirekesztetteknek viszont csak a szellemi termeldkkel valoé azonosulas, (a feléjiik mozgés)
hozhatja meg a felszabadulést.

De a szintézis sok egyéb vonatkozasaban is elkeriilhetetlen ahhoz, hogy a szellemi termelési
mod megvalosuljon. Ma a szellemi termeldket (akik tobbsége valamilyen szinten taldn érzi is,
hogy legf6bb baja a kapitalista tarsadalmi keretekkel van)', szamos szemléleti “frontvonal”
osztja egymassal szembenallo taborokba'®. (Az el6z06 fejezetben lattuk, hogy ezek felé a
dichotomiak, oppoziciok felé¢ — elfedendd a dontd, a dominédns termelési modra vonatkozé
kérdést -- a tOke érdekvédelme tereli is a tarsadalmat). A szintetizald gondolkodés elvezethet

100 Ennek jegyében emelték ki a “szellem és a legalul 1év6 nép” szovetségének fontossagat példaul a huszadik
szazad els6 felében Magyarorszagon a népi irok mozgalmanak tagjai (1asd példaul: Féja, 1937).

101 Ez a szolidarités a felszabaditasukra iranyulo szandékot jelenti, de — mint tobbszor hangstlyoztuk -- nem
Jjelenti az alavetettek életformdjanak (annak a szellemi mozzanatokon kiviili elemeinek) mindenaron valo
megorzését, ezen életformak idealizalasat, hiszen az alavetettek jelenleg adott életformajat szamos tekintetben
éppen a megfosztottsag jellemzi.

102 Egészen mas stilusban, de Iényegében ezt az alapélményt fejezi ki — hogy igen kiilonb6z6 szemléletii
szerzOkre utaljunk (s csak a legutols6 évek hazai publikacidibol valogatva) -- Cosovan Attila érdekes “Disco”
cimi esszéje (Cosovan, 2009), a tobbszor idézett Bogar Laszl6, vagy Lanyi Andras, Nyiri Kristof és masok
irasai; s véleményiink szerint — persze egészen masképpen — ugyanezt az alapélményt fogalmazzak meg olyan,
deklaraltan antikapitalista (de egyébként egymassal sem egyetértd) gondolkodok is, mint Hardt és Negri,
Mészéros vagy Zizek. Ennek az alapélménynek a forrasa a szellemi termelési méd megjelenése, amelynek
Iényegéhez tartozik, hogy az elképzelések, torekvések szélesre taruld pluralizmusat engedi magéba.

103 Mint mar t6bb izben utaltunk erre is, a tokés korszak jellegzetes szellemi szerkezete olyan
szembeallitasokon, ellentétparokon alapul, amelyek gyakran két (rossz) végletet testesitenek meg, s azt sugalljak,
hogy a vélasztés csak ezek kozott lehetséges. A két véglet képviseldi a szembenallas jegyében “beassak”
magukat, az egyik mainstreammé valik, ami azt is jelenti, hogy alapallitasait a mainstream-kovetok — sajat
véleményiikként, s talan nem is mindig tudatositva, hogy masok gondolatait ismételgetik --tomegesen képviselni
kezdik. Marpedig a sajat vélemény helyébe 1ép6 “koz” vélemény ilyetén ismételgetése mindig szellemi
lefokozodas. Am a “harc” kivetkeztében az ellenoldalon is gyakran hasonld szellemi lefokozodas, a sajat oldali
leegyszertisitésekkel szembeni kritikatlansag johet 1étre. A gyakran amugyis leegyszerisitett allitadsokat a
szembenallas tovabb egyszerlsiti, a szellemi szinvonal spiralis siillyedés aldozatava valik. A részkérdésekben
folytatott csatarozasok tilértékelésének, az ezekre vald koncentralasnak egyik kovetkezménye a tagabb
Osszefliggések elhomalyosodasa. Egy Jozsef Attila idézetre épitve irja errdl Tiitd Laszlo: “Nem lehetséges, hogy
a szakmailag jol képzett (szakmajara kiképzett) kdzgazdasz *fijja korunk tényeit,mint biflazo diak a leckét, de
éppugy nem érti’? Hogy magabiztosan beszéli a kozgazdasagtani szakzsargont, de ’a tények 0sszefiiggéseirdl
fogalma sincsen’? (...) Az onmagaba zark6zé szaktudomany részkérdésekkel foglalkozik. Résztudomanyként
tavol tartja magat a tarsadalomegész kihivasaitol. (...) Az dnmagaba zarko6zo résztudomany szellemi
mozgaskorlatozo. Elteté eleme a problémavaksag: a nagy sorskérdések eléli komplex megfutamodas. A szellemi
mozgaskorlatozonak szellemi mozgaskorlatozottakra van sziiksége. Ezért szellemi mozgaskorlatozottakat képez
ki”, akik ily moédon lemondanak arrél, hogy tudésként viselkedjenek. (Tiité. 2009/2, p. 178). A gyakorlati
kérdésekben pedig a (rossz) végletek iitk6zése nagyon sokszor vezet igen rossz megoldisokhoz. Az
allaspontok polarizacidja ugyanis az esetek nagy részében kiszoritja azokat a koztes, szintetizalo
véleményeket, amelyek az adott kérdésben valodi megoldasokat jelentenének.



annak felismeréséhez, hogy ezek a szembenallasok nem 1ényegiek, hogy nem ezek a
szembenallasok a Iényegiek. Hogy ezek masodlagosak-harmadlagosak a szellemi termeldk
érdekeinek a tokés érdekekkel valé szembenallasahoz képest. A szintetizald szemlélet
elvezethet ahhoz, hogy felismerjiik: nincs lényegi frontvonal hivék és ateistak kozott. A
hivo elfogadhatja, hogy ugyanazok szerint az erkdlcsi parancsolatok szerint, amelyek
betartasara Ot Isten hite és szeretete 6sztonzi, mas indittatasok alapjan is lehet €lni; s hogy a
vilagot, melynek torvényeit szdmara a teremtés és gondviselés magyarazza, mas hipotézisek
alapjan is lehet értelmezni. Az ateista meg elfogadhatja, hogy attél még, hogy neki nincs
szliksége Istenre, masnak sziiksége lehet; s minden mogott, ami szamara tudomanyos
torvények irnak le, mas felfedezheti vagy feltételezheti a magasabb rendii 1étezés hatasait. Ha
két szemléleti rendszer nem tudja cafolni egymas premisszait, (marpedig a hivo és ateista
viszonyaban éppen ez a helyzet), akkor a nembeli megoldas egymas kdlcsonos elfogadasa.
Ugyanez vonatkozik idealista és materialista viszonyara is. Az idedk éppoly joggal
tekinthetok az anyagi 1étezés termékeinek, mint az anyag idedk termékének. Nehezen
cafolhatd, hogy az ember idedi példaul nagyon is anyagi természetli agyanak miikodése soran
jonnek létre, am ha az anyag létrejottének magyarazatat keressiik, az idealistak “ante rem”-
jének tagadasaval — mint errdl a hatodik fejezetben mar volt sz6 -- gondolkoddsunk szdmara
feloldhatatlan paradoxonnal keriiliink szembe. A politikai frontvonalak még kevéshé
sziikségszertiek. A szellemi termel6k kozott ma vannak konzervativok, liberalisok,
szocialistak, anarchistak. De ezek csak akkor jelentenek ellentétparokat, ha a tarsadalmi 1ét
egy-egy igazsagat kiragadjuk, és minden mas f61¢ helyezziik. Hiszen mindegyik iranyzatnak
van (nembeli) igazsaga. Az emberiség szdmara rendkiviil fontos a mar egyszer kiforrott
értékek, az emberi 1étet gazdagitdé hagyomanyok (konzervativ) megdrzése. Ugyancsak fontos
az egyen szabadsagaert valo kiéllas az azt békly6zé szabalyozasok, nyomasgyakorlasok ellen.
Az emberiség k6z0s érdeke a megoszto tarsadalmi igazsagtalansagok felszdmoléasa. S
egyarant fontos a példaadd mintak tiszteletteljes kovetése €s a pusztan a tekintélyen alapulo
szabadlyozottsdg elleni lazadas'™. Ha megértjiik, hogy minderre sziikség van, akkor az emlitett
iranyzatok nem sziikségképpen fordulnak egymas ellen'®”. A konzervativizmusnak nem kell
olyan format dltenie, hogy akadalyava legyen az uj megoldasok kiprobalasanak. A
liberalizmusnak nem kell olyan format 6ltenie, hogy az egyén “szabadsagat” folébe helyezze
a kozos érdekeknek. A szocializmusnak nem kell olyan format dltenie, hogy az
“igazsagossag” jegyében Prokrusztész-agyba szoritja a kiilonbozést. S az anarchizmusnak
nem kell olyan format ltenie, amely csak rombol'®. Ha barmely iranyzat képviseléje a maga
igazabdl indul ki, de ugyanilyen alapvetonek fogadja el, hogy a masik igaza is (ugyanolyan
értékil) igazsag, akkor meg lehet taldlni mindezen iranyzatok egyiittes érvényesitésének
modozatait'’. Ugyanez vonatkozik minden megoszto ellentétre. Az ember nem vagy népi

104 S barmily nehéz is elfogadni, egyszerre érvényes az is, hogy az emberiségnek sziiksége van hierarchidkra, és
az is, hogy a hierarchidk eltorlése is nembeli érdek.

105 Réadasul az egymassal szembeni fellépés — mivel a kdzos, nembeli mozzanatrol valo levalasztodast jelent --
rendszerint az adott iranyzat altal képviselt (nembeli) értékek szempontjabol is karos. Példaul: “A nem-liberalis
hagyomanyok leromboléasa egy szabad tarsadalomban kdnnyen rombolo hatassal lehet a szabadsag
hagyomanyaira is.” (Nyiri, 1989, p.12).

106 Mar az 6korban Poliibiosz arra helyezte a hangsilyt, hogy a kiildnbdzé politikai filozofidk (és az azok
jegyében kialakitott politikai rendszerek) igaza csak egyiitt érvényes; hogy a kiilonb6z0 politikai rendszer-
formék nem alternativak, hanem egymas komplementerei; egyiitt kell megvalosulniok. (Negri, in: Virno—Hardt,
1996, pp. 219).

107 E konyvben sok idézet szerepel Marxtol és mai neomarxistaktol. Ez sok konzervativ (és liberalis) szamara
taszito és gyanus, hiszen megszoktak azt a gondolatot, hogy a marxizmus is az “6rdogtol vald” elméletek
egyike. Ezt a felfogast alatamasztja az a sok emberellenes cselekedet, amelyet a kiilonbdz6, marxizmusra
hivatkozé mozgalmak és allamok a huszadik szdzad soran elkdvettek. A marxizmusnak — mint ebben a kdnyvben
is megprobaltuk kifejteni — szamos tévedése van, s ezek némelyike valoban (kozvetett) oka az emlitett
emberellenes megnyilvanulasoknak. Ugyanakkor, mint a tobbi politikai filozéfianak, a marxizmusnak is vannak
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vagy urbdnus'®, vagy nemzeti vagy globalista, vagy hagyomdanydrzd vagy modernizald'”,

hanem mindegyik. Mindegyik nézépontra sziikség van, mindegyik meghatarozott emberi
sziikségletek képviselete, mindegyiknek megvan a maga igazsaga'’, s mindegyikiik
képviselete jellegzetes szellemi termel6i feladat. Meglatva egymasban a “j6 iigyet”
képviseld szellemi termeldt — ez a mai viszonyok kozott utopisztikusnak tiinik, de egyaltalan
nem irrealis lehetdség. (Volt idd, amikor a mas térzshoz tartozé embert egyaltalan nem
tartottak embernek, s jollehet az etnocentrikus kiillonbségtétel még ma sem ritka, e sz€élséséges
formajan azért mar talkeriilt az emberiség: ma mar altalaban tigy besz¢liink magunkrol, hogy
a biologiai 1ét egy meghatarozott formdjaba hétmilliard fajtarsunkkal egyiitt soroljuk be
magunkat. Szellemi irdnyzataink k6zott megteremteni a “szellemi termelés” minden
iranyzatot magaban foglalé k6zds nevezdjét, nem nehezebb feladat, mint az a folyamat volt,

nagyon lényeges, pozitiv, a Nem érdekei szerint megfogalmazott igazsagai. Amikor egymas igazsagainak
kolesonos elismerése mellett érveliink, ezek elfogadasat is feltételezziik. A marxistak azért vannak
tulreprezentalva e kotetben, mert a kapitalizmussal szembeni kovetkezetes rendszerkritikat és alternativa-allitast
leginkabb ezen iranyzat képviseldi fogalmaztak meg az elmult szazétven évben. De ugyanigy hivatkozunk
konzervativ-jobboldali antikapitalistakra is, mert szamunkra ezek kozott a vélemények kozott, -- ha nembeli
értékeket fogalmaznak meg -- nincsenek antagonisztikus ellentétek. Azt tartandnk normalisnak, ha a marxistak
felismernék a konzervativ-jobboldali antikapitalistak altal képviselt értékekben is a nembeli értéket, €s a szellemi
termelési mod felé mutato lehetoségeket, a konzervativ-jobboldaliak pedig a marxizmus altal képviselt azon
nembeli értékeket, azokat az igazsagossag-, és humanizmus-koveteléseket, amelyek alapjan korabban igen sokan
a marxizmusnak a korai kereszténységhez vald hasonlosagat hangstlyoztak. Ez nyilvan nem jelentheti a masik
szemléletének teljes elfogadasat, (hiszen vildgosan lathatjuk annak hidnyossagait és veszélyeit is), csak azt, hogy
a masik szemléletet nem tekintjiik egészében elvetendének, hanem arra figyeliink, hogy mit tudunk beldle
osszeépiteni a sajat gondolati rendszeriinkkel, hol vannak kozottiink a (szellemi termeldi) kozos nevezok.

108 A polgari tarsadalom egymas ellen forditja a szellemi termel6k azon csoportjait is, akik egy-egy alavetett
réteg -- példaul a parasztsag és a munkassag -- képviseletével harcolnanak a téke ellen; igy azokat az energiakat,
amelyek a fennallo tarsadalmi rend igazsagtalansagai, azaz a rendszer alapjai ellen iranyulnanak, egymas ellen
lehet kijatszani. Ezért is mondtuk az imént, hogy a jelen helyzetben tSbbrdl van szo, mint a szellem emberei altal
korabban felvallalt “szerves értelmiségi” szerepek esetében: a szellem, a k6zosség(ek), a tarsadalmi
igazsagossag, az €életmindség, a humanum: az alapvetd nembeli értékek és érdekek képviseletének
sziikségességérodl, amely értékek, célok jegyében valamennnyi szellemi termelének k6zosek az érdekeik.

109 Touraine a tudomdanyos innovdcio és az integrdcio szempontjainak szembekeriilése kapcsan hangoztatja,
hogy mindkettdre egyarant sziikség van (Touraine, 1974).

110 Még arra is érvényes a kiilonboz6é szemléletek dsszeegyeztethetGsége, hogy egyesek a tdrténelmet
haladasnak, masok megromlasi folyamatnak 1atjak. Mert bizonyos szempontbol az egyik allaspontnak van igaza,
mas szempontbdl a masiknak; kizarolagos igazsaga pedig egyiknek sincsen. (Azt pedig érdemes minden esetben
figyelembe venni, hogy egy-egy allitas milyen szempontbol fogalmazodik meg. Amikor példaul Spengler — a
maga konzervativ, és a torténelmet megromlasi folyamatként abrazold szemléletével — ellenszenvvel kisérve
ismeri fel a szellemi termel6k térhoditasat, egyértelmiien a hierarchikus, és magantulajdonos tarsadalmak
szemsz0gébol fogalmaz. A “dinasztikus, €letes rassz” (?) eszményét helyezi szembe a “szellemivel”, amit
pacifista, élet-, és torténelem-idegen, rassznélkiili csoportként jellemez, akik a “fellah-eszmények”
megfogalmazoi. /A “fellah” itt az alavetettek jelképe/. Azt is megallapitja, hogy a “lélektdl athatott” 1étet
mindeniitt felvaltja a “szellemtdl athatott” -- itt a “szellemi” megnyilvanulasaiként a buddhizmus, a sztoa és a
szocializmus iranyzatait sorolja fel --, de a “szellem” ilyetén térhoditasa szerinte mindig a kitiresedés jele.
/Spengler, 1994/. Az “életesség” és a torténelmiség ebben a szohasznalatban a hoditas, a rassz-jelleg a vérségi-
szarmazasi kivaltsdgok igenlésének — tehat a prekapitalista tarsadalmak eszményeinek -- a kifejez6dése; ha pedig
a “lélek” szimbolikajat /mint a negyedik fejezetben utaltunk erre/, a “tulajdon” képzetkoréhez kapcsoljuk,
Spengler végiilis a maga nézopontjabol egy objektive igaz Osszefliggést fogalmaz meg: a szellemi termel6k
valdban nem a feudalis kivaltsagok vilagat képviselik, s “levaltjak™ a magantulajdon uralmanak vilagat is, s
mindez a magantulajdon igenlje szempontjabdl valoban “kiliresedés”. Az dsszeegyeztetés ebben az esetben az
ellenkezéképpen interpretalt tények objektivitasanak kolcsonds elismerhetdségét jelenti. Az mas kérdés, hogy
igazi, tartalmi 0sszeegyeztetés csak akkor johet 1étre egy Spengler-tipust térténelemszemlélet és a szellemi
termelési mod képviseldinek szemlélete kdzott, ha a Spengler-féle megfogalmazasok alol kihiivelyezziik azokat
a /tobbé-kevésbé minden gondolat, minden szellemi termék mélyén megtalalhatd/ altalanos emberi értékeket, --
ez esetben példaul életképesség, /erkdlesi/ nemesség, stb. — amelyek, mint nembeli értékek, tokéletesen
Osszeegyeztethetoek a szellemi termelési mod eszményeivel is).



amely elvezetett az “emberiség” modern fogalmanak felismeréséig)'"'.

Akéarmelyik szembenallasrol, akarmelyik “frontvonalrél” van sz, ezek a szembenallasok
mértéktelen tékozlasok az emberi energiikkal. Teljesen irracionalis, hogy amikor az
egyik gondolatkor, értékrendszer, vilagkép divatja fellép, tamogatottsaga megnovekszik,
akkor a tobbi kiszorul; teljesen irracionalis (és a “szellem” érdekeivel ellentétes) a piaci
versenynek megfelel6é azon szellemi reakcio, amellyel a “masik” elméleteit
(értékrendszerét, vilagképét, sth.) hibasnak, hamisnak, elvetendének minésitik. A kritikai
szemlélet természetes része az emberi gondolkodéasnak, kritikai attitiid nélkiil nem lehet 1j
szempontokat felfedezni, korlatozé koriilményeket jobbitani; kritikai attitiid nélkiil nincs
sem innovacio, sem tarsadalom-valtoztatas. De a kritikai gondolkodas egyaltalan
nincsen sziikségképpeni ellentétben az altalunk szorgalmazott szintetikus
gondolkodassal, a kritikai gondolkod4s nem azonos a versennyel''”. A szintetikus
gondolkodasban a kritika funkcidja, hogy jelezze a masik gondolat szamara- kevésbé-
hasznalhat6 elemeit; hogy behatarolja a masik gondolat érvényét; vagy kimutassa, hogy
mi (minden) lehet kifejtetleniil a masik gondolat mégort. De mindezzel nem akarja a
masikat leértékelni, megsemmesiteni, s a kritikanal is fontosabbnak tartja, hogy mit
lehet haszndlni a masik gondolataibél; mi az, amivel gazdagithatja altaluk a sajdt
szemléleti rendszerét, s nota bene arra is figyel, hogy miképpen lehet a madsik
gondolatmenetét hatékonyabba, az dltala felvetett célokat eredményesebben
megvalésitova tenni. Mit tudunk mi magunk hozzdatenni a masik épitkezéséhez. (Amikor
példaul biraljuk a polgari tudomény-felfogds mennyiség-elvét, és ezzel szemben a mindségelv
fontossagat hangstlyozzuk, nem akarjuk megsziintetni a mennyiségelvii gondolkodast, sot,
nagyon fontosnak tartjuk — példaul a technikai fejlesztésben --; csak azt jelezziik, hogy
vannak teriiletek, amelyekre nincs igazan értelme kiterjeszteni — példaul hogy az emberi
teljesitmény mindségének mérésére nem alkalmas. A kritika tehat egyrészt jelzi az adott elv
bizonyos érvényességi hatarait. Masrészt kimutathatja az elv mégottesét is, tehat, hogy
miképpen fiigg 0ssze példaul a mennyiségelv a tokés termelési mod egyéb elveivel; de amikor
a tékés paradigmabdl valo kilépésben gondolkodik, nem kivanja ezzel az ahhoz kapcsolodo
elvek egyikét sem kiiktatni, csak megkisérli beintegralni azokat egy magasabb rendszerbe; a
mennyiségelvii gondolkodéasnak — példaul a matematikanak — pedig a kolesonds kozeledés
jegyében felajanlja, hogy bdvitse eszkdzrendszerét a mindségelvii szemlélet iranyaba)'®.

Félreviszi a gondolkodast, ha példaul ugyanazon jelenség szamos értelmezési lehetdségének
figyelembevétele helyett gondolkodasunkat az egyik értelmezési lehetdség mellett
horgonyozzuk le'*. Senki sem képes valamennyi értelmezési lehetdség szintetizalasara. De a

111 Ugyancsak tul kell 1épni a nemzedékek kiizdelmén (ami jellegzetesen a tokés piaci mechanizmus kdvetése: a
nemzedékek harcaban kifejez6dé mainstream-valtas az extraprofitot hozo6 ujdonsagnak a régit leértékeld hatasat
valdsitja meg a tarsadalomban). A nemzedék — mint err6l sz6 volt — nem 1ényegi kategoria, s amennyiben mégis
vannak nemzedéki sajatossagok is, ezekrdl elmondhatd, hogy minden nemzedék képvisel fontos értékeket; az
emberiség szempontjabol egyaltalin nem az az el6nyos, ha ezek egymassal szemben jelennek meg.
112K{ilondsen nem azzal a verseny-felfogassal, amit jol jelképez a Ben Hur hires jelenete, amikor a romai ugy
akar gy0zni a versenyben, hogy versenytarsat korbaccsal itlegeli, és kocsija kerekét roncsolja.

113 Ez vonatkozik természet-, és tarsadalomtudomanyok (és a laicitas és a hivatalossag) sziikséges kélcsonds
kozeledésére is. Beck a kockazattarsadalom vonatkozasaban hangoztat hasonlé kovetkeztetéseket. “A
kockazatok megallapitasaban eddig ismeretlen és kialakulatlan szimbiozisa teremtddik meg természet-, és
szellemtudomanynak, hétkdznapi és szakértdi racionalitasnak, érdeknek és ténynek. Ugyanakkor sem az egyik,
sem a masik, hanem mind a kettd, méghozza vuj formaban. A kockazatok megallapitasat mar nem lehet az
egyiktdl vagy masiktol elszigetelni és a sajat ésszerliségi szintjén fejleszteni és rogziteni. Elofeltételezi az egyes
tudomanyagak, allampolgarcsoportok, iizemek, igazgatas és politika kdzotti arkokat athidalo egyiittmiikddést,
vagy — ami valdsziniibb — ellentétes meghatarozasokkal és meghatarozasokrol folyd harcokkal attori ezeket”.
(Beck, 2003, p. 40). (Kiem.:K.A.—K.G.).

114 Garnham példaul szembeallitja egymassal ugyanazon térténelmi jelenség értelmezésének két modelljét: “I
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masik embert valoban gazdagitonknak tekinthetjiik, ha olyan tovabbi értelmezési
lehetdségekre hivja fel figyelmiinket, amelyeket mi nem hasznaltunk fel, (s a masik ember is
gazdagitojanak tekinthet benniinket, ha a mi értelmezési rendszeriinkben nem azt tartja a
Iényegesnek, hogy mi hianyzik beldle, hanem hogy melyek azok az altalunk szoba hozott
elemek, amelyek viszont ndla nem szerepeltek).

Erdemes kissé részletesebben is szemiigyre venni az egyik legtobbszor tematizalt ideologiai
ellentétpar, az egymassal évszazadok 6ta szembenallo konzervativizmus és progresszivizmus
szemléleti sszebékitésének lehetdségeit. Mind a haladas, mind a konzervativizmus
ideologusai nembeli értékeket képviselnek. A “haladas” nem jelenthet mast, mint a Nem
lehetdségeinek (a magabanvalo nembeliségnek) a fokozédasat'>. AKkik a haladas mellett
tornek landzsat, valamilyen szempontbdl mindig ezt tartjak szem elott. A konzervativ
ellenallas a “haladassal” szemben viszont arra hivja fel a figyelmet, ha a “haladas”
egyoldaliva valik (vagy legalabbis nem kedvez minden sziikséges emberi értéknek), s
ezzel sziikiti is a Nem lehetdségeit. Akar a haladas, akar a konzervativizmus erdi tesznek
szert dominanciara, a masik eszmerendszer felvértezi az egyéneket az ellenallasra, esélyeket
ad az uralkodd mintétol eltérd egyéni felemelkedés-kitorés modozatainak megtalalasara (s
ezzel az egyének szamara biztosithatja a magaértvald nembeliséghez vezetd utat). Amikor
ezek az ellendllasok tomegessé valnak, ez az eszmerendszerek kozti “helycseréhez”, a Nem
szamara pedig valamilyen iranyba val6 tovabblépéshez vezet. (Ilyen értelemben mind a
progresszivizmus mind a konzervativizmus jelenthet relativ haladast az emberiség
torténetében). Mivel egyetlen rendszer sem képes a Nem minden fontos értékének
figyelembevételére, sziikség van az eltérd szemléletek kontrolljara. Nagy energiikat
takarithatna meg azonban az emberiség, ha ezek az eltér6 szemléletek nem ellenségként
jelennének meg a masik fél szamara, hanem mint a szellemi termelés egyes,
Osszeépithet6 mozzanatai; ha az ezeket képviselo szellemi termeldok tigy tekintenének
egymasra mint Kiilonb6zé sziikséges és egymast kiegészitd szolgaltatasok képviseldire'®,
akik miikodése nélkiil a masik torekvései sem tudnak igazan érvényesiilni.

E szellem jegyében figyelmezteti a gazdasagi haladas egyoldalu képviseloit
a konzervativ gondolkodo:

“amit gazdasagnak szokas nevezni, az csupan derivatuma a fenti
komplexumoknak”. (A szerzé itt kifejti, hogy alapvetden fontos: a nemzet
spiritualis talapzatanak helyreallitasa, a tarsadalom demografiai
egyensulyanak visszaszerzése, a népesség komplex értelemben vett testi-
lelki egészségének helyreallitasa, a generaciok kozti elemi szolidaritasi

can pose the opposition between histories based upon different valuations of the same process by contrasting
Foucault to Elias. What Foucault sees as the alienating exercise of discipline as power Elias sees as a civilizing
process of increased internalized social control as self-control. (...) And in this I am firmly on the side of Elias.”
(Garnham, p. 37). A szellemi termelési mod vilagaban az utolsé mondat nem volna igazan helyénvald. Foucault
az elidegenedett hatalom 1étrejottét észrevételezi a fegyelem civilizaciojanak kialakulasaban, Elias pedig azt
hangsulyozza, hogy ebben a folyamatban a tarsadalmi kontroll belsévé valasa jatszodott le. De ez a két allitas
egyaltalan nem zarja ki egymast. S6t. Pontosabban és gazdagabban abrazolhatjuk a XVII-XVIIL. szazadi
tarsadalom alakulasat ha (egy jelenségkdr két oldalaként) mindkét értelmezést figyelembe vessziik, (s persze
tovabbiakat is).

115 A “haladas” egyéb definicidit — amennyiben azoknak valdsagalapjuk van -- kompatibilisnek véljiik ezzel a
meghatarozassal. Amikor példaul Whitehead a tapasztalatok (minden létezore kiterjesztett) intenzifikalodasat
nevezi alapvetd kritériumnak, ez az emberi Nem tekintetében ekvivalens a Nem lehetdségeinek fokozodasaval.
116 Ahogy a villanyszerel6 segiti az elektromos halozat miikodését, a tlizoltd meg eloltja a lakastiizet, amit talan
éppen az elektromos haldézat okozott; s ahogy ekdzben a tlizolté nem ellenségének, vetélytarsanak tekinti a
villanyszerel6t, hiszen annak munkajara — az elektromossag felhasznalasa soran -- neki is sziiksége van, s aki /a
jol végzi a munkajat, akkor éppen ezért nem fog az elektromos halozat lakastiizet okozni.



kotések helyreallitasa). (Bogar, 2007/1, p. 545-548). “A gazdasag [is] csak
akkor lesz sikeres, ha elébb hosszu tavh atfogd valaszt adunk ezekre a
kihivasokra.. (...) Veszélyes leegyszerlisités a ’versenyképességet’ a
meghatarozo gazdasagi szereplok profitabilitasdval azonositani, mint
ahogyan azt uralkod6 kdzbeszéd ma teszi.” (Bogar, 2007/1, p 545).

A kell6képpen differencialt szemlélet a “haladas™ mérésére is egészen mas
mérdszamokat (sot, nem is mérészdmokat, hanem éppenhogy nem
szamszerlsithetd viszonyitasi modszereket) hasznal. A “fenntarthato
fejlédés” gondolatanak képviseldi alapvetden azt hangsulyozzak, hogy a
Nem szempontjabol a “haladas” mércéje nem lehet pusztan a GDP, vagy a
profitemelkedés.Az egyetlen (vagy til kevés) szempont preferalasa mindig
art a Nem érdekeinek, s ezaltal mindig énpusztitova is valik; a fejlodés csak
akkor fenntarthato, ha 6sszhangban van a Nem létének valamennyi
meghatarozojaval''” (azaz a rendszer gy miikodik, hogy az egyoldaltisagok
-- feltehetdleg teljesen el sosem harithato — “tulfutasait” rugalmasan és
gyorsan képes korrigdlni)''®. Ehhez az is sziikséges, hogy iranyaddva az
(altalunk a hatodik fejezetben koriiljarni probalt) humanitas nem
korszakfiiggo értékei valjanak.

A “szerves fejlodés” fogalma azért is nagyon fontos, mert €éppen ezzel lehet “haladés”

és “konzervativizmus™ szempontjait szintetizalni'”’. Ha pedig egy tarsadalomban

117 A “Iétharmoénia” a szerz6 altal hasznalt értelemben az, hogy csak olyasmit valdsitanak meg, ami
megvalosithato, folytathatd, beilleszthetd (1asd Bogar, 2007), (ez 1ényegében a szervesség egy lehetséges
definicidja)” s amikor a tokés tarsadalom “szabadsagat” mint a “létrontés szabadsagat” itéli el, akkor éppen ezzel
a szervességgel valo szembekeriilést tudatositja. (Amikor mi a “szabadsag” fogalmat a “feleldsség” fogalmaba
javasoltuk integralni, akkor ez éppen a “szabadsag” eszményének a “létrontas” irdnyaba torzito felfogastol vald
megtisztitasat célozza). Am itt is szembe kell nézni a masik iranyu felelésséggel is: miképpen lehet biztositani,
hogy a “megvalosithatosag, folytathatosag, beilleszthet6ség” eszménye jegyében ne a “patopalizmus”
érvényesiiljon; miképpen keriilhetd el az, hogy olyan lehetéségeket is megvaldsithatatlanként,
beilleszthetetlenként utasitsanak el, amelyek pedig megvalosithatoak és beilleszthetdek lennének?

118 Bizonyos értelemben majdnem minden artalmassa valo tarsadalmi koriilmény ilyen “talfutdsoknak™
koszonhetd. Amikor példaul a piaci tarsadalmakban a keresletet meghatarozoé hajtéerévé fokozzak, ez
évszazadokig valoban hajtoerdként, a termelés €s a legtobb tarsadalmi fejlemény motorjaként hat, de e
kdzpontiva valo szerepe “tulfutashoz” is vezet: mint barmely mas egyoldaliisag karos lesz az emberi Nem
szamara, mert a “kereslet” elszakad alapjatol, a sziikséglettdl, ezaltal “kiviil” keriil azokon, akiket mozgat, és
kiils6-elidegeniilt iranyitojukka valik; s — mint ezt ¢ kdnyvben is tobbszor hangsulyoztuk -- az esetek jelentds
részében olyan keresletek tamadnak, amelyekre igazdbdl az embereknek nem lenne sziiksége, (egyes valoban
sziikséges feltételek iranti sziikségleteket pedig korlatoz a “kereslet” hianya). Hasonld jatszodik le a piaci
tarsadalmak politikai életében is, amit a piaci tdrsadalomban szintén a tobbségi kereslet szabalyoz. A kereslet
persze nem magatol “fut tal” a harmonikus mértéken; mint errdl is sz6 volt korabban, a keresletet (a gazdasagi és
politikai hatalom képvisel6i) nagy mértékben manipulaljak. A lehetséges elénydk érvényesitésére valo torekveést
(és ezzel a manipulacios probalkozasokat) aligha lehet kiiktatni a tulélési-adaptacios késztetések hajtotta emberi
természetbdl. A manipulacié minden korban az adott tirsadalmi viszonyokban uralkodo alapelvekhez igazodva
igyekszik azokbol (hatalmi) elénydket kovacsolni, s ezzel aztan egyéni torekvések sokasaga jarul hozza a
dominans szempontok tulfutasahoz. A Nem alapvetd érdeke az, hogy a tarsadalmaknak legyenek elég erés — a
korrigal¢ illetve kontrollszerepben fellépd egyéneket és csoportokat tamogaté -- korrigalo és
kontrollmechanizmusai az ilyen tilfutasok ellenében.

119 E szempontok szintézisének sziikségessége nagyon sok teriileten kimutathat6. A progresszivistik nagyon
sokszor esnek abba a tilzasba, hogy amikor valaminek a jelentésége csokken a tarsadalomban, minden ahhoz
kapcsolodé mozzanatot “korszeriitlennek” nyilvanitanak. Eppen ez vezet aztan a szervesség megtoréséhez.
Amikor példaul a nemzetkozi t6kés szervezetek tevékenységének hatasara a nemzetallam vilagrendszerbeli
szerepének bizonyos csokkenése valt tendenciava, ezt sokan az egész “nemzeti” képzetkor “elavulasanak”™
tekintették, a nemzetet elkezdték “képzelt kdzosségnek™ tartani, stb. Ezzel szemben nyilvanvaldéan azoknak van
igazuk, akik arra figyelmeztetnek, hogy nem jogos a nemzetallam modernkori gazdasagi-politikai szerepét a
nemzet kulturalis 0sszetartd erejével azonositani, s a nemzetallam gyengiilésébdl nem kovetkezik a nemzet reélis
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megtort a szerves fejlodés, a tovabbi haladdsnak az alapfeltétele az, hogy (legalabb a
szimbolikus kozvetitések segitségével) oda kanyarodjék vissza a tarsadalom, ahol a
szerves fejlodés megtort, s az akkor és azdta figyelembe nem vett értékek és
potenciak revitalizalasaval lehet azutan akar nagyon latvanyos fejlodést is
produkalni.

Mindennek “masik oldala”: a konzervativ értékvédelemnek is alapvetd érdeke a
“haladas” értékeinek elfogadasa. Ha a legfontosabbnak régi, bevalt életformak,
hagyomanyok tovabbéletését tekintjiik, ezt is csak azzal szolgalhatjuk (kiilonben a
konzervativizmus valik ember-, és Onpusztitova), ha a “hagyomany” nem halott-
bebalzsamozott, hanem eleven hagyomany, ami mindig tovabbépiil. A két elv
szembedllitasa sosem pontos gondolat'®,

A mult eszményitése nem tamaszkodik kikezdhetetlen alapokra (van, aki a reneszansz eldtti
korszakot tekinti ilyen “aranykornak”, masok egészen az iddszamitas el6tti hatodik szazadik
mennek vissza). A mult ilyenkor eszményinek latott “hdseit” épugy csak gydzelmeik tették
héssé, “nemessé”, mint ahogy ez a torténelmi tudat alakitdsdban azoéta is torténik, s
“eszményive” csupan az emeli 6ket, hogy a valdésagos események tavolodasaval a hozzajuk
kapcsolodo szornyl tettek €s emberi gyarlosagok végképp elhalvanyodtak, s évszdzadokon at
csupan 2hds” voltuk tudata 6rokitédott nemzedékrdl nemzedékre.

Ugyanakkor mind egyértelmiibbek annak az individualizmusnak ¢és jelenorientacionak a
negativ kovetkezményei, amelyek 0sszefonddtak az elmult néhany évszazad haladés-
eszményével. (S amelyek eldl a konzervativok a mult eszményitésébe menekiilnek).
Wallerstein megéallapitja, hogy ugyan 1848 utan a vilagrendszerben harom {6 vilagnézeti-
ideoldgiai-politikai erd kiizdelme valt jellemzové (a konzervativizmus, a liberalizmus, és a
szocializmus tridsza), de — s ez igen 1ényeges észrevétel — a dominans erét a (koziililk minden
szempontbol) kozépso, a liberalizmus alkotta, mert a tobbiek csak az ¢ valtozatai voltak,
(vagyis a liberalizmus ranyomta a bélyegét mind a modern konzervativizmus, mind a modern
szocializmus alakulasara), és az ezutan kovetkezd 120 év a liberalizmus korszakdnak
tekinthetd. (Wallerstein , 1998, p. 19). Wallerstein szerint azonban ez a korszak 1968-ban

kozosségének, vagy a hazafisag pozitiv értékvoltanak kétségbevonasa (Lasd errdl példaul: Szigeti, 2005, p. 89).
120 A konzervativ Molnar Tamasnak példaul ugy fogalmaz, hogy a torténelem a valtozas torténete, de az ember
Iényege nem valtozhat meg. (Molnar, 1996). A kérdés csupan az, hogy mit tekintiink “az ember lényegének”.
Molnar egész gondolatmenetét a szocializmus (és a dekadencidban 1év6 “nyugati civilizacid”) negativ élménye
hatarozza meg: az ahogy az allamszocializmus szervetlen fejlédés-er6ltetése (és a nyugati civilizacio talhajtott
individualizmusa és profithajszaja) szembekeriilt a multtal, a vallassal, a humanitas megannyi értékével. De
hibésan altalanosit, amikor maganak az “Gjnak” a keresését a rombolassal, a totalitarianizmussal azonositja. Ha a
torténelem a valtozas torténete, akkor nem tekintheté minden valtoztaté rombolonak. Abban feltétleniil igaza
van, hogy amikor egyes aktorok az “egészer” akarjak megvaltoztatni, ez téves torekvés, hiszen egy-egy
valtoztatdé mindig csak egy részérdeket képvisel, és igy az “egész” valtoztatasa csak az egésznek egy rész altali
kisajatitasa lehet. (Mig a tarsadalom sikjan, mint ezt kifejtettiik, nem torténik gydkeres valtozas a rendszer
egészének megvaltoztatasa nélkiil, ez nem az egyes alanyok feladata, hanem konkrét célok megvalosuldsanak
eredéként 1étrejovo eredménye). Minden nagy “valtoztatd” eljutott ahhoz a felismeréshez, hogy az igazi
valtoztatas (a magaértvald nembeli cselekvés) az egyén erkélcsi cselekveése; ez pedig sosem az egyénnek (vagy
barmely csoportnak) az “egészet” felforgatd cselekvését jelenti, hanem a Nem cselekvését az egyénben, amit
csak az egyén maga hozhat 1étre 6nmagaban. Az ember mint nembeli 1ény lényege nem valtozik, de attdl még az
ember valtozik, és valtoznia is kell. Az emberiség totalis megigazulasara vonatkozo6 optimista elvarasok
indokolatlanok, de ugyanilyen indokolatlan a Molnarhoz hasonlé gondolkoddk antropoldgiai pesszimizmusa is,
akik csak a negativ fejleményeket tartjak szem el6tt, s a pozitivaknak nem szentelnek kell6 figyelmet. Ezért is
jutnak el oda, hogy kételkedvén a pozitiv valtoztatds lehet6ségében, ezzel a szellemi termelés 1ényegével
kertilnek szembe (s valoban, -- a “vilagbol” kivezetd, attol elforduld szellemiség kivételével — Molnar is negativ
szerepiinek latja a szellemi termel6ket, [jelen formavaltozataban: az értelmiséget]).



lezéarult, s miként 1848 totalis gydzelemre segitette a liberalizmust, 1968 megkezdte a
detronizalasat. (Wallerstein, 1998, pp. 28 ¢és 29). A liberalis korszak — (a tokés érdekeknek
megfelelden, de) a Romedk és Julidk, Brunok és Galileik, felprédalt-megalézott parasztok és
maglyara kiildott eretnekek martiriuma altal keltett szenvedélyes €s jogos indulatoktol
tiizelten -- fel akarta szabaditani az egyént a kozosségi tarsadalmak béklyoi alol, s ennek
jegyében kialakitott egy olyan tarsadalmi rendszert, amelyben azutan az individualizmus és az
egyoldalian (az individualis vallalkozdson alapuld) gazdasag fejlesztésére épitett haladas-elv
talfutasa valt jellemzOvé, melynek onpusztitasba torkollasat az is mutatja, hogy még ennek az
iranynak a legfobb értékei is ellentétbe keriiltek egymassal. (Touraine ezt mutatja ki
“racionalizmus” és “szubjektivitas” szembekeriiléseként, és egy masik nagyon lényeges —a
modern civilizacié onpusztitd talfutdsdhoz vezetd -- szemléleti hasadasban is: megéallapitja,
hogy a tizennyolcadik szazadban megprobaltak a reneszansz elveit Osszeegyeztetni a
reformacidéval, am ekozben eltlint a természettorvény, s az emberrdl pusztan mint tarsadalmi-
torténelmi lényrdl™' kezdtek gondolkozni)'*.

Mint a harmadik fejezetben utaltunk erre, a “szubjektum” nem egyéb, mint a Nem
alanyisdganak megjelenése az egyénben, igy a szubjektivitas jelentdsége nem kothetd a
polgari tarsadalomhoz. Annyiban azonban korszakfliggd, hogy a szubjektivitas mindig olyan
format 61t egy tarsadalomban, amilyet az uralkodd termelési méd enged neki; a kapitalista
termelési modban a szubjektivitas hangsulyozottan individudlis és jelencentrikus; az egyéni
¢lethez, annak (partikularis, életideje-meghatarozta) torekvéseihez kotddik, €s szembekeriil
mindazzal, ami nem ezt szolgalja'>. A szellemi termelési modban ez a szubjektivitas ((jra)
hangsulyozottan a Nem szubjektivitasa is. De — mint tobbszor hangsulyoztuk -- maga az
individualitas is fontos érték marad a szellemi termelési modban is, hiszen a szellemi
termelés, alkotés kifejlett inividuumokat feltételez'**. A kapitalista termelési mod
individualizmusa az, ami elveszti dominanciajat'’, az a szemlélet, amelynek axiomatikus
alapja az egyénbdl valo kiindulas, az “egyéni” 6ncélla emelése, (illetve aldrendelése a
haszonelvnek €s a haszonelv egyéni sorsra vonatkoztatott megnyilvanulasanak: a

121 Paradox médon ez a “torténeti” szemlélet (a torténelmi relativizmus) vezet a (tilzott) jelenorientacidhoz
is...

122 A szellemi termelési mod lehetdséget ad ezen egyoldalusdgok feloldasara is: ha kiindulopontta az egyén
helyett az emberi Nemet tessziik, ezzel 6hatatlanul visszakapcsoljuk az embert a természettérvényhez, hiszen a
Nem nem tud mas tdrvények alapjan létezni, mint a vilagegyetem, amelynek része. Racionalizmus és
szubjektivitas dichotomiajat pedig ugy oldhatja fel a szellemi termelési mod, hogy a racionalizmus talfutott
dominanciajat csokkenti, a szubjektivitast viszont objektivizalja (az individualist nem dnmagaban eszményiti,
hanem visszacsatolja a Nemhez); mindkett6t megtartja, de polgari formdjaban egyiket sem, (mas dsszetételben
kapcsolja dssze Oket, mint a polgari tarsadalom, s ezzel szembekeriilésiik is elkeriilhetd).

123 Ezért mondhatja Touraine, hogy a fogyasztas, a nemzet, a vallalat, a szexualitas — elég heterogén lista, a
koz6s nevezo, hogy egyik sem 4ll teljesen az individuum iranyitdsa alatt — lerombolja a szubjektivitast (Touraine,
1995). Am mindezek csak akkor romboljak le a szubjektumot, ha nem allnak az irdnyitasa alatt. Egy onmagéaban
vett individuumnak nem is allhatnak az iranyitdsa alatt, hiszen minimum kett6, de tobbnyire igen sok
individuum egyiittmiikodését igénylik. Am egy olyan tarsadalomban amelyben az individuumot nem a
versenyelv, hanem kooperacios szemlélet vezeti, s ahol sajat individualitasat is, meg a masokét is mint a Nem
megnyilvanulasat fogja fel, ott mindezek a dolgok az individuumok iranyitésa ala keriilhetnek — mindegyikiik
iranyitojuknak tekintheti magat — s ezzel megsziinik az az ellentmondasuk a szubjektummal, amit Touraine a
kapitalista viszonyok megéldjeként regisztral.

124 Lattuk, hogy a polgéari individualitas kialakuldsa (a modern kor individualizmusaban) a szuverén szellemi
termelésnek is feltétele. Ennek hijan a szellemi termel6 nem tud mire tAmaszkodni, s igy szemlélete
kiszolgaltatotta valik a relativizmus labilitasanak.

125 Mindazokroél az értékekrdl elmondhatd, amelyek hozzakotddtek a kapitalista termelési modhoz, s amelyek a
legutobbi idokben sorra megkérddjelezddtek, a racionalizmustol a modernizacié haladas-elvén at az
individualizmusig, hogy megkérddjelezddésiik nem jelenti érték-voltuk elvesztéseét, (a szellemi termelés
szempontjabol mindegyik fontos érték marad); a megkérddjelez6déssel jard Gjragondolas csak dtrendezi az
eértékhierarchidkat, s csak ezeknek az értékeknek a sok tekintetben egyoldali dominanciaja az, ami megsziinik.
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sikereszménynek). (Miként idéztiik mar Beck gondolatat: a kapitalista tarsadalomban
“elotérbe keriil a torekvés olyan egyéni létformakra €s 1éthelyzetekre, amelyek az embereket
arra késztetik, hogy — anyagi fennmaradasuk érdekében -- 6nmagukat allitsak életterveik és
¢letviteliik kozéppontjaba”. (Beck, 2003, p. 133) A szellemi termelési médban azonban nem
keriil sziikségképpen ellentétbe a tarsadalombol és az egyénbdl valo kiindulas, nem szakad el
feltétleniil egymastol a maganlét és a kozlét'*.

A kapitalizmus individualizmusat két oldalrol éri igazi, a tarsadalom alapjaira rakérdezo
kihivas. Az egyik a jovo felol fogalmazodik meg, azt allitva, hogy lehetséges a kapitalizmus
mara igen romboléva valt ellentmondasainak feloldasa egy nem-kapitalista tdirsadalomban. A
masik a mult iranyabol emlékeztet arra, hogy a tokés “fejlodés” igen sok mindent a
korabbiaknal alacsonyabb szintre degradalt, s az emberiségnek 1étérdeke, talélésének kulcsa e
rombolas megallitasa €s a visszatérés az életképesebb gyokerekhez. Mindkét kritika egyuttal
erkolcsi kritika, és fontos eleme, hogy a kapitalizmus alternativajahoz csak antropologiai
1éptékii erkolcsi megujulason at lehet eljutni. Egy rendszer dominancidjat mindig a két
irdanyu tamadds egyiitt renditi meg'?’: akkor bizonyosodik ugyanis be végérvényesen, hogy
szervetlenné, a Nem szempontjabol artalmassa valt, ha mindkét irdnybol annak nyilvanitjak.
(Vagyis ha egyértelmuiivé valik, hogy az altala képviselt mddon a multbol sem vezet szerves ut
a jelen és a jovo felé, de a lehetséges jovok sem tudjak a maguk szerves eldzményeit
megtaladlni a jelen viszonyaiban: a jelen altal képviselt “fejlodési” iranyok fenntarthatatlanok).
Amikor a két kritikai néz6pont megtaldlja a kdzos nevezdjét, ez a meghaladas indulod
feltétele.Ez a k6z0s nevezd — a konzervativ-értékvédok és a progressziv antikapitalistak k6zos
nevezdje — a szellemi termeldi alapallas, a szellem képviselete; a két etikai kiindulas'*®

lehetséges 0sszedolgozdja a szellemi termelési mod.

*

Mindent szintetizalni, szintetizalni... Valoban? Olvaséink egy komoly onellentmondast
vethetnek a szemiinkre. Azt hangstlyozzuk, hogy a kiilonbdzd szemléleteket, iranyzatokat
nem titkoztetni kell, hanem szintetizalni. Nem versenyelvben gondolkodni, hanem
egylttmiikodésben. S mindekdzben egész konyviinket athatja az antikapitalizmus, a nem is
burkolt kapitalizmus-ellenesség. Mindent szintetizalni... Es a t6két? Igen, ha
kovetkezetesek vagyunk, ez sem lehet kivétel. Aki a kooperacié tarsadalmaban
gondolkodik, annak a ma tékeérdekeket képviseld személyekkel is meg lehet taldlnia az
érdekek Osszeegyeztetésének lehetdségét. De hogyan? Hiszen a toke legalapvetobb torekvése
sajat uralmi rendszerének fenntartasa. Ha egy masfajta tarsadalmi berendezést ajanlunk, ezzel
6hatatlanul szembe keriiliink azok érdekeivel, akik magukat t6késként identifikéaljak. De
biztos ez? Hiszen ha mind nyilvanvalébba valik, hogy a jelen kapitalista tarsadalma egyre
kevésbé biztonsagos, e tarsadalom polgaraiban felmeriilhet egy biztonsagosabb,

126 Ez utobbi azonban nem a maganlétnek a kdzlét ald rendelését jelenti, hanem 6sszhangjukat. S a maganlét és
kozlét tjraegyesiilése nem jelentheti az (individualizmus koraban kifejlett) intimitas értékének elsorvadasat sem,
hiszen éppen ez a biztositéka annak, hogy (a tilzott individualizmus utan a 16 masik oldalara esve) a kozlét ne
nyomhassa el a maganlétezést, a kifejlett individualitis timaszat, csak 6sszhangba keriiljon vele.

“jelenteleniti”. A jelenorientalt (de dinamizmusat elvesztd) tarsadalmat az idobeliség dinamikaja (a szerves-
folytonos lét sziikséglete) multja és jovoje oldalardl roppantja 6ssze, hogy a mult és jovo kozott helyreallhasson
a szerves kapcsolat.

128 Mint mar errél is volt szo, minden 1j tarsadalmi formacio kialakulasa egyébként ugy kezdddik, hogy a
régivel szembeni kritika elészor valami dsi felé orientalodik, (mintegy visszalép a még el nem rontott
alapokhoz), aztan talalja meg ennek 6sszedolgozasi lehetdségét (mindazzal, ami ezen 6si dllapotok oOta értékként
mégiscsak 1étrejott) egy, a meghaladni kivant jelent valoban meghalado, annak életidegenné valt elemeit egy 1)
Osszefliggésrendben ujra életképessé tevd jovo-tarsadalomban.



kiszamithatobb tarsadalom sziikségessége. S a felkinalt alternativa nem akar mindent elvenni
toliikk. Meg akarja Orizni a tokés korszak olyan alapértékeit, mint a szabadsag, a
jogegyenloség, az innovativ természet, a fejlodeés, az individuum fontossaga és megbecsiilése,
a demokracia-eszmény, a nyitottsag — csak még kiteljesedett formakban. A vallalkozas
lehetdsége is fenntarthato, hiszen a vallalkozo szellem pozitiv emberi érték'”. A csere™ és
bizonyos mértékig a verseny sem eleve idegen a szellemi termelési méd tarsadalmatél™!
Nem ezek feljes kiiktatasa, megsziintetése valik sziikségessé, csak annak megsziintetése,
hogy a piac legyen mindennek a meghatdrozdja'*, és a versenyszemlélet az emberek

kozotti viszony legfobb iranyitdja. Az adott tarsadalomhoz vald viszony gyerekbetegsége,

129 A magéanvallalkozas 6sszeegyeztethetd a szellemi termelési mod dolgozoi tulajdonlasaval, ha — amig még
sziikség van pénzforgalomra vagy a tokemozgas mas modjara — a befektetett vallalkozoi téke nem munkaltatdja
a dolgozoknak, hanem megforditva, olyan szerzédéses jogviszonyok jonnek 1étre a munkajukkal vallalkozok és a
tokéjiikkel vallalkozok kozott, amelyben a dolgozok, mint kdzésség “munkaltatjak” a tokebefektetdt, aki szintén
tagja a ko6zosségnek (s a “vallalkozas” nem szakadhat el a kdzhaszontol, nem valhat 6ncéliivd, hanem
alarendelddik a kozhaszonnak). Mar Talcott Parsons ramutat arra, hogy az on-orientalt iizletember és a
kollektiven orientalt szakember (pl. orvos) kozott a kiilonbség nem motivacios, (vagyis vallalkoz6-munkalkodd
attitlidjiik k6z06s), hanem intézményes (vagyis azon mulik, hogy az intézményrendszer individualista
magantulajdonos jellegli vagy a kozjo szolgalatara épiil). (Parsons, 1951) (Az individualista tarsadalomban is
sziikség van — és még tobb sziikség lenne -- nem-individualista szerepek és intézmények sokasagara).

A motivacio egyébként azért kozos, mert az mindig az adott tarsadalom Iényegét tiikrozi (s a kapitalizmusban
mind az dn-orientalt tizletembert, mind a kollektiven orientalt szakembert 1ényegében — individualisztikus --
vallalkozo6i mentalitassal ruhdzza fel, a szellemi termelési modban pedig mindkettdjiiket életcél-motivaltta teszi),
a lényeg azonban az intézmény-jelleg: mig a kapitalizmusban az “lizletember” individualista magantulajdonos
jellegli intézményrendszere dominal s hatarozza meg a k6zjo intézményeinek is a helyét, a szellemi termelési
modban viszonyuk forditotta valik.

“A kozgazdaszok, hogy a tékét igazoljak, apologizaljak (...) a tokét épp olyan folyamattal magyarazzak, amely
lehetetlenné teszi 1étezését. (...) Te megfizeted nekem a munkamat, becseréled a sajat termékére €s levonod a
nyersanyag ¢és az anyag értékét, amelyeket te szolgaltattal nekem. Azaz mi tdrsak vagyunk, akik kiillonb6zo
elemeket visziink be a termelési folyamatba és ezek értéke szerint cseréliink. Tehat a terméket pénzzé
valtoztatjuk, és a pénzt Ggy osztjuk meg, hogy te, tokés, a nyersanyagod és szerszamod arat kapod, én, munkas,
azt az arat, amelyet a munka tett hozza ezekhez. A haszon szamodra az, hogy a nyersanyagot és szerszamot most
elfogyaszthato6 (forgalomképes) formaban birtokolod, szamomra pedig, hogy munkam értékesiilt”. (Marx, 1984,
MEM, 46/1. pp. 216-217) Egy ilyen tarsas viszony akkor lenne lehetséges, -- és akkor valoban lehetséges lenne
--, ha nem a téke alkalmazna a munkast, ha nem 6véi lennének a termel6eszkdzok, s a 1étrejovo tobbletérték
hasznabdl valamennyien aranyosan részesiilnének.

130 Az mas kérdés, hogy példaul az elidegeniilt termékcsere dominanciaja helyett egy ilyen tarsadalomban
felértékelddik a tevékenységek cseréje. (Mészaros, 2010, pp. 111/353-354).

131 Marx és Engels sem a csere, stb. megsziintetésében, s nem is a gazdasag allamositasaban, hanem csak a
folyamatok demokratizalasaban, k6zos ellendrzés ala vételében gondolkodtak: “a bazis, a magantulajdon
megszilintetésével, a termelés kommunista szabalyozasaval és azon idegenségnek ebben rejlé
megsemmisitésével, amellyel az emberek sajat termékiikhoz viszonyulnak, a kereslet és kinalat viszonyanak
hatalma semmivé foszlik és az emberek a cserét, a termelést, kdlcsonds viszonyulasuk modjat ismét hatalmukba
keritik”. (Marx--Engels, 1960/2, MEM, 3, p. 36). (Kiem.K.A—K.G.)

132 Polanyi a piacgazdasag és az (azsiai vagy allamszocialista) redisztribiicio alternativajaként nevezi meg a
reciprocitds gazdasagat, és nagyon valdszinii, hogy a szellemi termelési modban éppen ez a gazdasagi elv valhat
dominanssa. (Az fontos, hogy a reciprocitas elve, vagy mas igazsagossagi elv a gazdasag szervezddésében
feliilirja a piac dominanciajat, mert ha az domindns marad, akkor egyuttal fennmarad a haszonelv uralma is.
Azok, akik megelégszenek a piac szocialdemokrata jellegli korrekcidjaval /példaul Bencze—Kis—Markus,
1992, Kornai, 2007, stb./, csak egy mérsékeltebb — t6kés szempontbol meg nehézkesebbnek érzett --
kapitalizmus mellett teszik le voksukat; alternativat csak olyan tarsadalom jelenthet, amelyet — ha meg is
maradnak benniik piaci mechanizmusok -- mas alapértékek hataroznak meg).

133 Erre ugyanaz vonatkozik, mint az értékhierarchidkra: egy 0j termelési modban, 0j tarsadalmi formacioban —
ezt nem gy6zziik elégszer hangstlyozni -- sosem megsziintetik a korabbi termelési modot (és annak
meghatarozé elemeit), hanem csak az uralmat sziintetik meg, és ezzel azokat a negativumokat, amelyek a
tulfuto viszonyforma uralmi helyzetébol kovetkeznek. Minthogy egy tarsadalmi rendszerben minden
mindennel dsszefiligg, egyes elemek szerepének megvaltozasa a tobbi elem miikddésében is alapvetd
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amikor csak a fenndllo totdlis elfogadasaban vagy totdlis elutasitasaban tudunk
gondolkozni'**. A szellemi termelési mod szintetikus szemléletil elkotelezettje tagadja a
kapitalizmust, hiszen mas alapokra, mas mozgatderék dominancidjara kivanja épiteni a
tarsadalmat; de nem kivanja lerombolni mindazt, ami hozzakotddik, s kiilondsen nem azokat
az elemeit, amelyek pozitiv emberi torekvéseket mozgositanak, amelyek mogott (természetes)
sziikségletek vannak: feladatanak tekinti, hogy ezeket — sajat, dominanssa valo céljaival

osszehangolva — kielégitse'*’.

A szellemi termelési modnak — ha elfogadjuk, hogy ezzel a tdrsadalmi formaval a szintetikus
szemlélet tekinthetd adekvatnak -- fel kell oldania a dichotomiakat. Eppen azért, mert
szellemi termelésen (s igy elvek termelésén) is alapul6 tarsadalom, nem ismerheti el egyetlen
elv dominans szerepét sem (igy az “antikapitalizmust” sem teheti uralkodoé elvvé); de nem
fogadhatja el dominansnak a piac, a haszon, stb. elvét sem. Ebbdl kovetkezden tehat meg kell
sziintetnie a kapitalizmus rendszerét, (annak vele szembeni ellenségességével egyiitt), anélkiil,
hogy magat a kapitalistat ellenségnek tekintené.

Am azt azért mégsem mondhatjuk, hogy a felkinalt alternativa teljes harmoéniaban oldana fel
az ellentéteket, és semmit sem csorbitana a tokebirtokosok eddig ¢lvezett elényeibdl. Ha a
szellemi termelési mddban nem lehet: korlatlan maganhaszon és nem lehet masok
munkdjabol profitot szerezni, ez a toke szempontjabol bizony szabadsagkorlatozasnak szamit.
Azt nem lehet varni, hogy a tékeuralom “vezérkara” teljes egészében magétdl lemondjon
azokrol az aranytalan elényokrol, amelyeket a profitrendszer biztosit a nagy tokék
birtokosainak. Legfeljebb arra lehet épiteni, hogy a tdrsadalmi formacidk végnapjaiban az
uralkodo csoportok tagjai koziil mind t6bb messzebbre 14t6 egyén ismeri fel'*®, hogy ha a régi

valtozasokat okozhat. Gyakran hangoztatott vélemény példaul, hogy a hiany objektive lekiizdhetetlen, mert
relativ, és nem a termelés szintjétdl, hanem a szereplok motivacioitol fiigg (Bell /1976/, Wiener in Krausz—
Szigeti, /2007/, p. 85, stb.). Ez bizonyos értelemben igy is van, ha nem igy lenne, az a sziikségletek fejlodésének
¢és ebbdl kovetkezoen az egész fejlodésnek a leallasat jelentené. De az, hogy ez — az alapsziikségletek
kielégitettsége mellett is -- a hidny formajat 6lti, mar a versenyelv (és a javak aranytalan elosztasanak)
kovetkezménye; ahol nem a versenyelv uralkodik, ott a sziikségletek nem a mdsok javaihoz viszonyitva meriilnek
fel.

134 Minden el6z6 forma leromboldsa az 10j kialakulasanak nyers szakaszara jellemzd, amikor még a feltételek
teljes eszkoztaranak kifejlettsége hijan az 0ij még csak absztrakt szinten megragadhato. Ilyenkor kertil el6térbe a
régivel valo ellentmondas absztrakcioja: az osztalyharc gondolata is, mint ahogy az egyes cselekvdket is
absztrakt “kastélyégeté” indulatok vezetik. Ezek még nem az 1ij rendszer adekvat megnyilvanulasai: az 1j
rendszer éppen akkor jelenik meg (alternativ) rendszerként, amikor mar meg tudja szervezni magat, vagyis mar
nem rombolja a készen kapott eléfeltételeket, hanem beépiti a maga rendszerébe.

135 Régi pszicholdgiai megfigyelés, hogy minden ellenszenv mélyén kimutathato: a legszenvedélyesebben azzal
szoktunk szembeszallni, ami benniinket is jellemez, s amit magunkban tagadunk. Ez ugyanakkor forrasa lehet
annak is, hogy magunkban-megértve azt, ami ellen hadakozunk, nem ellenségként, hanem sajatunkként (zavaro,
disszonancia-kelt6 elemeit6l megtisztitva) épithessiik be személyiségiink épiiletébe. Ha magunkat mint szellemi
termeldket definidlva megvizsgaljuk, hogy mi lehet magunkban a “tokés elem”, ami ellen az antikapitalizmus
iranyul, ez bizonyara az olyan énmegvalositas, ami (az adott tarsadalmi viszonyokbol kdvetkezéen) mdsokkal
szemben jut érvényre; az elismertetés, igazunk elismertetésének sziikséglete, ami (a versenytarsadalom
miikddése miatt sziikségképpen) masok kevésbé-elismertetését hozza magaval, tehat ellentmond az emberi
egyenrangusag elvének. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a tokés tarsadalom azon mozgatderdit, amelyek az egyéneket
onmegvalositasra, az elismertetés forrasainak megszerzésére 6sztonzik, oly modon lehet dsszeegyeztetni a
szellemi termelési mod nem-kapitalista alapjellegével, hogy biztositani kell, -- s ez a szintézis 1ényege -- hogy az
onmegvalositas ne torténhessen masokkal szemben, s az elismertetés feltételeib6l mindenki egyenrangtian
részesedhessék. Ha szabadsagtorekvésiink — miként a benniink 1év6 “t6kés” tanitja --, egyuttal a tulajdon és
hatalom iranti igényt is jelenti (mert, mint lattuk, ezek feltételei a szabadsagnak), akkor ez Ggy egyeztethetd
Ossze a szellemi termelési mod nem-kapitalista alapjellegével, hogy tulajdonbol és hatalombol is mindenki
(egyenranguan) részesedik.

136 Itt persze nyilvan nem a “belatas” a dontd, hanem az értékrendszerek alakulasa. Ha a tarsadalom
értékrendjében a hangsulyok eltolddnak a gazdasagcentrizmus feldl, és a gazdasagot mindinkabb csak a



ugyis 0sszeomlasra itéltetett, --példaul mert kimeriiltek a terjeszkedési lehetdségei -- akkor
hosszabb tavon az szolgélja az 6 személyes érdekeit, ha a dominanciara késziil6 uj viszonyok
elényeibdl probal részesiilni’. Tlyen elénydket kinal a kiépiilé szellemi termelési mod is (ha
kivaltsagok konvertalasat a feudalizmust levalto kapitalizmushoz hasonl6an nem teszi is
lehetdvé'?®): igérhet példaul a “vallalkozoknak™ -- elsésorban azok tarsadalmi hatékonysagra
vagyo aktiv szellemi tevékenységét értékelve -- nagyobb tarsadalmi hatékonysagot; a
gazdasag-centrikus aktoroknak fenntarthatosdagot: dinamikus fejlodést a tartalékok felélése
nélkiil; igérhet (az uralkodo6 csoportok “maganemberi” motivacioi szdmara) nagyobb
tarsadalmi békét, biztonsdagot', a szocidlis fesziiltségek csokkentését; a szabadsag kiterjesztd
fenntartasat; jobb, sokoldalubb élermindséget; a fiatal nemzedékeknek jovoképet, lelkesitd
perspektivik lehetéséget (hiszen egy 0j tarsadalmi formdci6 kialakitasa a legkiilonfélébb
teriileteken ad teret az évtizedes-évszazados hatdsu, -- késdbb mintaképpé valo --
aktivitasnak). A kordbbi uralkod6 osztalyok tagjai megnyerésének fontos mozzanata az j
tarsadalmi strukturdk kialakuldsa. Minthogy az uralkodo6 csoportok a maguk tarsadalmi
struktirdjaban kedvez6 poziciokat foglalnak el, s ezt maga a miikodoképes struktira
biztositja, szamukra akkor elfogadhato egy 0j paradigma, ha annak struktirai még
miikddoképesebbek a korabbiaknal'*.

Az uj tarsadalmak altalaban azzal sziintetik meg a korabbi paradigma uralmat, hogy
annak Kkivaltsagképz6 mechanizmusait daltalanossa teszik. (A feudalizmus kialakulasakor a
munka magénbirtoklasa — a rabszolgatarté hatalmanak alapja -- valik altaldnossa: a
rabszolgaval szemben a jobbagy birtokosa sajat munkéjanak ¢s munkaeszkozeinek, az 1j
kivaltsagképzo a feudalis hierarchia; a kapitalizmus kialakulasakor a feudalis hierarchia
alapja, a relativ szuverenitas valik altalanossa: munkaereje arusitasaban és — késobb -- a
politikai vélasztés tekintetében'*' a munkas olyan relativ szuverenitassal rendelkezik, amellyel

tarsadalmi alrendszerek egyikének tekintik, ez sokakat vezethet abba az iranyba, hogy a gazdasagi haszon
helyett masfajta “hasznokat” preferdljanak. (Ilyen mozgéas magan a t6kés tarsadalmon beliil is kimutathato:
régota ismert jelenség, hogy a tékés csaladok harmadik nemzedékében a kultira -- nota bene a szellemi termelés
-- értékei mar gyakran erésebbek, mint a gazdasagi motivaciok). Masrészt a gazdasagcentrizmus 6nmaga ellen is
fordul, mivel a kapitalizmus mai vilagaban konnyen felismerhetd, hogy a t6kés rendszer egyre kevésbé
gazdasagos: elosztasi rendszere egyre irraciondlisabb, s az allandoan novekvo lehetdségekhez képest termelési
rendszere is rossz hatasfoku, és minden eréforrassal pazarlo.

137 Toffler példaul ugy fogalmazza meg ezt a lehetdséget, hogy az 1ij tarsadalmi forma hatalomatvételekor sor
keriilhet erészakra is, ha a masodik hullam képvisel6i merev ellenallast tanusitanak, de csatlakozhatnak is hozza,
ahogy az els6 hullam legintelligensebb tagjai csatlakoztak a méasodik hullamhoz (Toffler, 2001, p. 477).

138 Az ifju kapitalizmus annak idején anyagi elonydket, anyagi hasznot kinalt a feudalis nemességnek,
mikozben kordbbi hatalmi alapjukat (a sziiletési kivaltsagok szerepét) csokkentette. Akkor ugyanis egy olyan
paradigmavaltas volt folyamatban, amely egy haszoncentrikus tarsadalmat hozott 1étre. Most viszont éppen e
paradigma lezarultarél van sz, ezuttal tehat az uj nem a nagyobb haszon, hanem mas elonyok igéretével
vonzhatja magahoz az el6z6 korszak uralkodd osztalyanak tagjait — olyan elonydkkel, amelyek viszont a most
megszervezddo paradigmanak alkotjak lényegi vonasait.

139Figyelembe véve azt is, hogy szamos tékés szamara mindez felértékelddhet, ha az alternativa a “barbarok™
elsopré tamadasanak fenyegetése. ..

140Ebbdl a szempontbol kétségteleniil igazuk van azoknak a Marx-kritikdknak, amelyek szerint nem lehet
visszatérni a kapitalizmusnal egyszeriibb viszonyokhoz: az j formécio csak a kapitalizmusnal 6sszetettebb
rendszer lehet. Ha mar latszanak a kiépitett j — és igazan miikodéképesnek tiing, a korabbiaknal még-
differencialtabb -- struktirdk, ez azért lehet vonzo sokak szdmara, mert ha egy igazdn demokratizalt rendszerben
nincsenek is kivaltsdgokat biztosito csticspoziciok, a fokozott miikodoképesség, differencidltabb kidolgozottsag
fokozott aktivitdsi lehetdségeket nyujthat, (és a ma csicspoziciokban 1évok jelentds részének ez Gnmagaban is
jelentds vonzerd).

141A rendi gyiilések helyébe 1ép6 altalanos valasztojogra alapozott parlamentarizmus nem biztosit igazi
hatalmat a munkasosztalynak, de kétségkiviil demokratizalja a politikai rendszert; adekvat politikai format ad az
individualis munkaszerzédéseken alapuld tokés gazdasagi rendszernek. Az, hogy mara eléggé altalanossa valt a
politika egész rendszerébdl valo kiabrandulas, egyben a “tomegtarsadalom” kritikaja (ez megfogalmazodik
elitista oldalrol is, mint a tomegek politikai dontésekre valo alkalmatlansaga; de progressziv oldalrél is, amikor
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a jobbagy nem, a rendek e téren elvesztik kivaltsagaikat, s az uj kivaltsagképzdveé a
téketulajdon valik; ha tovabb folytatjuk a sort: a szellemi termelési modban a toke
tulajdonlasa valhat altalanossa'*). A 1ényeg tehat az, hogy a korabbi rendszer alapjait nem
megsziintetik, és nem egyszeriien elveszik, hanem mindenki lehetdségévé valtoztatjdk.

Raadésul az 0j paradigma alapjai sosem idegenek a meghaladottol. S6t, rendszerint mar annak
sziiletésekor hangsulyosan jelen vannak, csak kés6bb az uralkodova valé szempontok
dominanciaja visszaszoritja 6ket, (nélkiiliik viszont a rendszer hipokritava valik). (Ilyen volt a
feudalizmus sziiletésekor a keresztény egyenldség-, és szeretetelv, amely a feudalis rendszer
alapjaihoz tartozik, hiszen ezeken nyugszik az egész tarsadalmat szervezd hliség-
mechanizmus; 4m mivel a feudalizmus lényegi sajatossaga: hierarchidja visszaszoritotta az
egyenlOség-, és szeretetelv érvényesiilését, a feudalizmus elleni mozgalmak a kézépkor végén
éppen ezeknek az eszményeknek a szamonkérésén alapultak, az ezek hidnyabol fakadd
hipokrizissel szembesitették az 6nellentmondasaitol felmorzsolodd feudalis rendszert. A
kapitalizmus sziiletésekor a tarsadalmit és egyénit 0sszekoto szellem, és az altalanos emberi
szolidaritas ehhez kapcsolodo eszményei voltak ilyen alapok, hiszen ezen az elvi alapon
nyugszik az egész individualista gazdasagi-tarsadalmi rendszer, de mivel a kapitalizmus
Iényegi sajatossaga, a tokeviszony sziikségképpen visszaszoritotta az altalanos emberi
szolidaritas és — ameddig és amilyen mértékben csak tehette -- a “szellem” érvényesiilését, a
hanyatl6 szakaszban éppen ezek szamonkérésével lehet kimutatni a kapitalizmus hipokrizisét.
Ily médon rendre a f6 elv altal visszaszoritott “szubdominans” elv valik aztan egy 1j
paradigma elvi alapjava'*. A kapitalizmus esetében a feudalizmus sziiletésekor
szubdominans egyenldségelv, a szellemi termelési modban a kapitalizmus sziiletésekor
szubdominans “nembeliség”-elv.)

Az 1j paradigma tobbnyire nem sziinteti meg a régi paradigma Iényeges dsszetevoit, csak mas

azt hangstlyozzak, hogy a rendszer hibdja az, hogy az emberek “tomegekké” degradaltan, s nem mint valodi
szabad személyiségek vesznek részt a dontésekben: ez az utobbi kritika viszont mar azt is jelzi, hogy ebbdl a
paradigmabdl merre felé vezet a kiut: az individualis valasztas altalanos jogat -- a jelenlegi rendszer
kivaltsagképz6 elemének altalanossa tételével — a tulajdonlds altalanos jogaval kiterjesztve lehet 1 tartalommal
feltodlteni).

142 A tékés tarsadalom melletti egyik leggyakoribb érv, hogy a téketulajdon a fejlédes erdteljes 6szténzdje. Ha
ez igy van, rendkiviil sok kihasznalatlan tartalék van abban, hogy a t6kés tarsadalomban az emberek tobbsége
nem rendelkezik ilyen toketulajdonnal. (Egyesek szerint a fogyasztoi tarsadalmak pazarlasa alapvetden annak a
kifejez6dése, hogy a bérbdl és fizetésbol éloknek — a tarsadalmak tobbségének -- nincs modjuk a
tobbletjovedelmet a termelésben hasznositani. Lasd errdl példaul mar Seignobos, 1938!). A tulajdon altalanossa
tételével a keletkezd tobbletek a kapitalizmusbelinél sokkal magasabb hatasfokkal hasznosulhatnanak. (Ha
mindenki tulajdonos, ez magaval hozza a “gazdatudat” elonyeinek altalanossa valasat, s ezek kozt a haszon
létrehozasara valo beallitddast is, ha azonban a rendszer nem engedi hogy “hasznot” masok karara képezzenek,
ez a haszon el6allitasara iranyul6 tulajdonosi torekvéseket /is/ alapvetden az innovacio felé tereli).

143 Ehhez persze az is kell, hogy ezek az eszmények egymasra talaljanak azokkal a gazdasdagi-tarsadalmi
potenciakkal, amelyek szintén kikeriiltek az adott formacio alapviszonyaibol, s éppen azért valtak potencialis
alternativava, mert — mint ezt egy korabbi fejezetben kifejtettiik — az alapviszonyokon kiviil tudtak fejlédni,
megerdsodni. (Ilyen volt az antikvitasban a polisz kdzfoldjeihez képest “szabalytalan” foldmagantulajdon, a
feudalizmusban a feudalis alapviszonyok szempontjabol szabalytalan varosi ipari-kereskedelmi t6keképzddés, és
a kapitalizmusban az alapviszonyhoz képest szabalytalan szellemi munka). Az (adott koordinatarendszerbdl
kilépo) elveknek és a gazdasagi-tairsadalmi alternativiknak az egymasra talalisa egyittal az uj
termeldmédot meghatarozé szemléletnek és egy (anyagi javakat) termeld agazatnak az 6sszekapcsolédasat
is jelenti. (Ezért is jogos mindig termelési modokrol beszélni). A feudalizmus akkor tudott kibontakozni, amikor
a keresztény eszmények — eretnekségnek nyilvanitva az ezen eszményeket “értelmiségi-ezoterikus” iranyba
elvivd iranyzatokat — 6sszefonddtak a kisparcellas foldmiiveléssel; a kapitalizmus ismert modon a kereskedelmi
haszonelv és az ipar 6sszefonddasaval sziiletett meg, a szellemi termelési mod esetében pedig — errdl is tobb
izben volt szo6 -- akkor kdvetkezik be ez a fordulat, amikor a “nembelit” tudatosan képviseld miivészi-alkotoi és
tarsadalomkritikai szemlélet fonddik Gssze a szlikebb értelemben vett szellemi termeléssel, (technikai-
tudomanyos) innovdcioval.



format, értelmet, szerepet ad nekik. Igy azt sem gondoljuk, hogy minden tekintetben végetéme
az “ipari tarsadalom”, (bar kétségtelen, azok a szempontok, amelyek az “ipari tarsadalom”
altalunk ismert arcat meghatarozzak, nem fognak domindlni).

Dyer Witheford a frankfurti iskolanak a (mind a természetet, mind a
tarsadalmat megerdszakold) “instrumentalis ész'**” felett gyakorolt kritikaja
kapcsan veti fel a kovetkezoket: “Igy, a technologiai fejlédés totalis
elvetésénél hasznosabbnak latszik Gjra megfontolni azt, hogy vajon van-e
némi lehetdség a technologia kapitalista projektjével, mint ’a természetet
leigaz6 akarattal’ valo szakitasra, €s azon marxi utalas kibontakoztatasara,
miszerint a gépek ehelyett ’a természetben vald részvétel’ szerveivé
fejlédhetnének” (Dyer-Witheford, 1999. p. 458)'*. “A gépeknek mintegy ’a
természetben valo részvétel szerveivé’ vald fejlodése annak a felismerését
jelenti, hogy a technoldgia emberi kezeldi beagyazottak abba a vilagba, és
fiiggenek attol a vilagtol, amelyet atalakitanak, és olyan beavatkozasokat
jelent, amelyeket az ezen visszatérd helyzetbol eredd korlatok és
bizonytalansdgok tudatdban hajtanak végre”. (Dyer-Witheford, 1999. p.
459).

“Az az allitas, miszerint a modernizacidonak vége'*, és hogy a globalis
gazdasag ma a posztmodernizaci6 folyamatdnak alavetve egy informacios
gazdasag felé tart, nem jelenti, hogy az ipari termelés megsziinik, vagy hogy
nem fog tobbé fontos szerepet jatszani, legalabbis a f6ld legdominansabb
régiodiban. Ahogy az iparositas folyamatai atalakitottdk a mezdgazdasagot —
termelékenyebbé téve azt --, igy fogja az informacios forradalom is
atalakitani az ipart, Ujradefinidlva €s ’visszafiatalitva’ a manufakturalis

144 A racionalitéas a kapitalizmusban éppen azért 0lti az “instrumentdlis ész” formajat, mert a szellemi termelést
a toke pusztdan eszkozként, a haszontermelés instrumentumaként hasznalja, (s ezzel — legalabbis id6legesen —
megfosztja azoktol a 1ényegi sajatossagaitol, amelyekkel a szellemi termelés — ha a sajat természete szerint
miikddhet -- a természettel €s a tarsadalmi egésszel vald dsszhangot tudja biztositani, vagy legalabbis
folytonosan Ujratermelni).

145 A termelés a természettel és tarsadalommal valo dssthangjanak helyreallitasa nagyon lényeges része a
szellemi termelési modba valo6 atfordulasnak (hiszen, mint a 4. fejezetben Hegel és Marx kapcsan szoba
kertiilt: a termelésnek a természettdl vald elidegeniilése,.a természetbdl magat “kidolgozo” embernek a
természettel s ezzel 6nmaga természeti komponensével vald szembekeriilése az egyes embernek az 6t a Nemmel
0sszekotd szellemtdl valo elidegeniilését is jelenti). Ezen a mddon — a termelést a természettel és a
tarsadalommal Gjra 6sszhangba hozva -- viszont az ipari termelés is fenntarthaté (és természetesen valamilyen
forméban fenn is tartandod, hiszen az ipar targyi javakat el6allito tevékenységére ugyanugy tovabbra is sziikség
lesz, mint a mezdgazdasag ¢lelemtermeld potencidira). Az mas kérdés, hogy az ipari termelés egész jellege
nyilvanvaldan megvaltozik. Megvaltozik az is, hogy mi szamit — ipari — produktivitasnak. A kapitalizmusban
produktivnak tekintik azt is, ami — a hasznos targyak eléallitasan til -- a tékésnek hasznot termel, jollehet a
termelés ezen része az dnmagaban vett termelési cél szempontjabdl nem-produktiv pluszmunka; a szellemi
termelési modban a pluszmunka nem a t6késnek termel hasznot, hanem a dolgozonak élvezeti értéket. A toke ezt,
a szellemi termelési mod embere a haszontermelést tekinti “improduktivnak”. Mindez a termelés egész
szerkezetének atalakulasat (és a produktivitas fogalmanak 4talakulasat is) feltételezi. Toffler felvetése szerint
példaul : “A harmadik hulldm kontextuséban az olyan életstilus valik praktikussd, amely félig a cserére vald
termelésen, félig pedig a sajat hasznalatra valo termelésen nyugszik” (Toffler, 2001, p. 300). “Egy elbocsajtott
autogyari munkas, aki 01 tetot készit a hazara, vagy nagyjavitast végez a kocsijan, vajon ugyanugy
munkanélkiilinek tekinthetd, mint az, aki tétleniil il otthon és futballmeccset néz a televizidban?” (Toffler, 2001,
p. 306).

146 A modernizacio temetése is elhamarkodott: szemtanui lehetiink annak, hogy a posztmodernizmus
gyongiilésével a modernizacié egyes kulcsértékei Gjraerésddnek; (mar csak azért is, mert a toke megprobalja a
dolgok menetét visszaterelni klasszikus uralmanak keretei kozé. Ez persze teljesen mar nem sikertilhet).

53



eljarasokat” (Hardt—Negri, 2002, p. 285)'*". Ez is egy lehetdség.

Mint mér emlitettiik, a t6kés paradigmanak azok az elemei sem tiinnek el feljesen, amelyek
ma a lényegét meghatarozzak, (s e meghataroz6 szerepiiket az 1) paradigmaban — éppen azért
mert annak tarsadalma 0j, mas alapokra helyezddik --, sziikségképpen el kell veszteniiik),

mint példaul a haszonelv, vagy az ennek alapjaul szolgald mennyiségelvii gondolkodas'*,

Egészében természetesen megjosolhatatlan, hogy a tokés termelési mod melyik eleme
pontosan miképpen fog beintegralddni a szellemi termelési mod rendszerébe, de az bizonyos,
hogy egyetlen, az emberiség szamara hasznalhaté eleme sem fog elveszni, hiszen erre is
érvényesnek tartjuk azt a torvényt, hogy 11j forma csak akkor kerekedhet a régi f61¢, ha mar
mindazt tudja, amit amaz, s ha képes annak minden fontos elemét (athangolva, atalakitva)
beintegralni a maga rendszerébe.

A kovetkezo teriilet, ahol a szellemi termelési mod szintézist hozhat 1étre, a demokratikus
hatalom'” megformaléddsanak teriilete. Az €16z alfejezetben mar utaltunk arra, hogy a
szellemi termelési mod alapvetd hatalomgyakorlasi elve, az onigazgatas nem jelentheti
pusztan a termeldegységek (vagy a lakoegységek) onigazgatasat, (ez az Gnkormanyzatisagnak
csak afféle “kistizemi” modja)'*’, hiszen az egész tarsadalomnak kell 6sszehangoltan
miikodnie.”! Az egész tarsadalom Onigazgatasaval kapcsolatban a kiindulopont nyilvanvaléan
a politikai elidegenedés megsziintetése.

A posztkapitalista [Mészaros szohasznalatdban: szocialista] “projektumnak
a tarsadalmi anyagcsere-ellenorzés mindségileg mas modjaként kell

147 Az “informécios forradalomnak” 6nmagaban (tehat mar a kapitalista termelési modon beliil is) megvan ez a
hatasa, de az ipar jelent6ségének és jelentésének 1ényegi atalakitasat-atértelmezését, az ipari termelés 1j
szerepének kialakitasat az uj termelési modba vald atfordulas viheti végbe.

148 Az ehhez vezet6 atmenet — a tudasok 1épcsbzetes boviilésének és a Nem tudasa fokozodd
diverzifikadlodasanak -- fazisaban: a pénz, aru nem tiinik el, de “ahogy az 4ruva nem tehetd principiumok szama
illetve ardnya né a mindennapi 'tevékenység-haztartasban’, ugy veszti el kdzvetitoként altalanos jelentdségét a
pénz éppen aktualis formaja, s marad érvényes pusztan e sajat torvényei altal uralt tartomanyokban” (Z.
Karvalics, 2003, p. 63).

A haszonelv —példaul az e fejezet 129., vagy 136. labjegyzetében kifejtett médon — fennmaradhat a szellemi
termelési mod tarsadalmaban, mint a kdzvagyon (s azzal egyiitt a személyes tulajdon) gyarapitasanak
mozgatoereje, de nem dncéll legfébb mozgatoként, s alavetve a kizsdkmdanyolas tilalméanak.

149 A hatalom, mint korabban kifejtettiik, a tulajdonhoz hasonléan fontos feltétele annak, hogy az egyes ember
(vagy barmely k6zosség) a Nem képviseldjeként nyilvanulhasson meg (minthogy minden tulajdon és hatalom a
Nem tulajdona és hatalma 4ltal tulajdona és hatalma az egyes embernek vagy kozosségnek). Ebbol kovetkezik,
hogy a) a tulajdon és hatalom 6nmagukban nem negativ kategoriak; b) a nembeliség alapjara (vissza) helyezkedd
tarsadalomban mindenkinek kell tulajdonnal és hatalommal (azaz hatoképességgel) rendelkeznie; c) de ez a
tulajdon és hatalom nem irdnyulhat masok alavetésére (masok tulajdonanak, hatalmanak csorbitasara). A hatalom
vonatkozasaban mindez a hatalom minden szintjén igaz: minden egyénnek, minden k6zosségnek, és a
tarsadalom egészének is kell legyen “hatalma” (a Nem nevében valo fellépésének lehetdsége), de ez nem
jelentheti sem mas individuumok, sem mas hatalmi szintek hasonlo lehetéségének korlatozasat: ami nem
korlatozhato, az éppen a masokat nem-korlatozé hatalomgyakorlas. (Visszatérve a kdzosség-ellenes devianciak
kérdésére, ott éppen azért — és csak abban a mértékben -- van joga a kdzosségnek korlatozni a devians egyént a
maga hatalomgyakorlasaban, mert — és ameddig -- 6 a hatalmat masok hatalmanak korlatozasaval probalja
megvaldsitani. Ennek az elvnek az érvényesitése természetesen nem csak a korlatozo egyének, hanem a
korlatozé kozosségek, intézmények stb. hatalméanak korlatozasat is sziikségessé teszi).

150 A vallalati elkiiloniiltség hozza 1étre a tarsadalomellenes (Iényegében individualista) mechanizmusokat a
tokés vallalat esetében, de hasonlé modon lesz partikularista az dnigazgatott vallalat is, mert az 6ssztarsadalmi
érdekek kiviil esnek a lathataran (Artner, 2008, p. 168).

151 Gorz, (1997), p. 8.



megvalosulnia: olyanképpen kell ezt kialakitaniuk az egyéneknek, hogy ne
lehessen toliik elidegenedetté tenni. E tekintetben csakis olyan ellendrzési
mod lehet sikeres, amelyik képes az egyének egymassal és a természettel
folytatott kozvetitd cserekapcsolatainak anyagi és szellemi funkcioit nem
foliilrol szabalyozni”. (Mészaros, 2008/1, 74). Ebben a kiindulopontban két
Iényeges tétel van: az egyik, hogy az onigazgatasnak alulrdél kell
szervezédnie, a masik, hogy ezt az dnigazgatast az egyének gyakoroljak,
elidegeniilt attételek nélkiil. Mert “ahol csak reprezentaljak és elképzelik a
személyes ént, ott nem valdsagos, ahol képviselete van, ott nincs”. (Hegel,
1973. p. 303).

Ez nem jelent teljes szakitast a polgar demokrécia elveivel: a szintetikus szemlélet ebben is
alkalmazhato.

[A burzsoa demokracia nemcsak illizi6. Ha igy latnank] “beleesnénk a régi
sztalini képmutatas csapddjaba, amelyik kiginyolta a *pusztan formalis’
burzsoa szabadsagot — ha az valéban annyira formalis volt, hogy semmiben
sen érintette a valddi hatalmi viszonyokat, akkor miért nem engedélyezett a
sztalini rezsim egy ilyen ’latszatszabadsagot’? Miért félt téle annyira?”
[Masfeldl] “egy ’becsiiletes’ liberalis demokratanak el kell ismernie, hogy
ideoldgiai premisszédjanak tartalma racafol a formajara, és ezért radikalizalni
fogja a format (az egalitarius axidmat) tigy, hogy minél alaposabban
val6sitja meg a tartalmat™. (Zizek, 2009, p. 56). Tehat ebben sem a polgari
korszak elveinek és gyakorlatanak megsziintetése, hanem radikalis
tovabbfejlesztése vezet at az 1) paradigmaba.

Touraine azt hangsulyozza, hogy a demokratikus intézmények ¢és a részvételi demokracia
vagy a tobbség diktatardjara gondol, vagy arra a sesmmivel sem kisebb veszélyre, hogy a
kozvetlen demokracia — is — lehetdséget ad a gatlastalan hatalomratorék felemelkedésére)'>.
Mindenképpen igaza van abban, hogy a (szamitogépes halozatok altal elvben technikailag
lehet6vé tett) kozvetlen demokraciat'>, (ami az egyének elidegenedésmentes

152 Touraine szemléletének sajatossaga, hogy alapfogalma, a szubjektivitas lényegében olyan
szabadsagsziikséglettel van dsszekapcsolva, amelynek nincs tartalma, (sem nem individualis, sem nem
kollektiv). Ezért 6 — s ez az allitasa nehezen tagadhato --sziikségszerii ellentétet 1at az egyén és az dsszesség
kozott. O maga egyszerre vallja valamiféle (az osszességet képvisel) allamisag és a szubjektum szabadsaganak
sziikségességét, az allam és a vele szembeni ellendllas szikségességét, s e két szempont — az egyén és a Nem —
Osszeegyeztetéséért folytatott kiizdelem (az egyént és a Nemet 6sszekotd “szellemmel” munkélkodo) szellemi
termeld adekvat pozicioja. Ezért a szellemi termelési mod megoldasa valamiképpen éppen ebben az iranyban
képzelhet6 el. (Vagy legaldbbis ebben az iranyban is elképzelhetd). A 1ényeg, hogy se az egyén, se a kozérdek
jogai, érdekei ne sériiljenek, a rendszert a mindkettdt figyelembevevd kettos kiindulas jellemezze. “We need to
begin to imagine an alternative legal strategy and framework: a conception of privacy that expresses the
singularity of social subjectivities (not private property) and a conception of the public based on the common
(not state control) — one might say a postliberal and postsocialist legal theory. The traditional legal conceptions
of private and public are clearly insufficient for this task”. (Hardt—Negri, 2004, pp.203--204).

153%“A személyi szamitogépek egy 01j populizmus reményét kezdték jelképezni, azt, hogy a polgarok
Osszefoghatnak az informacios forrasok és a helyi kormanyzat ellendrzésére”. (idézi Nyiri Kristof Turkle-t)
“Annak idején ezek a remények talan koraiak voltak; am alapjukban korantsem voltak félrevezetdek. Hiszen a
kompjuterhalézatok ténylegesen olyan eszkdzzé valhatnak, melynek segitségével athidalhato az informacios
szakadék, amely az egyes egyének tudasa és a tarsadalmi egész tudasa kozott tatong”. (Nyiri, p. 94). “A politika
teriiletére alkalmazva ez annyit jelent, hogy kompjuterhdlozatok segitségével elmélyithetd a részvételi
demokracia — aholis a kompjuter nem annyira szavazatokat szamlal, mint inkabb hozzaférhetdvé teszi a relevans
ismereteket. ’A demokratikus kormanyzas Iényegét nem a szamtan teszi’—irja Herbert A. Simon, *hanem az
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hatalomgyakorldsdnak szinonimaja), s ezért a szellemi termelési mod adekvat politikai
rendszere, ki kell egésziteni intézményes kontrollokkal.

Egy masik 0sszeegyeztetési elképzelés, hogy a politikai-dontési rendszerben fontos szerepet
kell juttatni az “egyetértési elvnek”, ami azt jelenti, hogy a véleményiitkozéseket konszenzusig
kell elvinni'>*. Habermas kommunikativ cselekvés-elmélete is 1ényegében ezen alapszik'>. Ezt
a felfogést erds kritika éri. Fentebb mi magunk is tobszor érveltiink amellett, hogy a szellemi
termelési moddal (a versenyelvvel szemben) a szintetizald szemlélet az adekvat, s ez
feltételezi, hogy az emberek, tolerdlva a tobbiek allaspontjat, ezek dsszeegyeztetésére
torekszenek. Habermas elképzelése ezen még finomit is: 0 feltételezi, hogy ez az
Osszeegyeztetés nem megy “magatol”, hanem a diskurzusokban “kiizdddik ki”'*®. A kritika
azonban ezt is tilsdgosan utopisztikusnak, realis alapok nélkiili “jambor szandéknak™ itéli.
Touraine kritikdja arra iranyul, hogy Habermas azt feltételezi, hogy a partikularis folyton
atmegy univerzalisba (az egyén allandoan képes feliilemelkedni sajat érdekein a Nem
kedvéért), s ez igen tavol van a realitastol"’. Habermas azonban ezt nem feltételezi. S6t, maga
hangsulyozza, hogy a konszenzus “a kdznapi kommunikativ gyakorlatban inkabb kivételes”,
az egyeztetd kommunikacio “csak pillanatokra sikeres™'*®; koncepciojanak jelentdsége az,
hogy a “kozakarat” feltételezésével (és a “kozakarat” fogalmaval vald visszaéléssel) szemben
azt emeli ki, azt tudatositja, hogy a politikaban, (és altalaban a tarsadalomban) mindig
sokféle osszeegyeztetendo akaratrol van szo, és a tobbségelvvel szemben a tarsadalomnak
ezek figyelembevételével kellene szervezodnie. A “kolcsonds megértés” illetve a kooperacid
elvét nem az adott realitas miikodésmodjaként, hanem cél-eszményként allitja a figyelem
elSterébe'™, amelynek (redlis) intézményei ugyanugy kiépithetdek, mint ahogy kiépiiltek a

informalt konszenzus.(...) A kompjuter olyan eszkdzként 1ép a szinre, amelynek segitségével a politika
alternativai egyébként elkézelhetetlen kifonomultsaggal és részletességgel vizsgalhatok.” (Simon: The
Consequences of Computers for Centralization and Decentralization, in: Dertusos—Moses eds.: The Computer
Age, p. 224)” (Nyiri, p. 94, 30 1j.). “A jelenkor embere (...) elvesztette ellenérzését informacios kdrnyezete
jelentik — lehetdséget kindlnak ama ellendrzés visszaszerzésére.” (Nyiri, pp. 94--95).

154 Lasd példaul Masuda, (1988), p. 99.

155 Habermas tobbek kozott G. H. Meadre hivatkozik, aki szerint annak kritériuma, hogy mi a helyes, egyenld
az arra valo rakérdezéssel, hogy “vajon minden érintett érdeket figyelembevettiink-¢?” (Kiem.K.A.—K.G)

156 Bauman is erre az allaspontra hajlik.

157 Touraine, (1995), p. 338. Hardt és Negri azért tartja utopistanak Habermast, mert nem szamol azzal, hogy
tékés viszonyok k6zo6tt mind a kommunikacio, mind annak résztvevdi torzitott alapokon nyugszanak. “For
Habermas this lifeworld actively stands as an alternative, outside the system of instrumental reason and the
capitalist control of communication. There is, of course a rationalist and moralistic echo that runs throughout this
effort to divide the world of free and ethical communication from the system of instrumentality and domination a
sense of indignation against the capitalist colonization of the lifeworld. This is where Habermas’s conception of
ethical communication in a democratic public sphere appears completely utopian and unrealizable, however,
because it is impossible to isolate ourselves, our relationships, and our communication outside the
instrumentality of capital and the mass media.” (Hardt—Negri, 2004, p. 261). Ez az érv jogos kritika
Habermassal szemben, aki — az adott viszonyokon finomit6 szocialdemokrata modjan -- pusztdn ebbe helyezi
reményeit, s az nyilvanvalo, hogy kapitalista viszonyok kdzott a rendszeregész minden ilyen részteriileti
probalkozast magahoz hasonit. De ez az érv elesne, ha a rendszeregész nem lenne kapitalista tobbé. Viszont
tovabbra is fennmarad az a kérdés, hogy vajon egy szellemi termelési mdédon alapulé tarsadalom tagjai
osszessegiikben képesek lennének-e a konszenzus létrehozasara?

158 Habermas, (1985), p. 54.

159 E tekintetben nincs ellentétben Malletnek a posztkapitalista tarsadalomrol tobb évtizede megfogalmazott
not sufficient for modifying the nature of social relations. In order that management, not only of the means of
production and exchange, but also of the society as a whole, cease to be the domain of a minority felt as
oppressive by the majority, the political revolution must be accompanied by an equally profound social
revolution, one in which the relations of ‘the governed’ give way to relations of egalitarian co-operation. The
development of self-management as a substitute for administrative management does not result in a particular



versenyelv uralmat biztosito intézmények. A tarsadalom valamennyi tagja alighanem sohasem
fog szintetizald szemlélettel kozeliteni a tobbiekhez, de egyaltalan nem mindegy, hogy egy
tarsadalom intézményei a versenyelv vagy a konszenzuselv alapjan szervezdédnek-e meg;
melyik elv érvényesiilésének kedveznek'®.

Két kritikai elem azonban tovabbra is jogosnak tlinik. (Azt az ellenvetést, hogy a konszenzus
kotelessége diktatarava valik, Habermas kizarja; ez a feltételezés egyébként egy olyan
individualisztikus felfogast tiikr6z, amelyben minden “diktatérikusnak” mindsiil, ami nem az
individualis érdekeket tekinti az alapoknak. A Nem érdekeire alapozott tarsadalom valdéban
nem az egyén mindenekfelettiségébdl indul ki, de ugyanakkor — hiszen az emberi Nem
lényege individualitasokban-létezése -- nem fordulhat az egyének ellen sem'®'. Azzal a
kovetkezo érvvel szemben, hogy a tarsadalom novekvé pluralitasa nem mond-e ellent a
konszenzus lehetdségének, Habermas azt valaszolja, hogy a ndvekvd diverzifikacio valoban
csokkenti a konszenzus fereit, -- amennyiben az egyes emberek identitasa €s etikdja egyre
kevésbé nagy /ideoldgiakkal athatott/ rendszerek altal integralt, hanem mindinkabb személyes
--; de éppen ezért a konszenzus sziikségessége egyre fontosabba valik). A fennmarado két
Iényeges ellenvetés egyike, hogy Habermas a megoldast lesziikiti az egyének kozti
kozvetitésre. A szellemi termelésnek ez a kozvetités valoban csak az egyik formaja, s nyilvan
a valoban demokratikus kozélet megteremtésének is csak egyik mddja, technikdja, lehetséges
intézményrendszere az, ami Habermas elmélete alapjan kiépithetd. A masik megfontolandd
kritikai észrevétel Touraine megjegyzése, miszerint Habermas a maga interszubjektiv
megkozelitésében'* kihagyja koncepcidjabol a hatalom kontrolljat, s ez a gondolat kitagithato
az egész intézményrendszer kérdésére. Mint ezt mar érintettiik, nem elég a konszenzus elvét a
kozéppontba allitani (€s azt intézményesen megtamogatni); ezzel egyenértékii olyan
intézményrendszer kiépitése, ami a kontrollok sokasagat biztosithatja. Ezzel kapcsolatban
megint nem a polgari demokréacia megsziintetése, hanem kiterjesztése lehet jarhato ut. A
polgari demokracia kiépitette a politikai hatalom bizonyos kontrollrendszerét'®*, a hatalmi
agak szétvalasztasaval, az alkotmanybirosag intézményének megalkotasaval, szakszervezeti
jogok elfogadasaval, a fogyasztok erds érdekvédelmével, ombudsmanok és mas kontroll-
lehetdségek rendszerbe-allitasaval, (az angolszasz biraskodasban a birosag és eskiidtszék
viszonyaban, az Egyesiilt Allamok a maga tagallami és szovetségi szintjeinek viszonyaban,
stb). De a kontrollokon ¢€piil6 allamisag rendszere az allam-jellegli tarsadalom-elemek ezeknél
sokkal szélesebb korét is érintheti'®*. A kontrollrendszert természetesen Kiterjesztve a
gazdasag-iranyitas és a tarsadalmi viszonyok alakitasanak kontrolljara is, -- ami a tokés
tarsadalomban nincs, vagy legalabbis nagyon korlatozottan van csak adva --, alapvetden
azt kell biztositani, hogy az egyes egyéneknek (a kozvetlen demokracia érvényesitésével)

form of socialism, but is an absolute imperative for a socialist society”. (Mallet.1975, pp. 123-124).

160 Habermas ezt ugy fogalmazza meg. hogy a hagyomanyos politikai hatdsgyakorlas “stratégiai cselekvésével”
szemben az 0 altala preferalt eljaras a “racionalis motivalas a konszenzuskeresésre” (Habermas, 2001, p. 134).
161 A szellemi termelési mod tarsadalmaban (a polgari tarsadalommal szemben) az individuum azért
rendelkezik erds (a polgari tarsadalom-belinél ha lehet, még er6sebb) jogokkal, mert a Nem tagja, (s a
tarsadalom a nembeliség elvén nyugszik), s nem azért, mert az individualitast minden mas érték f61¢ helyezik.
162 Touraine hianyosnak tartja, de nem veti el Habermas elképzelését, hiszen az 6 allaspontja szerint (is) a
demokracia pozitiv tartalma a szubjektumban és az interszubjektiv kommunikacidban jon l1étre. (Touraine, 1995).
163 De hasonl6 kontrollok kordbban is nagyon lényeges elemei voltak a tarsadalmi integracionak, az
egyensulyok biztositasanak. Szé volt mar példaul az antikvitasban a szenatus és a “nép” “kettds hatalmarol”, de
az eurdpai kozépkorban is egyhaz és allam egymas totalizalasanak korlatozasaval biztositotta az europai
civilizaci6 egyensulyat. (Camus in Hankiss, 1998, p.142).

164 Ez megfelel egy olyan tarsadalomképnek, amely megprobalja 6sszeegyeztetni a jelenségek idealtipikus
felfogasaban rejlo igazsagot a konkrét valésag(ok) igazsagaval; az 6nmagahoz mért abszolutum (és a
masik egyoldalisag: az abszollitum tagadasa, a relativizmus) helyett az abszolitumok egymds-dltali

.....

“allamszert” képz6dmény kolcsdnds kontrollrendszerének kiépitését jelenti).
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modjuk legyen kontrollt gyakorolni a folyamatokat 6sszehangolo intézmények (mai
kifejezéssel a valamiféle allam) felett; ugyanakkor a kontroll kolcsonos legyen, vagyis az
osszérdek képviseletének legyenek olyan intézményei, amelyek — nem korlatozva a
partikularis szempontok felvetését és érdekképviseletét, megakadalyozzak azok
eluralkodasat'®.

A fentiekbo6l kdvetkezik, hogy a szellemi termelési mod tdrsadalmdban meg kell oldani az
dllamnak és az dallam tagaddasanak a szintézisét is.

Zizek elemzése pontos: “(1) Az ’allam és part’ kommunista politikajanak
kudarca elsdsorban és mindenekeldtt az allamellenes politika kudarca,
vagyis azoké az eréfeszitéseké, hogy kitorjiink az allam jelentette
kotottségekbdl, hogy megprobaljuk az dllami szervezddési formakat a
"kozvetlen’, nem-képviseleti 6nszervezddés formaival (*tandcsrendszer’)
helyettesiteni. (2) Ha nincs vilagos elképzelésiink arrdl, hogy mivel
helyettesitsiik az allamot, akkor ahhoz sincs jogunk, hogy hogy kivonjuk
magunkat/visszavonuljunk az allam altal ellenérzott mezobdl. (...) Az az
alternativa, hogy ’vagy klizdj az dllamhatalom megszerzéséért (ami
olyanokka tesz minket, mint ellenségeink), vagy allj ellen tigy, hogy
visszavonulsz egy olyan pozicidba, ahol nem ér el téged az allam’, hamis.
Ugyanis mindkét lehetdség osztozik abban a premisszaban, hogy az
allamisag, ahogy ma ismerjiik, megvaltoztathatatlan”. (Zizek, 2009, p. 105).

Az é4llam “elhalésa” a tulajdon elhalasaval egyiitt pontatlanul kittizott cél. Erre is igaz: az Osi
kozvetleniil oniranyito tarsadalmakhoz nem lehet visszatérni. A Nem érdekeivel ellentétes
torekvések fékentartasara szlikséges az 6sszemberi kontroll. Az allam és a tulajdon
elidegenedésének tagadasa nem azonos létiik, sziikségességiik tagadasaval. Az “allam”
esetében is meg kell kiilonbdztetni az allam koordinalo értelmét attol, hogy az
osztalytarsadalmakban egyes csoportok sajat érdekiikben kisajatitjak. Ha az individuumbol
indulunk ki, az 4llam semmiképpen sem lesz funkcionalis, de a Nem szempontjabdl nagyon is
az lehet; a probléma csak az, ha egyének €s csoportok kisajatitjak a Nem képviseletét, (igy
lesz az allam: osztalyallam, vagy a biirokracia allama). Mint barmely emberi szervezddésnek,
az allamnak is kialakul egyfajta 6nérdekti miikodése is, és ez is elidegenedés; am épp ezért
fontos, hogy (az “allamot” is) szerkezetében a nembeliség érdekei szerint alakitsuk, ez pedig
azt jelenti, hogy a szellemi termelési mod allama, barmilyen konkrét format 6ltson is,
optimalis lehetdséget kell biztositson a diverzitasnak; a kiilonb6zé nézépontok
érvényesiilésének. Ezt viszont megint csak a sokszoros kontrollok rendszerével lehet elérni'®.

*

A kovetkezd szintézist igényld teriilet az, ami ma még szintén nagyonis megoszto er — s
megosztja a szellemi termeldket is — a nemzeti szempontok képviselete: egyrészt rengeteg
energia (s rengeteg szellemi termeldi energia) herdalodik el a nemzetek egymassal valo
iitkozésében, masrészt iitkoznek egymassal a globalizalodas erdi €s az ezzel szembeni

165 Ehhez sziikséges a kozvetlen kozoségeknek és az atfogobb tarsadalmi egységeknek az az egyensulya, amire
a hatodik fejezetben Turner elmélete kapcsan utaltunk, aki ezt az egyensulyt communitas és societas
viszonyaként fejti ki.

166 A kontroll-rendszer egyébként nemcsak az allam vonatkozasaban punctum saliens a szellemi termelési mod
tarsadalméaban. Ha konyviinkben minduntalan a harom 6 szellemi termelés fajta egyesitésének sziikségességét
hangsulyoztuk, ez azt is jelenti, hogy ezek — az innovacio, a tarsadalomiranyitas ¢és a tarsadalomkritika
szempontjai — egymas allandé kontrolljaiként miikddhessenek.



(nemzeti) ellenallas képviseldi is.

A nemzetek (mint barmely k6zosség) litkozése mindenképpen rombold a szellemi termelés
szempontjabol, hiszen mindaz a veszteség, ami ilyen iitkozések soran a nemzeti (k6z6sségi)
kultarat éri, romboléasa annak, amit az adott nemzeti (k6z0sségi) kultiraban a szellemi
termeldk épitettek, 1étrehoztak'”’. A szellemi termelés jegyében épitett nemzeti (k6zosségi)
kultara sosem mas nemzeti (k6zdsségi) kultira ellenében épiil. Erre is az vonatkozik, hogy a
kiilonboz6é nemzeti (k6zosségi) kulturak értékei, célkdvetései mindig 6sszeegyeztethetoek,
Osszeegyeztetett sokféleségiik pedig az emberiség gazdagitdja. A valésag azonban — gyakran
igen Osszetett torténelmi okok €s azok utohatasai kovetkeztében -- ritkan ilyen harmonikus.
Jelen tarsadalmunkat a nemzetek-kulturdk megannyi iitk6zése jellemzi. Amikor nemzetek
Osszeiitkozésbe keriilnek egymadssal, ennek megitélésénél ugyanaz lehet a mérce, mint
egyének esetében: ha a legfébb szempontnak a huménumot, a Nem érdekeit tekintjiik, akkor
ez az egyének (€s kozosségek) védelmét jelenti, s igy az iitkozésben a nagyobb igazsag

mindig a megtamadott, a gyengébb oldalan van'®®.

Az osztalytarsadalmakban a nagyobb egységek l1étrejotte, ez a természetes szintetizalddasi
folyamat rendszerint a nagyobb egység hatalmi eroveé valasaval a kisebb egységek egy
részének elsorvasztasahoz vezet. A szellemi termelési modban — hiszen minden egységnek
megvan a szellemi termeldi képviselete — a nagyobb ¢€s kisebb egységek megférnek
egymassal. A legnagyobb egység az emberiség. Az emberiség kozosségként valo 1étrejotte —
és az ehhez a kozosséghez fliz6d6 identitas kialakulasa -- maga a nembeli tudat'®, s igy a
szellemi termelési méd szempontjabol alapvetd érdek. A globalizacio az egyesiilési folyamat
vége: az emberiség tovabbi fejlédése a bels6 differencialodas, a belsd kultarak fejlédése'™.
Jelenleg a globalizacio egy osztalytarsadalomban, annak térvényei szerint, tehat a kisebb
egységek rombolasaval, az egyesitést a centralizacidoval 6sszekapcsolva (centralis hatalmak
hegemonidjanak jegyében) torténik. A szellemi termelés logikaja viszont ezzel ellentétes: a
szellemi termelés érdekei a globalizacio és a diverzifikacio 6sszefonodasat, az egyes egységek
teljes egyenjogusagat feltételezik'™.

167 Egy-egy kultura szellemi termel6dinek “termékei” az adott kultira kdtéanyagai; a szellemi termelé még
inkabb “szerves értelmiségije” sajat (nyelvi) kultirajanak, mint az egyes tarsadalmi rétegeknek. “Every
individual intellectual is born into a language, and for the most part spends the rest of his or her life in that
language, which is the principal medium of intellectual activtity. Languages of course always national — Greek,
French, Arabic, English, German, and so forth — although one of the main points I am making here is that the
intellectual is obliged to use a national language not only for obvious reasons of convenience and familiarity but
also because he or she hopes to impress on the language a particular sound, a special accent, and finally a
perspective that is his or her own”. (Said, 1994, p. 27). “the role of intellectuals is supposed to be that of helping
a national community feel more of a sense of common identity, and a very elevated one at that”. (Said, 1994, p.
29).

168 Ezt igen nehéz meghatarozni, hiszen a felek legtobbszor a masik agressziojara hivatkoznak; ilyenkor
egyrészt az agresszio minden fajtajat (a gazdasagi-, kulturalis terjeszkedést is) figyelembe kell venni, masrészt az
tobbnyire kideriil, hogy melyik fél az er6sebb, s — az osztalytarsadalmakban érvényesitett “erésebb jogaval”
szemben -- a Nem szempontjabol mindig a gyengébb jogainak védelme valik a fontosabba.

169 Vannak kozos emberiség-érdekek és az emberi 1étet atszovo kozos vondsok, s bar ezek egy absztraktabb
szinten jelentenek Gsszekotést az emberek kozott, mint a kdzvetlen kozosségek, de mivel valosagos k6zos
érdekeken és vonasokon nyugszanak — csakigy mint a nemzeti k6zosség — képesek arra, hogy valosagos
identitastudat alapjaiva valjanak. Beck leirasaban: “A kozds vonasok kikertilnek a megélt szubkulturalis millié
spontaneitasabol és 6lmelegébdl’, és a helyi kultirakkal és életdsszefliggésekkel szemben absztrakt jelleget
kapnak.” Ez “megteremtheti az ’egyetemes’ lojalitas létrehozasanak feltételét” (Beck, 1999, p. 455).

170 A szellemi termelés élvonala ohatatlanul a centrumokban (csomoépontokon) fejlédik ki, de a szellemi
termelés rendszeréhez nélkiilozhetetlen a sokkdzpontiusag (orszagos-globalis kdzpontok 1étrejotte a periférian is)
¢és a kozpontisag feloldodasa (a periférian ugyanolyan szinvonalu szellemi termelés kifejlodése, mint ami a
centrumokban jellemzd).

171 Az egyenjogusag hianya — a jelenlegi vildgallapot — egyszerre hat a kisebb egységek, példaul a nemzeti
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A pénz és a hatalom (a gazdasag €s az erépolitika) a torténelem folyaman a legfobb egyesito
erdkként mikodtek. A modern nemzetek is Ggy jottek 1étre, -- allamnemzeti format oltve --
hogy egy-egy drukozosség 6sszekapcsolodott a (meghoditott) materialis tér egy
meghatarozott darabjaval'’. A szellemi termelési modban a nemzeteket (mint barmely mas
kozosséget) szellemi virtudlis tér fogja Ossze, ezek tehat kulturnemzetek, a kultira (tértol és
arucserétol) fiiggetlen kozosségei. A kapitalista individuumok versenyében sziikségszert,
hogy a nemzetek, mint individuumok is versenybe 1épnek egymassal. Ez a forrasa annak is,
hogy a nemzeti érzelmek a nacionalizmus formajat oltik. (A nacionalizmus a nemzeti
kozosség abszolutizalasa -- s féleg annak agressziv valtozata, a sovinizmus --retrograd
ideologia, mert a “vilagtorténelem”, vagyis a mar kialakult emberiség-tudat korszakaban 1ép
vissza — a versengés megideologizalasara-- egy joval korabbi, az emberi Nem egységét, egy-
gyoOkerliségét még nem tudatositott tudatallapot, az etnocentrizmus szintjéhez, s épit annak
érzelmi tartalmaira. Ez azutan — tobbnemzetiségii, etnikumu allamnemzetek esetén — a
nemzeteken belill is megnyilvanul, amikor a nemzetiségek, etnikumok viselkednek
nacionalista versengd “nemzetekként”; a tobbségi nemzet nézdpontjabol ez olykor — kevésbé

kultarak gyengiilésének irdnyaba, s ugyanakkor noveli is ezek ellenallasat a centrum homogenizalo torekvéseivel
szemben. Mint Shils egy érdekes gondolatmenetében ramutat, e két ellentétes tendencianak kozds gyokere van: a
hatranyos helyzetbe kertiil6 kulturak képvisel6i mindkét magatartassal mintegy a fejlett centrumokat utanozzak:
azzal is, ha mindinkabb hasonulni probalnak hozzajuk (s ez a centrumbeli mintak atvételét jelenti a sajat
hagyomanyok és sajatossagok rovasara); s -- masképpen — azzal is, ha védik a maguk kultarajat, (hiszen ezt azért
teszik, hogy ugyanolyan feltételekkel rendelkezzenek, mint a centrumok szellemi termeldi, akik zavartalanul
képviselik és terjesztik a maguk kultirajat). Ezért nem is pontos az az allitas, miszerint a fejlett centrumok mar
tul vannak a “kulturalizmuson” €s a sajat kultira képviseletén “felillemelkedve” 1ényegében a racionalis dontés
elmélete jegyében cselekszenek (Touraine, 1995, pp. 359-360): ez a felszinen igaz, de mivel mogotte a fejlett
centrumok helyzetiikb6l adodo kulturalis expanzionizmusa all, ezért az allitas forditottja is igaz, vagyis a
valdsagban éppenhogy a fejlett centrumok kulturalizmusa érvényesiil, s a perifériak ezzel szemben probaljak
racionalitast érvényesiteni. A szellemi termelési mddban az expanzioval szemben az allandé ujjaszervezédeés
valik a dominans mozgassa. Ez centrum ¢és periféria viszonyaiban is gydkeres valtozast hoz. Ma ezt a viszonyt
tobbek kozott az egyenldtlen termelékenységi szintek fenntartdsa hatdrozza meg. Hardt és Negri megallapitasa
szerint (lasd Hardt—Negri, 2002, p. 164), az egész mai amerikai szuverenitas-felfogas alapja a produktivitds, (ez
a jellegzetesen expanziv jellegli — mert a mennyiség-értéken nyugvo — kategoria); a szellemi termelési mod
logikéja azonban e teriileten is az egymassal 0sszemérhetetlen mindségek védelmét, egyenrangt képviseletét
kivanja meg, (s vezet ezek hatasainak ereddjekeént az 6sszkép allando atrendezédéséhez).

172 A marxista hagyomany e folyamat gazdasagi-politikai meghatarozoéira koncentralva irta le a modern nemzet
keletkezésének természetét. “In the identity, that is, the spiritual essence, of the people and the nation, there is a
territory embedded with cultural meanings, a shared history, and a linguistic community; but moreover there is
the consolidation of a class victory, a stable market, the potential for economic expansion, and new spaces to
invest and civilize. In short, the construction of national identity guarantees a continually reinforced legitimation,
and the right and power of a sacrosant and irrepressible unity”. (Hardt—Negri, 2002 p. 105). Ez azonban csak a
nemzet polgari-kapitalista valtozata. A k6zos nyelven, hagyomanyokon alapulé kulturalis-emocionalis kdzosség
joval korabban Iétezik, s a modern nemzetben csak ez olt egy, az adott termelési modra, a kapitalizmusra
jellemzo format. “A modern nemzetet olyan tarsadalmi nagycsoportként hatarozhatjuk meg, mely a
piacgazdalkodas és egyenl6tlen iparositas viszonyai kzott mint kommunikacios és érdekk6zosség jon létre. A
kommunikaciobeli k6zosség viszont aligha tarthato fenn az igymond torténelmi emlékek kdzossége nélkiil. A
torténelmi kozosség élménye persze ott €bred {61, ahol a tarsadalom tagjait neveltetésiik, kulturdjuk, életmodjuk
a jelenben is Osszefiizi; a nemzeti Osszetartozas érzése azonban csak ezen élménnyel valik teljessé. A nemzeti
kozosség ugyanakkor reflektalatlan attitidok s jelesiil egyfajta nemzeti mentalitas — 'nemzetkarakter’ —
kozosségét is jelenti”. (Nyiri, 1989, p. 11). [Hogy a nemzet] valdéban szubjektumként mitkddhessen: ehhez nem
elég torvények, életstilusok, normak megtanulasa, kell a kollektiv emlékezet is, amelyet a jelenbe
transzformalhatnak (Touraine, 1995, p. 298). Szétszakadt nemzet nem szubjektum. A hagyomanyoktdl elvagott
ember: passziv, kiszolgaltatott fogyasztd. (Touraine, 1995, p. 350). Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy — mint erre
mar a 119. labjegyzetben is utaltunk -- a “nemzeti” kdzdsséget nem jogos idejétmultnak nyilvanitani, mint
egyesek teszik; legfeljebb annak kapitalista formdja az, amit kikezdett egyfeldl a tokés tarsadalom nagyobb —
multinacionalis — egységekbe szervezddése, masfeldl amit valoban idejétmultta tehet — s a nemzeti kdzosségnek
megint Uj format adhat — egy 1j termelési mod kialakulésa.



tolerans viszonyulds esetén -- tigy vetddik fel, hogy a széthuzé térekvések bomlasztjak az
allam egységét'”). A nacionalizmus a nemzeti érzésnek azonban csak korszakhoz kotott
formaja, s a nacionalizmus intoleranciajatol (és alapjatol: a nemzet pénz-, és hatalomcentrikus
felfogasatol, a nemzet pénzkozosség-voltatdl és masokkal szembeni dominancidra tord
jellegétol) megszabaditott, mas kultarakkal valo egyiittmiikodésre és az értékek
szintetizalasara nyitott nemzeti érzés'™ a szellemi termelési modban is a kozosségi identitas
fontos formaja lehet'”.

A 7. fejezetben sz6 volt mar arr6l is, hogy a nemzeti érzés (de még a nacionalizmus is)
egészen mas szerepet jatszik expanziv “nagy” nemzetek, és védekezd kis nemzetek esetében.
E vonatkozésban is érvényes, hogy a Nem szempontjabdl az igazsag a gyengébb oldalan van,
minthogy a védekezd, “kisnépi” nemzeti ellenallés a diverzitas védelmét jelenti a
homogenizald “nagynépi” beavatkozéssal szemben. Ennél persze azért bonyolultabb a dolog.
A kisnépi ellenallas egyrészt felerdsithet olyan nacionalista, s6t, soviniszta érzéseket, amelyek
— ha a “kisnép” megerdsodik — agressziv-hoditd “nagynépi” nacionalizmus alapjaiva is
lehetnek'”. De még ha nem ndvekszik is a “kisnép” “nagynéppé”, a pozitiv, értékvédd
nemzeti érzelmek akkor is atfordulhatnak negativ, homogenizal6 agresszivitasba — példaul a
sajat bels6 kisebbségekkel szemben'’’. Minthogy a t6kés “Birodalom” az “oszd meg és
uralkod;j” elve jegyében éppen azzal tudja a centrumok “nagynépi” nacionalizmusainak
hegemonidjat biztositani, hogy a nemzeteket egyrészt egymassal litkozteti'”®, masrészt,
mihelyt benyomult a kisebb tarsadalmakba, azok “nacionalizmusat” (val6jaban nemzeti
érzéseit is) tamadva probalja minél zavartalanabba tenni a maga hegemoniajat, a Nem érdekei
ilyenkor csak igen differencialt modon képviselheték'™. (A Nem érdekeit védi egyrészt a

crer

(Wallerstein, 1998, p. 56).

174 Ahogy Said fogalmazza meg a szellemi termeldnek a nemzeti kultirahoz vald viszonyat: “To this terribly
important task of representing the collective suffering of your own people, testifying to its travails, reasserting its
enduring presence, reinforcing its memory, there must be added something else, which only an intellectual, I
believe, has the obligation to fulfill. (...) For the intellectual the task, I believe, is explicitly to universalize the
crisis, to give greater human scope to what a particular race or nation suffered, to associate that experience with
the sufferings of others”. (Said, 1994, p, 44).

175 Marxéknak a nemzet-elvet biralé megjegyzései (konstruktiv értelmezésben) a csalad kritikajahoz hasonléan
az adott (“burzsoa”) forma biralatat, s nem a nemzet vagy a csalad értékének tagadasat jelentik.

176 Said Shilset idézve figyelmeztet a védekez6 nacionalizmus ilyen atcsapasi lehetdségére (Said, 1994, pp. 35-
36).

177“they can easily play an inverse role with respect to the interior they protect. The flip side of the structure
that resist foreign powers is itself a dominating power that exerts an equal and opposite internal oppression,
repressing internal difference and opposition in the name of national identity, unity, and security. Protection and
oppression can be hard to tell apart”. (Hardt—Negri, 2002, p. 106). Ez azonban nem sziikségszerti. Amikor e
lehetdségre hivatkozva sokan a nemzeti érzésben eleve bennerejlé veszélynek tekintik az agressziv-elnyomo
nacionalizmus lehetségét, s ezért a nemzeti identitast eleve szamliznék egy kivanatos tarsadalom viszonyai
koziil, ezzel a Nem potenciainak sziikitésére szavaznak, ahelyett, hogy biztositanak e kulturalisan termékeny
identitasforma nem-versenyelvli forméjanak kibontakozasat. Ez a gondolkodas rokona a kdzosségelv jegyében a
személyiség jelentGségének tagadasat hirdetd (al-kollektivista) ideologianak.

178 Ezek ellen védelmet jelenthetne a kisebb nemzetek 6sszefogésa, de az ilyen 0sszefogési lehetdség elé éppen
a vilagtarsadalomban uralkod6 versenyelv gordit nehezen lekiizdhetd akadalyokat. (Szalai Erzsébet joggal
nevezi példaul a kelet-eurdpai allamok rendszervaltas utani dsszefogasanak elmaradasat nagy kihagyott
lehetdségnek). (Szalai, in: Krausz—Szigeti, 2007).

179 Maga a kdzdsségszervezddés igen bonyolult. A tarsadalom kdzosségszervezddéseinek modellalasara Vitanyi
Ivan egy kétdimenzios értelmezési halot hasznal. Egyrészt feltételezi, hogy a kdzosségszervezodésnek harom
foka van: az elséfoku kozosségek a “természetadta”-kozvetlen kozosségek, a masodfokiak kozé tartozik a
nemzet, a harmadfoku az emberiség. (Ehhez hozza lehet tenni, hogy a masodfoku is els6fokuva valhat, ha az
elséfoku kozosségek érzelmi-identitdsi mintai kapcsolodnak hozza). A “harmadfoku” kdzosségek 1étrejottének
lehet6ségét Vitanyi is az (autondm és szolidaris) értelmiséghez, tehat szellemi termel6khoz koti. (Vitanyi, 1995,
p. 58). Masrészt megallapitja, hogy a tarsadalmi integraci6 abbol a szempontbdl is kettds szerkezetben zajlik,
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kisnépek — és azok nemzeti identitdsdnak — fenntartasa, erdsitése, ellenallasa a Birodalom
talhatalmaval szemben'®®. Masrészt fontos az is, hogy a “kisnépek” befelé se gyakoroljanak
elnyomast. Am — ha a Nem érdekeit tartjuk szem el6tt -- a két kisebbségvédelem nem
fordulhat egymas ellen: optimalis esetben a belsd kisebbségvédelem éppligy nem gyongitheti
a birodalmi nyomulés elleni védekezést, mint a kiilsé védekezés a belsd demokraciat)™'.

A szellemi termelési modban a nemzeti és egyéb lokalitasok és a globalis emberi
kozosség csak mint egymasnak nem-ellentmondé entitasok képzelhetdk el'™.

*

Hosszan sorolhatnank még azokat a teriileteket, amelyeken a szellemi termelési médnak
megfeleld szemlélet szintézist hozhat Iétre (s amely teriileteken e szintéziseket a szellemi
termelési moddal adekvat tarsadalomszervezési formak lehetové tehetik). Mindez egy olyan
tarsadalomszemléletet is feltételez, amelyben tudomasul vessziik, hogy a kiilonb6z6
értelmezési sikokon egymasnak ellentmondo elvek érvényesiilnek (s ezeknek nem kell
feltétleniil “harcban allniuk” egymassal'®. Az ellentmondas csak akkor romboloja a

hogy vannak holisztikus-integrativ keretkozossegek, és elkiillonbdz0do poluskozésségek. A nemzet példaul
keretkdzosség, de mas nemzetek vonatkozasaban poluskdzosségként funkcionalhat. A Iényeg az, hogy allanddan
valtozik az is, hogy egy k6zdsség inkabb ebbe, vagy inkabb abba a tipusba sorolhatd. (Vitanyi, 1995, pp. 26-27).
Mindez az 6sszefiiggések viszonylag finom elemzését teszi lehetdvé; igen fontos, hogy az egyes kozosségek
tarsadalmi-torténeti szerepét ne statikusan fogjuk fel, mert nem csak szerepiik, de a Nem szempontjabdl valo
“helyiértékiik” is allandoan valtozik.

180 Ez ma a viladgban eléggé széleskoriien érvényesiil; mint Wallerstein megallapitja, a marxista
antikapitalizmusnal sokkal szélesebbkorti az ellenallas a kapitalista centrumokkal szemben, (rdadésul e
mozgalmak egyértemiien dezintegralo mozgalmak: nem osztoznak a marxizmusnak abban a felfogasaban, ami a
kapitalista fejlodést relative pozitivnak értékelte). (Wallerstein, 1998, p. 59). Ez egyfeldl azt mutatja, hogy mara
a kapitalizmusnak mar azok a relativ pozitivumai is elkoptak, amelyekkel a tizenkilencedik szdzadban a haladas
értékét fontosnak tartd szellemi termel6 azonosulhatott, masfel6l azt is bizonyitja, hogy a marxizmus a
tarsadalom egyes fontos tényez4it nem vette figyelembe).

181 Erzékletes példajat lathatjuk ennek a magyar 1848/49-es szabadsagharcban. A magyar kormany nem
dolgozta ki a nemzetiségekhez valo viszony politikdjat, igy — mikdzben kifelé igazsagos (kisnépi) harcot
folytatott a nagyhatalmakkal szemben — a belsé nemzetiségek egy része nem érezte biztositottnak a maga
érdekeinek védelmét. Jellasics (kisnépi) horvat hazafiként timadta meg Magyarorszagot, csakhogy ez az adott
helyzetben els6sorban a magyar szabadsagharc (nagynépi) leverdinek érdekeit szolgalta, (akik persze buzgon
tamogattak is a nemzetiségek ilyen felkeléseit). Hasonld helyzetben megfeleld megoldasnak csak az tekinthetd,
ha a belso kisebbségek érdekeinek védoi egyszerre allnak ki sajat jogaik védelme, és a kiils6 “nagyokkal”
szembeni k6z0s ellenallas mellett. (Itt is érvényes azonban, hogy ennek a biztositasa elsésorban az “erdsebb”,
tehat a bels6 kisebbségeket magabafoglalo egység feleldssége: a kisebbségektdl realisan csak akkor varhato el a
kettds jogvédelem szemléletének érvényesitése, ha kifelé védekezo “kisnép” tobbségi vezetése (a maga
“nagynépi” szerepében) is mindent megtesz azért, hogy ez az érdekszintézis megvaldsulhasson).

182 “Just as the concepts of singularity and the common in domestic law contribute to renewing the legal
framework of social relations beyond the private and the public, providing for the cooperation of multiple
singularities in freedom and equality, so too singularity and the common in international law furnish the only
possible basis for our peaceful and democratic cohabitation of the planet”. (Hardt—Negri, 2004, p.208.) (Kiem.
K. A—K.G.).

183 Ezen alfejezet elején beszEltiink példaul a materialista ateizmus és az istenhit Gsszeegyeztethetdségérdl a
szellemi termelési mod szemléletrendszerében. Az dnszervezd univerzum gondolata megfelelne a szellemi
termelési mod (mint tdrsadalmi formacid) szerkezetének, (amely egyenrangli s autoném szellemi termeldk
halozatat feltételezi), de ellentmondana a szellemi termelés kreacionista jellegének, amely feltételezi a termelés
aktiv alanyat. Ez az ellentmondas, (a szellemi termelés adekvat “termelési” szerkezete és a szellemi
termelési mod adekvat tarsadalmi szerkezete kozott) a szellemi termelési méd alapveté ellentmondéasa,
amelynek csak olyan vilagkép felel meg, amelyben a kiilonbozo értelmezési sikokon egymdsnak ellentmondo
elvek érvényesiilnek. A Iényeg az, hogy a tarsadalom egészében (és alapvetd szervezdelveiben) ezek az
ellentmondasok egymassal szintetizalt format 6ltsenek, s igy ne egymast (s ezaltal az egész rendszert) rombold
er6kként hassanak a tarsadalomban. (Amig egy tarsadalom feliveld szakaszaban van, ez a szintézis biztosithato,



tarsadalomnak'®, ha a trsadalom olyan szervezdelvét érinti, amely miikodésének feltétele az
ellentmondasmentesség.

A szellemi termelési mod altal megvaldésitott szintézisek alapfeltétele, hogy mind a
tarsadalomszervez6dés, mind a szemlélet alapveté premisszajava valjék a nembeliségbol
valo kiindulas.

Pontosan arr6l van szo, amit Mészaros Istvan ugy fogalmaz meg, hogy: “A
minden izében kifejlett tokerendszer olyan kihivasokat hozott magéval,
amelyekkel nem lehet szembenézni anélkiil, hogy a gyakorta hallott elvont
hivatkozasokat az egyének "kozos emberi mivoltara'®>” ne helyettesitenénk
ennek az eszmének egy ¢letképes tarsadalmi ujratermelési gyakorlatban vald
tényleges megvalositasaval”. (Mészaros, 2008/1, 281).

A nembeliségbdl vald kiindulés -- ez konyviink szamtalanszor hangsulyozott alapgondolata —
a Nem ¢s az egyén kozvetlen 6sszekapcsolodasat jelenti: a szellemi termelésen keresztiil.

Ebben a felfogasban: “szemben a szocializmussal, a kommunizmust'*® az
egyedi egyetemességre valo hivatkozas definidlja, a kozvetlen kapcsolat az
egyedi és az egyetemes kozott, tallépve a kiilonos, eleve adott
meghatérozottsagokon”. (Zizek, 2009, p. 84) (Kiem.K.A.—K.G.)'¥".

Amit Hegel az emberi tudat mozgasaként abrazolt'®®, az a szellemi termelési modban

és létre is jon).

184 “The social machine’s limit is not attrition, but rather its misfirings; it can operate only by fits and starts, by
grinding and breaking down, in spasms of minor explosions. The dysfunctions are an essential element of its
very ability to function, which is not the least important aspect of the system of cruelty. The death of a social
machine has never been heralded by a disharmony or a dysfunction; on the contrary, social machines make a
habit of feeding on the contradictions they give rise to, on the crises they provoke, on the anxieties they
engender, and on the infernal operations they regenerate. Capitalism has learned this, and has ceased doubting
itself, while even socialists have abandoned belief in the possibility of capitalism’s natural death by attrition. No
one has ever died from contradictions”. (Deleuze-Guattari, 1990, p. 151).

185 Viszautalva arra (1asd 179. labjegyzet), hogy a kdzosségek keretkozossegkent fogjak dssze tagjaikat, de
poluskézosség voltuk dinamizalja dket, Norbert Eliasnak talan igaza van abban, hogy konnyebb lenne az
emberiségnek egységként felfogni magat, ha lenne foldonkiviili ellenség. Bar most is vannak ténylegesen az
egész emberiséget fenyegetd veszélyek, de Elias elemzése alighanem jogos abban a tekintetben is, hogy az
emberiség mi-tudata egyeldre még lemarad az integraciok mogott. (Elias, 1991). A szellemi termelési méd
kifejlodésének az ilyen, (az egész emberiségre Kiterjedd) mi-tudat megerésodése egyszerre lehet feltétele és
kovetkezménye.

186Lattuk mar, hogy Zizek a fogalom kompromittalodasa ellenére ezt a szot hasznélja a kapitalizmuson tali
tarsadalom megnevezésére — a hagyomanyostol igen eltérd értelemben.

187 Bauman is, amikor kijelenti, hogy korai elsiratni a “nagy narrativakat” (Bauman, 2003, p. 200), ezt egy
olyan demokraciafelfogassal 6sszekapcsoltan teszi, amelyben az dllampolgar és a tarsadalom autonomidja
egymast feltételezi. (Bauman, 2003, p. 202). Ha ugyanis a tarsadalmi szervezet alapjait e kettds autondmia
képezi, ezzel Gjra eldall a “nagy narrativa” lehet6sége. (Bauman azzal hozza 6sszefliggésbe a “nagy narartivak”
—id6leges — eltlinését, hogy megsziint az ssztarsadalmi eszk6zok és az élcsapat elit kapcsolata, igy az elit nem
képes tobbé a tarsadalom egészének megvaltoztatasdban gondolkodni. (Bauman, 2003). A “nagy narrativa”, azaz
a tarsadalom lényegi valtoztatidsa azonban a szellemi termelési moédban nem az egészre irdnyul6 (forradalmi
vagy reform) mozgalmakon alapszik, hanem egyéni cselekvésekbdl all 6ssze, és azt feltételezi, hogy az egyén
ossztarsadalmi sulyuva valik, (ezaltal cselekvése tarsadalomontologiai értelemben erkdlcsi jelleglivé lesz), s igy
barmely egyéni cselekvés (hogy éppen melyik, ez persze nem tudhatd) a pillango6-effektus révén 6ssztarsadalmi
sulyra tehet szert, oriasi jelent6séggel birhat.

188 Hegel azt irja: “A tudat szamara az egyediség valtozatlanul haromféleképpen van 6sszekapcsolva: eldszor is
a tudat maga ismét mint a valtozatlan 1ényeggel ellenkezd 1ép fel, s vissza van vetve ama harc kezdetére, amely
az egész viszony eleme marad. Masodszor azonban a valtozatlan mint egyediség jelenik meg a tudat eldtt, ugy
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tarsadalomszervezési modda — “életképes tarsadalmi ujratermelési gyakorlattd” valhat.

A szellemi termelési moddal adekvat elvek konkrét megnyilvanulasi lehetoségei

A MINOSEGELV

Koréabban tobb izben volt mar szo6 arrol, hogy a szellemi termelési moéd — a kapitalizmussal
szemben — mindségelvii tarsadalom. Ez Osszefiigg azzal is, hogy e tarsadalom egy masik elve,
a “sziikségletek szerinti termelés €s elosztas” a csereeérték helyett Ujra a haszndlati értéket teszi
a legfobb értékmérdve™. A “mindség” fogalma azonban nehezen megragadhatd. Az
vildgosabban meghatirozhat6, hogy mi mindenbdl all a tékés korszakban a mennyiségelv
uralma: a mindségelv tarsadalmat ennek tagadasaként lehet elképzelni; de mint fentebb
hangstlyoztuk, az egyszerii tagadas sosem megfeleld Utja a meghaladasnak. (Az
allamszocializmus nem szakitott a mennyiségelvvel, s6t, annak jegyében probalt —
mennyiségileg mért — igazsagosabbnak tekintett elosztast megvaldsitani'. A mennyiségelvvel
val6 kovetkezetes szakitds azonban egy olyan igazsagossag-felfogast feltételez, amely lemond
magarol a mérésrdl is, minthogy a mindség — legaldbbis a “mérésnek” a mennyiségi szemlélet
képzetkorébdl vett fogalma értelmében -- nem mérhetd). A mindségelv mibenlétét pozitivan
(a mennyiségelv tagadasa nélkiil) is ki kell fejteni, s ha elfogadjuk, hogy a mindség nem
mérhetd, akkor is meg kell tudnunk kiilonboztetni a mindség hianyatol.

A korabbi fejezetekben két vonatkozasban beszEltiink mindségrol. Egyrészt a “mindség”-et
ugy probaltuk meg meghatarozni, hogy “mindségi” az, ami a Nem szamadra j0, hasznos. (Es

hogy az egyediség az alakja a valtozatlannak, amelyre atmegy ezzel az egzisztencia egész modja. Harmadszor
onmagat talalja meg, mint ezt az egyedit a valtozatlanban. Az els6 valtozatlan neki csak az idegen, az
egyediséget elitéld 1ény. Mivel a masodik valtozatlan az egyediségnek olyan alakja, mint 6 maga, azért
harmadszor szellemmé lesz, megvan az az 6rome, hogy 6nmagat talalja meg benne, s tudatara ébred annak, hogy
egyedisége megbékélt az altalanossal”. (Hegel, 1973. p.114). Ezt tgy értelmezhetjiik, hogy az elsé fokon az
ember (mint gondolkodd egyén) szembehelyezi magaval az objektiv vilagot, az Egészet. De — a maga
hasonlatossagara — azt is individualitasaban (és individualitasokban) ragadja meg, ugyanakkor megértvén azt is,
hogy az Egész torvényei minden egyediségben benne hatnak. Végiil felismeri, hogy az individualitas az
Egészben beldle magabdl jon, 6 viszi bele, de mivel az Egész térvényei minden egyediségben benne hatnak, ez
az dltala bevitt individualitas is csak az Egész megnyilvanulasa: az egyéni €s az altalanos nincsenek
ellentmondasban egymassal tobbé. Minthogy ez a 1épéssor minden szellemi termelés alapja, a szellemi termelés
alapjara helyezett tarsadalomban ez a “megbékélés” egyedi és altalanos kdzott mar nem csak az emberi
tudatfolyamatban jon 1étre, hanem a tdrsadalmi viszonyok konstitutiv 1ényegévé valik. (A szellemi termelési mod
minden egyéne ily mddon altalanos egyén, a szellemi mdd tarsadalma pedig kozvetleniil az individuumokbol
felépiilt tarsadalom lehet. Mindez —s ennek minden, a fentiekben abrazolt szintetizalo kovetkezménye -- nem
idealis és abszolut harmoniat jelent, csupan a tarsadalmi 1ét olyan atrendezddési lehetdségét, amelynek soran egy,
a torténelem soran 1étrejott alapvetd hasadas — annak igen sok kovetkezményével egyiitt -- felszamolhato).
189“Egy eljovendo tarsadalomban, amelyben az osztalyok antagonizmusa megsziint, amelyben nincsenek tobbé
osztalyok, nem a termelési id6 minimuma hatdrozza majd meg a hasznélatot, hanem a targy hasznossaganak foka
fogja meghatarozni a termelésére szentelend6 id6t” (Marx, 1959/2 MEM 4, p. 89), tekintve, hogy a szellemi
termelés 1ényege szerint a vilagnak az ember szamara hasznosabba tételére iranyul.

190 Németh Laszl6 — el6bb a kapitalizmust, aztan az allamszocializmust illetd -- kritikaja szerint: “Az erdket
kihasznal¢ tizenkilencedik szazad felhasznalta a munkat és visszautasitotta az egyéniséget; mozgolancahoz elég
volt a keziink s lemondott a masik nyolc 6ra javara az agyunkrol. (...) A szézad haladt, azonban a munka
siillyedt. EI6bb az ipar hullott bele a gyar daraldjaba, aztan sorra a szellemi foglalkozasok”. (Németh, 1942/43,
p. 9). “ Akik a tarsadalom atalakitasaért kiizdenek (...) tigy érzik, a forradalom az elosztas kérdése. Aranyositani
kell a munkat, ardnyositani a munka élvezetét; [de] az aranyositds mennyiségtani feladat, nincs koze a
mindséghez. (...) Varom az embert, aki megszovegezze a mindség forradalmi kialtvanyat”. (Németh, 1942/43, p.
11).



éppen ez adja a benne 1év6 értékeld mozzanatot, pozitiv tobbletét a nem-mindséggel: a Nem
szamara rosszal, haszontalannal szemben, barmilyen nehézségeket okoz is ennek
meghatarozasa). Masrészt mindség keletkezik, amikor 0j egyediség jon 1étre. Ez egyfeldl
puszta massag az addig létezokhoz képest: voltaképpen minémiiség (quidditas). De
ugyanakkor — mivel a Nem szdmara egy 0 lehet6ség sziiletését is jelenti — az 0j keletkezése
egyuttal hasznos is a Nem szempontjabol, tehat potencialisan mindségi (qualitas-beli)
gyarapodast is jelent. A quidditas €s a qualitas — legalabbis a potencialitas szintjén —
szétvalaszthatatlan™'. A t0kés logika dnmagéaban nem értékeli sem a quidditast, sem a
qualitast; a quidditast csak akkor, ha mérhetd (quantitasban kifejezhetd) hasznot hoz, (és
ekkor ¢és ez altal ismerik el qualitasnak). (Vannak esetek, amikor a toke kifejezetten mindségi
fejlesztésekre hatarozza el magat — az els6 fejezetekben emlitettiik a humanisztikus
pszichologia sziiletését, amelynek eredményei a munka humanizalasaval, egy hatarozottan
mindségelvii fejlesztéssel biztositottak nagyobb gazdasagi hatékonysagot, tehat mennyiségi
novekedést a tOke szamara — ; a mindségi fejlesztés azonban a t0kés tarsadalomban csak igy, a
mennyiségelv érvényesiilésének eszkozeként mehet végbe. A szellemi termelési mddban a
minoségi fejlesztés maga a cél. Ez egyfelol mindenképpen azt jelenti, hogy a mérhetd
hasznot-tobbletet hozo tevékenységekkel és aktorokkal egyenértékiien kezelnek minden
egyéb tevékenységet €s aktort, kivéve, ha a tevekenység ellentmond a mindség masik
kritériumanak, a Nem szamdra valo hasznossagnak. A Nem szdmara valo hasznossagnak
ellentmond (tehat a mindsitd értelemben semmiképpen sem tekinthetd qualitasnak) mindaz,
ami a Nem szempontjabol Rossz, vagyis ami a nembeliség etikaja szempontjabol a Nem
“parancsolatair6l” kialakult feltételezéseinket lasd a Tulélési stratégidk cimii konyviink 4.
fejezetében)'*?. Kialakithatok tovabba a mindségnek a nem-mindségtdl valo
megkiilonboztetésére olyan modszerek'”, amelyeket egyel6re elsdsorban (bar korantsem
kizarolag) az esztétikai min6ség teriiletérdl ismeriink™*, (s amelyek esetében nagyon lényeges,
hogy az egyes 1étezok helyiértéke, mindségi vagy nem-mindségi volta nem alland6, hanem
mindig csak az Osszefliggésrendszer egészebdl kovetkezik, beleértve azt is, akit vagy amit
mindsitiink; vagyis egy ember vagy dolog mindségének emelkedése vagy siillyedése mindig
onmaga lehetoségeihez is viszonyitodik); s amelyben a legfébb mindsité nem a névekedes,
az allando expanzio6 tendenciaja, hanem a létezés tobbi tényezdjével (és onmaga belso

alkotoelemeivel) valé dsszhang fokozédasa'™”.

191 Egy mindségelvii tarsadalom mar csak ezért is csak az individualitas teljes kibontakoztatasan, (a Nem
individuumokban valé 1étezésének totalis kiaknazasan) alapulhat.

192 Kapitany-Kapitany, (2007), pp. 191-205.

193 A fejlodés — irja Z. Karvalics Laszlo “a versenyelony forrasava ma mar azokat a tudasmiiveleteket teszi,
amelyek segitségével az oriasi adathalmazbdl kivalaszthatok a 1ényegesek, megfeleld modon torténd
értelmezésiik és feldolgozasuk utan pedig a dontéshozatali folyamatba integralhatéak”. (Karvalics, 2003, p. 69).
Ez jelen pillanatban még a toke és a tarsadalmi hatalom szempontjai szerint — s tGlnyomorészt még a
mennyiségelvil tarsadalom mérési technikaira tdmaszkodva -- torténik. A szellemi termelési modban azonban — a
tulajdon és a hatalom altalanossa tételével — (a mindség és nem-mindség kozott is hatart huzo)
lényegkiemelésnek mindenki érdekeit szolgald eszkdzzé kell valnia; mindenki érdeke, hogy a mindségemelkedés
(dgy is, mint a Nem “fejlédése”, és ugy is, mint minden egyes egyén lehetéségeinek bdviilése) ily moédon
tudatosan biztositott mindennapi hajtoereje legyen a tarsadalomnak.

194 Mint mar korabban jeleztiik, jelen trilogia harmadik kdtetében, a “Szimbolizacid”-ban igyeksziink leirni
annak az eszkdzrendszernek a miikddését, amit a szellemi termelési mod tarsadalma a mindség megallapitasara
hasznalhat.

195 A fent adott meghatdrozast, miszerint a “mindségi” az, ami a Nem szdmara hasznos, még konkrétabb
definiciokra is le lehet bontani. Példaul amikor Csikszentmihalyi Mihaly azt irja, hogy “egy tarsadalomrél akkor
mondhatjuk el, hogy ’jobb’, mint egy masik, ha tdbb embernek van moédja arra, hogy élményei egybeessenek
célkitlizéseivel”’; vagy hogy ezek a tapasztalatok “minél tobb ember szdmara egyre komplexebb készségek
felépitését tegyék lehetévé” (Csikszentmihalyi, 1997, p. 121); akkor individualpszicholdgiai sikon kozelit a
(magasabb) mindség meghatarozasahoz, de benne van a szellemi termelési moéd mindség-felfogasanak mindkét
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A mindségelvii tarsadalom kialakitasahoz elengedhetetleniil sziikséges az ilyen, valéban
a (mennyiségelvtol megszabaditott) “mindség” megragadasara alkalmas “méro”
eszkozoknek a kidolgozasa, s ugyanakkor a tarsadalom szemléletének gyokeres
atalakulasa. A jelenlegi (a teljesitmények értékelésén nyugvd) mindsitési rendszer egyrészt a
mindenkori hatalom eszkéze az engedelmesség kikényszeritésére, (amelyben — az
osztalytarsadalmi viszonyokbdl adoddan -- egymastdl szétvalaszthatatlanul van jelen az
egyének — igazsagtalan — alavetése a mindsités jogat monopolizaldk altal, és a tarsadalom
sziikséges kontrollja a destruktiv, széthuzo erdk, deviancidk felett, a tarsadalom onpusztito
kaoszba hulladsanak elkeriilésére); masrészt a mennyiségelvii tokés termelési mod
mérodeszkoze, amelynek segitségével a termelés €s elosztas kozott 0sszefliggésrendszer
teremthetd. A tarsadalomnak a destruktiv erék feletti kontrolljanak biztositasara — s
ebbol kovetkezden a mindsités valamilyen formajara -- feltehetéen mindig sziikség lesz,
ennek azonban a szellemi termelési médban nyilvanvaléan ugy kell miikodnie, hogy a
mindsités ne legyen hatalmi monopolium (természetesen a “tobbség” vagy a “nép”
hatalmanak monopoéliuma sem), és ne mennyiségi szemlélet vezérelje.

KOZBEVETES: AZ OKTATAS: “A MA A TEGNAP HONLAPJA”?

A tarsadalom mindsitési rendszerének kulcsfontossagu eleme és az egyének szocializacids
folyamata szempontjabol az egyik els6 (mindsitd) intézmény az oktatdsi rendszer. (A legelsé
természetesen a csalad). Az oktatasi rendszer jelenleg alapvetden a mennyiségelvii mindsitési
rendszert képviseli, bar jelen vannak benne mindségelvii elemek is'*®. Az oktatasi rendszert
mindig a fennalld viszonyok alakitjak ki, s mivel mindig egy korabbi idépontban hatdrozzak
meg a benne érvényesiteni kivant szempontokat, ezért még egy kissé késésben is van a
mindenkori jelen értékrendjével-vilagképével szemben--; erre utal az alfejezet cimének lapos
szojatéka --; igy nyilvan nem az oktatasi rendszer az els6, amelyben egy j tarsadalom uj
szemlélete megjelenhet. Ugyanakkor, mivel az oktatas a jovo tarsadalmanak embereit késziti
fel, s mert ebben alapozé szerepe van, egy Uj tarsadalom 0j szemléletének kialakitasdhoz
éppen az oktatdasban kiilonésen fontos olyan véltozasokat keresztiilvinni, amelyek a
paradigmavaltas leglényegesebb szempontjait képviselik.

A kapitalizmus oktatasi rendszerére vonatkoz6 kritikak tobbsége az oktatasi rendszernek a
tarsadalmi egyenlotlenségek fenntartasaban jatszott szerepére vonatkozik, (jelen
konyviinkben is tobbszor idéztiik ezzel kapcsolatban Bourdieu vagy Westergaard és Resler
gondolatait). Az iskola mindsitd mechanizmusai egyrészt az ugynevezett “rejtett tanterven”
alapulnak™’: ennek jegyében a gyerekek mindsitése soran az elsé perctdl kezdve (gyakran
ontudatlanul) olyan besorolasokat hasznalnak, amelyek az adott tarsadalmi hierarchiat (a
mennyiségelv értelmében) fokozati skalaként felfogva, a gyereket jelentds részben az e

meghatarozo eleme: az igy definialt ’jobb’ tarsadalom azért ’jobb’, mert az egyén — és rajta keresztiil a Nem —
lehetdségeit gazdagitja; s Gigy, hogy az egyuttal az (egyénen beliili) 6sszhang fokozodasat is jelenti.

196 A csaladon beliili mindsitésnek is van sok mennyiségelvii mozzanata, egészében azonban altalaban inkabb a
mindségelvii megkdzelitésen alapul, 1asd az egyén 6nmaga lehetéségeihez valo viszonyitasanak vagy az
osszhang kovetelményébdl valo kiindulasnak imént emlitett szempontjait. Arrol nem is beszélve, hogy a csalad
az egyén nembeliségének elsddleges kozvetitdje, s mint ilyen, a Nem szamdara valo hasznossag értelmében vett
mindségre vonatkozo elvarasok képviselje is. (Annak aranya természetesen csaladonkeént eltérd, hogy az adott
csaladban mennyire érvényesiilnek a Nem szamara vald hasznossag elvarasai ¢s az azzal ellentétes késztetések, s
egyetlen csalad sem kozvetit kizarolag a Nem szempontjabol hasznos elvarasokat, de egyrészt az is allanddan
mozgésban van, hogy mi is hasznos a Nem szempontjabol, masrészt a Nem szempontjabdl legdestruktivabb
kozosségek is kozvetitenek a Nem szempontjabol hasznos elvarasokat is).

197 P. W. Jackson “Life in Classrooms” (1968) c. konyvében bevezetett kategoriaja.



hierarchiaban elfoglalt helye (azaz csaladjanak, identitas-kozosségének az e hierarchdban
elfoglalt helye) alapjan mindsitik, s ennek kovetkeztében -- néhany, mas szempontokbol
felértékelt és ezzel kitorési lehetdséggel “megkinalt” kivételtdl eltekintve — Gjratermelik a
hierarchiat. Az iskola altal “rosszaknak™ mindsitett gyerekekbdl lesznek a fizikai dolgozok és
a munkanélkiiliek. (Ezen gyerekek jo része valoban lemarad; kdzvetleniil gyakran valoban
azért, mert “lustabbnak”, “fegyelmezetlenebbnek”, “butabbnak” bizonyul, de a lemaradast
alapvetden a rendszer hozza létre, el6szor azzal, hogy nagyrészt az adott gyerek — a tarsadalmi
hierarchidban alavetett s ezzel sokmindentél megfosztott -- felneveld csaladjanak koriilményei
taplaljak ezeket a “tulajdonsagokat”; masodszor pedig azzal, hogy az iskola szabja meg a
mindsités szempontjait, s nem azokbdl a képességekbdl indul ki, amelyekben az adott gyerek
jO6 mindsitést kaphatna). Masrészt tehat maga a mindsitési rendszer is forrasa az
egyenldtlenségek ujratermelddésének,ezért a paradigmavaltas egyik legfontosabb eleme a
skalazo-osztilyozo'® minésitési rendszernek egy funkcidra-orientdlt mindsitési
rendszerrel valo felcserélése, (amely abbol indul ki, hogy mindenki j6 valamire, €¢s amelyben
a cél az, hogy megtaldljak, ki milyen tarsadalmi tevékenységben tudja leginkéabb kifejteni
képességeit'”); ez a rendszer azonban csak akkor miikodik, ha az egyes tevékenységek
tarsadalmi megitélésének, és intézményes besorolasanak is megsziinik a
hierarchizaltsaga. A szellemi termelési modban — hogy mindenki valamilyen értelemben
szellemi termeléveé valjék -- az egyik legfébb motivacio, amit az iskolanak (is) fejlesztenie
kellene, az ¢életcél-motivaco; ez azonban csak akkor lehetséges, ha minden ember szamara
(egymassal egyenértékil) személyre szabott életcél kinalhato.

Az iskola hierarchizal6 természetének biralata azonban tévitra megy, ha egyrészt szinte
mindent, amit a jelenlegi oktatasi rendszer képvisel, statusquo-védd, hatalom-tdmogato
funkcioval magyarazzuk (erre Bourdieu is hajlamos); ha az iskola mindsit6 gyakorlatat teljes
mértékben azonositjuk a hierarchizalo, (mennyiségelvil) mindsitéssel, s ennek elutasitasdnak
allaspontjabol nem vessziik észre az oktatasi rendszer — és a mindsitési gyakorlat — (mar most
i1s) mindségelvil (vagy mindségelvii-szemlélet iranyaba fejleszthetd) elemeit sem. Tévutra visz
masrészt az is, ha az igazsagtalanul hierarchikus rendszer elutasitasaval teljes mértékben
negativnak mindsitjik a tekintélyelv érvényesiilését. (Az dallamszocializmus autoriter
modszereinek és a porosz jellegii, vagy a tanari tekintély egyértelmii dominancidjat mas
modon formalizalo hagyomanyos polgari oktatasi rendszer mddszereinek egyilittes elutasitasa
a huszadik szazad végén a fejlett tdrsadalmakban eléggé altalanossa valt liberalis oktatdsi
rendszerekben masik végletként olyan rossz hatasfoku hibrid iskolat hivott életre, amelyekben
megmarad a hierarchikus-vertikalis alapszerkezet: az oktatasi-nevelési céloknak legalabb a
kereteit az allamhatalom hatdrozza meg, az iskolaztatas kotelezo, a diakok — szakszervezeti
tipusu jogaik ellenére — ala vannak rendelve az 6ket mindsitd tanaroknak; ugyanakkor az
uralkodo6 értékrendben a tekintélyelv leértékelddése minimalizalja a didkoknak a tanari mintak
kovetésében vald érdekeltségét). A szellemi termelési mod szempontjabol éppen ellenkezd
iranyu valtozasok lennének kivanatosak: egyfeldl leépiteni az oktatasi rendszer
formalizaltsagat, (az is nagyon kérdéses, hogy a gyar mintdjara — és sokhelyiitt a felvilagosult
abszolutizmusok hivatalnoki hierarchiarendszerét is tiikkr6zden -- 1étrehozott modernkori
iskola-lizem, mint oktatasi forma fenntartando-e); masfeldl viszont a szocializacios
folyamatban a mintaatadas hatékonysaga érdekében nélkiilozhetetlen a tekintélyelv

198 Az “osztalyozas™ kifejezés leplezetleniil mutatja céljat: a tarsadalmi kasztok-osztalyok (személyi
Osszetételiikben legfeljebb modositott, kisebb atmozgasokat lehetové tevo) Gjratermelését.

199 Egyes pedagogusok, sot, egyes reformpedagogiai iskolak is nagymértékben mar ma is (s6t, a térténelem
korabbi korszakaiban is) ezt a szemléletet érvényesitik-érvényesitették, am ha el is kezddhet a szemléletvaltas
az iskolaban, a tdrsadalom egész rendszerének ebbe az iranyba vald valtozésa nélkiil legfeljebb egyes embereket
lehet “kimenteni” a rendszer nyomasai alol; az iskolai mindsitd szemlélet mindségelvii atfordulasa és a
tarsadalom mennyiségelvil, skaldz6-osztalyoz6 tagolddasanak felszamolasa kolesondsen feltételezik egymast.
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ervényesiilése, ennek azonban a szellemi termelésnek megfeleld rendszerben nem az
(osztalytarsadalmi modon) hatalommal megtamogatott tekintélyre kellene/lehetne
tamaszkodnia, hanem — akarcsak az oktatas intézményesiilésének okori kezdeteikor —
szabadon valasztott mestereknek kizarolag tanitvanyaik érdeklddésébol szarmazo — s
kivalasztasukra késztetd — tekintélyére, személyes karizmajéra, ismeretei vonzerejére*”. (Egy
ilyen oktatasi rendszerben a diak keresi a tanart és az altala megtanulhat6 tudasokat, és
esz€ében sincs ellenéllni az oktatasnak)>'.

A FELELOSSEG-ELV

200 Bar az oktatasi folyamat ma mar nagymértékben gépesithetd, ugy véljiik a személyes-kdzvetlen, verbalis
informacio-atadas valamilyen modjara tovabbra is sziikség lesz. Ugyanis a személyes tekintély, és az altala
végbevitt informacid-kozvetités a gyerekben kialakul6 onbizalom, az aktivitasra képes ego felépitésének
modelljéiil szolgal. (Az emberi gyakorlatban mindent szamitogépesiteni kell, amit lehet, de éppen azért, hogy az
emberek energidi felszabaduljanak a gépek altal nem helyettesithetd human funkcidk ellatasara. S ha az iskola
mindsité szerepérol beszEliink, a pontozasok, tesztek gépi jellegii mindsitd eljarasai helyett éppen a mindsités
folyamataban kulcsfontossagu a tanar és didk interperszonalis egylittmtikddése, a személyes és kolcsonhatasként
miikddod “nevelési helyzet”.

201 Az oktatasi rendszert idérdl-idore radikalisan atalakitjak. E valtozasok azonban egyrészt a modern oktatas
kétszaz-kétszazotven éves rendszerének alapjait érintetlentil hagyjak, masrészt a legradikalisabbak sem
alapulnak olyan koncepciokon, amelynek alapjat egy uj tarsadalmi rendszer (oktatasi-nevelési sziikségleteinek)
konzekvensen és minden izében végiggondolt és koherens vizidja alkotna. A szellemi termelési mod kifejlett
oktatasi rendszere — ha lesz ilyen -- nyilvan minden izében adekvat lesz a szellemi termelési mod tarsadalmi
rendjével, legfobb etikai premisszaival és legfobb tudassziikségleteivel. Am egy ilyen rendszert aligha célszerti
“reformerként”, “iréasztal mellett” megtervezni. Nem feltétleniil rossz, ha egyes elemei részletenként jelennek
meg a régi kereteken beliil, s csak késobb allnak dssze rendszerré. Egy még nem uralkodd termelési mod
esetében nem lathat6 elére, hogy milyen formak tudnak a legszervesebben illeszkedni a rendszerébe, arrél nem is
beszélve, hogy a kiilonb6z6 megoldasok sokasaga ¢élhet “békésen” egymas mellett. Mindazonaltal — mint az élet
egyéb teriiletein is — a képzési-oktatasi rendszer vonatkozasaban is érdemes mérlegelni, hogy a tokés termelési
mod és a szellemi termelési mdd versenyében melyik megoldas melyik rendszerrel tiinik adekvat formanak.
Vannak azutan nyilvan olyan megoldasok is, amelyek valahol a két rendszer kézott helyezkednek el (nem 1épnek
ki a kapitalista szisztéma keretei koziil, de olyan modositasokat visznek az oktatasba, amelyek atvezethetnek egy
mas alapokra helyezkedd szemlélethez). Aronson mozaik-modszere példaul érdekes kisérlet arra, hogy az
individuum-centrikus iskola elmozdulhasson a nembeliség etikajan alapuld oktatasi rendszer felé. Lényegében e
modszer alapjan irja Toffler is, hogy “a bizonyitvany nagy részét attol kéne fliggévé tenni, hogy az osztaly mint
egész, vagy azon belill valamilyen csoport milyen teljesitményt nytjt”. (Toffler, 2001, p. 378). Ez a mddszer
Aronsonék kisérleteiben elég jol bevalt: mind a csoport gyengébb tagjait — a sajat érdekiikben is — segitd
jobbakban, mind az ilymodon segitett gyengébbekben megerésddott a csoport iranti feleldsség érzete,
természetes volta, s a masokkal szembeni tolerancia; s egyuttal egy olyan j munka-szemlélet, amely a
hélézatos-csomdpontos szervezddésnek is példaja. Onmagdban ez a modszer is csupan egy elem, de éppen ilyen
elemekbdl felépiilhet az oktatas-képzés egy ujfajta szemléleti rendszere.

Egy masik javaslat az iskolanak az élettdl valo elidegenedését oldana. Egy hatékony tarsadalomban a
szocializacio folyamata nem kiiloniil el annyira a mindennapi €élett6l, mint ahogy az az elmult évszazadok
iskolaiban kialakult. Az iskola mar nagyon régota gy hangoztatja az “életre kell nevelni” eszményét, hogy sem
a tarsadalom legf6bb termelési folyamataiba, sem a mindennapi életbe nem kapcsolja be kozvetleniil a
gyerekeket: steril modon legfeljebb egy-egy “az ¢lethez kell6”, de attol gondosan elvalasztott tudasfajtat kinal
nekik. Ez vonatkozik a “tudomény”-alapu targyakra is, de az sem igazan “életszerti”, amikor az iskolaban
“haztartasi ismereteket” oktatnak, vagy amikor — mint Magyarorszagon a hatvanas években — gyarakban, egyéb
termel6helyeken tanitottak néhany 6raban “politechnikat” (oly médon, hogy annak semmi koze sem volt a valodi
termeléshez, s ezért a termelShelyeknek is csak értelmetlen pluszteendot jelentett). Igazabol annak lenne értelme,
ha a gyerekek képzési id6szakanak szerves részét képezné egyrészt a mindennapi gyakorlati ismeretek otthoni,
sziilok, ismerdsok altali oktatasa (ami az esetek egy részében magatol is megtorténik, de sok gyerek kimarad
beldle), nem mint “tantargy”, hanem mint természetes €s rendszeres bekapcsolas kiilonbdzo teenddk ellatasaba;
masrészt a termelésben valo kdzvetlen és valosagos részvétel. Igencsak megfontolando Z. Karvalics Laszlo és
Vietorisz Tamas javaslata, mely szerint a képzés szintereinek szerepet kell vallalniuk — s mar most is szerepet
vallalhatnanak -- (lokalis, orszagos, vagy barmilyen a vilagban elvégzendd) termelési (tudomanyos)
feladatokban, melynek soran a gyerekek (felndttek altal ellendrzott, felndttekkel egyiittmiikodo, és persze az



A 201. labjegyzetben vazolt, oktatasra vonatkozo elképzelések egy része (példaul az ott
emlitett mozaik-mddszer, vagy a képzést a termelésbe bekapcsolo elképzelés is)
hangsulyozottan azt célozza, hogy az oktatasi rendszer tekintse alapveto feladatanak a
felelosségre-nevelést is. (A “nevelés” az utdbbi évtizedek oktatasi rendszerében amugyis
talsagosan hattérbeszorult az oktatashoz — a pusztan vagy dontden ismeretek atadasara
koncentralo tanari célkovetéshez -- képest).

A szellemi termelési mod feleldsségelve, mint korabban kifejtettiik, a szabadsageszmény
kiterjesztését jelenti. Az osztalytarsadalmakban, az e tdrsadalmakban kialakult ala-,

¢letkori sajatossagaik megszabta lehetdségek keretein beliil marad6) munkaja valosdgos termelési (tudomanyos)
eredmények formajaban adna a gyerekeknek visszajelzést az emberi tevékenységek hasznossagarol, sikereirdl és
kudarcairol. (Néhany alternativ kozépiskola gyakorlataban egyébbként mar évtizedes tapasztalatok mutatnak
hasonlé iranyba). Az életkori sajatossagok figyelembevétele nem sziikségképpen jelenti azt, ami az elmult
kétszaz év gyakorlata volt, hogy ugyanis a gyerekek vilagat el kell vdlasztani a felnéttekétdl. Eppen
ellenkezdbleg: a természetes az, ha a gyerek a “vilag tanuldsa” kozben valdban a vilag valosagat tanulja, és nem
annak laboratoriumi, a konkrét €élethelyzetektol elvalasztott parlatat. (A vilag valdsagaba a gyerekek nagy része
persze igy is nyer némi beavatast, de ez az esetek tobbségében azt jelenti, hogy a tdrsadalomban alavetett
helyzetli csaladok gyermekei szamara a feladatok, amelyeket iskolan kiviili kdrnyezetiikben kapnak, egyuttal az
alavetettségre is szocializaljak dket, az elithelyzetii csaladok gyermekeinek meg olyan “feladatai” vannak,
amelyek felkészitik 6ket az elithelyzet atvételére. Ezzel szemben éppen arra lenne sziikség, hogy az iskola olyan
modon kapcesolja az élet valosagos feladataihoz a gyerekeket, hogy valamennyien a tarsadalom elséranguan
fontos feladatvégz6ive szocializalodjanak, megtanulva azt, hogy az egyes embernek miként lehet része a vilag
legfontosabb teenddiben). A szerz6k példajaval élve, ha példaul a gyerekek olyan feladatokat kapnak, amelyek a
fenntarthatosag problémaival foglalkoznak “a fenntarthatésagkutatasi projektek aktiv részeseivé tett
tizenéveseknek a zsigereibe égeti a fenyegetés komolysagat és a sziikséges valtoztatasok iranti feleldsséget”.
(Vietorisz-—. Karvalics, 2007, p. 30). Ez az elképzelés mar csak azért is a szellemi termelési mod szellemében
fogant gondolat, mert “a fiatal didkok autonomiajanak tisztelete elengedhetetlen feltétele annak, hogy a masok
autonomigjat tisztel6 emberként ndjenek fel (...) ezt a megerdsitést a diakok eredeti és kooperativ szellemi
munkavégzéssel 0sszekottetésben kapjak. Tapasztalataikban igy a személyes autonomia és a kooperacid ugy
jelenik meg, mint egy egységes tarsadalmi erdkifejtés két oldala. Ilyen tapasztalatok hijan mai, konfliktusokkal
terhelt vilagunkban sokkal valdsziniibb lenne, hogy a személyes autonomiat és a kooperaciot mint két
kolesonosen ellentétes lehetdséget érzékeljék™ (Vietorisz—Z.Karvalics, 2007, p. 29). “A didkok szamara (...) a
modern oktatasi-tudoményos problémamegoldasi folyamatokban valé autoném ¢és kooperativ részvételnek nagy
a jelentésége, mert ezek az 6si beavatasi ritusokhoz hasonldan egy életre sz010, rendkiviili beavatasi élményt
nyujtanak”. (Vietorisz—Z. Karvalics, 2007, p. 31). (Miel6tt barkit is elborzasztana a “gyermekmunka”
gondolata: Ggy gondoljuk, a gyerekmunkat csak akkor kell antihumanusnak tekinteni, ha az a gyerek
kizsakmanyolasat, ereje kiszivasat és egyéb fejlodési lehetéségeinek megnyomoritasat jelenti. A Karvalicsék
altal elképzelt munka nem kivanna tobbet a gyerektdl, mint a tanulds mai formai, és természetesen legalabb
annyi teret hagyna a jatéknak és a szabad gyerekkor egyéb normalis tevékenységformainak -- s persze a tanulas
egyéb formainak is --, mint a mai képzési rendszer.)

A tudomanyos és miivészeti jellegli targyak oktatasa is a jelenleginél sokkal szervesebben kapcsolodhat a
mindennapi élethez. (Alternativ iskoldk mar ma is sikeresen alkalmazzak a hagyomanyostol eltéré olyan
témabontast, amely nem tudomanyagak szerint bontja le a tudasokat, hanem életproblémakbol kiindulva jarja
koriil azoknak a ma elkiiloniilt tudomanyagak altal képviselt kiilonb6z6 -- példaul biologiai, kémiai, fizikai, stb.
— tulajdonsagait). Az bizonyosnak tlinik, hogy ha a szellemi termelési modnak egyik legfobb sajatossaga a
szintetikus szemlélet, akkor az oktatas is sziikségképpen elmozdul az ilyen, a kiilonbozé tudastipusokat integralo
formak felé. Minden tudasteriilet képvisel6i azt szoktak hangoztatni, hogy az 6 targyuk rendkiviil fontos része az
oktatasnak, s érveket sorakoztatnak fel amellett, hogy miért tul kevés az adott targy jelenlétének aranya az éppen
érvényes tananyagban. Minddjiiknek igaza van, hiszen az emberi tudéastipusok mindegyike nagyon fontos — és
masra valo. A modern korban a tudomanyteriiletek, tudastipusok eléggé kiegyenstlyozott rendszerévé épitették
Ossze az “altalanos miiveltség” alap-kinalatat, ha persze — mar csak az (j teriiletek megjelenése folytan is --
mindig talalhatok is olyan fontos tudastipusok, amelyek nem szerepelnek a tananyagban. Ugy véljiik, a szellemi
termelési mod képzési rendszerének legalabb ennyire sokoldalinak kell lennie, legfeljebb — az el6z6
bekezdésben emlitett, vagy mas modon — 6sszevonva, masként kozvetitve a ma kiilon oktatott tudasokat.
Amikor a huszadik szazad els6 felének ipari tarsadalmaban Gramsci a technikai tipust tudas

fontossagat tekintette a jovo korszerti oktatasa alapjanak, akkor is eljutott ahhoz a gondolathoz, hogy a
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folérendeltségi viszonyok kovetkeztében a feleldsségnek is egyenldtlen elosztdsa jott 1étre. A
hatalmi pozicidk birtokosai kisajatitottak a feleldsség (szabad) dontési mozzanatat; azt a
mozzanatot viszont, amit az egyénnek a Nemhez tartozéasa (és ebbdl adéddan a kozdsség
szempontjainak érvényesitéséért viselt felelossége) jelent, a hatalombirtokosok jelentds
részben — mint kotelességeket -- az alavetettekre terhelték; (mikozben sajat hatalmi
helyzetiiket éppen azzal indokoltak, hogy 6k, a hatalombirtokosok viselik a “feleldsség”
nagyobb terheit). Mindebbdl addédodan a “felelésség” fogalma évezredeken keresztiil
Osszefonddott a feleldsségrevonds vésztjoslo képzetkorével, s valoban mint terhes kotelesség
jelent meg az emberek nagy része szamara; a kozosség pedig, akinek az egyén felelosséggel
tartozik, valahol az egyén folott 4116, az adossagot konyorteleniil behajtd hitelezo képét
oltdtte, (am ezt a felelésségre vond kdzosséget természetesen tobbnyire a hatalom testesitette
meg). [dénként, a népek felkeléseiben ezt a felsobb hatalmat valoban és kozvetlentil a
kozosség vette kézbe, (valdban szembesitve a hatalmi poziciok birtokosait azzal a
felelosségiikkel, amellyel a kozosségnek tartoznak, mint annak tagjai s allitolagos képviseloi);
de az alapvetd szemlélet ilyenkor is az volt, hogy az egyes embereknek egy felettiik allo
szubjektum el6tt kell feleldsséget viselniiik*”. Ha azonban a felel8sséget a szabadsag
kiterjesztésének tekintjiik, éppen ez a szemlélet fordul at. A nembeliség etikajan alapulé
tarsadalomban az egyes egyén nem alarendeltje a kozosségnek, hanem e kozosség
hatalmanak képviseldje, vagyis érdekelt a kozosség szempontjainak képviseletében; nem
a kozosségnek, hanem a kozosségért felelos. Elsésorban énmaganak felelés — ami
azonban ebben a szemléletben nem valaszthaté kiilon a kozosségnek valo felel6sségtol.
Mivel minden egyén nézdpontja mas, e feleldsség €rvényesitése nagyon sok konfliktussal jar,
(amelyeket a korabban szobakertilt konszenzusteremtd és kontrollmechanizmusoknak kell
osszehangolniok)*”.

Ha a mai allapotokbdl indulunk ki, mindez nagyon utépisztikusan, idillizaléan hangzik. Az
emberek tobbsége egyaltalan nem érzi magat feleldsnek a kozosségért, (az esetek nagy
részében legfeljebb alaveti magat a k6zosségi egylittélés szabalyainak); nagyon sokan

kiilonb6z6 tudasok csak egyiitt 1ehetnek igazan funkcionalisak. “A modern vilagban az 1ij tipust

értelmiség bazisat a technikai nevelésnek kell alkotnia, amely szorosan kapcsolddik az ipari

munkahoz, legyen ez barmilyen primitiv és kvalifikalatlan is (...) a technikat6l mint munkatol eljut a
technikaig mint tudomanyig, és a humanista torténelemszemléletig, amelynek hianyaban

’szakemberek’ maradunk, és nem lesziink *vezetové’ (ami szakember + politikus)”. (Gramsci, 1974,

pp- 179, 180). Ami szamunkra ebbdl a szellemi termelési mod “oktataspolitikdja” szempontjabol
hasznalhat6 gondolat, az a tudasteriiletek olyan egyesitése és/vagy egymasravonatkoztatasa, amely a

harom alapvetd szellemi termelési forma egyesitésén és/vagy egymdsravonatkoztatdsan alapszik;

(amit itt Gramsci a “vezetOvévalas” sziikségességér6l mond, az a mi fogalmaink szerint a tarsadalmi
viszonyait alakitani képes, szabad akarata altal iranyitott, aktiv, “magaértvald” szellemi termel6

eszménye).

A lényeg a miiszaki-, természet-, és human-, tarsadalmi tudomanyok egymassal valo
megtermékenyitése, szemléleti szintézisiik 1étrehozasa, amely szintézisb6l nem maradhat ki a
miivészet sem: a miivészeti tudasokat — hiszen mindegyik miivészeti ag a vilag megismerésének

nagyon hatékony modja — feltehet6leg nem mellékes “készség-diszciplina” targyaként, hanem a
tudomanyossal egyenértékii, és azzal egyesitendd megismerésmodként fogjak a szellemi termelési

mad oktatasi rendszerében figyelembevenni.

202 Az allamszocializmus legdiktatérikusabb szakaszaiban oly jellemzd, gerinctord “Onkritika”-kotelezettség
ennek a szemléletnek konzekvens alkalmazasa, és éppen azt szolgalta, hogy minden egyén ismerje el, s mar a
szocializacio elso 1épéseitdl fogva tegye bensové az egyén “kozosség” ala rendelését.

203 Csakis igy képzelhetd el valodi kollektiv szubjektivitas: az eddigi “kozosségi tarsadalmakban” mindig
individualis szubjektumok — t6bbszor sz6 volt mar arrdl, hogy ebben az értelemben egy part is individualis --
tolakodtak a “kollektiv szubjektum” szerepébe; egy valodi kollektiv szubjektum csak autonom egyéni
szubjektumokon keresztiil létezhet. S ha — mint Marxtol Touraine-ig sokan hangstlyoztak — a kapitalizmus
sziiletése egyben a (modern) szubjektivitas sziiletése is, a szellemi termelési mod sziiletése az ilyen kollektiv
szubjektivitas sziiletése lehet.
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kovetnek a kozdsség (illetve a Nem) szempontjabol artalmas, “feleldtlen”, “6nz6” célokat.
Am tjra hangstlyozzuk: az ehhez hasonlé eszmények az emberi tarsadalomban sosem
paradicsomi médon valdsulnak meg, viszont eszménnyé emelésiik olyan intézményeket
hiv(hat) €letre a tarsadalomban, amelyek az embereket ezek fel¢ az eszmények felé terelik;
felerdsitik benniik azokat a képességeket, vonasokat, amelyek az adott eszmény
szempontjabol kedvezdek.

Hogy pontosan milyen intézményformak és magatartasok vezethetnek el a fenti értelemben
“felelds” emberek tarsadalmanak kialakuldsdhoz, ez megint olyasmi, amit mai allapotunkban
nem lehet elére meghatdrozni; am az ehhez vezetd modszerek kialakitasa, kikisérletezése, az
ezt erdsitd intézményformak megszervezése nemzedékeknek adhat feladatot.

A GONDOSKODAS-ELV (AVAGY “A MASIK GAZDAGITASANAK” ELVE)

A “testvériség”-elv kiterjesztését az 6todik-hatodik fejezetben a sziil6i szeretet analogiajaval
probaltuk érzékeltetni. Ez egyrészt elvalaszthatatlan a feleldsség-elvtdl, hiszen a sziildi
szeretetnek is alapeleme a gyerekért, a jovoért viselt felel0sség. Ugyanakkor masrészt feltétele
is, hiszen ahhoz, hogy valdban, beliilrdl, sajat érdekeink szerint is feleldsnek érezziik
magunkat masokért, sziikséges az azonosulasnak az a foka, amit a szeretet fogalma feltételez.
Ennek 4ltalanosséa valasa még utopisztikusabbnak tiinik, mint a felelésség-elvé, hiszen az
emberiség tulnyomo tobbsége a kereszténység altal kétezer éve meghirdetett szeretet-
eszménynek sem tud megfelelni, pedig az “csak” (az Isten irdnti, engedelmes) gyermeki, (és a
tobbi ember iranti, szolidaris) testvéri szeretet normajat irta eld; a “sziildi szeretet” eszménye
azonban mar a masikért valo felelsség, a sorsarol vald gondoskodas, a masik “gazdagitasa”
iranti elkotelezettség elvarasat is tartalmazza. A kereszténység megalapozo6i azonban nem
voltak almodozok. Pontosan tudtak®™, hogy az embernek (minden embernek) nembeli
természetébdl adédoan van olyan része, (a benne 1€vo “egyetemes emberi”), amely képes erre
a feleldsségre és gondoskodasra (s nem csak az engedelmességre és szolidaritasra). Ha nem is
a tobbség, de sok ember gyakorlata ezt eddig is igazolta. Az megint hatasgyakorlasi
modszereken, magatartasforméakon és intézményformakon mulik, hogy e tekintetben mit és
mennyit sikeriil el6hivni az emberekbdl. Hogy milyen méddon lehet fokozni azt, hogy az egyes
embereknek a tobbiekre vald hatasa minél nagyobb mértékben azok gazdagitdjava valjék, (s
minél kisebb mértékben hasson korlatozdjukként). Az ebbe az irdnyba haté modszerek
kialakitasara, kikisérletezésére, az ezt erdsitd intézményformak megszervezésére is érvényes,
hogy nagyon sok aktor nagyon sokféle kezdeményezésének lehet a kovetkezménye. S az
ennek érdekében kifejtett aktivitas lehetdsége is mindannyiunk el6tt nyitva all.

ALLANDO VALTOZASBAN

A szellemi termelési mod a tarsadalom (s annak minden részének) dllando atalakitasa®”.
Ez a vondsa is a leglényegibb szemléletmeghatarozé sajatossagai kozé tartozik. A szellemi

204 Es “az Istennek orszaga bennetek vagyon™ allitasdval a Biblia szovege ki is mondta. ..

205 Itt nem kell a viszonyokat Gjra meg Ujra gydkeresen felforgatd “permanens forradalom” eszményére
gondolni. A tarsadalom eddig is mindig alland6 valtozasban volt, s az sem 1j fejlemény, hogy az emberek id6rol-
iddre tudatosan is torekszenek a megujitasra. Az ismert pszichologus, Csikszentmihalyi Mihaly egy kanadai
indian torzs példajara hivakozik, akik 20-30 évente tovabbvandorolnak, s kifejezetten azért, mert régi vilaguk
mar rutinszertivé valt. (Csikszentmihalyi, 1997). A rutinszerivé valt tevékenység — mint errdl korabban sz6 volt
— a szellemi tevékenység ellentéte. A szellemi termelési mod embere a 1ét “magatdl vald” valtozasan kiviil is,
tudatosan is torekszik a viszonyok valtoztatasara, jobbitasara.
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termelés hatalmi rendszerek altali felhasznalasa jogos bizalmatlansagot alakitott ki mindenféle
“atalakitd” aktivitassal, a “tarsadalommal val6 kisérletezéssel” szemben. Az ilyen
atalakitasokat megalapozo elv, a “racionalizdci6” negativ fogalomma lett, mert az esetek
tobbségében olyan intézkedéseket jelentett, amelyek a hatalom szempontjait szolgalva az
emberek nagyrészének életét nem jobba, hanem rosszabba tették?*®. Mindez a “raci6” olyan
fogalman alapult, amely Iényegében egy racionalitast feltételezett (az éppen regnalod hatalom
szempontjabol vett — és az e hatalom szolgalataban 4ll6 szellemi termeldk altal kidolgozott —
racionalitast). De a szellemi termelési mod akkor kezdédik, amikor mindenkit a hatalom
birtokosanak (s ezzel a racionalitds meghatarozasaban kompetensnek) ismernek el. A
tarsadalmi viszonyok allando atalakulasa, termelése — az egyetlen kozponti akarat
érvényesiilésével szemben -- ebben a formécioban arra irdnyul, hogy minden szereplének
megfelel6 megoldasok sziilessenek. (Tehat a tarsadalom-valtoztatas itt nem egyetlen iranya
célkovetés sikeres végeredményeként, hanem kiilonbozo célkovetések ereddjeként jon
1étre*”). Mindez feltételezi azt a mas hatasokkal szembeni kolcsonos nyitottsdgot, ami az

optimalis szellemi termelésnek szintén Iényegi sajatossaga®®.

Mindennek megintcsak feltétele és kovetkezménye az egyes emberek kooperacids
kapcsolatok sokasagaval vald 0sszekottetése. Ezt a kooperacids rendszert jelenti a Masudanal
a termelés kozpontjaiként meghatarozott “informacios kozmiivek™ rendszere, amelyekben —
Masuda definicidja szerint --: az emberek egyiitt dolgoznak a tdrsadalmi informacio
létrehozasaért és megosztasaért (Masuda, 1988, p. 140). Mint korabban lattuk, a vilaghalé egy
ilyen — mar miik6do -- informacids kozmii; melynek mintajara a tarsadalom szamos masfajta,
az embereket egyenrangu aktorokként 6sszekotd integracidos mechanizmusanak 1étrejotte is
elképzelheto.

AZ ETIKA SZEREPE

206 Ezt a tapasztalatot Touraine Gigy vonta le idézett miivében, hogy a racionalizacié “mindig elitista”. (Ez
annyiban feltétleniil igaz, -- legalabbis az osztdlytarsadalmak viszonyai k6z6tt -- hogy a racionalizalok tobbnyire
éppen tarsadalmi elényok birtokaban képesek “racionalizald” programokat keresztiilvinni). Ehhez az is
hozzatehet6, hogy a racionalizaci6 ugyanakkor tobbnyire irracionalizacidt is jelent, mivel elfojtja mindazt, amit a
maga nézépontjabol nem tart racionalisnak; minthogy azonban “a” racionalitasnak az is része, amit elfojtanak,
ezzel egyrészt irracionalis reakciokat valtanak ki azokbol, akik racionalitasanak szempontjait nem veszik
figyelembe, masrészt a lehetéségek rombolasaval-besziikitésével sajat racionalizald programjuk is irracionalis
kovetkezmények sokasagaba torkollhat. (Touraine a centrum-periféria viszonyban mutatja ki, hogy a centrumok
racionalizdl6-modernizal6 torekvései milyen ésszertitlenségeket okoznak a periféridkon, részben azok eltérd
feltételei, de jelentds részben sajat torekvéseik kdvetkeztében is. /Touraine, 1995, p. 308/. Ugyanez kimutathato
a tarsadalmak belsd viszonyaiban, az elitek és a nekik alavetettek viszonyaban is.)

207 Ahogy a tokés termelési folyamatban a létrejott aru mar maga is “termeld” lesz (sziikségleteké, tovabbi
aruké), ugy a szellemi termelési modban az egyes szellemi megnyilvanulasok (és az altaluk 1étrehozott szellemi
viszonyformak): a tanulas, a vita, stb. — példaul a benniik 1étrejovo 1 szellemi lehetdségek, 1j asszociaciok,
egymadssal ijmodon 6sszekapcsolodo elemek révén -- mindig 0j szellemi termelési aktivitas kiindulopontjava is
valnak.

208 Mészaros egyik irdsaban a kovetkez6 modon fogalmaz: “az dnkritika elidegenithetetlen része az értelmiségi
egyének tevékenységének (vagy legalabbis annak kellene lennie). Akarmely nagy szellemi tevékenységre
gondolunk, mindegy, milyen tarsadalmi kérnyezethez kapcsolddik — legyen az példaul a hegeli filozofiai
szintézis — az Onkritikanak kreativ része van benne”. (Mészaros, 2008/2, p. 99). Az “Onkritika” itt talan nem a
legszerencsésebb kifejezés — a diktaturakban ehhez kot6do, az imént, a 202. 1abjegyzetben felidézett alarendeld
jelleg miatt. Ha azonban azt vessziik figyelembe, ami itt Mészaros gondolatanak 1ényege, hogy ugyanis az
allando attervezés fontos része a szellemi (és erkolesi) javak termelésének, akkor egy igen fontos szempontrol
van sz6. Késobb (Mészaros, 2008/2, p. 114) azt mondja, hogy a tudatossag, az onkritika, az ellenségeskedés
meghaladdsa, a tdrsadalmi Gjratermelés hiteles tervezése olyan feltételek, , amelyek egymas nélkiil nem
valdsulhatnak meg. (De amit 6 itt “Onkritikanak™ nevez, az nem mas, mint éppen az cllenségesség meghaladasa
¢és a tudatossag érvényesitése).



A szellemi termelési mod logikajanak megfelelo szemlélet térhoditasat elésegito
magatartasok és intézményformak létrejotte, mint erre a torténelem alakulasa szamos
példat ad, alapvetéen egyfajta etikai meghjulastol, tomeges hatasu etikai mozgalmak
megjelenésétol varhato. Ennek mar csak azért is igy kell lennie, mert a késOkapitalista
tarsadalmak a “kiviilrdl irdnyitott” emberek tomegeinek 1étrehozasaval®, a prekapitalista
allapotokban megmaradt tarsadalmak pedig etika-elotti mintakoveté magatartasformaikkal
alapvet6 akadalyt jelentenek egy olyan tarsadalom kibontakozasa elétt, amelynek 1ényegi
kritériumai koz¢ tartozik az egyén szabad cselekvése. A szabad akarat, (ami, mint erre
tobbszor hivatkoztunk, véleményiink szerint az erkolcsi cselekvés alapfeltétele és allandoan
Gjra-létrehozott kovetkezménye)*"”.

Mészaros Istvan, akinek gondolatait oly sokszor idéztiik egyetérten e konyv lapjain,
talsagosan pesszimista az etika lehetdségeit illetden: ugy latja, a toke uralma — egyes nagy
egyéniségeken kiviil -- nem teszi lehetdvé az etikai magatartast. Ha abbol indulunk ki, hogy
mi a jelenlegi dallapot, akkor valoban ez a helyzet. A tékeviszony nem etikus, és
tarsadalmanak lényegéhez tartozik az egyenlétlenség, amely szdmos emberi potencialitas
gyakorlasatol tomegesen megfosztja a neki alavetetteket — igy sorvasztja az etikai cselekvés
lehetdségeit is. De az etika Iényege éppen a valosaggal vald allando fesziiltségben és
szembeszegiilésben van. Ez az etika “termel6i” szerepe. Etikai mozgalmakat mindig olyan
egyének inditottak el, akik szembefordulva azokkal az allapotokkal, amelyek kovetkeztében
az emberek tobbségét nem-etikus magatartasok jellemezték, felmutattak az etikai cselekvés
példajat, s alapvetden azt az igazsagot, hogy a vildg megvaltoztatasa csak az egyénen mulik.
(Mert hiszen etikarol csak akkor beszélhetlink, ha az egyén magat valtoztatoképesnek tudja, s
akként nyilvanitja meg). Etikai elvek szamonkérése a vilagon azt jelenti, hogy az
egyénektol — onmagunkat is beleeértve --elvarjuk az etikai dontéseket, és hogy teljes
mértékben bizunk abban, hogy etikai dontésre, a J6 és Rossz kozti valasztasra — minden
ellenhato6 koriilmény dacara —az emberi Nem tagjai képesek. A mindségelv, felelosségelv,
gondoskodas-elv (€s a tobbi, a szellemi termelési médhoz kapcsolhatd szemléleti sajatossag)
kialakulasa etikai kérdés is, és etikai megujulasi mozgalom nélkiil aligha lehet megvalodsitani.
Akiket a materializmus deterministava tett, azt mondjak erre: “széplelkiiség”, idealizmus
erkolcsi mozgalmaktol varni tarsadalmi megujulast. (A “széplelklis€g” a megalapozatlan
almodozés szinonimdja — ezt nem vessziik magunkra, mert Ggy véljiik a torténelem a
buddhizmus, a kereszténység, a protestantizmus és sok mas, az erkdlcsi magatartas forradalmi
megujulasaval jard eszme sziiletésével szamos igazolasat adta annak, hogy a legjelentésebb
tarsadalmi valtozasok nagy része csak erkodlcsi megujulasi mozgalmakkal kélcsonhatasban
jOhetett 1étre). Az “idealizmus” vadja pedig éppen ezért vallalhato. Minden nagy tarsadalmi

209 A kiviilrdl iranyitottsag tarsadalma alaassa az emberek “filozofiai, vallasi és pszichikai identitasat” — az
erkdlcsi magatartas alapjait. Mint Brzezinski irja: “In the most advanced world the tension between ’internal” and
’external’ man — between man preoccupied with his inner meaning and his relationship to the infinite, and man
deeply involved in his environment and committed to shaping what he recognizes to be finite — prompts an acute
crisis of philosophic, religious, and psychic identity; the crisis is aggravated by the fear that man’s malleability
may permit what was previously considered immutable in man to be undermined”. (Brzezinski, 1976, p. 53).
210 Az “erkolcsi cselekvés” szerepe itt elvalaszthatatlan az esztétikum szerepétdl is. Ezek, mint az egyén és a
Nem kozti 6sszekottetést biztositd “szellemi mozzanat” meghatarozd vonatkozasai a szellemi termelési modban
valhatnak igazan az altalanos emberi gyakorlat megfeleld mértékben kiaknazott er6forrasaiva. Lukacs Gyorgy —
akinek mint lattuk, ellentmondésos viszonya volt a szellemi termelési modhoz — éppen az esztétikum kutatasa
soran jutott el olyan megfogalmazasokhoz, amelyek a leginkabb kozelitették a szellemi termelés 1ényegének
megértéséhez (lasd példaul a szimbolizacio fontossaganak vagy a munka teleologikus természetének kiemelt
hangsulyozasat). A szimbolizacid és az etika kozott egyébként szintén igen l1ényegi kapcsolat van, amennyiben —
mint err6l részletesen is szeretnénk szdélni a Szimbolizacid cimmel tervezett kotetben — alapvetéen éppen a
szimbolizacié nyitja meg az emberi gondolkodast a lehetiségek kizti szabad valasztds iranyaba.
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valtozas ugy kovetkezik be, hogy eldszor megfogalamzddnak az 0j eszmények (idedk),
amelyeket azutan konkrét gyakorlatokkal igyekeznek megvalositani (ha a végeredmény nem
lesz is azonos az eszményekkel). Az eszmények megfogalmazasanak szakasza sziikségképpen
idealista®"', a kidolgozas sziikségképpen materialista, de —mint fentebb mas vonatkozéasban
hangsulyoztuk -- sem az idealizmusnak, sem a materializmusnak nincs “nagyobb igazsaga”;
mind a kettOre szlikség van a tarsadalmi valtozasokhoz. Mar csak azért is szerencsés
egyébként, ha az 01j tarsadalommal adekvat erkolcsi mozgalmak mar a tdrsadalmi fordulatot
megeldzden meg tudnak szervezddni, mert amig az erkdlcsi megujulds nem torténik meg, a
régi rendszer etikai elveit képviselok relativ erkolesi folénnyel képesek a valtozadsoknak

ellenallni®'?.

Egy uj termelési-tarsadalmi rendszert képvisel6 tarsadalom — mégha ez rdadasul olyan
tarsadalom is, amelyben (a szellemi termelés természeténél fogva) az egyén szabad
akaratanak, erkolcsi dontéseinek minden korabbi tarsadalomnal nagyobb a
mikddésmeghatarozo jelentésége — nem alapithat6 pusztdn erkolesi elvarasokra; s az
emberiség totdlis erkolcsi “megigazulasat” is valoban naivitas lenne feltételezni; erkdlesi
elvarasokra pedig mar csak azért sem lehet alapozni, mert ha egy elvaras nem szamonkérheto,
akkor mint elvarasnak nincs sok értelme, ha pedig szamonkérik, (ha egy-egy egyén, vagy az
emberek egyik csoportja erkdlcsi szamonkérdként 1ép fel az emberek masik csoportjaval
szemben), az egyhamar despotizmussa valik. Az erkolcsi megujulas csak a Kiilonb6z6 (az
erkolcsi elvekkel valamilyen mértékig osszhangban lévé, azok érvényesiilése iranyaban
0sztonzo) intézményi mechanizmusok és kolcsonos intézményi kontrollok kiépiilésével
egyiitt tud uj tarsadalmi létformak alapjava valni.

Ezért nem teljesen pontos az 0j termelési modot “szellemi-erkdlesi”
termelési modnak nevezni. Ez a kategoriahasznalat ugyanakkor figyelemre
méltod, hiszen, mint hangstlyoztuk, az erkolcsiség kérdése nagyon 1ényeges
a szellemi termelési modban: a Nem csak akkor tud egyedeiben, egyedein
keresztiil 1étezni, ha azok nembeli (azaz a magaértvald nembeliség
értelmében: erkolesi) 1ényként, szabad akarattal képesek donteni. Am ha az
emberiség torténetében, mint nemrég utaltunk erre, az erkolesi dontéseket
mindig egy kisebbség hozta, s bar a lehetdség a tobbség elott is ott allt, s a
profétak allandoan szembesitették is ket azzal a ténnyel, hogy
“valamennyien képesek vagytok az erkolcsi dontésre”, és néha az erkolcsi
kiallas tomegessé, erkdlcsi mozgalomma is valhatott, a valésagban sosem

211 Ezért is vehette észre Marx is a tizenkilencedik szazad eszméinek sziiletési folyamataban azt a tényt, hogy “a
tevékeny oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az idealizmus (...) fejtette ki”. (Marx, 1960/1, MEM 3,
p. 7. — 1. Feuerbach tézis).

212 Tobbszor hangsulyoztuk mar, hogy az uj tarsadalmak sziiletésekor azok nyers formai embertelen alakban
jelennek meg, s csak az adott formacionak, termelési modnak megfeleld etika kifejlodésével nyerik el igazan
vonzo és évszazadokra termékeny kereteket biztosito alakjukat. A szellemi termelési mod a szellemi
tevékenységen, s mint termelés, a tervezésen alapul. A tarsadalmi viszonyok elézetes megtervezése azonban az
utopia szinonimdja. Egyrészt indokolatlan — s a szellemi termelési moddal szembenall6 kapitalizmus
ellenérzéseit tiikrozi — az “utdpista” szitokszoként vald alkalmazasa; masrészt viszont az elvek és tervek
valdsagra valo raerdltetésének roppant veszélyei és emberellenes-artalmas kovetkezményei vannak, s az
“utépizmus” kritikdjaban ez is benne van. (A marxizmus utdpizmus-kritikdja az e veszélyekre vald jogos
figyelmeztetés mellett abbol — a politikai elidegenedésbdl fakado -- centralizalt szervezet-elképzelésbdl is fakad,
miszerint az utopiak kiagyaltsaga, a tarsadalomra raerdltetett megalapozatlan, pusztan eszmei jellegli tervek
valdsagidegensége a szervezet “kollektiv bolcsességével” kiiszobolhetd ki). Az allamszocializmusban azonban
kideriilt, hogy az igazgatasi-adminisztrativ szellemi termeldk biirokratikus szervezete 6nmagaban nem hogy nem
tudja kizarni ezt a “gyermekbetegséget”, hanem hatalmi aldtdmasztassal még meg is sokszorozza annak karos
hatasait. Egy tarsadalom gyermekbetegségeit csak a “felndttkorba” 1épés kiiszobdlheti ki, s az egyes
tarsadalmak torténetében a “felnéttévalas” éppen az adekvit etikai rendszer kifejlodésével kovetkezik be.



voltak tobbségben az ilyen dontéseket hozok. Az erkolcsi szempontbol vett
kisebbség, mint egyfajta “erkolcsi elit” vagy természetesnek tartotta, hogy 6
csak egy kisebbség, s biiszkén felvallalta azt az (elit) szerepet, hogy
“(masok helyett is) erkdlcsds” legyen, s ezzel egyenstlyban tartsa a vilagot
a Rossz, az erkolcstelenség erdivel szemben, (dm ez a megoldas paradox,
mert barmilyen elithelyzet elfogadasa erkolcstelen); vagy nem tartotta
természetesnek, és (megint csak elitként, s igy megkérddjelezhetd
erkolcsiséggel) ostorozta-elitélte azokat, akik nem voltak képesek,
hajlando6ak az erkdlcsi valasztasra; vagy, (€s ez persze a legjobb valtozat),
megprobalta tiirelemmel, példaval tagitani az erkodlcsi alapon allok korét.
(Am még ez az utdbbi eset is elitizmus: a tanitok elitizmusa, ami 6hatatlanul
leértékeli azokat, akik nincsenek “még” az erkolcsiség allapotaban). Az a
megoldas latszolag kivezet a problémabdl, ami az egész kérdést tarsadalmi
kérdéssé (tarsadalmi rendszer kérdéssé€) valtoztatja at, s azt mondja, hogy
aki nem all erkolcsi alapon, azért nem all, mert nem elég szabad hozza, s
ezért egy olyan tarsadalmat kell 1étrehozni, amely mindenkinek megadja ezt
a szabadsagot. Ebben az allaspontban (ez 1ényegében a klasszikus marxista
allaspont is) jogos, hogy nem teljesen igazsagos erkdlcsi kritériumokkal
bombazni azokat, akiket a tarsadalmi viszonyok alédvetnek, mert az
erkolcsiséghez kelld szabadsag semmilyen alévettetéssel nem fér ossze,
tehat barmiféle erkolcesi elvaras elott eldszor is meg kellene donteni azt a
tarsadalmat, amely velejéig erkdlcstelen megoszlasokra épiil. Ezzel
annyiban egyet is érthetiink (mert bar — mint fentebb hangsulyoztuk --
szabad erkolcsi dontés a legalavetettebb allapotban is lehetséges, s igy az
alavetettség nem “mentség” a nem erkdlcsi alapon hozott, az erkdlesi
eszményekkel ellentétes dontésekre, am az alavetettekre raterhelni az
erkolcsi feleldsséget, anélkiil, hogy 6vék lenne sorsukért a teljes feleldsség,
nem igazsagos); azt viszont tulsdgosan leegyszertisitd elképzelésnek
gondoljuk (s ebbe a sematizmusba a klasszikus marxizmus néhany szovege
is beleesik), hogy az osztalytarsadalmak felszamolasaval mindenki
automatikusan erkdlcsi 1énnyé valik. Egyrészt az erkolcsiség eleve
ellentmond bdrmilyen automatizmusnak, masrészt ez a feltételezett
fejlemény azért is valoszeriitlen, mert ugyan a szabadsag feltétele az
erkodlesi dontésnek, de nem kdzvetlen oka, nem egyetlen és nem is
feltétlentil a legfobb feltétele. (Teljes szabadsag birtokaban is nyilvanvaléan
éppugy hozhatok erkolcstelen, a Rossz melletti dontések, mint erkdlcsiek; a
torténelem erre is szamos példat nytjt). Masrészt, mint két bekezdéssel
elobb kifejtettiik, az erkdlcsi megujulas alapfeltétele, s idealis esetben a
tarsadalmi formaciovaltast megeldzo, alapozo feltétele a tarsadalmi
valtozasnak. Ezen ellentmondas feloldasara valhat jogossa a szellemi-
erkolcesi termelési mod fogalménak felvetése. Egyrészt abban az értelemben,
hogy az erkolcsi megujulasi mozgalom és a szellemi termelési modért
folytatott tudatos kiizdelem egymastol elvalaszthatatlan: ha az erkolcsi
megujulas és a tarsadalmi formacidvaltas kolcsonosen feltételei
egymasnak, akkor ez csak ugy oldhato fel, ha mind a kettore egyszerre
toreksziink. Masrészt ha egy kifejlett szellemi termelési modra épiild
szerepet kaphat az erkolcsi elem hangsulyozasa, amennyiben ezen azt
értjiik, hogy a tarsadalom (a kapitalizmuson, osztalytarsadalmon tali
tarsadalom) alapvetden a szellemi termelésre €piil, ami azt jelenti, hogy
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feloldodik a szellemi és fizikai munka kozti kiilonbség; s ha végsdsoron
minden szellemi termelés targya lesz (ahogy a kapitalizmusban minden aru),
akkor ez azt is jelenti, hogy ezen a médon megsziinik a szellem-nélkiiliség
(az értelmiségi €s nem értelmiségi, muvelt és miiveletlen kozti
kiilonbségtétel alapja is), és ugyanez vonatkozik az erkdlcsiségre is: ha ezt is
allandoan termelik, akkor nem azért és nem abban az értelemben lesz
mindenki erkolesi Iény, hogy “megigazul”, és “angyalld”, erkdlcsileg
hibatlanna valik; hanem ezen a modon,_ebben a termelésben, az emberek
kozti erkolcsi viszonyok termelésében lesz mindenki erkdolcsi 1énnyé,
(vagy ha ugy tetszik humanus lénnyé), s ha ebben a termelésben
mindenki részt vesz, ezaltal és ebben az értelemben sziinik meg az
erkolces-nélkiiliség allapota. A szellemi termelési modban allando
konfliktusforras lehet, hogy mi a szellemi... és ugyanugy az is, hogy mi
szamit erkolcsinek. A 1ényeges kiillonbség az eddigiekhez képest az (Iehet),
hogy ennek kialakitasdban (a szellemi javak €s az erkolesi javak allando
ujratermelésében) mindenki részt vehet, mert senkit sem tarthatnak
tulajdonnélkiili, szellem-nélkiili és erkdlcs nélkiili allapotban. Es bar a
konfliktusok sordn tovabbra is lesznek, akik a jo €s rossz kozti
dontéshozatal soran a rossz oldalan, az erkolcsiség ellenében dontenek, de
ezek a dontések is annyiban erkdlcsi dontések lesznek, hogy
szabadsagfeltételiik — az erkolesnélkiiliség mint tarsadalmi dallapot
felszamolasa -- biztositva lesz. (S igy az erkolcsi természetli dontés valoban
tisztan erkolcsi alapon hozhat6). Brecht vulgaris mondata: “eldbb a has jon,
aztan a moral” arra figyelmeztet, hogy az erkolcs nélkiili tarsadalmi
allapotban tartott csoportokat kiilondsen — és jogosan — felbdsziti, ha
erkolesnélkiiliségiikre figyelmeztetik dket, mert erkdles nélkiili
allapotukban, ami tobbnyire tulajdontol, és a cselekvési lehetéségek nagy
rész¢étdl valo megfosztottsagot is jelent, rendkiviil disszonans a
felel@sségrevonas®®. Ha ezeket az allapotokat felszamoljuk, akkor valhatik
teljesen jogossa —egyenld kiindul6 feltételekre alapozva -- az erkolcsi
szempontok szamonkérése. (Am akkor valoban jogosult lesz; nem tgy, --
amit az imént mar elvetettlink -- hogy egyeseknek joga lehet ezt masoktol
szdmonkérni, hanem ugy, hogy az erkdlcsiség alakitasa mindenki
tevékenységi forméjava, a mindenki altal betoltott s ezért mindenkitol
elvarhato, pontosabban mindenki 4ltal onmagatdl elvart, természetesnek
tartott termeldi szerepek egyik aspektusava lesz). Visszakanyarodva
kiindulopontunkhoz: annyiban azonban nem jogos a szellemi termelési mod
kategodria “szellemi-erkolcsi” termelési modda valo kitagitasa, hogy a
Iényeg, a termelés alapja a szellemi termelés, és az erkdlcs termelése is (mint
szellemi tevékenység) ebbdl kovetkezik.

KOZBEVETES: AZ ETIKA KERDOJELEI

Az erkdlcesi kritériumok kdzponti kérdéssé emelésétdl sokan azért dvakodnak, mert az
“erkodlcs™ a torténelemben igen relativnak bizonyult. Lehet ugyan “6rok™ (és/vagy a Nem

213 Brecht bon mot-ja, az “clébb a has jon, aztan a moral”: féligazsag. Az jogos, hogy kizsakmanyold ne
prédikaljon moralt, mert 6 eleve megszegi a nembeliség parancsait. De ez nem jogositja fel a “proletart” sem az
erkolcsi parancsok megszegésére. (Brecht egyébként ezt a szoveget — s igy, mint az ¢ szemléletiik kifejezédése,
mar igaz -- “lumpenproletarok™ szajaba adja).



szempontjabol tekintett) erkolcesi elvekre hivatkozni, de ezek is ellentmondésba keriilhetnek
egymassal. Az altalunk fentebb kifejtettek alapjan példaul a Nem szempontjabol negativnak
kell tartanunk mindazokat a torténelmi szereploket, akik emberek sokasaganak szenvedéseket
okoztak vagy éppen tdmegesen pusztitottak embereket (mint a torténelem barmely
hadvezére). Csakhogy ezen szerepldk egy részét sokan azért tinnepelték s iinneplik ma is,
mert a maguk torténelmi pillanataban trra lettek a kdosz felett (ilymddon példaul Caesar mint
az augustusi békekorszak megalapozdja értékelhetd), s ez is a Nem szempontja: s a mellettiik
érveldk szerint abban a torténelmi pillanatban ez csak ilyen mdédon volt biztosithatd. Ez az
érvelés — minthogy az adott torténelmi pillanat elmult --, nemigen céfolhatd, de a maga
erkolcsi eszményeit minden tdrsadalomnak a maga allapotabol kiindulva kell meghataroznia,
s véleménylink szerint a szellemi termelési mod tarsadalmaba csak az emberek
elpusztitaisanak, megkinzasanak, megaliazasanak, alavettetésének teljes — feltétel nélkiili
-- tagadasan alapuld etikai alapallassal lehet belépni.

Nagyon megfontolandoak ebbdl a szempontbdl a szellemi termelés etikai premisszait eléggé
konzekvensen képviseld6 Camus szavai, (aki a “lazadasrol” irvan a szellemi termeld alapveto,
-- az innovativ és tarsadalomalakité tevékenységformak erkolcesi alapjait magéaba siirito --
attitiid feltételeit jarja kortiil). “A logikanak engedelmeskedve az a valaszunk, hogy gyilkossag
¢s lazadas ellentmond egymasnak. Ha megolt egy urat, csak egyetlenegyet, a lazadonak nincs
tobbé joga az emberek kozosségére hivatkozni, ahonnét pedig igazolast meritett”. (Camus,
1992, p. 321).2"* “A lazado dnmaga szdmara is kovetel némi szabadsagot, ez nem vitas, de,
amennyiben kovetkezetes, soha nem kdveteli a masik ember 1étezésének €s szabadsaganak
elpusztitasat. Nem alaz meg senkit. A kovetelt szabadsagot mindenki szamara koveteli, amit
elvet, mindenkinek tiltja”. (Itt Camus lényegében a kanti kritériumot alkalmazza). “Nem
csupan szolga az ur ellenében, hanem ember, az ur és szolga viladga ellenében. A lazadas
jovoltabol tehat valami tobb is van a torténelemben urasagnal és szolgasagnal. Nem a
hatartalan hatalom az egyediili torvény. A 1dzad6 egy masik érték nevében allitja a teljes
szabadsag lehetetlenségét, egyszersmind e lehetetlenség elismeréséhez sziikséges relativ
szabadsagot koveteli onmaga szamara. Minden emberi szabadsag legmélyebbre nylo
gyokereiben relativ is. (...) Kimondhato tehat, hogy a lazadas, mihelyt pusztitdshoz vezet,
illogikus”. (Camus, 1992, p. 324-325). Camus nem mindig pontos, itt azonban véleményiink
szerint nagyon is az. (Mint lattuk, a tulajdon és a hatalom igen fontos elemei annak, hogy az
egyes ember a Nem képviseldjeként nyilvanulhasson meg, de nem elegenddek a “lazado”
attitidje nélkiil). “A lazado cselekvés, ha hiteles, csak olyan intézményekért hajlandé
folfegyverkezni, amelyek kordaba szoritjak az erdészakot, és nem azokért, melyek térvénybe
iktatjak™. (Camus, 1992, p. 333).

Az egzisztencializmus az erkolcsi cselekvést leginkabb a “teljes szabadsag lehetetlenségébdl”
kiindulva problematizalja; ugyanis a szabadsag relativitisa nem csak a szabadsdg masok
szabadsaga altali korlatozottsagat jelenti (az ebbdl adodo ellentmondast az altalunk a
feloldasara tett javaslattal, a szabadsag-fogalom autoném feleldsségelvvé valo kitagitasaval
fel lehet oldani), hanem a teljesen szabad akarat, a szabad dontés lehetdségével szembeni
kételyt is. Ez egy etika kovetkezetes végiggondolasa szempontjabol (az etikai megalapozas
pedig a szellemi termelési mod szempontjabol) annyira fontos kérdés, hogy talan megér még
egy hosszabb kitérot.

Van Sartrenak egy példazata, amelyen keresztiil szinte siiritve
talalkozhatunk az egzisztencializmus etikai relativizmusaval. A kdzismert

214 Camus kés6bb korlatozza ezen allitas érvényességét, de véleményiink szerint erre a korlatozasra nincsen
sziikség.
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szlizsé roviden annyi, hogy a németek elfognak egy partizant, aki mikor
tarsai hollétérdl faggatjak, egy olyan helyre kiildi 6ket, amelyrdl biztosan
tudja, hogy az 6véi ott nem lehetnek. Am kideriil, hogy kozben atvonultak
erre a helyre, s igy a f0hds a félrevezetésre szant infomacioval akaratlan
aruléva —tarsai pusztulasanak okozojava -- valik. Vagyis azzal kell itt
szembesiilniink, hogy amit etikus cselekedetnek véliink, azt a koriilmények
megfoszthatjak etikai értékétdl. Ez a konkluzio sok tapasztalat bolcs
parlatanak tiinik, s egyenes 1t vezet tle a posztmodern kor etikai (és
ismeretelméleti) relativizmusahoz. Az egzisztencialista etika végsé soron
azonban az, hogy tudvan, hogy nem vagyunk teljes birtokdban
feltételeinknek, mégis donteniink kell — a vilagba vetett ember egyszersmind
etikai bizonytalansagba vetett ember is. E gondolatsor a kalvinista
predesztinacio-elvii embertdl sem idegen: az ember nem tud mast, vallalja
tettei szandékolatlan kdvetkezményeit is. A protestans hozzatenné: én
cselekszem, de Isten dont. Az egzisztencialistdnak még az Isten reménye
sem adatik meg, csak a dontés maga; Camus Sziszifosz-mitosza lényegében
ugyanerrdl szol... A k6 legurul, a ko, amit fel kell hengergetniink a hegyre, a
ko, amely nemcsak ¢€letiink céljai megvalositasanak, de etikai
megmérettetésiinknek is szimboluma, mindig legurul...de Sziszifosz, mikor
leindul a kéért -- mondja Camus --, boldognak mondhat6. Ez azaltal
lehetséges, “teszi hozzd” (a Kierkegaarddal egyiitt
posztromantikus/preegzisztencialista) Madach, hogy az élet célja a kiizdés

maga. Az etikai dontés értelme pedig maga a dontés®"’.

Mi nem egészen igy gondoljuk. Eldszor is ugy gondoljuk, -- tobbszor
hangsulyoztuk e kdnyv lapjain is -- hogy az etika nem relativ. Hogy vannak
biztos etikai pontok, hogy a vildgnak vannak az emberben is hat6 térvényei,
¢s az “etikai” ezek igazsaganak szabad valasztasa. Hogy vannak az egyén
szubjektiv nézépontjat meghalado, hozza képest objektiv (a Nem érdekeit,
¢s azon keresztiil a vilagegyetem torvényeit kozvetitd) prioritasok.
Legf6képpen az emberi nem fennmaradasa és fejlodése™'®. A tobbi ember és

215 Camus Sziszifoszanak dontése valdjaban nem etikai sikon zajlik. “Boldogsaga” a rabszolga boldogsaga. (A
rabszolgéé, hiszen biintetése a tulvilagon a ramért sors rabszolgai kényszere alatt all, s bar a rabszolganak is van
annyi szabadsaga — minthogy ember, s ezért a szabadsag minimumatol nem lehet megfosztani — hogy maga dont
arrol, hogy ujra megprobalja, érvényes-e még az addigi térvény, s ebben a pillanatban nem nehezedik ra a k6
sulya, s szubjektiv akarata — konyviink alapgondolatdhoz hiven mondhatjuk gy is: 1ényének szellemi mozzanata
-- atmenetileg szabadda is teszi; ez nem a Jo és Rossz kozotti valasztas: akozott nem valaszthat, hogy az erkoélesi
Torvény szellemében vagy ellene cselekszik). “Az élet célja a kiizdés maga” pedig nem ér semmit az “ember,
kiizdj, és bizva bizzal” nélkiil. Mert az ember “bizésa” itt azt jelenti, hogy ha nem tudja is pontosan, hogy mi a
Torvény, amiben bizhat, s aminek valasztasa vagy elutasitidsa az ember szabadsaga), de tudja azt, hogy léfezik.
(Itt “a szabadsag = a sziikségszerliség felismerése” tétel egy ijabb lehetséges olvasata tarul el6: a szabadsag az
“etikailag sziikséges”, a vilagegyetem torvényei szerinti J6 valasztasa).

Sartre torténete nem cafolja a “szabad akarat” Iétezését, mert maga az eldontendd kérdés nem a szabad akaratot
(legfeljebb a helyzetértékeld képességet) teszi probara. A szabad akarat mindig az Isten és a Satan orszaga kozti
véalasztas. Sartre hése csak szeretne, de nem avatkozik bele J6 és Rossz kiizdelmébe.

Hogy dontéseinknek mi lesz a kovetkezménye, nem feltétleniil téliink fiigg. Eletiink-halalunk sem mindig. De a
sorsunk (a hindu karma értelmében) igen.

216 Az az érv, hogy még az olyan egyértelmii dontések is, mint a betegségek lekiizdése, a természetes
kivalasztasi mechanizmusokba vald beavatkozasként az ember ellen fordulhatnak (Karvalics, 2002) nem
relativizalhatja az (emberi) élet védelmének elsédleges parancsat; kétségtelen, hogy az ember szamos probléma
megoldasaval (ijabb problémakat hoz létre a maga szamara, (sokszor éppen a Sartre-torténet modellje szerint,
vagyis ismereteinek korlatja kovetkeztében), de éppen ez a folyamat az (6népitd) emberi élet torténete a Foldon,
s ¢ folyamatot éppen az tartja fenn, hogy van egy olyan imperativusz, ami ezt a torténetet mozgatja, s ez éppen
az emberi Nem fennmaradasanak (és ebbdl fakadoan védelmének) sziikséglete.



onmagunk tisztelete. Es igy tovabb.

Az kétségkiviil igaz, hogy mivel nem latunk at mindent, eléfordulhat, hogy
etikusnak szant cselekedeteink artalmassa valnak. De ha Istenben
gondolkodunk, akkor 6 a szandékot itéli meg. Ha karmaban, akkor a kihivas
a szandékainkra, a dontéseinkre vonatkozik. Es ez nem azt jelenti, hogy az
¢let célja a kiizdés maga, a dontés célja a dontés maga. Nem, a tartalma
egyaltalan nem mellékes, mert a szabad akarat, amikor Jo és Rossz kozott
dont, akkor pontosan tudja, hogy mi a j6 és mi a rossz. Es még ha nem tudja
is, akkor is, 6ntudatlanul is donthet Jo és Rossz kozott .Es a tettét az
mindsiti, barmilyen megfontolasbol, hogy a Jot vagy a Rosszat dontotte-e.
Sartre hose nem a Rossz mellett dont6tt. Nem hissziik, hogy a “Pokolban”
volna a helye. De abban sem vagyunk biztosak, hogy a J6 mellett dontott, s
éppen ettdl lesz torténete alkalmas a Sartre-i kétely illusztraldsara. A
lehetdség azonban mindig ott van arra, hogy a J6 mellett dontstink.

Vegylink egy masik torténetet. Az egyszeriiség kedvéért maradjunk a
masodik vilaghaborinal, és a torténelem cselénél, melyhez képest az egyes
ember, meglehet, valoban csak “szalmaszal a szélben”. A németek
bevonulnak egy lengyel varoskaba. Baratai ugy probalnak megmenteni egy
zsido fiatalembert, hogy rdadnak egy reverendat. Ez j6 megoldasnak tlinik, a
varosban nagy a felfordulés, rengeteg a menekiilt, az emberek beazonositasa
nehéz. A németek nem is fognak gyantt, a zsid6 fiatalember élete uigy tiinik,
megmenekiilt. [genam, de a megszallokat zavarja a megszallt varos néma
gytldlete. Szeretnék megtdrni a varos lelki ellenallasat. Megparancsoljak a
“papnak”, hogy celebraljon misét, melyben Isten segitségét kéri a végso
német gy6zelemhez. A zsid6 fiatalember kétségbeesik. Nem ismeri ugyanis
a katolikus mise ritualéjat. Menthetetleniil le fog bukni. Es ekkor azt
valasztja, hogy megtagadja a misézést; azt mondja: lengyel pap nem fogja
megaldani a nacik fegyvereit. Ezutan, mint amire szamithatott is,
agyonlovik. A torténet itt végetér, illetve nem egészen: a torténet vége a
szemlélok lelkében jatszodik le. Sartre azt mondja, az 6 hdse nem
valaszthatta meg a sorsat. Abban az értelemben igaz ez, ahogy a mi
torténetlink hdse sem valaszthatta az €letet. Ennyi, amennyit a koriilmények,
amit a vilagbavetettség tehet veliink. Sartre hdsét végiil elhagyja a remény,
mert a JO és Rossz kozti mérlegelést a torténetben az egyénnek, pusztan az
egyénnek kell elvégeznie, s bar dontése masokat is érint, és masok is
megitélhetik (arulonak talaljak vagy felmentik: Jonak vagy Rossznak
tartjak), de maga a dontés ebben a torténetben nem a J6 és Rossz — csak a
Jonak latott és a Rossznak latott -- kozotti dontés, az egyén pedig, mint a
torténet is tanusitja, tévedhet. De ez megint csak nem az etika sikja, csupan
az egyeni élet alakulasaé. Az egyéni ¢élet alakuldsaban nem érvényesiil
mindig a szabad akarat, mert a koriilmények erédsebbeknek bizonyulhatnak.
Az etikai cselekvés viszont mindig a Jonak és a Rossznak az emberiség
egészében zajlé kiizdelméhez jarul hozza, az emberi nem nemesedését
vagy romlasat szolgalja azzal, amivé magat formdlja®"’. Es_ebben (vagyis a

217 Mészéros Istvan idézi Lukacsot a “Taktika és Etikabol”: “vannak helyzetek — tragikus helyzetek —
amelyekben lehetetlen ugy cselekedni, hogy biint ne kovessiink el, de (...) még ha két biin kozott kell is
vélasztanunk, akkor is van még mértéke a helyes és nem-helyes cselekvésnek. Ez a mérték: az dldozat. Es ahogy
az egyén két biin kdzott valasztva akkor vdlaszt helyesen, ha alacsonyabb rendii énjét aldozza fel a magasabb
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sors alakitasdban) az akarat mindig szabad.

Sartre torténetének hdse (latszolag) mint isten dont masok sorsarol —de e
dontésben nincs szabad akarat, az alpap torténetében viszont a fészereplo a
rabszolga helyzetében van, és mégis (mégha nem tudatosan is) van médja a
szabad akarat megnyilvanitasara. Sartre torténetének a folytatasa lenne
igazan érdekes: ott mar szerepet kaphatna a szabad akarat is. Hogyan
dolgozza fel a hos torténetének tragikumat? Isten vagy a Satan orszagat
valasztja? Az egzisztencialista valasz lebeg a kettd kozott, mint Mohamed
koporsoja, de a “nem tudom” erre a kérdésre adott valaszként: a “Satan”
valasza.

Na de hogy van ez? Ha vannak olyan dontések, amelyek nem szabad
akarattal sziiletnek, akkor mégsincs (mindig) szabad akarat? De, szabad
akarat mindig van, felelhetjiik, csak nem minden cselekedetet vezérel. Ezek
a dontések is lehetnek akaratlagosak, de (ha nem az emberiség dramajahoz
szolnak hozza, akkor) nem etikai természetiiek, s a “szabad akarat” fogalmat
az utobbiakra kellene fenntartanunk. Minden cselekedetiinket dontés eldzi
meg, de nem minden dontésiink etikai természetii.

Sartre megoldésa egyoldaluan az egyén oldalarol nézi egyén ¢€s vilag
viszonyat — €s ebbdl a néz6épontbol az egyén lehetdségei valoban csekélyek.
A vilag és az emberiség oldalardl nézve azonban — amely szempontbol
minden egyén része az egyetemességnek — igazan mindig az az érdekes,
amivel az egyén belép a vilig mozgésai kozé. Es ennek 1ényege a szabad
akarat.

rendii, az eszme oltaran, ugyanugy fennall ennek az aldozatnak mérlegeld ereje a kollektiv cselekedetek szamara
is, csakhogy itt az eszme, mint a vildgtorténeti helyzet parancsa, mint a torténetfilozofiai hivatottsag Olt testet”.
(Lukacs: Utam Marxhoz, Magvetd, Bp, 1971, pp 196-197; idézi Mészaros, 2009/2, p. 1I/37). Ez latszblag
hasonlét allit, mint mi, am 1) fogalomhasznélata mégis az individudletika szintjén marad. A J6 és Rossz kozti
biztos valasztas lehetetlenségébdl kovetkezd ellentmondas az individuumbol kiindulva feloldhatalan. 2) Nincs
magasabb rendii és alacsonyabbrendii “én”: az egyén egyén-volta nem szembenall nembeliségével, hanem
magaban hordja. 3) A vilagtirténeti helyzetnek nincs kovethetd parancsa (itt megint kibukik Lukacsbodl a
partkatona), csak a vilagegyetemnek, a “létezésnek” vannak az emberi Nem érdekeiben is megnyilvanuld
Torvényei (de az eldz6 allitasbol kdvetkezden ezek nem allnak szemben az egyes ember “énjével”). 4) Az
“aldozathozatal” csak hatalmi gondolkodasban (a hatalom szolgaitol elvart) érték (lasd ennek legszéls6ségesebb
példajaként Abraham aldozatat); a latszolag “onfeldldozé™ dontés etikailag semmit sem ér, ha nem esik egybe az
ember szabad, egyuttal dnmagat, sajat érdekeinek megvaldsitasat is valaszto szabad akarataval. 5) S ami a
leglényegesebb: nem igaz, hogy van olyan helyzet, amikor két “biin” kdzott kell (mert csak két biin kozott lehet)
valasztani. El6fordulhat, hogy egy, a J6 melletti dontés a Rosszat eredményezi, de a “blin” vdlasztasa (s a
“kisebb biin” is biin, ha “blinnek™ a Nem érdekeinek artalmasat értjilk) mindenképpen nembeliség-ellenes, tehat
mindenképpen rossz valasztas. Mint a hatodik fejezetben szo6 volt rola: az “eredend6 biin”, az ember
elkeriilhetetlen biinosségének gondolata egy olyan szemlélet kifejezddése, amelyben minden ember hierarchikus
alarendeltségben van. 4 biin létezésének tagaddsa viszont anarchikus kdoszt eredményez. A “biin” relativizdlasa
individualizmus: egy olyan szemléletet tiikr6z, amelyben barki alarendelhet maganak masokat, mindenki
egyszerre “j0” és “rossz”, tehat mindenki lehet fent vagy lent -- de kell legyen f61é-, és alarendeltség. A szellemi
termelési moddal adekvat etikaban van “biin”: az, ami art a Nemnek, de az ember nem feltétleniil biinds, és
senki sem végeérvényesen biinos: ez az etika ugyyanis nem fogadja el az alavetettséget (Pet6fi szellemében a
“nem ismerek magamnal sem kisebbet, sem nagyobbat” alapjan all), és az ember szabad dontését (az
alavetettségbdl valdo — minden pillanatban, minden dontésben Gjra-megvalosithato -- onfelszabaditasat) tartja a
kulcsmozzanatnak. A “biin” tagadéasat és megtagadasat. (Jézus azt mondja a binds asszonynak: senki sem
vadolhat, én sem itéllek el, de: menj, és ne vétkezz tobbé. Ez nem a mindenhat6 josagos mindent megbocsatasa,
hanem a feleldsség, a szabad dontés raruhdzasa. Azt mondja: csak rajtad all.).



Visszatérve a szellemi termelési mod tarsadalmaként elképzelt jovohoz, ezt a jovot
csak etikai megujulas: sok egyén szabad dontéseinek sora alapozhatja meg.
Reményre adhat okot, hogy anélkiil, hogy barmiféle hagyomanyos értelemben vett
mozgalom egyesitené oket, a legkiilonfélébb egyének gondolkoddsa mutat az alkotas
¢s a felelds szabadsag vilaganak iranyaba (amelyet mi a szellemi termelési mod
kategoriajaval probaltunk megnevezni).

Ez a vilag gyokeresen mas lesz (csak gyokeresen mas lehet), mint a kapitalizmus jelen vilaga.
Mint kordbban utaltunk erre, egyetértiink Mészaros Istvan azon kijelentésével, hogy a
kapitalizmust felvalté tarsadalom csak akkor valosul meg, ha a tokerendszer egészének
felszamolasat jelenti, mint Mészaros mondja, “ennek minden mdsodrendii kozvetitésével
egyiitt”. (Mészaros, 2008/1, p. 192). Mészaros e masodrendl kozvetitések kozott emliti a
nukledris csalddot, az elidegeniilt munkaeszkozoker™® és megszemélyesitbiket, a pénzt, a
fetisiszta termelési célokat, a nem ellendrzott munkat, a tokés dallamot, a vilagpiacot, de a sor
még boven folytathato... “tekintettel arra a tényre, hogy a toke tarsadalmi anyagcsere-
ellenérzési madja, torténelmi eldzményeinek egynemiisité atszabasa révén , torténetileg
szorosan sszefonddo egésszé alakult, egyik 1étfontossagn masodrendii kozvetitése sem*”
épithetd be egyszerlien a szocialista alternativaba”. (Mészaros, 2008/1 p. 231). Az utolso
mondatban mi a hangsulyt az “egyszerlien”-re helyeznénk®”. Egyetértiink ugyanis azzal, hogy
a tokés termeldmoddal adekvat szemléleti, intézményi-, €s életformak ellentétesek a szellemi
termelési mod — egészen mas alapokon szervezddo — “Egész”-ével, ezért adott formajukban
nem férnek dssze ezzel a kapitalizmuson tali vilaggal; ugyanakkor fenntartva, amit a
szellemi termelési mod sziikségképpeni szintetizalo természetérél mondtunk, azt is
allitjuk, hogy — (valéban nem egyszeriien-kozvetleniil, hanem) szemléleti magjaban
alapvetoen megvaltoztatva — a jelenlegi létforma szinte minden eleme beintegralodhat az

ij paradigma rendszerébe®'.

218 Mar ma is latszik példaul az tizem, mint termelGegység hattérbeszorulasa, s helyette a termelés hdlozati
rendszerekben valdo megszervezésének tendencidja. (Ennek megfelelden, mint Hardt megallapitja, a téke elleni
harc szintere is athelyez0dott a gyarakbol a nagyvarosokba /Hardt, 2009/ — ez azt is mutatja, hogy az alapvetd
viszonyok ma mar nem sztk értelemben “termelésiek”, hanem megindult a termelés és a tarsadalmi-egyiittélési
viszonyok Osszeolvadasa, a termelés mindinkabb kozvetleniil is “tarsadalmi viszonyok termelése” is. Az mas
kérdés, hogy a szellemi termelési modban feltehetdleg a nagyvaros is — mint elidegeniilt, talfutott, a Nem
szamara korantsem optimalis életforma-szintér, kiilonbozd, a tarsadalmi viszonyok javitasat célzo szellemi
termelési aktusok eredményeképpen — le fog bomlani).

219 A kozvetlen beépités lehetetlensége még magukra az emberi vagyakra is érvényes, hiszen azokat is a t6kés
termeldmod alakitotta a maga sziikségletei szerint. (Az esetek jelentds részében egyrészt leegyszerisitve,
lecsupaszitva, “lebutitva” azokat a legprimérebb, 6sztonszintli térekvésekre, masrészt a tokés termelés kinalata
szerint terelve-iranyitva; s végiil harmadrészt megfosztva 6ket nembeli tartalmaiktol, s igy olymértékben
individualizalva, hogy — nem feltétleniil szandékolt kdvetkezményként -- e vagyak ma mar nagymértékben
centrifugalis, a tarsadalmat bomlaszté er6ként hatnak a tarsadalomban). A munkésosztalyt fetisizalo szemlélet,
amely a munkassagot kdzvetleniil, bérmunkas helyzete megsziintetése nélkiil probalja felszabaditani, nem
véletlenill talalt egymasra a huszadik szazad kozepén az “elnyomott vagyak”, 0sztonok felszabaditasa (és
mederbe terelése: szublimalasa) altal hato freudizmussal. Ez a koncepcidé megtalalta a maga tarsadalmi kifutasat
az igy tekintett vagyakat ki is elégit6 “fogyasztoi tarsadalomban”, de a szellemi termelési mod (ahogy az
“elnyomott munkast” sem adott dllapotiban tekinti szabadnak, hanem azaltal teszi szabadda, hogy kezébe adja
sorsanak alakitasat, és szellemi termeldvé valtoztatja); nem elégszik meg a primér vagyak, az adott (a
kapitalizmus viszonyai altal gerjesztett) torekvések kielégitésével, hanem sziikségleteik alakitasat is az egyének
kezébe teszi, feladatukka emelve azok allando fejlesztését.

220 Es nem feltétleniil a lejaratott “szocialista” jelz6vel neveznénk meg az alternativat...

221 A ““csalad” nuklearis csaladda, 6nz6 individuumok (gazdasagi) szovetségévé valo lesziikitése példaul a
polgari tarsadalom adekvat egyiittélési formaja, s mint ilyen, feltehetdleg alapvetden atalakul. De a “csaladot”
egészben az elnyomas eszk6zévé nyilvanitani (miként némely marxistak is tették) talaltalanositas; mint ahogy a
polgari csaladforméban kifejlddott (a Nemet gazdagito) intimitas-sziikséglet és az ehhez kapcsolddod bensdséges
érzelmek sem tartoznak azok kozé az elemek k6z¢é, amelyektdl az 1j alapokon nyugvé tarsadalomnak meg
kellene szabadulnia. Ha az 1j paradigméban az individuum helyett a Nem lesz a kiindulopont, ez sziikségképpen
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DIFFUZ ZARO GONDOLATOK

1. A szellemi termelési mod fogalma azt a tarsadalmat jeloli, amely feltételezésiink szerint, a
kapitalizmus helyére 1éphet. De megvalosuldsa esetén maga ez a fogalom is leépiil: a szellemi
termelési mod 1ényegéhez tartozik, hogy megvalosuldsa esetén mar nem lesz értelme
“termelési modrol” beszélni, mert a termelési forméak dsszeolvadasaval*? megsziinik a
koréabbi tarsadalmi formacidk azon vonasa, -- amivel fejtegetéseinket kezdtiik --, hogy benniik
egy termelés jeldlte ki a tobbi helyét™. A szellemi termelés 1ényege szerint “pluralista”, és
miikodtetdiknek esziikben sincs homogenizalni a tarsadalmat®*. (A jelen szemléleti
pluralizmusa egyszerre érdeke a tékének — mint sz6 volt errdl, egyrészt igy megoszthatja a
szellemi termeldket, s masrészt a pluralizmus a tokés tarsadalom szemléleti
individualizmusaval is harmonizal —; és feltétele ugyanakkor egy sokkdzponta szellemi
termelési mod kialakuldsanak is. A paradigmavaltashoz viszont éppen e kettOsség miatt
szlikség van arra is, hogy “a szellemi termelés” kozos nevezdje — lehet, hogy csak az 1]
rendszer kiépitéséig — az 0 rendszer kiépitésére 0sszefogja a kiilonb6z6 szellemi termeldk
“sokasaganak” sokféle aktivitasat.”?

Egyébként kétség sem férhet hozza, hogy az a tarsadalom, ami a kapitalizmus helyébe 1ép,
egykor szintén korlatozéva fog valni. Egykor majd abban a tarsadalomban is felismerik az
ésszerlitlenségeket, igazsagtalansagokat, azt, hogy “koltségei” nagyobbak az eldnyeinél, stb,
azt, hogy retrogradda valt. Most azonban, amikor ez a tarsadalom még csak a lehetoségek
szintjén van jelen, azt, hogy mi kovetkezhet még utana, és milyen szempontokbol lesz
negativva, aligha lathatjuk elére.

2. A sziiletében 1év6 1) tarsadalmi formacio sajatossagai koziil mar Mills azt emelte ki, hogy

“szimbolumtermeld” tarsadalom lesz**. Minden szellemi termelés alapja a szimbolizacio®’,

mindennek a forma4jat és tartalmat megvaltoztatja, de az egyszer kifejlett értékek mindig tovabbvihetok.

222 Ha Marx (tobbek kozott) azt tartja Adam Smith jelent6s érdemének, hogy “felfedezte” az “altaldnos
munkat”, s éppen ez tette lehetéveé, hogy a kapitalizmus minden addigi termelési modnal hatékonyabban,
rugalmasan valthassa 4t az egyes ember munkajat — ha a tékeérdekek tigy kivanjak -- egészen mas tipusu
munkadra; a szellemi termelési mod az atlépés, a konvertalhatésag még magasabb fokara 1éphet azaltal, hogy a
“szellemi termelés” kdzos nevezdje (amelyben egyesiilnek a korabban csak kiilon-kiilon gyakorolhatott
tevékenységformak) a kapitalizmusbelinél is nagysagrenddel nagyobb mértékben biztositja a kiilonbdz6
tevékenységek kozti atvaltas — s ezzel a még hatékonyabb adaptacid -- lehetoségét.

223 Mint kényviink elején felmertilt, az is kérdéses, hogy egyaltalan a “termelés” fogalma értelmes marad-e; de
ha nem értiink rajta egyebet, mint létfeltételeink eldallitasat, ez mindig meg fogja hatarozni az emberi életet, s ha
minden létfeltétel nagyon csekély erdfeszitéssel rendelkezésiinkre allna, s az ember felszabadulna egyéb
tevékenységekre; az emberi aktivitas kiillonbozo formai akkor is az ember alapvetd jellemzdi lesznek, s
ohatatlanul hatni fognak a létfeltételekre, dhatatlanul e 1étfeltételek termelésévé valnak.

224 Az egységesités-szabvanyositas a biirokraciak eszménye — az allamszocializmus biirokratainak nem is volt
bajuk a “termelési mod” kategoriaval, (bar nem értették meg, vagy nem allt érdekiikben megérteni, hogy mit —
mi mindent — is jelent az, hogy egy uj tarsadalmi formacio csak 0j “termelési modként” épithetd ki). Annyit
hasznéltak beldle (a “termelési mod” fogalmat absztrahalva és elvalasztva: a konkrét termeléstol), hogy “a
termelési mod = termelderdk + termelési viszonyok”, s ezt ugy értelmezték, hogy a feladat — s természetesen az
0 feladatuk -- a tarsadalom szerepl6inek €s viszonyainak dsszehangolasa.

225 “aki a kollektiv identitas alapjait megteremti, az egyrészt meghatarozza ennek az identitasnak a szimbolikus
tartalmat és a beldle fakado célokat azok szamara, akik vallaljak vagy elhataroljak magukat téle”. (Castells,
2006, p. 29).

226 Ez egybevag azzal, amit az e fejezet 69. labjegyzetében idézett Castells a “tisztan kulturalis” tarsadalom
korszakanak nevezett.

227 Ezért szeretnénk trilogiankat (a jelenlegit kovetd, utols6 kdtetben) a szimbolizdcio mibenlétének részletes



minden innovacié mddositja a tarsadalom szimbolumainak tartalmat, de tobbnyire az
innovacio 1étrejotte is mar a szimbolumhasznalat modosulasan alapszik. A szimbolumban a
fizikai vilagrol alkotott tapasztalatok és a tarsadalmi elemek mindig egymasravonatkoztatva
vannak jelen, és éppen ez teszi lehetdveé, hogy az ember fizikai-természeti kornyezetét
tarsadalmi tapasztalatai, tdrsadalmi kdrnyezetét természeti-tudomanyos tapasztalatai
mozgodsitasaval valtoztassa meg. A szellemi termelési modban (ahol a szellemi termelés
meghatarozova valik), a szimbolizacié az egyik legfontosabb termelési tényezo.

3. Lehet konyviinknek olyan olvasoja, aki az egész szellemi termelési mod koncepcidt azzal
sorolja a naiv utopidk korébe, hogy a jelenlegi szellemi allapotokra figyelmeztet: mind
Magyarorszagon, mind a Fold tilnyomo részén az emberek tobbsége olyan (megfosztott-
megnyomoritott) szellemi allapotban van, hogy nemigen varhato el téle az az autoném
dontéshozatal, az az etikai tudatossag, az a kreativ szellemi aktivitds, amit mi a szellemi
termelési mod kibontakozasanak feltételeként kezeliink, s “mindenki” jovendd részvételeként
feltételeziink. Ezen a tényen nincs mit vitatni. A tdrsadalom jelentds részének szellemi
allapota igen messze van a lehetséges optimumtél. De az ezzel kapcsolatos pesszimizmus
megengedhetetleniil elitista. Elitizmus, arisztokratizmus, az emberek lenézése azt feltételezni,
hogy tobbségiik nem képes kelld szinten gondolkodni. Egyrészt az ember képességei nembeli
képességek: amire az egyik képes, ha nem is ugyanolyan mértékben, s féleg nem ugyanolyan
modon, de arra potencialisan képes a masik is. Masrészt az ember alapvetden adaptiv 1ény,
mindig arra képes, amire a koriilményei szoritjak. A kapitalista termelési modban arra képes
(tdmegesen), ami felé a kapitalizmus tereli; a szellemi termelési modban a szellemi
tevékenységek kertilhetnek hasonlé mértékben elétérbe. Ez, amig meg nem jelent a szellemi
termelési mod tarsadalma, nem céafolhatd, s igy a passzivizalo kételkedés nem nevezhetd
konstruktiv reakcionak.

Az optimista forgatokdnyvvel szemben stilyosabb ellenérv az az altalanos torténelmi
tapasztalat, hogy bar tobb izben fordult gy a tarsadalmak alakulasa, hogy az egyik formacio
viszonyaibol kindtt egy annak ellentmondasait meghalado, és igy (legaldbb viszonylagosan)
“fejlettebbnek™, “jobbnak” vagy “igazsdgosabbnak’ mindsithetd tjabb tarsadalmi formacio,
még gyakrabban kovetkezett be az, hogy a “tovabbfejlodés” helyett az erdszakossa valo
“Chesek” egyszertien elsoprik a prosperaldt, elveszik s felélik annak felhalmozott javait. Az
ezen fejezet elején felsorolt forgatokonyv-lehetdségek kozott is szamolnunk kellett ezzel a
variacioval is: azzal a lehetdséggel, hogy a kapitalizmus nem a fejlettebb szellemi termelési
modnak adja at a helyét, hanem 6sszeomlik és romjait a barbarsag kiszamithatatlan
orvénylése temeti maga ala.

A fejezet elején ezért is szdmoltunk — s kell szamolnunk — azzal a lehetdséggel is, hogy a
“szellemi termelési mod” egyik megvaldsulasi-tovabbélési modja (egy olyan vilagban,
amelynek lényeges tényez0i sokak feltevése szerint Kina, India €s az iszlam vilag lesznek, de
egy olyan vilagban is, amely kaotikussa esik szét) nem egy kifejlett, domindns termelési mod,
hanem egy amolyan “Alapitvany”’-szerli szellemi er6kozpont lehet, mint a romai birodalom
Osszeomlasakor a kereszténység volt (amelynek talélésében elvéalaszthatatlan Jézus
kereszténysége, az eszmék kereszténysége, és Palé, a pali egyhdze). Az kétségtelen, hogy a
(romaiva — gérog-romaiva-- tagitott) kereszténységgel Roma (a gdrog-romai antik vilag)
bukésaban is megtalalta azt a tovabbvivo szervezetet, amellyel a sajdt fejlodésében rejlo
tovabblépési lehetoséget (az 0j termelési mod, a feudalis felé) at tudta vinni az 6t elséprd

feltarasaval zarni. Ebben a monografidban probaljuk majd megvalaszolni, hogy pontosan miképpen, milyen
l1épésekben megy végbe a szimbolizacio; milyen szerepet jatszik altalaban az emberiség torténetében, s mi lehet
sajatos szerepe a szellemi termelési modban?
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barbar vildgba. Lehet, hogy a szellemi termelési mod kezdeményei egy ideig ebben a
szerepkorben, egy szellemiség-6rz0 zarvany formdjaban “élnek tal”, s ahhoz, hogy igazi
termelési mod legyen bel6liik, még — mint annak idején a romai kezdeményeknek és a
kereszténységnek a german (s késébb keleten a szlav) tarsadalmak sajatossagaival —
egyeslilniiik kell olyan sajatossagokkal, amelyek a kinai, indiai, iszlam, stb. tdrsadalmak
Onfejlédésébol kovetkeznek®, s azt ma még pontosan nem lehet meghatarozni, hogy egy
ilyen szintézisnek pontosan mik lehetnek az dsszetevoi, s milyen is lehet/lesz maga a
szintézis.

(2005—2011, Budapest--Velem).

228 Feltétleniil figyelembe kell venni ugyanis azt a tényt is, hogy a vilag tarsadalma nem pusztan termelési
modokban irhato le, hanem sok egyéb modon is abrazolhat6. Bar a termelési mod szerepét mi magunk
meghatarozobbnak, Iényegibbnek tartjuk, mint példaul a “civilizacidk versenyét”, attol még kétségtelen tény a
civilizaciok onfejlédése is, s a vilagtarsadalom alakulasat ez is — miként sok egyéb tényezd is — természetesen
meghatarozza.



