
5. fejezet
A szellemi termelési mód szociológiai “alanyáról”

Az alapkérdés: jogos-e a szellemi termelési mód szociológiai alanyának az “értelmiséget” 
tekinteni? A rövidebb válasz a “nem”, hiszen már eddig is többször szóba került, hogy a 
szellemi termelésben bárki részt vehet, hogy van szellemi mozzanata a fizikai munkának is, s 
hogy a szellemi termelés kibontakozásának egyik nagyon fontos feltétele éppen az, hogy 
egyetlen szociológiai csoport se privilegizálja elitista elkülönüléssel a szellemi termelés 
folyamatait. Hosszabb – és bonyolultabb -- válaszra viszont azért van szükség, mert a kérdés 
nem véletlenül merül fel, a szellemi termelés és az értelmiség összekapcsolása sokak számára 
nagyon is kézenfekvő asszociáció.

Végtére is a szellemi munka elkülönülésétől kezdve mindig voltak olyan csoportok, 
amelyeknek alapvetően az volt a feladatuk, hogy szellemi tevékenységeket végezzenek, s a 
táltosok, jósok, papok, írnokok, hivatalviselők, próféták, költők, filozófusok, tanítók, 
gyógyítók, tanácsadók, jogászok, krónikások, deákok, vágánsok, trubadúrok, literátorok, 
művészek, tudósok, mérnökök csoportjainak elkülönülése után megjelent a modern 
“értelmiség”, amelynek fogalma1 először hozza közös nevezőre mindezeket2 a csoportokat. Ez
a “közös nevező” annak is köszönhető, hogy a tőkés gazdaság és társadalom kialakulásával 
fontos kérdéssé válik, hogy milyen emberi tevékenységet hogyan lehet a haszontermelés 
logikája szerint működő világban elhelyezni, melyiket miként lehet a tőkés termelés részévé 
tenni, (s ennek rendszerezésére elég hosszú időn át a munkás, paraszt, értelmiségi, polgár, stb.
kategóriák, és egyre finomabban felbontott alkategóriáik alkalmasak – az 
államszocializmusok átveszik ezeket a kategóriákat, sőt, még tisztábban alkalmazzák őket, 
hiszen egész társadalomképük a tőkés osztálytársadalom leképezésén, és elvi meghaladási 
szándékán alapszik). A szellemi tevékenységek azonban – mint erről a korábbi fejezetekben 
már szó volt – csak az ipari forradalomtól lesznek tudatosan és szisztematikusan a termelés 
részévé, (s először a szellemi tevékenységeknek is csak egy kis szelete: a mérnöki-feltalálói 
tevékenység). Majd mindinkább bevonódik az igazgatási munka is a tőketermelésbe. De csak 
a huszadik században, a huszadik századtól lehet szellemi termelésről beszélni, vagyis arról, 
hogy a szellemi tevékenység a termelés meghatározó elemévé (a tőkés társadalomban a 
tőkegyarapítás egyik legfőbb eszközévé) válik. A forradalmi fordulatot ebben (a tőkés 
termelési mód fejlődésén belül végbement folyamatban) paradox módon az antikapitalista 
marxizmus megjelenése jelenti, (amelynek rousseaui és hegeli előzményeitől persze nem lehet
eltekinteni), s amelynek fő hozadéka annak tudatosítása, hogy a társadalom viszonyai is 
termelhetők. Ezzel ugyanis világossá válik, hogy a már összefüggőnek (bár nagyon 
különböző alcsoportokra tagoltnak) látott értelmiségnek egésze (tehát például minden 
társadalomtudományokkal, művészetekkel, vagy akár orvoslással foglalkozó alcsoportja is) a 
termelés részévé tehető. És éppen ezzel születik meg a modern értelemben vett szellemi 
termelés rendszere,3 (s alakulnak ki a tőkés termelési módon belül egy új alapokra helyezhető 

1 Ennek a fogalomnakegyértelmű nyelvi leképezése nem mindenütt alakul ki, angolul nem is nagyon lehet olyan 
közös kategóriát találni, amely az értelmiség valamennyi csoportját magában foglalja. A modern értelmiség 
azonban mindenütt létrejön azokból a csoportokból, amelyeket a felsőfokú végzettség, a szellemi munka és 
bizonyos fokú szellemi függetlenség hoz közös nevezőre. (Az erősen rétegzett angolszász társadalmakban – és 
az absztrakciókkal szemben szkeptikusabb angolszász kultúrában -- persze ez a közös nevező jóval kevésbé 
érvényesül).
2 S egyúttal meghúzza azokat a határokat is, amelyek között valamit “értelmiségi” (vagyis professzionálisan és 
kompetensen szellemi) tevékenységterületnek ismernek el (kizárva például ezek köréből a sámánok, jósok, 
próféták – s többé-kevésbé a modern korra eltűnt illetve marginalizálódott vágánsok, jokulátorok -- korábban a 
szintén a fizikaitól elkülönülő -- s ily módon végső soron a szellemi -- munkák körébe sorolt tevékenységét).
3 Mert persze termelési elemekként (a termelés innovátoraiként, koordinátoraiként, stb.) már a legősibb szellemi 
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társadalom, a tőkés termelési módot meghaladni képes társadalom, a szellemi termelési mód 
feltételei is).

Ha a szellemi tevékenységet végzők, mint szellemi termelők együtt lépnek fel, s válnak 
domináns erővé a társadalomban, az már a kapitalizmuson túli formáció lesz: az lesz a 
szellemi termelési mód társadalma. (Ez az “együtt-fellépés” úgy képzelhető el, mint amikor a 
feudális társadalom alkonyán a polgárságban tudatosult saját történelmi szerepe, és magukat 
“polgárokként” meghatározva megalkották azt a társadalmat, amelyben mindenki /nem több 
és nem kevesebb, mint/ “polgártárs”). A kapitalizmuson belül azonban a szellemi 
tevékenységet végzők még nem alkotnak ilyen társadalmi egységet. Nem alkothatnak, mert a 
tőke, amely ezt a termelési módot uralja, nem a szellemi termelés logikája szerint működik, s 
a szellemi termelést nem az azzal adekvát, hanem a saját, haszonelvű logikája szerinti módon 
illeszti be a termelés és a társadalom rendszerébe. 1. A tőkés termelési mód rendszere 
először is különválasztja a szellemi termelés tudományos-technikai-innovatív alfaját az 
igazgatási-adminisztratív és a társadalomkritikai alfajától,4 és csak az első kettőt (de 
egymástól azokat is szigorúan elválasztva, esetenként egymással szembeállítva) engedi 
be a termelés folyamatába. 2. A szellemi tevékenységet végzőket megkülönbözteti és 
kasztszerűen elválasztja a fizikai munkavégzőktől (illetve fenntartja és megerősíti ezt a 
különválasztást, ami a történelem kezdeteitől fogva fennáll). Ez a különválasztott kaszt 
az “értelmiség”.5 3. Az értelmiség nagy részét – egészen addig, amíg a szellemi munka 
nem kezd dominálni a tőketermelés folyamatában, tehát a huszadik század második 
feléig -- kívül tartja az alapvető osztályviszonyon:6 így ebben az “értelmiségben” olyan 
csoportétosz alakul ki, amelynek lényege a “függetlenség” (az osztályviszonyok 
tekintetében is), s bár ezen értelmiség kisebb csoportjai a maguk függetlenségében 
választhatják azt, hogy részt vesznek az osztályküzdelmekben, de ezek értelmiségi volta az 
“értelmiség” függetlenséggel való önmeghatározása talaján kérdésessé válik. (Minthogy 
technikai innovátorként a tőketermelésben közvetlenül résztvevő szellemi munkavégzők is 
részei a tőkés társadalom modernkori “értelmiségének”, többnyire ők is elsősorban 
értelmiségiként – tehát az alapvető osztályviszonyba be nem sorolható társadalmi 
szereplőként -- tekintenek önmagukra).7 4. Az értelmiség ideológiateremtő 

tevékenységek végzői is szellemi termelők, csak egészen idáig maga a termelés nem “szellemi”, alapvetően nem 
a szellemi szempontok kormányozzák: hogy ennek lehetősége létrejöjjön, ehhez a szellemi mozzanatnak előbb 
dominánssá kellett válnia az (anyagi-fizikai javak létrehozásán és birtoklásán alapuló) hagyományos termelési 
rendszerben.
4 Többé-kevésbé ezt az utóbbi csoportot nevezik az angolszász szakirodalomban “intellectuals”-nek, lényegi 
sajátosságuknak a szimbólumtermelést tekintve. (Lásd például Mills, 1951, pp. 142--143). (Bár a 
szimbólumtermelés minden szellemi tevékenységben lényeges mozzanat – a tudományos-technikai innovációban
vagy az igazgatási tevékenységben is – kétségtelen, hogy az ideológiatermelésben van talán a legnagyobb 
szerepe).
5“Each one of these persons has a profession or an occupation, each one belongs to a functionally specialized 
group.  But beyond this each person lifts himself or herself to another, more general level, where the voice of 
Reason and morality is heard unjammed and undistorted.” (Bauman, 1987,  22. p.)
6 Ekkor a tőke megkísérli a szellemi termelő értelmiség mind nagyobb részének besorolását az alapvető 
osztályviszonyba (hogy miképpen, erről részletesen szó lesz az utolsó fejezetekben), de a szellemi termelés mind
nagyobb szerepe folytán ez a törekvés hosszú távon alighanem éppúgy kudarcra van ítélve, mint a feudális 
társadalom utolsó szakaszában (a polgárság által megerősített, nagymértékben arra is támaszkodó)  
abszolutizmus kísérlete arra, hogy a polgárságot benntartsa a feudális viszonyok alattvalói rendszerében.
7 Az angolszász szemléletben a különválasztás erősebb. A termelésbe betagolt értelmiségiek lennének a 
“professionals”, az attól elkülönülők az “intellectuals”, s bár mindkét csoport szemében a másikhoz pejoratív 
asszociációk is tapadhatnak, s egy mérnök nem biztos, hogy elfogadná, hogy őt “entellektüelnek” tekintsék, azt 
valószínűleg feltételezi, hogy ha a nem-értelmiségiek közül ő egyáltalán kiemelkedik, akkor éppúgy az 
intellektusával (kreativitásával, tanulóképességével, kombinálóképességével, stb.) emelkedik ki, mint egy 
“bölcsész-entellektüel”. (Gouldner ezért a technikai-innovációs értelmiségieket úgy különbözteti meg az 
“entellektüelektől”, hogy azokat az “intellectuals”, míg a technikai beállítottságúakat “intelligentsia” névvel 



(társadalomkritikai) alcsoportja a legproblematikusabb a tőke számára, hiszen a társadalom 
(tőkés) alapviszonyait szeretné megőrizni, kívültartani a változtató tevékenységen. 
Ugyanakkor a tőkés haszonelv szerves velejárója a fejlődés és a verseny, vagyis arra nagyon 
is szüksége van a tőkének, hogy állandóan új kezdeményezések szülessenek, s ezek versenye 
az a terep, ahol a győztes a legnagyobb hasznot realizálhatja: az egész tőketermelés ezen 
alapul. Ebből következik, hogy az ideológiateremtő értelmiséget a tőke elsősorban arra 
igyekszik használni, hogy a haszontermelésnek ezt a szerkezetét képezze le, s támassza 
alá az eszmék szférájában. Ezért az ideológia a tőkés társadalomban mindig új 
gondolatok születését, s ami a lényeg, ezek egymással szembeni versenyét igényli. (Tőkés 
szempontból ideális esetben a gondolatok versenyét azok “nyerik”, amely gondolatok a 
legjobban harmonizálnak a gazdasági versenyben éppen élre kerülő irány szemléleti 
sajátosságaival.8 Ez nincs mindig így, de azért a tőke érdekei szerint erre mindig rá lehet 
segíteni egyes gondolatok preferálásával és terjesztésével, mások háttérbe szorításával.) A 
lényeg, hogy a gondolatok versenyezzenek, ütközzenek és idővel oltsák ki egymást. Ez a 
folyamat magának a társadalomkritikai értelmiségnek szempontjából is megfelelőnek látszik,9

hiszen a szellemi tevékenység lényege az “új” létrehozása; a dolog tőkésítése “csak” abban 
van, hogy a tőkés versenytársadalom talaján a gondolatok egymás ellenében működnek, 
nem integrálódva-szintetizálódva (ami a szellemi termelési mód szempontjából a 
legfunkcionálisabb lenne, de a tőke számára kezelhetetlen).10

 
Ha van “értelmiség”, akkor van nem-értelmiség is. Ha a tőkelogika haszonelvűsége úgy 
halmoz fel hasznot egyesek oldalán, hogy másokat ezzel kár ér, az “értelmiség” elkülönítése 
feltételezi azok tömegeit, akik jelentős mértékben meg vannak fosztva11 a szellemi 
munkavégzés feltételeitől, akiknek szellemi tevékenysége csak korlátozott mértékben 
érvényesülhet. Ám a szellemi termelés előretörésével a szellemi mozzanat mind több nem-
értelmiségi tevékenységnek is részévé válik. A szellemi termelési módban, mint korábban 
hangsúlyoztuk: mindenki elsődlegesen szellemi termelőként kapcsolódhat be a társadalomba. 
(Hogy ez mit jelent, erre később még kitérünk, most csak annyit, hogy semmiképpen sem azt, 
hogy minden ember egyaránt “értelmessé” válik). A szellemi termelési mód létrejöttében 
ugyanakkor kulcsszerepet játszik a tőkés termelési mód értelmisége, (tehát az elsődlegesen 
szellemi munkavégzők szociológiailag többé-kevésbé elkülönített csoportja), mert elsősorban 
ők, akik tudatosan szellemi munkát végeznek, tudatosíthatják a szellemi termelés történelmi 
szerepét, s kezdeményezhetik a szellemi termelési módon alapuló társadalom kialakulását.12

illeti). (Gouldner, 1979, pp. 47—48). 
8 “Az emberek cselekedeteit közvetlenül érdekek uralják (anyagiak és eszmeiek) nem eszmények. Az ’eszmék’ 
által teremtett ’világképek’ azonban igen gyakran váltóbeállító rendszerként működnek, döntő pontokon 
megszabják, mely pályán mozgatja tova az érdekek dinamikája a cselekvést.” (Weber, 1979, 310. p.)
9 Amikor itt és könyvünk más pontjain is a “tőke” és a “szellemi termelők” vagy az “értelmiség” érdekeiről, 
érdekeinek képviseletéről írunk, a “tőkét” és mondjuk az “értelmiséget” nem két, egymással szembeállítható 
“csapat” tagjainak tekintjük: ugyanaz az ember is képviselhet egyszer “tőkés”, másszor “értelmiségi” érdekeket, 
illetve még ugyanabban a döntésben is benne lehet egyszerre mindkét “érdek”. Társadalomtörténeti szempontból
viszont a két, egymással sok vontakozásban ütköző logika küzdelme is tény, és a legtöbb döntéssel, 
értéknyilvánítással kapcsolatban meghatározható, hogy döntően melyik érdeknek felel meg.
10 Hosszú távon persze így is gondok keletkeznek a tőke számára. Az ideológiateremtő értelmiség által 
létrehozott tudati produktumok egyúttal mindig programok is, belépnek a valóságba és megtestesülnek. A 
szellemi termelők csoportja először létrehozza a tőke számára a polgári ideológiát, de eközben önmagát is, mint 
ezen ideológia hordozóját és társadalmi erőt (hasonlóképpen ahhoz, ahogy a keresztény ideológiai rendszer 
kidolgozói egyúttal az  egyházat is létrehozták), amely kezdetben együtthalad a domináns társadalmi csoporttal, 
de aztán egyre inkább megjelennek soraiban az önérdekképviselet megszólaltatói is.
11 Egyelőre ne menjünk bele az eltérő szellemi adottságok kérdésébe, nem ez a döntő elem. Igen jelentős 
szellemi adottságbeli különbségek az egyaránt az “értelmiségbe” soroltak között is fennállnak.
12 Még akkor is, ha a mai állapotra igaz Bauman alábbi fejtegetése: “The world of the intellectuals was 
politically divided. They threw in their lot with one or other of the class opponents engaged in a bitter conflict 
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Mindezek a körülmények meghatározzák, (s elég bonyolulttá is teszik) a szellemi 
munkavégzők (illetve az “értelmiségiek”) szerepét a társadalomban: ezt próbáljuk körüljárni 
ebben a fejezetben.

Az “értelmiség” szociológiai csoportjának elkülönülése 

Nem értelmiségtörténetet írunk, a modern értelmiség kialakulásáról, a különböző értelmiségi 
szerepek kiformálódásáról az olvasót többek között olyan összefoglalásokhoz utaljuk, mint 
például Huszár Tibor: “Fejezetek az értelmiség történetéből”13 című munkája, vagy – hogy 
csak az önmagában is bőséges magyar szakirodalomra utaljunk-- Bibó István, Hajnal István, 
Gyurgyák János, Gyáni Gábor, Hanák Péter, Tőkei Ferenc, Kulcsár Kálmán, Kolosi Tamás, 
Andorka Rudolf, Szelényi Iván és mások e kérdést érintő írásai. A mi szempontunkból az a 
legfontosabb, hogy miképpen kapott ez az értelmiség egyre nagyobb és egyre sokrétűbb 
szerepet a termelésben. De természetesen az értelmiség kialakulását és szociológiai 
csoportként való elkülönülését nem csak a termeléshez való viszony határozta meg. Max 
Weber például, aki nagyon hangsúlyosan foglalkozik az uralom és hatalom kérdéseivel, 
kiemeli, hogy a modern értelmiség kialakulása még a feudális viszonyokból vezethető le, 
mikor is a feudális társadalom különböző szereplőinek érdekévé vált a hatalom 
mediatizálása, s ez létrehozta az uralkodók honorácior-rétegét éppúgy, mint a helyi urakét, 
ezek egymással is ütközve végezték a hatalmon lévők és a nép “egymás iránti 
szükségleteinek” közvetítését. (Mivel az uralkodót szolgáló honorácior-réteg jelentős 
mértékben klerikusokból állt, egy újabb érdekütközési lehetőség jött létre a pápa és az 
uralkodók érdekképviselői között is – gyakran éppen a klerikusok csoportján belül is. S 
minthogy a közvetítő szerepbe beléptek a dzsentri csoportok vagy a polgárság képviselői is, 
ez további ellentétekkel gazdagította ezt a közvetítő mezőt).14 Ez nem volt az “újkor” 
hajnalának specialitása, hiszen ha “szociológiai” szemlélettel vizsgáljuk az antikvitás, vagy az
adóbirodalmak kultúráit, hasonló közvetítő csoportokat és ütközéseket ott is találunk; ami új 
volt, az ennek a közvetítésnek a kereskedő és kézműves városi polgárság kialakulóban lévő 
történelmi szerepével való összefonódása volt. Ezekből a honorácior-csoportokból egyszerre 
alakul ki a modern értelmiség a modern polgársággal, vagyis kezdetben éppúgy “polgárok” 
lesznek, mint “értelmiségiek”,15 s csak a polgári forradalmak győzelme után válik ketté 
“polgár” és “értelmiségi” útja, tehát, mint fentebb már hangsúlyoztuk, csak ettől fogva van 
külön “értelmiség”. Ám “polgár” és “értelmiségi” közös születése, -- ami az értelmiségi 
polgárok személyében egyazon “születés” – magával hozta azt is, hogy a modern értelmiség: 
polgári értelmiség; mint szociológiai csoportot (tagjainak különböző eredete, és különböző 
frakciói állandó érdekütközései ellenére) a kialakuló tőkés-polgári társadalom sajátosságai 
határozzák meg.16

for the power resources of the state. Each choice, however, was argued and legitimized in terms of the hope that 
the selected class would desire, and be able, to create or sustain a society comfortable for intellectual pursuits; a 
society which admits in practice the centrality of specially intellectual domains (like culture and education) and 
the crucial role of ideas in the reproduction of communal life. No historical agent seems today to answer this 
description.” (Bauman, 1987, 147. p.)
13 Huszár, (1977).
14 Weber, (1982).
15 Az egyik első (a rendiségtől, a rendekbe-ágyazottságtól elszakadó) magyar értelmiségi generáció olyan 
jellegzetes képviselője, mint Csokonai, még célként tudja megfogalmazni: “mint Rousseau Ermenonvillében, 
ember és polgár leszek”.
16 “Az értelmiség társadalmi szerepe és funkciói csak a konkrét általános szintjén ragadhatók meg és 
elemezhetők tartalmasan, valósághűen. Az egyes formációk összefüggésrendszerében vizsgálva az értelmiség 
történetét ugyanis arra a következtetésre kell jutnunk, hogy  a formációk szerkezeti jellegzetzességeivel 



Először is: -- a rendi és a föld tulajdonán alapuló társadalomtagozódás (és a még korábbi 
nemzetségi-territoriális tagozódások) tagadásával – a kialakuló “értelmiség” is önmagát 
alapvetően a vállalkozás és bérmunka viszonyrendszerében helyezi el. (Hol “vállalkozó”, hol 
“bérmunkás”, hol mind a kettő, hol “egyik sem”, de mindig ehhez viszonyítja magát). Az 
“értelmiségi” önmeghatározás egyszerre jelzi azt a munkafajta alapján való besorolást, amit a 
polgári társadalom alkalmaz, (s az ipari “munkástól” és a mezőgazdasági munkavégző 
“paraszttól” önmagát az általa végzett sajátos munkafajtával: a szellemi munkával különíti 
el); s ugyanakkor – mivel a szellemi munka az osztálytársadalmakban mindig a fizikai munkát
végzők világától “felfelé” megkülönböztetett helyzetet jelentett, jelzi azt az igényt is, hogy a 
csoportot ne tekintsék a domináns osztályviszonyban alávetett csoportok egyikének, hanem 
olyan külön csoportnak, amely fontos alkotórésze az adott polgári társadalom szociális 
rendszerének. (Vagyis az “értelmiség” külön csoportként való elismer/tet/ése a polgári 
társadalom rendszerében olyan, mint ahogy a középkori polgárság magát rendként 
elismertetve tagozódott be a feudalizmus világába).17 

Ebben a fejezetben a főbb értelmiségi sajátosságokat külön is sorra vesszük, általános 
definícióként használhatónak tekintjük Huszár Tibor alábbi megfogalmazását:

“In abstracto kimondhatjuk (…) hogy a fejlett iparral rendelkező európai 
országokban a szellemi munkások azon kategóriái tekinthetők 
értelmiségieknek, akik hivatásszerűen18 és rendszeresen részt vesznek a 
társadalom -- állam és gazdaság – irányításában és szervezésében; bonyolult
szellemi operációt s nagy információs apparátust követelő döntések 
előkészítésében és meghozatalában; akik az általuk elsajátított információs 
anyag mobilizálásával biztosítják a termelés műszaki-technikai 
progresszióját;19 akik a korábbi társadalmak által felhalmozott tudományos-

összefügésben nemcsak az értelmiségi funkciók tartalma változik, maguk a funkciók is módosulnak: egyes 
funkciók megszűnnek vagy megszűnik értelmiségi jellegük, másrészt a változásokkal összhangban új funkciók 
alakulnak ki.” (Huszár, 1977, p. 14.)  “Csak a mindenkori konkrét  történeti totalitás szerkezeti 
jellegzetességeinek ismeretében válik értelmezhetővé: mely társadalmi rétegből – vagy rétegekből – toborzódik 
az adott társadalom értelmisége; önálló rétegként funkcionál-e, vagy más társadalmi osztályok részeként; milyen
nem értelmiségi rétegek töltenek be az adott társadalomban intellektuális funkciókat; mikor válik 
hivatáscsoportok, szakmák kiváltságává az adott funkciók teljesítése?” (Huszár, 1977, p. 15.) Ennek részleteibe 
most nem bocsátkozunk bele, ami a lényeg, hogy a modern értelmiséget éppen az különbözteti meg a 
korábbi, szellemi tevékenységeket ellátó, illetve azokra szakosodott csoportoktól, hogy polgári, vagyis 1) 
olyan funkciókat lát el, amelyre a polgári társadalomnak van szüksége; 2) csoportvonásai polgári 
jellegűek; 3) s egyáltalán, az, hogy “értelmiségként” különül el, s nevezi meg önmagát, ez is a polgári 
társadalom és csakis a polgári társadalom sajátja.
17 Ellentétben az akkor domináns osztályviszony alávetettjével, a parasztsággal, amely – a svájci, tiroli és svéd 
kivételtől eltekintve – nem volt “rend” (vagyis az uralkodó társadalmi rendszer konstituensnek tekintett eleme).
18 “Professzionális értelmiségi csoportok keletkezését a középkori egyetemi városok, az abszolutista állam 
kialakulásához kapcsoljuk.” (Huszár, 1977, 18. p.) Vagyis a honorácior réteg Weber-jelezte kiformálódásához, 
mint a modern értelmiség első megjelenéséhez. Itt egyébként a “professzionális” jelző nagyon hangsúlyos: a 
“hivatás”, eredetileg mint “hitvallás” illetve vallási értelemben vett elhivatottság a polgári szemléletben nyer 
evilági értelmet, alakul át, mint azt Weber oly részletesen kimutatja, a tőke számára alapvető, a tőke (gazdasági 
és) hatalmi alapjául szolgáló munka iránti elköteleződéssé (amelynek ugyanolyan erős belső hajtóerőnek kell 
lennie, mint a vallási “hívásnak”), s ebből a nagyon jellegzetesen polgári munkaerkölcsből lesz azután a 
“szakmai hozzáértés” (a professzionalizmus) eszménye, amely megint csak a polgári értelmiség lényeges 
sajátossága. (Ezért sem szerencsés s “professionals”—“intellectuals” elkülönítés, mert nem csak arról van szó, 
hogy minden “professional” egyben “intellectual” is, hanem arról is, hogy a polgári értelmiségben minden 
“intellectual”-től elvárják, hogy a maga területén “professional” legyen).
19 Ez a sajátosság az, ami a huszadik századi kapitalizmusban lesz kulcsfontosságú. A tőkés társadalomban a 
szellemi tevékenység előbb kiválik a munkából, elválik a munkától, aztán behatol a termelésbe, mint tudomány 
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szellemi értéket közvetítik; akik a tudomány és a művészet legkülönbözőbb 
területein új értékeket hoznak létre; hogy továbbá az értelmiség rétegekre 
tagolódik: a legkülönbözőbb ’hagyományos’ és ’organikus’ értelmiségi 
kategóriák együttese alkotja a modern értelmiséget.” (Huszár, 1977. pp. 10--
11).20

Az értelmiség sajátosságai. 1. A “tanuló”

Az értelmiség, akár termelői, akár közvetítői szerepét, akár egyéb funkcióit tekintjük, 
mindenképpen tudásából él (amikor nem tárgyi tudása, hanem például kreativitása, 
találékonysága, stb. áll az általa folytatott tevékenységek középpontjában, e képességei is 
nagymértékben megszerzett tudásokon alapulnak. A találékony, kreatív, eszes stb. embereket 
pusztán e képességeikért nem tartja senki “értelmiséginek”; értelmiségiek éppen attól lesznek,
hogy speciális, elsősorban szellemi – tehát nem fizikai -- tevékenységet igénylő tudásokat 
sajátítanak el.) A tudások elsajátításának folyamata a tanulás, az értelmiségivé válás első 
fázisa a “tanuló” (a diák) helyzete. (Az ipari tanuló is tanuló, sőt, ahol a “tanuló” szerep nem 
válik el ilyen határozottan, mint például a paraszti tudások elsajátítása során, a gyerek ott is 
tanul: a különbség az, hogy míg az összes többi tanulás során a tanulás szellemi 
mozzanatai közvetítések ahhoz, hogy a fizikai munkavégzést optimalizálják, a szellemi 
munkavégzők tanulásának a célja is egyrészt tisztán szellemi tudások elsajátítása, vagyis
ahhoz közvetítenek, hogy az agymunkát optimalizálják; másrészt itt a tanulás gyakran 

(Balogh, 1979).
20 “A tudatformák – a tudományok – kapcsolódása a gazdasági-társadalmi alakulatok felépítményi síkjaihoz 
nem egyforma erősségű. Vannak tudatformák – és tudományok – melyeknek keletkezése, hegemón szerepe 
közvetlenül egy meghatározott társadalmi-gazdasági alakulat létéhez kötődik; funkcióit annak strukturális 
jellegzetességei határozzák meg. A Gramsci által organikusként jellemzett értelmiségi csoport – tehát azok az 
értelmiségiek, akik biztosítják az adott társadalom uralkodó csoportjának ’ideológiai’ egyneműségét, szerepének 
tudatosítását – mindig e hegemón szerepet játszó tudatformák s az adott társadalomban a politikai-hatalmi 
mezőbe közvetlenül beépülő tudomány ’szubjektumai’. Más tudati objektivációk csak közvetítők egész során 
keresztül kapcsolódnak a politikai-hatalmi mezőhöz. Elősegítik, hogy az ember kiterjessze hatalmát a természet 
felett, gazdagítják a ’második természet’ fennmaradásához szükéges ismeretanyagot, s ennyiben integráns részei 
a társadalom tudati struktúrájának, s fejlődésüket végső soron társadalmi szükségletek motiválják, de 
keletkezésüket és folyamatos fejlődésüket nem egy társadalmi-gazdasági alakulat sajátos szükségletei, 
osztályviszonyai, érdekkollíziói magyarázzák, jóllehet ezek gátolhatják vagy ösztönözhetik fejlődésüket. A 
társadalmi tudat – s az objektivációk szélesebb körét tekintve: a kultúra – egyes formáinak, elemeinek 
kontinuitása magyarázza, hogy az értelmiségnek vannak tradicionális csoportjai is. (…) Az organikus és 
tradicionális értelmiségi kategóriák nem határolódnak el mereven egymástól, ahogy a tudatformák kapcsolata, 
hierarchikus elrendeződése sem jellemezhető statikusan, az átmenetek, érintkezési pontok mellőzésével. Más 
szóval: értelmiségi kategóriák, amelyek egy meghatározott társadalomban organikus funkciókat  töltenek be, a 
társadalmi fejlődés egy későbbi szakaszában hagyományos kategóriákká válnak, egyes csoportok funkciói 
elévülnek, kiszorulnak a hatalom régióiból, s szerepük rekvizítumok őrzésére korlátozódik: más kategóriák 
hagyományos értelmiségi csoportként is nélkülözhetetlen tényezői a kultúra folyamatos fejlődésének, az emberi 
nem által felhalmozott értékek, szimbólumok, ismeretek alkotó felhasználásának, terjesztésének és 
megsokszorozásának. De a hagyományos kategóriák fejlődése sem történelmileg légüres térben megy végbe. Az 
összefüggések több rétegűek és kölcsönösen áthatják egymást.” (Huszár, 1977,  pp. 323--324). Ebben a 
kifejtésben finom distinkciók vannak, és amit leír, az kétségkívül megfelel a valóságnak. Ám nem biztos, hogy a 
polgári kor előtt szellemi tevékenységeket végzőket szerencsés – mint Gramsci is teszi -- “értelmiségieknek” 
nevezni: ez a modern kategória visszavetítése, ami azért zavaró, mert az “értelmiség” modern fogalmának 
nagyon is lényegi része az a polgári jelleg, ami a korábbi formákból hiányzik. A másik, hogy abban igaza van 
Huszárnak, (és Gramscinak) hogy egyes értelmiségi csoportok működését, fejlődését kevésbé magyarázzák az 
adott “társadalmi-gazdasági alakulat sajátos szükségletei, osztályviszonyai, érdekkollíziói”, mint például az adott
alakulat “szerves értelmiségiként” megkülönböztetett csoportjáét, ám azt nem lehet állítani, hogy nem 
magyarázzák: az ugyanis szerintünk nagyon lényeges, hogy az egész értelmiség, mint “értelmiség”, mint 
szociológiai csoport jellegzetesen a polgári társadalom kategóriája.



külön, öngerjesztő céllá, a tanulás képességének fejlesztésévé és fenntartásává válik).

A szellemi munkavégző hivatásos tanulóvá válik, és jó esetben élete végéig az is marad. 
Ebből az is következik, hogy a szellemi tudások világában erős tekintélyhierarchia 
érvényesül: a tanulónak helyzetéből adódóan tisztelnie kell tanítóit, (legalább is abban az 
értelemben, hogy akit valóban – tehát nem csak adminisztratív kényszerből, hanem a 
tudásátvétel szükségletéből -- tanítójának ismer el, arra úgy kell tekintenie, hogy valamiben 
többet tud mint ő. Éppen ezt a “többet” kellene a tanítótól megtanulnia.) Ilyen “tanítójukként”
viszonyulhatnak a szellemi munkavégzők mindazokhoz, akik az emberiség tudáskincsét az ő 
fellépésük pillanatáig kialakították, illetve akik velük párhuzamosan, de tőlük különböző 
tudások birtokosaiként alakítják. A tekintélytisztelet nem zárja ki az ellenkezést, a kritikai 
attitűdöt, a lázadást, a tekintélykövetés elutasítását: mindez bármely követett tekintéllyel 
szemben bekövetkezhet, ugyanakkor valamilyen szempontból érvényesülnie kell, különben 
nincs tanulás. Ennek a tekintélytiszteletnek a következménye egyfelől az öntudat 
megerősödése (hiszen ha megtanulom azt, amit a tekintélyes személyek tudnak, én magam is 
olyanná, vagyis tekintélyes személlyé válok); másfelől viszont ennek ellenkezője – az 
alárendelt tanuló szerep és az ebből fakadó magabizonytalansági mozzanat valamilyen szintű 
fennmaradása, rögzülése -- is, (hiszen az, hogy mindig van mit tanulnunk, arra emlékeztet, 
hogy nem tudunk “eleget”).21 Ezek a következmények nem csak a szellemi tanulás, hanem 
bármilyen tanulás velejárói; a szellemi tanulásnak az a specifikuma ebben a vonatkozásban, 
hogy felvállalja a tanulói szerep végtelenítését. (A szellemi tevékenységet tanuló is befejezi 
“iskolaéveit”, ő maga is “mesterré”, tanítóvá válhat; de míg a többi tanulás esetében az 
“iskolaévek” kisebb értékűek a felnőtt évekhez képest, és a tanuló helyzetéből “felszabadul” 
az ember; a szellemi munkavégző életében nagyonis felértékelődhet – és éppenhogy a 
szabadság asszociációit hordozza -- a tanulás fázisa; a tanulás időszaka az egész pálya 
jelképévé, s ezáltal abszolút céljává is válhat. Amikor egy mesterember mindhalálig megőrzi 
magában a tanulás késztetését, e tekintetben ő is szellemi munkavégzőként viselkedik.)

A tanítók tekintélyéhez igazodó tanulás alapja, hogy a közvetített tudás a Nem tudása: a 
tanítók tekintélye egyértelműen abból származik, hogy e tudás letéteményeseinek tekintik 
őket, a Múlt és a Jelen közti összekötőknek, s bár a tanulás mindig jövőre orientált (azt a 
jövőállapotot célozza meg, amelyben a tanulási folyamat már tudássá vált), de a tanulásban 
megcélzott jövő is a Múlt és Jelen összeköttetéséről (s ezen összeköttetés folytonosságának 
fenntartásáról) szól: a tanulás célja olyan jövő, amelyben (a megszerzett tudás által) a mostani
tanuló lehet a Múlt és az akkori Jelen összekötője. A tekintélykövetés három alapvető attitűdöt
mozgósít az emberben: önmaga állandó továbbfejlesztésének, korrigálásának igazodó 
attitűdjét; a követett tekintély megnyilvánulásainak formai -- és tartalmi -- utánzását (ezáltal 
az általa közvetített speciális eljárásmódok -- és speciális ismeretek, vélekedések -- belsővé 
tételét), illetve olyan komplex viselkedési szerepek kialakítását, amelyekben a tanító által 
közvetített minta magábaintegrálja a tanuló személyiségsajátosságait.22

Evidencia, hogy a tanulásnak nagyon pozitívak a hatásai, mind a társadalom, mind az egyén 
szempontjából. A modern ipari társadalmakban mindig azok az országok érnek el feltűnő 
sikereket, amelyek az átlagosnál jobban fejlesztik az oktatást, (de például Giddens már az 
antik világban is kimutatja, hogy a nagy birodalmakkal szemben azok a kisebb társadalmak -- 
görög, zsidó, stb. -- voltak a fejlődés motorjai, ahol kialakult a “schooler class”).23 Ami a 

21 Ebből adódik az “óriások vállain álló törpék vagyunk” érzete, az “Aranykor”-képzet és folyománya, a 
hanyatlás világképe; vagy a “minél többet tanulok, annál jobban látom, hogy mennyi mindent nem tudok” ma 
már közhellyé vált bölcsessége.
22 Minderről részletesebben lásd Kapitány—Kapitány (1989) illetve Kapitány—Kapitány (1993/2)
23 Giddens, (1984). A nagy birodalmakban még nagyobb a jelentősége a szellem embereinek (papoknak, 
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tanulásnak az egyénre gyakorolt hatását illeti, a pszichológiai vizsgálatok jelzik a tanulás 
egyértelmű csökkentő hatását a depresszióra, a tanult tehetetlenségre, a kontrollvesztésre, sőt, 
(a lemaradás érzésből fakadó) mortalitásra is,24 és aláhúzták azt az imént jelzett tendenciát is, 
hogy a tanulás abszolutizálódik és absztrahálódik, vagyis öncéllá és öngerjesztővé is válik. 
Mind az egyénre, mind az egyes kultúrákra kifejtett pozitív hatás természetesen alapvetően 
annak köszönhető, hogy a tanulással a Nem tudása közvetítődik, s minél intenzívebb ez a 
közvetítés, annál gazdagabban használhatja az adott kultúra vagy egyén a Nem addig 
felhalmozott ismereteit és képességeit. (Különös jelentőségre tesz szert ez a közvetítés olyan 
korokban és közegekben, amikor a Nem tudásának egy jelentős része csak az emberiség egy 
kis részének van birtokában, s a feladat e tudás megismertetése a többiekkel is: ilyen 
tudásközvetítést végeznek a középkor klerikusai a keresztény világkép, az egyházszervezési 
tudások, az antikvitásból fennmaradt gondolatok és a gazdálkodási technikák megtanulásával 
és továbbadásával; vagy Kelet-, és Közép-Európa – majd Ázsia, Afrika, Latin-Amerika -- 
újkori értelmiségijei, amikor a “fejlett Nyugat” tudásának megtanulására és közvetítésére 
vállalkoztak; a felvilágosodástól mindmáig).

Ha a (polgári) értelmiséginek az a specifikuma az egyéb társadalmak “szellemi” 
tevékenységekre szakosodott embereivel szemben, hogy egyfelől kiemelt szerepet tulajdonít a
munkának, másfelől ebből következően önmagát a fizikai munkavégzőktől elkülönült 
hivatáscsoportként határozza meg, ebből az következik, hogy egyrészt a tanulást magát is 
munkává nyilvánítja, munkaszerűvé alakítja, általánosan kötelezővé tett formájában sokáig 
iskolának nevezett dologházakba tereli; másrészt a szellemi tanulást mind határozottabban 
elkülöníti a fizikai tanulástól.25 A tanulás az iskolaévekben beépül az értelmiségi munkájába, 
és az iskolaévek után benne is marad, része lesz az értelmiségi munkának. (A szellemi 
termelő, az értelmiségi társadalmi szerepnövekedésének egyik kifejeződése az “élethosszig 
tartó tanulás” eszményének egyre határozottabb hangsúlyozása a jelen társadalmában).

Az értelmiségi egyik -- kialakulása szerint első --  alakváltozata tehát a “tanuló”, a szellemi 
jellegű tudások elsajátítója és felhalmozója, s ezen alakváltozat sajátosságai az egész 
értelmiségi léthelyzet fontos részét képezik.26

írnokoknak, hivatalnokoknak); a Giddens-említette kisebb országok előnyének alapja igazából nem a “schooler 
class” jelenlétében van, hanem abban, hogy tevékenységük kevésbé fonódik össze a közvetlen 
hatalomgyakorlással, s ezért – a modern értelmiséghez hasonlóbban – szellemileg nyitottabbak, (mert 
osztályszempontból függetlenebbek) tudnak lenni.
24 Kopp, (1996).
25 Időről-időre megjelennek ugyan olyan pedagógiai kezdeményezések, amelyek az iskolai tanulásba beépítenek
gyakorlati ismereteket, fizikai képesség-fejlesztéseket is. Ahol az iskolarendszer már a korai években elkülöníti a 
majdani fizikai és szellemi munkavégzők útjait (mint például a háború előtti magyar iskolarendszerben, 
amelyben egy tízesztendős gyerek már különböző jövő felé indult, aszerint, hogy elemi, polgári vagy 
gimnáziumi oktatásban részesült), ott ezek az elsajátítandó gyakorlati-fizikai tudások jelentős mértékben azt a 
célt szolgálják, hogy a későbbi fizikai munkákra készítsék fel azokat, akiknek nagy valószínűséggel majd ezzel 
kell foglalkozniuk, (a leendő szellemi termelőket pedig egészen más feladatokkal szocializálják). Ám ahol a 
fizikai-gyakorlati tudások iskolai oktatásának ezzel ellentétben az a célja, hogy a majdani szellemi munkavégzők
ne szakadjanak el túlságosan az “élettől”, és a szellemi termelésre való felkészítés részévé tesznek ilyen 
tudásokat, ott ezek egyértelműen alárendelt szerepet játszanak a képzésben, (és hangsúlyozottan csak 
eszközértékkel bírnak). (Ez így van még az államszocializmusokban is, ahol a gyakorlati-technikai képzést egy 
időben abból az ideológiai megfontolásból építették be az iskolai oktatásba, hogy ezzel kifejezésre juttassák a – 
mint később látni fogjuk, nagyrészt pusztán ideologikusan érvényesülő -- “munkáshatalmat”, és a szocializmus 
“munkacentrikus” s egyúttal az “ipari társadalom” modelljét preferáló értékrendjét).
26 Jellegzetes közvetett jelzései ennek az értelmiséggel szembenálló csoportok reakciói is, amelyek az 
értelmiségnek ezzel a sajátosságával, “tanuló” voltával szemben is jelzik saját elhatárolódásukat: “az értelmiségi 
az, aki megtanul néhány (más számára értelmetlen) blablát”; vagy “aki csupa olyan dolog megtanulásában 
jeleskedik, ami haszontalan az élethez”; “én az életből tanulok”; “értelmiségi az lesz, akinek van feneke ahhoz, 
hogy az iskolapadban üljön”; “az értelmiségiek önállótlanok”, stb…



Az értelmiség sajátosságai. 2. A “reflektált” 

Az értelmiség következő sajátossága abból adódik, ami már tanulásának is lényeges vonása: 
az általa elsajátítandó tudás nagy mértékben absztrakt tudásokat jelent, eleve megkívánja az 
elvonatkoztatás képességének fejlesztését, s a jelentős részben erre épülő oktatás kifejleszti 
azt a hajlamot, hogy a világ jelenségeihez az értelmiségi meghatározott távolságból 
viszonyuljon. Ez egyrészt absztrakciót jelent: a jelenségszintből elvont “lényegek”, fogalmak 
kiemelését, elvonatkoztatását; másrészt reflektáltságot: a valóság kívülről, mintegy 
szemlélőként való megközelítését, elemzését, értelmezését, értékelését – (tehát megintcsak 
fogalmi természetű jellemzőkkel való felruházását).

A reflektáltság nagyon fontos mindenfajta szellemi innovációhoz, legyen az az anyagi 
világ megismerésében tett lépés, a társadalmi viszonyok változtatása vagy éppen az igazgatás 
hatékonyságának növelése. Ahogy az ember az anyag megmunkálásához, ember számára 
valóvá igazításához a szerszámok közvetítését veszi igénybe, minden új szellemi mozzanatra 
való ráébredéshez is kell egy ilyen “szerszám”. Ahogy a kőfaragó azt mondja: itt vagyok én, 
ott van a kő, közöttünk egy keményebb vagy élesebb kő, (vagy később: fémszerszám) amelyet
rácsapva a megfaragandó kőre, át tudom azt alakítani (és ennek a gondolatmenetnek – a 
fizikai munka szellemi mozzanatának -- kulcseleme az “itt vagyok én, ott van a kő”; vagyis az
eltávolítás, mert amíg magamat az anyagi világban szétválaszthatatlanul benne élőnek fogom 
fel, addig nem tudom azt az akaratom szerint alakítani); ekként a döntően a szellemi erőit 
használó embernek is szét kell választania az alanyt és a tárgyat, önmagát és amiről 
gondolkodik, hogy aztán valamilyen szellemi szerszámmal (fogalomalkotással, analízissel, 
osztályozással, kételkedéssel, kritikával, szintetizálással, szimbólumképzéssel, stb.) 
alakíthassa is gondolkodása tárgyát. A gondolkodásnak is lehet tárgya a kő természete (az 
ilyen típusú szellemi mozzanat természetesen minden fizikai munkának is része), de lehet 
tárgya az emberi társadalom, vagy az ember önmaga is: a gondolkodás mindehhez viszonyul, 
mindezekre reflektál, s ezáltal önmaga is fejlődik; ahogy egyre absztraktabb, egyre 
finomabban megkülönböztető fogalmakat alkot az anyagi világról, a társadalomról vagy 
önmagáról, úgy egyre bonyolultabb szellemi eszközöket is használ, egyre több áttétel 
mozgósítódik az alany és a tárgy között, bárki is az alany, és bármi is a tárgy. (Ha 
megkülönböztetjük egymástól az önreflexiót és a társadalomhoz való reflektált viszonyt, azt 
látjuk, hogy korszakonként és társadalmanként változóan hol inkább az egyik, hol inkább a 
másik nevezhető jellemzőnek az adott kor és társadalom értelmiségieinek körében, de 
optimálisnak persze a kétféle reflektáltság együttese tekinthető, hiszen ezek egymás 
kontrolljaiként is működhetnek: az egyén önmagával szembeni távolságtartása segíthet a 
társadalom viszonyainak objektívebb és differenciáltabb szemléletében, a társadalommal 
szembeni reflektált viszony pedig az objektívebb és differenciáltabb önszemléletben). 

A szellemi munkának egyik leglényegibb összetevője tehát ez a reflektáltság (és az attól 
elválaszthatatlan absztrakció), ennélfogva a szellemi munkavégzőt az is megkülönbözteti a 
fizikai munkavégzőtől, hogy még egy (vagy több) lépéssel távolabb lép a tárgyától: (ha a 
kőfaragó a követ nézi kívülről, a szellemi munkát végző az egész folyamatot – kövestől, 
szerszámostól és kőfaragóstól, aztán még távolabbról, miközben magáról a szemlélésről is 
megállapításokat tehet, és így tovább). Ennek következtében a szellemi munkavégző úgy 
tűnik fel a fizikai munkát végzők (vagy a társadalmi létben akciókat végrehajtók, például 
harcosok, másokról gondoskodók, stb.) szemében, mint aki (őhozzájuk képest) “kívül van a 
dolgokon”, csak “közvetve ismeri az életet, a világot”, életidegenebb, mint ők maguk. A 
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szellemi munkavégző persze bizonyíthatja, hogy ez nem így van, hiszen ő is képes lehet 
nagyon aktívan és hasznosan cselekedni, akár az anyag, akár a társadalmi viszonyok, akár a 
psziché “megmunkálása” terén,27 a szellemi munkavégzők csoportjának (csoportjainak) 
elkülönülése azonban csoportsajátosságként ezt a reflektált, (s így a többiekhez képest 
kevésbé “életközeli”, kevésbé közvetlen) jelleget mindenképpen hozzátársítja a szellemi 
munkavégzőkhöz.28

Amikor a szellemi munkavégzőkből kialakul a modern értelemben vett (polgári) értelmiség, 
ez a reflektáltság az értelmiségiektől megkívánt szaktudás különböző technikáiban ölt testet 
(például a “tudományosság” – egyre fejlődő, változó -- modern kritériumaiban, az igazgatás 
egyre bonyolódó különböző bürokratikus szabályaiban, a jogrendszer és a jogalkalmazás 
“finomodásában”, vagy az éppen domináló ideológiai paradigma kulcsértékeinek 
alkalmazásában). A reflektáltság ugyanakkor az értelmiségit ki is emeli az uralkodó 
társadalmi viszonyok “sűrűjéből”, vagyis megerősíti azt az alaphelyzetét, hogy külön 
csoportot képez a társadalomban, nem tartozik az alávetettek közé, de a csoport egésze az 
uralkodók, a hatalmat gyakorlók körébe sem sorolható. Ebből a szempontból az értelmiség a 
“szemlélődők” csoportja (ebből absztrahálja W. Benjamin Baudelaire nyomán a “flâneur” 
ideáltípusát), s éppen e tulajdonsága miatt számít oly csökkent értékűnek a “cselekvők”29 
szemében.30

27 S mi több: éppen ez a reflektáltság lesz a magja a társadalmi adaptáció olyan, igen erős mintáinak (olyan, 
általánosan követhető erkölcsi-, és magatartási rendszereknek), mint az európai antikvitásban a sztoicizmus, 
vagy Ázsiában a buddhizmus.
28 Gouldner egyrészt az értelmiség vizsgálódó (examine) természetét emeli ki, mint ami ebben a csoportban 
hangsúlyosabb lehet, mint az élet közvetlen élvezete és elszenvedése (Gouldner, 1979, 60. p.), másrészt az 
értelmiséget jellemző specifikumok együttesét mint a melegség és spontaneitás ellentétét határozza meg. 
(Gouldner, 1979,  84. p.)
29 A “cselekvőket” persze az eltérő jellegen kívül az is zavarja az értelmiségi reflektált természetében, hogy mint
szemlélő őket is szemléli, hogy mint elemző őket is elemzi, (s ezzel valamilyen szempontból “fölébük” kerül) – 
ezt különösen a hatalmi törekvések jegyében cselekvők viselik rosszul; továbbá, hogy e “kívülállása” miatt nem 
gyarapítja egyértelműen e “cselekvők” követőinek táborát.
30 A “tanuló” szerep és ez a “szemlélődő” jelleg együtt ahhoz vezet, hogy az értelmiséggel szembekerülő 
csoportok a “tipikus értelmiségit” gyengének (mint a gyermek), gyávának vagy legalábbis bátortalannak, folyton
aggályoskodónak, hezitálónak, bizonytalannak, és lényegében passzívnak látják és ábrázolják. Az “értelmiség” 
például a jellegzetes bolsevik megítélésben -- mint általában a független gondolkodókkal szemben eleve 
bizalmatlan diktatúrák megítélésében -- ilyen puha, ingadozó, megbízhatatlan, “széplelkű” – vagyis nőiesen 
finomkodó és életidegen --, aki könnyen meghajlik, megtörik, árulóvá aljasul az erős ellenhatások nyomására, s 
akit még jó esetben is gyermekként, kézen fogva kell vezetnie – a vele szemben erős, határozott és eltökélt – 
“proletárnak”. (Arra még visszatérünk, hogy maga a “lenini bolsevik gárda”, ez a majdnem színtiszta értelmiségi
csoport mennyiben tekinthető értelmiséginek, és mennyiben nem. Mindenesetre még Sztálin is, akit a többiek 
legkevésbé tekintettek annak, s aki maga is a legmegvetőbb tudott lenni az “értelmiségiekkel” szemben, a többi 
bolsevikhoz hasonlóan meglehetősen sok jellegzetesen értelmiségi tevékenységet végzett; az más kérdés, -- 
hiszen az egyéb értelmiségiek “értelmiségiként” való besorolásánál sem az a döntő szempont --, hogy milyen 
színvonalon). Vannak persze az államszocializmusnál még jóval értelmiségellenesebb diktatúrák is, Göring, mint
tudjuk, egyenesen a “pisztolyához kap”, amikor a kultúrát – mint az értelmiség tevékenységi terepét – emlegetik;
jóllehet az értelmiség részvételét természetesen ezek a diktatúrák sem nélkülözhetik).
Az értelmiséget puhának, ingadozónak, gyengének nyilvánító külső megítélésnek az az egyik valóságalapja, 
hogy az értelmiségi reflektáltsága önmagára is kiterjedvén gyakran önmegítélése is ambivalens, ironikus, 
önkritikus. Ez korántsincs így minden értelmiségi esetében, de az ebből fakadó identitásbizonytalanság az 
értelmiség esetében gyakoribb az átlagnál. (Az identitástudat éppen erősebb is lehet az átlagosnál az értelmiségi 
esetében, amennyiben a reflektáltság erős tudatos – végiggondolt, érvelésekkel és egyéb értelmiségi 
technikákkal alátámasztott -- vállalást eredményez; de ha csak ezeken a tudatos megfontolásokon alapszik, akkor
ugyanezen az úton, a tudatos megfontolásokból keletkező kételyeken keresztül könnyebben le is tud 
rombolódni).



Az értelmiség sajátosságai. 3. Az “autonóm”

A szellemi tevékenységre jellemző távolító attitűd következménye a következő 
csoportsajátosság (és nagyon alapvető “értelmiségi” érték): az autonómia; különösen a 
gondolkodás függetlenségének és szabadságának a követelménye. A szellemi munka 
ősidőktől fogva bizonyos privilégiumokat jelentett: ezek sok esetben nem hatalmi 
privilégiumok voltak, hanem mentességek (például több-kevesebb mentesség a fizikai munka 
alól – a helyette végzett szellemi munka fejében; mentesség az alávetettségből adódó 
szolgálatok alól, mentesség a közösség tagjaként végzett cselekvések, például a harcban való 
részvétel alól, stb.). Sokak számára ezek a mentességek jelentették azt, ami miatt “megérte” 
szellemi munkát végezni, s ez a kivételesség, kivételezettség a függetlenség, az önelvűség, az 
autonómia egyre határozottabban körvonalazódó eszményéhez vezetett. A tapasztalatok is azt 
igazolták vissza, hogy a szellemi tevékenység minél sikeresebb működésének feltétele is a 
függetlenség: bár a függőség, a rákényszerített követelmény-keretek (a “pálmára nehezedő 
terhek”) is nagy teljesítményeket hozhatnak ki a szellemi tevékenységeket végzőkből, minél 
szűkebbre szorítják ezeket a kereteket, vagyis minél kisebb teret engednek a gondolatok 
autonóm építkezésének, annál kevésbé tudnak ezek a gondolatok kibontakozni. Az tehát, 
hogy (legalább) a gondolkodás hadd legyen szabad, független és autonóm, kezdettől 
fogva fontos eszménye és követelése a szellemi munkavégzőknek. (Később látni fogjuk, 
hogy a legkorlátozóbb korlátokat gyakran egyébként éppen maguk a szellemi munkavégzők 
állítják a szellem szabad szárnyalása elé).

A függetlenség vágya is általános emberi tulajdonság31 (és az emberi Nem azon lényegéből 
fakad, hogy individualitásokban létezik, és az egyes individuumok mindig leginkább a 
másoktól őket megkülönböztető sajátosságaik által tudnak a leginkább hasznára lenni az 
emberi nemnek); de a szellemi tevékenységben ehhez is egy újabb dimenzió társul: míg a 
többieknek mindaz a tudás, ami az emberiség közkincsévé vált, állandóan használt 
“javakat” jelent, (amivel szemben egyáltalán nem akarnak függetlenek lenni); aki 
szellemi tevékenységet végez, annak ezzel a “közkinccsel” szemben is függetlennek kell 
lennie. Ő is használja ezeket a javakat, mint bárki más, de közben – függetlenségével élve -- 
kritikai attitűdöt is gyakorol velük szemben, (a szellemi tevékenységből következő egyéb 
sajátosságok között ez a szellemi autonómia-szükséglet is szerepet játszik a szellemi 
munkavégzők jellegzetes kritikai attitűdjének és iróniájának kialakulásában) -- s ezáltal 
módosítja (vagyis éppen ezáltal gyarapítja) őket; megkérdőjelezi a kánonokat és új kánonokat 
hoz létre. (Ez bárkire érvényes, amikor szellemi tevékenységet végez). A szellemi 
függetlenség minden kreativitás és innováció alapfeltétele.32

Az autonómia másik eleme a “mentességnek” tartalmat adó lényeg, hogy tudniillik a szellemi 
tevékenység végzője éppen azért mentesül sok, a többiekre érvényes kötelezettség alól, hogy 
nyugodtan elmélyülhessen a szellemi tevékenységben. Ezt a jogot mindenáron biztosítani 
próbálja a maga számára. Ennek (egyik legrégebbi ismert) szimbolikus sűrítménye az 
arkhimédészi “Ne zavard köreimet!” (A híres legenda ugyan úgy is értelmezhető, mint a 

31 Függetlennek lenni a természet kényszereitől; a fölöttük hatalommal bíró emberektől, a közösség nyomásától,
stb. (Ez a függetlenség-vágy sosem totális, hiszen az ember szociális lény lévén azt is szükségesnek érzi, hogy 
valamilyen mértékben függjön a többi embertől, vagy tulajdonképpen -- az emberközösség analógiájára az őt 
magát is magában foglaló s ezáltal oltalmazó nagyobb egységként felfogott – természettől is, stb. de az emberi 
függetlenségvágyat éppen ezzel a kettősséggel lehet jellemezni: függeni is, amíg az oltalmat jelent, de közben 
függetlenné is válni).
32 S a szellemi tevékenységnek ez a sajátossága is megjelenik erkölcsi mintaként is; ha a reflektáltság kapcsán a 
sztoikusok vagy a buddhizmus példáját említhettük, a (szellemi) autonómia erkölcsi jelentőségét Szókrátész 
alakja jelképezheti.
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szellemi munkavégző életidegenségének bizonyítéka, hiszen azt bizonyítja, hogy a maga 
“álomvilágába” merülő tudós még a legelemibb önfenntartó ösztönét is elnyomja; a történet 
évezredeken át azonban ennél sokkal hangsúlyosabb felemelő hatást gyakorolt maguknak a 
szellemi munkavégzőknek az öntudatára: a történet ebben az olvasatban arról szól, hogy a 
szellem embere a maga elhivatottságában és szellemi függetlenségében fölé emelkedik a 
kardok és lándzsák alantas világának, s még a halálnak is; szelleme függetlenségét nem 
rendeli alá még az életösztönnek sem).33

Az autonómia, a szellemi függetlenség, a gondolkodás szabadsága a szellem embereinek nem 
egyetlen, s nem is mindig domináns eszménye, (mint látni fogjuk, van, amikor más eszményt 
preferálnak helyette); de a történelem során rendre visszatér, s a szellemi munkavégzők egyik 
legfőbb támasza a hatalom és a gazdagság erőivel szemben. A (polgári) értelmiség 
kialakulásával pedig kétszeresen is megnő a jelentősége. Egyrészt a szellemi tevékenység 
autonómiája az egész polgárság számára mintaadó: a szellem függetlenségében, a szabad 
gondolatban – a feudális függésrendszerrel szemben -- a polgár a maga vállalkozásának 
függetlenségét igenli, az autonóm szellemi tevékenységet a független vállalkozás modelljének
tekinti. Ezért a polgárság hatalomátvételét mindenütt szabad gondolkodók, vélekedők 
megjelenése, a polgári forradalmat egy fajta szellemi szabadságharc előzi meg. A szabadság, 
függetlenség, autonómia értéke az, amelyben az értelmiségi és a polgár a 
legharmonikusabban találkozik.34 Másrészt azonban az értelmiség ezután a polgártól (és
annak gazdasági hatalmától) való szellemi függetlenségét is fontosnak tartja 
kinyilvánítani. (Mind a feudalizmusban, mind a polgári társadalomban gyakori az az 
ellentmondásos helyzet, hogy a szellemi munkavégzőnek mecénásra van szüksége, ezért 
valamiféle függést vállal -- korábban a rendi, később a pénzhatalom képviselőihez kötődően –
; de, megfutva, ha kell, a tiszteletköröket a mecénás előtt, szellemi függetlenségének, 
gondolatai szabad szárnyalásának igényét nem kívánja föladni).

A modern értelmiséginek a szellemi autonómia mintegy “munkaköri kötelességévé” válik: ezt
az juttatja érvényre, hogy a különböző értelmiségi tevékenységterületeken a szakszerűség 
rombolójának, tehát negatív tényezőnek tekintik a pártosságot, az ideologikusságot, és azt 
ismerik el igazán hiteles (értelmiségi) teljesítménynek, ami minden efféle befolyástól 
mentesnek tűnik. Az értelmiség jelentős részének huszadik század eleji kiszakadása a termelés
alapvető viszonyainak meghatározottságából (illetve távolmaradása ezektől a viszonyoktól) a 
“szabadon lebegő” értelmiség mannheimi típusát hozza létre, amelynek egyfelől gyengesége, 
hogy gyökértelenül “lebeg”, másfelől viszont a kialakuló új függésrendszerek világában őrzi 
az értelmiség szempontjából “eszményinek” tekintett független alapállást. Benda, mint 
korábban erről már szó volt, a totalitárius, államcentrikus rendszerek megjelenése idején 
hirdeti a függetlenség-eszmény “írástudók” általi megőrzésének szükségességét. (A 
diktatúrákban valóban megnő az értelmiségi autonómia mintaadó jelentősége: ezért kaphat 
erkölcsi jelentőséget ilyenkor például a más körülmények között ilyen jelentéssel nem bíró 
apolitikusság, az esztéticizmus, vagy más, a politikai hatalom kívánalmaihoz képest inadekvát

33 A szellemi függetlenség eszményének egy másik híres sűrített antik megjelenítése Diogenész legendája, aki 
midőn azzal küldi arrébb a hordója elé álló Nagy Sándort, hogy “Ne vedd el, amit nem adhatsz”, ezzel nem csak 
azt jelzi, hogy a világhódító hatalma nem ér fel a Nap (vagy általában a természet erőinek) hatalmával, hanem 
azt is, hogy ő, a független elmélkedő valóban semmitől sem függ, (hordója szabadságában nem “dörgölődzik 
szájához sült lapocka, s szívéhez kisgyerek”), de nem félemlíti meg, nem zökkenti ki elmélkedése autonóm 
világából a világhódítók hatalma sem.
34 Ez már a polgár és a szellemi termelő együttes modernkori színrelépésének kezdeteitől így van: a “szabaddá 
tévő városi levegő” kialakulásában együtt vettek részt az autonóm vállalkozók és az autonóm gondolkodók; s a 
közös alap, a városi autonómia is egyszerre alapult a kézműves-iparosok, kereskedők és a szellemi munkavégzők
(például az egyetemek) “mentességein”.



szellemi tevékenység – mint a szellemi autonómia megnyilvánulása).

Az értelmiség autonómiája természetesen maga is hatalmi tényező lehet. Egyfajta védettséget 
jelenthet a mindenkori hatalommal szemben (ilyen autonómiákat már a középkorban kivívtak 
maguknak az egyetemek, -- még korábban, és még alapvetőbben a középkor legfőbb szellemi 
intézménye, az egyház -- de autonómokká válnak a bíróságok, bizonyos tekintetben a 
kórházak, s egyéb értelmiségi intézmények is). Ennek az autonómiának és védettségnek a 
talaján azután relatív hatalmi bázisok jöhetnek létre egyes, az adott intézményeket irányító 
értelmiségi csoportok számára (minthogy minden “intézménynek” mindig részét képezik, 
fogalmához tartoznak a benne rejlő hatalmi lehetőségek is). Az intézmények autonómiájáért 
illetve annak korlátozásáért a felettes államhatalommal folytatott küzdelmek ezért olykor 
értelmiségi szabadságküzdelmek; olykor a felvilágosult állam küzdelmei egy begyepesedett, 
hatalomőrző értelmiségi csoport relatív hatalmának megtöréséért; s nem ritkán kétféle hatalmi
törekvés érdekküzdelmei a mindkét hatalomnak méltatlanul alávetettek felett. Önmagában 
sem az intézmények autonómiája, sem annak megszüntetése nem minősíthető pozitívnak vagy
negatívnak. Ami valóságos értéktartalommal bír, az a szellemi szabadság, függetlenség 
lehetősége (akár az államhatalommal, akár egy adott intézmény helyi hatalmával szemben 
kell megvédeni), s nem elég az intézmény autonómiája az államban, ha nincs adva az egyének
autonómiája az intézményben. Elvben azonban az értelmiségi jellegű intézmények 
autonómiája (maga az a tény, hogy a szellemi munkára szakosodott intézmény nincs alávetve 
munkájától független felsőbb hatalmaknak) adekvátabb alapokat nyújthat a szellemi 
szabadsághoz is.

Az autonómia lényege a függetlenség, de ez nem azonos a kontrollálhatatlansággal. A 
társadalom léte igényli, hogy minden eleme felett valamilyen kontroll érvényesüljön (hiszen 
ellenkező esetben lehetőség nyílhat az egyéneket érintő gyilkosságtól, erőszaktól az egész 
emberiség elpusztításáig bármiféle devianciára). Az örök kérdés csak az, hogy ki gyakorolja a 
kontrollt. (Az önkontroll, az önkormányzás lenne a legtermészetesebb, de ez sem jelent 
garanciát. Többféle jó megoldás is lehetséges, ezek közös lényege abban ragadható meg, hogy
a kontrollt gyakorló ne legyen azonos azzal, akit kontrollálnak, de a kontrolláltak ismerjék el 
a legitimitását.)35

Merton ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy az autonómia az ellenőrizhetőség elé is bizonyos 
korlátokat állít, s itt az intim-szférának a nyilvánossággal szembeni védelmét hangsúlyozza, 
(tehát az autonómia intimitás-mozzanatát emeli ki):

“Az értékek és normák funkcionális komplexumaként felfogott tudományos 
szabadságnak természetesen szerves része, hogy az oktatót nem figyelheti 
meg együtt és külön-külön mindenki, aki szeretné rákényszeríteni 
kívánságait. (…) Amit olykor ’a magánélet szükségletének’ mondanak – 
vagyis bizonyos cselekedetek és gondolatok kivonása a többi ember 
felügyelete alól --, az csupán individuális megfelelője a társadalmi struktúra 
egyik funkcionális előfeltételének, annak ugyanis, hogy bizonyos fokig meg
kell akadályozni a viselkedések teljes megfigyelhetőségét. Máskülönben a 
szó szoros értelmében elviselhetetlen nyomás nehezedne az egyénre, hogy 
részleteiben eleget tegyen valamennyi (s gyakran ellentétes értelmű) 

35 Ennek működő példája a legitim rendőrség: ha a rendőrség nem a társadalmat elnyomó erőszakszervezet, 
hanem az, amit a neve ígér: a rend őrizője, akkor mindenki elismeri a legitimitását, hiszen a rend fenntartása 
közérdek. Az értelmiségi autonómiákat is ideális esetben csak az értelmiség egésze által teljesen legitimnek (és 
kompetensnek) elfogadott szereplők ellenőrizhetnék, csak az értelmiség egésze által legitimnek elfogadott 
szabályok alapján. (Hogy ez jelenleg általában nem így történik, erre még visszatérünk).
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társadalmi normának. (…) A társadalmi rendszereknek megfelelő módon 
biztosítaniuk kell azt, amit a franciák quant-à-soi-nak neveznek – azt tehát, 
hogy az én-nek legyen egy része, amelyre nem vonatkozhat, amelyet nem 
érinthet a társadalmi felügyelet”. (Merton, 1980, pp. 742—743). Merton 
tehát arra figyelmeztet, hogy nemcsak a “fenti” hatalmak hozhatják káros 
függésbe a szellemi munkavégzőket, hanem “a társadalom” is, s a szellemi 
szabadságot és autonómiát ebben a vonatkozásban is biztosítani kell.36 37

Az értelmiség sajátosságai. 4. A “vélekedő-megítélő”

A szellemileg valóban független ember egyik leglényegesebb szellemi tevékenysége az, 
hogy (önállóan) “vélekedik” a dolgokról, különböző szellemi képességeit mozgósítva 
megítéli azokat. Ez is azóta így van, amióta egyáltalán létezik szellemi tevékenység; persze 
ennek a vélekedésnek mindig voltak korlátai: annak a közösségnek a világképe, amelynek az 
egyén a tagja, nagy mértékben korlátozhatja, hogy meddig mehet el a szabad gondolat, 
kétségbevonhatja-e az ősök tekintélyét, az isten(ek) uralmát, vagy más, a létet 
meghatározónak gondolt törvényeket. A szellemi munkavégzők ezeket a korlátokat is mindig 
feszegették, időnként át is hágták, de egészen az európai újkor beköszöntéig – legalábbis 
intézményesen – alá voltak vetve a társadalmi rend a közvélekedést is szabályozó 
mechanizmusainak. Az európai újkor, a polgári társadalom kiformálódása azonban olyan 
szereplőt állít a társadalom domináns pozíciójába, az uralkodó termelési módot meghatározó 
szerepbe, amelynek – a korábban csak a görög demokrácia szabad polgárai között tapasztalt 
módon38 – létérdeke a gondolkodás minél korlátozatlanabb szárnyalása.39 Bár a szellemi 
termelés csak a huszadik században lesz a haszonszerzés fő – és domináns termelési 
rendszerré szerveződő -- forrása, az innováció szellemi mozzanata kezdettől fogva nagyon 
fontos része a tőkés termelőmódnak is, (s nem utolsósorban éppen ezért lesz központi 
jelentősége a társadalmi viszonyok alakításában is). Mint később még erről szó lesz, a 
polgárság az első (és talán egyetlen) “forradalmi” osztály, amely saját termelőmódjának 
innovatív természetét az (őt korlátozó) társadalmi viszonyokra is kivetíti, és azokat is meg 

36 Ellenkező esetben az következik be, -- amiről egyébként egyre gyakrabban panaszkodnak a mai társadalom 
tanárai -- hogy a tanár “nem taníthatná azt, amit tud, vagy amiről a tények meggyőzték, hanem olyasmit kellene 
előadnia, amivel kielégíthetné az ’ifjúság nevelésével’ foglalkozók [értsd: oktatásügyi kormányzat, szponzorok, 
különböző értékrendű szülők, stb.] gyakran ellentétes várakozásait. Az oktatás színvonala ezáltal rövidesen a 
legkisebb közös nevező szintjére szállna alá. Átalakulna a tanítás, s egy szintre kerülne a televíziós show-
műsorokkal, amelyek mindent megtesznek, csakhogy növeljék népszerűségüket.” (Merton, 1980, 742. p.)
37 Sokan támadják az értelmiség autonómiatörekvéseit is. Emlegetik az értelmiségi “elefántcsonttorony” 
veszélyét, az “értelmiségit” önimádatra és önzésre hajlamosnak festik le, aki különböző mentességei (kötetlen 
munkaidő, tanári szünidő, stb.) birtokában “lazsál” (miközben mások gürcölnek); vagy -- visszaélve az 
autonómiája-adta szabadsággal -- a többiek számára használhatatlan szellemi terméket fabrikál. És a legtöbb 
értelmiségi – teszik hozzá – hiába “független”, nem képes az igazán autonóm gondolkodásra, csak azt szajkolja, 
amit a néhány valóban független gondolkodó megfogalmazott.
38 Fuller (az “entellektüelről” írott könyvében) a szofistában látja a modern értelmiségi előképét: “a szofisták 
voltak az őseredeti entellektüelek (...) valójában bizonyos készségekkel és eszközökkel látták el az embereket 
(...) Számukra egy gondolat egyenértékű az általa lehetővé tett tevékenységgel”. (Fuller, 2006, 13. p., pp. 15--
16). Az értelmiségi vélekedésnek tehát egyik funkciója, hogy általa rugalmasabb-hatékonyabb lehet az emberi 
tevékenység. (Fuller a szofisták nagy történelmi jelentőségeként emeli ki a vélemények relativizmusának általuk 
bevezetett szemléletét. A szofistákkal szemben Szókratészt idézi, aki elítélte őket, mert túlságosan aprópénzre 
váltották, relativizálták a gondolatokat, amelyek az “istenek tulajdonai” is. Szókrátésznek ezt az álláspontját úgy 
foghatjuk fel, mint a nembeliség védelmezését a partikularizálással szemben, és egyetérthetünk vele, Fuller 
viszont mindkét szellemi attitűd igazát és fontosságát hangsúlyozza az emberiség szempontjából – és ez is jogos:
a nembeliség képviseletétől függetlenül, sőt, olykor akár azzal tudatosan szembeszegülve is szükséges lehet az 
értelmiségi állandó vélekedő-megítélő szerepvállalása.)
39 Bauman a modern értelmiséget a felvilágosodás előtti korból eredeztetve rendre “les philosophes”-ről beszél.



kívánja újítani; kifejlesztve ehhez a polgári nyilvánosság rendszerét.

“Ez (…) olyan mértékben fejlődik ki, amilyen mértékben a polgári 
társadalom magánszférájában a közérdeket már nemcsak a felsőbbség tartja 
szemmel, hanem az alattvalók is mint sajátjukat veszik tekintetbe.40 (…) az 
állammal szembekerült társadalom világosan elkülöníti a közhatalomtól a 
magánterületet, másrészt azonban az élet újratermelését a magánháztartás 
korlátain túl közérdekű üggyé teszi, a közigazgatással való folytonos 
érintkezés zónája abban az értelemben is ’kritikaivá’ válik, hogy az 
okoskodó közönség kritikáját idézi elő.”41 (Habermas, 1971, pp. 44--45). A 
“kritikai” attitűd meghatározóvá lesz, és feltételezi az egyes egyének 
viszonylagos egyenlőségét, mert ez a kritikai jellegű vélekedés mindig “egy 
magánember ítélete marad az összes többi magánember ítélete között, akik 
végső soron a saját magukén kívül senki ítéletét nem tekintik kötelező 
érvényűnek.” (Habermas, 1971, 65. p.) Ez tökéletesen megfelel a (tőkés) 
polgári társadalmi berendezkedésnek, amelyben az innováció függvényében
hol ez, hol az a vállalkozás válik a gazdaság motorjává, (s ezért a politikai 
szférában sem egyes hatalmi csoportok hatalomba-rögzülése, hanem az 
állandó megújítás az adekvát forma, amelyet a mindig csak relatív érvényű 
egyéni vélekedés és kritika biztosíthat).

A szabadon vélekedő szellemi munkavégző így ebben az értelemben a polgár “ideáltípusává” 
válik, s éppen ezért is formálódhat éppen ebben az időszakban önálló társadalmi csoporttá, 
“értelmiséggé”.42 (Ez két nagyobb fázisban történik: először az individualitás kerül a 
piedesztálra, s a polgár ideáltípusaként megjelenik a transzcendált individuum: -- a szellemi 
munkavégző sűrített, idealizált formája, -- a “zseni”: kialakul a művészi és tudományos 
alkotás kultusza. A második fázisban a vélekedés, a megítélés, -- amelyet a zseni 
“felsőbbrendűségén” keresztül a legfőbb legitimáló erővé magasztosítottak – minden 
értelmiségire kiterjesztve általános értelmiségi funkcióként lesz mindennapossá: ebben a 
fázisban az “értelmiségi” már nem ideáltípusa a polgárnak, csak helyettesítője, ágense, akinek
vélekedését, ítéleteit a polgár ugyan bizonyos helyzetekben elfogadja, hagyja, hogy “helyette 
gondolkodjék”, de nézőpontját semmiképpen sem tartja saját vélekedéseinél, ítéleteinél 
kompetensebbnek, s ha úgy látja helyesnek, saját vélekedéseivel, ítéleteivel felülírja az 
értelmiségi véleményeket.) A (polgári) értelmiség annyiban marad a polgár ideáltípusa, 
amennyiben megmarad polgárinak, a tőkés polgárnak megfelelő nézőpontokat 
megfogalmazónak43 (e megfogalmazóképesség teszi a szellemi munkavégzőt, az értelmiségit a

40 Persze pontosan azért, mert ezek az “alattvalók” éppen arra készülnek, hogy mint osztály, átvegyék a 
hatalmat. Ez a hatalomátvétel pedig azért ebben a formában – a polgári nyilvánosság szabadságában – történik, 
mert ez az osztályhatalom, a korábbiaktól eltérően nem egy meghatározott társadalmi csoport politikai uralma, 
hanem a gazdaságon keresztül érvényesített hatalomgyakorlás, amely az egész politikai szférát is aláveti a 
gazdaságnak. “a kapitalista módon működő tulajdon felett a rendelkezési hatalom ugyanis nem-politikai. A 
polgári személyek magánszemélyek, mint ilyenek nem ’uralkodnak’” (Habermas, 1971. 45. p.)
41 A polgári társadalomban a kritikai attitűd lesz az értelmiségi vélekedés legpregnánsabb formája.“Az igazság 
megismerésének egyetlen megbízható eszköze a kritika. Természetesen ez sem tévedhetetlen, de az entellektüel 
fegyvertárából semmilyen más eszköz nem ér fel vele”. (Fuller, 2006, pp. 66--67). “az entellektüelnek két 
egymással ellentétes szerepe van: a cenzoré, aki tiltja bizonyos eszmék gyakorlását, és az ördög ügyvédjéé, aki 
az embereknek bemutat egyes ideákat, remélve, hogy csak enyhébb formákban fogadják el őket, emellett 
képessé téve őket a szélsőségesebb formák elutasítására.” (Fuller, 2006, pp. 109--110).
42 Az “értelmiség”-képzésben Abélard bevezeti a vélekedés technikájaként, a quodlibet-disputát; többek között 
ez válik később az angolszász oktatási rendszerben a “debating” tantárgy alapjává.
43 Erre a funkcióra jelennek meg például Angliában az egész későbbi polgári nyilvánosság számára mintául 
szolgáló olyan orgánumok, mint a Tatler vagy a Spectator.
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polgári társadalomban hivatásos – tehát éppen erre a munkára alkalmazott – vélekedővé, 
ítélkezővé vagy éppen kritikussá).44 Mindenesetre az értelmiségitől – és valóban mindenkitől, 
akit “értelmiséginek” tekintenek – elvárják, hogy “vélekedjék”, hogy saját (legalábbis 
sajátnak tűnő) ítéleteket hozzon.45

Nagyon fontos azonban az is, hogy ez a “vélekedés”, “ítélet”, amelynek lényegéhez tartozik, 
hogy relatív, hogy csak “egy magánember ítélete marad az összes többi magánember ítélete 
között”, mégis – amíg szükségesnek tűnik – legitim (tehát törvényszerűnek látszó) ítélet 
legyen, ezért (a polgári értelmiség meglétének egész korszakában) az értelmiségi 
vélekedéseket, ítéleteket olyan formai kritériumokkal választják el a nem-értelmiségi 
vélekedésektől, amelyek azután mintegy az értelmiséghez tartozás kritériumaivá válnak:46 
például a “tudományosság” törvénynek tekintett követelményeivel. (A művészetekben, ahol 
nehezebb ilyen kritériumokat rögzíteni, a korstílushoz és annak esztétikai kánonaihoz való 
igazodás válik hasonlóképp formai követelménnyé). Az innováció érdekében mindig meg kell
hagyni az egyes értelmiségieknek azt a jogát, hogy ezeket a törvényeket is kikezdjék, de mint 
Kuhn a paradigmaváltásokról szóló híres elemzésében47 bemutatja, az ilyen renitens fellépést 
is csak az igazolja (a polgári tudományosság és gondolkodás korszakában), ha 
paradigmaváltást indít el, vagyis ha új, egy újabb korszakon át rögzíthető formai kritériumok 
forrásának bizonyul.48 49

44 Amikor az értelmiségi szembekerül szellemi szabadságának illetve elismert kompetenciájának ezekkel a 
korlátaival, akkor nagyobb valószínűséggel tudatosul benne különbözése, hogy tudniillik ő nem “polgár”, hanem
attól különböző érdekű “értelmiségi”.
45 Egyfelől a “világról” általában, másfelől és különösen azokról a területekről, amelyeken őt “szakembernek”, 
kompetensnek ismerik el. (Később szó lesz arról, hogy az ilyenfajta kompetencia behatárolása fontos eszköz a 
tőkés termelési mód fenntartói, hatalomgyakorlói számára az “értelmiség” termelőként való alávetésében).
46 “The typically modern strategy of intellectual work is one best characterized by the metaphor of the 
’legislator’ role. (...) The authority to arbitrate is in this case legitimized by superior (objective) knowledge to 
which intellectuals have a better access than the non-intellectual part of society.” (Bauman, 1987, 4. p.) Ezen 
elhatárolódás kialakításában segítettek azok az előzmények, amelyek során a feudális társadalmi tagolódás 
mechanizmusai fokozatosan átalakultak: mint a második fejezetben már utaltunk rá, Elias és mások számos 
példán át érzékeltették, hogy a nemesség társadalmi fensőbbsége mint alakul át fokozatosan a “nemesség” 
erölcsi-szellemi fogalmába, (amelybe már a polgár és értelmiségi is besorolódhat).  Bauman ezzel kapcsolatban 
Gombrichot idézi (Lásd Gombrich, I.: Meditations on the Hobby Horse, Phaidon, London, 1963, pp. 17--18): “in
the strict hierarchic society of the sixteenth and seventeenth centuries [we would rather say: under conditions of 
the disintegration of the old hierarchy in these centuries – Z.B.] the contrast between the ’vulgar’ and the ’noble’ 
becomes one of the principal preoccupations of the critics...Their belief was that certain forms of modes are 
’really’ vulgar, because they please the low, while others are inherently noble, because only a developed taste can
appreciate them.” (Bauman, 1987, 135. p.)
47 Kuhn (1984).
48 “The typically modern view of the world is one of  an essentially orderly totality; the presence of a pattern of 
uneven distribution of probabilities allows a sort of explanation of the events which – if correct – is 
simultaneously a tool of prediction and (if required resources are available) of control.” (Bauman, 1987, 3. p.)
49 Az értelmiség vélekedő, megítélő szerepe külső szemmel gyakran okoskodássá, öncélú rabulisztikává, elitista 
“művészkedéssé” torzul; ez esetben vagy elfogadják egy olyan világnak, amelyből ők ki vannak rekesztve,de 
van némi (mások számára átláthatatlan) létjogosultsága a társadalom működtetésében, vagy elutasítják, mint 
olyat, aminek nincs kézzelfogható haszna – vagy legalábbis nagyon ingatag, tehát különösebb tiszteletre nem 
méltó haszna van -- a többi ember számára.
(Amikor elfogadják az egyébként “öncélúnak” tekintett értelmiségi világ létjogosultságát, ez egy olyan 
szemléletet is magával hozhat, amelyben annál “értékesebb” egy értelmiségi vélekedés, minél nehezebben 
érthető; ilyenkor tulajdonképpen elsődlegesen reprezentatív funkcióját ismerik el, azt, hogy a társadalmi “fent” 
(és az ehhez illő “fentebb stíl”) világát testesíti meg és szimbolizálja.
Az értelmiség elitcsoportjaihoz az “ízlés” monopóliuma is társul, s ezen keresztül az esztétikai megítélés 
képessége. “Throughout the modern era, including the modernist period, aestheticians remained firmly in control
of the area of taste and artistic judgement (or so it seems now, in retrospect, by comparison with the situation 
brought into being by the post-modernist developments). Being in control meant operating, without much 



Az értelmiség sajátosságai. 5. A “törvényalkotó”(normaalkotó)

A vélekedés (és főleg a szükséglet annak relatív legitimitására) a szellemi munkavégzők 
azon részét, amelynek kompetenciáját a többiek legalább időlegesen elismerik, a 
törvényalkotó, normaalkotó helyzetébe hozza. A történelem során e törvényalkotók nem 
saját jogon váltak “törvényalkotóvá”, s az általuk megalkotott “törvények” és normák gyakran
nem is az ő nevükhöz kötődtek, hanem az őket alkalmazó uralkodóéhoz50 vagy testülethez 
(például egyházhoz), s legtöbbször egy még erősebb legitimáló hatalom, az istenség 
kinyilatkozásaként. (Egyes esetekben valóban maga az uralkodó volt a törvény-, illetve 
normaalkotó, de egyrészt utólag szinte lehetetlen megállapítani, hogy egy ilyen nagyhatású 
szellemi konstruktum – mint Hammurábi, Mózes, Szolón, Lükurgosz, Szent István, stb. 
törvényei, egyes kultúrhéroszoknak tartott vezetők újításai, Krisna tanításai, stb. -- valójában 
kitől is származik, másrészt, amikor a vezető valóban maga a törvény-, illetve normaalkotó, 
akkor ebben a szerepében ő is elsődlegesen szellemi munkavégzőnek tekinthető). Amikor 
egy-egy szellemi munkavégzőt elismertek “törvényalkotónak”, s mint ilyen, kiemelkedő 
személynek, alkotása valóban “törvénnyé” válásához, (mégha csak olyan törvényről volt is 
szó, mint például egy esztétikai kánon) akkor is mindig szükséges volt a világi hatalom 
szentesítése, és – a történelem nagy részében – még több: az isteni szentesítés is. (Az 
egyházak a legtöbb ilyen esetben a szó szoros értelmében a “szentté” nyilvánítással 
biztosították,51 hogy egy-egy szellemi alkotót tartósan “törvényalkotónak” ismerjenek el).

A polgári korban ebben is változás történik. Az a lényegi elem mindenképpen megmarad, 
hogy a világi hatalom szentesíti az egyes szellemi alkotók újításait (a szó szoros értelmében 
vett törvényeket továbbra is “törvényerőre” emelve, de például egy-egy tudományos, 
művészi, mérnöki vagy orvosi produktumot olyképpen, hogy hivatalos tananyaggá teszik, 
vagy a hivatalos médiában propagálják, standardizálják, hatékonyságát bizonyítottnak 
nyilvánítják, stb.52 Az isteni szentesítés az egyház és állam modernkori szétválasztása után 

challenge, the mechanisms transforming uncertainty into certainty; making decisions, pronouncing authoritative 
statements, segregating and classifying, imposing binding definitions upon reality. In other words – it meant 
exercising power over the field of art. In the case of aesthetics the power of intellectuals seemed particularly 
unchallenged, virtually monopolistic.” (Bauman, 1987, 134. p.)“Let us repeat that in no other sphere of social 
life has the non-interference of the non-intellectual authorities been so traditionally low, and in consequence, the 
authority of the intellectuals so complete and indubitable” (Bauman, 1987, 140. p.)
“If the judgement of taste (...) occupied the very centre of the intellectual world once organized around the 
metaphor of the legislator, one would expect that the closer to this centre other intellectual domains were located,
the more poignantly they would experience the post-modern shock.” (Bauman, 1987, 140. p.)
50 E tekintetben a nemrég említettekkel éppen ellentétben, nem az értelmiségi volt az “ágens”, hanem mintegy 
az uralkodó volt az “ágense” (reprezentatív bábja) az őt körülvevő szellemi munkavégzőknek, (vagy egy-egy 
kimagasló tanácsadónak).
51 Szent Páltól Augustinuson át Aquinói Tamásig, (vagy a más vallási rendszerekben persze más módon 
“szentnek” tekintett tanítókig, amilyen szerepet például Kasjapa, Milarepa vagy Bódhidharma tölt be a buddhista
pantheonban).
52 Jó példája az értelmiségi típusú normaképzésnek a nyelvújítás. A nyelv állandóan változik, de 
paradigmaváltásokkor különösen fontossá válik az új paradigmának megfelelő, annak szemléletét sugárzó 
nyelvezet kanonizálása. A törvényalkotó értelmiség ilyenkor egyrészt meghatározza, hogy melyek azok a 
kifejezések és nyelvi szabályok, amelyek “helyes”, vagyis a kor társadalmának megfelelő nyelvhasználatot 
tesznek lehetővé (osztálytársadalmakban a “helyes” – kifinomult, elegáns -- nyelv mindig az uralkodó csoportok 
nyelve); másrészt, ha az adott paradigma maradéktalan érvényrejuttatásához hiányoznak spontán létrejött nyelvi 
elemek, ezeket a nyelvújító értelmiség mesterségesen megalkotja (ahogy az a magyar nyelvújítás folyamatában 
is történt: eléggé egyértelmű hogy éppen ez a kanonizálási processzus volt a magyar polgárosodás – tehát a 
kornak megfelelő paradigmaváltás -- forradalmi jelentőségű elindítója; a politikai szférában akkor még csak 
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már nem meghatározó feltétel).53 A polgári korral bekövetkező változásnak viszont az a 
lényege, hogy az igazság relativitását magát ismerik el alaptörvénynek a “haladás” 
eszmény jegyében. Ez egyrészt az érvényesnek elfogadott törvények sokkal gyorsabb 
váltakozása révén a korábbiaknál jóval rugalmasabbá teszi a társadalmat, másrészt a szellemi 
munkavégzők jóval szélesebb körét vonja be a “törvényalkotás”, “normaalkotás” munkájába, 
harmadrészt, és a jelen könyvben tárgyaltak szempontjából ez a leglényegesebb: az 
értelmiséget (mint új társadalmi nagycsoportot) saját jogán (pontosabban, mint az előző 
alfejezetben jeleztük: a minden polgárt egyenlően megillető vélekedési lehetőség – és az 
értelmiséghez, mint hivatásos vélekedőhöz kötött többlet-kompetencia -- jogán) ismeri el 
törvényalkotónak.54 Az értelmiség meg is alkotja ezeket a törvényeket és normákat55 (a 
filozófiától, társadalomelmélettől az egyes szaktudományokon, művészeteken át a hétköznapi 
praxis megannyi eleméig); s ebben a három fő értelmiségi tevékenységterület mindegyike 
mozgósítódik: az innovátorok és a társadalomkritikusok “felfedezik” vagy “feltalálják” a 

“kisipari” léptékű “összeesküvésre” képes, s azt elbukó polgári értelmiség Kazinczy vezérletével egy sokkal 
eredményesebb területre tette át aktivitása súlypontját: a nyelvi normaalkotás par excellence értelmiségi 
területére). A nyelv megújításához hasonló jelentősége van az esztétikai és egyéb kulturális kánonok 
megalkotásának. Mindeközben az értelmiség kettős alapállást foglal el: egyrészt – a polgári kor értelmiségéről 
beszélünk – a polgári paradigmának megfelelő kánonokat alakít ki; másrészt – az uralomra jutó polgársággal 
szemben is bizonyos pozíciókat biztosít az értelmiségi számára az, hogy ezeken a területeken ő lévén a leginkább
otthon, ő az, aki a normákat meghatározza.
53 A polgári korba való átmenet pillanatában – amikor az Egyház már nem tudja monopolizálni a vélemények 
feletti uralmat, ugyanakkor még nem vált uralkodóvá a relativitás szemlélete -- maga a Tudás emelkedik az isteni
szentesítő helyébe. A Felvilágosodás (amelynek szimbolikájában a Nap-Király helyére átmenetileg a Tudás 
Napistene lép) azt a képzetet sugallja, hogy miként az abszolút monarchia “fentről” biztosítja – legalábbis ezt 
ígéri -- minden alattvaló boldogságát, s ahol az uralkodótól látszik függeni, (miként már a Bourbon-dinasztia 
megalapítója meghirdette), hogy “minden franciának tyúk főjön a fazekában”, hasonlóképpen a Tudásnak a 
normaalkotó értelmiségből kisugárzó “fénye” fog “beragyogni minden ház ablakán”. A normaalkotó értelmiség e
szerepfelfogásának “intézményes” kifejeződése az Enciklopédia megalkotásának igénye, de az értelmiség ilyen 
típusú normaalkotó-normaközvetítő szerepe, s ennek sűrítményeként a tudásanyag összegzésének és 
kanonizálásnak igénye – ha mérsékeltebb ambíciókkal is, de -- a lexikon műfajában valamilyen mértékben az 
egész polgári koron keresztül fennmarad. Az értelmiség e szerepének a megnyilvánulása az egész modern 
iskolarendszer is; nem véletlenül esik egybe az általános és kötelező iskoláztatás bevezetése a Felvilágosodással. 
Alapvetően az iskolai oktatás az az intézményrendszer, amely a normaadó értelmiség által meghatározott (s 
persze a kor, azaz az uralkodó társadalmi viszonyok szükségleteihez igazított) “kellő” tudásanyagot kanonizálja 
és mindenkihez (a modern iskolarendszer jellegét tekintve nyugodtan mondhatjuk: minden alattvalóhoz) 
eljuttatja. A törvényalkotó értelmiség fogalmazza meg a “közjó” elveit abban a társadalomban, ahol a “javak” és 
a “jó” fogalma egymástól elválaszthatatlan. Ahol “the rule of the good is the birth of an overarching power; 
having goods at one’s disposal means having the right to deprive others of them and defend one’s own (in the 
double meaning of the French defendre: ’to defend’ and ’to prohibit’) from desire. The first concern of the victors
– from Alexander to Hitler to ’real socialism’ – is to develop utilitarian practices by repressing the sovereign 
ones.” (Illuminati, in: Virno—Hardt, 1996. pp. 179--180).
54 Mint ugyancsak jeleztük már az előző alfejezetben, a tőkés uralmi rendszer lényegéhez tartozik, hogy az 
autoritást közvetve gyakorolja, s ezért szüksége van az értelmiségre, mint külön rétegre, amely a 
hatalomgyakorlás hasonló szimbolikus szféráját működteti a polgári társadalomban, mint az európai feudalizmus
társadalmában az egyház, (de míg a középkori egyház egy olyan társadalomban töltötte be ezt a szerepet, ahol az
uralkodó csoportok autoritása közvetlenül érvényesült, s ezért a szimbolikus hatalmat megtestesítő és működtető 
egyház közvetlenül is részese volt a főhatalomnak, a polgári társadalomban, ahol az autoritás közvetetten 
érvényesül, az értelmiség, amely ebben a társadalomban megtestesíti és működteti a szimbolikus hatalmat, mint 
csoport nem a főhatalom részese, hanem hangsúlyozottan közvetítő). 
55 Mint Bauman fogalmaz: kialakul a specialisták rétege, akik a tudáson keresztül irányítják, kontrollálják a 
társadalmat. Bauman csak azt nem veszi figyelembe, hogy ezek az értelmiségi  “specialisták”, akik saját jogon 
irányítják és kontrollálják a “tudáson” (az általuk felfedezett, feltalált, megalkotott törényeken – mint tudáson -- )
keresztül) a társadalmat, az irányítást és kontrollálást már nem “saját jogon”, hanem mint polgári értelmiségiek, 
mint a polgárság érdekképviselői (mint a tőkés osztályuralom közvetítői) végezhetik csak. A “polgári” 
értelmiségiről éppen ezért mindinkább leválik a (jelző nélküli) értelmiségi, akinek adekvát nézőpontját már nem 
a tőkés polgári termelési mód, hanem a szellemi termelési mód képviseli, (amelyben az /ön/irányítás és kontroll 
is saját jogon illeti meg a szellemi termelőket).



törvényeket, a szellemi munkavégzők adminisztratív igazgatási csoportja pedig a hatalmi 
mechanizmusokat állítja e törvények mögé. Nagyon lényeges azonban, hogy a polgári 
társadalomban, mint már többször hangsúlyoztuk, a három értelmiségi területet szigorúan 
szétválasztják egymástól, (hogy fölöttük a tőke dominanciáját egyértelműen biztosíthassák). A
társadalomkritikusok társadalmi törvényeket “fedeznek fel”, illetve módosítják a fennállóakat,
de ezek gyakran nem kerülnek összefüggésbe az egyes szakterületeken elismert törvényekkel, 
s megfordítva, az egyes szakterületek innovátorainak “találmányait” és “felfedezéseit” 
sokszor csak az adott szakterületen ismerik el törvénynek. Az adminisztratív-igazgatási 
terület értelmiségiei maguk pedig csak úgy válhatnak “törvényalkotóvá”, (s nem csak 
törvény-szentesítővé vagy törvényalkalmazóvá), ha kilépnek bürokratikus szerepkörükből, és 
átkerülnek a másik két csoport valamelyikébe. (Mint később látni fogjuk, a marxizmus az első
olyan próbálkozás, hogy a “törvényalkotás” a három területet egyszerre és egymással 
összekapcsoltan érintse. E lehetőség megjelenésének ellenreakciójaként a tőke egyrészt 
létrehozza a három területet szintén egyszerre érintő törvények létrehozására képes, csak 
éppen a tőkés rendszer fenntartását szolgáló totalitárius formákat, másrészt és alapvetően úgy 
reagál, hogy minden ilyen összekapcsolási lehetőséget “totalitarianizmusként”elutasít.) A 
három terület viszonyát a polgári korszakban döntően az jellemzi, hogy a másik két 
értelmiségi terület az innovációs tevékenység dominanciája mellett működik:56 a 
társadalomváltoztatást – illetve az erre vonatkozó törvények megalkotását -- (a hatalom 
polgári megragadása után) már csak annyiban látják szükségesnek, amennyiben ez az 
innovációt (és közvetve a haszonelv minél zavartalanabb érvényesülését) szolgálja, mint 
ahogy az ideálisnak tartott esetben az adminisztratív-igazgatási tevékenység is ennek van 
alárendelve.57

A tőkés termelési mód felívelő szakaszában mindez többé kevésbé harmonikusan 
működik. Amikor azonban egy termelési mód eléri társadalmi progresszivitásának 
zenitjét, és a közvélekedésben, közérzetben egyre nagyobb súllyal kerülnek előtérbe a 
rendszer negatívumai, a rendszeregész legitimitásával a hivatalosan szentesített 
törvények legitimitása is meggyengül, s ez az egész értelmiségi törvényalkotás, 
normaalkotás pozícióit is megrendíti. Amikor a tizenkilencedik század közepén ez a 
folyamat elkezdődik, a társadalomkritikai értelmiség ugyan rögtön felveti egy új termelési 
mód kialakításának szükségességét és lehetőségét, s ehhez kapcsolódóan jelzi, hogy az 
értelmiségi “törvényalkotás”, “normaalkotás” továbbra is működhet, ha legitimitás-igényét 
többé nem a tőkés rendszerbe (hanem a létrejöhető új termelési mód – az akkori elképzelések 
szerint: a “kommunizmus” – rendszerébe gyökerezteti), a tőke azonban ezt a támadást hosszú 
távon el tudta hárítani annak bizonyításával, hogy a “kommunista” társadalmak 
működésképtelenek, (s ezért valójában ezek sem legitimálják az értelmiségi “törvény-, és 
normaalkotást”). Egy ideig a fennálló rendszer működtetői még próbálkoztak az 
antikapitalista ideológiákkal versenyeztethető szellemi konstruktumok “törvénnyé” 

56 A jellegzetesen polgári utópia ezzel összefüggésben a “tudományos – tudományosan szervezett és tudomány-
alapú -- társadalom” utópiája, a szó szoros értelmében vett “science fiction”. (Az más kérdés, hogy amikor a 
polgári társadalmak elvesztik belső hajtóerejüket, akkor ezek a tudományos utópiák mindinkább 
rémlátomásokká torzulnak). S ez aztán szerepet játszik az értelmiség szerepének átértékelődésében is. “There is 
hardly any way left leading from this self-propelling, self-perpetuating, self-divisive, autonomous and self-
sufficient mechanism of expert knowledge, back to the kind of generalized expertise entailed by the traditional 
role of the legislators. (...) There is also another factor exacerbating the intellectual lack of self-confidence. The 
hope that the modern, that is, the rationally administered, highly and increasingly productive, science-based 
world would eventually generate patterns of social organization fit to be universalized is fading, as the 
disenchantments accumulate: none of the patterns so far produced inside the modern world is likely ever to 
respond to the expectations born of intellectual practice”. (Bauman, Zygmunt, 1987, 123. p.)
57 Mint később látni fogjuk, egyfelől az államszocializmusban, másfelől a szellemi termelési mód kialakulásával
a három értelmiségi terület viszonya is egészen másképpen alakul.
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emelésével, de a huszadik század második felére inkább az vált jellemzővé, hogy magának a 
törvényalkotásnak (és normaalkotásnak) a lehetőségét vonták kétségbe. (Ennek egyik első 
megnyilvánulása volt, amikor Parsons a társadalomtudományban a nagy elméletek alkotása 
felől a “középfajú” elméletek felé igyekezett terelni a társadalomtudósok törekvéseit; később 
egyre erősödött a relativizmus, a “törvényekben” való kételkedés, az “anti-esszencializmus”, 
az “általános” elveknek és törvényszerűségeknek a gyakorlat konkrét követelményei alá/mögé
rendelése58 -- s a törvényekben való kételkedés elérte még a természettudományokat is).

Ezt, az eleddig a posztmodern szkepszisében tetőző folyamatot ábrázolja Bauman59 úgy, hogy 
a törvényalkotó (legislator) értelmiség átadta helyét az interpretátor értelmiségnek.60 
(Törvények nincsenek, csak értelmezések). Ennek a folyamatnak lényeges fejleményeként 
rögzíti azt is, hogy az értelmiségen belül elkülönülnek az “entellektüelek”, akik (az értelmiség
által megalkotható törvények mind szűkebb területre való visszaszorításával szemben) 
megpróbálják teljes erejében és legitimitásában megőrizni az értelmiség törvényalkotó 
funkcióját, “feltámasztani az értelmiség XVIII. századi tekintélyét” (legalább) a morális 
értékek és az esztétikai ítélet területén.

“Amikor e század korai éveiben megalkották, az “entellektüel” szó kísérlet 
volt arra, hogy visszahódítsák, s jogaiba visszahelyezzék azt a központi 
jelentőséget és azokat a globális vonatkozásokat, amelyek a Felvilágosodás 
idején a tudás termeléséhez és elterjesztéséhez asszociálódtak. A szó írók, 
költők, művészek, újságírók, tudósok és más közszereplők tarka csoportját 
illette, akik erkölcsi kötelességüknek és kollektív joguknak érezték, hogy a 
nemzet érzületeire gyakorolt hatáson és politikai vezetőinek formálásán 
keresztül közvetlenül beavatkozzanak a politikai folyamatba. (...) A szó ettől
kezdve mozgósító felszólítás volt, felszólítás az igazság, a morális értékek 
és az esztétikai ítélet egységét megtestesítő és gyakorlatukban érvényesítő 
’tudás emberei’ hagyományának felélesztésére (illetve az erre vonatkozó 
kollektív emlékezet anyagi valósággá változtatására)”. (Bauman, 1987, 1. 

58A kulturális relativizmus – mint ezt már többször hangsúlyoztuk --  megfelel a kapitalizmus 
alaptermészetének, a piac mindent mindennel kicserélni kész jellegének, de egyéb tényezők is szerepet játszanak
szemléleti térhódításában; legutóbb éppen a kompjutertechnika kifejlődése. (A bármilyen érzékleti modalitás 
digitális közös nevezőre hozásának lehetősége éppúgy kedvez a kulturális relativizmus terjedésének, mint a 
személyi számítógépek hálózatára épülő internet-világ, amely döntően nem törvényszerűségek, hanem az 
egyenrangú egyéni partikularitások szükségképpen csak relatív érvényű nézőpontjai körül szerveződik). A 
számítástechnikai forradalomtól nem függetlenül jöttek divatba a társadalomtudományokban a különböző 
(pszichológiai, antropológiai, szociológiai, nyelvtudományi, stb.) kognitivista iskolák, amelyek a hangsúlyt a 
világ törvényeiről az e törvényeket (különbözőképpen) interpretáló emberi gondolkodás vizsgálatára helyezve 
szükségképpen szintén erősítik a kulturális relativizmus szemléletét.
59 Bauman, (1987). Bauman nem a tőkés rendszer leszálló ágba fordulásából magyarázza az értelmiség 
szerepváltozását, hanem a fogyasztói társadalom létrejöttéből. “It is obvious that within the context of consumer 
culture no room has been left for the intellectual as legislator. In the market, there is no one centre of power, nor 
any aspiration to create one (the alternative would be a political ’dictatorship over needs’, an equally unattractive
proposition for the intellectuals with legislative ambitions).” (Bauman, 1987, 167. p.) “One of the most profound
analysts of culture in its consumer phase, Pierre Bourdieu, suggests that the enthronement of the latter means a 
substantive change in the mode of domination central to social integration. The new mode of domination 
distinguishes itself by the substitution of seduction for repression, public relations for policing, advertising for 
authority, needs-creation for norm-imposition.” (Bauman, 1987, pp. 167--168).
A fogyasztói társadalom sajátosságai valóban összefüggenek az itt bemutatott fejleményekkel, de maga a 
fogyasztói társadalom létrejötte is a rendszer “leszálló” ágba fordulásának következménye.
60 “The typically post-modern strategy of intellectual work is one best characterized by the metaphor of the 
’interpreter’ role. It consist of translating statements, made within one communally based tradition, so that they 
can be understood within the system of knowledge based on another tradition.” (Bauman, 1987, 5.  p.) 



p.)

“Amikor bekerült a nyugat-európai szótárba, az ’entellektüelek’ fogalma a 
Felvilágosodás korának kollektív emlékezetéből merítette a jelentését. 
Abban a korban történt, hogy megszilárdult a hatalom/tudás szindróma, a 
modernitás egyik legnyilvánvalóbb attribútuma. Ez a szindróma két új, a 
modern idők kezdetén végbement fejleménynek közös terméke volt: az 
államhatalom új típusa megjelenésének (...) és egy relatíve autonóm, ön-
irányító diskurzus intézményesülésének (...)” (Bauman, 1987, 2. p.)

Miközben az “entellektüel” mint önmegnevezés egy olyan, a (szellemi) elit szerepére igényt 
tartó csoportot jelöl, amely avatott arra, hogy (továbbra is) a világ elvontabb és általánosabb 
törvényein gondolkozzék, a külső megítélésben az így megnevezett csoporthoz egyre inkább 
negatív asszociációk is társultak. Az “entellektüelre” ebből a külső nézőpontból fokozottan 
érvényesek az értelmiség életidegenségéről kialakított sztereotípiák. Ez pontosan kifejezi azt 
az ambivalenciát, ami az értelmiség törvényalkotó szerepét a huszadik században jellemzi; az 
általános igényű és egyszersmind legitim “törvényalkotás” egyre kevésbé tűnik a 
gyakorlatban alkalmazhatónak, érvényesnek, (ezért az ilyen igényekkel fellépők maguk 
tűnnek egyre életidegenebbnek), ugyanakkor az “entellektüel” tevékenységektől mind 
élesebben elválnak azok a szakértelmiségiek, akik egy-egy konkrét gyakorlati részterületen 
fogalmaznak meg “törvényeket” (mert persze a rendszer működéséhez arra mindenképp 
szükség van, hogy a gyakorlat konkrét részterületein fennmaradjanak a rendszerműködést 
biztosító “törvények” és “normák”).61 Ez az elválás azután az “entellektüeleket” valóságosan 
is mindinkább eltávolítja az eleven gyakorlattól, és nagy részüket valóban életidegenné teszi. 
(Főként így van ez, ha az önképben abban a tekintetben is hasadás következik be, hogy az 
értelmiségi számára – mint utaltunk erre, a rendszer legitimitás-csökkenése következtében -- 
elhalványul annak tudata, hogy saját értelmiségi jellegű törvényalkotási tevékenysége hogyan 
függ össze a rendszer-egész működtetésével62 – aminek pedig az egész polgári korszakon át 
alá van rendelve).

Mindenesetre a polgári értelmiségi leértékelődik a huszadik században. Bauman úgy látja, 
hogy mindebből két lehetőség kínálkozik az értelmiség számára. Így ír:

“Minden más festett hőshöz hasonlóan, akik annak bizonyultak, amik 
kezdettől fogva voltak – festett hősöknek – úgy látszik, csupán két stratégia 
marad nyitva. Az egyik: a festő számára kínálkozó stratégia, hogy véget 
vessen a képei mögötti rejtőzködésnek elismerni – mint a posztmodern 
művészek – hogy a festmény önmagán és technikai tudásán kívül semmit 

61 Ebben az értelemben érvényes, hogy “It is vitally important to note that the post-modern strategy does not 
imply the elimination of the modern one; on the contrary, it cannot be conceived without the continuation of the 
latter.” (Bauman, 1987, 5. p.)
62  “Beeing intellectuals, they subsequently seek to reforge their separatedness into a self-identity. The 
specifically intellectual form of the operation – self-definition – masks its universal content, which is the 
reproduction and reinforcement of a given social configuration, and – within it – a given (or claimed) status for 
the group. The relatively rare exceptions to this rule come from those cases where the intellectuals focus their 
attention on another society, starkly different from their own”. (Bauman, 1987, pp. 8—9). “It has been accused 
of unlawfully appropriating the right to decide on those matters on which only the cultural elite was a 
trustworthy judge. Having subordinated validation of culture to the practical judgement of quantifiable demand, 
the market reduced the cultural elite to one of the many ’taste interest groups’ vying with each other for the 
benevolent attention of the consumer.” (Bauman, 1987, 158. p.)
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sem reprezentál, és magát az eljövendő racionális társadalom első ágensének
nyilvánítani, (ahogy Gouldner utalt erre, amikor az entellektüeleket ’a mi 
legjobb esélyünknek’ nevezte, vagy ahogy Daniel Bell sugallta a “Coming 
of Post-Industrial Society”-ben, -- csak éppen megkérdőjelezve saját 
javaslatait a Cultural Contradictions of Capitalism lapjain). A másik 
lehetőség: összességében feladni a ’törvényhozói’ ambíciókat, elismerve, 
hogy a világ racionalitása nem látszik növekedni, de kinyilvánítani, hogy ez 
nem számít, és a nagyobb emberi szükséglet nem az igazság, hanem a 
megértés; és amire az embereknek szükségük van, az inkább egy jó 
interpretáció, mint ’törvények’ kinyilvánítása – valami, ami szerencsére nem
kíván semmiféle történelmi ágenst, és nagyon jól megoldható maguk által az
entellektüelek által” (Bauman, /1987/, 177. p.). Baumannak az utóbbi, az 
értelmiség szempontjából kapituláns változat tetszik jobban, vagy legalábbis
ezt tartja reálisabbnak. Mint az eddigiekből kiderülhetett, mi éppenhogy az 
első – Bauman által Bell-lel és Gouldnerrel megszemélyesített -- utat tartjuk
a reálisnak, minthogy a Bauman által bemutatott folyamat véleményünk 
szerint nem az “értelmiség”, csak a “polgári” értelmiség kudarca. 
Kétségtelen azonban, hogy a posztmodern kor az éretlen antikapitalista 
kísérletek nyomán szükségképpen ítéli meg Bauman módján szkepszissel az
értelmiség (és a kivezető utak) lehetőségeit, miközben persze azt is látja, 
hogy a fennálló rendszernek már a konkrét gyakorlati működései is mind 
problematikusabbak: “A mi korunk, döntően nem utópiák kora. Az utópiák 
kora olyan kor, amikor az utópiák praktikusaknak és realisztikusaknak 
látszanak; a mi korunk olyan kor, amikor a gyakorlatiasnak szánt programok
látszanak utópisztikusnak”. (Bauman, 1987, 194. p.)

A “törvényalkotó” értelmiség a későkapitalizmusban éppen azért kerül ebbe az 
ellentmondásos helyzetbe, mert a tőkés társadalmon belüli szerepe eleve ellentmondásos: 
amíg a társadalom felszálló ágban van, működéstörvényeit az általános léttörvényekkel 
összhangban tudja felismerni és működtetni, ezért a “törvényalkotás” minden 
tekintetben funkcionális; a leszálló ágban azonban a rendszer érdekeivel ellentétes 
“törvényalkotás” eredményeit (például a marxizmus által leírt “törvényszerűségeket”) a 
rendszer nem ismerheti el “törvényeknek”, a rendszerfenntartás érdekeinek megfelelő 
törvények viszont egyre kevésbé vannak összhangban a léttörvényekkel, tehát egyre 
kevésbé nevezhetők objektív törvényeknek. A “törvényalkotó” értelmiség – e tekintetben 
igaza van Bauman képletének -- ebben a helyzetben vagy kilép a rendszerparadigmából, vagy 
lemond “törvényalkotó” szerepéről, vagy -- ha továbbra is a rendszer “törvényalkotója” 
próbál maradni – egyre inkább kiteszi magát annak, hogy a többiek szemében az általa 
alkotott “törvények” legitimitásával együtt leértékelődik.

Az értelmiség sajátosságai. 6. Az “ideológiateremtő”

A fentiekből az is nyilvánvaló, hogy az értelmiség egyik legállandóbb funkciója a tőkés 
polgári társadalom első pillanatától az utolsóig az ideológiateremtés.63 (Vagy, elfogadva 
Mannheim megkülönböztetését: az ideológiák és utópiák kidolgozása). Olyan “törvény”-
igényű elvek, gondolatok, világképek és társadalmi programok megfogalmazása, amelyek 

63 Már Destutt de Tracy az értelmiségieket (legalábbis azok egy meghatározott csoportját) “ideológusokként” 
említi.



vagy a fennálló társadalmi viszonyokat próbálják igazolni (azaz az egész emberi nem létét 
meghatározó természeti környezetben megfigyelt összefüggések rangjára emelni, s ezáltal 
szentesíteni); vagy ezek megváltoztatását célul tűzve, hasonló módon igazolni a változtatás 
szükségességét és célul tűzött irányát.64 A szellemi tevékenységeket végzők – ha az előző 
fejezetben foglaltak szerint elfogadjuk, hogy a “szellemi” szféra az egyén és a Nem, a konkrét
hic et nunc és a Nem egész története, az emberi világ és a természeti lét “objektivitása” 
közötti összeköttetés terepe – kezdettől fogva létrehoztak ilyen ideológiákat és utópiákat. 
Ezek egyik leglényegibb funkciója az volt, hogy az elfogadtatni kívánt társadalmi viszonyokat
megpróbálták összhangba hozni az emberi világról és a természetről alkotott kép egyéb 
elemeivel, hogy a szükségesnek tartott társadalmi kohéziót a világkép kohéziójával 
biztosítsák.65 Minthogy a polgári társadalomban, amely magát a természetelvből vezeti le, a 
legfőbb legitimáló rendszerré a (természeti lét összefüggéseinek leképezésére kialakított) 
tudomány válik,  ezért a polgári kor kialakuló értelmisége az ideológiákat (és utópiákat) is 
nagyrészt (bár nem kizárólag) tudományosan igyekszik megalapozni. A társadalom 
rendszerszerű működésének köszönhetően persze a (természet)tudományos elméletek is 
ideologikusak, (vagyis az egyes korszakokban éppen domináló természettudományos 
világkép is nagymértékben harmonizál a kor társadalomfelfogásával; a természetre és a 
társadalomra vonatkozó felfogások egymásból merítenek és egymást erősítik).66

A polgári értelmiség ideológiaalkotó jellegzetességei közé tartozik, (minthogy egy olyan 
társadalom értelmiségét képezi, amelyet a szüntelen innováció és a “haladás” elve mozgat), 
hogy nem egyetlen ideológiát épít (s alakít át), mint például az ázsiai birodalmak, vagy a 
középkori Európa szellemi munkavégzői, hanem eleve számol az ideológiák változásával,67 

64 E két törekvés közös nevezőjeként Bauman a társadalom tudáson keresztüli irányításról beszélt; s ezen uralmi
aspektust nem is leplezi például Lukács, amikor a tudomány és filozófia újszerű, “marxista” viszonyáról szólván 
arról beszél, hogy a marxista társadalomban a tudomány – mintegy alulról -- ellenőrzi, hogy a filozófiai 
általánosítások nem távolodnak-e el a társadalmi léttől; a filozófia pedig – mintegy felülről -- ellenőrzi, hogy a 
tudományok megfelelő összefüggésekben tárgyalják-e a részkérdéseket. (Lásd: Lukács, 1976, II/557. p.)
65 Az európai történelem egyik legkorábbi ismert ideológiai konstukciója – ideológiák jóval korábban is 
születtek, de ennek tógája alól kandikál ki a legnyersebben az ideológiai lóláb – Menenius Agrippa közismert 
meséje, amelyben a társadalmi csoportokat a test részeihez hasonlítja. E történet sikeressége azon alapult, hogy a
világról alkotott kép egy szilárd elemére, az adott korban mindenki számára evidens testképzetre támaszkodva 
azt a látszatot tudta kelteni, hogy általános Törvényt mutat be: ha e törvény érvényes a testre, miért is ne lenne 
érvényes a társadalomra? (Később a tudományos gondolkodás rámutat arra, hogy az analógia alkalmazásának 
korlátai vannak, nem lehet bármit bármire átvinni, s így Agrippa egyszerűen csúsztat, ám az analógiás 
gondolkodás azért olyan erős mindmáig, mert a világ különböző elemeit összekötő közös törvények léte is 
általános tapasztalat, s ezzel összefüggésben erős igény a világkép kohéziójának igénye). Az ideológiák 
mindenkor építenek erre az igényre, hogy segítségével ezt a szemléleti kohézióra irányuló igényt az őáltaluk 
elképzelt társadalmi kohézió irányába tereljék. (Trilógiánk harmadik kötetében szeretnénk bemutatni, hogy 
miként lehet kiküszöbölni... ha nem is az ideológiaképződést, de az ideológiaképzésnek a hatalmi érdekek 
alapján történő monopolizálását).
66 Például az atomokból építkező fizika és az individuumokra épített társadalomkép együtt-születése és egyidejű
megkérdőjelezése; stb.
67 Azt is mondhatjuk, hogy a polgári kor éppen az ideológiák változásával tagolja saját történetét, s ezeken 
keresztül alakítja át magát a körülmények változásaihoz igazodva. A polgári történelem korszakai – reneszánsz, 
felvilágosodás, rromantika, stb. – ideológiai korszakok. A legfőbb ideológiateremtők a filozófusok, (mikor az 
ugyancsak filozófus és ideológus Marx “a világot csak magyarázó” filozófusok ellen mennydörög, akkor a 
filozófusoknak a mindenkori polgári társadalom ideológusaiként betöltött szerepét kívánja kiiktatni egy másik 
társadalom nevében). A filozófusok és egyéb elméletalkotók egyrészt olyan elméleti konstrukciókat hoznak létre,
amelyek egyszerre próbálják leképezni a kor társadalmi viszonyait és az emberi megismerés különböző 
területeinek törvényszerűségeit, ezáltal a kor viszonyait az általános törvény erejével felruházva; másrészt a 
világhoz való kapcsolódás meghatározott formájának elméleti megfogalmazásán kívül többnyire jellegzetes 
személyiségük kiformálásával is mintegy mintát adnak az általuk kívánatosnak tartott kapcsolódásforma 
gyakorlati megéléséhez. (Ezért is zavaró, amikor egy elméletalkotó egy-egy személyiségvonása illetve emberi 
magatartása – mint például Rousseau apai szerepviselkedése -- nincs összhangban az általa megalkotott 
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pluralitásával és versenyével, s az általa éppen elfogadott (s ezért “törvénynek” tekintett) 
ideológiával versengő többi ideológiát “ideológiaként” leplezi le.

[Mannheim például az entellektüelek jellemzőjeként azt emeli ki, hogy] “Ez
a sajátság küldetéssel ruházta fel az entellektüelt és azzal a joggal, hogy 
ítélkezzen az ideológiák között, hogy ideológiákként, részleges és előítéletes
világképekként leplezze le azokat, hogy tárja fel általános megalapozásuk 
hiányát és ebből következő érvénytelenségüket saját világukon kívül, 
lényegi ’átválthatatlanságukat’ és felhatalmazásuk elégtelenségét, amikor az 
igazság általános kívánalmaival szembesülnek. (...) Mannheim 
entellektüeljei a politikusok felett állnak (egy olyan fokon, amit az utóbbiak 
sohasem érhetnek el, amíg politikusokként őrzik az identitásukat), mint azok
elemzői, bírái, kritikusai. Ahelyett, hogy a hatalmat tennék tudásképessé, a 
tudás próbálkozhat azzal, hogy hatalommal bíróvá váljék. (...) Mannheim 
idejében a társadalmi rend újratermelésének állami adminisztrációja 
határozottan és biztonságosan épített egy olyan (…) fegyelmező és 
bürokratikus technológiára, amely éppoly kevés helyet hagyott az ’abszolút 
igazságnak’, mint Mannheimnek az ideológiáról alkotott koncepciója a 
felvilágosult despotának” (Bauman, 1987, pp. 108—109).

Akik az állam szerepét hangsúlyozzák a modern társadalomban, azok az ideológiákat is a 
(rendszervédő) állam és az állam hatalmát kikezdő erők közötti küzdelem eszközének látják,68

s valóban, ahogy a társadalom bármely alrendszere, az állam is életrehív (illetve támogat) 
olyan ideológiákat, amelyektől saját megerősítését reméli, de végsősoron az állam is 
meghatározott társadalmi viszonyok védelmét szolgálja; az ideológiák alapvetően a társadalmi
viszonyokban domináns szerepet játszó erők érdekeit képviselik. Így volt ez a történelem 
minden társadalmában, a modern polgári értelmiség helyzete annyiban sajátos, hogy egyrészt 
az ideológiákat a fentemlítettek jegyében igyekszik “tudományosan” megalapozni, másrészt 
hogy eleve az ideológiák pluralizmusára épít.69 (A viszonyok változása idején korábban is 
több ideológia versengett egymással, de a hatalmon lévő ezeket a “törvénnyé” minősített 
domináns ideológia nevében “eretnekségként” bélyegezhette meg;70 az ideológiák változását 
tudatosító polgári korban az ellenfél leminősítésének ez az útja kevésbé járható: a degradálni 
kívánt ideológiákat ekkor vagy azzal minősítik le, hogy “nem elég tudományos”, vagy azzal, 
hogy az általa képviselt változás nem aktuális: vagy előreszaladván elszakad a jelen 
lehetőségeitől, tehát “utópisztikus”, vagy olyasmit képvisel, ami “már idejétmúlta”.) Persze 

elmélettel, ideológiával).
68 “The pastoral and proselytizing power of the state would not stop at spiritual conquest; as a matter of fact, 
faith was not the issue at stake. The state embarked on a war against all forms of life that could be seen as 
potential pools of resistance against its own rule. Nothing less was required than the acceptence of state expertise
in the art of living; it had to be admitted that the state and the specialists it appointed and legitimized knew better
what was good for the subjects, and how they should live their lives and beware of acting in a fashion harmful to 
themselves.” (Bauman, 1987, 50. p.)
69 Ez nagyon fontos az állandóan átalakuló, új s új (szellemi) árukat termelő, és általában is az innováció 
eszményén alapuló piaci kapitalizmusban. Az  innovációs szellem és az értelmiségi elkötelezettsége a Nem 
képviselete (például az igazságosság eszményének képviselete) iránt szerencsésen találkozhat az olyan 
ideológia-teremtésekben, amikor az éppen domináns hatalom és ideológiája túlsúlyát az értelmiségi egy-egy 
ellenideológiával igyekszik csökkenteni. “Természetes szerepük, hogy folyamatosan mérleget készítsenek, és 
megmutassák, minden előny pusztán átmeneti és visszafordítható (...)  az entellektüelnek az erőseket kell tűz alá 
vennie (vagy az erőst kell meggyengítenie, vagy a gyengét megerősítenie”. (Fuller, 2006, 131. p.) Ez az 
értelmiségiek egyik fontos szerepe – az osztálytársadalmakban.
70 Ez még az ideológiák széles palettáját felvonultató antik görög társadalomra is érvényes, gondoljunk 
Püthagorasz száműzetésére vagy Szókratész méregpoharára.



azok a (hatalmi) törekvések, amelyek az adott viszonyokat megpróbálják bebetonozni, a 
polgári korban is szembekerülnek az ideológiateremtő értelmiség egészével, amennyiben ezen
értelmiség arra “szakosodik”, hogy figyelve a kor társadalmi viszonyainak alakulását, mindig 
azoknak megfelelő ideológiákat gyártson: a hatalom megmerevítői számára maga ez a funkció
hordja magában a hatalom rombolásának veszélyét.71

Miközben a polgári társadalomban a polgárság mindvégig használja az értelmiség 
ideológiaképző funkcióját, kialakul az ideológiákkal szembeni ellenszenv, illetve az 
ideológiaképző értelmiség lenézése is (ami a “parvenü” polgárság hajdani, arisztokraták általi 
lenézésére emlékeztet: az efféle minősítő és leminősítő kategorizálás általános emberi vonás 
is, de ideologikusan mindig akkor utasítanak el egy csoportot – s ez érvényes az “ideológus” 
értelmiség polgári elutasítására is – amikor harcolnak ellene, vagy amikor ő akar harcolni, 
megszerveződni).72 S az (általános) ideológiaellenesség érthetően fel is erősödött a huszadik 

71 Mint Bauman kimutatja, nemcsak Sztálin kezelte ellenszenvvel és gyanakvással az “ideológusokat”, hanem 
már Napoleon is. “Gradually, the ideologists turned in Napoleon’s eyes into competitors for state power; at some 
point they became the very epitome of rival political forces – so radically different was their conception of the 
administration of society. No wonder Napoleon blamed the ideologists for being morally responsible for the 
failed Malet conspiracy of December 1812: ’We must lay the blame for the ills that our fair France has suffered 
on ideology, that shadowy metaphysics which subtly searches for first causes on which to base the legislation of 
peoples, rather than making use of laws known the human heart and of the lessons of history. These errors must 
inevitably and did in fact lead to the rule of blood-thirsty men. Indeed, who was it that proclaimed the principle 
of insurrection to be a duty? Who educated the people and attributed to it a sovereignty which it was incapable of
exercising? Who destroyed respect for and the sanctity of laws by desribing them, not as sacred principles of 
justice,  the nature of things and civil justice, but only as the will of an assembly, composed of men ignorant of 
civil, administrative, political and military law?’” (Bauman, 1987, pp. 104—105). Bauman ezt az ellentétet 
abból vezeti le, hogy az ideákat a világ formálóinak tekintve az “ideológusok” az ideológián keresztül küzdenek 
a világ jobbításáért, míg a politikusok a hatalom kézberagadásán  keresztül, s ezért mintegy konkurensei 
egymásnak. E szembekerülésben azonban az is kifejeződik, hogy a modern (citoyen) értelmiség ekkor szakad le 
az őt életrehívó polgárságról. Mint láttuk, a forradalmi polgárság ideológiai képviseletét ellátó citoyen értelmiség
a polgárság szellemi hatalmának megalapozója. A forradalom után, a hatalommegszerzés pillanatában azonban a 
polgárságnak (már nem a szellemi, hanem) a politikai hatalom lesz az elsődleges ágense (a szellemi 
másodlagossá válik). Ebben a pillanatban Napoelon a győztes polgárság adekvát szellemi képviselője, (nem az 
“ideológusok”). Tehát alapjában nem a “politikus” kerül szembe az “ideológusokkal”, hanem a tőke, amelynek 
ettől fogva a politika (az állam) az elsődleges áttétele. Persze az ideológusokra továbbra is szüksége van a 
polgári társadalomnak (s a változásokkor mindig fel is erősíti az ideológiák pluralizmusát), de ez az a pillanat, 
amikor a tőke és az értelmiség harmóniája végérvényesen megbomlik (lásd Beethoven – és számos értelmiségi 
kortársa – kiábrándulását Napoleonból, ami az értelmiségnek az egész burzsoáziától való eltávolodásának 
kezdete). Később hasonló módon kerül szembe a sztálini állam is az “ideológusokkal”.
72Hasonló értelmiségkritika (mintegy “hinaus mit uns” alapon) értelmiségi szemszögből is megfogalmazódhat. 
A konzervatív értelmiségi Molnár Tamás például az értelmiséget éppen ideologikus természete miatt marasztalja 
el, úgy látván, hogy az értelmiségnek az ideológia a fontos, és nem az emberek valóságos élete. (Lásd például: 
Molnár, 1996). Molnár szerint az ideológus értelmiségi (megrészegülve a tudományos technikai fejlődés 
eredményeitől) nem veszi figyelembe az ember igazi természetét, lehetetlen célt tűz ki (az “igazságos világot”. 
Itt sietve megjegyeznénk, hogy mi például, amikor a szellemi termelési mód mellett érvelünk, nem gondoljuk, 
hogy annak megvalósulása lenne “az igazságos világ”, csak azt véljük bizonyíthatni, hogy feltehetőleg ez a 
következő – és bizonyos szempontokból az előzőnél igazságosabb -- szakasz az emberiség történetében). Molnár
az ideológus értelmiség kritikáját összekapcsolja a liberalizmus-kritikával is, kimutatva, hogy “az ember csak 
magának tartozik engedelmességgel” elvéből egyenesen következik a totális türannisz, a demokráciából a 
manipuláció. (A liberalizmuskritika lényegét illetően igazat adunk neki, érvelésében azonban elkövet egy 
csúsztatást: az individuális szabadság és felelősség kérdését az “engedelmesség” kategóriájával helyettesítve egy
olyan terepre tereli, -- ki kinek engedelmeskedjék -- ami valóban minden zsarnokság születésének terepe. Ha az 
ember önmagának engedelmeskedik, ettől valóban csak egy lépés, hogy másokat is a neki való engedelmességre 
késztessen. Hogy ezzel szemben mi lehet a szabadság valóságos értelme, erre még kitérünk a következő 
fejezetben.) Molnár azokhoz a konzervatívokhoz csatlakozik (Guénon, Évola, Hamvas, stb.), akik minden 
rosszat a vallás-irányította világrend megrendüléséből származtatnak, s az ideológus értelmiség fő vétségének azt
tekintik, hogy az elidegenedés következtében “forradalmárok” lettek, és szembefordultak a hagyományokkal és a
hagyományos közösségekkel. Ez azonban nem igaz minden “ideológus” értelmiségire, hiszen a hagyományos 
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században, amikor a marxista (ideológus) értelmiség olyan ideológiát kezdett képviselni, 
amely a polgári társadalom alapjait kérdőjelezte meg.

Az értelmiség sajátosságai. 7. A “céhmester”

A tőke szempontjából az a legmegfelelőbb, ha az értelmiségi “specialistaként” jelenik meg. 
Mivel a tőke legfőbb alapja a bérmunka, a tőkés társadalomban minden tevékenységet 
igyekeznek bérmunkává változtatni. A szellemi tevékenységet ezért – legyen az vélekedő, 
törvényalkotó vagy éppen ideológiateremtő tevékenység – leginkább úgy lehet beilleszteni a
tőke rendszerébe, ha a szellemi termelőt a szakmunkáshoz hasonlóan “specialistává” 
nyilvánítják.73 Vannak esztergályosok, öntők, textilnyomók, cukrászok, és vannak 
festőművészek, orr-fül-gégészek, franciatanárok és gazdaságtörténészek. (A specializáció 
egyre fokozódik, s bár e folyamat látszólag az egyéni képességek ideális kihasználása: a 
személyre szabott feladatkör felé tart, valójában nem erről van szó: a specializáció általában 
nem az egyéni képességek, hanem a tevékenységek mind jobban mérhető egységekre 
való szétaprózása irányába történik). Az értelmiség bérmunkássá változtatásának, mint erre
még visszatérünk, számos “technikája” van, amelyek közül csak egyik – de az egyik 
legeredményesebb -- a specializáció. Az értelmiség mindenesetre két alapvető stratégiát 
dolgozott ki arra, hogy a proletarizációval szemben megoltalmazza (viszonylagos) 
autonómiáját. Az egyik a specializációt felülíró értelmiségi/entellektüel ethosz, “az (igazi) 
értelmiségitől” elvárt magatartáskódex (és az “általános értelmiségi” alapállás) képviselete. A 
másik stratégia ahhoz hasonló, amellyel a történelmi előd, a tőkés termelési mód létrehozója, 
a még a kézműves és kereskedő alakjában megjelenő középkori polgár biztosította a maga 
köztes helyzetét az őt alávetni próbáló (feudális) társadalomban: a “céhes” szerveződés.74

“A rendi típusú társadalmakban a ’rendeknek’ több funkciójuk van; ’lefelé’ 
előjogokat rögzítenek a rendek számára, ’fölfelé’ közös érdekképviseletet 
tesznek lehetővé, ’befelé’ pedig a közös érdekek intézményesítésével 

közösségeknek is voltak (ideológiateremtő) értelmiségijei. Konzervativizmusa jegyében Molnár érzéketlennek 
mutatkozik a “szabadgondolkodás” pozitív hozadékaival szemben, jóllehet premisszáitól eltekintve (gondolatai 
kifejtésmódjában) ő maga is jellegzetes szabadgondolkodó (és ideológus). Mindennek ellenére kritikájának sok 
igazságeleme van, s e kritikát felfoghatjuk úgy is, hogy az “ideológusoktól” lényegibb mibenlétüket: valójában 
éppen értelmiségi jellegüket kéri számon. Végezetül egyértelmű, hogy ő az értelmiségit csak elitként tudja 
elképzelni, s miközben szembenáll a fennálló rendszer örökkévalóságát tagadó (s például a szellemi termelési 
mód felé tájékozódó) “értelmiséggel”, ezt azonosítja a szellemi termelőknek éppen a fennálló rendszerre 
jellemző formaváltozatával, a modern (liberális?) értelmiséggel, amely éppúgy korfüggő, és a társadalom 
alapjaival együtt eltűnő formaváltozat, mint az egyiptomi írnok, vagy a középkori klerikus.
73 Ezt a folyamatot követi figyelemmel Foucault, amikor megkülönbözteti az “általános értelmiségitől” a 
“specializált értelmiségit”.
74“A város jogi-szociológiai jellegzetességeit elemezve Max Weber öt olyan jegyet emel ki, amelyek az alapját 
képezik a középkori városok megerősödésének, s viszonylag erős ipari-kereskedelmi jellegének: ’1. az erőd; 2. a 
piac; 3 a saját bíróság és részben a saját jog; 4. egységes szervezet és ezzel összefüggésben 5. legalább részleges 
önállóság és önigazgatás, vagyis az, hogy az igazgatás is olyan hatóságok kezében legyen, amelyeknek 
létrehozásában a polgároknak mint olyanoknak is részük van.’ (Weber: Állam, politika, tudomány, 230. p.) Az 
ilyen jogok a középkorban szükségképpen rendi kiváltságok alakját öltötték. Ezért a politikai értelemben vett 
város jellemzője a külön polgári rend, mint e kiváltságok hordozója. Max Weber azonban joggal jegyzi meg: a 
kritériumoknak a nyugati középkor városai csak részben s – tegyük hozzá – hiánytalanul csak fejlődésük későbbi
szakaszában feleltek meg. E jogok, kiváltságok évszázados harcok eredményeként jöttek létre, annak ellenére, 
hogy ’a városok polgársága a legteljesebb tudatossággal törekedett az ilyen értelmű rendi  politikára’. (Weber: 
Állam, politika, tudomány, 230.p.) A városi polgárság ’jogbitorlással rést ütött az úri jogon’, s ez a dolog 
lényegét tekintve forradalmi újítás volt, de ahhoz, hogy a város megvédje és érvényesítse kivívott kiváltságait, 
létre kellett hoznia saját intézményeit és szimbólumait. S ezek paradox módon feudális jellegűek és feudális 
kötöttségűek.” (Huszár, 1977, 246. p.) 



igyekeznek viszonylag harmonikusan működő társadalmi alrendszereket 
kialakítani. A középkori Európában a céhek egy ilyen rendi szerveződésű 
társadalom logikája szerint alakulnak; a céhek a társadalom uralkodó 
szervezésmódjához igazodva az egyes mesterségek ’rendies’ jellegű 
betagozódását valósítják meg a társadalomban. (Kapitány—Kapitány, 1998, 
33. p.)75 A céhek egy olyan társadalmi réteg intézményei, amely réteg az 
uralkodó viszonyoknak alávetve, azoknak a függvényében működik, de nem
ő a rendszer fő alávetettje. Intézményei jellegével e réteg másolja azon 
csoportok önszerveződését, akiknek ezen intézményformák a legadekvátabb
érdekképviseleteik; éppen azért másolja, mert ez ’lefelé’ neki is érdeke: neki
is érdeke, hogy egy alapvetően egyébként nem az ő érdekei szerint működő 
társadalomban ne csússzék le e társadalom legalávetettebbjei közé.” 
(Kapitány—Kapitány, 1998, 33. p.)76

A “céh” tehát felfelé (a felsőbb hatalmakkal szemben) védelmet, lefelé (az alávetett helyzetű 
csoportokkal szemben) kiváltságokat biztosít, (s ez utóbbiakat konzerválja is), ezért a céhes 
szerveződés bizonyos helyzetekben (például erős, reaktív, elnyomó hatalom esetén) a 
progresszió feltétele, más esetekben (például “alulról jövő” megújítási hullámok esetén) 
akadálya. Az értelmiség a kifejlett kapitalizmusban hasonló helyzetben lévén, hasonló, 
“céhes” jellegű szerveződéseket hoz létre.

“miként a középkori város meghirdeti ’a városi levegő szabaddá tesz’ 
mobilitási programját, a modern értelmiség is tömegeket vonz, ’a tudás 
felemel, a tudás hatalom’ eszméivel; ám ahogy a középkori céhek is 
szabályok sokaságával korlátozzák a céhbe jutók körét, kemény 
diszkriminációval sújtva a kívül maradó ’kontárokat’, a modern 
értelmiségnek is megvannak ezek a (jóllehet íratlan) szabályai, a ’kontárrá’ 
nyilvánítás könyörtelen következményeivel együtt. (Sok első generációs 
értelmiségi életének tragikus alakulásában játszott/játszik szerepet az, hogy 
tanulási erőfeszítései dacára – egyes szabályok, normák, 
magatartásmodellek ismeretének, pontosabban átérzésének hiánya miatt – a 
Céh sosem fogadta/fogadja be tagjai közé).” (Kapitány—Kapitány, 1998, 
34. p.)

“Ez a Céh valójában céhek hierarchikus szövevénye. A különböző 
értelmiségi szakmák céhei egymással szemben is igyekeznek fölénytudatot 
kialakítani, de a szakmai elhatárolódáson túl kialakulnak vertikális tagolású 
céh-körök is: a falvakban, perifériákon élő ’szolgáló’ értelmiség is /A/ így 
őrzi a maga céhhatárait a nem-értelmiséggel szemben; e csoport tagjainak 
nagy részét viszont a humán értelmiség egy aktívabb köre /B/ minősíti nem-
értelmiséginek (pl.: ’csak az értelmiségi, aki alkot’, ’csak az értelmiségi, aki 
megőrzi autonómiáját’, stb.); egészen föl az értelmiség elitjéig, /C/, amely 
szintén kizár a maga céhköréből mindenkit, aki nem rendelkezik az ehhez a 
felső elithez tartozás kritériumaival (akinek neve nem ismert a kurrens 
elitértelmiségi lapokból, aki nem szerepel a közvélemény-formáló 
médiában, stb.). Minél magasabb státuszú céhkörről van szó, magától 

75 Úgy is fogalmazhatjuk, hogy a specializált szakmai tudást testületileg legitimált szakmai tudás formájában 
szervezik meg.
76 A modern értelmiség “céhesedéséről” alkotott véleményünket 1994-ben írott cikkünkben (Kapitány—
Kapitány, 1998) részletesebben kifejtjük, az alábbiakban e cikk néhány részletével érzékeltetjük álláspontunk 
lényegét.
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értetődően annál szigorúbbak a mester-kritériumok”. (Kapitány—Kapitány, 
1998, 35. p.)

Az értelmiség ilyen “céhes” szerveződését elősegíti, hogy az értelmiség első újkori 
szervezetei a szó szoros értelmében is céhes alapokon nyugszanak.

“Az egyházon kívül a régi céhekből egyetlen intézmény maradt fenn, sőt, 
még fokozta is hatalmát, befolyását, (ez volt talán /…/ a középkori kultúra 
által életre hívott legfontosabb önálló, új intézmény). Jelentőségének 
ösztönös felismerésével ennek az intézménynek azt a nevet adták, ami 
eredetileg, a 12. században valamennyi céh közös meghatározása volt: 
universitas. Az universitas lett a céh.” (Mumford, Lewis, /1985/: A város. 
Gondolat, Budapest, 261. p.)77 Az egyetemek egyes formai sajátosságai a 
mai napig ennek emlékét őrzik. Ám nem ezek a “céh”-elemek az igazán 
lényegesek, hanem azok, amelyek az értelmiség modern szerveződéseiben 
hasonlítanak a középkor céheire.

“A ’céhjelleg’ persze csak hasonlat, analógia, melynek korlátai 
nyilvánvalóak, hiszen egy egészen más jellegű társadalomban működik ez 
az értelmiségi ’céh’, mint a középkor valódi céhei; s az sem másodlagos 
kérdés, hogy a mesterség szerinti szerveződés, ami az analógiát indokolttá 
teszi, egészen más-más jellegű mesterséget jelent kézművesek és ’szellemi 
termelők’ esetében. A hasonlatnak tehát nem tulajdonítunk túl nagy 
jelentőséget: a lényeg azon sajátosságok sorra vétele, amelyek az értelmiség 
ezen – idézőjeles – ’céhes jellegéből’ következnek”. (Kapitány—Kapitány, 
1998, 34. p.)

A lényeg az értelmiség olyan szakértő elitként való meghatározása, amely szigorúan 
meghúzza a maga határait és működési kereteit, “fölfelé” minél több autonómiát 
igényelve, lefelé pedig elitként képezve olyan szervezetet, amelybe csak 
meghatározott (szigorú) kritériumok teljesítése által lehet bekerülni.78

E kritériumok közül fontos a “műveltség”, azaz a megkívánt ismeretek (korról-korra változó) 
köre, a műveltség-használat (íratlan) szabályainak elsajátítása, az ezekbe való “beavatottság”,

77 Az értelmiség egyetemhez hasonló céhes szerveződései a különböző (értelmiségi szakmai) kamarák, 
tudományos társaságok, szövetségek, a tudományos és művészeti akadémiák, stb. De nemcsak az intézmények, 
hanem maguk a kiválasztási mechanizmusok (minősítési rendszerek, “tudománymetria”, stb.) is résztvesznek a 
céhes jelleg biztosításában.
78 “(Igaztalan volna eltekinteni attól, hogy a céhes minősítési rendszer mindig bizonyos – persze csak 
korlátozott – biztosítékokat  is jelentett a tudomány-előttes, sarlatán próbálkozások, a dilettantizmus, a 
tehetségtelen amatőrizmus és az igénytelenség , a silányság ellen, s így a tudomány, a művészet fejlődését is 
védte;  hogy kritériumai, mércéi sokak számára ösztönzőleg hatnak – ám ettől még nem válnak  a tudomány  
vagy a művészet valóságos értékmérőivé, a tudomány vagy a művészet szempontjából adekvát kritériumokká.) 
Felfelé, az értelmiség világát maga alá tiporni kész politikai és gazdasgági hatalmakkal szemben is biztosítékot 
nyújt a ’Céhnek’, hogy saját legitimációs alapja van: az értékes teljesítmény az értéktelennel szemben A ’valódi 
érték’ és az értéktelen zagyvaság megkülönböztetése azonban ugyanolyan szubjektív, igazságtalan  előnyökhöz-
hátrányokhoz is vezető ítélkezési kritériumokat alkalmaz, mint bármilyen politikai, gazdasági hatalom általi 
diszkrimináció. (…) Végtére is a Céhhez tartozás, Céhbe-kerülés és az onnan való esetleges kihullás, 
kikopás egész bonyolult rendszerének egyik fő funkciója a határok fenntartása és jelzése a Céh-kaszt és a 
rajta kívüli ’többiek’ között. Minthogy az efféle határok mindig formálisak, a Céh egész működése 
szükségképpen hat úgy, hogy a szellemi élet a szerves alakulás felől rendre a formalizáció felé tolódik el”. 
(Kapitány—Kapitány, 1998, pp. 44--45). (Az idézett cikkben itt a középkorvégi skolasztika példájára 
hivatkozunk, amelynek erős analógiái vannak a ma tudományos – és művészeti – életében is).



s az e beavatottságot kifejező stílus(ok) használata, a saját fontosság jelzésének szofisztikált 
módozatai, és ennek “objektív” megalapozása: az értelmiség “céheiben” meghatározott 
pozíciók elérése, az egyes egyéneket minősítő (értelmiségi) társaságok kedvező ítéletének 
kivívása. A hasonlat sok tekintetben végigvihető: a “céh” közvéleménye mesterré avat, 
sokszor valamely “mestermunka” elkészülte alapján; gyakran előzi meg az ilyen felavattatást 
a hajdani céhlegények “valcolásához” hasonló vándorút (és kapcsolatszerzés), felkeresvén a 
világ centrumainak “céheit”. A középkori céhek helyzetére emlékeztet az is, hogy a társadalmi
(törvényi) szabályozás fékezi a céhtagok és a céhek számának növekedését (ez az értelmiségi 
céh esetében úgy működik, hogy az állam illetve a “társadalom” képviselői azt kezdik 
hangoztatni, hogy “nincs szükség” több tanárra, orvosra, stb. illetve hogy az anyagi 
lehetőségek korlátai nem engedik meg ezek számának növelését); s hogy a társadalmi 
(törvényi) szabályozás a munkamegosztást úgy engedélyezi, hogy az az egyes céhek között
menjen végbe, ne az egyes céheken belül, vagyis ne jöhessen létre a termelésen (ezúttal a 
szellemi termelésen) belül teljesértékű önfenntartó “mikrokozmosz” (ami a termelési 
móddá válás alapfeltétele). Az egyes termelési ágak egyesítését ugyanezért akadályozza a 
status quo fenntartására irányuló társadalmi (törvényi) szabályozás.

“a középkori céhtörvények tiltják az ipari és kereskedelmi tőke egyesítését 
(márpedig az utókorból nézvést már világos, hogy éppen ez az egyesítés a 
tőkés termelés és társadalom létrejöttének egyik kulcslépése); ma a tőkés 
termeléssel alteráló új paradigma kialakulásában hasonló kulcslépés lenne a 
társadalom- és természettudományok valamint a művészetek szellemi 
termelőfolyamatainak összekapcsolása: ez a tendencia a tudományok és a 
művészetek fejlődésében az egész huszadik század során napirenden volt, a 
konzervatív céhes tudomány és művészetfelfogás azonban mindent elkövet 
e folyamat fékezésére is.” (Kapitány—Kapitány, 1998, 46. p.)

Amikor Bourdieu,79 Beck, Chomsky vagy mások az értelmiség kiváltságvédő 
mechanizmusait bírálják (és analizálják),80 akkor arról a céhes működésről rántják le 
a leplet, amelynek segítségével az értelmiség (egy része) beépül a kapitalizmus 
társadalmi rendszerébe és hierarchiájába. Ez azonban nem “az értelmiség” 
mindörökre meghatározott megjelenési formája, hanem a csoport ellentmondásos 
(önvédő s egyben önmaga lehetőségeit korlátozó) alkalmazkodási módja a fennálló 
osztálytársadalmi viszonyokhoz.

“A Céh nem azonos a hatalmi elittel; láttuk, hogy olykor alternatív 
hatalomként, olykor hatalomellenesként működik. Ha kirekesztik, tiltakozik 
az autoritarianizmus ellen; amikor ő rekeszt ki, érzéketlennek mutatkozik a 
céhen kívüliek igazságával szemben, s ilyenkor hatalomként viselkedik. 
Lényege az osztálytársadalmi körülmények között azonban nem hatalma, 
hanem a társadalomszerkezetben elfoglalt helye: a körülkerített szigetjelleg, 
amely védi elért helyzetét és ugyanakkor megakadályozza, hogy a 

79 Bourdieu legismertebb, az oktatási rendszerre vonatkozó elemzései mellett itt említhetők a magasművészet 
elkülönülésére vonatkozó gondolatmenetek is, mint például az alábbi: “as a repository of superior values, 
especially those of disinterestedness in respect of other social and economic interests and of separation from 
gross, immediate and short-term gratification and the pleasures of the flesh, work at the same time to reinforce 
the social inferiority of the dominated classes by condemning their cultural tastes and practices as the product of 
their lack of intelligence, sensibility, even moral worth, while at the same time defending the privileges of 
intellectuals as the monopolizers of these legitimate evaluations.” (Garnham, 2000, 152. p.)
80 Gouldner is ebben az összefüggésben – az értelmiség zárttá váló tudásának kifejeződéseként -- ír az 
értelmiség “lingua francájának” kialakulásáról.
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társadalom egészét meghatározó erő legyen.” (Kapitány—Kapitány, 1998, 
66. p. 46 lj.)

“Az értelmiség céhes bezárkózása hátrányosan érinti a nem értelmiségi 
dolgozók csoportjait, akik gyakorta az értelmiség (a fehérgallérosok, a 
tojásfejűek) és értékeik elutasításával védekeznek; hátrányosan érinti az 
értelmiséghez tartozó, de a Céh által be nem fogadott csoportokat,de 
mondhatjuk, hogy az értelmiség egészét is, hiszen az elitizmus éppen azt 
akadályozza meg, hogy az értelmiség a maga adekvát szerepe szerint 
kapcsolódjék a társadalomba. A céhszerű működés nem csak a céhen 
kívülieket, hanem a céhen belülieket is nagymértékben korlátozza, hiszen 
rengeteg energiájukat felemészti, hogy állandó készenlétben kell tartaniuk 
magukat a céhen belüli belső küzdelmekre (mely gyakran elveikkel is 
ellentétes eszközökkel kifejtett erőfeszítéseket is jelent a céhen belül 
maradásért…)” (Kapitány—Kapitány, 1998, 50. p.).

A tőke képviselete olykor felhasználja az értelmiségi céh “lefelé” való elzárkózása 
keltette szociális indulatokat, és az “értelmiségi céhet” mint elitista, önérdekvédő, 
rossz viszonyokat konzerváló erőt támadja. Bár az ilyenkor hangoztatott vádak nem 
alaptalanok, hiszen a “céhesség” valóban konzervatív és osztálytársadalmi jellegű 
képződmény, a tőke ezen támadásai sosem önzetlenek. Ilyen támadások mindig 
akkor következnek be, amikor az értelmiség céh “felfelé” (vagyis a tőke érdekeivel 
szemben védő) autonómiáját akarják gyöngíteni. A szellemi termelési mód 
kibontakozása szempontjából az értelmiség “céhessége” negatív és felszámolandó 
tényező, de a tőke uralmával szemben – mint erre a nyolcadik fejezetben még 
visszatérünk -- még ez a (valóban rossz viszonyokat is konzerváló) szerveződési 
forma is viszonylagosan nagyobb értékkel bír. Ebben a kettős tükörben jogos 
vizsgálni az értelmiség (“céhes”) intézményeit is. Bourdieu említett elemzései, vagy 
Foucault és mások hasonló kritikái egyes ilyen “céhes” intézményekkel szemben 
elsősorban azok hatalmi szerepét emelik ki, s hatalmi funkcióikat elemzik. De ezeket
együtt kell látni ugyanezen intézmények autonómia-védő funkcióival, s ezek 
együttes figyelembevételével lehet aztán hatékonyan érvelni olyan, a “céhes” 
szerveződéssel leszámoló formák mellett, amelyek egyszerre képesek felülemelkedni
a “céhes” egyenlőtlenségen és a szellemi autonómia “külső-felső”, pénz-, vagy 
hatalom-alapú korlátozásain.

“Nem arról van csak szó, hogy az értelmiség tevékenysége mindenkihez 
eljusson, hiszen ez már régóta így van orvosok, tanárok, mérnökök 
esetében, ám ezek az említett értelmiségiek tudásukat elkülönítve, azt a 
velük kapcsolatba kerülők fölé helyezve űzik tevékenységüket. Az áttörés 
feltétele az, hogy (…) az értelmiség által kínált tevékenység alapjai bárki 
által elsajátíthatóak legyenek, s éppen erre az elsajátításra buzdítsa a 
többieket. Az értelmiség paradox módon éppen akkor találhatja meg 
önmagát, ha feladja a professzionalizmus mítoszát.81 Az egyéni 
képesség-sajátosságok, speciális tudások kibontakozását egy-egy területen 
egyáltalán nem gátolja az, ha az adott területet nem övezi misztikum a 
többiek szemében.”. (Kapitány—Kapitány, 1998, 67. p. 58. lj.)

81 Itt abból érdemes kiindulni, hogy a “professzionalizálódás” nem egy önmagában véve pozitív folyamat, 
hanem a szellemi termelésnek egy meghatározott korszak, a modern polgári társadalom értékrendjéből 
levezethető, korhoz kötött formája.



Az értelmiség nagy részének jelenlegi, “céhes” érdekvédelmen alapuló alapállása 
magában hordja mindkét lehetőséget: a céhes bemerevedés tartósulásának és 
felbomlásának lehetőségét is. (S éppen ezért lehetségesek, s jönnek létre az 
“értelmiség” szerepének oly különböző interpretációi).82 Az utolsó fejezetekben 
igyekszünk majd bemutatni azokat az erőhatásokat, amelyek úgy tűnik, akarva-
akaratlan kimozdítják a céhes értelmiséget ebből a patthelyzetből. Ma azonban 
Garnham alábbi elemzése eléggé pontosan ábrázolja a jelenlegi helyzetet:

“Hogyan viszonyulnak a szimbolikus termelés specialistái magához a 
tudáshoz? Képesek-e bármilyen értelemben úgymond egy olyan igazságról 
beszélni, amely mások számára éppúgy érvényes, mint az ő számukra, vagy 
másfelől csak úgy beszélhetnek az entellektüel pozíciójából, ahogy egy 
társadalmi csoport viszonyul a másik társadalmi csoporthoz? Másodszor, 
hogy viszonyulnak az entellektüelek mint társadalmi csoport más társadalmi
csoportokhoz? Fellépnek-e mások érdekében? Ellátják-e az embereket 
információval és olyan kulturális erőforrásokkal és élvezetekkel, amelyekre 
azoknak szükségük van?” “Világos, hogy három módon definiálhatjuk a 
szimbolikus termelés specialistáit, akiket entellektüeleknek fogok nevezni. 
Először is meghatározhatjuk őket egy olyan osztályként, amelynek hatalmát 
olykor szimbolikus hatalomnak nevezik, s amely hatalom a tudástermelés és
a kulturális legitimáció monopolizált kontrolljából származik. (...) 
Másodszor funkciójuk szerint definiálhatók, mint információ-munkások, 
akik specializált szerepe a munkamegosztáson belül a szimbolikus 
formákkal való manipulálás. Harmadszor normatív definícióval is 
meghatározhatjuk őket, mint elhivatottságot, mint egy, az általános 
értékekhez folyamodó, kritikus, emancipatorikus hagyomány képviselőit. Ez
ellen a normatív szerep ellen követték el Benda ’írástudói’ híres árulásukat.”
“Az osztály-elemzés (...) az újabb elméletben és elemzési gyakorlatban afelé
tendál, hogy nem azt a lehetőséget hangsúlyozza, hogy [az entellektüelek] 
egy új, emancipatorikus általános osztályként jelenjenek meg, hanem 
azoknak az eljárásoknak egy cinikus képét, (lásd erről például mind 
Bourdieu mind Gouldner véleményét), amelyek esetében a normatív 
eszmény pusztán egy ideológiai homlokzat saját önző osztályérdekük 
követéséhez. Az optimisták számára az információs társadalom fejlődése, 
amely az információs és kommunikációs technológia teljes potenciáljával 
való felfegyverkezés eredményeként jön létre, felszabadító, mert a szellemi 
munka és a kritikai diskurzus általános demokratizációjához vezet. 
Mindenki értelmiségivé válik és résztvesz az új, elektronikus agora életében.
A pesszimisták számára ugyanezek a fejlemények a manipuláció és kontrol 
megnövekedett hatalmát adják egy új technokrata elit kezébe, miközben 
mindez a tudásbeli különbségek növekedéséhez és az információban 

82 A “céhes” elitizmus az oka annak is, hogy az értelmiségnek korábban jellemzett konzervatív kritikája 
összetalálkozhat az értelmiségi elitizmus elleni plebejus indulatokkal (azokat az elitértelmiséggel azonosított 
“értelmiség” ellen uszítva). Az értelmiségi elitizmus magát magasabb (szellemi) minőségével legitimálja, s azzal 
érvel (ezt az érvet egyébként éppen a konzervatív értelmiség használja a leginkább), hogy szellemi különbségek 
mindig lesznek, s ezek elleplezésével csak a silány “tömegjelleg” kap zöld utat. (Ez az érvelés egyfelől igaztalan 
a nem-értelmiségiekkel szemben, amennyiben azok kultúráját a silánysággal azonosítja, másfelől éppen ezzel a 
hamis polarizációval igyekszik rögzíteni a /polgári/ értelmiségnek azt az elithelyzetét, ami nem a szellemi 
termelés, hanem az osztálytársadalmak következménye és tükröződése a modern kor szellemi termelőinek 
életében).
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gazdagok és információban szegények közti szakadék szélesedéséhez is 
vezet”. (Garnham, 2000, pp. 84--85).

Az értelmiség “céhes” érdekképviseletének köszönhető, hogy a szellemi termelési 
mód kibontakozása ma még csak az egyik, “optimista” forgatókönyvnek látszik, s 
hogy sokakban az “értelmiség” inkább a hatalmat szolgáló vagy a hatalomért küzdő 
osztálytársadalmi jellegű csoport képzetét kelti.83

“Létezik a haladásnak, az emancipációnak és a civilizációnak egy 
narratívája, amely az entellektüelek szerepének egy pozitív vízióját 
népszerűsíti; s létezik egy másik narratíva, amely, ha nem is a hanyatlás, de 
az elnyomás és barbarizmus irányában tett rossz fordulat, amely egy negatív
víziót hirdet. Walter Benjamin tanított bennünket arra, hogy a civilizáció 
minden emlékműve egyben a barbarizmus emlékműve is. (...) A pozitív 
vízió a funkcionális és a normatív keveréke.84 (Garnham, 2000, 90. p.)

[Gellner szerint] “Egyfelől a történelmi evolúció megteremti a lehetőséget a 
kulturális termelés és kultúraterjesztés javaihoz való általános, demokratikus
hozzáféréshez, míg másfelől a munka megosztása az ezen erőforrások fölötti
kontrollt a specialisták egy csoportjának kezébe helyezi.” (Garnham, 2000, 
91. p.)

Mindez összefüggésben van azzal is, hogy az értelmiség szellemi tevékenysége mennyiben 
játszik regresszív-status quo-védő, “ortodox”, s mennyiben progresszív, (a heterodoxiát 
elősegítő) szerepet.

“Ennek a történelmi evolúciónak alternatív verziója, -- ahogy például 
Bourdieu és Bauman kifejezése juttatják --, a hangsúlyt az elmozdulásra 
helyezi a közösen osztott és implicit doxán (a legtisztább értelmében vett 
hagyományon) alapuló társadalmaktól az olyan társadalmak felé, amelyeket 
az ortodoxia és heterodoxia közötti küzdelem jellemez. Ez a verzió egy 
félreérthetetlenül negatív képe az értelmiségieknek, és a hatalom 
ideológusaiként játszott szerepüket hangsúlyozza, mint egy, az ortodoxiát 
propagáló és védelmező, és a hatalom gyümölcseiből való részesedésre a 
kommunikációs javak feletti monopolizált kontrollja révén számító 
papságét.” “Ha az értelmiség, mint társadalmi csoport saját érdekeit követve
ortodoxiát hirdet, honnan támad a heterodoxia, vagy a kritikai tradíció?” 
“Bourdieu műveiben, ahogy Gouldnerében is, adva van egy kiút a 
dilemmából, ami közel áll Gellner álláspontjához. Az az érv ugyanis, 
miszerint az értelmiségiek a gazdasági és politikai hatalom birtokosaival a 
megkülönböztetettség monopóliumaiért folytatott harcukban kifejlesztik azt,
amit Gouldner a ’kritikai diskurzus kultúrájának’ nevez, ami objektíve 

83 A világhoz való minden újfajta viszony (és az azt megtestesítő társadalmi csoport) magában hordja egy új 
termelési mód kialakulásának lehetőségét (vagyis van egy termelési aspektusa), de egyben újfajta hatalmi 
elkülönülés lehetőségét is (vagyis van hatalmi aspektusa is). Az “értelmiség” csoportként való különállása (s 
különösen “céhes” megszerveződése) a polgári társadalomban ezt a hatalmi aspektust erősíti, a szellemi 
termelési mód kifejlődése azonban – minden korábbi, osztálytársadalmi formával szemben – éppen azt 
feltételezi, hogy a csoport különállása (s ezzel hatalmi aspektusa) feloldódjék.
84 “It is the classic modernist, post-Enlightment story of intellectuals as a product of a division of social labour 
and carriers, in alliance with progressive political movements, of the emancipatory rationalist critique of 
tradition and of the harnessing of scientific enquiry to human material and social betterment”. (Garnham, 2000, 
90. p.)



kritikai és progresszív.”(Garnham, 2000, 92. p.)85

“Amit Said álláspontjával86 – mint a felvilágosodás utáni értelmiségi 
klasszikus nézetével -- való vitámban ecseteltem, amellett érvel, hogy az 
intelligencia történelmi termék és első mozgató volt abban a hagyomány 
ellen az egymással összekapcsolt ráció és haladás nevében intézett 
támadásban, amit a Felvilágosodás projektje jelentett. Az entellektüel 
megalkotója és közvetítője volt a minden emberi iránt potenciálisan nyitott 
kritikai ész kultúrájának, és a hagyomány és kizsákmányolás alóli általános 
emberi emancipáció területeinek és eszközeinek. Ebből a nézőpontból az 
igazi entellektüel lényege szerint progresszív. A szellemi szabadság 
védelmezése lényege szerint demokratikus. És a problémát a kritikai ész 
ezen kultúrájának általános terjesztéséhez kellő eszközök jelentik -- s így az 
olyan nevelés központi jelentősége, amely által minden ember értelmiségivé
válik --, és az értelmiségiek kapcsolata a változás érdekében fellépő politikai
mozgalmakhoz”. (…) [A másik értelmezésben] “Osztályérdekükben áll, 
hogy egyre tökéletesítsék a hétköznapi emberek életébe való mind 
kiterjedtebb és irányító behatolást. Horkheimer és Adorno kifejezésével, ez 
a Felvilágosodás Dialektikája” (Garnham, 2000, 93. p.) s ebből következik 
az értelmiség “törvényalkotó” (s ezáltal a mindenkori hatalomhoz 
kapcsolódó) szerepvállalása is. 

“A polgári nyilvánosság klasszikusan az értelmiségiek alkotása és terepe 
volt. A nyilvánosság demokratikus általánossá tételének terve a minden 
ember értelmiségivé változtatásának terve. Megvédeni a nyilvánosság 
szférájának fogalmát: ez a kritikai diskurzus gyakorlata számára megóvott 
világ védelmezését is jelenti, és addig amíg ez a kritikai diskurzus 
eredményesen megőrzi elszámoltató hatalmát, a társadalmi totalitást a ráció 
kormányozza. Még konkrétabban: a nyilvánosság szférájának általános 
kiterjesztése, párhuzamosan a demokratikus politika általános 
kiterjesztésével felveti a képviseletnek – a kritikai értelmiségiek által a 
választott politikusokhoz hasonlóan mindig szem előtt tartott – problémáját. 
Mely területeken formálhatnak jogot azok, akik belépnek a nyilvánosság 
szférájába, bármely érték vagy érdek képviseletére a sajátjukon kívül? 87  
(Garnham, 2000, pp. 100--101).

85 Garnham azt is világosan látja: abban, hogy az értelmiség mennyiben képes progresszív szerepet betölteni, 
annak is szerepe van – és ez igen lényeges – hogy a különböző értelmiségi tevékenységtípusok mennyire tudnak 
együttműködni: mint fentebb utaltunk erre, a tőkének alapvető érdeke, hogy minél inkább külön tartsa egymástól 
ezeket a csoportokat. “The figure of the professional intellectual speaks to the functional definition of the 
intellectual and the historical production through the division of labour and the needs of an increasingly 
technological and bureaucratic modern world, of specialist knowledge workers of all sorts. In such a world of 
increased social fragmentation and specialization we are all dependent on experts. But the figure of the expert is 
now a deeply ambivalent one in our culture. The romance of science and its application to the creation of a better
world was intimately linked to the legitimation of intellectuals in both their critical and technocratic roles. Indeed
the two were originally closely linked. It was the discourse of critical reason, or so it was successfully argued, 
which enabled the harnessing of nature and the application of social engineering (a pregnant phase) to the 
betterment of human life. In the Western heartlands of industrial capitalism at least enough of this promise was 
realized to make the more general claim credible and thus to enhance the social prestige of the expert, the natural
scientist and engineer.” (Garnham, 2000, 105. p.)
86 Said azt hangsúlyozza, hogy az értelmiség minden progresszív mozgalomban jelen volt és jelen van, 
többnyire annak motorjaként, (Said, 1994).
87 S még hozzáteszi: “Does the very mode of rational critical discourse misrepresent in repressive ways the 
hopes and desires of that suffering and exploited humanity it claims to represent?” (Garnham, 2000, 101. p.)
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Mindehhez még annyi megjegyzés kívánkozik, hogy az értelmiség “céhes” 
szerveződése elhomályosítja azt a tényt, hogy a szellemi termelési mód kifejlődése 
felé vezető út nem csak a “szakértő” értelmiség erősödését jelenti, hanem minden 
társadalmi csoport mozgását is a szellemi termelővé válás felé, s ez magában hordja 
a céhes határok óhatatlan gyengülését.88

Az értelmiség sajátosságai. 8. A “Szellem embere”

Az előző alfejezet elején azt állítottuk, hogy az értelmiségnek két alapvető stratégiája van a 
tőke általi alávettetése ellen. Az egyik a céhes elzárkózás, a másik az “általános értelmiségi” 
alapállás és egy meghatározott “értelmiségi ethosz” képviselete.89 Amikor a “modern 
specialistákkal” szemben az értelmiség egyes képviselői konzervatív értékvédő 
entellektüelekként lépnek fel, akkor ennek az ethosznak a jegyében cselekszenek, de ugyanezt 
teszik az értelmiség azon csoportjai is, akik – ugyancsak általános értékekre, például az 
“igazságosság-egyenlőség”, a “szabadság”, a “testvériség” vagy az “ésszerűség”, stb. 
értékeire hivatkozva kérdőjelezik meg a fennálló rendszer legitimitását, s egyfajta 
avantgárddá szerveződnek a rendszernek egy jobbal, alkalmasabbal való felcserélése 
érdekében. (Az már a mindenkori hatalom érdekeit szolgálja, hogy ez a kétfajta kritika mint 
két, egymással szemben álló -- s így egymással semlegesíthető -- szélsőség jelenik meg: 
amikor a fő ellentétet a múlt és a jövő közötti “frontvonalon” tematizálják, az mindig a 
jelen erőinek kedvez, s mint erről volt is, s lesz is még szó, a tőke domináns 
jelenorientáltságával és innováción alapuló természetével pedig különösen adekvát ez a 
tematizáció).

Az értelmiségi ethosz közös lényege az, hogy az értelmiség tevékenysége döntően szellemi 
munka lévén, az értelmiség egyúttal a “szellem”, azaz az egyén és a Nem közötti közvetítés 
képviselője is; s bár a specializáció az egyén és Nem egységének átérzése ellenében hat, (a 
“céhhé” szerveződés pedig egy partikuláris részérdeket erősít fel a “nembeli” rovására), a 
“szellemi” mozzanat ezt az egységet mindig tartalmazza, s így minduntalan 
“figyelmeztetheti” az értelmiségit arra a szerepére, hogy neki legalábbis törekednie kellene 
arra, hogy az egyes egyének és csoportok illetve a Nem érdekeit segítsen összhangba hozni. 
(Mannheim ezt úgy fogalmazza meg, hogy az értelmiség közös nevezője “ügynökévé lenni az
egész szellemi érdekeinek”).90

Az “értelmiségi” (a szellemi munkavégző) elvben a “Szellem” (s ezen keresztül a Nem) 
képviselője, de tovább bonyolítja a dolgot, hogy az osztálytársadalmakban (amelyekben 
időlegesen meghatározott domináns csoportok lépnek fel a “nembeliség” aktuális 
képviselőiként) a szellemi munkavégzők (akik a polgári-tőkés társadalomban “értelmiséggé” 
szerveződnek) e szerepüket (a “nembelivel” való összeköttetés biztosítását) a domináns 

88A posztmodern filozófia – miközben mint irányzat a céhes jelleg minden jellegzetességét produkálja – 
részben ennek felismerésén is alapszik. “Lyotard’s analysis of the ways in which the applications of this 
technology broke the knowledge monopoly of university academics that led him to his wider analysis of the end 
of modernity”. (Garnham, 2000, 97. p.)
89 Mint már korábban idéztük Baumant: “Each one of these persons has a profession or an occupation, each one 
belongs to a functionally specialized group. But beyond this each person lifts himself or herself to another, more 
general level, where the voice of Reason and morality is heard unjammed and undistorted.” (Bauman, 1987,  22. 
p.)
90 Mannheim, (1996), 183. p. (Kiem.: K. Á.—K. G.).



csoportok érdekében gyakorolják.91

Erre érvényes Gramsci “szerves értelmiségi” definíciója. “azok a ’szerves’ értelmiségiek, 
akiket minden új osztály önmagával együtt létrehoz és fokozatos fejlődése során kinevel, 
többnyire nem mások, mint az új osztály által megteremtett új társadalmi típus eredeti 
tevékenységének ’specializálódott’ részmozzanatai.” (Gramsci, 1974, 173. p.) Vagyis – az 
osztálytársadalmak történelmében -- az értelmiségiek azt képviselik mint “általános 
igazságot”, ami az adott domináns osztály termelőmódjának szellemi (azaz a speciális 
termelőmódot a Nem általános érdekével összekötő) mozzanata. Ez egyszerre két dolgot 
jelent: egyrészt olyan absztrakciók termelését és “forgalmazását”, amelyek az 
összeköttetést egyfelől az osztálysajátosságok és osztályérdekek, másfelől a nembeliség 
szempontjai között megteremtik (láthattuk azt is, hogy jelenik meg e törekvés az értelmiség 
ideológiatermelő funkciójában); másrészt olyan szellemi munkavégző csoportok (a 
polgári-tőkés társadalomban az értelmiség) szociológiai elkülönülését, amelyek ezeket az
absztrakciókat képviselik és – szociológiailag is körülírhatóan-- megtestesítik. 
“semmiféle embertömeg nem ’különböződik el’ és válik függetlenné ’automatikusan’ anélkül,
hogy (tág értelemben) megszerveződnék, s nincs szervezet értelmiségiek nélkül, azaz 
szervezők és vezetők nélkül, azaz anélkül, hogy az elmélet—gyakorlat összefüggés elméleti 
oldala konkrétan el ne különülne a fogalmi és filozófiai feldolgozásra ’specializálódott 
személyek rétege alakjában”. (Gramsci, 1974, 52. p.) Minthogy azonban az egyes osztályok 
és a Nem egészének érdeke csak időlegesen kapcsolódhat össze, s előbb-utóbb bármely 
termelési mód a Nem érdekei kibontakozásának akadályává válik, az adott termelési mód 
domináns csoportjaival együtt e csoportok “szerves értelmisége” is elveszti progresszivitását. 
Ilyenkor a szellemi munkavégzők körében felerősödhet az “általános értelmiségi” alapállás, 
ami azt jelenti, hogy az egyes értelmiségiek megpróbálnak elszakadni a Gramsci által használt

91 Pontosabban: a legkülönfélébb társadalmi csoportok megtalálhatják a maguk értelmiségi képviseletét, a 
domináns csoportokat többnyire domináns értelmiségiek képviselik. Az értelmiség kettős szerepvállalásáról (a 
nembeliség illetve egyes partikuláris csoportok képviselőiként) érdemes ismét Fuller elemzéséhez fordulnunk: 
(megjegyezve, hogy Fuller “entellektüelnek” a közvélemény-alakító értelmiségieket nevezi – például a 
szaktudósok csoportjától elkülönítve őket):“A felvilágosodás eredeti entellektüeljei olyan eszmék hirdetésével 
próbáltak átlépni a társadalmi osztályhatárokon, amelyekről feltételezték, hogy egyetemesen követőkre találnak 
(...) Az értelmiségiek hirdette eszmék nagyobb része azonban inkább közepes hatósugarú, nem az emberiség 
egészét érintik, hanem csupán egy részét” (Fuller, 2006, pp. 115--116). Az az ambíció, amit Fuller a 
“felvilágosodás eredeti entellektüeljeinél” észrevételez, hogy azt remélték, hogy “egyetemesen követőkre 
találnak”, mert általános érvényű igazságokat fogalmaznak meg, később is érvényes az értelmiségiek nagy 
részére. A nembeliség képviseletének ambíciója nem is lehet más. Ugyanakkor kétségkívül igaza van abban is, 
hogy az értelmiség által képviselt eszmék nagy része nyíltan és felvállaltan részérdekekhez kötődik. Az 
ellentmondás ezzel kapcsolatban azonban nem akkora, amekkorának Fuller látja. Az “egyetemes eszmék” 
megfogalmazása is mindig partikuláris, (hiszen senki, mint már többször hangsúlyoztuk, egyetlen egyén vagy 
csoport sem képes egészen a Nem nézőpontjába helyezkedni, “egyetemes lenni”), másfelől viszont a “közepes 
hatósugárral” megfogalmazott eszmék is mindig érintik az Egészet is, az ezeket megfogalmazó értelmiségi is 
mindig annak alapján áll. (A részérdekek elfogadtatása is mindig nembeli értékekre támaszkodva történik). Az 
értelmiséginek a Nemhez való bensőséges viszonyát egyébként alapjában Fuller is látja, amikor azt írja, hogy az 
entellektüel számára a három nagy polgári eszme közül a legfontosabb a “testvériség”: mert emögött az eszme 
mögött a “közös ősapa” (az egyes egyéneket és csoportokat “testvérré” tévő Nem) áll. A “közös ősapa”, a Nem 
testvériségét azonban a polgári társadalomban – mint Fuller is rámutat -- felváltotta a választott szövetség 
testvérisége – és ez megint távolít a nembelitől a részérdekek felé, megint partikularizál. (Fullernek az 
értelmiséghez való viszonyát egyébként az az – értelmiségi – életérzés határozza meg, hogy az entellektüel a 
későkapitalista társadalomban már nem láthatja magát törvényhozónak, de meg szeretné őrizni korábbi szerepét. 
Már – és még -- nem tudja magát közvetlenül a Nem képviselőjének látni, ezért erősen önkritikus és szkeptikus, 
ám ugyanakkor a “remény” jellemzi: a két mondat, amellyel könyvét és annak utóiratát Fuller befejezi, pontosan 
jelzi, hogy ez a remény éppen a nembeliség “lovagjainak” energiája az értelmiségben: “Az entellektüel az örök 
izgató: mint a homokszem a kagylóban, ahonnan az emberiség – reményeink szerint – gyöngyként fog 
előbukkanni.” /Fuller, 2006, 158. p./, és: “az entellektüel mindig reménykedik – ezért olyan dacos és kihívó”. 
/Fuller, 2006, 162. p./)
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értelemben vett “szerves értelmiségi” szereptől, s fokozottan az “általános” azaz a nembeli 
szempontokra figyelve (s ezáltal átmenetileg a független “szellemi ember” elkötelezetlen 
helyzetében lebegve, nem “szerves értelmiségiként” hanem a partikuláris érdekeket felülíró 
“értelmiségi ethosz” képviselőjeként) megtalálni, hogy – a Nemnek az általános értékeken 
keresztül megragadható érdekei szerint92 -- az új helyzetben mely új csoportnak, mely 
termelési mód domináns csoportjának lehetnek a “szerves értelmiségévé”.93

A szellemi termelési mód alapjainak kiformálódásával azonban minden korábbitól eltérő 
helyzet jön létre. A szellemi termelési mód alanya maga a szellemi termelő, tehát ebben a 
termelési módban nincs sem olyan másik csoport, amelynek a szellemi munkavégzők a 
“szerves értelmiségiei” lehetnének, de ugyanakkor önmaguk sem képezhetnek ilyen 
(elkülönülő) csoportot, mert a szellemi termelési mód lényegéhez tartozik, hogy benne 
mindenki szellemi termelővé válik. A szellemi termelési mód tehát abba a paradox helyzetbe 
hozza az értelmiséget, hogy éppen értelmiségi ethosza, a szellem (s ezen keresztül a Nem) 
általános szempontjaira figyelve szüntesse meg magát, mint értelmiséget, ám azáltal, hogy 
saját értelmiségi ethoszát, a szellem (s ezen keresztül a Nem) általános szempontjaira 
irányzott figyelmet mindenki által gyakorolt, tehát általános tevékenységgé teszi. A “szellemi 
ember” időleges független felülemelkedése az osztályérdekeken ily módon általános 
társadalmi állapottá válhat. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az emberek megszűnnek 
partikuláris érdekeket képviselni, hiszen a Nem egyénekben-létezése azt is jelenti, hogy az 
emberegyén nem tud partikuláris érdekeitől teljesen függetlenedni, és erre nincs is szükség; a 
fentiek csak azt jelentik, hogy a partikuláris érdekek “osztályérdekké” szerveződése szűnhet 
meg, vagyis az a történelmi gyakorlat, hogy a Nem érdekeit elkülönülő osztályok érdekein 
keresztül lehet csak időlegesen biztosítani).94

Az értelmiség mint különálló szociológiai csoport megszűnésével a felsorolt értelmiségi 
sajátosságok legtöbbje (a tanuló attitűd, a reflektáltság, az autonómia, a vélekedés-megítélés,
a törvényalkotás-normaalkotás, a “szellem” képviselete) megmarad95 és általánosan 

92Ebben különösen jelentős a művészetek, a vallás, a tudomány szerepe, amelyeken keresztül (a különböző 
művészi, vallási és tudományos objektivációk termelésével, az ezekhez kapcsolódó normák kidolgozásával, 
közvetítésével) az alkotó értelmiségiek “az emberről” igyekeznek tudásokat, és az emberi viselkedésre (lehetőleg
általánosan is) érvényes normákat megfogalmazni.
93 Ezzel párhuzamosan az értelmiség vertikálisan is tagolódik, s az értelmiségi hierarchiában betöltött szereptől 
is függően más-más módon látja el a Szellem képviseletének a feladatát. Touraine szellemes és részben találó 
megfogalmazásával: az “alsó” értelmiség a jogokért (a Nem egyes csoportjainak egyenlőségéért) küzd, a “felső” 
“a történelem értelméért”.
94 A szellemi termelők “értelmiséggé” való elkülönülésének megszűntével értelemszerűen megszűnik a gramscii
“szerves értelmiség” fogalom relevanciája is. Ezzel kapcsolatban az a paradox, hogy az értelmiség (illetve a 
szellemi munkavégzők) egyes csoportjai az osztálytársadalmakban éppen azáltal lehetnek “szervesek”, mert 
“szerves fejlődést” jelentő folyamatokhoz csatlakoznak (a társadalmak szerves fejlődésének feltételeiről lásd 
Kapitány—Kapitány, 2007 is, de az ott hangsúlyozottakhoz hozzá kell tennünk, hogy az egyes társadalmak 
szerves fejlődésének az is a feltétele, hogy harmonizáljanak az össztársadalom, a Nem szempontjaival is). A 
szellemi termelési módban, ahol már nem domináns osztályok képviselik időlegesen a Nem szempontjait, a 
szerves – azaz a Nem szempontjaival összhangban lévő – fejlődésnek nem valamilyen “szerves értelmiség” a 
mozgatója, hanem – a társadalomegészhez a szellemi termelés által szükségképpen “szervesen” kapcsolódó 
--“szellemi termelők” összessége.
95 Az értelmiségi funkciók csoportosításának egyébként nagyon sokféle módja lehetséges. A lengyel 
Szczepansky például hatféle értelmiségi funkciót emel ki: kultúrateremtő; tudomány és technika fejlesztő, 
ideológiaalkotó, eszme-technikus (itt a tömegkommunikációban dolgozókra gondol); adminisztratív-
bürokratikus, kritikai. (Jan Szczepansky: Az értelmiség funkciói a modern társadalmakban, In: A szociológus 
szemével, Budapest, 1977, pp. 148--167). A tudomány-, és tecnikafejlesztő nagyjából azonos azzal, amit mi 
technikai-innovatív értelmiségnek neveztünk; az adminisztratív-bürokratikus az általunk szinte azonos szavakkal
igazgatási-adminisztratívnak nevezett értelmiségi csoporttal, az általunk elkülönített harmadik értelmiségi 
csoport, a társadalomkritikai értelmiség csoportja pedig részben a Szczepansky által is említett “kritikai” 



domináns emberi sajátossággá, a dominánssá váló szellemi termelés egy-egy fontos 
mozzanatává válik – bár természetesen teljesen új formát és jelentőséget kap --; csak a 
“céhmester” szerepe tűnik el, az ideológiaalkotó szerep pedig (hiszen ez a történelemben 
mindig osztály- és csoportideológiákat jelentett) gyökeresen átalakul.

Az értelmiség: racionalista?

Az eddig sorolt értelmiségi sajátosságokon kívül is számos olyan vonás van, amely az 
értelmiséghez társítható, vagy legalábbis ahhoz szokták társítani. Az egyik leggyakoribb ilyen 
feltételezés, hogy az értelmiség a racionalizmus képviselője. E feltételezés azon alapszik, 
hogy az értelmiség tevékenységének fő hordozója az “ész”, az “értelem”; hogy az értelmiség 
elsődlegesen “agymunkát” végez, az agyával dolgozik, sajátos munkáját pedig 
összekapcsolják a belátó gondolkodás, a racionalitás eszményével.96 (Egy más 
megközelítésben: az ember szellemi tevékenységét azonosítják azzal, ami “nem-ösztönös”, s 
így nem magát az értelmiséget kapcsolják a racionalizmushoz, hanem az értelmiség 
működésének legfőbb meghatározójából, magából a szellemi funkcióból ragadják ki a 
racionalitás elemét,97 mint az embert az állatvilág ösztön-uralmából kiemelő mozzanatot). 
Nyilvánvaló azonban, hogy ez esetben megint csak részigazságról van szó. Az ember 
agyműködésének jelentős része nem “racionális”, a célirányos belátó gondolkodás csak egyik 
az agy által gyakorolt funkciók közül, s legalább olyan lényegesek az egyéb működések: a 
reflexszerű reakcióktól a képzetek társításán, vagy az emocionális reguláción át a misztikus 
gondolatokig. Természetesen egy racionális gondolatmenetben szerepet játszhat mindez: 
építhet reflexekre, felhasználhat képzettársításokat, áthatja emocionalitás és a misztika is 
gyakran éppen racionális gondolatmenetekből táplálkozik, de mindezek (és az agy többi 
működése is) megjelenhet a racionalitást nélkülöző, irracionális összefüggésekben is. Ez 
érvényes az értelmiség működésére is, amelynek egyrészt jelentős csoportjai (például a 
művészek) eleve olyan tevékenységeket végeznek, amelyek pusztán a racionalitás 
szempontjával nem értelmezhetők, másrészt mint vélekedők, megítélők, különböző eszmék, 
ideológiák alkotói és képviselői olykor kifejezetten irracionális (sőt, irracionalista) eszmék 
képviseletét is ellátják. Másfelől a racionalitás képviselete az értelmiség specifikumának sem 
tekinthető: más társadalmi csoportok is eszményüknek tekinthetik. A racionalitás fogalmát 
végül azért sem indokolt az értelmiséggel, mint társadalmi csoporttal összekötni, mert maga a 
“racionalitás” nem egyértelmű fogalom; egymással egészen ellentétes jelentéstartalmak 
kötődhetnek hozzá.

funkciót gyakorló csoporttal azonos. A Szczepansky által említett többi funkció közül az ideológiaalkotás 
funkcióját, (ez a jelen fejezet 6. alfejezetében említett ideológiaalkotó funkcióval azonos) és az “eszme-
technikusi” funkciót nagyrészt szintén a társadalomkritikai értelmiség gyakorolja, de mivel az ideológiateremtés 
és az “eszme-technikusi” feladatok nagy része a rendszervédelmet, a status quo védelmet szolgálja, e funkció 
gyakorlásába bekapcsolódik az igazgatási-adminisztratív értelmiség is, (a társadalomkritikai értelmiség egy 
részét apologikus feladatok ellátására szorítva). Végül a kultúrateremtés valamennyi értelmiségi csoport 
tevékenységeinek együttes eredménye. 
96 Amit korábban a szellemi és fizikai munka szembeállításáról, az “agy” mint a testet irányító szerv szerepéről 
mondottunk, abból az is következik, hogy a “racionalitás” eszményének az értelmiséggel való összekapcsolása 
gyakran az értelmiség elitista felfogásához kapcsolódik. Ha az értelmiséget szellemi termelőnek tekintjük, a 
termelés rendszerszerű, csak holisztikusan megragadható folyamat lévén, az értelmiség szerepét is csak az 
emberi működések komplexumaként ragadhatjuk meg és értelmezhetjük, aminek a “racionalitás” csak az egyik 
része.
97 “But whatever mix of approaches one chooses to adopt it is best to start from the Gramscian position that all 
human beings are intellectuals in the sense that they are not creatures of pure instinct but constantly apply their 
innate powers of rational analysis and imagination to those everyday interactions with their material environment
and their fellow humans that constitute their identity and project”. (Garnham, 2000, 86. p.)
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Az értelmiséget a racionalitás-fogalommal többek között éppen az a Max Weber köti össze, 
aki a legtöbbet tett a különböző racionalitásfogalmak szétválasztásáért. Abban mindenképpen 
igaza van, hogy minden racionális gondolat szellemi tevékenység, de mint az imént 
hangsúlyoztuk, nem minden szellemi tevékenység racionális, s ami még lényegesebb, a 
“racionális” megnyilvánulások sok esetben egyáltalán nem a szellemi mozzanatok 
dominanciájához vezetnek. Maga Weber mutatja ki a célracionalitás és a tőkés társadalmi 
rendszer kapcsolatát, márpedig a tőkés társadalmi rendszernek (mint erről még bőven lesz 
szó) számos olyan működése van, amely teljesen ellentétes a szellem képviseletének 
érdekeivel.98 Weber az értelmiség racionalizmusát “a gyakorlati posztulátumok 
céltételezettségéből származottságának”99 tulajdonítja, s ez az értelmiségi “céltételezettség” 
párhuzamos a tőkés vállalkozó célracionalizmusával. Másutt azonban Weber is kiemeli, hogy 
az értelmiség mind a karizmatikus, mind a tradicionális, mind a bürokratikus uralom 
képviseletét ellátja, s minthogy a modern (a célracionalitáshoz igazodó) bürokrácia jellegét a 
modern korban dominánssá vált társadalmi rendszer (termelési mód), a kapitalizmus 
határozza meg; csupán annyit állíthatunk értelmiség és célracionalitás kapcsolatáról, hogy a 
modern, kapitalista társadalom értelmisége e társadalom domináns értékrendjének 
megfelelően jelentősen előtérbe helyezi a racionalitás eszményét, (amit az uralmon lévő 
csoportok elsősorban célracionalitásnak értelmeznek).100

Mint az államszocializmusról szóló fejezetben részletesebben kifejtjük, ebből a szempontból a
bürokratikus “szocialista” rendszerek (és másfelől a bürokratikus fasiszta rendszerek) is a 
tőkés paradigma logikája szerint cselekszenek. Hozzá kell azonban tennünk azt is, hogy a 
modern bürokráciát nem lehet pusztán a tőkelogikából és a tőkés érdekekből levezetni. A tőke 
célracionalizmusa teszi őket jelentőssé a huszadik században, ám öntörvényű működésük (és 
saját – igazgatási – célracionalizmusuk) is van, amely sok vonatkozásban nagyon hasonlít a 
korábbi, a társadalmon eluralkodó bürokráciák (például a nagy adóbirodalmak 
bürokráciáinak) működési logikájára. Az értelmiség természetesen ennek a bürokratikus 
célracionalizmusnak is a képviselője. A modern bürokratikus rendszerek bírálata ezért 
gyakran értelmiségkritikába is torkollik – éppen e (bürokratikus) “célracionalizmus” ártalmai 
elleni küzdelem jegyében.101

98 Weber a maga ideáltipikus gondolkodásának megfelelően az egyes társadalmi csoportokhoz egyes fogalmi 
kategóriákat rendel, például “A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme” című művében az értelmiséget a 
kontemplációval, a harcosokat a “végzettel”, az adminisztratív funkciókat ellátó papságot a rítusokkal, a 
parasztokat a megváltás, üdvözülés gondolatával, a városi kézműves és kereskedő csoportokat kevert formákkal 
és gyakorlati racionalizmussal jellemzi. Ez a merev szociologikus szétválasztás aligha releváns elemzés: van 
kapcsolat a megnevezett csoportok és a hozzájuk társított fogalmak között, de minthogy az adott csoportokhoz 
számos más jellemző is társul, a kiragadott egyetlen jellemzővel való társításuk indokolatlan. Ugyanakkor még 
ebben a rendszerben is nyilvánvaló, hogy a racionalitás legalább annyira fontos eleme a később tőkés osztállyá 
összeálló kereskedő és iparos csoportok szemléletének, mint az értelmiségnek.
99 Weber, (1982), 341. p. (Az értelmiségi specifikuma eszerint a definíció szerint a tervező + alkotó attitűd).
100 Habermas, továbbgondolva a Weber által a racionalitásról mondottakat, úgy ábrázolja tőke, értelmiség és 
racionalitás viszonyát, hogy a “teleologikus racionalitást” szembeállítja a “haszonorientált racionalitással” 
(megismételve, hogy sokféle racionalitás van, korábban például egyfajta “kiegyenlítő-szimbolikus racionalitás” 
uralkodott). A modern racionalitásban szétválaszthatatlanul együtt van a (racionális) érdekkövetés és a 
(racionális) megegyezési aktusok; ő úgy véli a tőke és a szellemi termelés racionalitásainak egymással való 
szembekerülését feloldani, hogy a kommunikáció racionalitását (a diszkurzív racionalitást) fölébe helyezi a 
sikerorientált érdekkövető racionalizmusnak. Másutt viszont úgy fogalmaz, hogy sokféle megfontolásból lehet 
egy társadalmat patologikusnak minősíteni; ő maga a tőkés társadalmat a kulturális elszegényedés és a 
szabadságot korlátozó bürokratizáció mellett éppen abban marasztalja el, hogy benne a racionalitás (és itt 
nyilván egyfelől a haszon-, és sikerorientált racionalitást, másfelől a bürokratikus-szabályozó racionalitást érti) 
olyan területekre is benyomul, amelyeken nincsen létjogosultsága. (Lásd erről Habermas in: Csepeli—Papp—
Pokol, 1987).
101 Az államszocialista rendszereket keletkezésük pillanatától fogva gyakran elemezték a “jakobinusok” 



A tőke haszonorientált célracionalizmusa és a bürokrácia igazgatási célracionalizmusa nagyon
jól együtt tud működni egymással, jóllehet időnként eltérő szerkezetük és eltérő 
értékpreferenciáik folytán szembe is kerülhetnek. Az értelmiségnek a gondolkodás 
tisztaságára irányuló célracionalizmusára szintén érvényes, hogy együtt is tud haladni a másik
két célracionalizmussal, s eltérő szerkezete és értékpreferenciái miatt szembe is kerülhet 
azokkal. (És akkor még a nem cél-orientált racionalizmusokról nem is beszéltünk). A tőke 
mindenesetre a szellemi termelők alávetésének és saját céljai érdekében való felhasználásának
egyik legfőbb eszközéül éppen a célracionalizmus kiemelését használja. Minél inkább 
működik az értelmiség a célracionalizmus eszményei jegyében, annál inkább beilleszthető egy
olyan rendszerbe, amelyet a szintén “célracionalizmusként” eufemizált haszonlogika irányít.

A jellegzetesen polgári utópiák felfogásával ellentétben azonban nincs racionális társadalom. 
A racionális célok létrehoznak mechanizmusokat (az erősen a racionalitás logikájára épülő 
haszonszerző piaci mechanizmusoktól a társadalmi folyamatokat meghatározott célok 
irányába racionálisan szabályozni próbáló bürokratikus mechanizmusokig). Ezek a 
mechanizmusok azután beleütköznek a tőlük különböző valóságba, s minél inkább erőltetik a 
maguk racionálisan kidolgozott céljait, annál irracionálisabbakká válnak. A paradoxon 
lényege az a korábban már említett összefüggés, hogy bár a Nem szempontjai időlegesen 
érvényesülhetnek egy-egy csoport célkövető tevékenységében, ezt a szerepét a Nem 
pluralizmusában bármely részérdek-képviselet előbb-utóbb (s voltaképpen már a 
hatalomrakerülés pillanatában) elveszti. Ennélfogva (bár a hatalom-képviseletnek mindig van 
szellemi termelés része) a szellem adekvát képviselete nem lehet hatalom-képviselet. Az 
“értelmiség”, mint a polgári-tőkés kor jellegzetes szellemi termelői csoportja ezért (ha nem 
csak szellemi termelő akar maradni, hanem a szellemi termelést magát akarja dominanciára 
juttatni, -- s ez a szellem adekvát képviseletére való törekvés állandó előtérbe helyezését 
jelenti – ) szembe kell helyezkedjék a részérdek-képviseletek fragmentáltságával, így önmaga 
(külön értelmiségként való) elkülönülésével, és részirányokba való beszorítottságával (s így a 
“racionalizmus” eszményével való túlságos összekapcsoltságával) is. A racionalizmus így 
nem tekinthető a szellemi termelők lényegi jellemzőjének, s bár a polgári kor szellemi 
termelőinek, az értelmiségiek elkülönülő csoportjának (a tőkés termelési mód dominanciája, s 
az értelmiség ehhez való igazodása miatt) gyakran hangsúlyozott értéke a racionalitás, ez nem
az értelmiség specifikuma, s még annyira sem tartozik a csoport meghatározói közé, mint az 
értelmiség – szintén csak a polgári korral összefüggésben érvényesülő – “céhesedése”.

analógiájával, a jakobinusok – és a bolsevikok – sajátosságait – például túlhajtott racionalizmusukat -- 
értelmiségi voltukból levezetve. Ehhez elsődlegesen a jakobinusok “értelem-kultusza”, a bolsevikoknál a 
“szükségszerűség”, állandó hivatkozási szemponttá emelése, és a két diktatúrát irányító értelmiségi élcsapat 
fanatikus célkövetése szolgáltatja az alapot. (lásd például: Fehér, 1992). E diktatúráknak az értelmiséggel való 
összekapcsolása (erről is lesz még szó) azonban megint csak féligazság. Egyértelmű, hogy csupán az értelmiség 
egy része alkotja a diktatórikus élcsapatot (az értelmiség nagyobb része éppenhogy “a másik oldalra” kerül). 
Ráadásul az értelmiségnek az említett élcsapatot alkotó része már nem is mint értelmiség, (hanem mint politikai 
csoport) gyakorolja a hatalmat. Ha az értelmiséget a “szellem” képviselőjének tekintjük, akkor a politikai 
érdekképviseletet (legalábbis annak “politikai” oldalát) nem sorolhatjuk az értelmiségi tevékenységek közé, mert
a részérdek képviselete, amely szinte mindig az Egész képviseletének (tehát a Nem és ezen keresztül a szellem 
adekvát megjelenésformájának) igyekszik magát feltüntetni, a hatalmat (más részérdekek fölött) gyakorolván 
per definitionem nem lehet az Egész képviselete. A politikai hatalomban résztvevő értelmiségi ugyan nem szűnik
meg értelmiséginek lenni, de hatalomgyakorlása, tevékenységének politikai mozzanata ezért nem par excellence 
szellemi tevékenység; pontosabban olyan szellemi tevékenység, amely alávettetik a szellemitől idegen 
szempontoknak. Amikor a politikában résztvevő értelmiség nyíltan képviseli különböző uralkodó osztályok 
részérdekeit, akkor ez nyilvánvaló; az értelmiségiek vezette diktatúrákban az öntörvényűvé váló politika az a 
szellemmel szemben idegen erő, ami – éppen önmaga szellemi magjával való szembekerülése következtében – 
önmagát is fölemészti.
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Értelmiség vagy értelmiségek?

Racionalista és irracionalista értelmiségiek szembekerülése csak egy azok közül az 
értelmiséget megosztó szempontok közül, amelyeknek megosztó erőkként való fenntartása 
nem a szellemi termelők, hanem a tőkés termelők érdeke. Többször hangsúlyoztuk már, hogy 
a természettudományok, a társadalomtudományok és a művészet;102 vagy a technikai-
innovációs jellegű, az igazgatási-adminisztratív jellegű és a társadalomkritikai jellegű 
szellemi tevékenység egymástól való elválasztása, (s a szellemi tevékenységek egymástól 
való eltávolodásának folyamatos fokozódása, a szakirányú specializáció) az egész polgári-
tőkés korszakra jellemző.103 Ha a “specializáció” azt jelentené, hogy mindenki a személyes 
képességszerkezetéhez igazodó, egyénre szabott munkát végez, (amit értelemszerűen ő tud a 
legjobban, s ezért mással nem is pótolható) – nos, ez nagyon is megfelelne a Nem érdekeinek 
is, meg a szellemi termelők érdekeinek is; csak éppen a tőke érdekeinek nem felel meg, mert 
akkor nem tarthatná sakkban (a fizikai munkásokhoz hasonlóan) a szellemi munkavégzőt is 
behelyettesíthetőségével, (a mindig ugrásra készen tartott “tartaléksereggel”). Nem, a tőkés 
korszakban (mint erre a nyolcadik fejezetben majd részletesebben is kitérünk) a specializáció 
nem ezt jelenti, hanem azt, hogy a szellemi tevékenységet osztják fel részmozzanatokra (majd
e részmozzanatokat tovább aprózzák), e részmozzanatokat pedig igyekeznek minél inkább 
sztenderdizálni, hogy a (szellemi) teljesítmény minél inkább összehasonlítható, mérhető, 
behelyettesíthető és profittermelő képessége szempontjából értékelhető legyen. (Ha ez sikerül,
akkor a szellemi termelőnek fölé helyezhető az, aki a teljesítményét méri, vagyis aki a 
szellemi termelő számára a munkát kiadja és értékeli, vagyis a szellemi tevékenység más 
tevékenységekhez hasonlóan a tőke alkalmazásába kerül, a szellemi termelő egyértelműen a 
tőke bérmunkása lesz). Minthogy a tőkének egyre nagyobb szüksége van a szellemi 
termelőkre, s azok egyre nagyobb társadalmi csoportot képeznek, a tőke szempontjából az is 
egyre fontosabb, hogy a szellemi termelőket ebben az alávettetésben tartsák, s mindenképpen 
megakadályozzák a különböző szellemi tevékenységtípusok összeszervesülését, mert az és 
éppen az jelentené a termelési mód megváltozását. A szellemi termelési mód (vagy bármely 
más termelési mód) ugyanis – mint már érintettük ezt -- csak akkor léphet a jelenleg domináns
tőkés termelési mód helyébe, ha ahhoz hasonlóan teljes rendszert tud képezni, teljes 
rendszerré, “világgá” áll össze. (Ahogy ez például a tőkés termelési mód kialakulása során az 

102Ez a felosztás nem fedi le az értelmiség egészét. A társadalomtudományon, természettudományon és 
művészeten kívül az értelmiségieknek – szakmatípus szerint --legalább két nagy, a fentiek egyikébe sem 
sorolható csoportját érdemes kiemelni: az “igazgatási” értelmiségieknek más szempontból már elkülönített 
csoportját, és azokat az értelmiségieket, akik közös nevezőjének egyfajta “élettechnológiai” szerepkör betöltését 
nevezhetjük: e csoportba nagyon sok gyakorlati szakma tartozik az orvosoktól a mérnökökön át az 
agrárszakemberekig. (A jogászok helye e szempontból talán az “élettechnológiai”, az igazgatási és a 
társadalomtudományi szakmák határterületén jelölhető ki).
103Az értelmiségi szerepeket egy igen nagy és összetett intézményrendszer segít újratermelni (és szükség szerint
megújítani): “kádereket képezve” az egyes értelmiségi szerepkörök betöltésére, előképzési formák lépcsőit 
kialakítva az utánpótlás biztosítására, a kapcsolódó tudások közvetítésére. Természetesen az oktatási rendszerben
(különösen a felsőoktatásban) nem csak az értelmiségi specializáció újratermelése folyik, fontos eleme 
mindennek az (általános) értelmiségi attitűd kialakítása is, hiszen a polgári társadalom szempontjából nem csak 
az fontos, hogy szakemberei, hanem az is, hogy “értelmisége” legyen; ám az intézményrendszer lényeges 
funkciója az is, hogy az “elhasonításról”, a közös értelmiségi érdekek felismerésétől és képviseletétől való 
eltávolításról is gondoskodjék. Az értelmiség-újratermelő intézményrendszerhez nem csak az oktatási rendszer 
és a szakintézmények hálózata tartozik, hanem az egész tudományos, művészeti és vallási “élet” is, amelyek 
külön – művészeti, tudományos és vallási életként megszervezett -- léte azt is jelenti, hogy azokat a szellemi 
tevékenységterületeket, amelyek egyébként alapvetően az ember nembeliségét – tehát az emberi-társadalmi 
Egész és az egészben látás attitűdjét --  közvetítik;  részterületekként szervezik meg.



ipari és kereskedelmi tőke egyesülésével, a mezőgazdaság tőkés alapokra helyezésével, illetve
a legkülönfélébb tevékenységeknek a tőke általi egyesítésével, a gyári szervezet 
létrehozásával, stb. megtörtént).104

Amikor ma (mint például Bauman) az értelmiség befolyásának csökkenését konstatálják, 
megállapítván, hogy a “törvényhozókból” “interpretátorok” lettek,105 egyrészt azt a folyamatot
észrevételezik, amelynek során az értelmiség mind nagyobb tömeget alkot, amely egy szűk 
elit kivételével mindinkább a tőke (szellemi) “bérmunkásának” helyzetébe kerül; a tőkés 
rendszerben pedig a bérmunkás nem lehet “törvényhozó”; másrészt azonban, – mint erről is 
már esett szó -- amikor a polgári-tőkés társadalomnak szüksége volt a maga 
működéstörvényeinek a megalkotására, kiépítésére, akkor e törvényeket egyes értelmiségi 
vélekedésekből építette fel, azokat tette “törvényekké”, mihelyt azonban e törvények már 
kiépültek, nincs szükség többé értelmiségi “törvényalkotókra”, s ettőlfogva relatív 
vélekedéseik (a tőke és a tőke által uralt társadalom szemében) megmaradnak annak, amik 
mindig is voltak: relatív vélekedéseknek, amelyeket most már szükségképpen a kész 
törvények szubjektív interpretációinak tekintenek.

Az értelmiség eleve megosztott: mivel a történelem során a legkülönfélébb társadalmi 
csoportok szószólójaként (“szerves értelmiségeként”) és a legkülönfélébb ügyek 
megfogalmazóiként léptek fel, a tág értelemben vett “politikai szférában” (a különböző 
részcélok ütközési terepén) az egyes értelmiségi csoportok és egyének mindig egymás 
ellenfeleiként, sőt, ellenségeiként jelentek meg; ezért is óvakodnak sokan attól, hogy közös 
értelmiségi érdekeket feltételezzenek. Eszerint empirikusan csak “értelmiségek” vannak, az 
önálló társadalmi alanynak tekinthető “értelmiség” csupán fikció. Ez azonban csak akkor igaz,
ha a (tág értelemben vett) politikai szférát tekintjük a lényeg-meghatározó szintnek (amit 
egyébként szívesen sugall a mélyebb társadalmi elemzésektől jogosan tartó tőkés 
érdekvédelem). Az értelmiség (mint vélekedő, ideológiatermelő és törvényalkotó) 

104 A huszadik század fejleménye, hogy az értelmiségi funkciók alávetésének hatékony eszközeként egy újfajta 
intézményrendszer jelenik meg: a média. A média már elnevezésével is jelzi, hogy közvetítő szerepre 
szerveződik, de nem a Nem és az egyének közötti közvetítés, hanem a médiát működtető hatalmak (állam és 
tőke) és az emberek sokasága közötti közvetítés szerepére. A média igyekszik a fentemlített értelmiségi funkciók
szinte mindegyikét átvenni, helyettesíteni, (a szó szoros értelmében) “magába csatornázni”. Mivel a média, -- 
kialakított jellegénél fogva -- ha lehet még fragmentáltabb, mint maga a társadalom (s minden lehetséges 
szempontból fragmentált), így az értelmiségi funkciókat úgy tudja helyettesíteni, hogy azok “méregfogát” a 
Szellem (és a Nem, az Egész) valódi képviseletét kiiktatva, csak a megosztottságot termeli újjá, (s ráadásul úgy, 
hogy az Egész látszatát kelti: összhatásában látszólag egy globális világot jelenít meg. Pontosan tudható 
azonban, hogy a médiában sosem a világ egésze, csak bizonyos szempontokból szelektált része jelenik meg; a 
média “totalitásképe” mindig hamis. Ennélfogva a média – legalábbis jelen formájában -- éppen annak a 
funkciónak nem felel meg, ami a szellemi termelés lényege. Erre is visszatérünk még a nyolcadik fejezetben).
105  “Today, hierarchies are neither intact nor unthreatened. The tasks of legitimizing and legislating suddenly 
appear wide apart, once the reasons to assume the legislating power of legitimation have been progressively 
eroded. How can one argue the case for or against a form of life, for or against a version of truth, when one feels 
that one’s argument cannot any more legislate, that there are powers behind the plural forms of life and plural 
versions of truth which would not be made inferior, and hence would not surrender to the argument of their 
inferiority?” (Bauman, 1987, pp. 140--141). [Richard J. Bernsteinnél] “A careful reading of his Philosophical 
Profiles reveals a twofold destination: between communities (traditions, forms of life) intellectuals are called 
upon to perform the function of interpreters; inside their own community, they are still to play the role of 
legislators of sorts – their role now consisting of adjudicating or arbitrating in cases of controversy (obviously, 
controversies between and inside communities are ascribed different philosophical statutes). Inside the 
community, philosophers have the right, and the duty to spell out the rules which decide who are the rational 
discussants and who are not; their role is to assess the justification and objectivity of views, and to supply the 
criteria for criticism which will be binding because of those criteria. Inside the community, philosophers may 
and should assure the survival of certainty, the dominion of reason – though this time by the strength of their 
own work alone.” (Bauman, 1987, 145. p.)
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lényegénél fogva a legkülönfélébb ügyek megfogalmazója. Ám ezzel kapcsolatban ugyanaz
a kettősség érvényesül, amit az imént az értelmiség szakmai megosztásával kapcsolatban 
említettünk. Ha e vélemények egyedi nézőpontok és felvetések lennének, amelyeket a 
társadalom önmozgásai szabadon integrálnának a gondolati szintézis legkülönfélébb 
variánsaiba, ez optimális lenne mind a Nem, mind a szellemi termelők szempontjából. Az 
osztálytársadalmakban azonban az egyes vélemények az osztályérdekek mentén 
egymással polárisan szembehelyezett véleményhalmazokba rendeződnek, amelyek 
szemléleti rendszerképző elvét az éppen uralkodó csoportok számára legmegfelelőbb 
tematizációk jelölik ki. (Így jön létre például a tőkés társadalom néhány legfontosabb 
politikai tematizációja, mint a konzervatív—liberális—“szocialista”, vagy a nemzeti—
kozmopolita megosztás és szembefordítás, de hasonló “blokkok” képződnek a különböző 
vallások és az ateizmus, vagy éppen tudományos, művészeti és egyéb irányzatok között is). 
Ez minden osztálytársadalomban így van, és minden osztálytársadalomban a 
rendszervédelem egyik fő eszköze, hogy a társadalmi feszültségek ne a rendszer 
alapjainak megkérdőjelezésébe torkolljanak, hanem egyéb ütközési felületekre 
tevődjenek át. Ám míg korábbi társadalmakban (a rendszer alapjainak időtlenné és abszolúttá
tétele érdekében) erős volt a törekvés az ideológiai homogenizációra is, a tőkés társadalom, 
amelynek termelési módja az állandó innováción alapszik, szakít az időtlenítés eszményével, 
és ezért az ideológiai-politikai szférában adekvát formájának a pluralizmust, a különböző 
irányzatok állandó versenyét, és a hatalmi gyakorlatban a különböző irányzatok által képviselt
eltérő megközelítésmódok106 rugalmas, az éppen dominanciára kerülő gazdasági érdekek 
szempontjához igazodó váltogatását tekinti. (Mivel a tőkés társadalom potenciális kihívója a 
szellemi termelő, ez a pluralizmus -- ami tehát mindig az egyes szellemi termékeknek, 
gondolatoknak a többnyire a hatalomnak megfelelő módon tematizált táborokba való 
terelését, ezek “pluralizmusát” is jelenti107 –, abból a szempontból is igen hasznos a tőke 
számára, hogy potenciális kihívóját “antagonisztikusan” megossza, s ezáltal is akadályozza 
önálló társadalmi alannyá való szerveződését).108

Hosszú távon azonban a szellemi termelés térnyerése ellene hat a megosztó 

106 Volt is, lesz is még szó a tőkés termelési mód azon sajátosságáról, hogy a gondolatok szintézisével szemben 
azok ütköztetését, versenyét preferálja; a polgári nyilvánosság alapformája, mint erről már szó volt, a kritika, s 
az értelmiség vélekedő szerepét is a kritika formájában látja a legszívesebben. Ennek (pozitív) alapja összefügg a
polgári szabadság-eszménnyel, (és igen hasznos a véleménydiktatúrák elleni küzdelemben). Bármely gondolat 
terjedését nehezíti, jóllehet attól még a gondolat “nincs is megcáfolva, ha vele szemben kijelentik, hogy ez nem 
így van, hanem így vagy úgy áll a dolog… (…) Egy igazságnak ilyen fogadása első reakciója szokott lenni 
annak a tudásnak, amely előtt valami ismeretlen volt, hogy megmentse a szabadságot és az ember saját belátását,
saját tekintélyét az idegen tekintéllyel szemben”.( Hegel, 1973, 38. p.) Ugyanakkor a szellemi termelés 
szempontjából nem ez a legoptimálisabb módszer, hanem a gondolatok szintézise, integrációja. A két termelési 
mód adekvát szemlélete ebből a szempontból éppen ellentétes. Míg a polgári társadalomban a rendszer 
(tőkeérdekű) integrációját segíti elő a rész-vélemények egymással való állandó kritikai ütköztetése (mert így a 
részvélemények felett egyetlen rendszerképző igazságként uralkodhat a haszonelv), addig a szellemi termelési 
mód a részvélemények folytonos integrációján alapul, s hajtóereje a rendszeregész állandó kritikai módosítása 
lehet. (Ebből következik, hogy a szellemi termelési módban egy gondolat érvényességének nem a 
falszifikálhatóság a feltétele, hanem az, hogy más gondolatokkal szintetizálható. Ez azt is jelenti, hogy 
önmagát a többi gondolattal egyenértékűnek tekinti, és nem törekszik azokat kioltani. Mások 
álláspontjának totális – lényegi integrálását meg sem kísérlő -- tagadása, az attól való elzárkózás, mások 
gyalázása, az igazság monopóliumára való törekvés – mindez biztosan ellentétes a szellemi termelés 
érdekeivel).
107 Amikor – mint például Mannheim teszi – leírják az “értelmiség különböző típusait”, akkor többnyire az 
ilyen kívülről kapott (tehát nem immanens) megoszlásokat regisztrálják.
108 Persze maguk az egyes szellemi termelők is fenntartják-újratermelik ezeket a megoszlásokat, hiszen 
szocializációjuk és az egyes sajátos nézőpontok egymással ütköző elemei egyaránt abba az irányba hatnak, hogy 
ezeket a frontvonalakat “természetesnek” tartsák; mi itt és a továbbiakban csak azt szeretnénk jelezni, hogy talán
mégsem teljesen természetesek, és nem feltétlenül felelnek meg a szellemi termelés érdekeinek.



mechanizmusoknak. Deleuze és Gauttari, amikor a deterritorializáció tendenciájára hívják fel
a figyelmet, ezt összefüggésbe hozzák az értelmiség szerepével (Deleuze-Gauttari, 1996); s 
valóban az értelmiségiek (s általában a szellemi termelők), mivel az az “alapanyag”, 
amivel dolgoznak, a szellem: összekötő természetű, mindig is olyan sajátos 
“köztársaságot” képviseltek, amely átnyúlt a területi határokon. S minél nagyobb a 
szerepe a szellemi termelésnek a társadalomban, annál általánosabb a deterritorializáció. (Ez 
nem azonos sem a kozmopolitizmussal, sem azzal, amit globalizációnak neveznek: a szellemi 
termelés lehet hangsúlyosan nemzeti, regionális vagy lokális éppúgy, mint “nemezetekfeletti”;
a “deterritorializáció” csak azt jelenti, hogy a területi beágyazottság egyre kevésbé 
determinálja az identitást, és az egyének megnyilvánulásait, ha a szellem minden 
territóriumtól elszakadó közössége vezérli. Hogy világos legyen, miről van itt szó, 
gondoljunk a tizenkilencedik századi nemzeti ébredésekre és “nacionalizmusokra”, amelyek 
éppenhogy nem a territoriális körülmények meghatározottságából nőttek ki, hanem az egész 
világon végigsöprő, a különböző helyi kultúrákat összekötő szellemi mozgás 
eredményeképpen jöttek létre.) A szellemi szféra térnyerése hasonlóképpen csökkentheti a 
legkülönfélébb megosztó tematizációk jelentőségét.109

A tőke és az értelmiség viszonya egy kissé a (diktátorok alkalmazásában álló, azok 
biztonságát szolgáló) “hasonmások” szerepét juttathatja az eszünkbe. Hatalomrajutása idején, 
és hatalma őrzésének gyakorlatában a tőke az értelmiséget sok tekintetben magához 
hasonlónak fogja fel, sőt, mint korábban utaltunk erre, önmaga ideálképeként tolja maga elé. 
Amikor azonban a társadalmi feszültségek megkérdőjelezik a társadalom alapviszonyait, 
akkor a tőke az ellene megnyilvánuló társadalmi feszültségeket – mint ezt már fentebb 
hangsúlyoztuk -- igyekszik áttolni az értelmiségre. (Amikor például a tőkés érdekeket 
képviselő hatalmi politikák tömegpusztító fegyvereket vetnek be, vagy 
környezetrombolásokat kényszerítenek ki, a tőkeellenességet a rendszervédő propaganda 
igyekszik a “tojásfejűek” elleni indulatokká változtatni; megszületik az “őrült” és/vagy 
“gonosz”, a világ elpusztítására törő tudós toposza, és a nem-értelmiségiek szellemi 
frusztráltságát kihasználva a plutokrácia elleni indulatokat a meritokrácia veszélyének 
felidézésével próbálják átterelni. Hasonlóan ahhoz, ahogy a tőkés társadalmi rendszer élősdi 
mechanizmusait “zsidókérdéssé” egyszerűsítik.)

A tőkés termelési módnak és társadalmi berendezkedésnek kedvező önnön megosztottságára 
az értelmiségnek többféle reakciója van, (ezek mintegy skálába rendezhetők aszerint, hogy 
reakciójuk mennyire radikális). A skála egyik végpontján helyezkednek el azok az 
értelmiségiek, akik elfogadják az uralkodó játékszabályokat, és hajlandók a hatalom által 
tematizált “frontokon” küzdeni (egymás ellen). Az elutasítás legszelídebb változata az 
apolitikusság választása, ez hagyományos, (és főleg a huszadik század első felében nagy 
hangsúlyt kapott) értelmiségi reakció; ez az elutasítás még felemás, hiszen a politikai 
szekértáborba sorolódástól ugyan távoltartja magát, de elfogad egy másik fajta 
megosztottságot: lemond az értelmiség társadalomkritikai funkciójának gyakorlásáról, s így 
segít fenntartani a három fő értelmiségi funkció szétválasztottságát.110 111 Az “apolitikus” 

109 Mannheim, lényegében elfogadva az értelmiség (politikai alapú) megosztottságát, úgy próbál ebből kilépni, 
hogy a szintézis lehetőségét sugallja, kiemelve az egymással szemben fellépő irányzatok mindegyikében azok 
(összemberi szempontból is) pozitív (tehát szintetizálható) elemeit.
110 Ennek egy variációja a Mannheim által “szkeptikus elemzőként” jellemzett értelmiségi típus is.
111 A modern tudományosság-felfogás eleve kizárja, hogy a társadalmi lét különböző alrendszereihez egyszerre 
lehessen viszonyulni. PaoloVirno Hannah Arendt álláspontja kapcsán mutatja be ennek az álláspontnak az 
ellentmondásosságát. Hannah Arendt a munka, az akció és az intellektus viszonyáról írja: “they exclude 
themselves by turns: while one is making politics, one is not producing, nor is one involved in intellectual 
contemplation; when one works, one is not acting politically and exposing oneself to the presence of others, nor 
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értelmiségi eszményében ugyanakkor benne van a felülemelkedés attitűdje; az az igény, hogy 
az értelmiségi felülemelkedjék kora “kicsinyes” megosztottságain, s ez magában hordja a 
következő jellegzetes reakciómódot: az értelmiségi ethosz képviseletének felvállalását. Amíg 
ennek a “felülemelkedésnek” formai oldala dominál, addig ez fenntartja az értelmiség céhes 
elzárkózását, elitizmusát, mihelyt azonban a tartalmát kell meghatározni,112 akkor két olyan 
mozzanat, az értelmiségi ethosz két olyan pillére kerül előtérbe, amelyről a következőkben 
részletesen is kell szólnunk: a minőségelv és a humanizmus (a megosztottságokkal szemben az
emberi Nem közös érdekeire apelláló alapállás) képviselete.

Az értelmiség – miként a társadalmát a vállalkozási-piaci szabadság elvére alapozó 
(tőkés) polgár a “szabadság” eszményével --, a minőség és a humanizmus elvein keresztül
tudja az (emberi Nem nézőpontjának érvényesítését a középpontba helyező) szellemi 
termelés szempontjait képviselni és megtestesíteni.113 Ez a két alapelv alkothatja az 
értelmiség legkülönfélébb csoportjainak közös nevezőjét (a pozitív állítások, céltételezések 
szintjén), míg (a tagadás oldaláról) a fent jelzett megosztottságok elutasítása. Azt is 
mondhatjuk, hogy éppen abból lehet majd tudni, hogy az értelmiség igazán a saját, 
lényegi érdekeit kezdi képviselni, (különböző, tőle lényegében idegen, sőt, sok tekintetben 
vele szemben ellenérdekű csoportok érdekeinek képviselete helyett), amikor elkezdi 
ténylegesen feloldani a kapitalizmus korszakában megszokottá vált ellentéteket, 
betemetni a kapitalizmusban természetesnek tekintett, kilátástalan állóháborúk 
színterévé tartósult szellemi lövészárkokat.114

is one participating in the ’life of the mind’ ; and anyone who is dedicated to pure reflection withdraws 
temporarily from the work of appearances, and thus  neither acts nor produces.” Virno azonban tagadja ezt az 
egymást kizáró természetet. “The decline of political Action arises from the qualitative changes that have taken 
place both in the sphere of Work and in the sphere of Intellect, given that a strict intimacy has been established 
between them. (…) In other words, what comes to the fore is its nature as a shared resource and a common good.
By the same token, when the potentiality of general intellect comes to be the principal pillar of social production,
so Work assumes the aspect of an activity without a finished work, becoming similar in every respect to those 
virtuosic performances that are based on a relationship with a ’presence of others’. But is not virtuosity the 
characteristic trait of political action? One has to conclude, therefore, that post-Fordist production has absorbed 
within itself the typical modalities of Action and, precisely by so doing, has decreed its eclipse.” (Virno, 1996, 
pp. 207—208), pp. 207--208).
112 Az értelmiségi “felülemelkedés” egyik leghangsúlyosabb alapja a (mindenkori) “műveltség”, de a 
műveltség, ha ezen csak ismeretek felhalmozását értjük, mint öncél, nem biztosít kellő etikai alapot a 
felülemelkedéshez. Amikor azonban a “műveltség” eszményét etikai tartalmának fontosságával indokolják, 
ebben az etikai tartalomban mindig ott találhatjuk a minőségelv és/vagy a humanizmus mozzanatait.
113 Amikor Németh László meghirdeti a “minőség szocializmusa” eszményét, amely valóban “harmadik utat” 
képvisel a tőkés-polgári és államszocialista modellekkel szemben, akkor ezzel pontosan ennek az értelmiségi 
antikapitalizmusnak a lényegét fogalmazza meg, ha nem dolgozza is ki a részleteit. Ez a harmadik út akkor, a 
negyvenes években még nem volt igazán versenyképes a világban regnáló kapitalizmussal és a proletariátust 
fetisizáló marxizmussal szemben, de a parasztpártba tömörült “népi írók” egyike-másika még így is igen jelentős
megoldási javaslatokat tudott felvetni a társadalom különböző problémáira. A “népi írók” értelmiségi pártja 
ugyan néhány kérdésben belesodródott az uralkodó diskurzusok által sugallt rossz tematizáció csapdáiba, de nem
véletlen, hogy az adott társadalmi közegben egy olyan értelmiségi csoportnak sikerült a legjobban 
megközelítenie az értelmiség saját adekvát célképzeteit, amelynek tagjai át tudták érezni (többen saját 
életútjukon keresztül is megélni) az osztálytársadalmak egyenlőtlenségeinek igazságtalanságát, s ugyanakkor 
megtapasztalni azt is, hogy e társadalmak alávetettjei számára miként jelenthet megoldást (s miként jelentheti 
egyúttal az osztálytársadalmi szerkezet megkérdőjelezését is) éppen a szellemi termelésbe való felemelkedés.
114 Baumannak igaza van abban, (lásd erről a tőle a 12. lábjegyzetben idézetteket), hogy a közelmúlt és a jelen 
megosztott viszonyai között az értelmiségiek és általában a szellemi termelők nem léptek, s nem lépnek fel 
egységes (saját érdekeiket előtérbe állító) társadalmi alanyként, s így nem is sugallják egy valóban potens 
társadalmi alternatíva aktualitását. Bauman ehhez még hozzáteszi: “There is no would-be enlightened despot 
seeking the counsel of philosophers. There are only philosophers desperately trying to create communities, and 
sustain them with the power of their arguments alone. The only communities so far which were created in such a 
fashion and effectively sustained were their own.” (Bauman, 1987, 148. p.) De egyrészt a szellemi termelési mód



Az értelmiség és a minőségelv

A “minőség” elvének hangoztatása mindig is fontos érv volt az értelmiség kezében, akár 
“lefelé” indokolták a “magasabb minőség” eszményével (s egyáltalán: alacsonyabb és 
magasabb minőség hierarchikus szétválasztásával) a maguk kiváltságosabb helyzetét, 
akár a különböző, hatalmukat közvetlenül nem a “szellem” erejéből származtató 
csoportokkal szemben hangsúlyozták, hogy azok hivatkozási alapjaival (alárendeltek 
száma, meghódított területek méretei, származási előkelőség, pénzvagyon, tömegtámogatás, 
stb.) és ezekre alapozott “felsőbb” helyzetével szemben az “igazi” magasabbrendűséget 
az a (voltaképpen csak az értelmiségiek által meghatározható) szellemi-lelki “minőség” 
adja, amely a szellemi munkavégzés folyamataiban keletkezik. A “minőségnek” ez a 
hierarchizáló értelmezése azonban a vertikálisan tagolt osztálytársadalmakban 
állandósult küzdelmet tükrözi a jobb pozíciókért. A “minőség” fogalmának ez a 
“minősítő” elem csak az egyik része; a minőség-fogalomban egyszerre és 
szétválaszthatatlanul van jelen a quidditas és a qualitas, a “minéműség” és a “minőség”;115 a 
dolog önmagával való – és másoktól őt megkülönböztető – azonossága, és skálázható, 
minősíthető milyensége. Ám ha a minősítést, a mérést, a skálázást csak a társadalom 
vertikális tagolódása viszi a dolgokba, akkor bármely dolog “minősége” eleve csak 
“minéműséget”, egyfajta egyediséget jelent.116 Ez -- s ez fontos lesz a későbbiekben --, így is
van. Ugyanakkor azt is figyelembe kell vennünk, hogy a minősítés, mérés, skálázás nem csak 
a társadalom vertikális tagolódásának következménye. Alapját képezi az az emberi 
munkatapasztalat is, amely (az ember számára) hasznosnak bizonyult elemeket fölé értékeli a 
“haszontalanoknak”; az ember szempontjából “jót” és “rosszat” (“minőséget” és minőség-
nélküliséget) különböztet meg. (Nem utolsósorban éppen e különbségtétel segítségével lehet 
aztán a vertikális társadalmi tagolódást is legitimizálni). A “minőség” fogalmához tehát 
mindenképpen hozzátartozik “az ember számára hasznos”, “az ember szempontjából jó, 
értékes” mozzanata is. Ha e két mozzanatot összekapcsoljuk, akkor egy olyan 
minőségfogalmat kapunk, amelynek az egyediség, és “az ember számára való nagyobb 
hasznosság” egyaránt fontos összetevője. Mihelyt azonban belép az a megkülönböztetés, 
hogy vannak dolgok, amelyek más dolgoknál hasznosabbak, jobbak az ember számára 
(amelyek “minőségibbek” másoknál), ezzel megjelenik e hasznosság (a minőség) mérésének 
igénye is. Mérni azonban csak mennyiségileg lehet. A minőség mérése mennyiségi szemléletet
visz bele a minőséghez való viszonyba.

És itt válik fontos tényezővé a termelési módok különbsége. Vannak termelési módok, 
amelyek hangsúlyozottan mennyiségelvűek, mert termelési rendszerük magját 
mennyiségileg mérhető (és a rendszer működése érdekében mérendő) dolgok alkotják.117 

nem “filozófusok” csoportjának fellépését, hanem a teljes termelési rendszernek a legkülönfélébb csoportok 
aktivitására támaszkodó átalakitását jelenti; másrészt a közelmúlt és a jelen állapotainak egy olyan értelmiség 
a szereplője, amely még döntő többségében nem ébredt öntudatára azon szerepének, hogy egy ilyen új 
termelési mód és társadalmi rendszer indukáló ereje legyen.
115 E fogalmak plasztikus értelmezését nyújtja például Vitányi (1995).
116 “A minőség által különbözik egy létezés a másiktól”. (Hegel, 1973, 36. p.) (Tehát voltaképpen minéműség).
117 “Hogy az áruk csereértékeit a bennük foglalt munkaerőn mérhessük, magukat a különböző munkákat 
különbségnélküli, egyforma, egyszerű munkára kell visszavezetnünk, egyszóval olyan munkára, amely 
minőségileg ugyanolyan, s ennélfogva mennyiségileg különböződik meg.” (Marx, 1965, MEM 13., 14. p.) Itt a 
“mennyiségileg különböződik” a lényeg, mert az, hogy “minőségileg ugyanolyan”, pontatlan; olyan 
leegyszerűsítés, amelynek azonban a tőke szempontjainak érvényesítése szempontjából van értelme: a tőke 
számára a bérmunka lényege éppen az, hogy behelyettesíthető, egyenértékűsíthető.  Ám “minőségileg 
ugyanolyan” a valóságban nincsen. A “minőségileg ugyanolyan” már mennyiségi mérése a minőségnek, olyan 
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(Például a csereérték). Az ilyen termelési módban mindent mérhetővé igyekeznek tenni, 
így a “minőség” is mennyiségi kérdéssé válik. A szellemi termelési mód azonban 
minőségelvű; a szellemi termék lényege a minőség. A “szellem” az egyén és a Nem 
összekötője lévén az egyénből azt emeli ki, ami benne nembeli, a Nemnek meg azt a 
tulajdonságát, hogy egyedi variációkban létezik.118 A szellemi termelésnek (a szellem 
természetére építő termelésnek) tehát az egyediség, és az emberi Nem számára valóság (a 
“minőség” két mozzanata) képezi az alapját. A szellemi termelésnek legalább annyira a 
fenti értelemben vett “minőség” a kulcskategóriája,119 mint a haszonszerzésre 
(mennyiségi többletre), az egyenértekesítő cserére (mennyiségi beazonosításra) és a 
versenyre (mennyiségi értelemben vett “előzésre”) épülő tőkés társadalomnak a 
(matematizálható) mennyiség.120

mérés, ami nem csak egyenlőségeket tud megállapítani, hanem egyenlőtlenségeket is: a minőségben fokozatokat 
képezve. 1. A valóságban az egyes minőségek között nincsenek fokozatok: egy “minőség” vagy van, vagy 
nincs; 2. Az egyes “minőségek” mások, egymástól különbözőek, de összemérhetetlenek; 3. Amikor 
minőségkülönbségeket fokozatokban állapítunk meg, azok mindig mennyiségi különbségek. Arisztotelésznél
például a műveltség is a mennyiséghez tartozik (nyilván mint tudásfelhalmozás), minőségfogalma viszont 
egyértelműen a “quidditas”-t jelenti. A minőségi kategóriák közé sorolja a jó—rossz fogalmat is (mint ilyen, 
minéműségük által jellemezhető  minőségeket: ezek is meghatározott “valamik”). Ezekkel kapcsolatban azonban 
megjegyzi, hogy ezek a minőségek (elsődlegesen) a szabad akarattal rendelkező lényekhez köthetők (és ez viszi 
bele majd a “minőség” fogalomba a minőség második értelmét: az ember számára való értéket. Tehát a jó és 
rossz olyan “valamik”, amelyek milyenségét a választó szabad akarat minősíti.) (És végső “olvasatban” – 
tehetjük hozzá – maga az emberi Nem).
118 Ezt hangsúlyozva mondja Deleuze és Gauttari azt, hogy voltaképpen csak kisebbségek léteznek (és csak 
kisebbségek lehetnek autonómok), ugyanis “többség” csak olyan mennyiségi szemlélettel képezhető, amely a 
benne összevont egyénket megfosztja egyediségüktől, (vagyis éppen lényegüktől). (Deleuze—Gauttari, 1996, 
106. p.)
119 “Except for the fact that is constituted by paradigms, codes, formalized procedures, axioms, --in other words
by objective concretizations of knowledge – the general intellect is distinctly different from the ’real 
abstractions’ typical of modernity: namely, those inspired by the principle of equivalence. Whereas money, 
because of its independent existence as the ’general equivalent’ rightly incarnates the commensurability of 
products, labor, and subjects, the general intellect, on the contrary, establishes the analytical premise of all 
praxis. Models of social knowledge cannot be compared to different forms of labor; rather, they are themselves 
an ’immediate productive force’. They are not units of measure, but rather are the measureless presupposition of 
heterogeneous operative possibilities. This is not a ’genre’ which exists outside of the ’individuals’ which 
constitute it: these are axiomatic rules whose validity does not at all depend on what they reflect. They do not 
measure, nor do they represent anything at all: techno-scientific codes and paradigms manifest themselves as 
constructive principles.” (Virno, 1996, 269. p.)
“the general intellect, in destroying commensurability and proportions, gives the impression of making the ’vital 
words’, as well as the forms of communication, intransitive. It does not offer the unit of measure which allows 
comparison; it prevents any unified representation of the productive social process; it capsizes the very 
foundations of political representation.” (Virno, 1996, 269. p.)
120 Persze nemcsak a tőkés társadalom lehet mennyiségelvű. Deleuze és Guattari igen érdekes elemzésben 
mutatja ki, hogy a földtulajdon éppen azért vált az elsődleges tulajdonformává, (s egyáltalán a tulajdon és az 
állam alapjává), mert a földterület az a természeti javak közül, ami mérhető, ami mennyiségi szemlélettel 
kezelhető. “The land as the object of agriculture in fact implies a deterritorialization, because instead of people 
being distributed in an itinerant territory, pieces of land are distributed among people according to a common 
quantitative criterion (the fertility of plots of equal surface area). That is why the earth, unlike other elements, 
forms the basis of a striation, proceeding by geometry, symmetry, and comparison. The other elements, water, 
air, wind, and subsoil, cannot be striated and for that very reason bear rent only by virtue of their emplacement, 
in other words, as a function of the land. The land has two potentialities of deterritorialization: (1) its differences 
in quality are comparable to one another, from the standpoint of a quantity establishing a correspondence 
between them and exploitable pieces of land; (2) the set of exploited lands is appropriable, as opposed to 
exterior unclaimed land, from the standpoint of a monopoly that fixes the landowner or –owners. The second 
potentiality is the necessary condition for the first. (…) Land as compared and appropriated extracts from the 
territories a center of convergence located outside them; the land is an idea of the town.” (Deleuze—Gauttari, 
1996, 441. p.)



Ha a kategóriák a létviszonyok meghatározásai, akkor ez azt jelenti, hogy egy-egy absztrakt 
összefüggés (mint az előző fejezetben például a hegeli kategóriákon láthattuk), egyszerre 
jelent természeti törvényt, általános társadalmi törvényszerűséget és ugyanakkor a konkrét 
viszonyokban is kimutatható. És több szimultán olvasata is lehetséges. A “mennyiség a 
minőségbe való átcsapásának” a marxisták által agyoncitált hegeli törvénye például egyrészt 
arra is vonatkozik, hogy egyazon dolog szaporodásával, mennyiségi halmozódásával létrejön 
valami, ami már nem az a dolog, amiből kiindultunk. Ez érvényes a természetben is (például 
ahogy az egyazon atommaghoz kapcsolódó elektronok számának szaporodásával új kémiai 
elemről beszélünk) és a társadalomban is: az egyes egyének egymásmellé rendelődésével 
létrejövő csoport, vagy a továbbhalmozódással létrejövő tömeg már olyan sajátosságokat 
mutat, amelyek eltérnek az egyedek sajátosságaitól, tehát a mennyiségi halmozódással új 
minőség keletkezik. A “mennyiség minőségbe való átcsapása” elv másrészt arra is 
figyelmeztet, hogy ez a két, az ember által egymással szembeállított fogalom a valóságos 
létben nem választható el élesen egymástól, s így az emberi szemlélet akkor közelít az objektív
valósághoz, ha oszcillál ezen fogalmak alkalmazása között. Harmadrészt arra is érvényes ez a 
törvény, hogy amikor az ember a mennyiségelvet preferálja (például ahogy azt a tőkés 
társadalom teszi), ezzel óhatatlanul előkészíti a minőségelv előtérbe kerülését, (ahogy ez 
valóban be is következik). S most tekintsünk el attól, hogy maga a “mennyiség” fogalom is 
problematikus, mert (mint erre az imént a 117. lábjegyzetben utaltunk) azonos nemű dolgok 
(azonos neműnek tekintett dolgok) számlálásán alapszik, s bár ennek a redukciónak 
(márminthogy egyes dolgokat – legalábbis bizonyos szempontból -- azonos neműnek 
tekintünk egymással) nagyon sok gyakorlati haszna van, kérdés, hogy jogosult-e bármilyen 
két lételemet (akárcsak ideiglenesen is) egymással azonosnak tekintenünk. Mondhatjuk-e 
bármiről, hogy abból kettő (három, ezer, millió, stb.) létezik? -- mert ez azt feltételezi, hogy 
az így számbavett dolgok egyformák, lényegüket tekintve azonosak. Ha ez nem áll fenn, akkor
viszont az egész “mennyiségi” gondolkodás ingoványos talajra épül.

A tőkés társadalomban mind a piaci csere, mind a haszonszerzés motivációja, mind pedig a 
társadalmat dinamizáló verseny szempontjából a “minőséget” mennyiségbe kell átfordítani. A 
piaci csere egyenertékűsítést feltételez; a haszonelv azért kívánja meg a mennyiségi 
szemléletet, hogy meghatározható-mérhető legyen a haszon,121 az inputok outputokat 
meghaladó többlete; a munka profittermelő kapacitását a szükséges munkaidő mérésével lehet
megállapítani;122 a versenyben való győzelem pedig azt feltételezi, hogy a győztes a 

121 Nem véletlen, hogy Marx a tőke egész körforgási folyamatát egyenes és fordított arányosságokban, 
matematikai képletekben ábrázolja. A tőkelogika alapvetően matematikai.  “A tőke (...) az emberi lények 
túlnyomó többségére csak annyiban képes számítani, hogy kizsákmányolhatő ’munkaképességükre’ redukálja 
őket, hogy eldologiasított formán – mint ’anyagi termelési tényezőt’ – vegye használatba többletmunka-
kiaknázás céljára. Ez az oka, hogy a tőke terjeszkedés-orientált számvitelének vezérelve szükségképpen a 
kvantifikálás minden tevékenységi körben és minden viszonylatban, még akkor is, anikor a ’kvalitás’ műszavát 
használják. Hegel a mennyiségnek minőségbe való dialektikus átcsapásáról beszélt. A tőkés értékviszonyban 
pontosan fordítva történik ez az átcsapás. Minden minőséget (minéműséget) mennyiséggé kell átváltoztatni 
ahhoz, hogy a tőke ’sátáni malmainak’ tápanyagává legyenek. Persze a minőségellenőrzés fontos szerepet játszik 
a sikeres tőkés termelésben. De a ’minőség’ [kifejezés] itt a termék kvantifikált teljesítmény-statisztikája helyett 
áll. (...) A használati érték legváltozatosabb minőségeit (minéműségeit, ’féleségeit’) előbb meghatározott 
csereérték-mennyiségek alá kell besorolni, mielőtt egyáltalán indokoltságot nyernének arra, hogy gyártsák őket; 
és állandóan bizonyítanuk kell életrevalóságukat – nem a minőségileg különböző emberi szükségletek 
viszonylatában, hanem az árucsere szigorúan kvantitatív kritériumainak megfelelőn.” (Mészáros, 2010, III/433. 
p., eredeti: Mészáros, 1995, pp. 815--816). Hegel a mennyiség minőségbe átcsapása kapcsán egyébként azt a 
törvényszerűséget észlelte, ami a tőke összfolyamatának végeredménye, ugyanis a tőke mindent mennyiséggé 
változtat, aztán mégis ez az alapjában kvantitatív mechanizmus vezet – de valóban csak összességében – a 
minőségi változást jelentő fejlődéshez. Az ugyanakkor kétségtelen, hogy a minőséget a tőke közvetlenül képtelen
kezelni.
122 Az idő mérése természetesen jóval régebbi, mint a kapitalizmus, sőt, hat is annak kialakulására. (Lásd erről 
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veszteseknél valamiben összemérhetően “többnek” bizonyul. Mindez mennyiségek 
összehasonlítása, így a tőkés szemléletben a “minőség” biztosítása valójában mindig mérhető 
(mennyiségi) előnyök biztosítását jelenti.123 Ez a minőség-felfogás élesen ellentétes a szellemi
termelés adekvát minőség-fogalmával, amely per definitionem az összemérhetetlenségen (az 
egyediségen) alapszik. Később lesz még arról szó, hogy a “minőség”-fogalomnak “az 
ember számára való nagyobb hasznosság” mozzanatát tartalmazó összetevője olyan 
minősítés, amely nem nélkülözheti az összehasonlítást (a minőség és minőség-nélküliség, a
jobb és kevésbé jó, az ember számára hasznosabb és az ember számára kevésbé hasznos közti 
különbségtételt), de ez az összehasonlítás nem mennyiségi jellegű.124

A mennyiségi szemlélet nagyon fontos az élet számos területén. Az ember sosem jutott volna 
el ahhoz, hogy objektivációk özönét hozza létre, ha nem épít a mennyiségi gondolkodásra. 
Ám maga az élet, és az élő szervezetek működése pusztán mennyiségi szemlélettel nem 
ragadható meg; mint ahogy mennyiségi szemlélettel nem ragadható meg a “minőségnek” a 
mibenléte sem. A mennyiségi szemlélet sokszor szükséges, máskor korlátozó 
leegyszerűsítés.125

A mennyiségi szemléletben az igazságosság szinonimája a (valamilyen szempontból való) 
egyenlőség. Nem véletlen, hogy a polgári forradalmak második nagy jelszava a “szabadság” 
mellett az egyenlőség. Már Marx felhívja azonban a figyelmet arra, hogy 

“Az egyenlő jog (…) még mindig a polgári jog. (…) Ez az egyenlő jog – 
egyenlőtlen jog egyenlő munkáért (…) az egyenlőtlenség joga. (…) az 
egyenlőtlen egyének (és ezek nem volnának különböző egyének, ha 
egyenlőtlenek nem volnának) csak akkor mérhetők egyenlő mércével, ha 
egyenlő szempont alá hozzuk, csak egy meghatározott oldalról ragadjuk 
meg őket, pl. az adott esetben csak mint munkásokat tekintjük őket; és 
semmi többet nem látunk bennük, minden mást figyelmen kívül kell 
hagynunk. (…) a jognak nem egyenlőnek, hanem ellenkezőleg, 

például Losonczi, 2009). De ettől még igen lényegi eleme: (egy társadalom lényegi elemei egyébként többnyire 
nem csak következményei, hanem forrásai is az adott társadalmi forma kialakulásának). 
123 Később lesz még szó arról, hogy a mai kapitalizmusban felerősödik a “minőség” mennyiségi megközelítése: 
többek között azért is, mert minden rendszer hanyatló szakaszában hangsúlyosan előtűnik a rendszer lényege a 
bomló struktúra alól. A “minőségmérés” minden esetben gazdasági érdekek érvényesítését, 
veszteségminimalizálást: mennyiségi szempont alkalmazását jelenti.
124 Beszélhetünk a minőség javulásáról, növekedéséről; s amennyiben ez “növekedés” akkor az a 
működőképesség növekedése. A “növekedés” mennyiségi kategória. Ez igaz, de az a fajta növekedés mégsem 
ragadható meg pusztán mennyiségi kategóriákkal; nem mérhető. A (mennyiségi) mérés ugyanis mindig egy 
szempontból történik, s ha a működőképességet akarja mérni, akkor legfeljebb abból az egy szempontból méri a 
működőképesség növekedést (de még ez sem biztos). Van, amikor több szempontot is próbálnak egyszerre 
mérni, de mennyiségi eszközökkel sosem tudják megragadni a vizsgált jelenség egészét. Márpedig a 
(működőképességnek oly nagy jelentőséget tulajdonító) kapitalizmus története is azt mutatja, hogy a tőkés 
fejlődés (mint ahogy a legtöbb fejlődés, működőképesség-növelés) sok más működőképesség elsorvasztásával 
jár, márpedig jobb működőképességnek csak azt nevezhetjük, ami minden szempontból az, tehát a minőség 
változásának csak az olyan változást tekinthetjük, amely csak hozzátesz, de nem vesz el. Ezért amikor valaki 
valóban minőségi fejlődésre törekszik – ha azt tapasztalja, hogy az általa előidézett működőképesség-növelés 
más működéseket sorvaszt --, következő “fejlesztésének” arra kell irányulnia, hogy ezt helyrehozza, és abban a 
vonatkozásban is növelje a működőképességet. Az ilyen rendszeregészek megközelítéséhez, minőségük 
megragadásához egészen más eszközöket kell használni, mint amit a mennyiségelvű társadalmak alkalmaznak. 
Erről lesz szó munkánk harmadik kötetében.
125 “A mennyiségnek, a fogalom nélküli különbségnek elve, s az egyenlőségnek, az elvont élettelen egységnek 
elve nem képes az élet ama tiszta nyugtalanságával és abszolút megkülönböztetésével foglalkozni.”(Hegel, 1973,
31. p.)



egyenlőtlennek kellene lennie.” (A gothai program kritikája).126

A tőkés kor egyenlőség elvének kritikáját több konkrét területen is elvégezték már. A 
Bourdieu nyomán kibontakozott kutatások például meggyőzően igazolták, hogy az 
iskolarendszer egyenlőség-elve mögött az egyenlőtlenségek állandó újratermelése 
folyik, (hiszen az egyenlő iskolai feltételek között a hazulról hozott egyenlőtlenségek
előnyei és hátrányai érvényesülnek és halmozódnak. Itt a jelenlegi helyzettel 
szemben -- amelyben az iskolarendszer nagymértékben részese a szelektív 
munkamegosztás rendszerének, amely a mennyiségileg mért “minőségek” alapján 
választva szét “jobbakat” és “rosszabbakat”, a “rosszabbakat” az alávetett 
munkavégzők és a munkanélküliek táborába söpri --, a megoldás a jelenlegi 
minősítési rendszer helyettesítése lenne egy olyan, funkciók felé terelő rendszerrel, 
amely nem az egymással való összemérés “osztályozó”mechanizmusain, hanem a 
mindenkit sajátos képességei alapján értékelő mechanizmusokon alapulna.)127 
Hasonlóképpen a politikai egyenlőség (a “mindenkinek egy szavazata van”) elve 
teljesen illuzórikus az egyes egyének között (a társadalmi helyzetük függvényében) 
óriási mértékben eltérő érdekérvényesítő és manipulációs lehetőségek talaján.. 
Bourdieu a “kultúrák egyenlőségét” valló kulturális antropológiai szemléletben is 
kimutatja, hogy az tulajdonképpen egyfajta fordított (vagy inkább: közvetett) 
etnocentrizmus: a kultúrák közti érdekérvényesítési erőkülönbség konzerválása.128 Az
egész polgári “egyenlőség”-elv lényegére mutat rá Anatole France közismert bon 
mot-ja, a “híd alatt alvásnak” a hajléktalan clochard és a milliomos számára adott 
egyenlő szabadságáról.129

A huszadik században (a szocialista mozgalmakban) felerősödött egyenlőség-eszmény (és a 
fasiszta mozgalmakban jellemzővé vált tömeg-szemlélet együttes) tagadásaként a 
függetlenségüket őriző értelmiségi csoportok is a minőségelvet állították szembe az 
egyenlőségelvvel. Ezt megtaláljuk Mannheimnél is.130

A minőségelvet középpontba helyező értelmiségiek csoportjából induló 
Lukács egyik legnagyobb hozzájárulása a kapitalizmust meghaladó 
társadalom felé mutató folyamatokhoz: az esztétikum társadalmi szerepének 
kiemelése. Az esztétikum elválaszthatatlan a minőségelvtől, hiszen 
“esztétikai értékkel bírónak” mindig valamilyen minőségi többlete alapján 
minősítünk valamit, ráadásul éppen az esztétikai megközelítés az, amelyre
a mennyiségi szemlélet a legkevésbé képes rányomni a bélyegét.. Ha 
Lukács nem úgy deklarálja is a minőségelvet, mint egy új társadalom 

126 Marx, 1969, MEM, 19, pp. 18—19.
127 Lásd minderről például Westergaard—Resler (1985).
128 Lásd: Ferge, in: Bourdieu, (1978), 419. p.
129 Az egyenlőség-elv ezen önellentmondásai természetesen a szabadság-elv érvényesülését is illuzórikussá 
teszik: ha a “híd alatt alvás” szabadságának mai tapasztalataira gondolunk, világosan látható, hogy e mögött a 
“szabadság” mögött 1) alapvetően a saját otthonhoz való jog szabadságának korlátozása van, semmiképpen sem 
valóban szabad választás (a szabad választás a hajléktalan számára legfeljebb a kényszerhelyzetre adott reakciók 
közötti választás “szabadsága”, ami nem összemérhető az ilyen kényszerhelyzetben nem lévők szabad 
választásaival); 2) ráadásul a gyakorlatban vagy korlátozzák – a többiek különböző szükségletei jegyében -- a 
clochard “híd alatt alvásának szabadságát” is, vagy 3) ez a “szabadság” korlátozza a többiek jogait a normális 
életkörülményekre; -- az egyenlőtlenségen alapuló “egyenlőség” világában körülbelül így festenek a 
“szabadságok”.
130 Mannheim e két elv szembenállását hangsúlyozván emeli ki, hogy az újkorig a gazdasági viselkedést is 
etikai normák határozták meg – vagyis a minőségelv még erősebb volt a mennyiségelvnél -- , aztán a XVIII. 
században ezek az elvek elváltak egymástól, és a rendszernövekedés logikája az ember java fölé kerekedett.
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megteremtésének eszmény-alapját, számos olyan megállapítást tesz, amely 
arra utal, hogy az általa feltételezett, kapitalizmuson túli társadalmat a 
mennyiségelvvel szembenálló alapokra helyezi. Először is a szellemi 
termelésnek azt az oldalát emeli ki, a társadalmi viszonyok termelését, 
amelyet a tárgytermelő munka ellentéteként ábrázol. “Itt – a természeti 
tárgyakkal ellentétben (…) minden indulat, minden magatartásmód 
tartalmilag és formailag egyaránt genezisének jellegéhez kötődik” (Lukács, 
1976, II/470. p.) Mivel lét és eredet, tartalom és forma ilyen 
összekapcsoltsága az esztétikumban, a művészi alkotásban nyilvánul meg 
legtisztábban, ezt is a hagyományos termelő munkával ellentétbe állítva 
ábrázolja, kiemelve, hogy a művészet a munkánál sokkal inkább áll ellent az
elidegenedésnek, (mert a műalkotás az összvalóságra vonatkozik; mert 
időben korlátlanul hathat; s mert az érték/értéktelenség lehetősége – vagyis 
a minőség – benne előre nem meghatározható, nem mérhető). Hozzáteszi: 
“valamennyi emberi tulajdonság (…) rögtön eldologiasodik, ha tartóssága 
nem szakadatlan, mindig megújított egyedi tételezéseken alapul”,131 
márpedig az ilyen “mindig megújított egyedi tételezések” a szellemi 
termelés alkotói lényegének és azon belül is elsősorban az esztétikai 
megközelítésnek a jellemzői (és nem mellékesen: a “minőség” létrehozói). 
Lukács abban ragadja meg a művészet értelmét, hogy a művészet azt 
mutatja meg, miként lehet az ember “nembeli”; (a befogadó oldaláról ennek 
átélését a katarzis132 biztosítja).133 Az esztétikumon keresztül Lukács tehát 
lényegében azt közelíti, hogy – a mennyiségmérés évszázadok alatt 
kidolgozott módszereivel szemben -- miképpen lehet megragadni a 
minőséget.

Lukács azonban egyrészt belebonyolódik “magánvaló” és “magáértvaló” 
nembeliség viszonyába, és nem jut el a minőségelv jelentőségének 
végiggondolásáig. Ehelyett túlhangsúlyozza azt a tényt, hogy lehetséges a 
nembeliségnek olyan képviselete is, amely nem nevezhető az aktív, 
magáértvaló nembeliség vállalásának (vagyis a nembeliség elsődlegességén 
alapuló társadalmi viszonyok érdekében kifejtett aktivitásnak), -- ezen az 
alapon állítja szembe például az egyházaknak csak a magánvaló 
nembeliséget felvállaló magatartását a szekták hitvallásosságával (amely 
viszont közvetlenül akar – legalábbis a testitől elválasztott lelkiség szintjén 
-- a magáértvaló nembeliséghez kapcsolódni). S magábanvaló és 
magáértvaló nembeliség nem-azonosságát túlhangsúlyozva levonja azt a 
következtetést, hogy vannak olyan társadalmi szereplők, akik – 
szembeállíthatóan azokkal, akik nem -- közvetlenül a magáértvaló 
nembeliséget képviselik. Ezt nyilvánvalóan a “haladó politikai erők” jelentik
a számára, hiszen az egész érvelést Max Weber: “Hegyibeszéd vagy 
politika” című írásával polemizálva fogalmazza meg, (miközben másutt ő is 
kijelenti, hogy a magábanvaló és magáértvaló nembeliséget nem lehet 
igazán különválasztani). Ezzel a gondolatmenettel, a különválasztással és a 
“politika” ilyetén piedesztálra emelésével ő maga is szentesíti az 
elidegenedést (és éppen a politika elidegenedését, ami – mint erre utolsó 

131 Lukács, 1976, II/669. p.
132 “Ontológiailag ez a közvetítő tag a pusztán partikuláris ember és azon ember között, aki arra törekszik, hogy
elválaszthatatlanul és egyszerre legyen egyéniség és nembeli lény.” (Lukács, 1976, II/532. p.)
133 Lásd: Lukács, (1976.), pp. II/531--532, és Lukács (1965).



írásaiban ő maga is ráébredt -- az egész marxista kísérlet Achilles-sarkának 
bizonyult). Az elidegenült politika ilyetén felvállalásával (és “a magáértvaló
nembeliséget” képviselő élcsapat feltételezésével azonban a minőségelv 
érvényesülése is kérdésessé válik. Lukácsnál ebből következik a 
“nembeliségbe való felemelkedés” még problematikusabb fogalma. Abban 
kétségtelenül igaza van, hogy lehet a Nem érdekeinek megfelelően és nem-
megfelelően cselekedni, -- éppen ezt jelentheti a minőség 
megkülönböztetése a nem-minőségtől --, de nem helyénvaló “nembelibb” és
“kevésbé nembeli” embereket feltételezni:  minden emberi szerep nembeli 
szerep (a Nem magáértvalósága szempontjából is).134 Nem arról van szó, 
hogy egyes emberi szerepek, társadalmi helyzetek jelentenek a nembelit 
inkább megtestesítő s ezáltal mintegy magasabbrendű állapotot, hanem 
magának a Nemnek az alakulása értékeli egyik vagy másik emberi 
magatartást “nembelibbnek”. Lukács azonban úgy ábrázolja a “nembelibe 
való felemelkedést”, mint egy kiváltságos, mintegy élcsapat jellegű 
helyzetet, amelyet mintegy “ki kell érdemelni”: Ebben a felfogásban 
különféle arisztokratizmusok nyomai mutathatók ki a párt élcsapat-
felfogásától az értelmiségi “céhes” elitizmuson át135 a Lukácsra oly nagy 
hatást gyakorolt hegeli gondolatokig.136 A “minőség” nem ilyenfajta 
minőséget, a helyzet vagy szerep “minőségét” jelenti (ami a mindenkori 
osztálytársadalmi egyenlőtlenségek eufemisztikus megfogalmazása, és 
mellesleg – mint láttuk -- a minőség-elv alárendelése a mennyiség-
elvnek);137 hanem azt az értéket, amit csak a Nem ad az érdekei szerint 
cselekvők egyes cselekedeteinek.

Összefoglalva: a minőségelvet a tőke egyértelműen alá próbálja vetni a mennyiségelvnek, a 
“minőséget” csak mint “mérhetőt” képes elképzelni.138 Sok marxista, (s így Lukács is) 
egyrészt szembefordul ezzel a felfogással, és elfogadja a minőségelvet, ám azt hozzárendelve 
a tudatos és meghatározott célra irányuló politikai aktivitás eszményének, (s alá is rendelve 
annak); ezzel ugyancsak a mennyiségelv uralmának jegyében cselekszenek (csak éppen a 
politikai elkötelezettség mértékét teszik a “minőség” mércéjének). A posztmodern 

134 Másutt Lukács maga írja, hogy “Az egyes ember mindenkor adott partikularitása objektíve mindig a 
mindenkori magábanvaló nembeliség megvalósulása.” (Lukács, 1976, II 667. p.)
135 Ez a mozzanat már benne van abban az imént idézett gondolatban is, amikor Lukács különválasztja a 
természet tárgyaira irányított munkát az emberekkel végeztetett munkától. Erre egyébként azért van szüksége, 
mert mint marxista, a “munka” elsődlegességére alapoz, de a fizikai munka sztálinista fetisizálásával szemben  a 
szellemi munkát mint a munka egy szintén jogos alfaját akarja elfogadtatni. Ebben az adott történelmi 
helyzetben konstruktív értéknyilvánításban ugyanakkor azonban óhatatlanul benne van a munkák közötti 
arisztokratikus különbségtétel, mindenesetre a különválasztás elfogadása, ami ebben a formában nem -- a többek
között éppen e különbségtételt is megszüntető -- szellemi termelési módnak megfelelő attitűd.
136 Például: “ha az észnek a szubjektív és objektív egységének bizonyossága már nem formális, hanem teljesült,
ha tehát az eszme a szellem egyedüli tartalma: akkor a szubjektív szellem elérte célját, s átmegy az objektív 
szellembe.”(Hegel, 1981, 236. p.) Itt Hegel pontosan egy ilyen “kiérdemelt felemelkedési folyamatot” ábrázol (a 
“szubjektívből” az “objektívbe”).
137. Hiszen az ilyen módon felfogott nembeliség, ahová “alulról felfelé” lehet emelkedni, ahol 
megkülönböztetik a nembelit a “nembelibbtől” (Orwell találóan gúnyos kifejezésével: az egyenlőt az 
egyenlőbbtől), ott egyáltalán nem a valóságos minőségelvet, hanem éppenhogy a mennyiségelvet alkalmazzák.
138 Olykor – a mennyiségi természetű haszon elsődlegessége jegyében – érdekelt lehet a minőség rontásában is 
(valamennyien ismerjük az új termékek megvétele érdekében az egyes termékekbe szándékosan beépített 
gyorsított amortizáció jelenségét), bár ezt az összefüggést a tőke többnyire nem hajlandó elismerni. “Az a tény 
tehát, hogy a kapitalista termelési mód általános tendenciáját tekintve ellensége a tartóssságnak, s ezért 
történelmi kibontakozása során érdekében áll minden lehető módon aláaknázni a tartósságra törekvő termelés 
gyakorlatát, beleértve a szándékos minőségrontást is, minden vonatkozásban mellőzendő.” (a tőke 
propagandájában). (Mészáros, 2010, III/50. p. eredeti: Mészáros, 1995, 548. p.)
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értelmiségiek értékrelativizmusa ehhez a két állásponthoz képest közelít ahhoz a 
szemlélethez, amely szerint “minőségivé” bármit csak a Nem avathat, s ezért az embernek 
nincs joga (illetve csak önnön értékítélete relativitását felvállaló joga van) a minősítésre. Ez a 
szellemi termelőknek már saját nézőpontját (de ugyanakkor még nem elég erős, magabiztos 
társadalmi helyzetét) tükröző szemlélet azonban annyiban még mindig nem a “minőségelv” 
érvényesülése, hogy ezen az alapon nem lehet a minőség és minőséghiány között sem dönteni.
Ha a minőségelv érvényesülését a szellemi termelési mód alapelvének tekintjük, akkor ez az 
álláspont megint csak annak az átmeneti helyzetnek felel meg, amelyben a szellemi termelők 
már leválnak a tőlük különböző érdekű “uralkodó osztályokról”, de a szellemi termelési mód 
még nem dominál a társadalomban, így a szellemi termelők még nem tudják érvényesíteni 
saját értékhierarchiájukat (ami a mennyiség/minőség dimenzióban a minőség és minőség-
nélküliség közti különbségételt feltételezi). A hagyományos értelmiség “esztéticizmusa” és 
meghatározatlan minőségelvűsége képes e határvonalak meghúzására (a hagyományos 
értelmiség nem húzódozott attól, hogy minősítsen, hogy különbséget tegyen művészet és 
giccs, értékes és értéktelen, stb. között), ezzel azonban az volt a baj, hogy a minősítés pusztán 
a személyi tekintélyen, az “avatott” értelmiségi meghatározatlan “hozzáértésén” nyugodott, 
amivel kapcsolatban jogosan említhette fel a tőkés érdekeket illetve a marxista 
“elkötelezettséget” képviselő kritika éppúgy, mint az értékrelativisták kritikája, hogy ez a 
“meghatározatlan hozzáértés” semmi egyéb, mint a céhes értelmiségi csoport privilégium-
védelme, alapja a “céhmesterré” avatás, következménye meritokrácia. (A hagyományos 
értelmiség minőségfogalma ezzel az osztálytársadalmi struktúrához, annak egyenlőtlenségi 
rendszeréhez igazodott, közvetve megint csak beengedve a mennyiségelv érvényesítésének 
lehetőségét is). A szellemi termelési mód adekvát minőségfelfogása nem alapulhat 
mennyiségi kritériumokon, de nem köthető meghatározatlan megítélési 
“kompetenciákhoz” sem, ugyanakkor nem állhat meg az értékrelativizmusnál: a 
szellemi termelőknek ki kell dolgozniok a minőség-meghatározás (a minőség és 
minőséghiány közti különbség) mindenki által alkalmazható kritériumait is.
 
A minőségelv érvényesítése a szellemi termelés egyik leglényegibb sajátossága. Éppen a 
közös minőségelvben találkozhatnak bal-, és jobb oldali, marxista és népnemzeti, konzervatív 
és avantgardisztikus értelmiségiek. S ez az összekötő elv (mint erre az utolsó fejezetben még 
visszatérünk) véleményünk szerint sokkal lényegibb a köztük lévő összes többi 
különbségnél.139

Persze, ehhez a közös nevezőhöz a szellemi termelők csak akkor juthatnak el, ha 
magukat “szellemi termelőkként” ismerik fel. Régi kérdés, hogy egy társadalmi csoportot 
akkor jogos-e csoportnak tekinteni, ha önmegnevezése tagjai számára releváns kategória, 

139 Mannheim felsorolja a korabeli értelmiség által kínált különböző politikai megoldásokat: bürokratikus 
szabályozás; konzervatív historizmus (ezt a szerves növekedés, a veleszületettség és az irracionalizmus 
képviseleteként jellemzi); szocialista-kommunista megoldások (ebből a jelenreorientált aktivizmust emeli ki); 
fasiszta megoldások (a vezető személyes kezdeményező szerepével és történelemellenességgel); demokrata 
megoldások (racionalizálás, intellektualizmus). (Mannheim, 1996). Tekintsünk el attól, mennyire pontosak vagy 
pontatlanok ezek a meghatározások; a lényeg az, hogy Mannheim szerint mindez együtt politikai egészet alkot, 
amiből a dinamikus szintézist szerinte a középosztályok hordozzák és hozhatják létre. Mára világossá vált, hogy 
egyes felsorolt irányzatoknak nem kívánatos semmilyen szintézis részeként jelen lenniük, amit azonban 
Mannheim gondolatából elfogadhatunk, az az, hogy a különböző politikai-ideológiai irányzatokhoz csatlakozó 
értelmiségiek, mint szellemi termelők között van közös nevező. És ha ez a közös nevező inkább előtérbe kerül, 
mint a megosztó politikai-ideológiai szempontok, (amelyek többnyire alapvetően más társadalmi csoportok 
érdekeit képviselik), akkor ezek helyett a politikai-ideológiai irányzatok helyett létrejöhet a sajátos szellemi 
termelői nézőpont (többek között éppen a minőségérték jelentős szerepével). Egy ilyen szintézis létrehozásában 
persze nem a “középosztályok” játszhatják a döntő szerepet, hanem “mindenki”: a társadalomnak a szellemi 
termelés dominanciája alá kerülő egésze.



vagy ez nem szükséges feltétel ahhoz, hogy a csoport a társadalmi viszonyok alanya legyen? 
A marxisták válasza az volt, hogy a proletariátus nem attól osztály, hogy tagjai felismerik-e 
osztályhoztartozásukat, de mindent meg kell tenni ennek az “osztálytudatnak” a kialakulása 
érdekében, mert az osztály csak ettől lesz “magáértvaló” osztály, ettől lesz cselekvő aktív 
szereplője a történelemnek. Ugyanez elmondható a polgári forradalmak szereplőiről is, de a 
tőkés termelési mód kialakulásának ez a tudatosság nem mindig volt feltétele (sőt, még a 
politikai hatalomátvételnek sem mindig). Ráadásul a “polgárosodás” teendőit sokszor nem is 
“polgárok”, hanem a polgárosodás céljaival azonosuló más csoportok (honorácior 
értelmiségiek, középnemesek, arisztokraták, polgárosuló parasztok hajtották végre). 
Mindebből egyrészt az következik, hogy a szellemi termelési mód kialakulásának sem 
szükségképpen minden lépése tudatos; másrészt, hogy a társadalmi viszonyok alakításában 
aktív szerepet játszó csoportokat nem lehet szociológiai helyükből-szerepükből levezetni (már
csak azért sem, mert a termelési mód változásával az is teljesen megváltozhat), ugyanakkor 
viszont valamilyen (és az adott társadalmi célt, jelen esetben a szellemi termelési mód 
dominanciára jutását maga elé célul kitűző) aktív társadalmi alany minden lényeges 
történelmi változáshoz szükséges.

Az értelmiséget jelenlegi formájában (a szellemi termelési mód kibontakozása 
szempontjából) kettős veszély fenyegeti. Vagy bornírt módon benne ragad saját 
(osztálytársadalmi) “céhesen” elkülönülő állapotában és konzervatív önérdekvédővé 
válik, vagy továbbra is felvállalja az önalárendelő szerepet más társadalmi csoportok 
(burzsoázia, proletariátus, stb.) érdekeinek képviseletében. A kiegyensúlyozott megoldás 
a saját értékek alapján álló változtatása a fennállónak (a szellemi termelési mód 
irányában). Ez kettős feladatot jelent: először is a szellemi termelőként, 
“értelmiségként”, önálló társadalmi alanyként való megjelenést és bizonyos értelemben 
megszerveződést is annak érdekében, hogy aztán az értelmiséget, mint különálló 
csoportot a szellemi termelés dominanciára juttatásával megszüntessék.

Ebből a szempontból – a szellemi termelők ilyen irányba fordulásának alapjaként is -- 
meghatározó a saját értékek között egyrészt a minőségelv, másrészt a minőségelv csak a 
másik értelmiségi alapelvvel, a humanizmus elvével összefonódva vezetheti az 
értelmiséget jelenlegi elitista helyzetéből az értelmiségi különállás mindenkit szellemi 
termelővé emelő megszüntetéséhez.
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