5. fejezet
A szellemi termelési mod szociologiai “alanydrol”

Az alapkérdés: jogos-e a szellemi termelési mdd szociolégiai alanyanak az “értelmiséget”
tekinteni? A rovidebb valasz a “‘nem”, hiszen mar eddig is tobbszor szoba keriilt, hogy a
szellemi termelésben barki részt vehet, hogy van szellemi mozzanata a fizikai munkanak is, s
hogy a szellemi termelés kibontakozasanak egvik nagvon fontos feltétele éppen az, hogy
egyetlen szocioldgiai csoport se privilegizalja elitista elkiiloniiléssel a szellemi termelés
folvamatait. Hosszabb — és bonyolultabb -- valaszra viszont azért van sziikség, mert a kérdés

nem véletleniil meriil fel, a szellemi termelés és az értelmiség 6sszekapcsoldsa sokak szamara
nagyon is kézenfekvo asszociacio.

Végtére is a szellemi munka elkiiloniilésétél kezdve mindig voltak olyan csoportok,
amelyeknek alapvetben az volt a feladatuk, hogy szellemi tevékenységeket végezzenek, s a

taltosok, j6sok, papok. irnokok, hivatalviselok, profétak, koltok, filozofusok, tanitok,
gybgyitdk, tandcsaddk. jogaszok, kronikdsok, dedkok, vadgansok, trubadurok, literatorok,
muvészek, tuddsok, mérndkdk csoportjainak elkiiloniilése utdn megjelent a modern
“értelmiség”, amelynek fogalma' el6szor hozza kozos nevezdre mindezeket® a csoportokat. Ez
a “kozos nevezd” annak is koszonhetd, hogy a tOkés gazdasag és tarsadalom kialakulasaval
fontos kérdéssé valik, hogy milyen emberi tevékenységet hogyan lehet a haszontermelés
logikdja szerint mikddoé vildgban elhelyezni, melyiket miként lehet a tékés termelés részévé
tenni, (s ennek rendszerezésére_elég hosszi idon at a munkas, paraszt, értelmiségi, polgér, stb.
kategoridk, és egyre finomabban felbontott alkategoriaik alkalmasak — az

allamszocializmusok atveszik ezeket a kategéridkat, sét, még tisztdbban alkalmazzak dket,
hiszen egész tarsadalomképiik a tokés osztalytarsadalom leképezésén, és elvi meghaladasi

szdndékan alapszik). A szellemi tevékenységek azonban — mint errdl a korabbi fejezetekben

mar sz6 volt — csak az ipari forradalomtodl lesznek tudatosan €és szisztematikusan a termelés

részEvé, (s eldszor a szellemi tevékenységeknek is csak egy kis szelete: a mérnoki-feltalaloi
tevékenység). Majd mindinkabb bevonddik az igazgatasi munka is a tOketermelésbe. De csak

a huszadik szdzadban. a huszadik szazadt6l lehet szellemi termelésrol beszélni, vagyis arrol,
hogy a szellemi tevékenység a termelés meghatarozo elemévé (a tokés tarsadalomban a

tOkegyarapitas egvik leefobb eszkdzévé) valik. A forradalmi fordulatot ebben (a tékés

termelési mod fejlédésén beliil végbement folyamatban) paradox modon az antikapitalista

marxizmus megjelenése jelenti, (amelynek rousseaui és hegeli el6zményeitdl persze nem lehet

eltekinteni), s amelynek f6 hozadéka annak tudatositasa, hogy a tarsadalom viszonvai is

termelhet6k. Ezzel ugvanis vildgossa valik, hogy a mar dsszefliggdnek (bar nagyon
kiilonb6z6 alcsoportokra tagoltnak) latott értelmiségnek egésze (tehat példaul minden

tarsadalomtudoményokkal, miivészetekkel, vagy akar orvosldssal foglalkoz6 alcsoportja is) a

termelés részévé tehetd. Es éppen ezzel sziiletik meg a modern értelemben vett szellemi
termelés rendszere,’ (s alakulnak ki a t6kés termelési mddon beliil egy 0j alapokra helyezhetd

1_Ennek a fogalomnakegyértelmii nyelvi leképezése nem mindeniitt alakul ki, angolul nem is nagyon lehet olyan
kozos kategoriat talalni, amely az értelmiség valamennyi csoportjat magaban foglalja. A modern értelmiség

azonban mindeniitt 1étrején azokbdl a csoportokbdl, amelyeket a felsdfoktl végzettség, a szellemi munka és
bizonyos foku szellemi fiiggetlenség hoz k6zds nevezére. (Az erdsen rétegzett angolszasz tarsadalmakban — és

az absztrakciokkal szemben szkeptikusabb angolszasz kultaraban -- persze ez a kdzds nevezd joval kevésbé
érvényesiil).

2 S egyuttal meghtizza azokat a hatarokat is, amelyek k6zott valamit “értelmiségi” is professzionalisan és
kompetensen szellemi) tevékenységteriiletnek ismernek el (kizarva példaul ezek korébdl a samanok, josok
préfétak — s tobbé-kevésbé a modern korra eltlint illetve marginalizalddott vagansok. jokulatorok -- korabban a
szintén a fizikaitol elkiilonilo -- s ily modon végsd soron a szellemi -- munkak korébe sorolt tevékenységét).

3 _Mert persze termelési elemekként (a termelés innovatoraiként, koordinatoraiként, stb.) mar a legdsibb szellemi




tarsadalom, a tékés termelési mdédot meghaladni képes tarsadalom. a szellemi termelési mdd
feltételei is).

Ha a szellemi tevékenységet végzok, mint szellemi termeldk egyiitt 1épnek fel, s valnak

dominans erévé a tdrsadalomban, az mar a kapitalizmuson tali formacid lesz: az lesz a
szellemi termelési mod tarsadalma. (Ez az “egvitt-fellépés” ugy képzelhetd el. mint amikor a

feudalis tarsadalom alkonyan a polgarsdgban tudatosult sajat torténelmi szerepe. és magukat

“polgérokként” meghatdrozva megalkottdk azt a tarsadalmat, amelyben mindenki /nem tobb
¢s nem kevesebb, mint/ “polgartars”). A kapitalizmuson beliil azonban a szellemi
tevékenységet végzok még nem alkotnak ilyen tarsadalmi egységet. Nem alkothamak, mert a
toke, amely ezt a termelési modot uralja, nem a szellemi termelés logikdja szerint mikodik, s

a szellemi termelést nem az azzal adekvat, hanem a sajat, haszonelvii logikdja szerinti médon
illeszti be a termelés és a tarsadalom rendszerébe. 1. A tokés termelési mod rendszere

eloszor is kiilonvalasztja a szellemi termelés tudomanyos-technikai-innovativ alfajat az
igazgatasi-adminisztrativ és a tarsadalomkritikai alfajatél,* és csak az els6 kettét (de
egymastol azokat is szigoruan elvalasztva, esetenként egymassal szembeallitva) engedi
be a termelés folvamataba. 2. A szellemi tevékenységet végzoket megkiilonbozteti és
kasztszeriien elvialasztja a fizikai munkavégzoktol (illetve fenntartja és megerdsiti ezt a
kiilonvalasztast, ami a torténelem kezdeteitél fogva fennall). Ez a kiilonvalasztott kaszt
az “értelmiség”.’ 3. Az értelmiség nagy részét — egészen addig, amig a szellemi munka
nem kezd domindlni a toketermelés folvamataban, tehat a huszadik szazad masodik
feléig -- kiviil tartja az alapveté osztalyviszonyon:® igy ebben az “értelmiségben” olyan
csoportétosz alakul ki, amelynek lényege a “fiiggetlenség” (az osztalyviszonyok

tekintetében is), s bar ezen értelmiség kisebb csoportjai a maguk fiiggetlenségében

valaszthatjak azt, hogy részt vesznek az osztalykiizdelmekben, de ezek értelmiségi volta az
“értelmiség” fliggetlenséggel vald onmeghatarozasa talajan kérdésessé valik. (Mintho

technikai innovatorként a toketermelésben kozvetleniil résztvevo szellemi munkavégzok is

részei a toékés tarsadalom modernkori “értelmiségének”, tobbnyire 6k is elsésorban
értelmiségiként — tehat az alapvetd osztalyviszonyba be nem sorolhaté tdrsadalmi
szerepl6ként -- tekintenek dnmagukra).” 4. Az értelmiség ideologiateremtd

tevékenységek végzdi is szellemi termeldk, csak egészen idaig maga a termelés nem “szellemi”, alapvetéen nem
a szellemi szempontok kormanyozzak: hogy ennek lehetdsége 1étrej6ijon, ehhez a szellemi mozzanatnak el6bb

domindnssa kellett valnia az (anyagi-fizikai javak létrehozasan és birtoklasan alapul6) hagyomanyos termelési

rendszerben.

4 Tobbé-kevésbé ezt az utdbbi csoportot nevezik az angolszasz szakirodalomban “intellectuals”-nek, 1ényegi
sajatossaguknak a szimbolumtermelést tekintve. (Lasd példaul Mills, 1951 . 142--143). (Bar a
szimbolumtermelés minden szellemi tevékenységben lényeges mozzanat — a tudomanyos-technikai innovacioban
vagy az igazgatasi tevékenységben is — kétségtelen, hogy az ideoldgiatermelésben van taldn a legnagyobb
szerepe).

5“Each one of these persons has a profession or an occupation, each one belongs to a functionally specialized

group. But beyond this each person lifts himself or herself to another, more general level, where the voice of

Reason and morality is heard unjammed and undistorted.” (Bauman, 1987, 22.p.)

6_Ekkor a t6ke megkisérli a szellemi termeld értelmiség mind nagyobb részének besoroldsat az alapvetd
osztalyviszonyba (hogy miképpen, errdl részletesen sz lesz az utolsé fejezetekben). de a szellemi termelés mind

nagyobb szerepe folytan ez a térekvés hosszi tavon alighanem éppigy kudarcra van itélve, mint a feudalis
tarsadalom utolsé szakaszaban (a polgarsag altal megerdsitett, na. értékben arra is tdmaszkodd

abszolutizmus kisérlete arra, hogy a polgarsagot benntartsa a feudalis viszonyok alattvaldi rendszerében.

7Az angolszasz szemléletben a kiilonvalasztas erésebb. A termelésbe betagolt értelmiségiek lennének a
“professionals”, az attél elkiiloniilék az “intellectuals”, s bar mindkét csoport szemében a masikhoz pejorativ
asszociaciok is tapadhatnak, s egy mérnok nem biztos, hogy elfogadnd, hogy 6t “entellektiiclnek™ tekintsék, azt

valdsziniileg feltételezi, hogy ha a nem-értelmiségiek koziil 6 egyaltalan kiemelkedik, akkor éppugy az
intellektusaval (kreativitasaval, tanuloképességével, kombinaloképességével, stb.) emelkedik ki, mint e

“bolcsész-entellektiiel”. (Gouldner ezért a technikai-innovacios értelmiségieket ugy kiilonbdzteti meg az
“entellektiielektdl”, hogy azokat az “intellectuals”, mig a technikai beallitottsdguiakat “intelligentsia” névvel




(tarsadalomkritikai) alcsoportja a legproblematikusabb a t6ke szamara, hiszen a tarsadalom

tokés) alapviszonyait szeretné megoOrizni, kiviltartani a valtoztatd tevékenységen.

Ugyanakkor a tékés haszonelv szerves velejardja a fejlédés és a verseny, vagyis arra nagyon
is sziiksége van a tokének, hogy dllanddan Uj kezdeményezések sziilessenek, s ezek versenye
az a terep, ahol a gyOztes a legnagyobb hasznot realizalhatja: az egész tOketermelés ezen
alapul. Ebbdl kdvetkezik, hogy az ideoldgiateremto értelmiséget a toke elsésorban arra
igvekszik hasznalni, hogy a haszontermelésnek ezt a szerkezetét képezze le, s tamassza
ala az eszmék szférajaban. Ezért az ideoldgia a tokés tarsadalomban mindig 1j
gondolatok sziiletését. s ami a lényeg, ezek egymassal szembeni versenyét igényli. (TOkés
szempontbdl idealis esetben a gondolatok versenyét azok “nyerik”, amely gondolatok a
legjobban harmonizélnak a gazdasagi versenyben éppen élre keriild irdny szemléleti
sajatossagaival.® Ez nincs mindig igy, de azért a t6ke érdekei szerint erre mindig ra lehet_
segiteni egyes gondolatok preferalasaval és terjesztésével, masok hattérbe szoritdsaval.) A
lényeg. hogy a gondolatok versenyezzenek, iitkozzenek és idovel oltsak ki egymast. Ez a
folyamat magéanak a tarsadalomkritikai értelmiségnek szempontjabdl is megfeleldnek latszik,’
hiszen a szellemi tevékenység 1ényege az ‘)" 1étrehozdsa; a dolog tékésitése “csak” abban
van, hogy a t6kés versenytirsadalom talajan a gondolatok egymas ellenében miikodnek,
nem integralédva-szintetizalodva (ami a szellemi termelési mod szempontjabél a

legfunkcionalisabb lenne, de a t6ke szdmara kezelhetetlen)."
Ha van “értelmiség”, akkor van nem-értelmiség is. Ha a tékelogika haszonelviisége tigy

halmoz fel hasznot egyesek oldaldn, hogy masokat ezzel kar ér, az “értelmiség” elkiilonitése
feltételezi azok tomegeit, akik jelentés mértékben meg vannak fosztva' a szellemi

munkavégzés feltételeitol, akiknek szellemi tevékenvsége csak korlatozott mértékben

érvényesiilhet. Am a szellemi termelés eldretorésével a szellemi mozzanat mind t6bb nem-

értelmiségi tevékenységnek is részévé valik. A szellemi termelési médban, mint korabban
hangsulyoztuk: mindenki elsOdlegesen szellemi termelOként kapcsolddhat be a tarsadalomba.

rom

(Hogy ez mit jelent, erre késébb meég kitériink, most csak annyit, hogy semmiképpen sem azt,

hogy minden ember egvarant “értelmessé” valik). A szellemi termelési mdd 1étrejottében

ugyanakkor kulcsszerepet jatszik a tékés termelési mod értelmisége, (tehat az elsédlegesen

szellemi munkavégzok szociologiailag tobbé-kevésbé elkiilOnitett csoportja), mert elsésorban

ok, akik tudatosan szellemi munkat végeznek, tudatosithatjdk a szellemi termelés térténelmi
szerepét, s kezdeményezhetik a szellemi termelési mddon alapulé tarsadalom kialakulasat.'

illeti). (Gouldner. 1979. pp. 47—48).

8_“Az emberek cselekedeteit kdzvetleniil érdekek uraljdk (anyagiak és eszmeiek) nem eszmények. Az eszmék’
altal teremtett "vilagképek’ azonban igen gyakran valtobeallité rendszerként miikodnek, dénté pontokon
megszabjak, mely palydn mozgatja tova az érdekek dinamikdja a cselekvést.” (Weber, 1979, 310. p.)

9 Amikor itt és konyviink mas pontjain is a “téke” €s a “szellemi termeldk™ vagy az “értelmiség” érdekeirdl,
érdekeinek képviseletérdl irunk, a “tokét” és mondjuk az “értelmiséget” nem két, egymassal szembeallithato
“csapat” tagjainak tekintjiik: ugyanaz az ember is képviselhet egyszer “tokés”, masszor “értelmiségi” érdekeket,
illetve még ugyanabban a dontésben is benne lehet egyszerre mindkét “érdek”. Tarsadalomtorténeti szempontbol
viszont a két, egymassal sok vontakozasban iitkdz6 logika kiizdelme is tény, és a legtobb dontéssel,
értéknyilvanitassal kapcsolatban meghatarozhato, hogy dontéen melyik érdeknek felel meg.

10 Hosszu tavon persze igy is gondok keletkeznek a téke szamara. Az ideologiateremtd értelmiség altal
létrehozott tudati produktumok egyuttal mindig programok is, belépnek a valésagba és megtestesiilnek. A
szellemi termeldk csoportja eldszor 1étrehozza a toke szamara a polgari ideologiat, de ekdzben 6nmagat is, mint
ezen ideologia hordozojat és tarsadalmi erdt (hasonloképpen ahhoz, ahogy a keresztény ideologiai rendszer
kidolgozdi egyuttal az egyhazat is Iétrehoztak), amely kezdetben egyiitthalad a dominans tarsadalmi csoporttal,
de aztan egyre inkabb megjelennek soraiban az 6nérdekképviselet megszodlaltatoi is.

11 Egyelére ne menjiink bele az eltérd szellemi adottsdgok kérdésébe, nem ez a dontd elem. Igen jelentds

szellemi adottsagbeli kiilonbségek az egyarant az “értelmiségbe’ soroltak kozatt is fennallnak.
12 Még akkor is, ha a mai dllapotra igaz Bauman aldbbi fejtegetése: “The world of the intellectuals was

politically divided. They threw in their lot with one or other of the class opponents engaged in a bitter conflict




Mindezek a korilmények meghatarozzak, (s elég bonyolultts is teszik) a szellemi

munkavégzOk (illetve az “értelmiségiek™) szerepét a tarsadalomban: ezt prébaljuk koriljarni

ebben a fejezetben.

\ Az “értelmiség” szocioldgiai csoportjanak elkiiloniilése

Nem értelmiségtorténetet irunk, a modern értelmiség kialakuldsarol, a kiilonbozd értelmiségi
szerepek kiformalodasardl az olvasot tobbek kozott olyan 6sszefoglalasokhoz utaljuk, mint

példaul Huszar Tibor: “Fejezetek az értelmiség torténetébd1”" cimii munkaja, vagy — hogy
csak az onmagaban is bséges magyar szakirodalomra utaljunk-- Bib6 Istvan, Hajnal Istvan,
Gyurgyak Janos, Gyani Gabor, Handk Péter, Tokei Ferenc, Kulcsar Kalman, Kolosi Tamas,
Andorka Rudolf, Szelényi Ivan és masok e kérdést érintd irasai. A mi szempontunkbdl az a
legfontosabb, hogy miképpen kapott ez az értelmiség egyre nagyobb és egyre sokrétiibb

szerepet a termelésben. De természetesen az értelmiség kialakulasat €s szociologiai
csoportként valo elkiiloniilését nem csak a termeléshez vald viszony hatarozta meg. Max

Weber példaul. aki nagyon hangsulyosan foglalkozik az uralom és hatalom kérdéseivel.,

kiemeli, hogy a modern értelmiség kialakuldsa még a feudalis viszonyokbol vezethetd le,
mikor is a feudalis tarsadalom kiilonb6z6 szerepldinek érdekévé valt a hatalom

mediatizaldsa, s ez 1étrehozta az uralkodok honoracior-rétegét éppugy. mint a helyi urakét,
ezek egymassal is Utkozve végezték a hatalmon [évOk és a nép “‘egymas iranti

sziikségleteinek” kdzvetitését. (Mivel az uralkodot szolgald_honorécior-réteg jelentds
mértékben klerikusokbdl allt, egy Gjabb érdekiitkozési lehetdség jott 1étre a papa és az
uralkodok érdekképviseldi kozott is — gyakran éppen a klerikusok csoportjan beliil is. S

minthogy a kdzvetitd szerepbe beléptek a dzsentri csoportok vagy a polgarsag képviseldi is,
ez tovéabbi ellentétekkel gazdagitotta ezt a kdzvetité mezét)." Ez nem volt az “djkor”
hajnaldnak specialitdsa, hiszen ha “szociologiai” szemlélettel vizsgéaljuk az antikvitds, vagy az

adobirodalmak kultarait, hasonld kdzvetitd csoportokat és iitkdzéseket ott is taldlunk: ami uj
volt, az ennek a kozvetitésnek a kereskedd és kézmuves varosi polgarsag kialakuldban 1évo

torténelmi szerepével vald dsszefondddasa volt. Ezekbdl a honordcior-csoportokbdl egyszerre

alakul ki a modern értelmiség a modern polgarsaggal, vagyis kezdetben éppugy “polgarok”
lesznek, mint “értelmiségiek”," s csak a polgari forradalmak gy6zelme utan valik ketté
“polgér” és “értelmiségi” utja, tehat, mint fentebb mar hangsulyoztuk, csak ettdl fogva van
kiilon “értelmiség”. Am “polgar” és “értelmiségi” kdzos sziiletése, -- ami az értelmiségi
polgéarok személyében egyazon “sziiletés” — magaval hozta azt is, hogy a modern értelmiség:
polgari értelmiség; mint szocioldgiai csoportot (tagjainak kiilonbdzd eredete, €s kiilonbdzd
frakcidi allandé érdekiitkdzései ellenére) a kialakuld tdkés-polgari tirsadalom sajatossagai

hatérozzak meg.'®

for the power resources of the state. Each choice, however, was argued and legitimized in terms of the hope that
the selected class would desire, and be able, to create or sustain a society comfortable for intellectual pursuits; a

society which admits in practice the centrality of specially intellectual domains (like culture and education) and

the crucial role of ideas in the reproduction of communal life. No historical agent seems today to answer this
description.” (Bauman, 1987, 147. p.)

13_Huszar, (1977).

14 Weber, (1982).

15 Az egyik elsé (a rendiségtdl, a rendekbe-agyazottsagtdl elszakadd) magyar értelmiségi

jellegzetes képviseldje, mint Csokonai, még célként tudja megfogalmazni: “mint Rousseau Ermenonvillében,
ember és polgar leszek”.
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16_“Az értelmiség tarsadalmi szerepe és funkcidi csak a konkrét altalanos szintjén ragadhatok meg és
elemezhetok tartalmasan, valdésaghiien. Az egyes formdaciok dsszefliggésrendszerében vizsgalva az értelmiség

torténetét ugyanis arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a formdciok szerkezeti jellegzetzességeivel




El6szor is: -- a rendi és a f61d tulajdonan alapuld tarsadalomtagozddas (és a még korabbi
” is Oonmagat

nemzetségi-territorialis tagozddasok) tagadasaval — a kialakuld “értelmisé
alapvetden a vallalkozas és bérmunka viszonyrendszerében helyezi el. (Hol “vallalkoz6”, hol

“bérmunkas”, hol mind a kettd, hol “egyik sem”, de mindig ehhez viszonyitja magat). Az
“értelmiségi” dnmeghatarozas egyszerre jelzi azt a munkafajta alapjan valo besorolast, amit a

polgari tarsadalom alkalmaz, (s az ipari “munkdst6l” és a mezdgazdasagi munkavégzd
araszttol” 6nmagat az altala végzett sajatos munkafajtaval: a szellemi munkaval kiiloniti

el); s ugyanakkor — mivel a szellemi munka az osztalytarsadalmakban mindig a fizikai munkét

végzOk vilagatdl “felfelé” megkiilonboztetett helyzetet jelentett, jelzi azt az igényt is, hogy a

csoportot ne tekintsék a domindns osztalyviszonyban aldvetett csoportok egyikének, hanem
olyan kiilon csoportnak, amely fontos alkotérésze az adott polgari tarsadalom szocidlis

rendszerének. (Vagyis az “értelmiség” kiilon csoportként vald elismer/tet/ése a polgari

tarsadalom rendszerében olyan, mint ahogy a kdzépkori polgarsag magat rendként
elismertetve tagozodott be a feudalizmus vildgaba)."”_

Ebben a fejezetben a fobb értelmiségi sajatossagokat kiilon is sorra vessziik, dltaldnos
definiciéként hasznalhatonak tekintjiik Huszar Tibor alabbi megfogalmazasat:

“In abstracto kimondhatjuk (...) hogy a fejlett iparral rendelkezé eurdpai

orszagokban a szellemi munkasok azon kategdriai tekinthetdk
értelmiségieknek, akik hivatdsszertien'® és rendszeresen részt vesznek a

tarsadalom -- dllam és gazdasag — iranyitasaban és szervezésében: bonyolult
szellemi operacidt s nagy informacids apparatust koveteld dontések

elokészitésében és meghozatalaban; akik az altaluk elsajatitott informécios
anyag mobilizalasaval biztositjdk a termelés miiszaki-technikai
progresszidjat;'® akik a korabbi tarsadalmak altal felhalmozott tudoméanyos-

Osszefiigésben nemcsak az értelmiségi funkciok tartalma valtozik, maguk a funkciok is modosulnak: egyes

funkciok megsziinnek vagy megsziinik értelmiségi jellegiik, masrészt a valtozasokkal 6sszhangban 0j funkcidok

alakulnak ki.” (Huszar, 1977, p._14.) “Csak a mindenkori konkrét torténeti totalitds szerkezeti
jellegzetességeinek ismeretében valik értelmezhetévé: mely tarsadalmi rétegbdl — vagy rétegekbdl — toborzodik
az adott tarsadalom értelmisége: 6nalld rétegként funkcional-e, vagy mas tarsadalmi osztalyok részeként; milyen

nem értelmiségi rétegek toltenek be az adott tdrsadalomban intellektualis funkciokat; mikor valik
hivatascsoportok, szakmak kivaltsdgava az adott funkcidk teljesitése?” (Huszar, 1977, p._15.) Ennek részleteibe

tarsadalom és csakis a polgari tarsadalom sajatja.
17 _Ellentétben az akkor dominans osztalyviszony alavetettjével, a parasztsaggal, amely — a svajci, tiroli és svéd

kivételtdl eltekintve — nem volt “rend” is az uralkod¢é tarsadalmi rendszer konstituensnek tekintett eleme).

18 “Professzionalis értelmiségi csoportok keletkezését a kozépkori egyetemi varosok, az abszolutista allam
kialakulasadhoz kapcsoljuk.” (Huszar, 1977, 18. p.) Vagyis a honoracior réteg Weber-jelezte kiformalodasahoz,

mint a modern értelmiség elsd megjelenéséhez. Itt egyébként a “professziondlis™ jelzd nagyon hangsulyos: a

“hivatas”, eredetileg mint “hitvallas” illetve vallsi értelemben vett elhivatottsg a polgari szemléletben nyer

evilagi értelmet, alakul at, mint azt Weber oly részletesen kimutatja, a toke szamara alapvetd. a téke (gazdasagi

lennie, mint a vallasi “hivasnak™), s ebbél a nagyon jellegzetesen polgari munkaerkdlesbdl lesz azutan a

“szakmai hozzaértés” (a professzionalizmus) eszménye., amely megint csak a polgari értelmiség lényeges

sajatossaga. (Ezért sem szerencsés s “professionals”—“intellectuals” elkiilonités, mert nem csak arrdl van szo

hogy minden “professional” egyben “intellectual” is, hanem arrdl is, hogy a polgari értelmiségben minden

“intellectual”-t61 elvarjak, hogy a maga teriiletén “professional” legyen).
19 Ez a sajatossag az, ami a huszadik szazadi kapitalizmusban lesz kulcsfontossagu. A t6kés tarsadalomban a
szellemi tevékenység el6bb kivalik a munkabol, elvalik a munkatol, aztdn behatol a termelésbe, mint tudomany



szellemi értéket kozvetitik; akik a tudomany és a miivészet legkiilonb6z6bb

teriiletein 1 értékeket hoznak létre; hogy tovabba az értelmiség rétegekre
tagolodik: a legkiilonb6zébb *hagyoményos’ €s *organikus’ értelmiségi
kategériak egyiittese alkotja a modern értelmiséget.” (Huszar, 1977. pp. 10--

‘ Az értelmiség sajatossagai. 1. A “tanulo”

Az értelmiség, akar termeldi, akar kdzvetitdi szerepét, akar egyéb funkcidit tekintjiik,
mindenképpen tudasabol él (amikor nem targyi tudasa. hanem példaul kreativitasa

talalékonysaga, stb. all az altala folytatott tevékenységek kdzéppontjdban, e képességei is

nagymeértékben megszerzett tuddsokon alapulnak. A taldlékony. kreativ, eszes stb. embereket
pusztan e képességeikért nem tartja senki “értelmiséginek”; értelmiségiek éppen attél lesznek,
hogy specidlis, elsésorban szellemi — tehat nem fizikai -- tevékenységet igényld tuddsokat
sajatitanak el.) A tuddsok elsajatitdsdnak folyamata a tanulds, az értelmiségivé valas elsd

fazisa a “tanuld” (a didk) helyzete. (Az ipari tanuld is tanuld, sét, ahol a “tanuld” szerep nem

valik el ilyen hatarozottan, mint példaul a paraszti tudasok elsajatitdsa soran, a gyerek ott is
tanul: a kiilonbség az. hogy mig az 6sszes tobbi tanulas soran a tanulas szellemi

o7

mozzanatai kozvetitések ahhoz. hogv a fizikai munkavégzést optimalizaljak, a szellemi

munkavégzok tanulasanak a célja is egyrészt tisztan szellemi tudasok elsajatitisa, vagyis
ahhoz kozvetitenek, hogy az agymunkat optimalizaljak; masrészt itt a tanulds gyakran

(Balogh, 1979).

20_““A tudatformék — a tudomanyok — kapcsolddésa a gazdasagi-tarsadalmi alakulatok felépitményi sikjaihoz
nem egyforma erdsségii. Vannak tudatformak — és tudomanyok — melyeknek keletkezése, hegemon szerepe
kozvetleniil egy meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi alakulat 1étéhez kotédik: funkcidit annak strukturalis
jellegzetességei hatdrozzak meg. A Gramsci altal organikusként jellemzett értelmiségi csoport — tehat azok az
értelmiségiek, akik biztositjak az adott tdrsadalom uralkodd csoportjanak ideoldgiai’ egynemiiségét, szerepének
tudatositasat — mindig e hegemon szerepet jatszo6 tudatformdk s az adott tdrsadalomban a politikai-hatalmi
mezdbe kbzvetleniil beépiild tudomany ’szubjektumai’. Més tudati objektivacidk csak kdzvetitdk egész soran
keresztiil kapcsolddnak a politikai-hatalmi mez6héz. Elésegitik, hogy az ember kiterjessze hatalmat a természet
felett, gazdagitjak a *'masodik természet’ fennmaradasahoz sziikéges ismeretanyagot, s ennyiben integrans részei
a tarsadalom tudati strukturajanak, s fejlédésiiket végsé soron tarsadalmi sziikségletek motivaljak, de
keletkezésiiket és folyamatos fejlodésiiket nem egy tarsadalmi-gazdasagi alakulat sajatos sziikségletei,
osztalyviszonyai, érdekkollizidéi magyarazzak, jollehet ezek gatolhatjak vagy 6sztondzhetik fejlédésiiket. 4
tarsadalmi tudat — s az objektivacidk szélesebb korét tekintve: a kultiira — egyes formainak, elemeinek
kontinuitdsa magyarazza, hogy az értelmiségnek vannak tradicionalis csoportjai is. (...) Az organikus és
tradicionalis értelmiségi kategoriak nem hatarolédnak el mereven egymastél, ahogy a tudatformak kapcsolata,
hierarchikus elrendezédése sem jellemezhetd statikusan, az atmenetek, érintkezési pontok mellézésével. Mdas
szoval: értelmiségi kategéridk, amelyek egy meghatarozott tarsadalomban organikus funkcidkat toltenek be, a
tarsadalmi fejlédés egy késdbbi szakaszaban hagyomanyos kategdriakka valnak, egyes csoportok funkcioi
eléviilnek, kiszorulnak a hatalom régidibol, s szerepiik rekvizitumok Srzésére korlatozddik: mas kategoriak
hagyomanyos értelmiségi csoportként is nélkiilozhetetlen tényezdi a kultiira folyamatos fejlédésének, az emberi
nem altal felhalmozott értékek. szimbolumok, ismeretek alkotd felhasznalasanak, terjesztésének és

megsokszorozasanak. De a hagyomdnyos kategéridk fejlédése sem torténelmileg légiires térben megy végbe. Az
Osszefiiggések tobb rétegiick és kolesdndsen athatjak egymast.” (Huszar, 1977, pp. 323--324). Ebben a

kifejtésben finom distinkciok vannak, és amit leir, az kétségkiviil megfelel a valésdgnak. Am nem biztos, hogy a
polgari kor el6tt szellemi tevékenységeket végzoket szerencsés — mint Gramsci is teszi -- “értelmiségieknek”™
nevezni: ez a modern kategoria visszavetitése, ami azért zavard, mert az “értelmiség” modern fogalmanak

nagyon is lényegi része az a polgari jelleg, ami a kordbbi formakbol hianyzik. A masik, hogy abban igaza van
Huszéarnak, (és Gramscinak) hogy egyes értelmiségi csoportok mitkodését, fejlddését kevésbé magyarazzak az

adott “tarsadalmi-gazdasagi alakulat sajatos sziikségletei, osztalyviszonyai, érdekkollizioi”, mint példaul az adott
alakulat “szerves értelmiségiként” megkiilonboztetett csoportjaét, dm azt nem lehet allitani, hogy nem
magyarazzak: az ugyanis szerintiink nagyon lényeges, hogy az egész értelmiség, mint “értelmiség”, mint
szociologiai csoport jellegzetesen a polgari tarsadalom kategoridja.




kiilon, ongerjeszto célla, a tanulds képességének fejlesztésévé és fenntartasava valik).

A szellemi munkavégzo hivatdasos tanulova valik, és 16 esetben élete végéig az is marad.
Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a szellemi tudasok vilagaban erds tekintélyhierarchia
érvényesiil: a tanuldénak helyzetébél addéddan tisztelnie kell tanitoit, (legalabb is abban az
értelemben, hogy akit valéban — tehat nem csak adminisztrativ kényszerbdl, hanem a

tudasatvétel sziikségletébdl -- tanitojanak ismer el, arra ugy kell tekintenie, hogy valamiben
tobbet tud mint 8. Eppen ezt a “tobbet” kellene a tanitotél megtanulnia.) Ilyen “tanitéjukként”
viszonyulhatnak a szellemi munkavégzdk mindazokhoz, akik az emberiség tudaskincsét az 6
fellépésiik pillanataig kialakitottak, illetve akik veliik parhuzamosan, de t6liik kiilé6nb6z6
tudasok birtokosaiként alakitjak. A tekintélytisztelet nem zarja ki az ellenkezést, a kritikai
attitidot, a lazadast, a tekintélykovetés elutasitasat: mindez barmely kovetett tekintéllyel

szemben bekdvetkezhet, ugyanakkor valamilyen szempontbdl érvényesiilnie kell, kiildénben
nincs tanulds. Ennek a tekintélytiszteletnek a kovetkezménye egyfeldl az ontudat

megerosodese (hiszen ha megtanulom azt, amit a tekintélyes személyek tudnak, én magam is

olyanna, vagyis tekintélyes személlyé valok): masfeldl viszont ennek ellenkezdje — az

alarendelt tanulo szerep és az ebbdl fakado magabizonyvtalansdgei mozzanat valamilyen szintii

ennmaradasa, rogziilése -- is, (hiszen az, hogy mindig van mit tanulnunk, arra emlékeztet
9:) 21

hogy nem tudunk “eleget Ezek a kovetkezmények nem csak a szellemi tanulds, hanem

barmilyen tanulas velejardi; a szellemi tanulasnak az a specifikuma ebben a vonatkozésban,
hogy felvallalja a tanuldi szerep végtelenitését. (A szellemi tevékenységet tanuld is befejezi

“iskolaéveit”, 6 maga is “mesterré”, tanitova valhat; de mig a tobbi tanulds esetében az
“iskolaévek” kisebb értékiiek a felnbtt évekhez képest, és a tanuld helyzetébdl “felszabadul”

az ember; a szellemi munkavégzé életében nagyonis felértékelddhet — és éppenhogy a
szabadsag asszocidciodit hordozza -- a tanulas fazisa: a tanulds idészaka az egész palya

jelképévé, s ezaltal abszolut céljava is valhat. Amikor egy mesterember mindhalalig megérzi
magaban a tanulds késztetését, e tekintetben 96 is szellemi munkavégzoként viselkedik.)

A tanitok tekintélyéhez igazodé tanulés alapja, hogy a kozvetitett tudds a Nem tudésa: a
tanitok tekintélye egyértelmiien abbdl szarmazik, hogy e tudas letéteményeseinek tekintik
Oket, a Mult és a Jelen kozti 6sszekotdknek, s bar a tanulds mindig jovore orientalt (azt a
jovoéallapotot célozza meg, amelyben a tanulasi folyamat mar tudéassa valt), de a tanulasban
megcélzott jovO is a Mult és Jelen Osszekottetésérdl (s ezen dsszekdttetés folytonossdganak
fenntartasarol) szol: a tanulés célja olyan jovo, amelyben (a megszerzett tudés altal) a mostani
tanulo lehet a Mult és az akkori Jelen 6sszekotdje. A tekintélykdvetés harom alapvetd attitiidot
mozgdsit az emberben: 6nmaga allando tovabbfejlesztésének, korrigalasanak igazodo
attitlidjét; a kovetett tekintély megnyilvanuldsainak formai -- €s tartalmi -- utdnzéasat (ezaltal
az altala kozvetitett specialis eljarasmodok -- €s specidlis ismeretek, vélekedések -- belsové
tételét), illetve olyan komplex viselkedési szerepek kialakitasat, amelyekben a tanit6 altal
kozvetitett minta magabaintegralja a tanuld személyiségsajatossagait.

Evidencia, hogy a tanuldsnak nagyon pozitivak a hatdsai, mind a tarsadalom, mind az egyén
szempontjabol. A modern ipari tarsadalmakban mindig azok az orszadgok érnek el feltind
sikereket, amelyek az atlagosnal jobban fejlesztik az oktatast. (de példaul Giddens mar az

antik vilagban is kimutatja, hogy a nagy birodalmakkal szemben azok a kisebb tarsadalmak --
orog. zsidd, stb. -- voltak a fejlédés motorjai, ahol kialakult a “schooler class”). Ami a

21 _Ebbdl adédik az “oéridsok vallain alld torpék vagyunk” érzete, az “Aranykor”-képzet és folyomanya, a

hanyatlas vilagképe: vagy a “minél tobbet tanulok, annal jobban ldtom, hogy mennyi mindent nem tudok’ ma
mér kozhellyé valt bolesessége.

22 Minderr6l részletesebben 1asd Kapitany—Kapitany (1989) illetve Kapitany—Kapitany (1993/2)
23_Giddens, (1984). A nagy birodalmakban még nagyobb a jelentsége a szellem embereinek (papoknak,




tanulasnak az egyénre gyakorolt hatdsat illeti. a pszicholégiai vizsgéalatok jelzik a tanulés
egyértelmi csdkkentd hatasat a depresszidra, a tanult tehetetlenségre, a kontrollvesztésre, sot,
(a lemaradas érzésbdl fakadd) mortalitisra is,* és aldhuztak azt az imént jelzett tendencidt is,
hogy a tanulds abszolutizalodik és absztrahalddik, vagyis dncélla és dngerjesztové is valik.
Mind az egyénre, mind az egyes kultarakra kifejtett pozitiv hatas természetesen alapvetden
annak koszonhetd, hogy a tanulassal a Nem tudasa kozvetitddik, s minél intenzivebb ez a
kozvetités, annal gazdagabban hasznalhatja az adott kultura vagy egyén a Nem addig
felhalmozott ismereteit és képességeit. (Kiilonds jelentdségre tesz szert ez a kozvetités olyan
korokban ¢és kdzegekben, amikor a Nem tuddsanak egy jelentds része csak az emberiség egy
kis részének van birtokaban, s a feladat e tudas megismertetése a tobbiekkel is: ilyen
tudaskozvetitést végeznek a kdzépkor klerikusai a keresztény vilagkép, az egyhazszervezési
tudasok, az antikvitasbol fennmaradt gondolatok és a gazdalkodési technikak megtanulasaval
és tovabbadasaval; vagy Kelet-, és Kozép-Eurdpa — majd Azsia, Afrika, Latin-Amerika --
ujkori értelmiségijei, amikor a “fejlett Nyugat” tudasanak megtanulasara és kozvetitésére
vallalkoztak; a felvilagosodastol mindmaig).

Ha a (polgari) értelmiséginek az a specifikuma az egyéb tarsadalmak “szellemi”

tevékenységekre szakosodott embereivel szemben, hogy egyfeldl kiemelt szerepet tulajdonit a
munkénak, masfeldl ebbdl kovetkezden dnmagat a fizikai munkavégzdoktdl elkiiloniilt
hivatascsoportként hatarozza meg, ebbdl az kdvetkezik, hogy egyrészt a tanuldst magadt is
munkdvd nyilvanitia, munkaszertivé alakitja, altalanosan kotelezévé tett formdajaban sokaig

iskolanak nevezett dologhdzakba tereli; masrészt a szellemi tanuldst mind hatdrozottabban
elkiiloniti a fizikai tanulastol.” A tanulds az iskolaévekben beépiil az értelmiségi munkajaba,_

¢s az iskolaévek utdn benne is marad, része lesz az értelmiségi munkanak. (A szellemi
termeld, az értelmiségi tarsadalmi szerepndvekedésének egyik kifejezodése az “élethosszig

tartd tanulas” eszményének egyre hatarozottabb hangsulyozasa a jelen tarsadalmaban).

Az értelmiségi egyik -- kialakuldsa szerint elsd -- alakvéltozata tehat a “tanuldé”, a szellemi
jellegli tuddsok elsajatitdija és felhalmozoia, s ezen alakvaltozat sajidtossagai az egész

értelmiségi léthelyzet fontos részét képezik.®

irnokoknak, hivatalnokoknak); a Giddens-emlitette kisebb orszagok eldnyének alapja igazabdl nem a “schooler
class” jelenléteben van, hanem abban, hogy fevékenységiik kevésbé fonodik dssze a kozvetlen
hatalomgyakorlassal, s ezért —a modern értelmiséghez hasonlobban — szellemileg nyitottabbak, (mert
osztalyszempontbol fliggetlenebbek) tudnak lenni.

24 Kopp, (1996).

25 Idérol-idére megjelennek ugyan olyan pedagogiai kezdeményezések, amelyek az iskolai tanulasba beépitenek
gyakorlati ismereteket, fizikai képesség-fejlesztéseket is. Ahol az iskolarendszer mar a korai években elkiiloniti a
majdani fizikai és szellemi munkavégzok utjait (mint példaul a habora el6tti magyar iskolarendszerben,
amelyben egy tizesztendds gyerek mar kiilonb6z6 jovo felé indult, aszerint, hogy elemi, polgari vagy
gimnaziumi oktatasban részesiilt), ott ezek az elsajatitando gyakorlati-fizikai tudasok jelentés mértékben azt a
célt szolgaljak, hogy a késoébbi fizikai munkdakra készitsék fel azokat, akiknek nagy valoszintiséggel majd ezzel
kell foglalkozniuk, (a leendd szellemi termelSket pedig egészen mas feladatokkal szocializaljak). Am ahol a
fizikai-gyakorlati tudasok iskolai oktatasanak ezzel ellentétben az a célja, hogy a majdani szellemi munkavégzok
ne szakadjanak el tilsdgosan az “élettdl”, és a szellemi termelésre valo felkészités részévé tesznek ilyen
tudasokat, ott ezek egyértelmiien alarendelt szerepet jatszanak a képzésben, (és hangstlyozottan csak
eszkozértékkel birnak). (Ez igy van még az allamszocializmusokban is, ahol a gyakorlati-technikai képzést egy
idében abbol az ideologiai megfontolasbdl épitették be az iskolai oktatasba, hogy ezzel kifejezésre juttassak a —
mint késobb latni fogjuk, nagyrészt pusztan ideologikusan érvényesiilé -- “munkashatalmat”, és a szocializmus
“munkacentrikus” s egyuttal az “ipari tarsadalom” modelljét preferalo értékrendjét).

26 Jellegzetes kodzvetett jelzései ennek az értelmiséggel szembenallo csoportok reakcioi is, amelyek az
értelmiségnek ezzel a sajatossagaval, “tanuld” voltaval szemben is jelzik sajat elhatarolodasukat: “az értelmiségi
az, aki megtanul néhany (mas szamara értelmetlen) blablat”; vagy “aki csupa olyan dolog megtanulasaban

99,

jeleskedik, ami haszontalan az élethez”; “én az életbdl tanulok™; “értelmiségi az lesz, akinek van feneke ahhoz,

29, ¢

hogy az iskolapadban iiljon”; “az értelmiségiek onallotlanok™, stb...




| Az értelmiség sajdtossdgai. 2. A “reflektdlr”

Az értelmiség kovetkezd sajatossaga abbdl adodik, ami mar tanuldsanak is Iényeges vondsa:
az altala elsajatitando tudas nagy mértékben absztrakt tudasokat jelent, eleve megkivanja az

elvonatkoztatas képességének fejlesztését, s a jelentds részben erre épild oktatds kifejleszti

azt a hajlamot, hogy a vildg jelenségeihez az értelmiségi meghatarozott tavolsagbol

viszonyuljon. Ez egyrészt absztrakciot jelent: a jelenségszintbdl elvont “lIényegek”, fogalmak
kiemelését, elvonatkoztatasat; masrészt reflektaltsdgot: a valdsag kiviilrél, minte

szemléloként valdo megkdzelitését, elemzését, értelmezését, értékelését — (tehat megintcsak
fogalmi természetii jellemzdékkel vald felruhazasat).

A reflektiltsag nagyon fontos mindenfajta szellemi innovaciéhoz, legyen az az anyagi
vildg megismerésében tett [épés, a tdrsadalmi viszonyok valtoztatdsa vagy éppen az igazgatas
hatékonysdganak novelése. Ahogy az ember az anyag megmunkaldsdhoz, ember szamara

valova igazitdsahoz a szerszamok kozvetitését veszi igénybe, minden 11j szellemi mozzanatra
valo raébredéshez is kell egy ilyen “szerszam”. Ahogy a kdfaragd azt mondja: itt vagyok én,

ott van a kd, kozottiink egy keményebb vagy élesebb kd, (vagy késdbb: fémszerszam) amelyet
racsapva a megfaragandd kore, at tudom azt alakitani (és ennek a gondolatmenetnek — a
fizikai munka szellemi mozzanatdnak -- kulcseleme az “itf vagyok én, otf van a k6”; vagyis az
eltavolitds, mert amig magamat az anyagi vildgban szétvdlaszthatatlanul benne élének fogom
fel, addig nem tudom azt az akaratom szerint alakitani); ekként a dontden a szellemi erdit
hasznalé embernek is sz¢t kell valasztania az alanyt és a targyat, dnmagat és amirdl
gondolkodik, hogy aztdn valamilyen szellemi szerszdmmal (fogalomalkotassal, analizissel,

osztalyozassal, kételkedéssel, kritikdval, szintetizalassal, szimbdélumképzéssel., stb.)

alakithassa is gondolkodésa targvat. A gondolkodasnak is lehet targva a ko természete (az

ilyen tipusu szellemi mozzanat természetesen minden fizikai munkénak is része), de lehet
targya az emberi tarsadalom, vagy az ember 6nmaga is: a gondolkodds mindehhez viszonyul,
mindezekre reflektal, s ezaltal onmaga is fejlodik; ahogy egyre absztraktabb, egyre
finomabban megkiilonboztetd fogalmakat alkot az anyagi vilagrél, a tdrsadalomrdl vagy

onmagardl, tigy egyre bonyolultabb szellemi eszkdzoket is hasznal, egyre tobb attétel

mozgdsitdédik az alany €s a targy kézott, barki is az alany, és barmi is a targy. (Ha
megkiilonboztetjiik egymastdl az onreflexiot és a tarsadalomhoz valo reflektalt viszonyt, azt

latjuk, hogy korszakonként és tarsadalmanként valtozéan hol inkabb az egyik, hol inkabb a
masik nevezhet6 jellemzonek az adott kor és tarsadalom értelmiségieinek korében, de
optimalisnak persze a kétféle reflektaltsag egyiittese tekinthetd, hiszen ezek egymas
kontrolljaiként is miikddhetnek: az egyén 6nmagaval szembeni tdvolsagtartasa segithet a
tarsadalom viszonyainak objektivebb és differencidltabb szemléletében, a tarsadalommal
szembeni reflektalt viszony pedig az objektivebb ¢és differencidltabb 6nszemléletben).

A szellemi munkanak egyik leglényegibb Osszetevdie tehat ez a reflektaltsag (és az attol

elvalaszthatatlan absztrakcid). ennélfogva a szellemi munkavégzot az is megkiillonbozteti a
fizikai munkavégzotol, hogy még e vagy tobb) lépéssel tavolabb 1ép a targyvatél: (ha a

kéfaragd a kovet nézi kiviilrdl, a szellemi munkét végzé az egész folyamatot — kovestol,

szerszamostol és kéfaragostol, aztan még tdvolabbrol, mikdzben magardl a szemlélésrdl is
megallapitasokat tehet, és igy tovabb). Ennek kovetkeztében a szellemi munkavégz6 0

tinik fel a fizikai munkat végz0k (vagy a tarsadalmi 1étben akciokat végrehajtok, példaul
harcosok. masokrdl gondoskodok, stb.) szemében, mint aki (6hozzajuk képest) “kiviil van a

dolgokon”, csak “kozvetve ismeri az életet, a vilagot”, életidegenebb, mint 6k maguk. A



szellemi munkavégz persze bizonyvithatja, hogy ez nem igy van, hiszen 0 is képes lehet

nagyon aktivan és hasznosan cselekedni, akér az anyag, akar a tarsadalmi viszonyok, akér a

psziché “megmunkalésa” terén,”” a szellemi munkavégzOk csoportjanak (csoportjainak)
elkiiloniilése azonban csoportsajatossagként ezt a reflektalt, (s igy a tobbiekhez képest

kevésbé “Eletkozeli”, kevésbé kdzvetlen) jelleget mindenképpen hozzatérsitja a szellemi
munkavégzékhoz. ™

Amikor a szellemi munkavégzékbdl kialakul a modern értelemben vett (polgari) értelmiség,
ez a reflektaltsag az értelmiségiektdl megkivant szaktudas killonboz6 technikdiban Olt testet
¢ldaul a “tudomanvyossag” — egyre fejldédo. valtozd -- modern kritériumaiban, az igazgatas

egyre bonyol6do kiilonbdzo biirokratikus szabalyaiban, a jogrendszer és a jogalkalmazés

<

‘finomodasdban”, vagy az éppen dominal6 ideologiai paradigma kulcsértékeinek
alkalmazasaban). A reflektaltsdg ugyanakkor az értelmiségit ki is emeli az uralkodé

mer

tarsadalmi viszonyok “‘stirtijébo1”, vagyis megerdsiti azt az alaphelyzetét, hogy kiilén
csoportot képez a tarsadalomban, nem tartozik az alavetettek kz¢€, de a csoport egésze az
uralkodok, a hatalmat gyakorlok kérébe sem sorolhatd. Ebbdl a szempontbdl az értelmiség a
“szemlél6dok™ csoportja (ebbdl absztrahalja W. Benjamin Baudelaire nyoméan a “flaneur”

idedltipusat). s éppen e tulajdonsdga miatt szdmit oly csokkent értékiinek a “cselekvék™

szemében.*

27 S mi tobb: éppen ez a reflektaltsag lesz a magja a tarsadalmi adaptacioé olyan, igen erés mintainak (olyan,
altalanosan kovethetd erkolcesi-, és magatartasi rendszereknek), mint az eurdpai antikvitasban a sztoicizmus,
vagy Azsiaban a buddhizmus.

28 Gouldner egyrészt az értelmiség vizsgalodo (examine) természetét emeli ki, mint ami ebben a csoportban
hangsulyosabb Iehet, mint az élet kdzvetlen élvezete és elszenvedése (Gouldner, 1979, 60. p.). masrészt az
értelmiséget jellemz6 specifikumok egyiittesét mint a melegség és spontaneitas ellentétét hatarozza meg.
(Gouldner, 1979, 84.p.)

29 A “cselekvdket” persze az eltérd jellegen kiviil az is zavarja az értelmiségi reflektalt természetében, hogy mint
szemléld Oket is szemléli, hogy mint elemzd ket is elemzi. (s ezzel valamilyen szempontbdl “folébiik” keril) —
ezt kiilondsen a hatalmi térekvések jegyében cselekvok viselik rosszul; tovabba, hogy e “kiviilallasa” miatt nem

gyarapitja egyértelmiien e “cselekvdok™ kovetdinek tdborat.
30_A “tanuld” szerep €s ez a “szemlélédd” jelleg egyiitt ahhoz vezet, hogy az értelmiséggel szembekeriild

csoportok a “tipikus értelmiségit” gyengének (mint a gyermek), gyvavanak vagy legalabbis batortalannak, folyton
aggalyoskodonak, hezitalonak, bizonytalannak, és 1ényegében passzivnak latjak és abrazoljak. Az “értelmiség”
példaul a jellegzetes bolsevik megitélésben -- mint altalaban a fiiggetlen gondolkodokkal szemben eleve
bizalmatlan diktatardk megitélésében -- ilyen puha, ingadozd, megbizhatatlan, “széplelkli” — vagyis ndiesen
finomkodo¢ és életidegen --, aki kdnnyen meghajlik, megtorik, arulova aljasul az erds ellenhatdsok nyomasara, s
akit még jo esetben is gyermekként, kézen fogva kell vezetnie — a vele szemben er6s, hatarozott és eltokélt —
“proletarnak”. (Arra még visszatériink, hogy maga a “lenini bolsevik garda”, ez a majdnem szintiszta értelmiségi
csoport mennyiben tekinthetd értelmiséginek, és mennyiben nem. Mindenesetre még Sztalin is, akit a tobbiek
legkevésbé tekintettek annak, s aki maga is a legmegvetdbb tudott lenni az “értelmiségiekkel” szemben, a tobbi
bolsevikhoz hasonl6an meglehetsen sok jellegzetesen értelmiségi tevékenységet végzett; az mas kérdés, --
hiszen az egy¢b értelmiségiek “értelmiségiként” vald besorolasanal sem az a dontd szempont --, hogy milyen
szinvonalon). Vannak persze az allamszocializmusnal még joval értelmiségellenesebb diktaturak is, Goring, mint
tudjuk, egyenesen a “pisztolyahoz kap”, amikor a kultirat — mint az értelmiség tevékenységi terepét — emlegetik;
jollehet az értelmiség részvételét természetesen ezek a diktaturak sem nélkiilozhetik).

Az értelmiséget puhanak, ingadozoénak, gyengének nyilvanito kiilsé megitélésnek az az egyik valésagalapja,
hogy az értelmiségi reflektaltsaga onmagdra is kiterjedvén gyakran onmegitélése is ambivalens, ironikus,

onkritikus. Ez korantsincs igy minden értelmiségi esetében, de az ebbdl fakado identitdsbizonytalansag az
értelmiség esetében gyakoribb az atlagnal. (Az identitastudat éppen erdésebb is lehet az atlagosnal az értelmiségi
esetében, amennyiben a reflektaltsag erds tudatos — végiggondolt, érvelésekkel és egyéb értelmiségi
technikakkal aldtdmasztott -- vallalast eredményez: de ha csak ezeken a tudatos megfontolasokon alapszik, akkor
ugyanezen az uton, a tudatos megfontolasokbdl keletkez6 kételyeken keresztiil konnyebben le is tud

rombolodni).




| Az értelmiség sajdtossdgai. 3. Az “autoném”

A szellemi tevékenységre jellemz6 tavolito attitild kovetkezménye a kovetkezo

csoportsajatossag (és nagyon alapvetd “értelmiségi” érték): az autonomia; killondsen a

gondolkodds fiiggetlenségének és szabadsaganak a kovetelménye. A szellemi munka

0sidéktdl fogva bizonyos privilégiumokat jelentett: ezek sok esetben nem hatalmi

rivilégiumok voltak, hanem mentességek (példaul t6bb-kevesebb mentesség a fizikai munka

alol — a helyette végzett szellemi munka fejében; mentesség az alavetettségbdl ad6do
szolgalatok aldl, mentesség a kGzOsség tagjaként végzett cselekvések. példaul a harcban valo

részvétel aldl, stb.). Sokak szdmara ezek a mentességek jelentették azt, ami miatt “megérte”

szellemi munkat végezni, s ez a kivételesség, kivételezettség a fliggetlenség, az dnelviiség, az
autondémia egyre hatdrozottabban korvonalazodo eszményéhez vezetett. A tapasztalatok is azt

1gazoltak vissza, hogy a szellemi tevékenység minél sikeresebb mukodésének feltétele is a

fliggetlenség: bar a fliggdség, a rakényszeritett kovetelmény-keretek (a “palmara nehezedo

terhek™) is nagy teljesitményeket hozhatnak ki a szellemi tevékenységeket végzOokbol, minél
sziikebbre szoritjak ezeket a kereteket, vagyis minél kisebb teret engednek a gondolatok

autonom épitkezésének, annal kevésbé tudnak ezek a gondolatok kibontakozni. Az tehat,
hogyv (legalabb) a sondolkodas hadd legven szabad. fiiggetlen és autonom. kezdettol

fogva fontos eszménye és kovetelése a szellemi munkavégzéknek. (Késébb latni fogjuk.
hogy a legkorlatozobb korlatokat gyakran egyébként éppen maguk a szellemi munkavégzok
allitjak a szellem szabad szarnyaléasa elé).

A fiiggetlenség vagya is dltalanos emberi tulajdonsdg®! (és az emberi Nem azon 1ényegébdl

fakad, hogy individualitdsokban 1étezik, és az egyes individuumok mindig leginkabb a

masoktol 6ket megkiilonboztetd sajatossagaik altal tudnak a leginkabb hasznara lenni az
emberi nemnek): de a szellemi tevékenységben ehhez is egy ujabb dimenzid tarsul: mi

tobbieknek mindaz a tudas., ami az emberiség kozkincsévé valt, allandéan hasznalt

“javakat” jelent, (amivel szemben egvaltalan nem akarnak fiiggetlenek lenni); aki

szellemi tevékenységet végez, annak ezzel a “kozkinccsel” szemben is fiiggetlennek kell
lennie. O is hasznalja ezeket a javakat, mint barki mas, de kozben — fiiggetlenségével élve --
kritikai attitidot is gyakorol veliik szemben, (a szellemi tevékenységbdl kovetkezd egyéb
sajatossagok kozott ez a szellemi autondmia-sziikséglet is szerepet jatszik a szellemi
munkavégzok jellegzetes kritikai attitlidjének és irdnidjanak kialakuldsaban) -- s ezaltal
modositja (vagyis éppen ezaltal gyarapitja) dket; megkérddjelezi a kanonokat és uj kdnonokat
hoz 1étre. (Ez barkire érvényes. amikor szellemi tevékenységet végez). A szellemi
fliggetlenség minden kreativitas és innovacio alapfeltétele.*

Az autondémia mésik eleme a “mentességnek” tartalmat adé lényeg, hogy tudniillik a szellemi
tevékenység végzoie éppen azért mentesiil sok, a tobbiekre érvényes kotelezettség aldl, hogy

nyugodtan elmélyiilhessen a szellemi tevékenységben. Ezt a jogot mindendron biztositani
roébalja a maga szamara. Ennek (egvik legrégebbi ismert) szimbolikus siiritménye az

arkhimédészi_‘“Ne zavard koreimet!” (A hires legenda ugyan ugy is értelmezhetd, mint a

31 Fiiggetlennek lenni a természet kényszereit6l; a folottiik hatalommal biré emberektdl, a kézdsség nyomdasatol,
stb. (Ez a fiiggetlenség-vagy sosem totalis, hiszen az ember szocialis 1ény 1évén azt is sziikségesnek érzi, ho

valamilyen mértékben fiiggjon a tobbi embertdl, vagy tulajdonképpen -- az emberkdzosség analdgiajara az 6t
magat is magaban foglald s ezaltal oltalmaz6 nagyobb egységként felfogott — természettdl is, stb. de az emberi

fliggetlenségvagyat éppen ezzel a kettésséggel lehet jellemezni: fiiggeni is, amig az oltalmat jelent, de kdzben
fliggetlenné is valni).

32 S a szellemi tevékenységnek ez a sajatossaga is megjelenik erkoélesi mintaként is; ha a reflektaltsag kapcsan a
sztoikusok vagy a buddhizmus példajat emlithettiik, a (szellemi) autonomia erkolcsi jelentdségét Szokratész
alakja jelképezheti.

11



szellemi munkavégzé életidegenségének bizonyitéka, hiszen azt bizonyitja, hogy a maga
“alomvilagaba” merild tuddés még a legelemibb Onfenntarté Gsztonét is elnyomja; a térténet

évezredeken at azonban ennél sokkal hangsulyosabb felemeld hatést gyakorolt maguknak a
szellemi munkavégzdknek az dntudatara: a torténet ebben az olvasatban arro6l szol, hogy a
szellem embere a maga elhivatottsagaban és szellemi fliggetlenségében f61é emelkedik a

kardok és landzsak alantas vildganak, s még a haldlnak is; szelleme fliggetlenségét nem
rendeli ald még az életdsztonnek sem).

Az autonomia, a szellemi fliggetlenség, a gondolkodas szabadsaga a szellem embereinek nem

egyetlen. s nem is mindig dominans eszménve, (mint latni fogjuk. van, amikor mas eszmén

preferalnak helyette); de a torténelem soran rendre visszatér, s a szellemi munkavégzdk egyik
legfobb tdmasza a hatalom és a gazdagsag erdivel szemben. A (polgari) értelmisé
kialakulasaval pedig kétszeresen is megnd a jelentdsége. Egyrészt a szellemi tevékenység
autondmiaja az egész polgdrsdg szamara mintaado: a szellem fliggetlenségében, a szabad

gondolatban — a feudalis fliggésrendszerrel szemben -- a polgér a maga vallalkozdsdnak
fliggetlenségét igenli, az autonom szellemi tevékenységet a fiiggetlen vallalkozas modelljének
tekinti. Ezért a polgarsag hatalomatvételét mindeniitt szabad gondolkoddk, vélekeddk
megjelenése, a polgari forradalmat egy fajta szellemi szabadsdgharc el6zi meg. A szabadsag,
fiiggetlenség, autonomia_értéke az, amelyben az értelmiségi és a polgar a
legharmonikusabban taldlkozik.** Masrészt azonban az értelmiség ezutian a polgartél (és
annak gazdasagi hatalmatol) valo szellemi fiiggetlenségét is fontosnak tartja
kinyilvanitani. (Mind a feudalizmusban, mind a polgéri tdrsadalomban gyakori az az

ellentmondésos helyzet, hogy a szellemi munkavégzdnek mecéndsra van sziiksége, ezért

valamiféle fliggést vallal -- korabban a rendi, késdbb a pénzhatalom képviseldihez kotddden —
;. de, megfutva, ha kell. a tiszteletkdroket a mecénas elbtt, szellemi fliggetlenségének,

gondolatai szabad szarnyalasanak igényét nem kivanja f6ladni).

A modern értelmiséginek a szellemi autondémia mintegy “munkakori kotelességéveé” valik: ezt
az juttatja érvényre, hogy a kiilonb6z6 értelmiségi tevékenységteriileteken a szakszeriiség

rombolojanak, tehat negativ tényezdnek tekintik a partossagot, az ideologikussagot, és azt
ismerik el igazédn hiteles (értelmiségi) teljesitménynek, ami minden efféle befolyastdl

mentesnek tinik. Az értelmiség jelentds részének huszadik szazad eleji kiszakadésa a termelés
alapvetd viszonyainak meghatdrozottsdgabdl (illetve tdvolmaradasa ezektdl a viszonyoktol) a

9y 1

“szabadon lebegd” értelmiség mannheimi tipusat hozza 1étre, amelynek egyfeldl gyengesége,
hogy gyokérteleniil “lebeg”, masfeldl viszont a kialakuld 0j fuggésrendszerek vildgaban 6rzi

az értelmiség szempontjabol “eszményinek’ tekintett fliggetlen alapalldst. Benda, mint
korabban errél mar sz6 volt, a totalitarius, allamcentrikus rendszerek megjelenése idején
hirdeti a fliggetlenség-eszmény “irdstudok” altali megdérzésének sziikségességét. (A
diktaturakban valoban megnd az értelmiségi autonomia mintaado jelentésége: ezért kaphat
erkélcsi jelentdséget ilyenkor példaul a mas koriilmények kozott ilyen jelentéssel nem bird
apolitikussag, az esztéticizmus, vagy mas, a politikai hatalom kivanalmaihoz képest inadekvat

33_A szellemi fiiggetlenség eszményének egy masik hires stritett antik megjelenitése Diogenész legendaja, aki
mldon azzal kuld1 arrebb a hordola elé allo Nagy Sandort, hogy “Ne vedd el, amlt nem adhatsz”, ezzel nem csak

hordoja szabadsagaban nem “dorgdlédzik
nem zokkenti ki elmélkedése autondém

vilagabol a vilaghoditok hatalma sem.
34 Ez mar a polgar és a szellemi termel6 egylittes modernkori szinrelépésének kezdeteitdl igy van: a “szabadda

tévo varosi leveg$” kialakulasaban egyiitt vettek részt az autonom vallalkozok és az autonom gondolkodok; s a
koz0s alap, a varosi autonomia is egyszerre alapult a kézmiives-iparosok, kereskeddk és a szellemi munkavégzok
(példaul az egyetemek) “mentességein”.



szellemi tevékenység — mint a szellemi autonomia megnyilvanulasa).

Az értelmiség autondémidja természetesen maga is hatalmi tényezo lehet. Egyfajta védettséget
jelenthet a mindenkori hatalommal szemben (ilyen autondmidkat mar a kézépkorban kivivtak

maguknak az egyetemek, -- még kordbban, és még alapvetObben a kozépkor legfobb szellemi
intézménye, az egyhaz -- de autonémokkd valnak a birdsagok, bizonyos tekintetben a

kérhdzak, s egyéb értelmiségi intézmények is). Ennek az autondmidnak és védettségnek a

talajan azutan relativ hatalmi bazisok j0hetnek létre egyes. az adott intézményeket iranyitod

értelmiségi csoportok szdmadra (minthogy minden “intézménynek” mindig részét képezik

fogalmahoz tartoznak a benne rejlé hatalmi lehetdségek is). Az intézmények autondmiajaért

illetve annak korlatozaséért a felettes dllamhatalommal folytatott kiizdelmek ezért olykor
értelmiségi_szabadsagkiizdelmek: olykor a felvilagosult allam kiizdelmei egy begyepesedett,
hatalomdrz0 értelmiségi csoport relativ hatalmanak megtdréséért; s nem ritkan kétféle hatalmi
torekvés érdekkiizdelmei a mindkét hatalomnak méltatlanul alavetettek felett. Onmagaban
sem az intézmények autondémiaja, sem annak megsziintetése nem mindsithetd pozitivnak vagy
negativnak. Ami valésagos értéktartalommal bir, az a szellemi szabadsag, fliggetlenség
lehetdsége (akar az allamhatalommal, akar egy adott intézmény helyi hatalmaval szemben
kell megvédeni), s nem elég az intézmény autonémiaja az allamban, ha nincs adva az egyének
autondmidja az intézményben. Elvben azonban az értelmiségi jellegli intézmények
autondmiaja (maga az a tény, hogy a szellemi munkara szakosodott intézmény nincs aldvetve
munkdjatodl fiiggetlen felsébb hatalmaknak) adekvatabb alapokat nyujthat a szellemi

szabadsaghoz is.

Az autondmia Iényege a fiiggetlenség, de ez nem azonos a kontrollalhatatlansdggal. A
tarsadalom 1éte igényli, hogy minden eleme felett valamilyen kontroll érvényesiiljon (hiszen

ellenkezo esetben lehetdség nyilhat az egyéneket érintd gyilkossagtol, erdszaktol az egész
emberiség elpusztitasaig barmiféle devianciara). Az 6rok kérdés csak az, hogy ki gyakorolja a
kontrollt. (Az 6nkontroll, az 6nkormanyzas lenne a legtermészetesebb, de ez sem jelent
garanciat. Tobbféle j6 megoldas is lehetséges. ezek k6zds 1ényege abban ragadhaté meg, hogy
a kontrollt gyakorl6 ne legyen azonos azzal, akit kontrollalnak, de a kontrollaltak ismerjék el
a legitimitasat.)*

Merton ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy az autonémia az ellendrizhetdség elé is bizonyos
korlatokat allit, s itt az intim-szféranak a nyilvanossaggal szembeni védelmét hangsulyozza

(tehat az autonOmia intimitds-mozzanatat emeli ki):

3

‘Az értékek és normdk funkcionalis komplexumaként felfogott tudoméanyos
szabadsdgnak természetesen szerves része, hogy az oktatét nem figyelheti

meg egylitt és kiilon-kiilon mindenki, aki szeretné rakényszeriteni
kivansagait. (...) Amit olykor ’a maganélet sziikségletének’ mondanak —

vagyis bizonyos cselekedetek és gondolatok kivonasa a tobbi ember
feliigyelete aldl --, az csupan individudlis megfeleldje a tarsadalmi struktara
egyik funkcionalis eléfeltételének, annak ugyanis, hogy bizonyos fokig meg
kell akadalyozni a viselkedések teljes megfigyvelhetoségét. Maskiilénben a
sz6 szoros értelmében elviselhetetlen nyomas nehezedne az egyénre, hogy
részleteiben eleget tegyen valamennyi (s gyakran ellentétes értelmii)

35_Ennek mikddod példéja a legitim rendérség: ha a renddrség nem a tarsadalmat elnyomo erdszakszervezet,
hanem az, amlt a neve 1ger a rend orlzole, akkor mindenki ehsmerl a legltlmltasat= h1szen a rend fenntartasa
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tarsadalmi normanak. (...) A tdrsadalmi rendszereknek megfelelé médon

biztositaniuk kell azt, amit a franciak guant-a-soi-nak neveznek — azt tehat.
hogy az én-nek legyen egy része, amelyre nem vonatkozhat, amelyet nem
érinthet a tarsadalmi feliigyelet”. (Merton, 1980, pp. 742—743). Merton

tehat arra figyelmeztet, hogy nemcsak a “fenti” hatalmak hozhatjak karos
fliggésbe a szellemi munkavégzoket, hanem “a tarsadalom” is, s a szellemi

szabadsdgot és autonémiat ebben a vonatkozasban is biztositani kell.>¢ %’

oy

‘ Az értelmiség sajatossagai. 4. A “vélekedo-megitélo

A szellemileg valoban fiiggetlen ember egyik leglényegesebb szellemi tevékenysége az,
hogyv (6nalloan) “vélekedik” a dolgokrdl, Kiillonb6z6 szellemi képességeit mozgdsitva

megitéli azokat. Ez is azéta igy van, amidta egyaltalan 1étezik szellemi tevékenység; persze
ennek a vélekedésnek mindig voltak korlatai: annak a kozosségnek a vilagképe, amelynek az
egyén a tagja, nagy mértékben korlatozhatja, hogy meddig mehet el a szabad gondolat,
kétségbevonhatja-e az 6sok tekintélyét, az isten(ek) uralmat, vagy mas, a létet
meghatarozoénak gondolt térvényeket. A szellemi munkavégzOok ezeket a korlatokat is mindig
feszegették, idonként at is hagtik, de egészen az eurdpai ujkor bekdszontéig — legalabbis
intézményesen — ald voltak vetve a tdrsadalmi rend a kozvélekedést is szabalyozd

mechanizmusainak. Az eurdpai ujkor, a polgari tarsadalom kiformalddasa azonban olyan
szereplot allit a tarsadalom dominéns pozicidjaba, az uralkodo termelési médot meghatarozo
szerepbe, amelynek — a kordbban csak a gérog demokracia szabad polgarai kzott tapasztalt
modon*® — 1étérdeke a gondolkodas minél korlatozatlanabb szdrnyaldsa.*® Bér a szellemi
termelés csak a huszadik szazadban lesz a haszonszerzés fo — és dominans termelési
rendszerré szervez0do -- forrasa, az innovacio szellemi mozzanata kezdettol fogva nagvon
fontos része a tokés termelomaodnak is, (s nem utolsésorban éppen ezért lesz kdzponti
jelentdsége a tarsadalmi viszonyok alakitdsaban is). Mint késébb még errdl sz6 lesz, a_
polgarsag az elsé (és talan egyetlen) “forradalmi” osztaly, amely sajat termelémodjanak
innovativ természetét az (6t korlatozod) tarsadalmi viszonyokra is kivetiti, és azokat is meg

36_Ellenkezd esetben az kdvetkezik be, -- amirdl egyébként egyre gyakrabban panaszkodnak a mai tarsadalom
tanarai -- hogy a tanar “nem tanithatnd azt, amit tud, vagy amir6l a tények meggy6zték, hanem olyasmit kellene
eldadnia, amivel kielégithetné az *ifjisag nevelésével’ foglalkozok [értsd: oktatasiigyi kormanyzat, szponzorok,
kiilonbozé értékrendi sziilok, stb.] gyakran ellentétes varakozasait. Az oktatas szinvonala ezaltal rovidesen a

legklsebb k6z0s nevezd szmt]ere szallna ala. Atalakulna a tamltas= S egy szmtre keriilne a televizios show-

37 Sokan tamadjak az értelmiség autondmiatérekvéseit is. Emlegetik az ertelmlsegl elefantcsonttorony
veszElyét, az “értelmiségit” onimadatra és onzésre hajlamosnak festik le, aki kiilonb6z6 mentességei (kotetlen
munkaidd, tanari sziinidd, stb.) birtokaban “lazsal” (mikoézben masok giircolnek); vagy -- visszaélve az
autondmiaja-adta szabadsaggal -- a tobbiek szamara hasznalhatatlan szellemi terméket fabrikél. Es a legtbb
értelmiségi — teszik hozza — hiaba “fiiggetlen”, nem képes az igazan autonom gondolkodasra, csak azt szajkolja,
amit a néhany valoban fiiggetlen gondolkodé megfogalmazott.

38 Fuller (az “entellektiielrdl” irott konyvében) a szofistdban latja a modern értelmiségi eloképét: “a szofistak
voltak az dseredeti entellektiielek (...) valgjaban bizonyos készségekkel és eszkozokkel lattak el az embereket
(...) Szamukra egy gondolat egyenértékii az altala lehet6vé tett tevékenységgel”. (Fuller, 2006, 13. p., pp. 15--
16). Az értelmiségi vélekedésnek tehat egyik funkcidja, hogy altala rugalmasabb-hatékonyabb lehet az emberi
tevékenység. (Fuller a szofistak nagy torténelmi jelentéségeként emeli ki a vélemények relativizmuséanak altaluk
bevezetett szemléletét. A szofistakkal szemben Szokratészt idézi, aki elitélte 6ket, mert tulsdgosan apropénzre
valtottak, relativizaltak a gondolatokat, amelyek az “istenek tulajdonai” is. Szokratésznek ezt az allaspontjat ugy
foghatjuk fel, mint a nembeliség védelmezését a partikularizalassal szemben, és egyetérthetiink vele, Fuller
viszont mindkét szellemi attitiid igazat és fontossagat hangstilyozza az emberiség szempontjabol — és ez is jogos:
a nembeliség képviseletétdl fiiggetleniil, s6t, olykor akar azzal tudatosan szembeszegiilve is sziikséges lehet az
értelmiségi allandd véleked6-megitéld szerepvallalésa.)

39 Bauman a modern értelmiséget a felvildgosodas eldtti korbdl eredeztetve rendre “les philosophes”-r61 beszél.



| kivénja jitani; kifejlesztve ehhez a polgdri nyilvinossdg rendszerét.

“Ez (...) olyan mértékben fejlodik ki, amilyen mértékben a polgari

tarsadalom maganszférajdban a kozérdeket mar nemcsak a felsGbbség tartja

szemmel, hanem az alattvalok is mint sajatjukat veszik tekintetbe.* (...) az
allammal szembekeriilt tdrsadalom vildgosan elkiiloniti a kézhatalomtdl a
maganteriiletet, mésrészt azonban az élet ujratermelését a maganhdaztartas
korlatain tul kézérdeki liggyé teszi, a kozigazgatassal valo folytonos
érintkezés zénaja abban az értelemben is ’kritikaiva’ vélik, hogy az
okoskodo6 kozonség kritikajat idézi eld.”*' (Habermas, 1971, pp. 44--45). A
“kritikai” attitld meghatarozova lesz, és feltételezi az egyes egyének
viszonylagos egyenldségét, mert ez a kritikai jelleghi vélekedés mindig “egy

magéanember itélete marad az §sszes tobbi magadnember itélete kdzott, akik
végsO soron a sajat magukén kiviil senki itéletét nem tekintik kotelez6

érvénytinek.” (Habermas, 1971, 65. p.)_Ez tokéletesen megfelel a (t0kés)
polgéri tadrsadalmi berendezkedésnek, amelyben az innovacié fliggvényében
hol ez, hol az a vallalkozas valik a gazdasag motorjava, (s ezért a politikai
szféraban sem egyes hatalmi csoportok hatalomba-rogziilése, hanem az

alland6 megujitas az adekvat forma, amelyet a mindig csak relativ érvényti
egvéni vélekedés és kritika biztosithat).

A szabadon véleked6 szellemi munkavégzo igy ebben az értelemben a polgar “idedltipusava”

valik, s éppen ezért is formalddhat éppen ebben az idészakban 6nall6 tarsadalmi csoporttd,
Ez két nagyobb fazisban torténik: eldszor az individualitas keril a

“értelmiséggé”.*
piedesztalra, s a polgdr idealtipusaként megjelenik a transzcendalt individuum: -- a szellemi
munkavégzo suritett, idealizalt formdja, -- a_“zseni”: kialakul a mlivészi és tudomanyos
alkotas kultusza. A masodik fazisban a vélekedés, a megitélés, -- amelyet a zseni

<

‘felsébbrendiiségén” keresztiil a legfobb legitimalo erévé magasztositottak — minden
értelmiségire kiterjesztve dltalanos értelmiségi funkcioként lesz mindennapossa: ebben a

)4 r 7 .

fazisban az “értelmiségi” mar nem idedltipusa a polgarnak. csak helyettesitéje, dgense, akinek
vélekedését, itéleteit a polgar ugyan bizonyos helyzetekben elfogadja, hagyja, hogy “helyette

gondolkodjék™. de nézépontjat semmiképpen sem tartja sajat vélekedéseinél, itéleteinél
kompetensebbnek, s ha Gigy latja helyesnek. sajat vélekedéseivel, itéleteivel felilirja az
értelmiségi véleményeket.) A (polgari) értelmiség annyiban marad a polgar idedltipusa,

amennyiben megmarad polgdrinak, a tékés polgarnak megfelelé nézépontokat
megfogalmazonak® (e megfogalmazoképesség teszi a szellemi munkavégzit, az értelmiségit a

40_Persze pontosan azért, mert ezek az “alattvalék™ éppen arra késziilnek, hogy mint osztaly, atvegyék a
hatalmat. Ez a hatalomatvétel pedig azért ebben a formaban — a polgari nyilvanossag szabadsagaban — torténik,
mert ez az osztalyhatalom, a korabbiaktdl eltéréen nem egy meghatarozott tdrsadalmi csoport politikai uralma,
hanem a gazdasdgon keresztiil érvényesitett hatalomgyakorlds. amely az egész politikai szférdt is aldveti a
gazdasagnak. “a kapitalista médon miik6dé tulajdon felett a rendelkezési hatalom ugyanis nem-politikai. A
olgari személyek maganszemélyek, mint ilyenek nem ’uralkodnak’ (Habermas, 1971. 45. p.)
41 A polgari tarsadalomban a kritikai attitiid lesz az értelmiségi vélekedés legpregnansabb formaja.“Az igazsag
megismerésének egyetlen megbizhato eszkdze a kritika. Természetesen ez sem tévedhetetlen, de az entellektiiel
fegyvertarabol semmilyen mas eszk6z nem ér fel vele”. (Fuller, 2006, pp. 66--67). “az entellektiielnek két
egymassal ellentétes szerepe van: a cenzor¢, aki tiltja bizonyos eszmék gyakorlasat, és az 6rdog ligyvéd;jée, aki
az embereknek bemutat egyes idedkat, remélve, hogy csak enyhébb formakban fogadjak el dket, emellett
képessé téve Oket a sz¢élsdségesebb formak elutasitasara.” (Fuller, 2006, pp. 109--110).
42 Az “értelmiség”-képzésben Abélard bevezeti a vélekedés technikajaként, a quodlibet-disputat; tobbek kozott
ez valik késobb az angolszasz oktatasi rendszerben a “debating” tantargy alapjava.
43 Erre a funkciora jelennek meg példaul Anglidban az egész késébbi polgari nyilvanossag szamara mintaul
szolgalo olyan orgdnumok, mint a Tatler vagy a Spectator.
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polgéri tarsadalomban hivatasos — tehat éppen erre a munkdra alkalmazott — véleked6vé,
itélkezdvé vagy éppen kritikussd).* Mindenesetre az értelmiségitdl — és valdban mindenkitdl,

akit “értelmiséginek” tekintenek — elvarjak. hogy “vélekediék”. hogy sajat (legalabbis

sajatnak t{ind) itéleteket hozzon.*

29 ¢/
1

Nagvon fontos azonban az is, hogy ez a “vélekedés”, “itélet”’, amelynek 1énvegéhez tartozik,
hogy relativ, hogy csak “egy maganember itélete marad az Osszes tObbi maganember itélete

legyen, ezért (a polgari értelmiség meglétének egész korszakdban) az értelmiségi

vélekedéseket, itéleteket olyan formai kritériumokkal valasztjak el a nem-értelmiségi

vélekedésektdl, amelyek azutdn mintegy az értelmiséghez tartozas kritériumaiva véalnak:*®
¢ldaul a “tudomanyossag” torvénynek tekintett kovetelményeivel. (A miivészetekben, ahol

nehezebb ilyen kritériumokat régziteni, a korstilushoz és annak esztétikai kdnonaihoz vald
igazodas valik hasonldéképp formai kovetelménnyé). Az innovacid érdekében mindig meg kell

hagyni az egyes értelmiségieknek azt a jogat, hogy ezeket a toérvényeket is kikezdjék, de mint
Kuhn a paradigmavaltidsokrol sz016 hires elemzésében*” bemutatja, az ilyen renitens fellépést

is csak az igazolja (a polgari tudomanyossag és gondolkodas korszakaban), ha
paradigmavaltést indit el, vagyis ha 1], egy ujabb korszakon at régzithetd formai kritériumok

148 49

forrasanak bizonyu

44 Amikor az értelmiségi szembekeriil szellemi szabadsaganak illetve elismert kompetencidjanak ezekkel a
korlataival, akkor nagyobb valosziniiséggel tudatosul benne kiilonbozése, hogy tudniillik § nem “polgar”, hanem

attol kiilénbozé érdeki “értelmiségi”.
45 Egvyfeldl a “vilagrol” altalaban, mésfeldl és kiilondsen azokrol a teriiletekrél, amelyeken 6t “szakembernek”,

kompetensnek ismerik el. (Késébb sz6 lesz arrdl, hogy az ilvenfajta kompetencia behatarolasa fontos eszkdz a

46 _“The typically modern strategy of intellectual work is one best characterized by the metaphor of the
’legislator’ role. (...) The authority to arbitrate is in this case legitimized by superior (objective) knowledge to

which intellectuals have a better access than the non-intellectual part of society.” (Bauman, 1987, 4. p.) Ezen
elhatdrolodas kialakitdsdban segitettek azok az elézmények, amelyek sordn a feudalis tdrsadalmi tagolédas
mechanizmusai fokozatosan atalakultak: mint a masodik fejezetben mar utaltunk ra, Elias és masok szamos

példan at érzékeltették, hogy a nemesség tarsadalmi fensébbsége mint alakul at fokozatosan a “nemesség”
erdlesi-szellemi fogalmaba, (amelybe mar a polgar és értelmiségi is besorolodhat). Bauman ezzel kapcsolatban

Gombrichot idézi (Ldsd Gombrich, 1.: Meditations on the Hobby Horse, Phaidon, London, 1963, pp. 17--18): “in
the strict hierarchic society of the sixteenth and seventeenth centuries [we would rather say: under conditions of

the disintegration of the old hierarchy in these centuries — Z.B.] the contrast between the ’vulgar’ and the "noble’

becomes one of the principal preoccupations of the critics... Their belief was that certain forms of modes are
‘really’ vulgar, because they please the low, while others are inherently noble. because only a developed taste can
appreciate them.” (Bauman, 1987, 135. p.)

47 Kuhn (1984).

48 “The typically modern view of the world is one of an essentially orderly totality; the presence of a pattern of
uneven distribution of probabilities allows a sort of explanation of the events which — if correct — is
simultaneously a tool of prediction and (if required resources are available) of control.” (Bauman, 1987, 3. p.)
49 Az értelmiség vélekedd, megitéld szerepe kiils6 szemmel gyakran okoskodassa, 6ncélu rabulisztikava, elitista
“miivészkedéssé” torzul; ez esetben vagy elfogadjak egy olyan vilagnak, amelybdl 6k ki vannak rekesztve,de
van némi (masok szamara atlathatatlan) 1étjogosultsaga a tarsadalom miikodtetésében, vagy elutasitjak, mint
olyat, aminek nincs kézzelfoghat6 haszna — vagy legalabbis nagyon ingatag, tehat kiillondsebb tiszteletre nem
méltd haszna van -- a tobbi ember szdmara.

(Amikor elfogadjak az egyébként “Oncéliinak”™ tekintett értelmiségi vilag 1étjogosultsagat, ez egy olyan
szemléletet is magaval hozhat, amelyben annal “értékesebb” egy értelmiségi vélekedés, minél nehezebben
érthetd; ilyenkor tulajdonképpen elsddlegesen reprezentativ funkcidjat ismerik el, azt, hogy a tarsadalmi “fent”
(és az ehhez il16 “fentebb stil”) vilagat testesiti meg és szimbolizalja.

Az értelmiség elitcsoportjaihoz az “iz1és” monopoliuma is tarsul, s ezen keresztiil az esztétikai megitélés
képessége. “Throughout the modern era, including the modernist period, aestheticians remained firmly in control
of the area of taste and artistic judgement (or so it seems now, in retrospect, by comparison with the situation
brought into being by the post-modernist developments). Being in control meant operating, without much




| Az értelmiség sajdtossagai. 5. A “térvényalkoté ” (normaalkotd)

A vélekedés (és foleg a sziikséglet annak relativ legitimitasara) a szellemi munkavégzok
azon részét, amelynek kompetencidjat a tobbiek legalabb iddlegesen elismerik, a
torvényalkoto, normaalkoto helyzetébe hozza. A térténelem soran e torvényalkotok nem
sajat jogon valtak “torvényalkotova”, s az altaluk megalkotott “térvények” és normak gyakran
nem is az 8 neviikhéz kotddtek, hanem az ket alkalmazo uralkoddéhoz™ vagy testiilethez
(példaul egyhazhoz), s legtdbbszor egy még erdsebb legitimald hatalom, az istenség
kinvilatkozdsaként. (Egyes esetekben valdban maga az uralkodo volt a torvény-, illetve
normaalkotd, de egyrészt utdlag szinte lehetetlen megallapitani, hogy egy ilyen nagyhatasu

szellemi konstruktum — mint Hammurabi, Moézes, Szolon, Liikurgosz, Szent Istvan, stb.

torvényei, egyes kultirhéroszoknak tartott vezetdk ujitasai, Krisna tanitasai, stb. -- valdjdban

kitdl is szarmazik, masrészt, amikor a vezetd valéban maga a térvény-, illetve normaalkotd,
akkor ebben a szerepében 0 is elsddlegesen szellemi munkavéezdnek tekinthetd). Amikor

egy-egy szellemi munkavégzot elismertek “térvényalkoténak™, s mint ilyen, kiemelkedd
személynek, alkotasa valoban “torvénnyé€” valasdhoz, (mégha csak olyan torvényrol volt is

sz0. mint példaul egy esztétikai kanon) akkor is mindig sziikséges volt a vilagi hatalom

szentesitése. és — a torténelem nagy részében — még tobb: az isteni szentesités is. (Az

egyhazak a legtobb ilyen esetben a sz6 szoros értelmében a “szentté” nyilvanitassal
biztositottak,’! hogy egy-egy szellemi alkotdt tartosan “tdrvényalkotonak™ ismerjenek el).

A polgari korban ebben is valtozas torténik. Az a 1ényegi elem mindenképpen megmarad,
hogy a vilagi hatalom szentesiti az egyes szellemi alkotok vjitdsait (a sz6 szoros értelmében

vett torvényeket tovabbra is “torvényerdre” emelve, de példdul egy-egy tudomanyos,

"

miivészi, mérnoki vagy orvosi produktumot olyképpen, hogy hivatalos tananyagga teszik,

vagy a hivatalos médidban propagaljdk, standardizaljak, hatékonysagat bizonyitottnak
nyilvanitjdk, stb.’* Az isteni szentesités az egyhaz és 4llam modernkori szétvéalasztisa utan

challenge, the mechanisms transforming uncertainty into certainty; making decisions, pronouncing authoritative
statements, segregating and classifying, imposing binding definitions upon reality. In other words — it meant
exercising power over the field of art. In the case of aesthetics the power of intellectuals seemed particularly
unchallenged, virtually monopolistic.” (Bauman, 1987, 134. p.)“Let us repeat that in no other sphere of social
life has the non-interference of the non-intellectual authorities been so traditionally low, and in consequence, the

authority of the intellectuals so complete and indubitable” (Bauman, 1987, 140. p.)
“If the judgement of taste (...) occupied the very centre of the intellectual world once organized around the
metaphor of the legislator, one would expect that the closer to this centre other intellectual domains were located,
the more poignantly they would experience the post-modern shock.” (Bauman, 1987, 140. p.)

50_E tekintetben a nemrég emlitettekkel éppen ellentétben, nem az értelmiségi volt az “agens’”’, hanem mintegy
az uralkod¢ volt az_“agense’” (reprezentativ babja) az 6t koriilvevo szellemi munkavégzoknek, (va

kimagaslo6 tanacsadonak).
51 Szent Paltol Augustinuson at Aquinéi Tamasig, (vagy a mas vallasi rendszerekben persze mas moédon
“szentnek” tekintett tanitokig, amilyen szerepet példaul Kasjapa, Milarepa vagy Bodhidharma tolt be a buddhista
pantheonban).

52 J6 példaja az értelmiségi tipusu normaképzésnek a nyelvujitas. A nyelv allanddan valtozik, de
paradigmavaltasokkor kiilondsen fontossé valik az 01j paradigmanak megfeleld, annak szemléletét sugarzéd
nyelvezet kanonizalasa. A torvényalkoto értelmiség ilyenkor egyrészt meghatarozza, hogy melyek azok a
kifejezések és nyelvi szabalyok, amelyek “helyes”, vagyis a kor tarsadalmanak megfelelé nyelvhasznalatot
tesznek lehetdvé (osztalytarsadalmakban a “helyes” — kifinomult, elegans -- nyelv mindig az uralkodo6 csoportok
nyelve); masrészt, ha az adott paradigma maradéktalan érvényrejuttatasihoz hianyoznak spontan 1étrejott nyelvi
elemek, ezeket a nyelvijito értelmiség mesterségesen megalkotja (ahogy az a magyar nyelvujitas folyamataban
is tortént: eléggé egyértelmi hogy éppen ez a kanonizalasi processzus volt a magyar polgdarosodas — tehat a
kornak megfeleld paradigmavaltas -- forradalmi jelent6ségii elinditdja; a politikai szférdban akkor még csak
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mar nem meghatdrozé feltétel).”> A polgari korral bekdvetkezé valtozasnak viszont az a
Iényege, hogy az igazsdg relativitdsdat magdt ismerik el alaptorvénynek a “haladas”

eszmény jegyében. Ez egyrészt az érvényesnek elfogadott torvények sokkal gyorsabb

valtakozasa révén a kordbbiaknal joval rugalmasabbé teszi a tarsadalmat, masrészt a szellemi
munkavégzdk joval szélesebb korét vonja be a “torvényalkotds”. “normaalkotds” munkdjaba,

harmadrészt, és a jelen konyvben targvaltak szemDontlabol ez a leglényegesebb: az

alfejezetben jeleztiikk: a minden polgart egyenlden megilletd vélekedési lehetdség — és az
értelmiséghez, mint hivatdsos véleked6hoz kotott tobblet-kompetencia -- jogan) ismeri el

torvényalkotonak.>* Az értelmiség meg is alkotja ezeket a térvényeket és normakat™ (a
filozo6fiatol, tarsadalomelmélettdl az egyes szaktudomanyokon., miivészeteken at a hétkdznapi

raxis megannvi eleméig); s ebben a harom f6 értelmiségi tevékenységteriilet mindegyike

mozgdsitdédik: az innovatorok és a tdrsadalomkritikusok “felfedezik™ vagy “feltalaljak™ a

“kisipari” 1éptéki “Osszeeskiivésre” képes, s azt elbuko polgari értelmiség Kazinczy vezérletével egy sokkal
eredményesebb teriiletre tette at aktivitdsa sulypontjat: a nyelvi normaalkotés par excellence értelmiségi
teriiletére). A nyelv megujitasahoz hasonld jelentdsége van az esztétikai és egyéb kulturalis kanonok
megalkotasanak. Mindekdzben az értelmiség kettds alapallast foglal el: egyrészt — a polgari kor értelmiségérol
beszéliink — a polgari paradigmanak megfelel6 kanonokat alakit ki; masrészt — az uralomra jutd polgarsaggal
szemben is bizonyos poziciokat biztosit az értelmiségi szamara az, hogy ezeken a teriileteken 6 1évén a leginkabb
otthon, 6 az, aki a normakat meghatarozza.

53 A polgari korba valoé atmenet pillanataban — amikor az Egyhaz mar nem tudja monopolizalni a vélemények
feletti uralmat, ugyanakkor még nem valt uralkoddéva a relativitas szemlélete -- maga a Tudas emelkedik az isteni
szentesitd helyébe. A Felvilagosodas (amelynek szimbolikajaban a Nap-Kiraly helyére atmenetileg a Tudas
Napistene 1ép) azt a képzetet sugallja, hogy miként az abszoliit monarchia “fentrél” biztositja — legalabbis ezt
igéri -- minden alattval6 boldogsagat, s ahol az uralkodotol 1atszik fiiggeni, (miként mar a Bourbon-dinasztia
megalapitodja meghirdette), hogy “minden francianak tyuk f6jon a fazekaban”, hasonléképpen a Tudasnak a
normaalkot6 értelmiségbdl kisugarzo “fénye” fog “beragyogni minden haz ablakan”. A normaalkot6 értelmiség e
szerepfelfogasanak “intézményes” kifejez6dése az Enciklopédia megalkotasanak igénye, de az értelmiség ilyen
tipust normaalkoto-normakozvetitd szerepe, s ennek sliritményeként a tudasanyag 6sszegzésének és
kanonizalasnak igénye — ha mérsékeltebb ambiciokkal is, de -- a lexikon miifajaban valamilyen mértékben az
egész polgari koron keresztiil fennmarad. Az értelmiség e szerepének a megnyilvanulasa az egész modern
iskolarendszer is; nem véletleniil esik egybe az altalanos és kotelezo iskolaztatas bevezetése a Felvilagosodassal.
Alapvetden az iskolai oktatas az az intézményrendszer, amely a normaado értelmiség altal meghatarozott (s
persze a kor, azaz az uralkodé tarsadalmi viszonyok sziikségleteihez igazitott) “kelld” tudasanyagot kanonizalja
¢és mindenkihez (a modern iskolarendszer jellegét tekintve nyugodtan mondhatjuk: minden alattvalohoz)
eljuttatja. A torvényalkoto értelmiség fogalmazza meg a “k6zjo” elveit abban a tarsadalomban, ahol a “javak” és
a “j0” fogalma egymastol elvalaszthatatlan. Ahol “the rule of the good is the birth of an overarching power;
having goods at one’s disposal means having the right to deprive others of them and defend one’s own (in the
double meaning of the French defendre: *to defend’ and ’to prohibit’) from desire. The first concern of the victors
— from Alexander to Hitler to ’real socialism’ — is to develop utilitarian practices by repressing the sovereign
ones.” (Illuminati, in: Virno—Hardt, 1996. pp. 179--180).

54 Mint ugyancsak jeleztiilk mar az el6z0 alfejezetben, a tékés uralmi rendszer Iényegéhez tartozik, hogy az
autoritast kozvetve gyakorolja, s ezért sziiksége van az értelmiségre, mint kiilon rétegre, amely a

hatalomgyakorlas hasonlé szimbolikus szférajat miikodteti a polgari tarsadalomban, mint az eurépai feudalizmus
tarsadalmaban az egyhdz, (de mig a k6zépkori egyhaz egy olyan tarsadalomban tdltdtte be ezt a szerepet, ahol az

uralkodo csoportok autoritdsa kozvetleniil érvényesiilt, s ezért a szimbolikus hatalmat megtestesitd és mitkodtetd
egyhaz kozvetleniil is részese volt a fohatalomnak, a polgari tdrsadalomban, ahol az autoritds kdzvetetten
érvényesiil, az értelmiség, amely ebben a tdrsadalomban megtestesiti és miikodteti a szimbolikus hatalmat, mint
csoport nem a féhatalom részese, hanem hangsulyozottan kozvetito).

55 Mint Bauman fogalmaz: kialakul a specialistak rétege, akik a tuddson keresztiil irdnyitjak, kontrollaljak a

tarsadalmat. Bauman csak azt nem veszi figyelembe, hogy ezek az értelmiségi “specialistak”, akik sajat jogon
iranyitjak és kontrollaljak a “tudason” (az altaluk felfedezett, feltalalt, megalkotott térényeken — mint tudason -- )

keresztiil) a tarsadalmat, az iranyitast és kontrollaldst mar nem “sajat jogon”, hanem mint polgdri értelmiségiek,
mint a polgarsdg érdekképviseldi (mint a tékés osztalyuralom kozvetitdi) végezhetik csak. A “polgdri

értelmiségirdl éppen ezért mindinkabb levalik a (jelz6 nélkiili) értelmiségi. akinek adekvat nézOpontjat mar nem
a tokés polgari termelési mod, hanem a szellemi termelési mod képviseli, (amelyben az /0n/iranyitas és kontroll

is sajat jogon illeti meg a szellemi termeldket).




torvényeket, a szellemi munkavégzék adminisztrativ igazgatasi csoportja pedig a hatalmi
mechanizmusokat allitja e torvények mogé. Nagyon Iényeges azonban, hogy a polgari

tarsadalomban, mint mar t6bbszdr hangsulyoztuk, a hdrom értelmiségi teriiletet szigoruan
szétvalasztjak egymastdl, (hogy folottik a toke dominancidjat egyértelmiien biztosithassak). A

tarsadalomkritikusok tarsadalmi torvényeket “fedeznek fel”. illetve modositjak a fennalldakat,

de ezek gyakran nem keriilnek Osszefliggésbe az egyes szakteriileteken elismert torvényekkel,
s megforditva, az egyes szakteriiletek innovatorainak “talalmanvyait” és “felfedezéseit”
sokszor csak az adott szakteriileten ismerik el torvénynek. Az adminisztrativ-icazgatdsi

teriilet értelmiségiei maguk pedig csak tigy valhatnak “torvényalkotova”. (s nem csak

térvény-szentesitévé vagy torvényalkalmazova), ha kilépnek biirokratikus szerepkoriikbol, és
atkertilnek a masik két csoport valamelyikébe. (Mint késébb latni fogjuk, a marxizmus az elsé

olyan prébalkozas, hogy a “torvényalkotas™ a harom teriiletet egyszerre és egymassal
Osszekapcsoltan érintse. E lehetdség megjelenésének ellenreakciojaként a toke egyrészt
1étrehozza a harom teriiletet szintén egyszerre érintd torvények 1étrehozasara képes. csak

r

éppen a tékés rendszer fenntartdsat szolgald totalitarius formakat, masrészt és alapvetden ugy
reagal, hogy minden ilyen dsszekapcsolasi lehetdséget “totalitarianizmusként”elutasit.) A
harom teriilet viszonydt a polgéri korszakban dontéen az jellemzi, hogy a masik két

értelmiségi teriilet az innovdcids tevékenység dominancidja mellett miikodik:> a
tarsadalomvaltoztatast — illetve az erre vonatkozd térvények megalkotasat -- (a hatalom

polgari megragadasa utan) mar csak annyiban 14tjak sziikségesnek. amennyiben ez az

innovaciot (és kozvetve a haszonelv minél zavartalanabb érvénvesiilését) szolgdlja, mint

ahogy az idedlisnak tartott esetben az adminisztrativ-igazgatasi tevékenység is ennek van
alarendelve.”’

A tokés termelési mod felivelo szakaszaban mindez tobbé kevésbé harmonikusan
miikodik. Amikor azonban egyv termelési mod eléri tarsadalmi progresszivitasanak
zenitjét, és a kozvélekedésben, kozérzetben egvre nagvobb sullval Keriilnek elotérbe a

rendszer negativumai, a rendszeregész legitimitasaval a hivatalosan szentesitett
torvények legitimitdsa is meggyengiil, s ez az egész értelmiségi torvényalkotas,
normaalkotas pozicidit is megrenditi. Amikor a tizenkilencedik szdzad kdzepén ez a
folyamat elkezdddik, a tdrsadalomkritikai értelmiség ugyan rogtdn felveti egy uj termelési
mod kialakitdsanak sziikségességét és lehetdségét, s ehhez kapcsolédodan jelzi, hogy az

r 2 ¢

értelmiségi “torvényalkotds”, “normaalkotds” tovabbra is miikodhet, ha legitimitds-igényét
tobbé nem a toékés rendszerbe (hanem a létrejohetd 1) termelési mod — az akkori elképzelések
szerint: a “kommunizmus” — rendszerébe gyokerezteti), a téke azonban ezt a tdmadast hossza
tavon el tudta haritani annak bizonyitdsaval, hogy a “kommunista” tdrsadalmak
mikoddésképtelenek, (s ezért valdjdban ezek sem legitimaljak az értelmiségi “térvény-, és
normaalkotast™). Egy ideig a fennalld rendszer miikddtetdi még probalkoztak az

antikapitalista ideologidkkal versenyeztethetd szellemi konstruktumok “térvénny¢”

56 A jellegzetesen polgari utdpia ezzel dsszefliggésben a “tudomdnyos — tudomédnyosan szervezett és tudomany-
alapu -- tarsadalom” utopidja, a szo szoros értelmében vett “science fiction”. (Az mas kérdés, hogy amikor a

polgari tarsadalmak elvesztik belsd hajtéerejiiket, akkor ezek a tudomanyos utdpidk mindinkabb
rémlatomasokka torzulnak). S ez aztin szerepet jatszik az értelmiség szerepének atértékelédésében is. “There is

hardly any way left leading from this self-propelling, self-perpetuating, self-divisive, autonomous and self-
sufficient mechanism of expert knowledge, back to the kind of generalized expertise entailed by the traditional
role of the legislators. (...) There is also another factor exacerbating the intellectual lack of self-confidence. The
hope that the modern, that is, the rationally administered, highly and increasingly productive, science-based
world would eventually generate patterns of social organization fit to be universalized is fading, as the
disenchantments accumulate: none of the patterns so far produced inside the modern world is likely ever to

respond to the expectations born of intellectual practice”. (Bauman, Zygmunt, 1987, 123. p.)

57 Mint késGbb latni fogjuk, egyfeldl az dllamszocializmusban, masfeldl a szellemi termelési mod kialakuldsaval
a harom értelmiségi teriilet viszonya is egészen masképpen alakul.
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emelésével, de a huszadik szazad masodik felére inkabb az valt jellemzové, hogy magdnak a
torvényalkotasnak (és normaalkotdasnak) a lehetdségét vontak kétségbe. (Ennek egyik elsé
megnyilvdnuldsa volt, amikor Parsons a tdrsadalomtudoményban a nagy elméletek alkotisa
feldl a “kozépfaju” elméletek felé igvekezett terelni a tarsadalomtuddsok térekvéseit: késdbb
egyre er6sodott a relativizmus, a “torvényekben” valo kételkedés, az “anti-esszencializmus”,
az “altaldnos” elveknek és torvényszeriiségeknek a gyakorlat konkrét kovetelményei ala/mogé
rendelése®® -- s a torvényekben valo kételkedés elérte még a természettudoményokat is).

Ezt. az eleddig a posztmodern szkepszisében tetézd folyamatot abrazolja Bauman® Gigy, hogy

a torvényalkot6 (legislator) értelmiség atadta helyét az interpretdtor értelmiségnek.®

(Torvények nincsenek, csak értelmezések). Ennek a folyamatnak 1ényeges fejleményeként

rogziti azt is, hogy az értelmiségen beliil elkiiloniilnek az “entellektiielek™. akik (az értelmisé

altal megalkothaté térvények mind szlikebb teriiletre valo visszaszoritdsaval szemben)
megprobaljak teljes erejében és legitimitasdban megdrizni az értelmiség térvényalkotod

funkciojat, “feltdmasztani az értelmiség X VIII. szdzadi tekintélyét” (legaldbb) a morélis
értékek és az esztétikai itélet teriiletén.

“Amikor e szazad korai éveiben megalkottak, az “entellektiiel” sz6 kisérlet
volt arra, hogy visszahoditsak, s jogaiba visszahelyezzék azt a kdzponti
jelentdséget és azokat a globalis vonatkozasokat, amelyek a Felvilagosodas
idején a tudas termeléséhez és elterjesztéséhez asszocidlodtak. A sz6 irok,
koltok, mivészek, Gjsagirdk, tudosok és mas kozszereplok tarka csoportjat
illette, akik erkolesi kotelességiiknek és kollektiv joguknak érezték, hogy a
nemzet €rziileteire gyakorolt hatason és politikai vezetdinek formalasan
keresztiil kozvetleniil beavatkozzanak a politikai folyamatba. (...) A sz6 ettdl
kezdve mozgositéd felszolitas volt, felszolitas az igazsag, a moralis értékek
¢s az esztétikai itélet egységét megtestesitd és gyakorlatukban érvényesitd
’tudas emberei’ hagyomanyanak felélesztésére (illetve az erre vonatkozo
kollektiv emlékezet anyagi valosaggé valtoztatasara)”. (Bauman, 1987, 1.

58A kulturalis relativizmus — mint ezt mar tdbbszor hangstlyoztuk -- megfelel a kapitalizmus
alaptermészetének, a piac mindent mindennel kicserélni kész jellegének, de egyéb tényezdk is szerepet jatszanak
szemléleti térhoditasaban; legutobb éppen a kompjutertechnika kifejlodése. (A barmilyen érzékleti modalitas
digitalis k6z0s nevezore hozasanak lehetésége éppugy kedvez a kulturalis relativizmus terjedésének, mint a
személyi szamitogépek haldzatara épiild internet-vilag, amely dontéen nem toérvényszeriiségek, hanem az
egyenrangu egyéni partikularitasok sziikségképpen csak relativ érvényii nézépontjai koriil szervezodik). A
szamitastechnikai forradalomtol nem fiiggetleniil jottek divatba a tarsadalomtudomanyokban a kiilonb6z6
(pszichologiai, antropologiai, szociologiai, nyelvtudomanyi, stb.) kognitivista iskolak, amelyek a hangsulyt a
vilag torvényeirdl az e tdrvényeket (kiilonbozoképpen) interpretald emberi gondolkodas vizsgalatara helyezve
sziikségképpen szintén erdsitik a kulturalis relativizmus szemléletét.

59 Bauman, (1987). Bauman nem a tékés rendszer leszalld agba forduldsabdl magyarazza az értelmisé
szerepvaltozasat, hanem a fogyasztdi tarsadalom 1étrejottébol. “It is obvious that within the context of consumer
culture no room has been left for the intellectual as legislator. In the market, there is no one centre of power, nor
any aspiration to create one (the alternative would be a political "dictatorship over needs’, an equally unattractive

proposition for the intellectuals with legislative ambitions).” (Bauman, 1987, 167. p.) “One of the most profound
analysts of culture in its consumer phase, Pierre Bourdieu, suggests that the enthronement of the latter means a

substantive change in the mode of domination central to social integration. The new mode of domination
distinguishes itself by the substitution of seduction for repression. public relations for policing, advertising for

authority, needs-creation for norm-imposition.” (Bauman, 1987. pp. 167--168).

A fogyasztoi tarsadalom sajatossagai valdban dsszefiiggenek az itt bemutatott fejleményekkel, de maga a
fogyasztéi tarsadalom [étrejtte is a rendszer “leszalld” dgba forduldsanak kdvetkezménye.

60_“The typically post-modern strategy of intellectual work is one best characterized by the metaphor of the
“interpreter’ role. It consist of translating statements, made within one communally based tradition, so that they
can be understood within the system of knowledge based on another tradition.” (Bauman, 1987, 5. p.)




p-)

“Amikor bekeriilt a nyugat-eurdpai szotarba, az ’entellektiielek’ fogalma a
Felvilagosodas koranak kollektiv emlékezetébdl meritette a jelentését.
Abban a korban tortént, hogy megszilardult a hatalom/tudés szindréma, a
modernitéds egyik legnyilvanvalobb attributuma. Ez a szindroma két 0j, a
modern idok kezdetén végbement fejleménynek k6zos terméke volt: az
allamhatalom 1j tipusa megjelenésének (...) és egy relative autondm, 6n-
iranyit6 diskurzus intézményestilésének (...)” (Bauman, 1987, 2. p.)

Mikdzben az “entellektiie]l” mint dnmegnevezés egy olvan, a (szellemi) elit szerepére igén

tartd csoportot jeldl, amely avatott arra, hogy (tovabbra is) a vilag elvontabb és altaldnosabb

térvényein gondolkozzék, a kiilsé megitélésben az igy megnevezett csoporthoz egyre inkabb
negativ asszociaciok is tarsultak. Az “entellektiielre” ebbdl a kiilsé nézopontbol fokozottan
érvényesek az értelmiség életidegenségérdl kialakitott sztereotipidk. Ez pontosan kifejezi azt
az ambivalenciat, ami az értelmiség térvényalkotd szerepét a huszadik szdzadban jellemzi; az
altalanos igényl ¢és egyszersmind legitim “torvényalkotds” egyre kevésbé tiinik a
gyakorlatban alkalmazhatonak, érvényesnek, (ezért az ilyen igényekkel fellépék maguk
tiinnek egyre életidegenebbnek), ugyanakkor az “entellektiiel” tevékenységektl mind
¢lesebben elvalnak azok a szakértelmiségiek, akik egy-egy konkrét gvakorlati részteriileten
fogalmaznak meg “térvényeket” (mert persze a rendszer mikodéséhez arra mindenké

sziikség van, hogy a gyakorlat konkrét részteriiletein fennmaradjanak a rendszermiikddést
biztositd “torvények” és “normik™).*! Ez az elvalas azutdn az “entellektiicleket” valdsdgosan

is mindinkabb eltdvolitja az eleven gyakorlattdl, és nagy résziiket valoban életidegenné teszi.
(FOként igy van ez, ha az dnképben abban a tekintetben is hasadas kovetkezik be, hogy az
értelmiségi szdmara — mint utaltunk erre, a rendszer legitimitds-cskkenése kovetkeztében --
elhalvanyul annak tudata, hogy sajat értelmiségi jellegii térvényalkotasi tevékenysége hogyan
fligg 6ssze a rendszer-egész miltkodtetésével® — aminek pedig az egész polgari korszakon 4t
ald van rendelve).

Mindenesetre a polgari értelmiségi leértékelddik a huszadik szazadban. Bauman tgy latja,
hogy mindebbdl két lehetdség kinalkozik az értelmiség szdmara. Igy ir:

“Minden mas festett hdshoz hasonloan, akik annak bizonyultak, amik
kezdettdl fogva voltak — festett h6soknek — tigy latszik, csupédn két stratégia
marad nyitva. Az egyik: a festd szamara kinalkoz6 stratégia, hogy véget
vessen a képei mogotti rejtédzkodésnek elismerni — mint a posztmodern
miivészek — hogy a festmény 6nmagan és technikai tudasan kiviil semmit

61_Ebben az értelemben érvényes, hogy “It is vitally important to note that the post-modern strategy does not
imply the elimination of the modern one: on the contrary, it cannot be conceived without the continuation of the
latter.” (Bauman, 1987, 5. p.)

62_“Beeing intellectuals, they subsequently seek to reforge their separatedness into a self-identity. The
specifically intellectual form of the operation — self-definition — masks its universal content, which is the
reproduction and reinforcement of a given social configuration, and — within it — a given (or claimed) status for
the group. The relatively rare exceptions to this rule come from those cases where the intellectuals focus their

attention on another society, starkly different from their own”. (Bauman, 1987, pp. 8—9). “It has been accused
of unlawfully appropriating the right to decide on those matters on which only the cultural elite was a

trustworthy judge. Having subordinated validation of culture to the practical judgement of quantifiable demand,
the market reduced the cultural elite to one of the many ’taste interest groups’ vying with each other for the

benevolent attention of the consumer.” (Bauman, 1987, 158. p.)
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sem reprezental, és magat az eljovendo racionalis tarsadalom elsd agensének
nyilvanitani, (ahogy Gouldner utalt erre, amikor az entellektiieleket *a mi
legjobb esélyilinknek’ nevezte, vagy ahogy Daniel Bell sugallta a “Coming
of Post-Industrial Society”-ben, -- csak éppen megkérddjelezve sajat
javaslatait a Cultural Contradictions of Capitalism lapjain). A mésik
lehetdség: dsszességében feladni a *torvényhozoi’ ambicidkat, elismerve,
hogy a vilag racionalitdsa nem latszik ndvekedni, de kinyilvanitani, hogy ez
nem szamit, €s a nagyobb emberi sziikséglet nem az igazsag, hanem a
megértés; és amire az embereknek sziikséglik van, az inkébb egy jo
interpretacid, mint "torvények’ kinyilvanitdsa — valami, ami szerencsére nem
kivan semmiféle torténelmi dgenst, és nagyon jol megoldhaté maguk altal az

entellektiielek altal” (Bauman, /1987/. 177. p.). Baumannak az utobbi, az
értelmiség szempontjabol kapituldns valtozat tetszik jobban, vagy legalébbis
ezt tartja realisabbnak. Mint az eddigiekbdl kideriilhetett, mi éppenhogy az
els6 — Bauman altal Bell-lel és Gouldnerrel megszemélyesitett -- utat tartjuk
a realisnak, minthogy a Bauman altal bemutatott folyamat véleményiink

szerint nem az “értelmiség”, csak a “polgdri” értelmiség kudarca._
Kétségtelen azonban. hogy a posztmodern kor az éretlen antikapitalista

kisérletek nyoman sziikségképpen itéli meg Bauman modjan szkepszissel az
értelmiség (és a kivezetd utak) lehetdségeit, mikdzben persze azt is latja

hogy a fennall6 rendszernek mér a konkrét gyakorlati mikddései is mind
problematikusabbak: “A mi korunk, dontéen nem utopidk kora. Az utdpiak

kora olyan kor, amikor az utdpidk praktikusaknak és realisztikusaknak
latszanak; a mi korunk olyan kor, amikor a gyakorlatiasnak szant programok
\ latszanak utdpisztikusnak™. (Bauman, 1987, 194. p.)

A “torvényalkotd” értelmiség a késdkapitalizmusban éppen azért keriil ebbe az
ellentmondasos helyzetbe, mert a t6kés tarsadalmon beliilli szerepe eleve ellentmondasos:

amig a tarsadalom felszallé 4gban van, miik6déstorvényeit az altalanos 1éttorvényekkel
osszhangban tudja felismerni és miikodtetni, ezért a “térvényalkotias” minden
tekintetben funkcionalis; a leszall6 Agban azonban a rendszer érdekeivel ellentétes
“torvényalkotas” eredményeit (példaul a marxizmus altal leirt “torvényszeriiségeket™) a
rendszer nem ismerheti el “t6rvényeknek”, a rendszerfenntartas érdekeinek megfelelé
torvények viszont egyre kevésbé vannak 6sszhangban a léttérvényekkel. tehat egvre
kevésbé nevezhetok objektiv torvénveknek. A “térvényalkotd” értelmiség — e tekintetben

igaza van Bauman képletének -- ebben a helyzetben vagy kilép a rendszerparadigmabol, vagy
lemond “torvényalkotd” szerepérél, vagy -- ha tovabbra is a rendszer “torvényalkotoja”

prébal maradni — egyre inkabb kiteszi magat annak, hogy a tobbiek szemében az altala
alkotott “torvények” legitimitasdval egviitt leértékelodik.

‘ Az értelmiség sajatossdgai. 6. Az “ideologiateremto”

A fentiekbdl az is nyilvanvald, hogy az értelmiség egvik legalland6bb funkcidja a tokés
polgari tarsadalom elsé pillanatatél az utolséig az ideoldgiateremtés.” (Vagy, elfogadva

2

Mannheim megkiillonboztetését: az ideologidk és utopidak kidolgozasa). Olyan “térvén

igényl elvek, gondolatok, vilagképek és tarsadalmi programok megfogalmazéasa, amelyek

63_Mar Destutt de Tracy az értelmiségieket (legalabbis azok egy meghatarozott csoportjat) “ideolégusokként”
emliti.




vagy a fennalld tarsadalmi viszonyokat probaljdk igazolni (azaz az egész emberi nem létét

meghatarozo természeti kdrnyezetben megfigyelt 6sszefliggések rangjara emelni, s ezaltal
szentesiteni); vagy ezek megvaltoztatasat célul tlizve, hasonld mdédon igazolni a valtoztatas

sziikségességét és célul tlizott irdnyat.** A szellemi tevékenységeket végzdk — ha az el6z6
fejezetben foglaltak szerint elfogadjuk, hogy a “szellemi” szféra az egyén és a Nem, a konkrét
hic et nunc és a Nem egész torténete, az emberi vilag és a természeti 1ét “objektivitdsa”
kozotti 6sszekottetés terepe — kezdettdl fogva létrehoztak ilyen ideoldgiakat és utdpiakat.
Ezek egyik leglényegibb funkcidja az volt, hogy az elfogadtatni kivant tarsadalmi viszonyokat
megprobaltak 6sszhangba hozni az emberi vilagrodl €s a természetrdl alkotott kép egyéb
elemeivel, hogy a sziikségesnek tartott tarsadalmi kohéziot a vilagkép kohézidjaval
biztositsak.® Minthogy a_polgari tarsadalomban, amely magat a természetelvbdl vezeti le, a
legfobb legitimald rendszerré a (természeti 1ét §sszefliggéseinek leképezésére kialakitott)
tudomany valik, ezért a polgari kor kialakulo értelmisége az ideoldgiakat (és utopiakat) is

nagyrészt (bar nem Kkizarolag) tudomdnvosan igyekszik megalapozni. A tarsadalom

rendszerszerii mikodésének koszonhetoen persze a (természet)tudomanyos elméletek is
ideologikusak, (vagyis az egves korszakokban éppen dominilé természettudomanyos
vilagkép is nagymértékben harmonizal a kor tarsadalomfelfogasaval; a természetre és a
tarsadalomra vonatkozo felfogiasok egymasbol meritenek és egymast erdsitik).*

A polgari értelmiség ideoldgiaalkoto jellegzetességei koz¢€ tartozik, (minthogy egy olyan

kozépkori Eurdpa szellemi munkavégzdi, hanem eleve szamol az ideologidk valtozasaval,®

64 _E két torekvés kdzos nevezdjeként Bauman a tarsadalom tuddson keresztiili iranyitasrol beszéElt; s ezen uralmi

aspektust nem is leplezi példaul Lukacs, amikor a tudomany és filozéfia jszeril, “marxista” viszonyarol szélvan
arrol besz€l, hogy a marxista tarsadalomban a tudomany — mintegy alulrdl -- ellendrzi, hogy a filozdfiai

altalanositasok nem tavolodnak-e el a tarsadalmi 1étt6l; a filozofia pedig — mintegy feliilrél -- ellendrzi, hogy a
tudomanyok megfeleld dsszefiiggésekben targyaljak-e a részkérdéseket. (Lasd: Lukéacs, 1976, 11/557. p.)

65 Az eurdpai torténelem egyik legkorabbi ismert ideologiai konstukcidja — ideoldgiak joval korabban is
sziilettek, de ennek togéja alol kandikal ki a legnyersebben az ideoldgiai 161ab — Menenius Agrippa kdzismert
meséje, amelyben a tarsadalmi csoportokat a test részeihez hasonlitja. E torténet sikeressége azon alapult, hogy a
vilagrol alkotott kép egy szilard elemére, az adott korban mindenki szamara evidens testképzetre tamaszkodva
azt a latszatot tudta kelteni, hogy éltalanos Torvényt mutat be: ha e térvény érvényes a testre, miért is ne lenne
érvényes a tarsadalomra? (Késobb a tudomanyos gondolkodés ramutat arra, hogy az analdgia alkalmazasanak
korlatai vannak, nem lehet barmit barmire atvinni, s igy Agrippa egyszeriien csusztat, am az analogias
gondolkodas azért olyan er6s mindmaig, mert a vilag kiilonb6z6 elemeit 6sszekotd kozos torvények 1éte is
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mindenkor épitenek erre az igényre, hogy segitségével ezt a szemléleti kohéziora iranyuld igényt az ddaltaluk
elképzelt tarsadalmi kohézi6 iranyaba tereljék. (Trilogiank harmadik kotetében szeretnénk bemutatni, hogy
miként lehet kikiiszobolni... ha nem is az ideologiaképzddést, de az ideoldgiaképzésnek a hatalmi érdekek
alapjan torténé monopolizalasat).

66_P¢ldaul az atomokbol épitkezd fizika és az individuumokra épitett tarsadalomkép egyiitt-sziiletése és egyidejii
megkérddjelezése: stb.

67 Azt is mondhatjuk, hogy a polgari kor éppen az ideologiak valtozasaval tagolja sajat torténetét, s ezeken
keresztiil alakitja at magat a koriilmények valtozasaihoz igazodva. A polgari torténelem korszakai — reneszansz,
felvilagosodas, rromantika, stb. — ideologiai korszakok. A legfobb ideoldgiateremtdk a filozofusok, (mikor az
ugyancsak filoz6fus és ideologus Marx “a vildgot csak magyarazd” filozofusok ellen mennydordg, akkor a
filoz6fusoknak a mindenkori polgari tarsadalom ideologusaiként betoltott szerepét kivanja kiiktatni egy masik
tarsadalom nevében). A filozofusok és egyéb elméletalkotok egyrészt olyan elméleti konstrukciokat hoznak létre,
amelyek egyszerre probaljak leképezni a kor tarsadalmi viszonyait és az emberi megismerés kiilonbozo
teriileteinek torvényszerliségeit, ezaltal a kor viszonyait az altalanos térvény erejével felruhazva; masrészt a
vilaghoz valo kapcsolodas meghatarozott formajanak elméleti megfogalmazasan kiviil tobbnyire jellegzetes
személyiségiik kiformalasaval is mintegy mintat adnak az altaluk kivanatosnak tartott kapcsolodasforma
gyakorlati megéléséhez. (Ezért is zavard, amikor egy elméletalkotd egy-egy személyiségvonasa illetve emberi
magatartdsa — mint példaul Rousseau apai szerepviselkedése -- nincs dsszhangban az altala megalkotott
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pluralitdsaval és versenyével, s az éltala éppen elfogadott (s ezért “tdrvénynek” tekintett)
ideologidval versengd tobbi ideologiat “ideologiaként” leplezi le.

[Mannheim példaul az entellektiielek jellemzdjeként azt emeli ki, hogy] “Ez
a sajatsag kiildetéssel ruhazta fel az entellektiielt és azzal a joggal, hogy
itélkezzen az ideologiak kozott, hogy ideologiakként, részleges €s elditéletes
vilagképekként leplezze le azokat, hogy tarja fel altalanos megalapozasuk
hidnyat és ebbdl kovetkezo érvénytelenségiiket sajat vilagukon kiviil,
Iényegi ’atvalthatatlansagukat’ és felhatalmazasuk elégtelenségét, amikor az
igazsag altalanos kivanalmaival szembesiilnek. (...) Mannheim
entellektiieljei a politikusok felett allnak (egy olyan fokon, amit az utébbiak
sohasem érhetnek el, amig politikusokként 6rzik az identitasukat), mint azok
elemzdi, birai, kritikusai. Ahelyett, hogy a hatalmat tennék tudasképessé, a
tudas probalkozhat azzal, hogy hatalommal birova valjék. (...) Mannheim
idejében a tarsadalmi rend ujratermelésének allami adminisztracioja
hatarozottan és biztonsagosan épitett egy olyan (...) fegyelmezo ¢€s
biirokratikus technologidra, amely éppoly kevés helyet hagyott az ’abszolut
igazsagnak’, mint Mannheimnek az ideologiardl alkotott koncepciodja a
felvilagosult despotanak” (Bauman, 1987, pp. 108—109).

Akik az dllam szerepét hangstlyozzak a modern tarsadalomban, azok az ideologidkat is a
rendszervédd) allam és az dllam hatalmat kikezdd erdk kozotti kiizdelem eszkozének 14tj4k, %
s valdban, ahogy a tarsadalom barmely alrendszere, az allam is életrehiv (illetve tdAmogat)
olyan ideologidkat, amelyektdl sajat megerdsitését reméli, de végsdsoron az allam is
meghatarozott tarsadalmi viszonyok védelmét szolgalja; az ideoldgiak alapvetden a tarsadalmi

viszonyokban dominans szerepet jatszd erdk érdekeit képviselik. igy volt ez a torténelem
minden tdrsadalméban, a modern polgari értelmiség helyzete annyiban sajatos, hogy egyrészt
az ideologiakat a fentemlitettek jegyében igyekszik “tudomanyosan” megalapozni, masrészt
hogy eleve az ideologidk pluralizmuséra épit.*’ (A viszonyok valtozasa idején korabban is
tobb ideoldgia versengett egymassal, de a hatalmon 1évé ezeket a “torvénny€” mindsitett
dominans ideoldgia nevében “eretnekségként” bélyegezhette meg;” az ideologidk valtozasat
tudatosit6 polgari korban az ellenfél lemindsitésének ez az utja kevésbé jarhatd: a degradélni
kivant ideologidkat ekkor vagy azzal mindsitik le, hogy “nem elég tudoményos”, vagy azzal,
hogy az altala képviselt valtozas nem aktudlis: vagy eléreszaladvan elszakad a jelen
lehetdségeitol, tehat “utdpisztikus™, vagy olyasmit képvisel, ami “mar idejétmulta”.) Persze

elmélettel, ideologiaval).
68 _“The pastoral and proselytizing power of the state would not stop at spiritual conquest; as a matter of fact,
faith was not the issue at stake. The state embarked on a war against all forms of life that could be seen as

themselves.” (Bauman, 1987, 50. p.)

69 Ez nagyon fontos az allandoan atalakuld, Gj s 0 (szellemi) arukat termeld, és altalaban is az innovacio
eszményén alapuld piaci kapitalizmusban. Az innovacios szellem és az értelmiségi elkdtelezettsége a Nem
képviselete (példaul az igazsagossag eszményének képviselete) irdnt szerencsésen talalkozhat az olyan
ideologia-teremtésekben, amikor az éppen dominans hatalom és ideologiaja tulstlyat az értelmiségi egy-egy
ellenideologiaval igyekszik csokkenteni. “Természetes szerepiik, hogy folyamatosan mérleget készitsenek, és
megmutassak, minden elény pusztan atmeneti és visszafordithato (...) az entellektiielnek az erdseket kell tiiz ala
vennie (vagy az erdst kell meggyengitenie, vagy a gyengét megerésitenie”. (Fuller, 2006, 131. p.) Ez az
értelmiségiek egyik fontos szerepe — az osztalytarsadalmakban.

70_ Ez még az ideologidk széles palettajat felvonultatd antik gérdg tarsadalomra is érvényes. gondoljunk

Piithagorasz szamiizetésére vagy Szokratész méregpoharara.




azok a (hatalmi) torekvések, amelyek az adott viszonyokat megprobaljak bebetonozni, a
polgari korban is szembekeriilnek az ideoldgiateremtd értelmiség egészével, amennyiben ezen
értelmiség arra “szakosodik”, hogy figyelve a kor tdrsadalmi viszonyainak alakulasat, mindig
azoknak megfeleld ideologiakat gyartson: a hatalom megmerevitdi szamara maga ez a funkcid

hordja magaban a hatalom rombol4dsénak veszélyét.”

Mikdzben a polgéri tdrsadalomban a polgarsag mindvégig hasznalja az értelmiség

ideolégiaképzd funkciodjat, kialakul az ideologiakkal szembeni ellenszenv, illetve az
ideologiaképzo értelmiség lenézése is (ami a “parvenii” polgarsag hajdani, arisztokratdk altali

lenézésére emlékeztet: az efféle mindsitd és lemindsitd kategorizalas dltalanos emberi vonas
is, de ideologikusan mindig akkor utasitanak el egy csoportot — s ez érvényes az “ideologus”

értelmiség polgdri elutasitasara is — amikor harcolnak ellene, vagy amikor ¢ akar harcolni,
megszervezddni).”” S az (4ltaldnos) ideoldgiaellenesség érthetéen_fel is er6sddott a huszadik

71 Mint Bauman kimutatja, nemcsak Sztalin kezelte ellenszenvvel és gyanakvassal az “ideoldogusokat”, hanem
mar Napoleon is. “Gradually, the ideologists turned in Napoleon’s eyes into competitors for state power: at some
point they became the very epitome of rival political forces — so radically different was their conception of the
administration of society. No wonder Napoleon blamed the ideologists for being morally responsible for the
failed Malet conspiracy of December 1812: *We must lay the blame for the ills that our fair France has suffered
on ideology, that shadowy metaphysics which subtly searches for first causes on which to base the legislation of
peoples, rather than making use of laws known the human heart and of the lessons of history. These errors must
inevitably and did in fact lead to the rule of blood-thirsty men. Indeed, who was it that proclaimed the principle
of insurrection to be a duty? Who educated the people and attributed to it a sovereignty which it was incapable of
exercising? Who destroyed respect for and the sanctity of laws by desribing them, not as sacred principles of
justice, the nature of things and civil justice, but only as the will of an assembly, composed of men ignorant of

. 104—105). Bauman ezt az ellentétet
abbol vezeti le, hogy az idedkat a vilag formaldinak tekintve az “ideolégusok” az ideoldgidn keresztiil kiizdenek
a vildg jobbitdsaért, mig a politikusok a hatalom kézberagadasan keresztiil, s ezért mintegy konkurensei
egymasnak. E szembekeriilésben azonban az is kifejezddik, hogy a modern (citoyen) értelmiség ekkor szakad le

az 6t életrehivd polgarsagrél. Mint lattuk, a_forradalmi polgarsag ideologiai képviseletét ellato citoyen értelmiség
a polgarsag szellemi hatalmanak megalapozdja. A forradalom utan, a hatalommegszerzés pillanataban azonban a
polgarsagnak (mar nem a szellemi, hanem) a politikai hatalom lesz az elsédleges dgense (a szellemi

amikor a téke és az értelmiség harmonidja végérvényesen megbomlik (1asd Beethoven — és szamos értelmiségi
kortarsa — kiabrandulasat Napoleonbol, ami az értelmiségnek az egész burzsoaziatol vald eltdvolodasanak
kezdete). Késébb hasonlé mddon keriil szembe a sztalini allam is az “ideologusokkal”.

72Hasonlo értelmiségkritika (mintegy “hinaus mit uns” alapon) értelmiségi szemszogbdl is megfogalmazodhat.
A konzervativ értelmiségi Molnar Tamas példaul az értelmiséget éppen ideologikus természete miatt marasztalja
el, ugy latvan, hogy az értelmiségnek az ideoldgia a fontos, és nem az emberek valdsagos élete. (Lasd példaul:
Molnar, 1996). Molnar szerint az ideologus értelmiségi (megrészegiilve a tudomanyos technikai fejlodés
eredményeitdl) nem veszi figyelembe az ember igazi természetét, lehetetlen célt tiiz ki (az “igazsagos vilagot™.
Itt sietve megjegyeznénk, hogy mi példaul, amikor a szellemi termelési mod mellett érveliink, nem gondoljuk,
hogy annak megvaldsulasa lenne “az igazsagos vilag”, csak azt véljiik bizonyithatni, hogy feltehet6leg ez a
kovetkez6 — és bizonyos szempontokbdl az el6z6nél igazsagosabb -- szakasz az emberiség torténetében). Molnar
az ideologus értelmiség kritikajat 6sszekapcsolja a liberalizmus-kritikaval is, kimutatva, hogy “az ember csak
maganak tartozik engedelmességgel” elvébil egyenesen kovetkezik a totalis tiirannisz, a demokraciabol a
manipulacid. (A liberalizmuskritika 1ényegét illetéen igazat adunk neki, érvelésében azonban elkdvet egy
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olyan terepre tereli, -- ki kinek engedelmeskedjék -- ami valdban minden zsarnoksag sziiletésének terepe. Ha az
ember 6nmaganak engedelmeskedik, ett6l valoban csak egy 1épés, hogy masokat is a neki vald engedelmességre
késztessen. Hogy ezzel szemben mi lehet a szabadsag valdsagos értelme, erre még kitériink a kovetkezd
fejezetben.) Molnar azokhoz a konzervativokhoz csatlakozik (Guénon, Evola, Hamvas, stb.), akik minden
rosszat a vallas-iranyitotta vilagrend megrendiilésébdl szarmaztatnak, s az ideologus értelmiség f6 vétségének azt
tekintik, hogy az elidegenedés kovetkeztében “forradalmarok” lettek, és szembefordultak a hagyomanyokkal és a
hagyomanyos kozosségekkel. Ez azonban nem igaz minden “ideologus” értelmiségire, hiszen a hagyomanyos
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szidzadban, amikor a marxista (ideoldgus) értelmiség olyan ideoldgiat kezdett képviselni

amely a polgari tarsadalom alapjait kérddjelezte meg.

b

Az ertelmiség sajatossagai. 7. A “‘cehmester’

A toke szempontjabol az a legmegfelelobb, ha az értelmiségi “specialistaként” jelenik meg.

Mivel a toke legfobb alapja a bérmunka, a tokés tarsadalomban minden tevékenységet
igyekeznek bérmunkava valtoztatni. A szellemi tevékenységet ezért — legyen az vélekedo,

torvényalkotd vagy éppen ideoldgiateremtd tevékenység — leginkabb ugy lehet beilleszteni a
toke rendszerébe, ha a szellemi termelot a szakmunkashoz hasonléoan “specialistava”

nyilvanitjak.” Vannak esztergalyosok, 6nt6k, textilnyomodk, cukraszok, és vannak
festbmuvészek, orr-fiil-gégészek. franciatanarok és gazdasdgtorténészek. (A specializacio

egyre fokozddik, s bar e folyamat latszolag az egyéni képességek idedlis kihasznaldsa: a
személyre szabott feladatkor felé tart, valojaban nem errél van szo: a specializacio altalaban

nem az egyéni képességek, hanem a tevékenységek mind jobban mérhet6 egységekre
valo szétaprozasa iranvaba torténik). Az értelmiség bérmunkassa valtoztatasanak, mint erre

még visszatériink, szdmos “technikdja” van, amelyek koziil csak egyik — de az egyik
legeredményesebb -- a specializacié. Az értelmiség mindenesetre két alapvetd stratégiat
dolgozott ki arra, hogy a proletarizacioval szemben megoltalmazza (viszonylagos)

autonomiajat. Az egyik a specializaciot feliilird értelmiségi/entellektiiel ethosz, “az (igazi)

értelmiségitdl” elvart magatartaskddex (és az “altalanos értelmiségi” alapallas) képviselete. A

masik stratégia ahhoz hasonld. amellyel a torténelmi eldd. a tokés termelési mod létrehozdia,
a még a kézmiives és kereskedd alakjaban megjelend kdzépkori polgar biztositotta a maga
koztes helyzetét az 6t aldvetni probald (feudalis) tirsadalomban: a “céhes’’ szervezdédés.™

<

‘A rendi tipust tarsadalmakban a ’rendeknek’ tobb funkcidjuk van; ’lefelé’

eléjogokat rogzitenek a rendek szdmara, *folfelé’ kozos érdekképviseletet
tesznek lehetdvé, *befelé’ pedig a kozos érdekek intézményesitésével

kozosségeknek is voltak (ideologiateremtd) értelmiségijei. Konzervativizmusa jegyében Molnar érzéketlennek
mutatkozik a “szabadgondolkodas” pozitiv hozadékaival szemben, jollehet premisszaitol eltekintve (gondolatai
kifejtésmodjaban) 6 maga is jellegzetes szabadgondolkodo (és ideologus). Mindennek ellenére kritikajanak sok
igazsageleme van, s e kritikat felfoghatjuk gy is, hogy az “ideolégusoktol” 1ényegibb mibenlétiiket: valdjaban
éppen ertelmiségi jellegiiket kéri szamon. Végezetiil egyértelmi, hogy 6 az értelmiségit csak elitként tudja
elképzelni, s mikozben szembenall a fennall6 rendszer 6rokkévalosagat tagado (s példaul a szellemi termelési
mad felé tajékozodo) “értelmiséggel”, ezt azonositja a szellemi termeldknek éppen a fennallo rendszerre
jellemzo formavaltozataval, a modern (liberalis?) értelmiséggel, amely épptigy korfiiggd, és a tarsadalom
alapjaival egyiitt eltiind formavaltozat, mint az egyiptomi irnok, vagy a kézépkori klerikus.

73_Ezt a folyamatot kdveti figyelemmel Foucault, amikor megkiilénbdzteti az ““altalanos értelmiségitol” a
“specializalt értelmiségit”.

T74°A varos jogi-szociologiai jellegzetességeit elemezve Max Weber 6t olyan jegyet emel ki, amelyek az alapjat
képezik a kdzépkori varosok megerdsddésének, s viszonylag erds ipari-kereskedelmi jellegének: *1. az eréd; 2. a
piac; 3 a sajat birosag és részben a sajat jog; 4. egységes szervezet és ezzel dsszefiiggésben 5. legalabb részleges

6nallosag és onigazgatés, vagyis az, hogy az igazgatés is olyan hatésdgok kezében legyen, amelyeknek
létrehozéasaban a polgaroknak mint olyanoknak is résziik van.” (Weber: Allam. politika, tudomany. 230. p.) Az

ilyen jogok a kdzépkorban sziikségképpen rendi kivaltsagok alakjat 61tStték. Ezért a politikai értelemben vett

varos jellemzdje a kiilén polgdri rend, mint e kivaltsdgok hordozdja. Max Weber azonban joggal jegyzi meg: a
kritériumoknak a nyugati kdzépkor varosai csak részben s — tegyiik hozzd — hidnytalanul csak fejlodésiik késébbi

szakaszaban feleltek meg. E jogok, kivaltsdgok évszazados harcok eredményeként jéttek 1étre, annak ellenére,
hogy ’a varosok polgarsaga a legteljesebb tudatossaggal torekedett az ilyen értelmii rendi politikdara’. (Weber:
Allam, politika, tudomany. 230.p.) A varosi polgarsag ’jogbitorldssal rést {itétt az uri jogon’, s ez a dolog

Iényegét tekintve forradalmi ujitds volt, de ahhoz, hogy a varos megvédije és érvényesitse kivivott kivaltsdgait,
1étre kellett hoznia sajat intézményeit és szimbdlumait. S ezek paradox modon feudalis jellegiiek és feudalis

kotottségliek.” (Huszar, 1977, 246. p.).




igyekeznek viszonylag harmonikusan miik6dé tdrsadalmi alrendszereket
kialakitani. A kozépkori Eurépaban a céhek egy ilyen rendi szervezddési

tarsadalom logikéja szerint alakulnak; a céhek a tarsadalom uralkodo
szervezésmodjdhoz igazodva az egyes mesterségek ’rendies’ jellegli

betagozodasat valdsitjak meg a tarsadalomban. (Kapitany—Kapitany, 1998,
33.p.)” A céhek egy olyan tirsadalmi réteg intézményei, amely réteg az
uralkod¢ viszonyoknak aldvetve, azoknak a fliggvényében miikddik, de nem
0 a rendszer f0 alavetettje. Intézményei jellegével e réteg masolja azon
csoportok dnszervezddését, akiknek ezen intézményformak a legadekvatabb
érdekképviseleteik; éppen azért masolja, mert ez ’lefelé’ neki is érdeke: neki
is érdeke, hogy egy alapvetden egyébként nem az 6 érdekei szerint mikodd
tarsadalomban ne cstusszék le e tarsadalom legaldvetettebbjei kozE.”
(Kapitany—Kapitany, 1998, 33. p.)"

A “céh” tehat felfelé (a felsObb hatalmakkal szemben) védelmet, lefelé (az alavetett helyzetii

csoportokkal szemben) kivaltsdgokat biztosit, (s ez utobbiakat konzervalja is), ezért a céhes

szervezodés bizonyos helvzetekben (példaul erds. reaktiv, elnyomo hatalom esetén) a
progresszio feltétele, mas esetekben (példaul “alulrdl j6vo” megujitasi hullimok esetén)

akadalya. Az értelmiség a Kifejlett kapitalizmusban hasonl6 helyzetben lévén, hasonld,
“céhes” jellegii szervezodéseket hoz létre.

“miként a kdzépkori varos meghirdeti ’a varosi levegd szabadda tesz’

mobilitdsi programjat, a modern értelmiség is tomegeket vonz, ’a tudds
felemel, a tudas hatalom’ eszméivel; am ahogy a kdozépkori céhek is

szabalyok sokasigaval korldtozzak a céhbe jutdk korét, kemény

diszkriminécidval sujtva a kiviil marad6 "kontérokat’, a modern
értelmiséegnek is megvannak ezek a (jollehet iratlan) szabalyai. a ’kontarrd’

nyilvanitas konyortelen kovetkezményeivel egyiitt. (Sok elsé generacios

értelmiségi életének tragikus alakulasaban jatszott/jatszik szerepet az, hogy

tanulasi erdfeszitései dacara — egyes szabalyok, normak,
magatartasmodellek ismeretének, pontosabban atérzésének hianya miatt — a

Céh sosem fogadta/fogadja be tagjai koz¢).” (Kapitany—Kapitany, 1998,
34.p.)

“Ez a Céh valdjaban céhek hierarchikus szovevénye. A kilonbozo

értelmiségi szakmak céhei egymadssal szemben is igyekeznek folénytudatot
kialakitani, de a szakmai elhatarolédason tul kialakulnak vertikalis tagolasu
céh-korok is: a falvakban, periféridkon €16 ’szolgald’ értelmiség is /A/ igy

Orzi a maga céhhatérait a nem-értelmiséggel szemben: e csoport tagjainak

nagy részét viszont a human értelmiség egy aktivabb koére /B/ mindsiti nem-
értelmiséginek (pl.: ’csak az értelmiségi. aki alkot’, ’csak az értelmiségi, aki

megOrzi autondémiajat’, stb.); egészen fol az értelmiség elitjéig, /C/, amel

szintén kizar a maga céhkorébdl mindenkit, aki nem rendelkezik az ehhez a
felso elithez tartozas kritériumaival (akinek neve nem ismert a kurrens

elitértelmiségi lapokbdl, aki nem szerepel a kdzvélemény-formalod
médiaban. stb.). Minél magasabb statuszi céhkorrdl van sz9, magatol

75 Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a specializalt szakmai tudast testiiletileg legitimalt szakmai tudas formajaban
szervezik meg.

76_A modern értelmisé
Kapitany, 1998) részletesebben kifejtjiik, az alabbiakban e cikk néhany részletével érzékeltetjiik allaspontunk

Iényegét.
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értetddOen annal szigorubbak a mester-kritériumok”. (Kapitdny—Kapitdny,
1998. 35.p.)

Az értelmiség ilyen “céhes” szervezddését eldsegiti, hogy az értelmiség elsd tjkori
szervezetei a sz6 szoros értelmében is céhes alapokon nyugszanak.

“Az egyhazon kiviil a régi céhekbdl egyetlen intézmény maradt fenn, sét,

még fokozta is hatalmat, befolyasat. (ez volt talan /.../ a kozépkori kultara

altal életre hivott legfontosabb 6nalld, Uj intézmény). Jelentdségének
0sztonods felismerésével ennek az intézménynek azt a nevet adtak, ami
eredetileg, a 12. szazadban valamennyi céh k6zos meghatarozasa volt:
universitas. Az universitas lett a céh.” (Mumford, Lewis, /1985/: A varos.
Gondolat, Budapest, 261. p.)”” Az egyetemek egyes formai sajatossagai a

mai napig ennek emlékét drzik. Am nem ezek a “céh”-elemek az igazan

Iényegesek, hanem azok, amelyek az értelmiség modern szervezddéseiben
hasonlitanak a kozépkor céheire.

“A ’céhjelleg’ persze csak hasonlat, analdgia, melynek korlatai
nyilvanvaldak, hiszen egy egészen mas jellegll tarsadalomban mikodik ez

az értelmiségi céh’, mint a kézépkor valodi céhei; s az sem masodlagos
kérdés. hogy a mesterség szerinti szervezddés, ami az analdgiat indokoltta
teszi, egészen mas-mas jellegll mesterséget jelent kézmilvesek és ’szellemi

termeldk’ esetében. A hasonlatnak tehdt nem tulajdonitunk til nagy

jelentséget: a Iényeg azon sajatossdgok sorra vétele, amelyek az értelmiség
ezen — 1dézdjeles — céhes jellegébdl’ kovetkeznek”. (Kapitany—Kapitany,

1998. 34. p.)

A lényeg az értelmiség olyan szakértd elitként valé meghatarozasa, amely szigoruan

meghuzza a maga hatdrait és miikodési kereteit, “folfelé” minél tobb autondémiat
igénvelve, lefelé pedig elitként képezve olyan szervezetet, amelybe csak

meghatarozott (szigorl) kritériumok teljesitése altal lehet bekeriilni.”

E kritériumok koziil fontos a “miiveltség”, azaz a megkivant ismeretek (korrol-korra valtozd)
kore., a miiveltség-haszndlat (iratlan) szabdlvainak elsajatitasa, az ezekbe vald “beavatottsdg”,

77 Az értelmiség egyetemhez hasonld céhes szervezddései a kiilonbozo (értelmiségi szakmai) kamarak,
tudomanyos tarsasagok, szovetségek, a tudomanyos és miivészeti akadémiak, stb. De nemcsak az intézmények,
hanem maguk a kivalasztasi mechanizmusok (mindsitési rendszerek, “tudomanymetria”, stb.) is résztvesznek a
céhes jelleg biztositasaban.

78 “(Igaztalan volna eltekinteni attdl, ho

a céhes mindsitési rendszer mindi

korlatozott — biztositékokat is jelentett a tudomany-eléttes. sarlatdn probalkozasok, a dilettantizmus, a
tehetségtelen amatérizmus és az igénytelenség , a silanysag ellen, s igy a tudomany, a miivészet fejlédését is
védte; hogy krlterlumal, mercel sokak szarnara osztonzoleg hatnak am ettdl meg nem Valnak a tudomany

Felfelé, az értelmiség vilagat maga ala tiporni kész politikai és gazdasgagi hatalmakkal szemben is blzt051tek0t

nyujt a *’Céhnek’, hogy sajat legitimacios alapja van: az értékes teljesitmény az értéktelennel szemben A "valodi
érték’ és az értéktelen zagyvasag megkiildnboztetése azonban ugyanolyan szubjektiv, igazsagtalan elényokhdz-
hatranyokhoz is vezetd itélkezési kritériumokat alkalmaz, mint barmilyen politikai, gazdasagi hatalom altali
diszkriminacid. (...) Végtére is a Céhhez tartozas, Céhbe-keriilés és az onnan val6 esetleges kihullas
kikopas egész bonyolult rendszerének egyik f6 funkcidja a hatirok fenntartasa és jelzése a Céh-kaszt és a
rajta kiviili *tobbiek’ kozott. Minthogy az efféle hatarok mindig formalisak, a Céh egész miikodése

sziikségképpen hat tgy, hogy a szellemi élet a szerves alakulds feldl rendre a formalizicié felé tolédik el”.
(Kapitdny—Kapitany. 1998, pp. 44--45). (Az idézett cikkben itt a kozépkorvégi skolasztika példajara

hivatkozunk, amelynek erds analdgiai vannak a ma tudomanyos — és miivészeti — életében is).




s az e beavatottsdagot kifejezo stilus(ok) hasznalata, a sajdt fontossag jelzésének szofisztikalt

modozatai, és ennek “objektiv’ megalapozésa: az értelmiség “céheiben’ meghatarozott
oziciok elérése, az egyes egyéneket mindsitd (értelmiségi) tarsasagok kedvezd itéletének

kivivasa. A hasonlat sok tekintetben végigvihetd: a “céh’ kdzvéleménye mesterré avat,
sokszor valamely “mestermunka’ elkésziilte alapjan; gyakran eldzi meg az ilyen felavattatist
a hajdani céhlegények “valcolasdhoz” hasonl6 vandorut (és kapcsolatszerzés), felkeresvén a
vilag centrumainak “céheit”. A kézépkori céhek helyzetére emlékeztet az is, hogy a tarsadalmi

torvényi) szabalvozas fékezi a céhtagok és a céhek szamanak novekedését (ez az értelmiségi

céh esetében ugy mitkodik, hogy az allam illetve a “tarsadalom” képviseldi azt kezdik

hangoztatni, hogy “nincs sziikség” tobb tandrra, orvosra, stb. illetve hogy az anyagi
lehetdségek korlatai nem engedik meg ezek szamanak ndvelését); s hogy a tarsadalmi

(torvényi) szabalyozdas a munkamegosztast ugy engedélyezi, hogy az az egyes céhek kozott
menjen végbe, ne az egyes céheken beliil, vagyis ne johessen létre a termelésen (ezittal a
szellemi termelésen) beliil teljesértékii 6nfenntarté “mikrokozmosz” (ami a termelési
modda valas alapfeltétele). Az egyes fermelési dgak egyesitését ugyanezért akadalyozza a

status quo fenntartasara iranvuld tarsadalmi (torvényi) szabalyozas.

“a kozépkori céhtorvények tiltjak az ipari és kereskedelmi tOke egyesitését
(méarpedig az utdkorbdl nézvést mar vildgos, hogy éppen ez az egvesités a
tokés termelés és tarsadalom létrejottének egyik kulcslépése): ma a tOkés

termeléssel alterald 1ij paradigma kialakulasaban hasonlé kulcslépés lenne a
tarsadalom- és természettudomanyok valamint a miivészetek szellemi
termeldfolyamatainak dsszekapcsoldsa: ez a tendencia a tudomanyok és a
miuvészetek fejlodésében az egész huszadik szdzad sordn napirenden volt, a

konzervativ céhes tudomény és miivészetfelfogas azonban mindent elkdvet
e folyamat fékezésére is.” (Kapitany—Kapitany, 1998, 46. p.)

Amikor Bourdieu,” Beck, Chomsky vagy masok az értelmiség kivaltsdgvédd
mechanizmusait birdljak (és analizaljdk),* akkor arrdl a céhes miikodésrol rantjak le

a leplet, amelynek segitségével az értelmisée (egy része) beépiil a kapitalizmus

tarsadalmi rendszerébe €s hierarchidjdba. Ez azonban nem “az értelmiség”

minddrokre meghatarozott megjelenési formaja, hanem a csoport ellentmondésos
0nvédd s egyben dnmaga lehetdségeit korlatozo) alkalmazkodasi modja a fennalld

osztalytarsadalmi viszonyokhoz.

3

‘A Céh nem azonos a hatalmi elittel; lattuk, hogy olykor alternativ
hatalomként, olykor hatalomellenesként mikodik. Ha kirekesztik, tiltakozik

az autoritarianizmus ellen; amikor 6 rekeszt ki, érzéketlennek mutatkozik a
céhen kiviiliek igazsdgaval szemben, s ilyenkor hatalomként viselkedik.

Lényege az osztalytarsadalmi kdriilmények k6zott azonban nem hatalma,

hanem a tarsadalomszerkezetben elfoglalt helye: a korulkeritett szigetjelleg,
amely védi elért helyzetét és ugyanakkor megakadalyozza, hogy a

79 Bourdieu legismertebb, az oktatasi rendszerre vonatkozo elemzései mellett itt emlithet6k a magasmiivészet
elkiiloniilésére vonatkoz6 gondolatmenetek is, mint példaul az alabbi: “as a repository of superior values,
especially those of disinterestedness in respect of other social and economic interests and of separation from
gross, immediate and short-term gratification and the pleasures of the flesh, work at the same time to reinforce
the social inferiority of the dominated classes by condemning their cultural tastes and practices as the product of
their lack of intelligence, sensibility, even moral worth, while at the same time defending the privileges of
intellectuals as the monopolizers of these legitimate evaluations.” (Garnham, 2000, 152. p.)

80_Gouldner is ebben az §sszefliggésben — az értelmiség zdrttd vald tudasanak kifejezédéseként -- ir az
értelmiség “lingua francdajanak’ kialakulasarol.
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tarsadalom egészét meghatarozo erd legyen.” (Kapitany—XKapitany, 1998,

66. p. 46 1j.)

3

‘Az értelmiség céhes bezarkdzdsa hatranyosan érinti a nem értelmiségi
dolgozok csoportjait, akik gyakorta az értelmiség (a fehérgallérosok, a
tojasfejiiek) és értékeik elutasitasaval védekeznek: hatranyosan érinti az
értelmiséghez tartozd, de a Céh éltal be nem fogadott csoportokat.de
mondhatjuk, hogy az értelmiség egészét is, hiszen az elitizmus éppen azt

akadalyozza meg, hogy az értelmiség a maga adekvat szerepe szerint
kapcsolddiék a tarsadalomba. A céhszerti miikodés nem csak a céhen

kiviilieket, hanem a céhen beliilieket is nagymértékben korlatozza, hiszen
rengeteg energidjukat felemészti, hogy alland6 készenlétben kell tartaniuk
magukat a céhen beliili belso kiizdelmekre (mely gyakran elveikkel is
ellentétes eszkozokkel kifejtett erofeszitéseket is jelent a céhen beliil
maradasért...)” (Kapitany—Kapitany, 1998, 50. p.).

A tdke képviselete olykor felhasznalja az értelmiségi céh “lefelé” valo elzarkdzasa
keltette szocialis indulatokat, és az “értelmiségi céhet” mint elitista, onérdekvédo,
rossz viszonyokat konzervalo erét tamadja. Bar az ilyenkor hangoztatott vadak nem
alaptalanok, hiszen a “céhesség” valoban konzervativ és osztalytarsadalmi jellegi
képzédmény, a téke ezen tdmadasai sosem Onzetlenek. Ilyen timadasok mindig
akkor kovetkeznek be, amikor az értelmiség céh “felfele” (vagyis a toke érdekeivel
szemben védd) autonomidjat akarjak gyongiteni. A szellemi termelési mod
kibontakozasa szempontjabol az értelmiség “céhessége” negativ €s felszamolando
tényez0, de a tOke uralmaval szemben — mint erre a nyolcadik fejezetben még
visszatériink -- még ez a (valdban rossz viszonyokat is konzervalo) szervezodési
forma is viszonylagosan nagyobb értékkel bir. Ebben a kettds tiikorben jogos
vizsgalni az értelmiség (“céhes”) intézményeit is. Bourdieu emlitett elemzései, vagy
Foucault és masok hasonlo kritikai egyes ilyen “céhes” intézményekkel szemben
elsésorban azok hatalmi szerepét emelik ki, s hatalmi funkcidikat elemzik. De ezeket
egyiitt kell 1atni ugyanezen intézmények autondémia-védé funkciodival, s ezek
egylittes figyelembevételével lehet aztan hatékonyan érvelni olyan, a “céhes”
szervezddéssel leszamolo formak mellett, amelyek egyszerre képesek feliillemelkedni
a “céhes” egyenlotlenségen €s a szellemi autonémia “kiilsé-fels6”, pénz-, vagy
hatalom-alapu korlatozasain.

3

‘Nem arrol van csak sz6, hogy az értelmiség tevékenysége mindenkihez
eljusson, hiszen ez mar régota igy van orvosok, tanarok, mérnokok
esetében, am ezek az emlitett értelmiségiek tuddsukat elkiilonitve, azt a

veliik kapcsolatba keriilék {f61¢ helyezve {izik tevékenységiiket. Az attorés
feltétele az. ho ...) az értelmiség altal kinalt tevékenység alapjai barki

altal elsajatithatdak legyenek. s éppen erre az elsajatitdsra buzditsa a
tobbieket. Az értelmiség paradox médon éppen akkor talidlhatja meg
onmagit, ha feladja a professzionalizmus mitoszat.*' Az egyéni
képesség-sajatossagok, specialis tudasok kibontakozasat egy-egy teriileten
egyaltaldn nem gétolja az, ha az adott teriiletet nem 6vezi misztikum a
tobbiek szemében.”. (Kapitany—Kapitany, 1998, 67. p. 58.1j.)

81_Itt abbdl érdemes kiindulni, hogy a “professzionalizdl6ddas’” nem egy énmagéaban véve pozitiv folyamat,
hanem a szellemi termelésnek egy meghatarozott korszak, a modern polgari tarsadalom értékrendjébdl

levezethetd, korhoz kotott forméja.




Az értelmiség nagy részének jelenlegi, “céhes” érdekvédelmen alapuld alapallésa

magaban hordja mindkét lehetdséget: a céhes bemerevedés tartésuldsanak és
felbomléasanak lehetGségét is. (S éppen ezért lehetségesek, s jOnnek 1étre az

5 .

“értelmiség” szerepének oly kiilonb6zd interpretacioi).® Az utolsé fejezetekben

igyeksziink majd bemutatni azokat az er6hatdsokat, amelyek gy tlinik, akarva-
akaratlan kimozditjak a céhes értelmiséget ebbdl a patthelyzetb6l. Ma azonban
Garnham alabbi elemzése eléggé pontosan abrdzolja a jelenlegi helyzetet:

“Hogyan viszonyulnak a szimbolikus termelés specialistai magahoz a
tudashoz? Képesek-e barmilyen értelemben ugymond egy olyan igazsagrol
beszélni, amely masok szamadra éppugy €rvényes, mint az 6 szamukra, vagy
masfeldl csak ugy beszélhetnek az entellektiiel pozicidjabol, ahogy egy
tarsadalmi csoport viszonyul a masik tarsadalmi csoporthoz? Masodszor,
hogy viszonyulnak az entellektiielek mint tdrsadalmi csoport mas tarsadalmi
csoportokhoz? Fellépnek-e masok érdekében? Ellatjak-e az embereket
informécioval és olyan kulturélis er6forrasokkal és élvezetekkel, amelyekre
azoknak szilikségiik van?”” “Vilagos, hogy harom modon definialhatjuk a
szimbolikus termelés specialistait, akiket entellektiieleknek fogok nevezni.
El6szor is meghatarozhatjuk oket egy olyan osztalyként, amelynek hatalmat
olykor szimbolikus hatalomnak nevezik, s amely hatalom a tudastermelés és
a kulturalis legitiméacié monopolizalt kontrolljabol szarmazik. (...)
Masodszor funkcidjuk szerint definialhatok, mint informaciéo-munkésok,
akik specializalt szerepe a munkamegosztason beliil a szimbolikus
formakkal valé manipulalds. Harmadszor normativ definicioval is
meghatarozhatjuk dket, mint elhivatottsagot, mint egy, az altalanos
értekekhez folyamodd, kritikus, emancipatorikus hagyomany képviseléit. Ez
ellen a normativ szerep ellen kdvették el Benda ’irdstudoi’ hires arulasukat.”
“Az osztaly-elemzés (...) az Gijabb elméletben és elemzési gyakorlatban afelé
tendal, hogy nem azt a lehetdséget hangsulyozza, hogy [az entellektiielek]
egy uj, emancipatorikus altalanos osztalyként jelenjenek meg, hanem
azoknak az eljarasoknak egy cinikus képét, (lasd errdl példaul mind
Bourdieu mind Gouldner véleményét), amelyek esetében a normativ
eszmény pusztan egy ideoldgiai homlokzat sajat 6nz6 osztalyérdekiik
kovetéséhez. Az optimistak szamara az informacids tarsadalom fejlodése,
amely az informacios és kommunikacids technolédgia teljes potencialjaval
val6 felfegyverkezés eredményeként jon 1étre, felszabadito, mert a szellemi
munka ¢€s a kritikai diskurzus altalanos demokratizaciojahoz vezet.
Mindenki értelmiségivé valik és résztvesz az 1ij, elektronikus agora életében.
A pesszimistak szamara ugyanezek a fejlemények a manipulacio és kontrol
megndvekedett hatalmat adjak egy uj technokrata elit kezébe, mikdzben
mindez a tudasbeli kiillonbségek ndvekedéséhez és az informacidoban

82 A “céhes” elitizmus az oka annak is, hogy az értelmiségnek korabban jellemzett konzervativ kritikaja

Osszetalalkozhat az értelmiségi elitizmus elleni plebejus indulatokkal (azokat az elitértelmiséggel azonositott
“értelmiség” ellen uszitva). Az értelmiségi elitizmus magat magasabb (szellemi) mindségével legitimalja, s azzal
érvel (ezt az érvet egyébként éppen a konzervativ értelmiség hasznalja a leginkabb), hogy szellemi kiilonbségek
mindig lesznek, s ezek elleplezésével csak a silany “tomegjelleg” kap z61d utat. (Ez az érvelés egyfeldl igaztalan
a nem-értelmiségiekkel szemben, amennyiben azok kulturajat a silanysaggal azonositja, masfelél éppen ezzel a
hamis polarizacidval igyekszik rogziteni a /polgari/ értelmiségnek azt az elithelyzetét, ami nem a szellemi
termelés, hanem az osztalytarsadalmak kovetkezménye és tiikroz6dése a modern kor szellemi termeléinek

életében).
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gazdagok és informacidban szegények kozti szakadék szélesedéséhez is

vezet”. (Garnham, 2000, pp._84--85).

Az értelmiség “céhes” érdekképviseletének kdszonhetd, hogy a szellemi termelési
mdd kibontakozdsa ma még csak az egyik, “optimista” forgatokonyvnek latszik, s

hogy sokakban az “értelmiség” inkabb a hatalmat szolgdl6 vagy a hatalomért kiizdé
osztalvtarsadalmi jellegli csoport képzetét kelti.®

“Létezik a haladasnak, az emancipacionak és a civilizacionak egy
népszertsiti; s 1étezik egy masik narrativa, amely, ha nem is a hanyatlas, de
az elnyomas ¢€s barbarizmus iranyaban tett rossz fordulat, amely egy negativ
viziot hirdet. Walter Benjamin tanitott benniinket arra, hogy a civilizacio
minden emlékmiive egyben a barbarizmus emlékmiive is. (...) A pozitiv
vizi6 a funkcionalis és a normativ keveréke.® (Garnham, 2000, 90. p.)

[Gellner szerint] “Egyfeldl a torténelmi evoliicid megteremti a lehetdséget a
kulturalis termelés és kultiraterjesztés javaihoz valo altalanos, demokratikus
hozzaféréshez, mig masfeldl a munka megosztasa az ezen er6forrasok folotti
kontrollt a specialistdk egy csoportjanak kezébe helyezi.” (Garnham, 2000,

91.p.)

Mindez 0sszefiiggésben van azzal is, hogy az értelmiség szellemi tevékenysége mennyiben
jatszik regressziv-status quo-védd, “ortodox”. s mennyiben progressziv, (a heterodoxiat
eldsegitd) szerepet.

“Ennek a torténelmi evolacionak alternativ verzidja, -- ahogy példaul
Bourdieu és Bauman kifejezése juttatjak --, a hangsulyt az elmozdulasra
helyezi a kdzOsen osztott és implicit doxan (a legtisztabb értelmében vett
hagyomanyon) alapul6 tarsadalmaktol az olyan tarsadalmak felé, amelyeket
az ortodoxia €s heterodoxia kozotti kiizdelem jellemez. Ez a verzid egy
félreérthetetleniil negativ képe az értelmiségieknek, és a hatalom
ideoldgusaiként jatszott szerepiliket hangstulyozza, mint egy, az ortodoxiat
propagald és védelmezd, és a hatalom gyiimolcseibdl valo részesedésre a
kommunikéciods javak feletti monopolizalt kontrollja révén szamitod
papsagét.” “Ha az értelmiség, mint tarsadalmi csoport sajat érdekeit kdvetve
ortodoxiat hirdet, honnan tamad a heterodoxia, vagy a kritikai tradici6?”
“Bourdieu miiveiben, ahogy Gouldnerében is, adva van egy kiut a
dilemmabdl, ami kozel all Gellner allaspontjahoz. Az az érv ugyanis,
miszerint az értelmiségiek a gazdasagi és politikai hatalom birtokosaival a
megkiilonboztetettség monopoliumaiért folytatott harcukban kifejlesztik azt,
amit Gouldner a ’kritikai diskurzus kultirdjanak’ nevez, ami objektive

termelési mod kifejlédése azonban — minden kordbbi, osztalytarsadalmi formaval szemben — éppen azt

feltételezi, hogy a csoport kiilonallasa (s ezzel hatalmi aspektusa) feloldodjék.

84 “It is the classic modernist, post-Enlightment story of intellectuals as a product of a division of social labour
and carriers, in alliance with progressive political movements, of the emancipatory rationalist critique of
tradition and of the harnessing of scientific enquiry to human material and social betterment”. (Garnham, 2000
90. p.)




kritikai és progressziv.”(Garnham, 2000, 92. p.)¥

“Amit Said allaspontjaval®*® — mint a felvilagosodas utani értelmiségi
klasszikus nézetével -- vald vitimban ecseteltem, amellett érvel, hogy az
intelligencia torténelmi termék és els6 mozgat6 volt abban a hagyomany
ellen az egymassal 6sszekapcsolt racid és haladas nevében intézett
tamadasban, amit a Felvildgosodas projektje jelentett. Az entellektiiel
megalkotdja és kozvetitdje volt a minden emberi irant potencialisan nyitott
kritikai ész kultirdjanak, és a hagyomany ¢és kizsakmanyolés aloli altalanos
emberi emancipacid teriileteinek és eszkdzeinek. Ebbdl a nézépontbol az
igazi entellektiiel [ényege szerint progressziv. A szellemi szabadsag
védelmezése 1ényege szerint demokratikus. Es a problémat a kritikai ész
ezen kultardjanak altalanos terjesztéséhez kelld eszk6zok jelentik -- s igy az
olyan nevelés kozponti jelentdsége, amely altal minden ember értelmiségivé
valik --, és az értelmiségiek kapcsolata a valtozas érdekében fellépd politikai
mozgalmakhoz”. (...) [A masik értelmezésben] “Osztalyérdekiikben all,
hogy egyre tokéletesitsék a hétkoznapi emberek életébe valdo mind
kiterjedtebb és iranyitod behatolast. Horkheimer és Adorno kifejezésével, ez
a Felvilagosodas Dialektikédja” (Garnham, 2000, 93. p.) s ebbdl kovetkezik
az értelmiség “térvényalkotd” (s ezaltal a mindenkori hatalomhoz
kapcsol6do) szerepvallaldsa is.

“A polgéri nyilvanossag klasszikusan az értelmiségiek alkotasa és terepe
volt. A nyilvanossag demokratikus altalanossa tételének terve a minden
ember értelmiségivé valtoztatdsanak terve. Megvédeni a nyilvanossag
szférajanak fogalmat: ez a kritikai diskurzus gyakorlata szdmara megovott
vilag védelmezését is jelenti, és addig amig ez a kritikai diskurzus
eredményesen megorzi elszamoltatd hatalmat, a tarsadalmi totalitast a racio
kormanyozza. Még konkrétabban: a nyilvanossag szférajanak altalanos
kiterjesztése, parhuzamosan a demokratikus politika altaldénos
kiterjesztésével felveti a képviseletnek — a kritikai értelmiségiek altal a
valasztott politikusokhoz hasonloan mindig szem el6tt tartott — problémajat.
Mely teriileteken formalhatnak jogot azok, akik belépnek a nyilvanossag
szférajaba, barmely érték vagy érdek képviseletére a sajatjukon kiviil? *’

(Garnham, 2000, pp. 100--101).

85_Garnham azt is vilagosan latja: abban, hogy az értelmiség mennyiben képes progressziv szerepet betdlteni,

annak is szerepe van — ¢s ez igen Iényeges — hogy a kiilonbozo értelmiségi tevékenységtipusok mennyire tudnak

egviittmitkodni: mint fentebb utaltunk erre, a tékének alapvetd érdeke, hogy minél inkdbb kiildn tartsa egymastol
ezeket a csoportokat. “The figure of the professional intellectual speaks to the functional definition of the

intellectual and the historical production through the division of labour and the needs of an increasingly
technological and bureaucratic modern world, of specialist knowledge workers of all sorts. In such a world of
increased social fragmentation and specialization we are all dependent on experts. But the figure of the expert is
now a deeply ambivalent one in our culture. The romance of science and its application to the creation of a better
world was intimately linked to the legitimation of intellectuals in both their critical and technocratic roles. Indeed
the two were originally closely linked. It was the discourse of critical reason, or so it was successfully argued,
which enabled the harnessing of nature and the application of social engineering (a pregnant phase) to the
betterment of human life. In the Western heartlands of industrial capitalism at least enough of this promise was
realized to make the more general claim credible and thus to enhance the social prestige of the expert, the natural
scientist and engineer.” (Garnham, 2000, 105. p.)

86_Said azt hangsulyozza, hogy az értelmiség minden progressziv mozgalomban jelen volt és jelen van,
tobbnyire annak motorjaként, (Said, 1994).

87 S még hozzateszi: “Does the very mode of rational critical discourse misrepresent in repressive ways the
hopes and desires of that suffering and exploited humanity it claims to represent?”” (Garnham, 2000, 101. p.)
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Mindehhez még annyi megjegyzés kivankozik, hogy az értelmiség “céhes”
szervezOdése elhomalyositja azt a tényt, hogy a szellemi termelési mdd kifejlédése

ey

felé vezetd Uit nem csak a “szakértd” értelmiség erdsddését jelenti, hanem minden

tdrsadalmi csoport mozgésat is a szellemi termeldvé valas felé, s ez magaban hordja
a céhes hatarok 6hatatlan gyengiilését.®®

| Az értelmiség sajdtossagai. 8. A “Szellem embere”’

Az el6z6 alfejezet elején azt allitottuk, hogy az értelmiségnek két alapvetd stratégidja van a
téke altali aldvettetése ellen. Az egyik a céhes elzarkdzds, a masik az “altalanos értelmiségi”
alapallas és egy meghatérozott “értelmiségi ethosz” képviselete.*” Amikor a “modern

specialistdkkal” szemben az értelmiség egyes képviseldi konzervativ értékvedo
entellektiielekként 1épnek fel, akkor ennek az ethosznak a jegyében cselekszenek, de ugyanezt

teszik az értelmiség azon csoportjai is, akik — ugyancsak altaldnos értékekre, példdul az
“igazsagossag-egyenldség”, a “szabadsag”, a “testvériség” vagy az “‘ésszerliség”, stb.

r

értékeire hivatkozva kérddjelezik meg a fenndll6 rendszer legitimitisat, s egyfajta
avantgardda szervezddnek a rendszernek egy jobbal, alkalmasabbal vald felcserélése_

érdekében. (Az mar a mindenkori hatalom érdekeit szolgalja. hogy ez a kétfajta kritika mint

két, egymassal szemben 4ll6 -- s igy egymassal semlegesithetd -- sz€lsdség jelenik meg:
amikor a f6 ellentétet a mult és a jové kozotti “frontvonalon” tematizaljak, az mindig a
jelen erdinek kedvez, s mint errdl volt is, s lesz is még sz6, a tdke dominans
jelenorientaltsagaval és innovacion alapuld természetével pedig kiiléndsen adekvat ez a

tematizacio).

Az értelmiségi ethosz k6zos 1ényege az, hogy az értelmiség tevékenysége dontden szellemi

munka lévén, az értelmiség egyuttal a “szellem”, azaz az egyén és a Nem kozotti kdzvetités
képviselbije is: s bar a specializacié az egyén és Nem egységének atérzése ellenében hat, (a

“céhhé” szervez6dés pedig egy partikuldris részérdeket erdsit fel a “nembeli” rovasara), a

“szellemi” mozzanat ezt az egységet mindig tartalmazza, s igy minduntalan

“figyelmeztetheti” az értelmiségit arra a szerepére, hogy neki legaldbbis torekednie kellene
arra, hogy az egyes egyének és csoportok illetve a Nem érdekeit segitsen dsszhangba hozni.

Mannheim ezt tigy fogalmazza meg, hogy az értelmiség kdzos nevezdie “ligyndkévé lenni az

egész szellemi érdekeinek’).”

Az “értelmiségi” (a szellemi munkavégezo) elvben a “Szellem” (s ezen keresztiil a Nem)

képviseldje. de tovabb bonyolitja a dolgot, hogy az osztalytarsadalmakban (amelyekben

iddlegesen meghatarozott dominans csoportok Iépnek fel a “nembeliség” aktualis
képviseldiként) a szellemi munkavégzOok (akik a polgari-tokés tarsadalomban “értelmisé

szervezddnek) e szerepiiket (a “nembelivel” vald Osszekottetés biztositdsat) a dominans

88 A posztmodern filozofia — mikdzben mint irdnyzat a céhes jelleg minden jellegzetességét produkalja —
részben ennek felismerésén is alapszik. “Lyotard’s analysis of the ways in which the applications of this

technology broke the knowledge monopoly of university academics that led him to his wider analysis of the end

of modernity”. (Garnham, 2000, 97. p.)

89 Mint mar korabban idéztiik Baumant: “Each one of these persons has a profession or an occupation. each one

belongs to a functionally specialized group. But beyond this each person lifts himself or herself to another, more
eneral level, where the voice of Reason and morality is heard unjammed and undistorted.” (Bauman, 1987, 22.

p.)

90 Mannheim, (1996). 183. p. (Kiem.: K. A—K. G.).




| csoportok érdekében gyakoroljak.”"

Erre érvényes Gramsci “szerves értelmiségi’ definicidja. “azok a ’szerves’ értelmiségiek,
akiket minden 1j osztaly 6nmagéval egyiitt 1étrehoz és fokozatos fejlédése soran kinevel,

tobbnyire nem masok, mint az 0j osztaly altal megteremtett uj tdrsadalmi tipus eredeti
tevékenységének ’specializalodott’ részmozzanatai.” (Gramsci, 1974, 173. p.) Vagyis — az

osztalytarsadalmak torténelmében -- az értelmiségiek azt képviselik mint “altalanos
igazsagot”, ami az adott domindns osztdaly termelomodjanak szellemi (azaz a specialis
termelémoédot a Nem altalanos érdekével 6sszekot6) mozzanata. Ez egyszerre két dolgot
jelent: egyrészt olyan absztrakciok termelését és “forgalmazasat”, amelyek az
osszekottetést egyfel6l az osztalysajatossagok és osztalyérdekek, masfel6l a nembeliség
szempontjai kozott megteremtik (lathattuk azt is, hogy jelenik meg e térekvés az értelmiség

ideologiatermeld funkcidjaban): masrészt olvan szellemi munkavégzé csoportok (a

polgari-tokés tarsadalomban az értelmiség) szocioldgiai elkiiloniilését, amelvek ezeket az
absztrakciokat képviselik és — szocioldgiailag is koriilirhatéan-- megtestesitik.

“semmiféle embertdmeg nem ’kiilonbozddik el’ és valik fliggetlenné *automatikusan’ anélkiil,
hogy (tag értelemben) megszervezddnék, s nincs szervezet értelmiségiek nélkiil, azaz

szervezOk €s vezetdk nélkiil, azaz anélkiil, hogy az elmélet—gyakorlat 6sszefliggés elméleti
oldala konkrétan el ne kiiloniilne a fogalmi és filozofiai feldolgozasra ’specializaldédott
személyek rétege alakjdban”. (Gramsci, 1974, 52. p.) Minthogy azonban az egyes osztalyok
¢és a Nem egészének érdeke csak idolegesen kapcsolddhat Gssze, s elobb-utdbb barmely

termelési mod a Nem érdekei kibontakozasanak akadalyava valik, az adott termelési méd
domindns csoportjaival egyiitt e csoportok “szerves értelmisége” is elveszti progresszivitasat.
Ilyenkor a szellemi munkavégzdék kérében felerdsodhet az “altaldnos értelmiségi” alapallas,
ami azt jelenti, hogy az egyes értelmiségiek megprobalnak elszakadni a Gramsci altal hasznalt

91 Pontosabban: a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportok megtalalhatjak a maguk értelmiségi képviseletét, a
dominans csoportokat tobbnyire dominans értelmiségick képviselik. Az értelmiség kettds szerepvallalasarol (a
nembeliség illetve egyes partikularis csoportok képviseldiként) érdemes ismét Fuller elemzéséhez fordulnunk:
(megjegyezve, hogy Fuller “entellektiielnek” a kozvélemény-alakitd értelmiségieket nevezi — példaul a
szaktudosok csoportjatol elkiilonitve dket):“A felvilagosodas eredeti entellektiieljei olyan eszmék hirdetésével
probaltak atlépni a tarsadalmi osztalyhatarokon, amelyekrol feltételezték, hogy egyetemesen kovetokre talalnak
(...) Az értelmiségiek hirdette eszmék nagyobb része azonban inkébb kozepes hatdsugari, nem az emberiség
egészét érintik, hanem csupan egy részét” (Fuller, 2006, pp. 115--116). Az az ambicid, amit Fuller a
“felvilagosodas eredeti entellektiieljeinél” észrevételez, hogy azt remélték, hogy “egyetemesen kovetokre
talalnak”, mert altalanos érvényi igazsagokat fogalmaznak meg, kés6bb is érvényes az értelmiségiek nagy
részére. A nembeliség képviseletének ambicidja nem is lehet mas. Ugyanakkor kétségkiviil igaza van abban is,
hogy az értelmiség altal képviselt eszmék nagy része nyiltan és felvallaltan részérdekekhez kotédik. Az
ellentmondas ezzel kapcsolatban azonban nem akkora, amekkoranak Fuller latja. Az “egyetemes eszmék”
megfogalmazasa is mindig partikularis, (hiszen senki, mint mar tobbszor hangsulyoztuk, egyetlen egyén vagy
csoport sem képes egészen a Nem nézdpontjaba helyezkedni, “egyetemes lenni’’), masfeldl viszont a “kdzepes
hatosugarral” megfogalmazott eszmék is mindig érintik az Egészet is, az ezeket megfogalmazo értelmiségi is
mindig annak alapjan all. (A részérdekek elfogadtatasa is mindig nembeli értékekre tamaszkodva torténik). Az
értelmiséginek a Nemhez vald bensdséges viszonyat egyébként alapjaban Fuller is latja, amikor azt irja, hogy az
entellektiiel szamara a harom nagy polgari eszme koziil a legfontosabb a “testvériség”: mert emogott az eszme
mogott a “kdzos dsapa” (az egyes egyéneket és csoportokat “testvérré” tévé Nem) all. A “kdzods dsapa”, a Nem
testvériségét azonban a polgari tarsadalomban — mint Fuller is ramutat -- felvaltotta a valasztott szovetség
testvérisége — és ez megint tavolit a nembelitdl a részérdekek felé, megint partikularizal. (Fullernek az
értelmiséghez vald viszonyat egyébként az az — értelmiségi — életérzés hatdrozza meg, hogy az entellektiiel a
késokapitalista tarsadalomban mar nem lathatja magat torvényhozonak, de meg szeretné drizni korabbi szerepét.
Mar — és még -- nem tudja magat kdzvetleniil a Nem képviseldjének latni, ezért er6sen onkritikus és szkeptikus,
am ugyanakkor a “remény” jellemzi: a két mondat, amellyel kdnyvét és annak utoiratat Fuller befejezi, pontosan
jelzi, hogy ez a remény éppen a nembeliség “lovagjainak” energiaja az értelmiségben: “Az entellektiiel az 6rok
izgatd: mint a homokszem a kagyloban, ahonnan az emberiség — reményeink szerint — gyongyként fog
elébukkanni.” /Fuller, 2006, 158. p./, és: “az entellektiiel mindig reménykedik — ezért olyan dacos és kihivo”.
/Fuller, 2006, 162. p./)
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értelemben vett “szerves értelmiségi” szereptdl, s fokozottan az “4ltalanos’™ azaz a nembeli
szempontokra figvelve (s ezaltal atmenetileg a fiiggetlen “szellemi ember’ elkdtelezetlen

helyzetében lebegve, nem “szerves értelmiségiként” hanem a partikuléris érdekeket feliilird
“értelmiségi ethosz” képviseldjeként) megtalalni, hogy — a Nemnek az altalanos értékeken
keresztiil megragadhat6 érdekei szerint® -- az 0j helyzetben mely 1ij csoportnak, mely

299 93

termelési mod dominans csoportjanak lehetnek a “szerves értelmiségéve”.

A szellemi termelési mod alapjainak kiformaléddsaval azonban minden korabbitol eltérd
helyzet j6n 1étre. A szellemi termelési mdod alanya maga a szellemi termeld, tehat ebben a
termelési modban nincs sem olyan masik csoport, amelynek a szellemi munkavégzdok a
“szerves értelmiségiei” lehetnének, de ugyanakkor 6nmaguk sem képezhetnek ilyen
(elkiiloniild) csoportot, mert a szellemi termelési mdd 1ényegéhez tartozik, hogy benne

mindenki szellemi termel6vé valik. A szellemi termelési mod tehat abba a paradox helyzetbe
hozza az értelmiséget. hogy éppen értelmiségi ethosza, a szellem (s ezen keresztiil a Nem)

altalanos szempontjaira figyelve sziintesse meg magat, mint értelmiséget, am azaltal, hogy
sajat értelmiségi ethoszat, a szellem (s ezen keresztiil a Nem) altalanos szempontjaira
iranyzott fieyelmet mindenki altal gvakorolt, tehat altalanos tevékenységgé teszi. A “szellemi

ember” id6leges fiiggetlen feliilemelkedése az osztalyérdekeken ily modon altaldnos
tarsadalmi dllapottd valhat. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az emberek megsziinnek

partikularis érdekeket képviselni, hiszen a Nem egyénekben-l1étezése azt is jelenti, hogy az
emberegyén nem tud partikularis érdekeitdl teljesen fliggetlenedni, és erre nincs is sziikség: a
fentiek csak azt jelentik, hogy a partikularis érdekek “osztalyérdekké” szervez6dése sziinhet
meg, vagyis az a torténelmi gvakorlat, hogy a Nem érdekeit elkiiloniilé osztalyok érdekein
keresztiil lehet csak id6legesen biztositani).”

Az értelmiség mint Kiilonallo szociologiai csoport megsziinésével a felsorolt értelmiségi
sajatossagok legtobbje (a tanulo attitid, a reflektaltsag, az autonomia, a vélekedés-megitélés,
a torvényalkotds-normaalkotds, a “szellem” képviselete) megmarad® és altalanosan

92Ebben kiilondsen jelentds a miivészetek, a vallas, a tudomany szerepe, amelyeken keresztiil (a kiillonb6z6
mivészi, vallasi és tudomanyos objektivaciok termelésével, az ezekhez kapcsolddd normak kidolgozasaval,
kozvetitésével) az alkoto értelmiségiek “az emberrdl” igyekeznek tudasokat, és az emberi viselkedésre (Iehetdleg
altalanosan is) érvényes normakat megfogalmazni.

93 _Ezzel parhuzamosan az értelmiség vertikélisan is tagolodik, s az értelmiségi hierarchiaban betdltott szereptdl

is fliggéen mas-mas modon latja el a Szellem képviseletének a feladatat. Touraine szellemes és részben talald
megfogalmazasaval: az “alsd” értelmiség a jogokért (a Nem egyes csoportjainak egyenldségéért) kiizd, a “fels6”

“a torténelem értelméért”.
94 A szellemi termeldk “értelmiséggé” vald elkiiloniilésének megsziintével értelemszeriien megsziinik a gramscii

“szerves értelmiség” fogalom relevancidja is. Ezzel kapcsolatban az a paradox. hogy az értelmiség (illetve a
szellemi munkavégzOk) egyes csoportjai az osztalytarsadalmakban éppen azaltal lehetnek “szervesek”, mert
“szerves fejlodést” jelentd folyamatokhoz csatlakoznak (a tarsadalmak szerves fejlodésének feltételeirdl lasd

Kapitany—Kapitany, 2007 is, de az ott hangsulyozottakhoz hozza kell tenniink, hogy az egyes tarsadalmak
szerves fejlédésének az is a feltétele, hogy harmonizéljanak az dssztarsadalom, a Nem szempontjaival is). A

szellemi termelési médban, ahol mar nem dominans osztalyok képviselik idélegesen a Nem szempontjait, a
szerves — azaz a Nem szempontjaival dsszhangban 1év6 — fejlédésnek nem valamilyen “szerves értelmiség” a
mozgatdja, hanem — a tarsadalomegészhez a szellemi termelés altal sziikségképpen “szervesen’ kapcsolddd
--“szellemi termelék” §sszessége.

95_Az értelmiségi funkciok csoportositasanak egyébként nagyon sokféle modja lehetséges. A lengyel
Szczepansky példaul hatféle értelmiségi funkcidt emel Ki: kultiirateremtd; tudomdny és technika fejleszto,

ideologiaalkoto, eszme-technikus (itt a tomegkommunikacidéban dolgozdkra gondol): adminisztrativ-

biirokratikus, kritikai. (Jan Szczepansky: Az értelmiség funkcidi a modern tarsadalmakban, In: A szocioldégus
szemével, Budapest, 1977, pp._148--167). A tudomany-, és tecnikafejlesztd nagyj

technikai-innovativ értelmiségnek neveztiink; az adminisztrativ-biirokratikus az altalunk szinte azonos szavakkal
igazgatasi-adminisztrativnak nevezett értelmiségi csoporttal, az altalunk elkiilonitett harmadik értelmiségi
csoport, a tdrsadalomkritikai értelmiség csoportja pedig részben a Szczepansky altal is emlitett “kritikai”




dominans emberi sajatossagga, a dominanssa valo szellemi termelés egy-egy fontos
mozzanatava_valik — bar természetesen teljesen uj format és jelentdséget kap --; csak a

“cehmester” szerepe tunik el, az ideologiaalkoto szerep pedig (hiszen ez a torténelemben

mindig osztaly- és csoportideologiakat jelentett) gyokeresen atalakul.

\ Az értelmiség. racionalista?

Az eddig sorolt értelmiségi sajatossdgokon kiviil is szamos olyan vonds van, amely az
értelmiséghez tarsithatd, vagy legaldbbis ahhoz szoktak tarsitani. Az egyik leggyakoribb ilyen
feltételezés, hogy az értelmiség a racionalizmus képviseldje. E feltételezés azon alapszik,
hogy az értelmiség tevékenységének f6 hordozdja az “ész”, az “értelem”; hogy az értelmiség

elsédlegesen “agymunkat” végez, az agyaval dolgozik, sajatos munkdjat pedig
osszekapcsoljak a belaté gondolkodas, a racionalitis eszményével.”® (Egy mas

megkozelitésben: az ember szellemi tevékenységét azonositjak azzal, ami “nem-0sztonds”, s

r

igy nem magat az értelmiséget kapcsoljak a racionalizmushoz, hanem az értelmiség
miikédésének legfébb meghataroz$jdbol, magdbdl a szellemi funkcidbol ragadjak ki a
racionalitds elemét,”” mint az embert az llatvilag 6sztdn-uralmabol kiemelé mozzanatot).

Nyilvanvald azonban, hogy ez esetben megint csak részigazsagrol van sz6. Az ember
agymiukoddésének jelentds része nem “racionalis”, a céliranyos belatd gondolkodas csak egyik

az agy altal gyakorolt funkcidk koziil, s legalabb olyan 1ényegesek az egyéb miitkodések: a
reflexszerti reakcioktol a képzetek tarsitdsan, vagy az emocionalis regulacién at a misztikus

gondolatokig. Természetesen egy raciondlis gondolatmenetben szerepet jatszhat mindez:
épithet reflexekre, felhasznalhat képzettarsitisokat, athatja emocionalitas és a misztika is

akran éppen racionalis gondolatmenetekbdl taplalkozik. de mindezek (és az agy tdobbi
mikodése is) megjelenhet a racionalitast nélkiiloz6, irraciondlis Osszefiiggésekben is. Ez

érvénves az értelmiség mikodésére is, amelynek egyrészt jelentds csoportjai (példaul a

miivészek) eleve olyan tevékenységeket végeznek, amelyek pusztdn a racionalitis

szempontjaval nem értelmezhetdk. masrészt mint vélekeddk. megitéldk. kiilonb6zé eszmék,
ideoldgiak alkotdi és képviseldi olykor kifejezetten irracionalis (sot, irracionalista) eszmék
képviseletét is ellatjadk. Masfeldl a racionalitds képviselete az értelmiség specifikuméanak sem
tekinthetd: mas tdrsadalmi csoportok is eszményiiknek tekinthetik. A racionalitds fogalmat
végiil azért sem indokolt az értelmiséggel, mint tarsadalmi csoporttal §sszekodtni, mert maga a

“racionalitds” nem egyértelmii fogalom; egymadssal egészen ellentétes jelentéstartalmak
kotodhetnek hozza.

funkciét gyakorld csoporttal azonos. A Szczepansky altal emlitett tobbi funkcié kdziil az ideoldgiaalkotds

“«

funkcidjat, (ez a jelen fejezet 6. alfejezetében emlitett ideoldgiaalkotd funkcidval azonos) és az “‘eszme-
technikusi” funkcidt nagyrészt szintén a tarsadalomkritikai értelmiség gyakorolja, de mivel az ideologiateremtés

¢és az “eszme-technikusi” feladatok nagy része a rendszervédelmet, a status quo védelmet szolgélja, e funkcid
akorlasaba bekapcsolddik az igazgatasi-adminisztrativ értelmiség is, (a tdrsadalomkritikai értelmiség e

részét apologikus feladatok ellatasara szoritva). Végiil a kulturateremtés valamennyi értelmiségi csoport

tevékenységeinek egyiittes eredménye.

96_Amit korabban a szellemi és fizikai munka szembeallitdsarol, az “agy” mint a testet iranyitd szerv szerepérdl
mondottunk, abbdl az is kdvetkezik, hogy a “racionalitds” eszményének az értelmiséggel vald 6sszekapcsolasa
gyakran az értelmiség elitista felfogadsahoz kapcsolddik. Ha az értelmiséget szellemi fermelonek tekintjiik, a
termelés rendszerszeri, csak holisztikusan megragadhato folyamat 1évén, az értelmiség szerepét is csak az

emberi mikodések komplexumakeént ragadhatjuk meg és értelmezhetjiik. aminek a “racionalitds” csak az egyik
része.
97 “But whatever mix of approaches one chooses to adopt it is best to start from the Gramscian position that all

human beings are intellectuals in the sense that they are not creatures of pure instinct but constantly apply their

innate powers of rational analysis and imagination to those everyday interactions with their material environment
and their fellow humans that constitute their identity and project”. (Garnham, 2000, 86. p.)
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Az értelmiséget a racionalitds-fogalommal tobbek k6zott éppen az a Max Weber koti dssze,
aki a legtdbbet tett a kiilonbdz0 racionalitdsfogalmak szétvalasztdsaért. Abban mindenképpen
igaza van, hogy minden racionélis gondolat szellemi tevékenység, de mint az imént
hangsulyoztuk, nem minden szellemi tevékenység raciondlis, s ami még Iényegesebb, a
“racionalis” megnyilvanuldsok sok esetben egyaltalan nem a szellemi mozzanatok
dominancidjdhoz vezetnek. Maga Weber mutatja ki a célracionalitds és a tokés tarsadalmi
rendszer kapcsolatat, marpedig a tékés tarsadalmi rendszernek (mint errél még boven lesz

sz0) szamos olyan milkodése van. amely teljesen ellentétes a szellem képviseletének

érdekeivel.”® Weber az értelmiség racionalizmusat “a gyakorlati posztuldtumok

céltételezettségébdl szarmazottsdganak™” tulajdonitja, s ez az értelmiségi “céltételezettség”
parhuzamos a t0kés vallalkozo célracionalizmusaval. Mdasutt azonban Weber is kiemeli, hogy

az értelmiség mind a karizmatikus, mind a tradicionalis, mind a biirokratikus uralom
képviseletét ellatja, s minthogy a modern (a célracionalitashoz igazodo) biirokracia jellegét a

modern korban domindnssé valt tarsadalmi rendszer (termelési mod), a kapitalizmus

hatdrozza meg; csupan annyit allithatunk értelmiség és célracionalitas kapcsolatarol, hogy a

modern, kapitalista tarsadalom értelmisége e tarsadalom domindns értékrendjének
megfeleloen jelentbsen elotérbe helyezi a racionalitds eszményét, (amit az uralmon 1évé

csoportok elsdsorban célracionalitasnak értelmeznek).'®

Mint az dllamszocializmusrél sz916 fejezetben részletesebben kifejtjiik, ebbdl a szempontbdl a
burokratikus “szocialista” rendszerek (és masfeldl a burokratikus fasiszta rendszerek) is a
tokés paradigma logikaja szerint cselekszenek. Hozza kell azonban tenniink azt is, hogy a

modern biirokraciat nem lehet pusztan a tékelogikdbol és a tokés érdekekbdl levezetni. A toke
célracionalizmusa teszi 6ket jelentdssé a huszadik szazadban, am Ontdrvén

sajat — igazgatasi — célracionalizmusuk) is van, amely sok vonatkozasban nagyon hasonlit a
korabbi, a tarsadalmon eluralkod¢ biirokraciak (példaul a nagy adobirodalmak
burokraciainak) mukodési logikajara. Az értelmiség természetesen ennek a biirokratikus

"

mukodésik (és

célracionalizmusnak is a képviseldje. A modern biirokratikus rendszerek biralata ezért
gyakran értelmiségkritikaba is torkollik — éppen e (blirokratikus) “célracionalizmus’ artalmai
elleni kiizdelem jegyében.!®!

98 Weber a maga idealtipikus gondolkodasanak megfeleléen az egyes tarsadalmi csoportokhoz egyes fogalmi
kategoriakat rendel, példaul “A protestans etika és a kapitalizmus szelleme” cimii miivében az értelmiséget a
kontemplécioval, a harcosokat a “végzettel”, az adminisztrativ funkciokat ellato papsagot a ritusokkal, a
parasztokat a megvaltas, iidvoziilés gondolataval, a varosi kézmiives ¢s kereskedd csoportokat kevert formakkal
¢és gyakorlati racionalizmussal jellemzi. Ez a merev szociologikus szétvalasztas aligha relevans elemzés: van
kapcsolat a megnevezett csoportok és a hozzajuk tarsitott fogalmak koz6tt, de minthogy az adott csoportokhoz
szamos mads jellemz0 is tarsul, a kiragadott egyetlen jellemzdvel valo tarsitasuk indokolatlan. Ugyanakkor még
ebben a rendszerben is nyilvanvald, hogy a racionalitds legalabb annyira fontos eleme a késobb tokés osztallya
Osszeallo kereskedo és iparos csoportok szemléletének, mint az értelmiségnek.

99 Weber, (1982), 341. p. (Az értelmiségi specifikuma eszerint a definicio szerint a tervezd + alkoto attitiid).
100_Habermas, tovabbgondolva a Weber 4ltal a racionalitasrél mondottakat, igy dbrazolja téke, értelmiség és

racionalitas viszonyat, hogy a “teleologikus racionalitast” szembeallitja a “haszonorientalt racionalitassal”

I3
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megismételve, hogy sokféle racionalitds van, korabban példaul egyfajta “‘kiegyenlito-szimbolikus racionalitas

szembekeriilését feloldani, hogy a kommunikacio racionalitdsat (a diszkurziv racionalitdst) folébe helyezi a
sikerorientalt érdekkdvetd racionalizmusnak. Masutt viszont ugy fogalmaz, hogy sokféle megfontolasboél lehet

egy tarsadalmat patologikusnak mindsiteni; 6 maga a t6kés tarsadalmat a kulturalis elszegényedés és a
szabadsagot korlatozo biirokratizicid mellett éppen abban marasztalja el, hogy benne a racionalitas (és itt

nyilvan egyfeldl a haszon-, és sikerorientalt racionalitdst, masfelél a biirokratikus-szabalyozo racionalitast érti
olyan teriiletekre is benyomul, amelyeken nincsen létjogosultsaga. (Lasd err6l Habermas in: Csepeli—Papp—
Pokol, 1987).

101 _Az allamszocialista rendszereket keletkezésiik pillanatatol fogva gyakran elemezték a “jakobinusok”™




A toke haszonorientalt célracionalizmusa ¢és a biirokracia igazgatasi célracionalizmusa nagyon
1601 egviitt tud milkodni egymassal, jollehet idénként eltérd szerkezetiik és eltérd

értékpreferencidik folytdn szembe is keriilhetnek. Az értelmiségnek a gondolkodas
tisztasagéra irdnyul6 célracionalizmusara szintén érvényes, hogy egyiitt is tud haladni a masik

két célracionalizmussal, s eltérd szerkezete €s értékpreferenciai miatt szembe is keriilhet
azokkal. (Es akkor még a nem cél-orientdlt racionalizmusokrél nem is beszéltiink). A toke

mindenesetre a szellemi termeldk aldvetésének €s sajat céljai érdekében valo felhaszndldsanak
egyik legfébb eszkdzEiil éppen a célracionalizmus kiemelését hasznalja. Minél inkdbb
mukddik az értelmiség a célracionalizmus eszményei jegyében, anndl inkébb beilleszthetd egy
olyan rendszerbe, amelyet a szintén “célracionalizmusként” eufemizalt haszonlogika iranyit.

A jellegzetesen polgari utdpidk felfogdsaval ellentétben azonban nincs raciondlis tarsadalom.

A racionalis célok létrehoznak mechanizmusokat (az erdsen a racionalitas logikajara épild

haszonszerzd piaci mechanizmusoktél a tdrsadalmi folyamatokat meghatarozott célok
iranyaba raciondlisan szabalyozni prébald biirokratikus mechanizmusokig). Ezek a

mechanizmusok azutan beleiitkdznek a tdliik kiilonb6zd valosdgba, s minél inkdbb erdltetik a

maguk raciondlisan kidolgozott céljait, annal irracionalisabbakkéd valnak. A paradoxon
Iényege az a kordbban mar emlitett 6sszefliggés, hogy bar a Nem szempontjai idélegesen

érvénvyesiilhetnek egy-egy csoport célkovetd tevékenységében, ezt a szerepét a Nem

pluralizmusaban barmely részérdek-képviselet el6bb-utobb (s voltaképpen mar a

hatalomrakerilés pillanataban) elveszti. Ennélfogva (bar a hatalom-képviseletnek mindig van

szellemi termelés része) a szellem adekvat képviselete nem lehet hatalom-képviselet. Az

“értelmiség”, mint a polgari-tékés kor jellegzetes szellemi termeldi csoportja ezért (ha nem
csak szellemi termeld akar maradni, hanem a szellemi termelést magat akarja dominanciara

juttatni, -- s ez a szellem adekvat képviseletére vald torekvés allando elétérbe helyezését
jelenti — ) szembe kell helyezkedjék a részérdek-képviseletek fragmentaltsagaval 0

kiilon értelmiségként vald) elkiloniilésével, és résziranyokba vald beszoritottsagaval (s igy a

“racionalizmus” eszményével valo talsdgos Osszekapcesoltsdgaval) is. A racionalizmus i

nem tekinthetd a szellemi termeldk 1ényegi jellemzdjének, s bar a polgari kor szellemi
termeldinek, az értelmiségiek elkiiloniilé csoportjdnak (a tékés termelési mod dominanciaja, s
az értelmiség ehhez vald igazodasa miatt) gyakran hangsulyozott értéke a racionalitds, ez nem
az értelmiség specifikuma, s még annyira sem tartozik a csoport meghatarozéi kdz¢, mint az
értelmiség — szintén csak a polgari korral 6sszefliggésben érvényesiilé — “céhesedése’.

analdgiajaval, a jakobinusok — és a bolsevikok — sajatossdgait — példaul talhajtott racionalizmusukat --

értelmiségi voltukbol levezetve. Ehhez elsédlegesen a jakobinusok “értelem-kultusza”, a bolsevikoknal a

“sziikségszerliség”, allandd hivatkozasi szemponttd emelése, és a két diktatrat irdnyitd értelmiségi élcsapat
fanatikus célkdvetése szolgaltatja az alapot. (1asd példaul: Fehér, 1992). E diktatiraknak az értelmiséggel vald

csupan az értelmisé

per definitionem nem lehet az Egész képviselete. A politikai hatalomban résztvevd értelmiségi ugvan nem sziinik

meg értelmiséginek lenni, de hatalomgyakorlasa, tevékenységének politikai mozzanata ezért nem par excellence
szellemi tevékenység: pontosabban olyan szellemi tevékenység, amely alavettetik a szellemitdl idegen
szempontoknak. Amikor a politikdban résztvevé értelmiség nyiltan képviseli kiilonb6z6 uralkodd osztalyok
részérdekeit, akkor ez nyilvanvalé; az értelmiségiek vezette diktatirakban az ontérvénylivé valé politika az a
szellemmel szemben idegen erd, ami — éppen dnmaga szellemi magjaval vald szembekeriilése kdvetkeztében —

onmagat is félemészti.
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Ertelmiség vagy értelmiségek?

Racionalista és irracionalista értelmiségiek szembekeriilése csak egy azok koziil az
értelmiséget megosztd szempontok kdziil, amelyeknek megosztd erdkként vald fenntartdsa
nem a szellemi termeldk, hanem a tékés termeldk érdeke. Tobbszor hangstlyoztuk mar, hogy
a természettudomanyok, a tdrsadalomtudoményok és a miivészet;'* vagy a technikai-

innovécios jellegii, az igazgatdsi-adminisztrativ jellegili és a tarsadalomkritikai jellegii
szellemi tevékenység egymastol vald elvalasztasa, (s a szellemi tevékenységek egymastdl

1 specializacid) az egész polgari-
t0kés korszakra jellemz6.'” Ha a “specializacio™ azt jelentené, hogy mindenki a személyes
képességszerkezetéhez igazodd, egyénre szabott munkat végez, (amit értelemszertien 6 tud a
legjobban, s ezért mdssal nem is potolhato) — nos. ez nagyon is megfelelne a Nem érdekeinek
1s, meg a szellemi termeldk érdekeinek is; csak éppen a toke érdekeinek nem felel meg, mert

akkor nem tarthatné sakkban (a fizikai munkésokhoz hasonléan) a szellemi munkavégzot is
behelyettesithetdségével, (a mindig ugrasra készen tartott “tartaléksereggel”). Nem, a tékés

korszakban (mint erre a nyolcadik fejezetben majd részletesebben is kitériink) a specializacid
nem ezt jelenti, hanem azt, hogy a szellemi tevékenységet osztjak fel részmozzanatokra (majd
e részmozzanatokat tovabb aprézzak), e részmozzanatokat pedig igyekeznek minél inkabb
sztenderdizalni, hogy a (szellemi) teljesitmény minél inkabb dsszehasonlithat, mérhetd,
behelyettesithetd_és profittermeld képessége szempontjabol értékelhetd legyen. (Ha ez sikertil,
akkor a szellemi termeldnek f6/é helyezhet6 az, aki a teljesitményét méri, vagyis aki a

szellemi termel6 szdmara a munkat kiadja €s értékeli, vagyis a szellemi tevékenység mas
tevékenységekhez hasonldan a téke alkalmazaséiba keriil, a szellemi termeld egyértelmiien a
téke bérmunkasa lesz). Minthogy a tokének egyre nagyobb sziiksége van a szellemi
termeldkre, s azok egyre nagyobb tarsadalmi csoportot képeznek, a téke szempontjabol az is
egyre fontosabb, hogy a szellemi termeldket ebben az alavettetésben tartsak, s mindenképpen
megakadalyozzak a kiilénbdz0 szellemi tevékenységtipusok dsszeszervesiilését, mert az és
éppen az jelentené a termelési moéd megvaltozasat. A szellemi termelési mod (vagy barmely

vald eltavolodasanak folyamatos fokozddasa, a szakiran

mas termelési moéd) ugyanis — mint mar érintettik ezt -- csak akkor 1éphet a jelenleg domindns

tokés termelési mdd helyébe, ha ahhoz hasonldan teljes rendszert tud képezni, teljes
rendszerré, “vilaggd” all §ssze. (Ahogy ez példaul a tékés termelési mod kialakulasa soran az

102Ez a felosztas nem fedi le az értelmiség egészét. A tarsadalomtudomanyon, természettudoményon és
miivészeten kiviil az értelmiségieknek — szakmatipus szerint --legalabb két nagy, a fentiek egyikébe sem
sorolhato csoportjat érdemes kiemelni: az “igazgatasi” értelmiségieknek mas szempontbdl mar elkiilonitett
csoportjat, és azokat az értelmiségieket, akik k6zds nevezdjének egyfajta “élettechnologiai” szerepkor betdltését
nevezhetjiik: e csoportba nagyon sok gyakorlati szakma tartozik az orvosokt6l a mérnokdkon at az
agrarszakemberekig. (A jogaszok helye e szempontbol talan az “élettechnologiai”, az igazgatasi és a
tarsadalomtudomanyi szakmak hatarteriiletén jelolhet6 ki).

103 Az értelmiségi szerepeket egy igen nagy és dsszetett intézményrendszer segit Gijratermelni (és sziikség szerint
megujitani): “kadereket képezve” az egyes értelmiségi szerepkorok betdltésére, eloképzési formak 1épcsdit
kialakitva az utanpotlas biztositasara, a kapcsolodo tudasok kozvetitésére. Természetesen az oktatasi rendszerben
(kiilondsen a felsdoktatasban) nem csak az értelmiségi specializacié tjratermelése folyik, fontos eleme
mindennek az (altalanos) értelmiségi attitiid kialakitasa is, hiszen a polgari tarsadalom szempontjabol nem csak
az fontos, hogy szakemberei, hanem az is, hogy “értelmisége” legyen; am az intézményrendszer lényeges
funkcioja az is, hogy az “elhasonitasrol”, a kozos értelmiségi érdekek felismerésétdl és képviseletétdl vald
eltavolitasrol is gondoskodjék. Az értelmiség-ujratermeld intézményrendszerhez nem csak az oktatasi rendszer
és a szakintézmények halozata tartozik, hanem az egész tudomanyos, miivészeti és vallasi “élet” is, amelyek
kiilén — miivészeti, tudomanyos és vallasi életként megszervezett -- 1éte azt is jelenti, hogy azokat a szellemi
tevékenységteriileteket, amelyek egyébként alapvetden az ember nembeliségét — tehat az emberi-tarsadalmi
Egész és az egészben latas attitidjét -- kozvetitik; részteriiletekként szervezik meg.



ipari és kereskedelmi téke egyesiilésével. a mezOgazdasag t6kés alapokra helyezésével, illetve
a legkiilonfélébb tevékenységeknek a tke altali egyesitésével, a gvari szervezet
1étrehozésaval, stb. megtortént).'*

Amikor ma (mint példaul Bauman) az értelmiség befolyasanak csokkenését konstataljak

megallapitvan, hogy a “térvényhozokbdl” “interpretatorok™ lettek,'®” egyrészt azt a folyamatot

r

¢észrevételezik, amelynek soran az értelmiség mind nagyobb témeget alkot, amely egy sziik
elit kivételével mindinkabb a toke (szellemi) “bérmunkasanak” helyzetébe keriil; a tokés

rendszerben pedig a bérmunkds nem lehet “tdrvényhoz6”; mésrészt azonban, — mint errdl is
mar esett sz6 --_amikor a polgari-tokés tdrsadalomnak sziiksége volt a maga
mikddéstorvényeinek a megalkotdsara, kiépitésére, akkor e térvényeket egyes értelmiségi
vélekedésekbdl épitette fel, azokat tette “torvényekké”, mihelyt azonban e térvények mar
kiépiiltek, nincs sziikség tobbé értelmiségi “torvényalkotokra”, s ettdlfogva relativ
vélekedéseik (a toke és a toke altal uralt tdrsadalom szemében) megmaradnak annak, amik

mindig is voltak: relativ vélekedéseknek, amelyeket most mar sziikségképpen a kész
torvények szubjektiv interpretacioinak tekintenek.

Az értelmiség eleve megosztott: mivel a torténelem soran a legkiilonfélébb tarsadalmi
csoportok szdszoldjaként (“szerves értelmiségeként”) és a legkiilonfélébb ligyek

megfogalmazoiként 1éptek fel., a tag értelemben vett “politikai szféraban
részcélok utkozési terepén) az egves értelmiségi csoportok és egvének mindig egvmas
ellenfeleiként, sét, ellenségeiként jelentek meg; ezért is 6vakodnak sokan attél, hogy k6zos

értelmiségi érdekeket feltételezzenek. Eszerint empirikusan csak “értelmiségek” vannak, az

.. a1

onallo tarsadalmi alanynak tekinthetd “értelmiség” csupan fikcié. Ez azonban csak akkor igaz,
ha a (tag értelemben vett) politikai szférat tekintjik a 1ényeg-meghatarozo szintnek (amit

egyébkeént szivesen sugall a mélyebb tarsadalmi elemzésektdl jogosan tartd tokés
érdekvédelem). Az értelmiség (mint vélekedo. ideologiatermel6 és torvénvalkoto)

104 A huszadik szazad fejleménye, hogy az értelmiségi funkcidk aldvetésének hatékony eszkozeként egy ujfajta
intézményrendszer jelenik meg: a média. A média mar elnevezésével is jelzi, hogy kozvetitd szerepre
szervezddik, de nem a Nem ¢és az egyének kozotti kdzvetités, hanem a médiat miikodtetd hatalmak (allam és
téke) és az emberek sokasaga kozotti kozvetités szerepére. A média igyekszik a fentemlitett értelmiségi funkciok
szinte mindegyikét atvenni, helyettesiteni, (a sz6 szoros értelmében) “magaba csatornazni”. Mivel a média, --
kialakitott jellegénél fogva -- ha lehet még fragmentaltabb, mint maga a tarsadalom (s minden lehetséges
szempontbol fragmentalt), igy az értelmiségi funkciokat tigy tudja helyettesiteni, hogy azok “méregfogat” a
Szellem (és a Nem, az Egész) valodi képviseletét kiiktatva, csak a megosztottsagot termeli 0jja, (s raadasul ugy,
hogy az Egész latszatat kelti: 6sszhatdsaban latszolag egy globalis vilagot jelenit meg. Pontosan tudhatd
azonban, hogy a médidban sosem a vilag egésze, csak bizonyos szempontokbodl szelektalt része jelenik meg; a
média “totalitasképe” mindig hamis. Ennélfogva a média — legalabbis jelen formajaban -- éppen annak a
funkcionak nem felel meg, ami a szellemi termelés Iényege. Erre is visszatériink még a nyolcadik fejezetben).

105_‘Today, hierarchies are neither intact nor unthreatened. The tasks of legitimizing and legislating suddenly
appear wide apart, once the reasons to assume the legislating power of legitimation have been progressively

eroded. How can one argue the case for or against a form of life, for or against a version of truth, when one feels
that one’s argument cannot any more legislate, that there are powers behind the plural forms of life and plural

upon to perform the function of interpreters; inside their own community, they are still to play the role of
legislators of sorts — their role now consisting of adjudicating or arbitrating in cases of controversy (obviously,

controversies between and inside communities are ascribed different philosophical statutes). Inside the

community, philosophers have the right, and the duty to spell out the rules which decide who are the rational
discussants and who are not: their role is to assess the justification and objectivity of views, and to supply the

criteria for criticism which will be binding because of those criteria. Inside the community, philosophers may
and should assure the survival of certainty, the dominion of reason — though this time by the strength of their

own work alone.” (Bauman, 1987, 145. p.)
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lényegénél fogva a legkiilonfélébb iigyek megfogalmazdja. Am ezzel kapcsolatban ugyanaz
a kettésség érvényesiil, amit az imént az értelmiség szakmai megosztasaval kapcsolatban
emlitettiink. Ha e vélemények egvedi nézdpontok és felvetések lennének, amelyeket a
tarsadalom 6nmozgésai szabadon integralnanak a gondolati szintézis legkiilonfélébb

variansaiba, ez optimalis lenne mind a Nem, mind a szellemi termelék szempontjabol. Az
osztalytarsadalmakban azonban az egyes vélemények az osztalyérdekek mentén

egvmassal polarisan szembehelvezett véleményhalmazokba rendezédnek, amelyek
szemléleti rendszerképzo elvét az éppen uralkodo csoportok szamara legmegfelelobb
tematizaciok jelolik ki. (Igy jon 1étre példaul a tékés tarsadalom néhany legfontosabb
politikai tematizdcidja, mint a konzervativ—Iliberalis—*szocialista”, vagy a nemzeti—
kozmopolita megosztas és szembeforditds, de hasonld “blokkok” képzddnek a kiilonbdzo
vallasok és az ateizmus, vagy éppen tudomanyos, mivészeti és egyéb iranyzatok kzott is).

Ez minden osztalytdrsadalomban igy van, és minden osztilytarsadalomban a

rendszervédelem egvik fo eszkoze, hogy a tarsadalmi fesziiltségek ne a rendszer

alapjainak megkérdoéjelezésébe torkolljanak, hanem egyéb iitkozési feliiletekre
tevédjenek at. Am mig korabbi tdrsadalmakban (a rendszer alapjainak idétlenné és abszolutta
tétele érdekében) erds volt a torekvés az ideoldgiai homogenizacidra is, a tokés tarsadalom,
amelynek termelési médja az dllandd innovacion alapszik, szakit az idétlenités eszményével,
¢s ezért az ideologiai-politikai szférdban adekvat formdjanak a pluralizmust, a kiilénb6z6
iranyzatok allando versenyét, és a hatalmi gyakorlatban a kiilénb6z0 iranyzatok altal képviselt
eltérd megkozelitésmodok'® rugalmas, az éppen dominanciéra keriild gazdasagi érdekek

szempontjahoz igazodo valtogatasat tekinti. (Mivel a tékés tarsadalom potencialis kihivdja a

szellemi termeld, ez a pluralizmus -- ami tehat mindig az egyes szellemi termékeknek,
gondolatoknak a tobbnyire a hatalomnak megfelelé modon tematizalt tdborokba valo
terelését, ezek “pluralizmusat” is jelenti'” —, abbol a szempontbdl is igen hasznos a téke

szamara, hogy potencialis kihivojat “antagonisztikusan” megossza, s ezaltal is akadalyozza
onall6 tarsadalmi alannya valo szervezddését).'®

‘ Hosszu tavon azonban a szellemi termelés térnyerése ellene hat a megosztd

106 Volt is, lesz is még sz06 a t6kés termelési mod azon sajatossagardl, hogy a gondolatok szintézisével szemben
azok iitkoztetését, versenyét preferalja; a polgari nyilvanossag alapformaja, mint errél mar sz6 volt, a kritika, s
az értelmiség vélekedo szerepét is a kritika formajaban latja a legszivesebben. Ennek (pozitiv) alapja sszefiigg a
polgari szabadsag-eszménnyel, (és igen hasznos a véleménydiktaturak elleni kiizdelemben). Barmely gondolat
terjedését neheziti, jollehet attdl még a gondolat “nincs is megcafolva, ha vele szemben kijelentik, hogy ez nem
igy van, hanem igy vagy ugy all a dolog... (...) Egy igazsagnak ilyen fogadasa els6 reakcioja szokott lenni
annak a tudasnak, amely el6tt valami ismeretlen volt, hogy megmentse a szabadsagot és az ember sajat belatasat,
sajat tekintélyét az idegen tekintéllyel szemben”.( Hegel, 1973, 38. p.) Ugyanakkor a szellemi termelés
szempontjabol nem ez a legoptimalisabb médszer, hanem a gondolatok szintézise, integracidja. A két termelési
modd adekvat szemlélete ebbdl a szempontbdl éppen ellentétes. Mig a polgari tarsadalomban a rendszer
(tokeérdekil) integraciojat segiti el6 a rész-vélemények egymassal valo allando kritikai iitkoztetése (mert igy a
részvélemeények felett egyetlen rendszerképz6 igazsagként uralkodhat a haszonelv), addig a szellemi termelési
lehet. (Ebbdl kovetkezik, hogy a szellemi termelési médban egy gondolat érvényességének nem a
falszifikalhatosdg a feltétele, hanem az, hogy mas gondolatokkal szintetizdlhato. Ez azt is jelenti, hogy
onmagat a tobbi gondolattal egyenértékiinek tekinti, és nem torekszik azokat Kkioltani. Masok
allaspontjanak totdlis — 1ényegi integralasat meg sem kisérlo -- tagaddsa, az attél valo elzarkozas, masok
gyalazasa, az igazsag monopdéliumara valé torekvés — mindez biztosan ellentétes a szellemi termelés
érdekeivel).

107 Amikor — mint példaul Mannheim teszi — leirjak az “értelmiség kiilonboz6 tipusait”, akkor tobbnyire az
ilyen kiviilrél kapott (tehat nem immanens) megoszlasokat regisztraljak.

108 Persze maguk az egyes szellemi termel6k is fenntartjak-ujratermelik ezeket a megoszlasokat, hiszen
szocializaciojuk és az egyes sajatos nézdpontok egymassal {itkdz6 elemei egyarant abba az iranyba hatnak, hogy
ezeket a frontvonalakat “természetesnek’ tartsak; mi itt és a tovabbiakban csak azt szeretnénk jelezni, hogy talan

mégsem teljesen természetesek, és nem feltétleniil felelnek meg a szellemi termelés érdekeinek.




mechanizmusoknak. Deleuze és Gauttari, amikor a deterritorializdcio tendenciajara hivjak fel
a figyelmet, ezt 6sszefliggésbe hozzdk az értelmiség szerepével (Deleuze-Gauttari, 1996); s

valéban az értelmiségiek (s dltalaban a szellemi termel6k). mivel az az “alapanyag”,
amivel dolgoznak, a szellem: 6sszekotoé természetii, mindig is olyan sajatos

“koztarsasagot” képviseltek, amely atnyult a teriileti hatarokon. S minél nagyobb a

szerepe a szellemi termelésnek a tarsadalomban, annél altalanosabb a deterritorializacio. (Ez
nem azonos sem a kozmopolitizmussal, sem azzal, amit globalizacionak neveznek: a szellemi

termelés lehet hangsulyosan nemzeti, regiondlis vagy lokalis éppugy, mint “nemezetekfeletti”;
a “deterritorializacid” csak azt jelenti, hogy a teriileti beagvazottsag egyre kevésbé
determindlja az identitast, és az egvének megnyilvanulasait, ha a szellem minden
territoriumtol elszakado kozossége vezérli. Hogy vildgos legyen, mirdl van itt sz9,

gondoljunk a tizenkilencedik szdzadi nemzeti ébredésekre és “nacionalizmusokra”, amelyek
éppenhogy nem a territoridlis koriilmények meghatarozottsdgabdl nottek ki, hanem az egész

vildgon végigsodprd, a kiilonbozo helyi kultardkat 6sszekotd szellemi mozgas
eredménvyeképpen jottek létre.) A szellemi szféra térnverése hasonloképpen csokkentheti a
legkiilonfélébb megoszté tematizacidk jelentéségét.'”

A téke és az értelmiség viszonya_egy kissé a (diktatorok alkalmazasaban allo, azok

¢ J4

biztonsagat szolgalo) “hasonmasok”™ szerepét juttathatja az eszlinkbe. Hatalomrajutdsa idején,

¢s hatalma 6rzésének gyakorlataban a téke az értelmiséget sok tekintetben magahoz
hasonlénak fogja fel, s6t, mint kordbban utaltunk erre, 6nmaga idedlképeként tolja maga elé.

Amikor azonban a tarsadalmi fesziiltségek megkérddjelezik a tarsadalom alapviszonyait,
akkor a tOke az ellene megnyilvanuld tarsadalmi fesziiltségeket — mint ezt mar fentebb

hangsulyoztuk -- igyekszik attolni az értelmiségre. (Amikor példaul a fdkés érdekeket
képviseld hatalmi politikak tdmegpusztité fegyvereket vetnek be, vagy
kornyezetrombolasokat kényszeritenek ki, a tokeellenességet a rendszervédd propaganda
igyekszik a “tojasfejiiek” elleni indulatokka valtoztatni; megsziiletik az “Oriilt” és/vagy
“gonosz”, a vilag elpusztitasara térd tudos toposza, és a nem-értelmiségiek szellemi
frusztraltsagat kihasznalva a plutokrdcia elleni indulatokat a meritokrdcia veszélyének
felidézésével probaljak atterelni. Hasonldan ahhoz, ahogy a tokés tarsadalmi rendszer él9sdi

mechanizmusait “zsidokérdéssé” egyszerisitik.)

A t6kés termelési modnak és tarsadalmi berendezkedésnek kedvezd 6nndn megosztottsagra
az értelmiségnek tobbféle reakcidja van, (ezek mintegy skaldba rendezhetdk aszerint, ho

reakciojuk mennyire radikalis). A skéla egyik végpontjan helyezkednek el azok az

értelmiségiek, akik elfogadjak az uralkodé jatékszabalyokat, és hajlandok a hatalom éltal
tematizalt “frontokon” kiizdeni (egymads ellen). Az elutasitds legszelidebb véltozata az

szekértaborba sorolodastol ugyan tévoltartja magéat, de elfogad egy mésik fajta
megosztottsdgot: lemond az értelmiség tdrsadalomkritikai funkcidjanak gyakorldsarél, s igy
segit fenntartani a hdrom f6 értelmiségi funkcid szétvalasztottsagat."* "' Az “apolitikus”

111 A modern tudomanyossag-felfogas eleve kizarja, hogy a tarsadalmi 1ét kiillonbz6 alrendszereihez egyszerre
lehessen viszonyulni. PaoloVirno Hannah Arendt allaspontja kapcsan mutatja be ennek az allaspontnak az
ellentmondasossagat. Hannah Arendt a munka, az akcio és az intellektus viszonyarol irja: “they exclude
themselves by turns: while one is making politics, one is not producing, nor is one involved in intellectual
contemplation; when one works, one is not acting politically and exposing oneself to the presence of others, nor
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értelmiségi eszményében ugyanakkor benne van a felillemelkedés attitlidje; az az igény, hogy
az értelmiségi feliilemelkedjék kora “kicsinyes” megosztottsagain, s ez magéban hordja a
kovetkezo jellegzetes reakciomddot: az értelmiségi ethosz_képviseletének felvallalasat. Amig
ennek a “feliillemelkedésnek” formai oldala dominal, addig ez fenntartja az értelmiség céhes

elzarkdzasat, elitizmusat, mihelyt azonban a tartalmat kell meghatarozni,''? akkor két olyan
mozzanat, az értelmiségi ethosz két olyan pillére keriil elétérbe, amelyrdl a kovetkezdkben

részletesen is kell szolnunk: a mindségelv és a humanizmus (a megosztottsigokkal szemben az
emberi Nem koz0s érdekeire apellald alapallas) képviselete.

Az értelmiség — miként a tarsadalmat a vallalkozasi-piaci szabadsag elvére alapozé
(tokés) polgar a “szabadsag” eszményével --, a minoség és a humanizmus elvein keresztiil
tudja az (emberi Nem nézopontjanak érvénvesitését a kozéppontba helvezo) szellemi

termelés szempontjait képviselni és megtestesiteni.'”’ Ez a két alapelv alkothatja az

értelmiség legkiilonfélébb csoportjainak kdozos nevez6iét (a pozitiv allitasok, céltételezések

szintjén), mig (a tagadas oldalardl) a fent jelzett megosztottsagok elutasitisa. Azt is
mondhatjuk, hogy éppen abbdl lehet majd tudni, hogy az értelmiség igazan a sajdt,
lényegi érdekeit kezdi képviselni, (kiilonb6z0, téle 1ényegében idegen, sét, sok tekintetben
vele szemben ellenérdekii csoportok érdekeinek képviselete helyett), amikor elkezdi
ténylegesen feloldani a kapitalizmus korszakaban megszokotta valt ellentéteket,
betemetni a kapitalizmusban természetesnek tekintett, kilatastalan allohaboruk
szinterévé tartésult szellemi lovészarkokat.'*

is one participating in the ’life of the mind’ ; and anyone who is dedicated to pure reflection withdraws
temporarily from the work of appearances, and thus neither acts nor produces.” Virno azonban tagadja ezt az
egymast kizaro természetet. “The decline of political Action arises from the qualitative changes that have taken
place both in the sphere of Work and in the sphere of Intellect, given that a strict intimacy has been established
between them. (...) In other words, what comes to the fore is its nature as a shared resource and a common good.
By the same token, when the potentiality of general intellect comes to be the principal pillar of social production,
so Work assumes the aspect of an activity without a finished work, becoming similar in every respect to those
virtuosic performances that are based on a relationship with a ’presence of others’. But is not virtuosity the
characteristic trait of political action? One has to conclude, therefore, that post-Fordist production has absorbed
within itself the typical modalities of Action and, precisely by so doing, has decreed its eclipse.” (Virno, 1996,
pp. 207—208), pp. 207--208).

112 Az értelmiségi “feliilemelkedés” egyik leghangsulyosabb alapja a (mindenkori) “miveltség”, de a

"

miiveltség, ha ezen csak ismeretek felhalmozasat értjiik, mint 6ncél, nem biztosit kelld etikai alapot a
feliilemelkedéshez. Amikor azonban a “miiveltség” eszményét etikai tartalmanak fontossdgaval indokoljak,
ebben az etikai tartalomban mindig ott talalhatjuk a mindségelv és/vagy a humanizmus mozzanatait.

113_Amikor Németh [4sz16 meghirdeti a “mindség szocializmusa” eszményét, amely valdban “harmadik utat”
képvisel a tékés-polgari és allamszocialista modellekkel szemben, akkor ezzel pontosan ennek az értelmiségi
antikapitalizmusnak a Iényegét fogalmazza meg, ha nem dolgozza is ki a részleteit. Ez a harmadik ut akkor, a
negyvenes években még nem volt igazan versenyképes a vilagban regnald kapitalizmussal és a proletaridtust
fetisizal6 marxizmussal szemben, de a parasztpartba tomoriilt “népi irok™ egyike-masika még igy is igen jelentds
megoldasi javaslatokat tudott felvetni a tarsadalom kiilénb6z6 problémaira. A “népi irok”™ értelmiségi partja
ugyan néhany kérdésben belesodrodott az uralkodé diskurzusok altal sugallt rossz tematizacié csapddiba, de nem

véletlen, hogy az adott tarsadalmi kdzegben egy olyan értelmiségi csoportnak sikeriilt a legjobban
megkozelitenie az értelmiség sajat adekvat célképzeteit, amelynek tagjai at tudtak érezni (t6bben sajat

¢életatjukon keresztiil is megélni) az osztalytarsadalmak egyenl6tlenségeinek igazsdgtalansagat, s ugyanakkor

114 Baumannak igaza van abban, (lasd errdl a téle a 12. labjegyzetben idézetteket), hogy a kozelmult és a jelen
megosztott viszonyai kozdtt az értelmiségiek és altalaban a szellemi termeldk nem 1éptek, s nem Iépnek fel
egységes (sajat érdekeiket eldtérbe allitd) tarsadalmi alanyként, s igy nem is sugalljak egy valdban potens
tarsadalmi alternativa aktualitasat. Bauman ehhez még hozzateszi: “There is no would-be enlightened despot

seeking the counsel of philosophers. There are only philosophers desperately trying to create communities, and
sustain them with the power of their arguments alone. The only communities so far which were created in such a

fashion and effectively sustained were their own.” (Bauman, 1987, 148. p.) De egyrészt a szellemi termelési mod




| Az értelmiség és a mindségelv

A “mindség” elvének hangoztatisa mindig is fontos érv volt az értelmiség kezében, akar
“lefelé” indokoltak a “magasabb minosé

magasabb mindéség hierarchikus szétvalasztasaval) a maguk kivaltsagosabb helvzetét

” eszménvével (s egvaltalan: alacsonvabb és

akar a kiilonb6z6, hatalmukat kozvetleniil nem a “szellem” erejéboél szarmaztaté
csoportokkal szemben hangsilyoztik, hogy azok hivatkozasi alapjaival (alarendeltek
szdma, meghdéditott teriiletek méretei, szarmazasi elékeldség, pénzvagyon, tomegtamogatas,
stb.) és ezekre alapozott “fels6bb” helyzetével szemben az “igazi” magasabbrendiiséget
az a (voltaképpen csak az értelmiségiek altal meghatarozhaté) szellemi-lelki “mingség”
adja, amely a szellemi munkavégzés folyamataiban keletkezik. A “mindéségnek” ez a
hierarchizal6 értelmezése azonban a vertikalisan tagolt osztalytarsadalmakban
allandosult kiizdelmet tiikrozi a jobb poziciokért. A “mindség” fogalmanak ez a

“mindsitd” elem csak az egyik része; a mindség-fogalomban egyszerre és
szétvalaszthatatlanul van jelen a quidditas és a qualitas, a “minémiiség” és a “mindség”;'" a
dolog 6nmagaval val6 — és mésoktdl 6t megkiilonbdztetd — azonossdga, és skalazhato,
mindsithetd milyensége. Am ha a mindsitést, a mérést, a skalazast csak a tarsadalom
vertikalis tagolodasa viszi a dolgokba, akkor barmely dolog “minésége” eleve csak
“minémiiséget”, egyfajta egyediséget jelent."® Ez -- s ez fontos lesz a késébbiekben --, igy is
van. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a mindsités, mérés, skaldzas nem csak
a tarsadalom vertikalis tagoléddsanak kovetkezménye. Alapjat képezi az az emberi
munkatapasztalat is, amely (az ember szdmara) hasznosnak bizonyult elemeket f61¢ értékeli a
“haszontalanoknak”; az ember szempontjabol “jot” €és “rosszat” (“mindséget” és mindség-

nélkiiliséget) kiillonboztet meg. (Nem utolsdsorban éppen e kiilonbségtétel segitségével lehet

aztan a vertikalis tarsadalmi tagolddast is legitimizalni). A “mindség” fogalmahoz tehat

mindenképpen hozzatartozik “az ember szamdra hasznos”., “az ember szempontjabdl jo.
értékes” mozzanata is. Ha e két mozzanatot 6sszekapcsoljuk., akkor egy olyan

mindségfogalmat kapunk, amelynek az egyediség, és “az ember szamdra valé nagyobb
hasznossag” egvarant fontos sszetevoje. Mihelyt azonban belép az a megkiillonboztetés.

hogy vannak dolgok, amelyek mas dolgoknal hasznosabbak, jobbak az ember szamara

amelyek “mindségibbek™ masoknal), ezzel megjelenik e hasznossag (a mindség) mérésének
igénye is. Mérni azonban csak mennyiségileg lehet. A minéség mérése mennyiségi szemléletet
visz bele a mindséghez vald viszonyba.

Es itt vélik fontos tényezévé a termelési modok kiilonbsége. Vannak termelési modok,
amelyek hangsilyozottan mennyiségelviiek, mert termelési rendszeriik magjat
mennyiségileg mérheté (és a rendszer miikodése érdekében mérendé) dolgok alkotjak."’

nem “filozéfusok”™ csoportjanak fellépését, hanem a teljes termelési rendszernek a legkiilénfélébb csoportok
aktivitasara tdmaszkodo atalakitasat jelenti; masrészt a kozelmult és a jelen allapotainak egy olyan értelmiség
a szerepldje, amely még dont6 tobbségében nem ébredt éntudatira azon szerepének, hogy egy ilyen uj
termelési mod és tarsadalmi rendszer indukdlo ereje legyen.

115 E fogalmak plasztikus értelmezését nyajtja példaul Vitanyi (1995).

116 “A mindség altal kiilonbozik egy 1étezés a masiktol”. (Hegel, 1973, 36. p.) (Tehat voltaképpen minémiiség).
117 “Hogy az 4ruk csereértékeit a benniik foglalt munkaerén mérhessiik, magukat a kiilésnb6zé munkakat
kiilonbségnélkiili, egyforma, egyszerti munkara kell visszavezetniink, egyszoval olyan munkara, amely
mindségileg ugyanolyan, s ennélfogva mennyiségileg kiilonbozédik meg.” (Marx, 1965, MEM 13., 14. p.) Itt a
“mennyiségileg kiilonb6z6dik™ a 1ényeg, mert az, hogy “mindségileg ugyanolyan”, pontatlan; olyan
leegyszer(sités, amelynek azonban a téke szempontjainak érvényesitése szempontjabol van értelme: a toke
szamara a bérmunka lényege éppen az, hogy behelyettesithetd, egyenértékiisithets. Am “minéségileg
ugyanolyan” a valdsagban nincsen. A “mindségileg ugyanolyan” mar mennyiségi mérése a mindségnek, olyan
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(Példaul a csereérték). Az ilven termelési médban mindent mérhetové igvekeznek tenni,
igv a “mindség” is mennyiségi kérdéssé valik. A szellemi termelési mod azonban
minoségelvii; a szellemi termék lényege a mindség. A “szellem” az egyén és a Nem
Osszekotdje 1évén az egyénbdl azt emeli ki, ami benne nembeli, a Nemnek meg azt a
tulajdonsagat, hogy egyedi varidciokban 1étezik.!"® A szellemi termelésnek (a szellem

természetére épitd termelésnek) tehat az egyediség. és az emberi Nem szamara valdsag (a

“mindség” két mozzanata) képezi az alapjat. A szellemi termelésnek legalabb annyira a

fenti értelemben vett “minéség” a kuleskategériaja," mint a haszonszerzésre
(mennyiségi tobbletre). az egyenértekesito cserére (mennyiségi beazonositisra) és a

versenvyre (mennyviségi értelemben vett “el6zésre”) épiildé tokés tarsadalomnak a

(matematizilhat6) mennyiség.'*’

mérés, ami nem csak egyenldségeket tud megallapitani, hanem egyenldtlenségeket is: a mindségben fokozatokat
képezve. 1. A valdsagban az egyes minoségek kozott nincsenek fokozatok: egy “mindség” vagy van, vagy
nincs; 2. Az egyes “mindségek” mdsok, egymastél kiilonbozéek, de 6sszemérhetetlenek; 3. Amikor
minoségkiilonbségeket fokozatokban allapitunk meg, azok mindig mennyiségi kiilonbségek. Arisztotelésznél
példaul a miiveltség is a mennyiséghez tartozik (nyilvan mint tudasfelhalmozas), mindségfogalma viszont
egyértelmiien a “quidditas”-t jelenti. A mindségi kategoriak kozé sorolja a jo—rossz fogalmat is (mint ilyen,
minémiiségiik altal jellemezhetd mindségeket: ezek is meghatarozott “valamik™). Ezekkel kapcsolatban azonban
megjegyzi, hogy ezek a mindségek (elsédlegesen) a szabad akarattal rendelkez6 1ényekhez kothet6k (és ez viszi
bele majd a “mindség” fogalomba a mindség masodik értelmét: az ember szamara valo értéket. Tehat a jo és
rossz olyan “valamik”, amelyek milyenségét a valaszto szabad akarat mindsiti.) (Es végsé “olvasatban” —
tehetjiik hozza — maga az emberi Nem).

118 Ezt hangsulyozva mondja Deleuze és Gauttari azt, hogy voltaképpen csak kisebbségek léteznek (és csak
kisebbségek lehetnek autonémok), ugyanis “tobbség” csak olyan mennyiségi szemlélettel képezhetd, amely a
benne Osszevont egyénket megfosztja egyediségiiktol, (vagyis éppen 1ényegiiktdl). (Deleuze—Gauttari, 1996,
106. p.)

119 “Except for the fact that is constituted by paradigms, codes, formalized procedures, axioms, --in other words
by objective concretizations of knowledge — the general intellect is distinctly different from the ’real
abstractions’ typical of modernity: namely, those inspired by the principle of equivalence. Whereas money,
because of its independent existence as the ’general equivalent’ rightly incarnates the commensurability of
products, labor, and subjects, the general intellect, on the contrary, establishes the analytical premise of all
praxis. Models of social knowledge cannot be compared to different forms of labor; rather, they are themselves
an ’immediate productive force’. They are not units of measure, but rather are the measureless presupposition of
heterogeneous operative possibilities. This is not a *genre’ which exists outside of the ’individuals’ which
constitute it: these are axiomatic rules whose validity does not at all depend on what they reflect. They do not
measure, nor do they represent anything at all: techno-scientific codes and paradigms manifest themselves as
constructive principles.” (Virno, 1996, 269. p.)

“the general intellect, in destroying commensurability and proportions, gives the impression of making the ’vital
words’, as well as the forms of communication, intransitive. It does not offer the unit of measure which allows
comparison; it prevents any unified representation of the productive social process; it capsizes the very
foundations of political representation.” (Virno, 1996, 269. p.)

120 Persze nemcsak a tokés tarsadalom lehet mennyiségelvii. Deleuze és Guattari igen érdekes elemzésben
mutatja ki, hogy a foldtulajdon éppen azért valt az elsddleges tulajdonformava, (s egyaltalan a tulajdon és az
allam alapjava), mert a foldteriilet az a természeti javak koziil, ami mérhetd, ami mennyiségi szemlélettel
kezelhet6. “The land as the object of agriculture in fact implies a deterritorialization, because instead of people
being distributed in an itinerant territory, pieces of land are distributed among people according to a common
quantitative criterion (the fertility of plots of equal surface area). That is why the earth, unlike other elements,
forms the basis of a striation, proceeding by geometry, symmetry, and comparison. The other elements, water,
air, wind, and subsoil, cannot be striated and for that very reason bear rent only by virtue of their emplacement,
in other words, as a function of the land. The land has two potentialities of deterritorialization: (1) its differences
in quality are comparable to one another, from the standpoint of a quantity establishing a correspondence
between them and exploitable pieces of land; (2) the set of exploited lands is appropriable, as opposed to
exterior unclaimed land, from the standpoint of a monopoly that fixes the landowner or —owners. The second
potentiality is the necessary condition for the first. (...) Land as compared and appropriated extracts from the
territories a center of convergence located outside them; the land is an idea of the town.” (Deleuze—Gauttari,
1996, 441. p.)



Ha a kategéridk a 1étviszonyok meghatdrozdsai, akkor ez azt jelenti, hogy egy-egy absztrakt

Osszefliggés (mint az el6z6 fejezetben példaul a hegeli kategoriakon lathattuk), egyszerre

jelent természeti térvényt, dltalanos tarsadalmi toérvényszeriiséget és ugyanakkor a konkrét
viszonyokban is kimutathaté. Es tobb szimultan olvasata is lehetséges. A “mennyiség a
mindségbe vald atcsapasanak’ a marxistak altal agyoncitalt hegeli térvénye példaul egyrészt

arra is vonatkozik, hogyv egvazon dolog szaporodasaval, mennyviségi halmozodasaval létrejon
valami, ami mar nem az a dolog, amibdl kiindultunk. Ez érvénvyes a természetben is (példaul

ahogy az egyazon atommaghoz kapcsolddo elektronok szdmanak szaporodasaval 0j kémiai
elemrdl beszéliink) és a tdrsadalomban is: az egyes egyének egymasmellé rendelddésével

1étrejovo csoport, vagy a tovabbhalmozddassal 1étrejovo tomeg mar olyan sajatossagokat
mutat, amelvek eltérnek az egyedek sajatossdgaitol, tehat a mennyiségi halmozddassal 4j

mindség keletkezik. A “mennyiség mindségbe vald atcsapasa” elv masrészt arra is
figyelmeztet, hogy ez a két, az ember altal egymassal szembeallitott fogalom a valdésagos
1étben nem valaszthaté el élesen egymastol, s igy az emberi szemlélet akkor kézelit az objektiv
valosaghoz, ha oszcillal ezen fogalmak alkalmazasa kézott. Harmadrészt arra is érvényes ez a
torvény, hogy amikor az ember a mennyiségelvet preferalja (példaul ahogy azt a tokés
tarsadalom teszi), ezzel ohatatlanul elokésziti a mindségelv elotérbe keriilését, (ahogy ez
valdban be is kovetkezik). S most tekintsiink el attol, hogy maga a “mennyiség” fogalom is
problematikus, mert (mint erre az imént a 117. 1abjegyzetben utaltunk) azonos nemi dolgok

(azonos nemiinek tekintett dolgok) szamlalasan alapszik, s bar ennek a redukciénak
(marminthogy egyes dolgokat — legaldbbis bizonyos szempontbdl -- azonos nemiinek

tekintiink egymassal) nagyon sok gvakorlati haszna van. kérdés. hogy jogosult-e barmilyen
két 1ételemet (akarcsak ideiglenesen is) egymassal azonosnak tekinteniink. Mondhatjuk-e

barmirdl, hogy abbdl kettd (harom. ezer. millid, stb.) 1étezik? -- mert ez azt feltételezi., ho

az igy szdmbavett dolgok egvformak, lénvegiiket tekintve azonosak. Ha ez nem 4all fenn, akkor
viszont az egész “mennyisé€gi” gondolkodas ingovanyos talajra épul.

A tékés tarsadalomban mind a piaci csere, mind a haszonszerzés motivacioja, mind pedig a

tarsadalmat dinamizalé verseny szempontjabdl a “mindséget” mennyiségbe kell atforditani. A
piaci csere egvenertékisitést feltételez: a haszonelv azért kivanja meg a mennyiségi

szemléletet, hogy meghatdrozhatd-mérhetd legyen a haszon,'*' az inputok outputokat
meghalado tobblete; a munka profittermeld kapacitasat a sziikséges munkaid6 mérésével lehet
megallapitani;'** a versenyben vald gybzelem pedig azt feltételezi, hogy a gydztes a

121 Nem véletlen, hogy Marx a téke egész korforgasi folyamatat egyenes és forditott aranyossagokban,
matematikai képletekben abrazolja. A tékelogika alapvetden matematikai. “A tdke (...) az emberi lények
talnyomo tobbségére csak annyiban képes szamitani, hogy kizsakmanyolhaté *munkaképességiikre’ redukalja
oket, hogy eldologiasitott forman — mint ’anyagi termelési tényezot’ — vegye hasznalatba tobbletmunka-
kiaknazas céljara. Ez az oka, hogy a t6ke terjeszkedés-orientalt szamvitelének vezérelve sziikségképpen a
kvantifikalas minden tevékenységi korben és minden viszonylatban, még akkor is, anikor a "kvalitas’ mliszavat
hasznaljak. Hegel a mennyiségnek mindségbe vald dialektikus atcsapasarol beszélt. A tokés értékviszonyban
pontosan forditva torténik ez az atcsapas. Minden mindséget (minémiiséget) mennyiséggé kell atvaltoztatni
ahhoz, hogy a téke ’satani malmainak’ tapanyagava legyenek. Persze a mindségellendrzés fontos szerepet jatszik
a sikeres t6kés termelésben. De a *mindség’ [kifejezés] itt a termék kvantifikalt teljesitmény-statisztikaja helyett
all. (...) A hasznalati érték legvaltozatosabb mindségeit (minémiiségeit, *féleségeit’) el6bb meghatarozott
csereérték-mennyiségek ala kell besorolni, mieldtt egyaltalan indokoltsagot nyernének arra, hogy gyartsak oket;
¢és allanddan bizonyitanuk kell életrevaldosagukat — nem a mindségileg kiilonb6zd emberi sziikségletek
viszonylataban, hanem az arucsere szigoruan kvantitativ kritériumainak megfelel6én.” (Mészaros, 2010, I11/433.
p., eredeti: Mészaros, 1995, pp. 815--816). Hegel a mennyiség mindségbe atcsapasa kapcsan egyébként azt a
torvényszerliséget észlelte, ami a toke dsszfolyamatanak végeredménye, ugyanis a téke mindent mennyiséggé
valtoztat, aztan mégis ez az alapjaban kvantitativ mechanizmus vezet — de valoban csak dsszességében — a
mindségi valtozast jelentd fejlédéshez. Az ugyanakkor kétségtelen, hogy a mindséget a téke kozvetlentil képtelen
kezelni.

122 Az id6 mérése természetesen joval régebbi, mint a kapitalizmus, sét, hat is annak kialakulasara. (Lasd err6l
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veszteseknél valamiben 6sszemérhetden “tGbbnek™ bizonyul. Mindez mennyiségek
Osszehasonlitdsa, igy a tokés szemléletben a “mindség” biztositasa valéjaban mindig mérhetd
(mennyiségi) elényok biztositasat jelenti.' Ez a minéség-felfogas élesen ellentétes a szellemi
termelés adekvat mindség-fogalmaval, amely per definitionem az 6sszemérhetetlenségen (az
egyediségen) alapszik. Késébb lesz még arrdl sz6, hogy a “mindség”-fogalomnak “az
ember szamara val6 nagyobb hasznossag” mozzanatat tartalmazo ésszetevoje olvan
mindsités, amely nem nélkiilozheti az 6sszehasonlitast (a mindség és mindség-nélkiiliség, a

jobb és kevésbé jO, az ember szdmdra hasznosabb és az ember szdmara kevésbé hasznos kdzti
kiilonbségtételt), de ez az dsszehasonlitas nem mennyiségi jellegii.'**

A mennyiségi szemlélet nagyon fontos az élet szamos teriiletén. Az ember sosem jutott volna
el ahhoz, hogy objektivaciok 6zonét hozza 1étre, ha nem épit a mennyiségi gondolkodasra.
Am maga az élet, és az é16 szervezetek mitkodése pusztan mennyiségi szemlélettel nem
ragadhaté meg; mint ahogy mennyiségi szemlélettel nem ragadhaté meg a “mindségnek™ a
mibenléte sem. A mennyiségi szemlélet sokszor sziikséges, maskor korlatozo

leegyszeriisités.

125

egyenloség. Nem véletlen, hogy a polgari forradalmak masodik nagy jelszava a “szabadsdg”
mellett az egyvenldség. Mar Marx felhivja azonban a figyvelmet arra, hogy

egyenlétlen egvének (és ezek nem volnanak kiilonb6z6 egyének, ha

egyenldtlenek nem volnanak) csak akkor mérheték egyenld mércével, ha

egyenld szempont ala hozzuk, csak egy meghatarozott oldalrdl ragadjuk

meg 6ket, pl. az adott esetben csak mint munkasokat tekintjik 6ket: és

semmi tobbet nem latunk benniik, minden mast figyelmen kiviil kell
hagynunk. (...) a jognak nem egyenldnek, hanem ellenkezdleg,

példaul Losonczi, 2009). De ettdl még igen Iényegi eleme: (egy tarsadalom lényegi elemei egyébként tobbnyire
nem csak kovetkezményei, hanem forrasai is az adott tarsadalmi forma kialakulasanak).

t1)

123 K¢és6bb lesz még sz6 arrdl, hogy a mai kapitalizmusban felerdsodik a “minéség” mennyiségi megkozelitése:
tobbek k6zott azért is, mert minden rendszer hanyatld szakaszaban hangsulyosan el6tiinik a rendszer 1ényege a
bomlé struktira alol. A “mindségmérés” minden esetben gazdasagi érdekek érvényesitését,
veszteségminimalizalast: mennyiségi szempont alkalmazasat jelenti.

124 Beszélhetiink a mindség javulasarol, novekedésérdl; s amennyiben ez “névekedés” akkor az a
mitkddoképesség novekedése. A “ndvekedés” mennyiségi kategoria. Ez igaz, de az a fajta novekedés mégsem
ragadhat6 meg pusztan mennyiségi kategoriakkal; nem mérhetd. A (mennyiségi) mérés ugyanis mindig egy
szempontbol torténik, s ha a mikodoképességet akarja mérni, akkor legfeljebb abbol az egy szempontbol méri a
miikddoképesség novekedést (de még ez sem biztos). Van, amikor tobb szempontot is probalnak egyszerre
mérni, de mennyiségi eszk6zokkel sosem tudjak megragadni a vizsgalt jelenség egészét. Marpedig a
(miikodéképességnek oly nagy jelentdséget tulajdonitd) kapitalizmus torténete is azt mutatja, hogy a tokés
fejlédés (mint ahogy a legtdbb fejlodés, miikdddképesség-novelés) sok mas miikdddképesség elsorvasztasaval
jar, marpedig jobb miikdddképességnek csak azt nevezhetjiik, ami minden szempontbol az, tehat a minéség
valtozasanak csak az olyan valtozast tekinthetjiik, amely csak hozzatesz, de nem vesz el. Ezért amikor valaki
valdban mindségi fejlodésre torekszik — ha azt tapasztalja, hogy az altala eléidézett miikodoképesség-ndvelés
mas mitkodéseket sorvaszt --, kovetkezo “fejlesztésének™ arra kell iranyulnia, hogy ezt helyrehozza, és abban a
vonatkozasban is novelje a miikodoképességet. Az ilyen rendszeregészek megkozelitéséhez, mindségiik
megragadasahoz egészen mas eszkozoket kell hasznalni, mint amit a mennyiségelvii tarsadalmak alkalmaznak.
Errdl lesz sz6 munkank harmadik kotetében.

125 “A mennyiségnek, a fogalom nélkiili kiilonbségnek elve, s az egyenidségnek, az elvont élettelen egységnek
elve nem képes az élet ama tiszta nyugtalansagaval és abszolut megkiilonboztetésével foglalkozni.”(Hegel, 1973,
31.p)




egyenl6tlennek kellene lennie.” (A gothai program kritikaja).'?

A tékés kor egyvenldség elvének kritikajat tobb konkrét teriileten is elvégezték mar. A
Bourdieu nyoman kibontakozott kutatdsok példaul meggydzden igazoltdk, hogy az
iskolarendszer egyenldség-elve mogott az egyenldtlenségek allandd ujratermelése
folyik, (hiszen az egyenld iskolai feltételek k6zo6tt a hazulrdl hozott egyenldtlenségek

elényei és hatranyai érvényesiilnek és halmozodnak. Itt a jelenlegi helyzettel
szemben -- amelyben az iskolarendszer nagymértékben részese a szelektiv

munkamegosztds rendszerének, amely a mennyiségileg mért “mindségek’ alapjan
valasztva szét “jobbakat” és “rosszabbakat”., a “rosszabbakat” az alavetett

munkavégzok és a munkanélkiiliek tdbordba sopri --, a megoldas a jelenlegi
mindsitési rendszer helyettesitése lenne egy olyan, funkcidk felé tereld rendszerrel,
amely nem az egymassal valo 6sszemérés “osztalyoz6”mechanizmusain, hanem a
mindenkit sajatos képességei alapjan értékelé mechanizmusokon alapulna.

Hasonloképpen a politikai egyenldség (a “mindenkinek egy szavazata van”) elve

teljesen illuzdérikus az egyes egyének kozott (a tarsadalmi helyzetik fligevényében

127

oridsi mértékben eltérd érdekérvényesitd és manipuldcios lehetdségek talajan..
Bourdieu a “kulturdk egyenlségét” vallo kulturalis antropologiai szemléletben is
kimutatja, hogy az tulajdonképpen egyfajta forditott (vagy inkabb: kozvetett)
etnocentrizmus: a kultarak kozti érdekérvényesitési er6kiilonbség konzervalasa.'” Az
egész polgari “egyvenloség ’-elv 1ényegére mutat rd Anatole France kdzismert bon
mot-ja. a “‘hid alatt alvasnak” a hajléktalan_clochard és a milliomos szdmara adott
egyenld szabadsagarol.'”

A huszadik szdzadban (a szocialista mozgalmakban) felerdsodott egyenldség-eszmény (€s a
fasiszta mozgalmakban jellemzdvé valt tdmeg-szemlélet egyiittes) tagaddsaként a
fliggetlenségiiket Orizd értelmiségi csoportok is a mindségelvet allitottak szembe az
egyenldségelvvel. Ezt megtalaljuk Mannheimnél is."°

A mindségelvet kdzéppontba helyezd értelmiségiek csoportjabdl induld
Lukdcs egyik legnagyobb hozzajaruldsa a kapitalizmust meghaladé
tarsadalom felé mutato folyamatokhoz: az esztétikum tarsadalmi szerepének
kiemelése. Az esztétikum elvalaszthatatlan a mindségelvtdl, hiszen

“esztétikai értékkel bironak” mindig valamilyen mindségi tobblete alapjan
mindsitiink valamit, rdadasul éppen az esztétikai megkozelités az, amelyre

a mennyiségi szemlélet a legkevésbé képes ranvomni a bélvegét.. Ha
Lukdcs nem ugy deklardlja is a mindségelvet, mint egy uj tdrsadalom

126 Marx, 1969, MEM, 19, pp. 18—19.

127 Lasd minderrdl példaul Westergaard—Resler (1985).
128 Lasd: Ferge, in: Bourdieu, (1978), 419. p.
129 Az egyenléség-elv ezen onellentmonddasai természetesen a szabadsag-elv érvényesiilését is illuzorikussa

teszik: ha a “hid alatt alvas” szabadsdganak mai tapasztalataira gondolunk, vildgosan lathat6, hogy e mdgott a
mogott 1) alapvetben a sajt otthonhoz vald jog szabadsagéanak korldtozdsa van, semmiképpen sem

T}

kozotti valasztas “szabadsdga”, ami nem dsszemérhetd az ilyen kényszerhelyzetben nem 1évok szabad
valasztasaival); 2) raadasul a gyakorlatban vagy korlatozzak — a tobbiek kiilonbozé sziikségletei jegyében -- a

clochard “hid alatt alvasanak szabadsagat”™ is, va “szabadsag” korlatozza a tobbiek jogait a normalis
életkoriilményekre; -- az egyenlétlenségen alapuld “egyenldség” vilagaban koriilbeliil igy festenek a
“szabadsagok”.

130 Mannheim e két elv szembenalldsat hangstlyozvan emeli ki, hogy az ujkorig a gazdasagi viselkedést is
etikai normak hataroztak meg — vagyis a mindségelv még erésebb volt a mennyiségelvnél -- , aztan a XVIII.

szazadban ezek az elvek elvaltak egymastdl. és a rendszerndvekedés logikaja az ember java folé kerekedett.
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megteremtésének eszmény-alapjat, szdmos olyan megallapitast tesz, amely
arra utal, hogy az éltala feltételezett, kapitalizmuson tuli tdrsadalmat a
mennyiségelvvel szembenallo alapokra helyezi. E16szor is a szellemi
termelésnek azt az oldalat emeli ki, a tdrsadalmi viszonyok termelését,
amelyet a targytermeld munka ellentéteként abrazol. “Itt — a természeti

targyakkal ellentétben (...) minden indulat, minden magatartdsmod

tartalmilag és formailag egvarant genezisének jellegéhez kotddik” (Lukacs

1976, 11/470. p.) Mivel 1ét és eredet, tartalom és forma ilyen
Osszekapcsoltsaga az esztétikumban, a mivészi alkotasban nyilvanul meg

legtisztabban, ezt is a hagyomanyos termeld munkéval ellentétbe allitva

abrazolja, kiemelve, hogy a miivészet a munkanal sokkal inkdbb all ellent az
elidegenedésnek. (mert a mualkotds az dsszvalésdgra vonatkozik: mert

idében korlatlanul hathat; s mert az érték/értéktelenség lehetdsége — vagyis

a mindség — benne elére nem meghatarozhatd, nem mérhetd). Hozzateszi:

“valamennyi emberi tulajdonsag (...) régtén eldologiasodik, ha tartéssaga
1”’131_

nem szakadatlan, mindig megujitott egyedi tételezéseken alapu
marpedig az ilyen “mindig megujitott egyedi tételezések™ a szellemi

termelés alkotoi 1ényegének és azon beliil is elsésorban az esztétikai
megkdzelitésnek a jellemz6i (és nem mellékesen: a “mindség” 1étrehozoi).

Lukacs abban ragadja meg a mivészet értelmét, hogy a mivészet azt
mutatja meg, miként lehet az ember “nembeli”; (a befogadd oldalarol ennek
atélését a katarzis'*? biztositja).'** Az esztétikumon keresztiil Lukacs tehat
lényegében azt kozeliti, hogy — a mennyiségmérés évszazadok alatt

kidolgozott modszereivel szemben -- miképpen lehet megragadni a
mindséget.

Lukacs azonban egyrészt belebonyolodik “maganvald” és “magaértvald”

nembeliség viszonyaba, és nem jut el a mindségelv jelentéségének
végiggondolasdig. Ehelyett tilhangsulyozza azt a tényt, hogy lehetséges a

nembeliségnek olyan képviselete is, amely nem nevezhetd az aktiv,

magéértvald nembeliség vallalasdnak (vagyis a nembeliség elsédlegességén

alapulo tarsadalmi viszonyok érdekében kifejtett aktivitasnak). -- ezen az

alapon allitja szembe példaul az egyhazaknak csak a maganvald
nembeliséget felvallald magatartasat a szektak hitvallasossagaval (amely
viszont kdzvetleniil akar — legalabbis a testitél elvalasztott lelkiség szintjén
-- a magéértvald nembeliséghez kapcsolddni). S magabanvald és
magaértvald nembeliség nem-azonossagat tilhangsulyozva levonja azt a
kovetkeztetést, hogy vannak olyan tarsadalmi szereplok, akik —
szembeallithatoan azokkal, akik nem -- kézvetleniil a magaértvalo

nembeliséget képviselik. Ezt nyilvanvaloan a “haladé politikai erék™ jelentik

a szamara, hiszen az egész érvelést Max Weber: “Hegyibeszéd vagy
politika” cimi irdsaval polemizalva fogalmazza meg, (mikézben masutt 6 is

kijelenti, hogy a magdbanvald és magaértvald nembeliséget nem lehet
1gazan kiilonvalasztani). Ezzel a gondolatmenettel, a killonvalasztassal és a
“politika” ilyetén piedesztilra emelésével & maga is szentesiti az

elidegenedést (és éppen a politika elidegenedését, ami — mint erre utolséd

131 Lukécs, 1976. 11/669. p.

132 “Ontolégiailag ez a kdzvetitd tag a pusztan partikularis ember és azon ember kozott, aki arra torekszik, hogy
elvalaszthatatlanul és egyszerre legyen egyéniség és nembeli [ény.” (Lukécs, 1976, 11/532. p.)
133 Lasd: Lukacs, (1976.), pp. 1I/531--532, és Lukécs (1965).




irasaiban 6 maga is raébredt -- az egész marxista kisérlet Achilles-sarkdnak
bizonvult). Az elidegeniilt politika ilyetén felvallaldsdval (és “a magaértvald
nembeliséget” képviseld élcsapat feltételezésével azonban a mindségelv

érvényesiilése is kérdésessé valik. Lukéacsnal ebbdl kovetkezik a
“nembeliségbe valo felemelkedés” még problematikusabb fogalma. Abban
kétségteleniil igaza van, hogy lehet a Nem érdekeinek megfeleléen és nem-
megfelelden cselekedni, -- éppen ezt jelentheti a mindség

megkiilonboztetése a nem-mindségtol --, de nem helyénvald “nembelibb” és
“kevésbé nembeli” embereket feltételezni: minden emberi szerep nembeli

szerep (a Nem magdértvalosdaga szempontjabdl is).'** Nem arrdl van sz,

hogy egyes emberi szerepek, tarsadalmi helyzetek jelentenek a nembelit
inkabb megtestesitd s ezaltal mintegy magasabbrendii allapotot, hanem

magénak a Nemnek az alakuldsa értékeli egyik vagy mésik emberi
magatartdst “nembelibbnek”. Lukdcs azonban gy dbrazolja a “nembelibe
val6 felemelkedést”, mint egy kivaltsagos, mintegy élcsapat jellegii

helyzetet, amelyet mintegy “ki kell érdemelni”: Ebben a felfogasban
kiilonféle arisztokratizmusok nyomai mutathatok ki a part élcsapat-

felfogasatol az értelmiségi “céhes™ elitizmuson 4t'* a Lukacsra oly nagy

hatast gyakorolt hegeli gondolatokig."** A “mindség” nem ilyenfajta

minodséget, a helyzet vagy szerep “mindségét” jelenti (ami a mindenkori

osztalytarsadalmi egyenlétlenségek eufemisztikus megfogalmazasa, és

mellesleg — mint lattuk -- a mindség-elv alarendelése a mennyiség-
elvnek);"” hanem azt az értéket, amit csak a Nem ad az érdekei szerint

cselekvok egves cselekedeteinek.

Osszefoglalva: a minéségelvet a téke egyértelmiien ald probalja vetni a mennyiségelvnek, a
“minbséget” csak mint “mérhetdt” képes elképzelni.'*® Sok marxista, (s igy Lukdcs is)
egyrészt szembefordul ezzel a felfogassal, és elfogadja a mindségelvet, am azt hozzarendelve
a tudatos és meghatarozott célra iranyulo politikai aktivitds eszményének, (s ala is rendelve
annak); ezzel ugyancsak a mennyiségelv uralmanak jegyében cselekszenek (csak éppen a
politikai elkdtelezettség mértékét teszik a “mindség” mércéjének). A posztmodern

134 Masutt Lukacs maga irja, hogy “Az egyes ember mindenkor adott partikularitasa objektive mindig a
mindenkori magabanval6 nembeliség megvaldsuldsa.” (Lukécs, 1976, 11 667. p.)

135 Ez a mozzanat mar benne van abban az imént idézett gondolatban is, amikor Lukacs kiilonvalasztja a
természet targyaira iranyitott munkat az emberekkel végeztetett munkatdl. Erre egyébként azért van sziiksége,
mert mint marxista, a “munka” els6dlegességére alapoz, de a fizikai munka sztalinista fetisizalasaval szemben a
szellemi munkat mint a munka egy szintén jogos alfajat akarja elfogadtatni. Ebben az adott térténelmi
helyzetben konstruktiv értéknyilvanitasban ugyanakkor azonban 6hatatlanul benne van a munkék kdzotti
arisztokratikus kiilonbségtétel, mindenesetre a kiilonvalasztas elfogadasa, ami ebben a forméaban nem -- a tobbek
kozott éppen e kiilonbségtételt is megsziintetd -- szellemi termelési modnak megfeleld attitid.

136 Példaul: “ha az észnek a szubjektiv és objektiv egységének bizonyossadga mar nem formalis, hanem teljesiilt,
ha tehat az eszme a szellem egyediili tartalma: akkor a szubjektiv szellem elérte céljat, s &tmegy az objektiv
szellembe.”(Hegel, 1981, 236. p.) Itt Hegel pontosan egy ilyen “kiérdemelt felemelkedési folyamatot” abrazol (a
“szubjektivbol” az “objektivbe”).

137. Hiszen az ilyen médon felfogott nembeliség, ahové “alulrol felfelé®

B

chet emelkedni, ahol

megkiilonboztetik a nembelit a “nembelibbtdl” (Orwell taldléan giinyos kifejezésével: az egyenlét az

(valamennyien ismerjiik az 1j termékek megvétele érdekében az egyes termékekbe szandékosan beépitett
gyorsitott amortizacio jelenségét), bar ezt az 6sszefiiggést a toke tobbnyire nem hajlandé elismerni. “Az a tény
tehat, hogy a kapitalista termelési mod altalanos tendenciajat tekintve ellensége a tartosssagnak, s ezért
torténelmi kibontakozasa soran érdekében 41l minden lehetd mddon aldaknéazni a tartdssagra tdrekvd termelés
gyakorlatat, beleértve a szandékos mindségrontast is, minden vonatkozasban mell6zendd.” (a téke
propagandajaban). (Mészaros, 2010, III/50. p. eredeti: Mészaros, 1995, 548. p.)
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értelmiségiek értékrelativizmusa ehhez a két allasponthoz képest kozelit ahhoz a
szemlélethez, amely szerint “mindségiveé” barmit csak a Nem avathat, s ezért az embernek
nincs joga (illetve csak 6nnon értékitélete relativitasat felvallalo joga van) a mindsitésre. Ez a
szellemi termeldknek mar sajat nézépontjat (de ugyanakkor még nem elég erds, magabiztos
tarsadalmi helyzetét) tiikr6z6 szemlélet azonban annyiban még mindig nem a “mindségelv”
érvényesiilése, hogy ezen az alapon nem lehet a mindség €s mindséghiany kozott sem donteni.
Ha a mindségelv érvényesiilését a szellemi termelési mod alapelvének tekintjiik, akkor ez az
allaspont megint csak annak az atmeneti helyzetnek felel meg, amelyben a szellemi termeldk
mar levalnak a toliik kiilonb6z6 érdekil “uralkodo6 osztalyokrél”, de a szellemi termelési mod
még nem dominal a tarsadalomban, igy a szellemi termel6k még nem tudjak érvényesiteni
sajat értékhierarchidjukat (ami a mennyiség/mindség dimenzidban a minds€g és mindség-
nélkiiliség kozti kiillonbségételt feltételezi). A hagyomanyos értelmiség “esztéticizmusa” és
meghatarozatlan mindségelviisége képes e hatarvonalak meghtizasara (a hagyomanyos
értelmiség nem huzdodozott attdl, hogy mindsitsen, hogy kiilonbséget tegyen miivészet €s
giccs, értékes és értéktelen, stb. kozott), ezzel azonban az volt a baj, hogy a mindsités pusztan
a személyi tekintélyen, az “avatott” értelmiségi meghatarozatlan “hozzéaértésén” nyugodott,
amivel kapcsolatban jogosan emlithette fel a tokés érdekeket illetve a marxista
“elkotelezettséget” képviselo kritika éppugy, mint az értékrelativistak kritikaja, hogy ez a
“meghatarozatlan hozzaértés” semmi egyéb, mint a céhes értelmiségi csoport privilégium-
védelme, alapja a “céhmesterré” avatas, kovetkezménye meritokracia. (A hagyomanyos
értelmiség mindségfogalma ezzel az osztalytarsadalmi struktirahoz, annak egyenlétlenségi
rendszeré¢hez igazodott, kozvetve megint csak beengedve a mennyiségelv érvényesitésének
lehetdségét is). A szellemi termelési mod adekvat mindségfelfogasa nem alapulhat
mennyiségi kritériumokon, de nem kotheté6 meghatarozatlan megitélési
“kompetenciakhoz” sem, ugyanakkor nem allhat meg az értékrelativizmusnal: a
szellemi termeloknek ki kell dolgozniok a mindség-meghatarozas (a minoség és
mindséghiany kozti kiilonbség) mindenki altal alkalmazhato kritériumait is.

A mindségelv érvényesitése a szellemi termelés egyik leglényegibb sajatossdga. Eppen a
ko6z6s mindségelvben taldlkozhatnak bal-, €s jobb oldali, marxista és népnemzeti, konzervativ
¢s avantgardisztikus értelmiségiek. S ez az 6sszekdtd elv (mint erre az utolso fejezetben még
visszatériink) véleményiink szerint sokkal 1ényegibb a koztiik 1év6 dsszes tobbi

1 139

kiilonbségné

Persze. ehhez a kozos nevez6hoz a szellemi termeldk csak akkor juthatnak el, ha
magukat “szellemi termel6kként” ismerik fel. Régi kérdés, hogy egy tarsadalmi csoportot

akkor jogos-e csoportnak tekinteni, ha dnmegnevezése fagjai szaméra relevans kategoria,

139 Mannheim felsorolja a korabeli értelmiség altal kinalt kiilonbozd politikai megoldasokat: biirokratikus
szabalyozas; konzervativ historizmus (ezt a szerves ndvekedés, a velesziiletettség és az irracionalizmus
képviseleteként jellemzi); szocialista-kommunista megoldasok (ebbdl a jelenreorientalt aktivizmust emeli ki);
fasiszta megoldasok (a vezetd személyes kezdeményezo szerepével és torténelemellenességgel); demokrata
megoldasok (racionalizalas, intellektualizmus). (Mannheim, 1996). Tekintsiink el att6l, mennyire pontosak vagy
pontatlanok ezek a meghatarozasok; a 1ényeg az, hogy Mannheim szerint mindez egyiitt politikai egészet alkot,
amibdl a dinamikus szintézist szerinte a kozéposztalyok hordozzak €és hozhatjak 1étre. Mara vildgossa valt, hogy
egyes felsorolt irdnyzatoknak nem kivanatos semmilyen szintézis részeként jelen lenniiik, amit azonban
Mannheim gondolatabol elfogadhatunk, az az, hogy a kiilénbdz6 politikai-ideologiai iranyzatokhoz csatlakozo
értelmiségiek, mint szellemi termelSk kozott van kozos nevezé. Es ha ez a kozos nevezé inkabb elétérbe keriil,
mint a megosztd politikai-ideologiai szempontok, (amelyek tobbnyire alapvetden mds tarsadalmi csoportok
érdekeit képviselik), akkor ezek helyett a politikai-ideologiai iranyzatok helyett 1étrejohet a sajatos szellemi
termel6i nézépont (tobbek kozott éppen a mindségérték jelentds szerepével). Egy ilyen szintézis létrehozasaban
persze nem a “kozéposztalyok™ jatszhatjak a donté szerepet, hanem “mindenki”: a tarsadalomnak a szellemi
termelés dominancidja ala keriilé egésze.



vagy ez nem szikséges feltétel ahhoz, hogy a csoport a tarsadalmi viszonyok alanvya legyen?
A marxistak valasza az volt, hogy a proletaridtus nem attol osztaly. hogy tagjai felismerik-e

osztalyhoztartozasukat, de mindent meg kell tenni ennek az “osztalytudatnak™ a kialakuldsa
érdekében, mert az osztaly csak ettdl lesz “magaértvald” osztaly, ettol lesz cselekvo aktiv

szerepldje a torténelemnek. Ugyanez elmondhatd a polgéri forradalmak szerepldirdl is, de a
tokés termelési mdd kialakulasanak ez a tudatossag nem mindig volt feltétele (s6t. még a

olitikai hatalomatvételnek sem mindig). Rdadasul a “polgdrosodas” teenddit sokszor nem is

“polgarok”, hanem a polgarosodas céljaival azonosuld mas csoportok (honoracior

értelmiségiek. kozépnemesek. arisztokratdk. polgarosuld parasztok hajtottak végre).

Mindebbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy a szellemi termelési mod kialakulasdnak sem

sziikségképpen minden 1épése tudatos; masrészt, hogy a tarsadalmi viszonyok alakitasdban
aktiv szerepet jatszo csoportokat nem lehet szociologiai helyiikbol-szerepiikb6l levezetni (mar

csak azért sem, mert a termelési mod valtozasaval az is teljesen megvaltozhat), ugyanakkor
viszont valamilyen (és az adott tarsadalmi célt, jelen esetben a szellemi termelési méd
dominanciara jutasat maga elé célul kit(iz6) aktiv tarsadalmi alany minden lénveges
torténelmi valtozashoz sziikséges.

Az értelmiséget jelenlegi formajaban (a szellemi termelési mod kibontakozasa
szempontjabol) kettés veszély fenyegeti. Vagy bornirt médon benne ragad sajat
(osztalytarsadalmi) “céhesen” elkiiloniil6 allapotaban és konzervativ onérdekvédové
valik, vagy tovabbra is felvallalja az 6nalarendeld szerepet mas tarsadalmi csoportok
(burzsoazia, proletariatus, stb.) érdekeinek képviseletében. A kiegyenstilyozott megoldas
a sajat értékek alapjan allo valtoztatasa a fennallonak (a szellemi termelési mod
iranyaban). Ez kettos feladatot jelent: el6szor is a szellemi termeloként,
“értelmiségként”, onallé tarsadalmi alanyként valé megjelenést és bizonyos értelemben
megszervezodést is annak érdekében, hogy aztan az értelmiséget, mint kiilonallé
csoportot a szellemi termelés dominanciara juttatasaval megsziintessék.

Ebbdl a szempontbol — a szellemi termeldk ilyen irdnyba forduldsanak alapjaként is --
meghatarozo a sajat értékek kozott egyrészt a mindségelv, masrészt a mindségelv csak a
masik értelmiségi alapelvvel, a humanizmus elvével 6sszefonddva vezetheti az
értelmiséget jelenlegi elitista helyzetébol az értelmiségi kiilonallas mindenkit szellemi
termelové emeld megsziintetéséhez.
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