KAPITANY AGNES — KAPITANY GABOR:
A “szellemi termelési mod”!

Bevezetes

Mi az a vilag, amiben ¢éliink? A térténelem milyen szakasza? A kapitalizmus? Vagy valami
mas? Informécios tarsadalom? Tudasalapt tarsadalom? Kockézattarsadalom, mint Ulrich
Beck nevezi? Halozati tarsadalom, mint Castells fogalmaz? Mindenesetre a jelen allapot mar
csak azért is felveti sokakban a mai vilagtdrsadalom mibenlétének megértésére iranyulod
igényt, mert — mikdzben az emberek tulnyomo része nem érezheti azt, hogy befolyassal birna
a vilag sorsanak alakitdsara, s nem is latja at igazan, hogy mi miért torténik — ekdzben szinte
minden teriilet valsdgban 1évének mutatkozik. Politikai valsagok, ezeknél mélyebb gazdasagi
valsagok, a gazdasagi valsagoknal is mélyebb vildgszemléleti valsagok: a csaladok, az
erkolcsok, a tudoméanyok valsagai; az eréforrasok kimertilésének veszélye, céltalansag,
pusztulas-forgatokonyvek... Nem kevesen a hanyatl6 csaszarkori Roma hasonlataval élnek: ha
kapitalizmus, akkor annak mar mindenképpen a destruktiv, Snpusztité fazisa. Es akkor mi felé
haladunk? Egy 0j feudalizmus (Habermas), egy 0j barbarsag fel¢ (Mészaros)? Vagy a negativ
0sszkép végletesen torzit, s elfedi a sziiletoben 1évo jat, annak pozitiv oldalait? Hiszen
barmilyen hanyatldsnak csak az vethet véget, ha megmutatkozik, tapinthatova és kivanhatova
valik az az 0j, ami 0j er6forrasokat, célokat, perspektivakat, a fenyegetd veszélyek elharitasat,
a legkinzobb problémak megoldasat igéri. Van ma ilyen j? Es ha van, mi az? Ha torténelmi
tapasztalataink arra intenek is, hogy fogadjunk kétellyel minden olyan Gjat, ami magat
megoldasnak hirdeti, ha e tapasztalatok legjobb esetben is azzal biztatnak, hogy a mindenkori
jelenben (és sokszor még ugyanabban a jelenségben is) egyszerre vannak jelen a legjobb és a
legrosszabb lehetdségek; hogy a “vilag, amelyben éliink” sosem egyvalami, hanem
egymasnak ellentmondd, egymassal kiizdé tendenciak egyiittese -- a torténelemben, nagy
1éptékii folyamatokban vald gondolkodas akkor is igényli és rendre meg is taldlja azokat a
fogodzokat, amelyekkel egy-egy korszak 1ényege meghatarozhato. S hiszen csak ennek
birtokéban talalhatok meg az élhetdbb vilagért kifejtett aktivitas, a vilag alakuldséba valo
beavatkozas lehetdségei is. Ebben a konyvben egy ilyen gondolkodas szamara kinaljuk fel --
véleményiink szerint a “mivel magyardzhatjuk mai vildgunknak a korabbiaktol eltérd
sajatossagait” €s a “mi felé haladunk™ kérdéseire adhaté egyik valaszlehetdségként — a
“szellemi termelési mod” fogalmat.

A “szellemi” kifejezés olyan emberi tevékenységeket jelol, amelyekkel tobbé-kevésbé minden
ember €1, de amelyeket hivatasszeriien a torténelem soran elsésorban értelmiségiek” végeztek;
s annyit mar itt megeldlegezhetiink e konyv mondand6jabdl, hogy ezt a tdrsadalmi csoportot

1 A kdnyv megirasahoz az MTA Szocioldgiai Kutatointézetében folytatott alapkutatasaink szolgaltattak a
hatteret.

2 Ha az “értelmiség” jelentdségét hangsulyozzuk, ez is a sz6 széles értelmében értendd, (amely magaban foglalja
a modern értelmiség kialakulasa el6tti, dominansan szellemi munkat végzo csoportokat, €s azokat a csoportokat
is, amelyek nem feltétlentil élnek szellemi munkabol, de jelentds szellemi tevékenységgel jarulnak hozza a
tarsadalom alakulasdhoz) — minderrél kés6bb még boven, az 6tddik fejezetben részletesen lesz sz6. Mint ott
majd kifejtjiik, az “értelmiséget” a szellemi termeldk egy torténelmi alakvaltozatanak tartjuk, amely még e széles
értelemben sem “6rok”™ kategoria, s jelenbeli torténelmi jelentségét egy olyan tarsadalom eldkészitése adhatja
meg, amelyben éppen a szellemi termelés (és az értelmiség, mint tarsadalmi csoport) elkiiloniilt jellege szlinik
meg.



(illetve a tarsadalom azon csoportjait, amelyek szdmara a szellemi tevékenységek
meghatarozo értéket jelentenek, tehat az “értelmiségnél” tagabbra nyitott kdrben: inkabb
“szellemi termelOkrdl” beszélve), a jelen torténelmi pillanat foszereplojének tekintjik, s egyik
célunk éppen az, hogy e torténelmi szerep tudatositasdhoz hozzajaruljunk. (A “szellemi” a
torténelem folyaman valami valdsagtol elvalo, 1égies, s az “anyagi valosaghoz” képest
masodlagos jelenségkort jelentett, s ezzel 0sszefiiggésben a szellemi tevékenységet végzok
csak a f6 folyamatok mellékszerepldiként jottek szamitasba; e konyvben -- sok mas
tarsadalomelemzdvel egyetértésben -- amellett szeretnénk érvelni, hogy ez a mi korunkra
megvaltozott. A “szellemi” szféra kozéppontba keriilése ma nem utdpia, hanem az “anyagi
valosag” mind meghatarozobb ténye. Hogy pontosan mit is értiink — a szellemi
tevékenységek differentia specificajat meghatarozo -- “szellemen”, ezt részletesebben a
negyedik fejezetben fogjuk kifejteni, itt egyelore csak annyit, hogy az ember kognitiv,
emocionalis és egyéb olyan tevékenységeinek egyiittesérol van szo, amelyet a torténelem
soran fogalmilag elkiilonitettek és a munkamegosztasban is elvalasztottak a fizikai
tevékenységektol, s amely ugyanakkor valamiképpen kulcsszerepet jatszik az egyes
ember és az ossztarsadalom kozti kozvetitésben.) Az dltalunk hasznalt fogalom masik fele,
a “termelési mod” kategoria viszont nagyon “marxistaul” hangzik. Ez nyilvan 6nmagaban
elég ahhoz, hogy éppen a szellem irant elkotelezett olvasok egy jelentds részét elriassza,
hiszen a huszadik szazad diktatarainak egyik része magat marxistaként deklaralta, s az a sok
szOrnylség, ostobasag €s kartétel, amelyet ezek a diktaturak az emberiségnek okoztak, akkor
is ellenérzést keltene minden irdnt, ami e diktatarakkal kapcsolatos, ha magat, a “szellem
koztarsasagat” nem érte volna szamos kar e diktaturak idején. Marpedig tudjuk, igen sok kar
érte a szellemi szabadsagot és magat az értelmiséget is. A marxizmus pedig kapcsolatos e
diktatarakkal, hogy miképpen, hogy a marxi gondolatrendszerben hol vannak azok az elemek,
amelyek miatt a “marxista” ma sokak szdmara szitokszova valhatott, arr6l még alabb béven
lesz sz6. A “termelési mod” kategdria azonban egy olyan leird fogalom, amely akkor is
hasznalhato a torténelem korszakolasanak megalapozasahoz, ha az ember egyébként nem
osztja Marx nézeteit. De miért hasznalnank? Miért kellene éppen ezt, a szocializmusokban oly
agyonszajkozott kategoriat alkalmaznunk? Ugy gondoljuk, elsésorban azért, mert egy
alapvetden kapitalista vildgban éliink. (Itt most tegyiik zardjelbe a kapitalizmus egymastol
elvalo korszakainak a kérdését, -- példaul a “klasszikus kapitalizmus -- keynesi
allamkapitalizmus -- informacios tarsadalom” bontasban, vagy barmely mas korszakolas
szerint --; mert ezeknek az egymmastol is sok mindenben eltérd szakaszoknak vannak k6zos,
mas tarsadalmi formaktol ezeket egyiittesen megkiilonbdztetd “kapitalista” sajatossagai; s
tegyiik zardjelbe azt is, hogy a vilag szdmos orszaganak igen kérdéses a kapitalista jellege: a
vilag egészében — erds hatast gyakorolva a nem-kapitalista zarvanyok lehetdségeire is — mégis
csak a kapitalizmus uralkodik. Hogy ezen pontosan mit értiink, ezt az els6-mésodik és
nyolcadik fejezetben igyeksziink majd kifejteni.) A “termelési méd” kategoriat tobbek
kozott azért is tartjuk (tovabbra is) adekvat fogalomnak a jelen viszonyainak
értelmezésére, mert a vilighan dominalé kapitalista tarsadalom maga az, amely 6nmagat
a termeléssel hatarozza meg, amely a “haladast” termelékenységi mutatokkal méri,
amely minden mas érték folé helyezi a gazdasagi teljesitményt.’ Minthogy minden kor a

3 Itt felmeriilhet, hogy vajon valdjaban a “termelés” vagy a “gazdasdag”-e a meghatarozo kategoria? A
kapitalizmus sajatossaga kétségkiviil az, hogy a tarsadalom gazdasagi alrendszerét teszi az egész tarsadalom
meghatarozojava, hiszen a toke hatalma egyértelmiien gazdasagi természetii. A gazdasagnak viszont a kifejlett
tarsadalmakban legalapvetdbb meghatarozdja a termelés — hiszen még amikor egy tarsadalom gazdasaga példaul
nagy mértékben a zsakmanyolasra épiil, akkor is, ¢ zsakmany is tobbnyire termeld kulturak eréfeszitéseibol
szarmazik --, s a termelés jelentdsége fokozottan érvényes a kapitalizmusban. Vannak ugyan a kapitalizmusnak
olyan szakaszai — és a virtualis tdkemozgésokat a kdzéppontba helyezd jelenkor éppen ilyen — amelyekben a
gazdasag a termeléstol fliggetleniil is miikodéképesnek tlinik, ez azonban illuzid, minthogy a téke csak a
(termeld)munkabol képes magat bdviteni és tarsadalmanak sajatos ereje €ppen a termelékenység (allando)



maga szemiivegén at latja és lattatja az egész torténelmet is, Marx ezzel kapcsolatban nem tett
mast, mint hogy megfogalmazta a torténelem értelmezésének a dominéns viszonyokkal
legadekvatabb valtozatat. A kapitalizmusban ¢lve leginkabb a termelés kategoriaival lehet a
vildgot értelmezni, s minthogy barmely paradigmabdl kilépni is csak tigy lehet, hogy a
paradigman beliil uralkod6 fogalmaknak adunk uj értelmet (hogy ezeknek is 01j értelmet
adunk), ennélfogva aki nem fogadja el, hogy amit kapitalizmusnak neveziink, az a
lehetséges vilagok legjobbika, s hogy uralma 6rok az emberiség felett, annak éppen a
“termelési mod”* kategoria adhatja a legalkalmasabb kiindulépontot a rendszer
megkérddojelezéséhez. Ha ugyanis a kapitalizmus legfobb hajtoereje a termelés, de a
kapitalizmust is ugy értelmezziik, mint egyer a lehetséges termelési modok koziil, akkor
ezzel — és éppen ezzel — lehet megkérddjelezni a kapitalista rendszer onlegitimaciojanak
alapjait. Amig a kapitalizmus mellett azzal lehet érvelni, hogy a rendszernek sok ugyan a
hib4ja, de ez a leghatékonyabb, a legtermelékenyebb; amig nem jelenik meg olyan
tarsadalomszervezési mod, amely mint termelési rendszer bizonyul a kapitalizmus sikeres
alternativadjanak, addig semmilyen alternativa nem lesz elég meggy6z6 azon embermilliardok
szamara, akik maguk is megélhetésiik sikerességében, megszerezhetd javakban mérik
koriilményeik fejlodését vagy rosszabbodasat, s akiket a vilagban uralkodd véleményformalo
mechanizmusok is erre szocializalnak. Lehet a kapitalizmus ellen erkdlcsi fellépésekkel — egy
“emberibb vilag” nevében -- tiltakozni, politikai 1épéseket szervezni, a kapitalizmus
“megdontésérdl” almodozni, de mivel a kapitalizmus alapvetden egy sokoldaltian
megszervezett — pontosabban: felépiilt — gazdasagi-termelési rendszer, (s amennyiben
tarsadalmi rendszer, hat olyan tdrsadalmi rendszer, amely a haszonszerzés gazdasagi-
termelési céljai koré épiil), ezért barmilyen erkolcsi, politikai vagy egyéb alternativa,
amely nem rendelkezik a kapitalizmussal legalabbis versenyképes — és attol persze
gyokeresen kiillonbozo -- fermelési rendszerrel is, (ami persze sziikségképpen ujfajta
gazdasagi és tarsadalmi rendszert, s hozzatehetjiik: ajfajta gondolkodasmaddot, az emberi
és természeti kornyezethez, stb. valo ujfajta viszonyt is jelent), az nem tud sehova sem
“Kilépni” a kapitalizmus jelenlegi vilagrendjébdl, amelynek mechanizmusai — minthogy a
“termelés” az élet Gjratermelését jelenti, s minthogy a jelenlegi vilagot ennek kapitalista
torvényei mozgatjak — a vildgon mindenki ¢életlehetoségeit megszabjak. A “gazdag nyugatiét”
éppugy, mint a szétesett afrikai tarsadalmak tagjaiét. S azokét is, akik megprobalnak
barmilyen médon “kilépni”, legyen ez a kilépés Owen telepe vagy szerzetesrend,
hippikomuna vagy kistermeldi kozosség, vagy akar egy egész “szocialista” vagy barmilyen
mas politikai alapon szervezddott — “vilagrendszer”. Egy olyan mindenre kiterjedd termelési
rendszernek, “termelési modnak”, amilyen a kapitalizmus, csak egy hasonldan kidolgozott
masik “termelési mod” képes a helyére 1épni. Aki tehat barmilyen alapon kritikus a kapitalista
rendszerrel szemben, (s kiillondsen aki a “szellemi” értékek, s alapvetden egyfajta értelmiségi
“humanizmus” jegyében), azt arra kérjik, legalabb gondolatkisérlet szinten fogadja el, hogy
ez a kategoria hasznalhato, s hogy masképpen is hasznalhato, mint ahogy az a szocializmusok
tudatformalo gépezeteiben tortént. Miként nevetségesen leegyszeriisitd (és egyértelmiien a
gondolkodas szandékos korlatozdja) az az allitas, hogy csak a kapitalizmus és a (huszadik
szazadban megtapasztalt) szocializmus kozott lehet valasztani, (€s harmadik, negyedik, 6todik
“at” nem lehetséges), igy nagyon leegyszeriisitd az olyan gondolkodas is, amely csupan azért

fejlédésén alapul. Ezért ugy véljiik, a kapitalizmust specifikalhatjuk “gazdasagcentrikus” tarsadalomként, de
miikodése megértéséhez a “termelés” a kulcsfogalom.

4 Gyakori a gondolkodas torténetében, hogy amikor az adott tarsadalmi koriilmények valamely Osszetevdje —
mint a kapitalizmusban a termelés — kiemelt szerepet kap, ez segti el6 annak felismerését, hogy ez az dsszetevd
korabbi tarsadalmakban is fontos lehetett (s az lehet késbbi korokban is). igy jelent meg annak lehetdsége is,
hogy a korabbi tarsadalmakat — az antikvitast, a feudalizmust, stb. is — elsdsorban a termelés benniik érvényesiild
sajatos rendszerén keresztiil jellemezzek, a kapitalizmussal és az azt majdan meghaladni képes tarsadalommal

egyutt.



nem hajlandé egy fogalmat alkalmazni, mert a fogalom megalkotoja mds vonatkozasokban
olyan kovetkeztetéseket vont le, amelyek szamunkra elfogadhatatlanok.

*

Marx a torténelem hagyomanyos korszakolédsat (0kor, kozépkor, tjkor) Iényegében megtartva
e korszakok szdmos tulajdonsaga koziil a termelési rendszer sajatossagait itélte a legdontobb
sajatossagoknak, a torténelem egyes korszakainak kiilonbségeit az anyagi €s szellemi javak
termelésének, e termelés megszervezddésének kiilonbozo rendszereire vezette vissza.
Kritikusai éppen ezért is szoktak egyébként Marxot “tulzott 6konomizmusban” elmarasztalni.
A termelés kétségkiviil gazdasagi kategoria, s bar Marx a termelési mod fogalmaban
korantsem csupan gazdasagi tényezoket vesz figyelembe, -- szerepet ad benne a tarsadalmi 1ét
minden Osszetevéjének,’ s ebbdl a szempontbdl a “tulzott 6konomizmus™ vadja nem egészen
igazsagos megitélés, (akik igy értékelnek, szamos marxi szoveget szdndékosan vagy
ismerethianybdl figyelmen kiviil hagynak) --, az kétségtelen, hogy mar maga a kategoria is
jelzi, hogy Marx azokhoz csatlakozik, akik a tarsadalmi 1ét Iényegének az anyagi és szellemi
javak termelését, s ilyen értelemben valoban (a tag értelemben vett) gazdasagot tekintik.®
Marx egyik legfobb hozzajarulasa az emberi gondolkodas épitkezéséhez éppen az, hogy a
termelés fogalmait, mint értelmez0 kategoriakat kiterjesztette a torténettudomany, a filozofia
¢s mas tarsadalomtudomanyok tertiletére is. (Ebben a vonatkozdasban szamos késobbi polgari
gondolkod¢ is “marxista”, hiszen nem kevesen épitenek fel ugy antropoldgiakat,
torténelemelméleteket, hogy abban termelési-gazdasagi szempontok kulcsszerepet jatszanak).
Rovidesen visszatériink arra, hogy ez a szemlélet hol csuszik, csuszhat at (szerintiink is)
valoban tulzott 6konomizmusba, s arra is, hogy melyek Marx elméletének azok a pillérei,
amelyek véleményiink szerint tévesnek bizonyultak. a tarsadalmi formaciokat termelési
modokként bemutatd, értelmezo elméletrdl azonban azt gondoljuk, hogy allando
korrekciokkal, tovabb-pontositasokkal, de tovabbra is alkalmas — sok mas
magyarazatnal joval termékenyebben alkalmas -- a tarsadalmi 1ét és a torténelem
magyarazatara’ (ha a termelés meghatarozo szerepét nem ugy fogjuk fel, hogy altala

5 Ezt szemléletileg egymastol igen tavol esd, de a marxi életmiivet ismerd kiillonbdzo szerzok egyarant igy
latjak: “A termelés igen tag értelemben értendd, a gazdasagi termeléstdl a szubjektivitas termeléséig” (Hardt—
Negri, 2001, XVIL. p.). [Marx] “Azért tekinthetd a rendszerparadigma tttéréjének, mert nem a kapitalizmus
egyik vagy masik szférajat (vagy csak a politikait vagy csak a gazdasagit, vagy csak a tarsadalmit, vagy csak az
ideologiait) tartotta szem el6tt, hanem valamennyit egyiittvéve, és azok interakciojat elemezte. Azota is a
rendszerparadigmaban gondolkodé kutatok egyik f6 témaja az, hogy miképpen hatnak ezek a szférak egymasra,
¢és mikor mi a kauzalitas f6 iranya. Marx rendszerszemléletben gondolkodott, amikor nem a kapitalizmus egyik
vagy masik intézményét vizsgalta, hanem az intézmények egyiittesét; azaz nem a részt, hanem a rendszer
egészét.” (Kornai, 2007, pp. 165—166). Ez a “rendszeregész” — amelyben a kulcsszerepet a termelés
alapviszonyai jatsszak -- a “termelési mod”.

6 E gazdasag-centrizmus értelmezésében pedig megfontolhaté Mészaros Istvan interpretacioja is, mely szerint
Marx nem gazdasagi determinizmus szerint gondolkodik, hanem a gazdasagi determinizmus vilaga ellen kiizd:
nem az 6 szemlélete, hanem az altala abrazolt vilag alapszik gazdasagi determinizmuson. (Mészaros, 1995, 893.
p.) “Atéke apologétai rendszerint Marx nyakaba varrjak sajat vétkeiket, hogy mintegy fololdozhassak aloluk
magukat avval, hogy fondk médon 6t itélik el miattuk. gy hat a gazdasagi deterministak — mert valdjaban azok,
amennyiben kritikatlanul azonosulnak a t6ke allaspontjaval és érdedekeivel — elitélik Marxot, mint ’gazdasagi
deterministat’, amiért foltarni merészelte imadott rendszeriik terjeszkedd gazdasagi determinizmusat.”
(Mészaros, 2010, ITI/132. p., eredeti: Mészaros, 1995, 603. p.)

7Ko6nyviinknek ezen elso fejezetét Iényegében a marxi életmi témankkal dsszefliggésbe hozhaté gondolatai koré
probaljuk épiteni. Reméljiik, az olvasé szamara késobb kiderdil, hogy ez nem az allamszocialista id6k mindent a
“marxista szentirassal” igazolo citatologiaja, s hogy — mint a fészévegben jeleztiik — néhany alapvet6 kérdésben
véleményiink igencsak eltér azoktdl a szemléleti premisszaktol, amelyeket Marxnak szokas tulajdonitani.
alternativdjanak keresése olyan kiindulopontok, amelyek kifejtésében nem lehet az e kérdéseket elGszor felvetd
Marxot megkeriilni: kiindulni e tekintetben mindenképpen innen érdemes.



csokkentjiik az emberi 1ét szempontjabol hasonloképpen fontos tényezok szerepét a
természettel valéo harmoniatol az egyes egyének etikai felel6sségéig).

*

“Szellemi termelési mod”-r6l azonban — legalébbis explicit médon -- nem besz¢l a marxi
elmélet. Az eltérd termelési modok altal meghatarozott tarsadalmi forméaciok torténelmi
soraban a “kapitalizmus”, a “t0kés termelési mod” az utolso (és legegyértelmiibben definialt)
formacid. Ezt (a marxista elemzésekben) megeldzi a feudalizmus vagy a “german forma” — itt
mar bizonytalan a széhasznalat, mert nem teljesen egyértelmii, hogy mit tekintenek a
termelési mod 1ényegének; még bizonytalanabb a korabbi korszakra vonatkoz6 terminolégia,
amelyet “antik formaként”, masutt “rabszolgatartd termelési modként” igyekeznek leirni, a
kozvetlen érintkezesi viszonyokat, a torzsi-nemzetségi szervezddést meghalado legkorabbi
(sok marxista altal vitatott, de tobbek kozott éppen a magyar Tokei Ferenc altal meggydzden
elkiilonitett) formacio, az “dzsiai termelési mod” elnevezése pedig még kevésbé operacionalis
fogalom, hiszen csak — egyébként pontatlan -- foldrajzi behatarolést tartalmaz, nem a termelés
jellegére utal.® Az elnevezések bizonytalansaga ellenére az azért tobbé-kevésbé egyértelmil,
hogy ezeket a torténelmi nagykorszakokat valoban egymastol 1ényegileg kiilonb6zo termelési
(gazdasagi, tarsadalmi) rendszerek jellemzik, leirdsuk, specifikalasuk ebbdl a nézépontbol
kiindulva is lehetséges, és mint emlitettiik, sok mas megkdzelitésnél termékenyebb. A
“termelési modok™ addigi torténetét meghosszabbitva a marxista gondolkodas kezdettdl fogva
feltételezte azt is, hogy a kapitalizmus utan jabb termelési mod varhato. Ennek
meghatarozasaban azonban szintén mindig is sok volt a bizonytalansag, (és nem utolsdésorban
éppen azért, mert ennek az “eljovendd” tarsadalmi formacionak éppen a sajatos termelési
modjara vonatkozoan tudott csak igen keveset mondani az elmélet, a fiatal Marxnak ezzel
kapcsolatos absztrakt és eszményitett elképzeléseit késobb nem bontottak ki, (mint a hetedik
fejezetben latni fogjuk, tobbek kozott azért sem, mert a huszadik szdzad soran szamos
orszagban hatalomra kertilt marxistak éppen a termelési mod tekintetében nem képviseltek
életképes alternativat). Ami az elnevezést illeti, a “kapitalizmus utan kovetkez6” formaciot
egy €vszazadon at “szocializmusként” (és/vagy kommunizmusként) irtdk kortl, (anélkiil,
hogy sajatos termelési modjanak mibenlétét kielégitden tisztaztdk volna); majd a magukat
szocialistaként (és/vagy kommunistaként) definialo tarsadalmi kisérletek bukésa utan egy
ilyen — kapitalizmuson tali -- forméci6 vagy termelési mod 1éte is megkérddjelezodott,
olyannyira, hogy egyesek, mint példaul elhiresiilt konyvében Fukuyama, ebbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a vilagban jelenleg is regnal6 tarsadalmi forméacio (a
kapitalizmus), annak termelési mddja (a tokés termelési mod) és/vagy annak legfejlettebbnek
tartott politikai rendszere (a liberalis demokrécia) utdn nem is lesz, nem is lehetséges ijabb
termelési mod, illetve tarsadalmi formacio.

Késdbb visszatériink még arra is, hogy részben egyetértiink a marxizmusnak azokkal a
biralataival is, amelyek érveket sorakoztatnak fel a torténelem tobbé-kevésbé linedris marxi
felfogasaval szemben, (amely egyes marxistaknal szélsdségesen mechanikus format is 61tott);
egyetértiink annyiban, hogy a torténelem semmiképpen sem determinalt, nem “kell”
feltétleniil, mechanikusan bejarnia az egyes termelési modok illetve tarsadalmi formaciok

8 A masok, példaul Wittfogel altal hasznalt “hidraulikus tarsadalmak™ kategoria kdzvetlenebbiil utal a termelési
formara, ami ezeket a tarsadalmakat jellemzi, de a termelési mod leirasara, l1ényegének megragadasara ez sem
pontos kategdria, mert az “ontdzéses foldmiivelés” csak a dominans gazdasdagi agat hatarozza meg, s nem mond
semmit a tulajdonviszonyok jellegérol, és a termelésnek sajatos szellemi folyamatokat is magaban foglalo
szervezetérdl, amelyek legaldbb annyira lényegi vonasai egy termelési modnak. (Hasonloé megjelolés ez, mint az
“ipari tarsadalom” a “kapitalizmus” helyett, ami, mint késobb latni fogjuk, ugyancsak nem alkalmas az adott
forméacio lényegének megragadasara).



lépcsofokait; egyetértiink abban is, hogy az egyes formdk is nagyon kevertek, (a lineéris
koncepcio szerinti) “korabbi” és “késdbbi” termelési modok €s formaciok elemeit
tartalmazzak; hogy kiilonbzo termelési modok élhetnek egymas mellett; egyetértiink abban,
hogy bizonyos mértékig visszakanyarodasok is lehetségesek, hogy az egyes termelési modok,
tarsadalmi forméciok sajatossagai nagyon kiilonbdz6é format dltethetnek kiilonbozd
torténelmi tarsadalmakban. Az azonban nehezen kétségbevonhato, hogy az ugynevezett
“azsiai termelési mod” sajatossagai az dsi viszonyokbol kiemelkedd elsé tarsadalmak,
civilizaciok eléggé daltalanos jellemzoi; hogy a kapitalizmus szinte mindeniitt felbomlasztja a
kiilonboz6 6t megeldzo prekapitalista termelési modokat és tarsadalmi formaciokat és a
helyiikre 1ép; s az sem nagyon cafolhato, hogy példaul az eurdpai dkor tarsadalmai igen
Iényegi vonasaikban (s éppen termelésiik dominans jellegében is) latvanyosan kiilonboznek
példaul az eurdpai kozépkor tarsadalmaitol. (Az utdbbi évtizedekben eluralkodott szkepszis a
“nagy elméletek” irant a mikrofolyamatok fel¢ forditott figyelem altal az emberi tarsadalom
¢s a torténelem nagyon sok fontos részletének megismeréséhez, nagyon fontos distinkciok
megtételéhez vezetett, de a részletek igazsaga és az egész igazsaga nem mond egymasnak
ellent, a részek kiillonbségei €s az egész egysége ugyanannak a rendszernek a képe; s a “nagy
elméletek” posztmodern tagadasa — erre visszatériink a harmadik fejezetben -- maga is egy
mulékony, és “nagy elmélettel” jol magyarazhat6 korsajatossag). Mindezt egybevetve nem
latunk okot arra, hogy a tarsadalmi formaciok elméletét, és az ennek alapjaul szolgald
termelési mod koncepciot teljesen elvessiik a torténelem értelmezésében. A “torténelem vége”
konkluziot pedig abszurdnak tartjuk (az volt mar a marxistaknal is, akik a kapitalizmus utani
tarsadalmat josoltak oroknek €s a torténelem messiasi végpontjanak); hiszen ha csak nem
pusztul el az emberiség, tarsadalmanak mozgésai mindig torténelemmé fognak 6sszeallni, s ez
allando valtozast jelent, hosszabb id6tavon egész formaciok, termelési modok sziikségképpeni
megvaltozasat is. Amikor “szellemi termelési’ modrél” beszéliink, annak a termelési
modnak a sajatossagait probaljuk felvazolni, amely a torténelemben éppugy a
kapitalizmusra raépiild, s ilyen értelemben azt kjéveto formacionak mutatkozik, mint
ahogy a kapitalizmus épiilt ra a kiilonb6zé prekapitalista formacidkra,' s tette igy
azokat a torténelemben 6nmaga “eléttivé”.

Egy ilyen 0 formdaci6 jelentkezését — mint errdl késébb részletesen sz6 lesz — mar sokan
regisztraltadk. (Nem anticipaltdk, mint Marx¢k a szocializmust és a kommunizmust, hanem
leirtak az ilyen 0j forméacio jelenlétére utalo tényeket). Amit ezekhez a leirasokhoz hozza
probalunk tenni, az annyi, hogy a “termelési mod” kategoria felhasznalasaval egy tagabb
torténelmi 6sszefliggésben probaljuk elhelyezni az uj fejleményeket. Marxék hires-hirhedt 11.
Feuerbach-tézisét (“A filozofusok a vilagot csak kiillonbozoképpen értelmezték; a feladat az,

9 Kifejtésiink logikai menete szerint a “szellemi termelés” fogalmat az elsé fejezet utolso alfejezetében, a
“szellem” fogalmat pedig a negyedik fejezetben fogjuk definidalni.

10 A “raépiilést” a fentiecknek megfeleléen természetesen nem ugy értve, ahogy az épiiletek szintjeit huzzak
sorban egymasra: (a kapitalizmus is a vilag szamos pontjan a korabbiak lerombolasaval, szervetleniil vett uralma
ala tarsadalmakat); azt azonban utélag mindig latni lehet, hogy a korabbi forma miként hordta magaban a
késdbbit, mi modon segitette el annak térhoditasat, s hogy a torések és szervetlen fejlemények ellenére az egyes
termelési modok egésziikben szervesen fejlddnek ki egymasbol. Altaldban nem gy, hogy az el6z6 forma
legfejlettebb szintje toretlen fokozatossaggal tovabbfejlodik az ujba, hanem az “egyenlétlen fejlodés™ torvénye
szerint inkabb a korabbi forma “szabalytalan” elemeinek megerdsddésén keresztiil, sokszor kiilsé hatasok
0sztonzo befolyasara is timaszkodva; a “szervességnek” azonban annyiban mindenképpen érvényesiilni kell, --
mint erre konyviinkben tobbszor is visszatériink majd --, hogy az uj felhasznalja, el6bb vagy utobb magaba-
integralja, 0j tartalommal t6lti meg (s elsésorban éppen a termelési mdd tekintetében) a régi vivmanyait, és
egyuttal valaszt ad azokra és éppen azokra az ellentmondasokra, amelyek a régiben felmeriiltek és annak keretei
kozott megoldhatatlanoknak bizonyultak. Es éppen ezt és nem mast értjiik “raépiilésen”. Enélkiil barmely Gj
tarsadalmi formaci6 valdban szervetlen fejlemény marad, és az adott kozegben hosszabb tavon nem képes
integrativ rendszerként miikddni.



hogy megvaltoztassuk” Marx, 1960/1, MEM 3, 9. p.) sok voluntarista hasznalta sajat
cselekvései indoklasara. (Marxék a sajat gyakorlatukban egyébként nem tartottadk magukat
ehhez a tézishez, nem allitottak dichotomiaként szembe egymadssal a “torténelem
értelmezését” és a valtoztatasat: bar nagy elszantsaggal probalkoztak a valtoztatassal, de
irasaik sokasagat forditottak -- tovabbra is -- “értelmezési” kisérletekre)."" Mint korabban mar
utaltunk erre, a huszadik szazad szornyti tapasztalatai azt a reakciot erdsitették meg az
emberiségben, hogy 6vakodjék azoktol, akik mindenaron valtoztatni akarjak a vilagot,
(ahelyett és/vagy anélkiil), hogy kelloképpen megértenék. Ezért a vilag jelenségeinek
értelmezése tovabbra is nagyon fontos; s mi mindenképpen az értelmezéshez szeretnénk

ha van is benniink véltoztatasi szandék — hiszen a vilag sosem elég huménus ahhoz, hogy ne
legyen rajta valtoztatni valo —, ezt is csak egy, (az alabbiakban kifejtendd) “értelmezési” —
vagy talan pontosabban: “megértési” -- kisérlettel igyeksziink realizalni.

Konyviink egy tervezett trilogia kozépso darabja. Az elsd rész “Tulélési stratégidk™ cimmel
2007-ben jelent meg. Abban a kdnyvben az élet egyik leglényegibb sajatossagabol, az ¢16
Iények Onfenntartasi torekvésébol kiindulva probaltuk koriiljarni azokat a tényezdket,
amelyek az embert, mint €¢161ényt, €¢s mint a tarsadalom tagjat talélésében segitik, illetve
segithetik. A kdnyv kozépso részén a német filozofia “nembeliség” fogalmara épitve az ember
egyik legfobb sajatossagaként azt a tulajdonsagat emeltiik ki, hogy az ember tudatosan az
emberi nemnek, az emberiségnek tagjaként hatarozza meg magat, (feltételezi a Nem
Osszetartozasat, az egyes emberekben meglévd, s ezaltal 6ket 6sszekapcsolo “egyetemes
emberit”), mikozben az emberi nemnek meg az a sajatossaga, hogy egymastol kiilonbo6zo
egyediségekben, individualitasokban létezik, amelyek mind ennek a magasabb
szervezodési egységnek, az emberiségnek mintegy kiilon-kiilon utakra kiildott
“felderitoiként” jarulnak hozza a nagy egész tudasahoz és ezen Keresztiil tuléléséhez. Az
emberi nem és az egyének kozotti kapesolat biztositékaiul fejlodtek ki az emberi
torténelemben a kiilonb6z6 (az egyének talélési stratégiait is nagyban szabalyozo) etikadk;
emlitett konyviinkben amellett probaltunk érvelni, hogy kovetkezetes etikat éppen az
embernek erre a nembeli természetére lehet alapozni,'? az egyes ember tlélési stratégidit az
emberi nem t0lélési sziikségleteibdl értelmezni (s ezt teszik példaul a kiilonbozo vallasok is).
Erre az alapvetden etikai -- és ezzel 6sszefonddottan (human) etologiai, antropologiai —
megkozelitésre éplil ra az olvasé altal most kézben tartott masodik kotet. Az egyes termelési
modok kozotti valtast ugyanis — mint ezt késobb részletesebben kifejtjiik — nagymértékben
az inditja el, hogy valtoznak a #ilélési stratégiak; az uj tarsadalmi formaciok
kiformalodasat 1j etikai premisszak megjelenése, a megszokott humanetologiai
mechanizmusok, kulturalis antropologiai funkciok és strukturak uj alakban valo
megjelenése, atrendezodése is Kiséri, illetve nagyrészt éppen ezek az etikai és
humanetologiai-antropoldgiai valtozasok, az ezekhez kotdd6é megfontolasok indukaljak a
tarsadalom gyokeres valtozasait.

11 Egyébként Baumannak igaza van, amikor a tézisnek azt az oldalat is kétségbevonja, hogy “a filozéfusok csak
értelmezték a vilagot” — a felvilagosodas példajat emliti, amelynek filozofusai nagyon is jelentds szerepet
jatszottak a gyakorlati “vilagvaltoztatasban” is. (Bauman, 1987, 101. p.)

12 Az egyes etikai rendszerek egyszerre tartalmaznak relativ, sajat felfogasukat mas emberi etikaktol elkiilonitd
elemeket, és “altalanos emberi” szempontokat. Ennek kdvetkeztében egyfeldl érvényes az a tétel, hogy az etikai
igazsagok relativak, s nincs olyan kifejtett és gyakorolt etika, amely kizarolagos igazsaggal birna téle eltérd
etikakkal szemben: ami az egyik (jogos) szempontbol etikus, az a masik (hasonloképp jogos) szempontbdl nem
az; masfeldl — és ez legalabb annyira lényeges -- egyetlen, valoban etikdnak nevezhetd rendszer sem all meg
anélkiil, hogy ne tartalmazna “objektiv”’, nem-relativ, az emberi nem egésze, az emberiség szempontjainak
megfeleld igazsagokat.



A hagyoméanyos polgari filozéfiai rendszerek tobbnyire tigy épitkeznek, hogy az
ismeretelméletbdl indulnak ki, erre épiil ra tobbek kozott valamilyen tarsadalomfilozofia, és a
tarsadalomfiloz6fiabol kdvetkeznek az etikai premisszak. Mi a tervezett trilogiaban éppen
forditott lancolatot kdvetiink. Az (emberi Nem szempontjabdl aktualisnak latszo) etikai,
humanetoldgiai, kulturalis antropologiai megfontolasokbol indulunk ki, ezt koveti a
tarsadalomelméleti masodik kotet, amelyet most tart kezében az olvasé (annak kifejtésével,
hogy a jelen humanetologiai, kulturalis antropoldgiai és etikai valtozas-tendencidi milyen
termelési mod iranyaba mutatnak), s a harmadik részt szanjuk egy mindezekkel adekvat
ismeretelméleti koncepcio kifejtésére. Véleményiink szerint ugyanis — minthogy az ember
Iényege nembelisége, — barmely érvényes tarsadalmi kovetkeztetést csak ebbdl a
nembeliségbdl, az ember nembeli meghatarozottsagdbdl és a Nem szempontjabol -- lehet
levezetni: bar az egyes tarsadalmi forméciok 6nmagukat altaldban egy masik tarsadalmi
formacidval szemben, ahhoz viszonyitva hatarozzdk meg, valodi (hosszabb korszakon at
fennallo) tarsadalmi formaciéva csak akkor tud valni egy termelési mod €s a vele adekvat
tarsadalmi egyiittélési rendszer, ha az alapvetd kulturalis antropologiai, humanetologiai és
etikai kérdésekre ad (az altala felvaltott formacional hatékonyabbnak tiind, €s a kulturalis
antropologiai funkcidoknak, humanetoldgiai mechanizmusoknak és a nembeliségbdl kovetkezd
etikai szempontoknak megfeleld) valaszt. Ilyen értelemben egy dj tarsadalmi formacié csak
kulturalis antropoldégiai-humanetoldgiai és etikai alapokon fejlodhet ki, enélkiil barmely
tarsadalomvaltoztatasi kisérlet csak oncéluva valhat. A kifejtésben tehat a (megalapozo)
kulturalis antropoldgiai--humanetoldgiai €s etikai szempontok utan — az olvaso altal most
kézbentartott kotetben -- tériink ki annak a termelési mdédnak a felvazolasara, amely
jeleniinkben kdrvonalazddik, s amely véleményliink szerint az alapvetd antropoldgiai €s etikai
szempontok ma megfigyelhetd Uj formakba rendezddését magyarazza. Végiil az j formacid
korvonalazddasa adhat tarsadalmi hatteret annak az ismeretelméletnek, amit egy “4
szimbolizacio” cimmel tervezett harmadik konyvben reméliink kifejthetni; hiszen minden 1j
termelési moddal, minden uj tarsadalmi formacidval j ismeretelméletek (és ezek alapjaként
az ismeretek rendezésének 1j formai) jelennek meg; ezek sajatossagait nem lehet érteni a
veliik adekvat termelési sajatossagok megértése nélkiil. Ugyanakkor — szemben azokkal a
vulgarmarxistakkal, akik a “tarsadalmi létnek™ a “tudatformakkal” szembeni prioritasat
(tal)hangsulyozzak — kulcsszerepet tulajdonitunk a harom rész koziil éppen az ismeretelméleti
(s az ismeretszerzési €s -rendezési formak valtozasat értelmezd) harmadik résznek; mert bar
ontologiailag a fent emlitett médon lehet az egyik elemzett sikot a masikkal megalapozni; a
dolgok valosagos alakulasaban ez nem jelent sorrendet, hiszen az egyes termelési moédoknak
éppen a (nekik megfeleld) ismeretszerzési formak (€s az ezekre épiilé ismeretelméletek)
szolgaltatjak az alapeszkozoket (s mint latni fogjuk, kiilondsen igy van ez a szellemi termelési
modd esetében). A harom kotet alapmotivumai: a nembeliség etikéja, a szellemi termelési mod
¢s a szimbolizacio — mint a trilogia végére €rve remélhetdleg kideriil — felfogasunk szerint
egymassal szervesen Osszetartozo, egymast kdlcsondsen meghatarozo tényezok. De ne
szaladjunk eldre. Egyelore a “termelési mod” kérdésénél tartunk.

E konyvben eldszér megprobaljuk meghatarozni (1. fejezet) a “szellemi termelési mod”
mibenlétét, 6sszegezni (2. fejezet) az ennek irdnyaba mutato jelenségeket és (3. fejezet) az
ezeket értelmezd kiilonb6zo elméleteket, (illetve a “szellemi termelési mod” fogalom
viszonyat ezekhez az elméletekhez, s azt is, hogy miért tartjuk adekvatabbnak ezt a kategoriat
az altaluk hasznaltaknal a jelen folyamatok értelmezésére). Kitériink (4. fejezet) az e

13 Az egyes tarsadalmi formacioknak, “termelési modoknak” megvan a maguk kulturalis rendszere, mindennapi
kulturaja, s nem is lehet sajatos termelési modokrol beszélni, csak abban az esetben, ha a mindennapi életet, az
egész kultarat atfogdan torténik rendszerszintli valtozas. A kulturélis antropoldgiai megkozelités ebben az
esetben azt jelenti, hogy a kulturadlis paradigmak sajatossagainak megfigyelése és leirasa adja (legalabbis az
egyik) alapot az adott formacié megértéséhez.



kategoriaban megjelend “szellem” fogalom tartalmanak, a “szellem” voltaképpeni
mibenlétének kérdésére, illetve arra is (5. fejezet), hogy a “szellemi termelés™ kategoriaja
mennyiben kapcsolhatd, s mennyiben nem az “értelmiségnek’ nevezett tarsadalmi csoporthoz.
A szellemi termelés mibenlétének koriiljarasa soran az el6zo kotetben targyalt “nembeliség”-
probléma ¢€s a “szellemi termelési mod” 0sszekotdjeként foglalkoznunk kell (6. fejezet) a
“humanizmus” fogalmaval is. Tisztazni kell a szellemi termelési mod viszonyat (7. fejezet) a
szocialistdnak nevezett tarsadalmakhoz és (8. fejezet) a mai kapitalizmushoz. Végezetiil (9.
fejezet) értelmezni probaljuk a ma zajlo folyamatokat azok lehetséges kimenetelei
szempontjabol.

Ajéanljuk ezt a konyvet Tokei Ferenc emlékének, akinek — ha nem is diszciplinaris értelemben
— tanitvanyai lehettiink; Mészaros Istvannak, aki évtizedek ota elkotelezettje a “Tokén tul”
val6 gondolkodasnak, s akinek egy napon vendégszeretét élvezhettiik; Immanuel
Wallersteinnek, aki irdsai mellett a vele valo személyes beszélgetésekben is inspiralt
benniinket a tovabbgondolkodésra; mindazon baratainknak és kollégainknak, akik termékeny
vitak soraban jarultak hozza gondolkodasunk alakulasdhoz, Csikos Ellanak és Gulyas
Gyulanak, akik lektori elsdolvasoként segitették eld, hogy a konyv elnyerhesse végleges
formajat; Kocsis Andrasnak, aki mar nem eldszor vallalja fel mégoly elvont-elméleti
gondolati termékeink kiadasat is; €s elsdsorban nagyszerli gyermekeinknek, Mihalynak és
Maténak, akiknek szeretnénk egy jobb vilag 6rokségét hagyni.

1. fejezet
Mi az a “szellemi termelési mod”?

Mindenekel6tt a “termelési mod” fogalmat kell koriiljarnunk, s azok szdmara, akik e



fogalommal még nem taldlkoztak, illetve akik kételkednek e fogalom érvényességében,
roviden Osszefoglaljuk Marx erre vonatkozo nézeteit. (Aki ugy érzi, talsagosan is tisztadban
van ezekkel a nézetekkel, vagy nem kivan hosszabban elmeriilni a marxi szovegekben, az az
olvasast a kovetkezo két alfejezet kihagyasaval is folytathatja).

Termelés és termeleési mod

Hogy pontosan mit ért Marx a “termelési mod” fogalman, azt elsdsorban “A politikai
gazdasagtan biralatanak alapvonalai” (azaz a kozhasznalati német cimkezdettel: a
“Grundrisse”) alabbi mondataibodl lehet értelmezni. E16szor is:

“Amikor tehat termelésrdl van szo, mindig egy meghatarozott tarsadalmi
fejlodési fokon 4llo termelésrdl — tdrsadalmi egyének termelésérdl — van
$z0. (...) minden termelési korszaknak vannak bizonyos k6zds
ismertetdjegyei, kdozos meghatirozésai (...) Ebbdl némely dolog valamennyi
korszaké; mas dolog egynéhanyé kdzosen. [Bizonyos] meghatarozéasok
kozosek a legmodernebb korszakban ¢és a legrégibben.” (Marx, 1984, MEM
46/1. pp. 12—13).

Tehat a termelés (vagyis anyagi javak, szellemi konstruktumok céltudatos, rendszeres-
1smétlédo és a tdrsadalom tagjainak sszefogasara €piild 1étrehozasa, maguknak az
embereknek €s intézményesiilt viszonyaiknak tjratermelése, azaz 1étiik céltudatos és
rendszeres-ismétlédo tevékenységek altali fenntartdsa) egyrészt azt is jelenti, hogy a
kiilonb6z6 javakat, konstruktumokat, intézményeket és magukat az embereket minden
korszakban létrehozzék, azaz mindig van termelés, és mindig ugyanezt értjiik rajta (s amit
értiink rajta, az mindig a tevékenykedo egyének termeld tevékenységeiben megnyilvanulo
tarsadalmi miikodés);'* masrészt Marx jellemzOnek tartja az egyes “meghatarozott tarsadalmi
fejlodési fokokra” azok sajatos, korszakjellemzé termelésfajtajat.

“Minden tarsadalmi formaban egy meghatarozott termelés az,'* amely
kijeloli valamennyi tobbi termelésnek — és amelynek viszonyai
ennélfogva Kkijelolik valamennyi tobbi viszonynak — a rangjat és
befolyasat.”'® (Marx, 1984, MEM, 46/1. 32. p.)

Ez a “termelési mod” meghatarozasanak 1ényege. Marx gy latja, az egyes korszakok, az
egyes tarsadalomszervezodeési rendszerek kozti kiilonbséget alapvetéen a dominans
termelésfajta kiilonbsége hatarozza meg, ami egyrészt azt is jelenti, hogy a kiilonb6z6
korszakokban més-mas termelésfajta a legmeghatarozobb a tarsadalomban, masrészt, s ez

14 A “termelés” tehat ebben az értelemben nem pusztan a gazdasdg egyik mozzanata, hanem maga a sajdtos
emberi tevékenység; a sajatos emberi 1étezés egyik alapvonasa.

15 Marx erre két példat emlit: a foldtulajdonon alapuld (dontdéen mezdgazdasagi) termelés és a tékés alapu
(jelentés mértékben ipari) termelés példajat.

16 Ezt a “kijeldlik a befolyasat™ allitast mas szavakkal igy értelmezi: “altalanos megvilagitas ez, amelyben az
Osszes egyéb részek megmartdznak, és amely kiillondsségiikben modositja dket”. Vagyis a dominans
termelésfajtabdl kovetkezo sajatos nézépont uralkodéva valik a tarsadalomban: ha a kapitalizmusban a
peénzgazdalkodas (a kereskedelem ¢€s a pénzforgatas) illetve az ipar nézépontja lesz uralkodova, (6sszefonodva a
toke-termelésben, ami e sajatos termelési mod 1ényege), ez azt jelenti, hogy minden egyéb termelésfajtaban
(példaul a korabbi tarsadalmakban dominalt mezdgazdasagban is) a pénzgazdalkodas és az iparszer(i szemlélet (s
alapvetden a tékehaszonra vald torekvés) valik jellemzdévé, mintahogy a pénzgazdalkodas, az ipar (és alapvetden
a téke) logikaja hatja at a tarsadalom intézményeit, vele adekvat megnyilvanuldsokat hiva életre a filozofiaban,
az etikaban, a tudomanyokban, miivészetekben, a mindennapi érintkezési viszonyokban, stb.



talan még fontosabb, ez a legmeghatarozobb termelésfajta a tobbi helyét is kijeloli, mas-
masféle jelentdséget ad nekik a kiilonb6z6 tarsadalmakban. Ezt rogton példaval is
megvilagitja:

“Helyhez kotott foldmiivelést folytatd népeknél — ez a helyhezkotottség mar
magas fok — ahol ez az uralkodo termelés, mint az 6koriaknal és a
feudalisaknal, még az iparnak és szervezetének és a tulajdon ennek
megfeleld formainak is tobbé-kevésbé foldtulajdoni jellegiik van (...) A
polgari tarsadalomban forditva van. A mezdgazdasag mindinkabb puszta
iparagga valik és teljesen a toke uralma alatt 4ll.” (Marx, 1984, MEM, 46/1.
32.p.)

A “termelés” a marxi értelmezésben nem csupan az anyagi javakat, szellemi konstruktumokat,
intézményeket és magukat az embereket 1étrehozo fevékenységet €s annak sajatos fajtajat
jelenti, hanem elvalaszthatatlan a tulajdonviszonyoktdl is: ebben a felfogasban nincs értelme a
tulajdonviszonyoktdl elszakitva beszélni a tevékenységekrdl."”

Marx szerint a termelési modok kiilonbségének egyik alapvetd forrasa azért a tulajdonforma,
mert ez megszab olyan alapvetd termelési feltételeket, mint példaul az, hogy a termelést
szabad emberek vagy kényszermunkasok végzik-e, vagy hogy mekkora foldrajzi egységekben
gazdalkodnak (mindennek pedig igen erds kovetkezményei vannak a termelés mikéntjére
vonatkozdan is); s nem utolsoésorban, hogy melyik termelési ag (példaul foldmivelés,
allattenyésztés, ipar, stb.) milyen mértékben szolgél a tulajdon alapjaul (hiszen ettdl fligghet
az adott termelési ag szerepe a tarsadalomban)."™ A masik lényeges allitas az, (erre vonatkozik
a 18. labjegyzetbeli idézet utolsd6 mondata), hogy az elosztas, a tulajdonlas lehetéségei viszont
a termelési formakbol, a dominans termelésfajtabol kovetkeznek. (A kapitalizmusban példaul
az ipar és kereskedelem 0sszefonddaséaval 1étrejott dominans termelésfajta ipari-kereskedelmi
jelleglivé teszi, az ipari termelés és a piac logikaja szerint szervezi meg a mezogazdasagot, a
szellemi ¢€letet és az €let egyéb teriileteit; s a politikdn és jogrendszeren keresztiil a
tékeviszonyt -- a szabad bérmunka altal termelt értéktobblet magéantulajdonan alapulo
tulajdonformat -- a tdrsadalom uralkod6, meghatarozé tulajdonviszonyéava teszi, mikdzben az
ipar ¢és kereskedelem Osszefonddasan alapulo6 termelésfajta 1étrejottét és térhoditasat éppen
ennek a tulajdonformanak — a szabad bérmunka altal termelt értéktobblet magantulajdonanak

17 Ezért is tekinti kiilonbdzo termelési modoknak Marx a nagy kozmunkakra (elsésorban az dntdzéses
foldmiivelésre) épitett addbirodalmak termelését, a kisparcellds magangazdasagokra épitett antik polisz vilagat
¢és a nagy magan-foldbirtokok altal dominalt feudalis gazdasagot, annak ellenére, hogy — példaul a
kapitalizmussal ellentétben -- mindegyikben a foldmiivelés a dominans termelési ag: A termelés egészen mas
modja alakul ugyanis ki ezekben a kiilonb6zo tarsadalmi formacidkban, 6sszefiiggésben a tulajdonviszonyokkal
¢és az egy¢€b viszonyokkal, amelyek a foldet megmiiveld illetve tulajdonlo, a fold hasznalatardl rendelkezd
embereket Osszekotik.

18 Az elosztas, a tulajdon tehat meghatarozodi a termelésnek, de a marxi felfogasban a termelés mint

rendszer részét alkotjak (hiszen a termelés az az aktiv oldal, amely megteremti az elosztas és a

tulajdon alapjait). S egy — a latszolag a termeléstdl fiiggetlen -- jelenségrol, a katonai hoditasrol is azt

mutatja ki, hogy az miképpen része, s (a k6lcsonds meghatarozottsagnak megfeleléen)

meghatarozottja is a termelésnek (amire a 3. labjegyzetben mi is utaltunk): “Minden hoditasnal harom

dolog lehetséges. A hddité nép a meghdditottat alaveti sajat termelési mdodjanak (...); vagy meghagyja

a régi termelési modot, és megelégszik sarccal (...) ; vagy kolcsonhatas all be, mialtal valami 0j jon

létre, egy szintézis (részben a german hoditasoknal). Valamennyi esetben a termelési mod, akar a

hédité népé, akar a meghoditotté, akar a ketté egybeolvadasabol szarmazo, meghatarozza a kialakulo

Uj elosztast. (...) Hagyomanyos elképzelés, hogy bizonyos idészakokban csakis rablasbol éltek. De

hogy rablas lehessen, kell legyen valami rabolnivalo, tehét termelés. Es a rablas modjat magat is a

termelés modja hatarozza meg. Egy stock-jobbing nationt pl. nem lehet oly médon megrabolni, mint

egy tehénpasztor nemzetet.” (Marx, 1984, MEM, 46/1. 24. p.)
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— kialakulasa, megerdsodése teszi lehetdveé). S végiil azt is észrevehetjiik, hogy Marx itt a
hagyomanyos torténelemértelmezéseket (a torténelem = hoditasok torténete; a torténelem =
politikatorténet, azaz hatalmi harcok torténete, stb.) nem tagadja, hanem igyekszik tagabb
Osszefiiggésbe, a termelési mod keretei kdzé helyezni, azaltal értelmezni. Marx termelési
mod fogalma tehat egy olyan osszefiiggésrendszer leirasa, amelyben kolcsonos
egymasrahatdsban abrazoltatik a javakat, szellemi konstruktumokat, intézményeket és
magukat az embereket 1étrehozo tevékenységek sokasaga, az e tevékenységeket o6sszefogo
nagyobb termelési teriiletek, gazdalkodasi agak (foldmiivelés, allattenyésztés, ipar, stb.),
a tarsadalom tulajdonviszonyai, és az ezeket alakité hatalmi viszonyok. Egyaltalan nem
csak gazdasagi kategoriadk, de a mindezeket 6sszerendezd kulcsmozzanatnak kétségkiviil a
termelést tekinti.

Marx szdvegeiben nyilvanvaloan szerepelnek olyan kitételek is, amelyekben valoban
okonomizmusnak minésithet6 talzasokra ragadtatja magat.'” Max Weber hozzajaruldsa éppen
azért lehetett jelentds a huszadik szézadi tarsadalomtudoméanyban, mert kiemelte azt, hogy a
tarsadalom Kiilonbozo alrendszereinek onmozgasa legalabb annyira meghatarozoé egy
korszak jellegének alakulasaban, (és igy a tag értelemben vett termelési mod
alakulasaban is) mint a sziikebb értelemben vett termelésé.”’ Ezért, ha termelési modrol
beszéliink, ennek jellegét meghatarozé alapjaihoz kell sorolnunk (az alap—felépitmény
viszony merev dichotémidjat felallitdo marxistakkal ellentétben) a tarsadalom legkiilonfélébb

L9

alrendszereit is.”' A sziikebb értelemben vett “termelés” és a tobbi tényezd viszonyara is

19 Példaul az aldbbi szovegben: “Megragadom az alkalmat, hogy roviden visszautasitsak egy ellenvetést,
amelyet egy német amerikai lap tett nekem, amikor Zur Kritik der politischen Okonomie (Adalékok a politikai
gazdasagtan biralatahoz) cimii irdsom megjelent 1859-ben. E lap szerint az a nézetem, hogy a meghatarozott
termelési mod és a neki mindenkor megfeleld termeldviszonyok, szoval ’a tarsadalom gazdasagi strukturaja az a
realis alap, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik ¢s amelynek meghatarozott tarsadalmi
tudatformak felelnek meg’ és hogy ’az anyagi élet termelési modja hatarozza meg a tarsadalmi, politikai és
szellemi életfolyamatot altalaban’ — mindez igaz ugyan a mai vilagra, (...) de sem a kdzépkorra, ahol a
katolicizmus, sem Athénra és Romara, ahol a politika volt az uralkodo. (...) Annyi bizonyos, hogy a kézépkor
nem ¢élhetett katolicizmusbol, sem az antik vilag a politikabdl. Ellenkezdleg az a mod, ahogy az életiiket
termelték, magyarazza meg, miért jatszotta ott a politika, itt a katolicizmus a fészerepet.” (Marx, 1951, 1/93, p.
33 1j). Az utols6 mondat (mas szoveghelyekkel egyiitt) alkalmat ad arra, hogy Marx termelés-felfogasat
gazdasagi determinizmusként értelmezzék: nyilvan nem csupdn az élet termelésének modja magyarazza meg a
politika vagy a katolicizmus szerepét. Vagy hogy egy sokat idézett passzusara utaljunk: “Nem az emberek tudata
az, ami létiiket, hanem megforditva, tarsadalmi 1étiik az, amely tudatukat meghatarozza”. (Marx, 1965. MEM 13.
p- 6). Ezek a megfogalmazasok kétségkiviil egyoldaltak, hiszen masutt a marxi szovegek is azt sugalljak, hogy a
meghatarozottsag kdlesonos.

20 S hasonloképpen nyitott teret a legkiilonfélébb tarsadalomtudomanyok miiveldi el6tt, hogy Marx tarsadalom-
leirasaban egyes, a tarsadalmi rendszer mitkodése szempontjabol meghatarozo tényezok elemzését nem dolgozza
ki részletesen, ezeket (példaul a vallas szerepe, az intézmények jelentdsége, a szimbolumok hatéasa, kultirak-
népek keveredése, stb.) viszont 6k hangsulyozzak gyakran egyoldalian.

21 Harvey igy foglalja 6ssze a marxi nézpontot: “A tarsadalmi valtozas a kapitalizmus politikai testének —
amelyet a gyakorlatok és modszerek egyiitteseként szemléliink — hét aspektusa kozotti kapcsolatrendszer
dialektikus kifejtésébdl értheté meg. Ezek:

a) atermelés, a csere és a fogyasztas technologiai és szervezeti formai;

b) atermészeti kornyezethez fiz6d6 kapcsolatok;

c) az emberek kozotti tarsadalmi kapcsolatok;

d) avilagrol alkotott gondolati koncepcidk, beleértve az ismereteket, a kulturalis felfogasokat és hiteket;

e) amunkafolyamatok, és az egye aruk, szolgaltatasok foldrajzi elosztasa és viszonyulasuk termelése;

f) az intézményi, torvényi és kormanyzati strukturék;

g) atarsadalmi reprodukciot aldtdmasztd minennapi €élet mitkddése.

Ezen aspektusok mindegyikének megvan a maga belsé dinamikdja, a sajat fesziiltségeik és ellentmondasaik
(gondoljunk csak ‘a vilagrol alkotott gondolati koncepcidkra’), 4m kdlcsondsen fiiggenek egymastol és hatassal
vannak egymasra. A kapitalizmusba vald atmenetre mind a hét aspektus egyiittesen gyakorolt hatast. Az 0j
technologidkat nem ismerhették volna fel és nem alkalmazhattdk volna a vilagrol alkotott 1j koncepciok nélkiil



érvényesnek lehet tekinteni, hogy 1ényege a kolcsonhatds, mint ahogy ezt Marx elemzése
példaul a termelés és fogyasztas viszonyara vonatkozoan kifejti*.

A marxi dialektikus fogalomhasznalatban az egymastol kategorialisan elkiilonitett fogalmak
altalaban egymasravonatkoztatva, egymasbol levezetve szerepelnek, igy a “termelés”
egymast kolcsondsen meghatarozéan) mindazt, amivel kategoridlisan szembeallitjuk, legyen
az az elosztas, a fogyasztas vagy éppen a politika, az ideologidk vilaga, illetve barmi, amire
nem termelésként gondolunk.”

(ideértve a természethez valo viszonyt és a tarsadalmi kapcsolatokat is). A tarsadalomelméleti szakemberek
altalaban hajlamosak csak az egyik vagy masik aspektusra koncentralni, és azt tenni meg az dsszes valtozast
kirobbant6 szikranak. (...) Az dsszes aspektus kozotti dialektikus mozgas az, ami szamit.”(Harvey, 2010, 36. p.
Kiem. K. A.—K. G.). Ez mindenesetre jobban hasonlit Marx termelési mod-felfogasara, mint azt a pusztdn a
termeléssel, mint gazdasagi folyamattal jellemz6 vulgarizaloké, bar a figyelembevett tényezdknek a magikus
hétre valo redukalasa is skolasztikus leegyszeriisités.

22 “A termelés kozvetleniil fogyasztas is. Kettds fogyasztas, szubjektiv és objektiv; az egyén, aki a
megtermelésben kifejti képességeit, ki is adja, el is fogyasztja azokat a termelés aktusaiban, teljesen

ugy, mint ahogy a természetes nemzés életerdk fogyasztasa. Masodszor: a termelési eszkdzok

fogyasztasa, amelyeket hasznalnak és elhasznalnak, és részben (mint pl. a tlizelésnél) megint altalanos
elemeikre bomlanak. Ugyanigy a nyersanyag fogyasztasa, amely nem marad meg természetes

alakjaban és mivoltaban, hanem felemésztédik. Maga a termelés aktusa ezért minden mozzanataban a
fogyasztas aktusa is.” (Marx, 1984, MEM, 46/1. 17. p.). “Termelés nélkiil nincs fogyasztas; de

fogyasztas nélkiil sincs termelés, mivel a termelés igy céltalan volna. A fogyasztas kettdsen termeli a
termelést: 1. Azaltal, hogy a termék csak a fogyasztasban valik valosagos termékké. Pl. egy ruha csak

a viselés aktusaval valik valoban ruhava. (...) 2. Azaltal, hogy a fogyasztas hozza 1étre az 11j termelés
sziikségletét, tehat a termelésnek azt az eszmei, belséleg hajto okat, mely annak eléfeltétele. A

fogyasztas hozza létre a termelés torekvését; 1étrehozza a targyat is, amely célmeghatarozéan
tevékenykedik a termelésben. (...) Sziikséglet nélkiil nincs termelés. De a fogyasztas Gjratermeli a
sziikségletet.” (Marx, 1984, MEM, 46/1. pp. 18—19.) “A targy nem egyaltalaban targy, hanem egy
meghatarozott targy, amelyet egy meghatarozott mddon kell elfogyasztani, s ezt a mddot megint maga

a termelés kozvetiti. Az éhség ¢hség, de az az ¢hség, amely késsel és villaval fogyasztott fott hussal

elégiil ki, mas éhség, mint az, amely a nyers hust kéz, korom és fog segitségével falja fel. Nemcsak a
fogyasztas targyat, hanem a fogyasztads modjat is termeli ezért a termelés, nemcsak objektiven, hanem
szubjektiven is.” “A termelés ennélfogva termeli a fogyasztast. 1. Azaltal, hogy 1étrehozza szamara az
anyagot; 2. Azaltal, hogy meghatarozza a fogyasztas modjat; 3. Azaltal, hogy az altala eldszor

targyként tételezett termékeket eléallitja mint sziikségletet a fogyasztoban. Megtermeli ennélfogva a
fogyasztas targyat, a fogyasztas modjat, a fogyasztas torekvését. Ugyanigy a fogyasztas megtermeli a
termel6 hajlamat, azaltal, hogy mint célmeghatdrozo sziikséglet 6sztokéli 6t. A fogyasztas és termelés
kozotti azonossagok tehat haromszorosan jelennek meg: 1. Kozvetlen azonossag: a termelés

fogyasztas; a fogyasztas termelés. (...) 2. Hogy mindegyikiik a masik eszkozeként jelenik meg;

kozvetitik egymast; amit ugy fejeznek ki, hogy kdlcsondsen fiiggenek egymastol (...) A termelés
létrehozza az anyagot mint kiils6leges targyat a fogyasztas szamara; a fogyasztas létrehozza a

sziikségletet mint belséleges targyat , mint célt a termelés szamara. (...) 3. Mindegyikiik nemcsak
kozvetleniil a masik, s nem csak kozvetitéje a masiknak, hanem mindegyikiik azaltal, hogy

végbemegy, l1étrehozza a masikat: 6nmagat mint a masikat. A fogyasztas viszi csak végbe a termelés
aktusat, azaltal, hogy a terméket, mint terméket bevégzi, azaltal, hogy feloldja, 6nallé dologi formajat
felemészti” (Marx, 1984, MEM, 46/1. pp. 19—20.). Ebben az érvelésben a Marx altal alkalmazott
“dialektika” sokak szemében rabulisztikanak hathat; a német filozo6fusok dialektikéja az angolszasz
empirizmuson vagy a francia analitikan feln6tt gondolkodok szemében gyakran csak a fogalmak
megengedhetetlen egymasba csusztatasa, a kategoriakkal folytatott zsonglorkddés. A “német”

dialektika azonban csupan egy nagyon is valosagos tény-Osszefiiggésre reagal, arra ugyanis, hogy a

vilagot leird kategoriak emberi segédeszk6zok 1évén sosem alkalmasak a vilag rendkiviil bonyolult
kolesonhatasainak megragadasara; a fogalmi-kategorialis elkiilonités mindig olyan leegyszerisités,

amely a leirt jelenség-egyiittes pontatlan, hidnyos dbrazolasa lehet csupan. Ezért sziikség van annak
kifejtésére is, hogy az elkiilonitett polusok valojaban egyszerre vannak egymassal a kiilonbség és az
azonossag viszonyaban, s a dialektikus megfogalmazasok a kategoriak elkiilonitésén alapuld
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Felvethetd azonban, hogy ha minden mindennel sszefligg, (s ha Marx azon kitételével nem
értiink teljesen egyet, hogy végso soron mindent a termelés magyaraz meg), akkor miért a
“termelést” tekintjiik a kulcskategéridnak? Lényegében ugyanezt a kérdést a Marxszal
vitatkoz6 fent emlitett amerikai lap cikkirdja (lasd a 19. labjegyzetet), abban a formaban teszi
fel, hogy mi van akkor, ha a “termelés” kategoridja, mint a tarsadalmi folyamatokat
magyarazo kulcskategoria csak a kapitalizmus tizenkilencedik szdzadi jelenében adekvar™ (s
ezt a kérdést ma — mint késébb még utalunk erre -- Gjra sokan megfogalmazzak, a “termelés”
jelentSségét egyiitt temetve az ipari tarsadalommal). Ugy gondoljuk, Marxnak abban
mindenképpen igaza van, hogy barhogy definidljuk az embert (tarsadalmi lényként,
szerszamalkoto 1ényként, gondolkodd 1ényként, kommunikalé Iényként vagy éppen homo
ludensként), ennek a tarsadalomban €16 1énynek valami médon meg kell termelnie
¢letfeltételeit, s bar termelni sem lehet tarsadalmi egyiittélés, gondolkodés, kommunikécid
vagy éppen jaték nélkiil, de mig ezek egyikének vagy masikanak szélséséges redukcidjaval
(lasd egyfeldl a Robinson torténetet, masfeldl a teljesen gépiessé tett munkat) az ember
fennmaradésa bizonyos fokig lehetséges, a termelés valamilyen forméja (a kornyezeti
feltételeknek az ember szamara val6 alakitasa) nélkiil nem. (Az emberi tarsadalom szintjén
semmiképpen). S ezért az ilyen értelemben vett termelés az emberi 1ét minden korszakéban (a
tarsadalom szempontjabol) alapvetd.” Az mas kérdés, hogy elképzelhet6 olyan allapot,
amelyben az ¢letfeltételek termelése (példaul mert az ember helyett gépek végzik) a mainal
joval kisebb aranyban lesz kozvetleniil jelen az emberi életben.”® Am az egész kérdésfelvetés

gondolkodasnak ezt a korrekciojat probaljak csupan végrehajtani.

23 Az ilyen, egymast kdlcsondsen meghatarozo tényezok esetében tehat nem korben forgd definiciorol van szo:
szamos 1étforma eleve mas 1étformakkal egyszerre, az egymassal vald kolcsonhatasban 1étezik (mint a “fizikai”
testek vagy “kémiai” anyagok); gyakran eleve viszonyként keletkezik: egyiitt jonnek létre, feltételezve a masik
jelenlétét is, de ha keletkezésiik nem is egyidejii, a késobbiekben akkor is csak egymas hatéasa altal tudnak
fennmaradni illetve kiilonb6z6 allapotaik egymas hatasara alakulnak. Az esetek nagy részében meghatarozhat6 a
dontd mozzanat: (visszatérve termelés és tulajdon viszonyahoz) a kiilonboz6 termelésfajtak elkiiloniilése (a
munkamegosztas) példaul idében megeldzheti a tulajdonviszonyok kialakulasat, -- s a termelés modja
meghatarozza azt is, hogy mit és hogyan lehet tulajdonolni (allatokat? terményt? termel6eszkdzoket?
értékmérot? stb.) -- a kialakult tulajdonviszonyoknak viszont dontd szerepiik van abban, hogy
kovetkezményiikként milyen termelésfajta kertil elétérbe, (€s igy tovabb).

24 Azt a prezencionista (egyoldaltan jelenorientalt) érvet, miszerint egy tizenkilencedik szdzadi gondolkod6
kategoridja eleve nem lehet érvényes a huszonegyedik szazadban, nem vehetjiik komolyan: ¢kori gondolkodok
szamos kategoriaja bizonyul nagyon jol hasznalhatonak — évezredek multan is. (Marx kritikusai egyébként
gyakran gy jarnak el, hogy kiragadjak a marxi elemzések egyes elavult elemeit -- példaul a munka
elnyomorodasanak tételét -- &s azt a rengeteg Osszefliggést, amit az elemzés ettdl fiiggetleniil feltar, mell6zik.
Természetesen nagyon fontos kimutatni a marxi elmélet tévedéseit is, amire mi is kisérletet fogunk tenni, de
elfogulatlan megitél6é szamara egyes elemek téves volta, elavulasa nem bizonyitja egy elméleti rendszer
egészének, illetve az elemzés tobbi részének téves voltat vagy elavulasat.) Mészaros Istvan ezzel kapcsolatban
azt hangstlyozza, hogy: “Ha példaul a multban mindenaron védelmezni kellett allitdlagos tételét a *proletariatus
elnyomorodasardl’, ma ugyanezt ad nauseam idézik, mint magaért besz¢éld cafolatat Marx egész rendszerének,
dacara annak a ténynek, hogy 6 vilagosan szamolt a munkas ’jolétének’ lehetdségeivel is (...) amit ma alnok
kritikusai, éppoly kényelmesen melléznek, mint ahogy délibabos agyonegyszerlisitd ’védelmezoi’ tették a
multban.” (Mészaros, 2009, pp. 11/223—224, eredeti: Mészaros, 1995, 427. p.)

25 Ahogy a Német ideologia fogalmaz: “az embereknek ahhoz, hogy *torténelmet csindlhassanak’, meg kell
¢élniok”. (Marx--Engels, 1960/2, MEM, 3, 29. p.)

26 Ugyanakkor a termelés (mint ezt fentebb érzékeltetni probaltuk, nem csak anyagi javak termelése. A
“termelés” tovabba egészen mas, mint az allati eszkzhasznalat. Az ember egyik legfobb sajatossaga, amellyel:
“kidolgozza magat a természetbol”, vagyis amellyel 01j mindséget visz a természet mozgasai koz¢, az, hogy mas
emberekkel valo egyiittmiikodésben a kozos tevékenyseég altal megvaltoztatjak a Iétfeltételeket, illetve célzatosan
¢és folyamatosan 0j l1étfeltételeket hoznak Iétre, értve ezen 6nmagukat, és az egyiittmitkodésiik alapjaul szolgald s
annak eredményeként 1étrejovo tarsadalmat is. A tarsadalom allando alakitasa, az ember dnmiivelése is termelés:
az ember olyan Iény, akinek létezése e tag értelemben vett termelés nélkiil nem tekinthetd igazan emberi
1étezésnek. (Hogy a “természetbdl valo kidolgozodas” — mint a huszadik szazad végén felmeriilt — gyakorlatilag
a természettel valo szembekeriilést, a természeti feltételek rombolasat jelenti, nem sziikségszeri; a “termelés”



végiil is azon alapszik, hogy feltételezziik, hogy a tarsadalmi 1étnek (tehat nem csak az
emberképnek, hanem a tarsadalmi 1étezésnek is) vannak a termelésen kiviil is 1ényegi
Osszetevoi. Mert ilyenek kétségkiviil vannak. S ha vannak, akkor miért kezelnénk a
“termelést” kitiintetett kategoriaként? Az emberi tarsadalmak torténelme azonban ugy is
abrazolhato, hogy az éppen hogy a termelés dllando kiterjesztését jelenti, ujabb s ijabb
teriiletekre. A tizenkilencedik szazad e kiterjedés elérehaladott fokan érzékelte, hogy milyen
meghatarozo jelenségcsoportrol van sz0,” és e jelenségesoport megragadasara absztrahalta a
“termelés” fogalmat; a tizenkilencedik szazadi gondolkodo, Marx, pedig a torténelem legfobb
magyarazoelvévé emelte ezt a fogalmat. Ha a huszadik szazad masodik felében felmeriilt,
hogy e kategoria, a “termelés” kategoriaja tulhaladott, ez elsésorban nem annak
koszonheto, hogy mas lét-mozzanatok hattérbe szoritottak a termelést. Ellenkezoleg,
csak a “termelés” korabbi fogalma avult el, az viszont éppen azért, mert a termelés
olyan teriiletekre is kiterjedt, amelyet korabban nem soroltak a termelés kategoriajaba.
(Elménytermelés, informécidtermelés, szépségipar, szorakoztatdipar, filmipar, stb.). A
termelés kategoriajat tehat egyfeldl azért fogadjuk el kiindulopontul, mert ugy latjuk, hogy a
tarsadalmi valosagban (a termelés egyre boviild tartalmt fogalmanak) minden ellenkez6
hiresztelés ellenére egyre nagyobb a jelentOsége, (és termelés nélkiil egyébként sincs elosztas,
de egyaltalan “tarsadalom” sem); masfeldl pedig azért, mert az eddig versenytarsaul
kinalkozott kategoridk egyike sem mutatkozott atfogobbnak® (és ez kiilonosen akkor
nyilvanvalo, amikor tagadjdk a termelés jelentoségét, tehat nem tartalmazni igyekeznek,
hanem kiviil helyezkedni rajta). A termelési mod kategoria éppen akkor és azaltal valhat mas
megoldasoknal alkalmasabba a torténelem abrazolasara, amikor (maga Marx, vagy barki mas,
aki e kategoriat hasznalja) a sajatos “termelési mod” fogalmaba beleérti a tobbi meghatirozot
is: a tarsadalomtudomanyban ugy dontheto el, hogy két kategoria koziil melyik az
érvényesebb, hogy melyik tartalmazza nagyobb mértékben a masik szempontjait is.”

nem eleve ellenséges a természeti 1étezéssel: a létfeltételek valtoztatasa, vagyis a termelés éppenséggel
iranyulhat a természettel vald 6sszhang tudatos fokozasara is).

27 Ha felmeriilhet, hogy korabbi koroknak talan nem ez az adekvat kategoridja, ez éppen azért meriilhet fel, mert
e kordbbi korok még nem absztrahaltak a termelés-fogalmat, ezért dnleirasukat mas magyarazé elvekre épitették.
Am ha a kateg6ridk — mint Marx maga definialja --, 1étmeghatarozasok, akkor azok a kategoriak, amelyek koré a
korabbi korok tarsadalmukat felépitették, e korok létviszonyaiban is meghatarozoak, s igy a Marx altal fentebb
emlegetett kritikanak (és az azota publikalt, a marxi allaspontot hasonld szemszogbdl birald
torténelemértelmezések sokasaganak) is megvan a maga igazsaga. Bar egyfeldl Marxnak is igaza van, amikor az
antikvitas vagy a feudalizmus vilagat “termelési modként” irja le, (hiszen aligha tagadhatd, hogy az e
korszakokban dominans sajatos termelési modok nagyon is jellemzdek voltak a maguk korara), ugyanakkor e
“termelési modok™ adekvat abrazolasa lehet a benniik uralkodd tudatformak alapjan torténd, nem a termelésre
koncentral6 leirasuk is. A lényeg azonban az, hogy a korabbi fogalmi rendszer(ek)ben elgondolt illetve a
termelés kategoriaja koré épitett fogalomrendszer alapjan torténd abrazolasok nem zdrjak ki egymast: az eurdpai
kozépkor egy meghatarozott termelési mod is, teriiletfoglald kiizdelmek kora is, és a kereszténység
onfejlodésébdl is levezethetd.

28 Természetesen vannak a termelésnél atfogobb kategoriak. Maga a “tarsadalom” fogalma is ilyen, am a
“termelés(i mod)” kategoria éppen a kiilonbozé tarsadalmak eltérésének megértéséhez kinalkozik specifikalo
kulcsmozzanatként. A “gazdasag” kategoriaval pedig kolesonds tartalmazasi viszonyban all a “termelés™: a
gazdasagnak is vannak termelésen kiviili, a termelésnek is gazdasagon kiviili mozzanatai (abban a tagabb
termelés-definicidban, amely szellemi javak, képességek, idedk, stb. termelését is feltételezi). E két kategoria
koziil az — a 3.1abjegyzetben mar emlitett érv -- sz6l a “termelés” fogalmanak preferalasa mellett, hogy mig a
gazdasagnak egyértelmtien meghatdroz6 mozzanata a termelés, a termelésnek nem feltétleniil meghatarozé
mozzanata a gazdasag — s ha jelen kdnyviink alaptételei igazolodnak, akkor egyre kevésbé is lesz az. A
“termelés” kategoria tarsadalom-, €s torténelemértelmezd szerepét azonban a “marxista” gondolatokat
megkertilni-kiiktatni szdndékozok egyébként legtobbszor nem ezzel a két, valoban atfogd terminussal
igyekeznek helyettesiteni, hanem olyan értelmezési rendszerekkel -- eszmék torténete, politikatorténet,
intézmények, habitusok, attitidok torténete, stb. — amelyek ugyan hasznos és értelmes leirasai a tarsadalmi 1ét
egy-egy (0nmozgassal is bird) osszetevdjének, de semmiképpen sem atfogobbak a tag értelemben vett
termelésnél.

29 Itt és az ezzel kapcsolatos alabbi érveléseinkben Gramsci kdvetkezé gondolatmenetével értiink egyet: “A
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A “termelési mod” kategoriaval szemben megfogalmazddo kovetkezo kétely azt tartja
problematikusnak, hogy e kategoria tulaltalanosit; a “termelési mod” marxi kategoridjdban
0sszemosodik az egyes korszakokon beliili alkorszakok, illetve az egyes, egymastol igencsak
kiilonboz6 (s termelési viszonyaikban, termelési modjukban is kiilonbdzd) orszagok, nemzeti
tarsadalmak vilaga. Ezt az ellenvetést, korunk anti-esszencializmusanak f6 mondandoéjat,
egyrészt feltétleniil akceptadlandonak tartjuk. Valoban megengedhetetlen leegyszertsités, ha e
kiilonbségektdl eltekintiink; barmely “termelési mod” leirasa csak ugy lehet érvényes, ha
abrazoljuk és értelmezziik a kiilonb6z6 aleseteket, variansokat, megnyilvanulasi formakat,
amelyek feltétlentil differencialjak az adott termelési modrol kaphatéd képet. Masrészt azonban
mint erre mar utaltunk, semmiképpen sem értlink egyet azzal a jelenségszint-dogmatizmussal,
amely kizarja a “nagy narrativakat™ a lehetséges magyarazoelvek koziil: ahogy az egyes
dialektusok dacara megfogalmazhatjuk az egyes nemzeti nyelveknek a dialektusokban k6zos
sajatossagait is, ahogy a kereszténység szdmos skizmaja, €s a sajatos vonasokkal és
ontorvényll fejlédéssel bird egyhazak sokasaga dacara értelmes allitdsok fogalmazhatok meg
nem csak az egyes keresztény irdnyzatokroél, hanem magardl a kereszténységrol is, ugyanugy
lehetséges és sziikséges az olyan “nagykorszakok” egészének egységként valo értelmezése is,
mint az antikvités, a feudalizmus vagy a kapitalizmus (amelyeket mellesleg a termelési mod
fogalmat nem hasznalé gondolkodas is elkiilonitend6nek 1at, amikor hatarokat huz*® az okor,
kozépkor, ujkor kozott).

A “termelési mod” kategodria hasznalatanak szamos elonye van. El6szor is azaltal, hogy
kozéppontjaban a termelés adott formaja altal 6sszekotott tarsadalmi nagycsoportok viszonya
all, kozos magyarazatot tud adni kiilonboz6 osztalyok élményeire. Mindenképpen meghaladja
az egytényezos magyarazatokat. A marxi koncepcio6 vulgarizaldival és szdmos nem-
marxistaval ellentétben a technikai fejlodést (és az ezen alapuld gazdalkodasi valtozasokat)
egyaltalan nem tekinti 6nmagaban meghatarozé mozzanatnak, hanem 0sszekapcsolja (a

a politika kiizdelmeit 6sszekapcsolja a “politikai felhdrégio alatt zajlo™ tdrsadalmi
folyamatokkal; k6zds nevezot teremt az onmagukat egymast tagadasaval definial6 kiilonbozo
korszakok, és az egymassal versengd, 1itk6z6 kiilonboz6 nemzeti tarsadalmak kozott. Hiszen,
mint mar emlitettiik, egy termelési mod kialakulasat egyszerre, egymasra kdlcsondsen
hatéan®' hatarozzak meg a technikai valtozdsok, az emberi képességek valtozasai, 1j

torténelmi-kritikai problémak felvetésekor a tudomanyos vitat nem tgy kell felfogni, mint valami birdsagi
eljarast, ahol van egy vadlott és van egy iligyész, akinek hivatali kotelessége bebizonyitani, hogy a vadlott biinds
és megérett ra, hogy kivonjak a forgalombol. A tudomanyos vitaban, miutan feltételezziik, hogy a résztvevok
érdeke az igazsag keresése ¢€s a tudomany haladasa, az bizonyul ’haladottabbnak’, aki arra az alllaspontra
helyezkedik, hogy az ellenfél kifejezhet olyan kovetelményt, amely — ha alarendelt mozzanatként is — beillesztheto
a sajat konstrukcidjaba.” (Gramsci, 1974, 65. p.) (Kiem.: K. A—K. G.)

30 Azt persze talan emliteni sem kell, hogy bar e korszakok lényegileg kiilonbozdek, a korszakok kozott éles
hatarvonalat hiizni nem lehetséges és nem is szabad (az erre hasznalt évszamok csak szimbolikus jelentdségiiek,
egy-egy jelentGs, a korszakvaltas szempontjabol meghatarozo valtozast igyekeznek egy-egy, a valtozast elindito
vagy szentesitd fontos eseményhez kotni, de maguk a paradigmatikus, egy 11j termelésfajta dominanciajahoz
vezet6 valtozasok nyilvanvaléan mindig folyamatosan, évtizedeken-évszazadokon at zajlanak).

31 Eppen a sok tényez6 egyiitthatasa a 1ényeg. Castells irja, hogy a tarsadalomban a valtozasok mélysége annak
fliggvénye, hogy azok milyen mértékig hatjak at a tarsadalom egész szerkezetét. (A kinai nyomtatas példajat
emliti, aminek azért volt kisebb a hatasa, mint Eurépaban Gutenberg kezdeményezésének, mert Kinaban a
tarsadalom tobbsége nem tudott irni/olvasni, s igy az uj elem a termelésbe kevésbé kapcsolodott be. Az 1j
jelenségek hatasat tehat, keletkezzenek az Gjdonsagok, a technika, a tudomany, az intézmények, az emberi
kapcsolatok teriiletén, vagy barmely mas teriiletén a tarsadalomnak, (Castells szerint is) az hatdrozza meg, hogy
hatasaik milyen mértékben képesek szétterjedni a tarsadalom egyéb teriileteire, illetve, hogy mennyire
harmonizalnak, mennyire erdsitik fel egymas hatasat az egyéb teriileteken megjelend valtozasokkal, mennyire
tud azokkal egységesen hat6 rendszerré 6sszedllni. (Castells, 2005, 67. p. 11. 1j).



intézmények, szokdsok, gondolatok, 1j kapcsolédasi formak™ megjelenése, a
tulajdonviszonyok valtozasai, a tarsadalom tagozodasanak éatalakulasa, és sok egyéb tényezo.

A fenti modon felfogott termelési mod koncepciod -- sokrétlisége €s sokiranyu
alkalmazhatdsaga folytan -- nagyon sok olyan tdrsadalomtudoésra is hatott a huszadik
szazadban, akik ett6l még nem lettek marxistak; szemléletét szamos térténelem-magyarazat
akkor is hasznalja -- amikor kozvetleniil latszolag nem hasznalja,**vagy éppen biralja

Osszefoglalva: a “termelési méd” kategériaja mogott egy olyan torténelemfelfogas 4ll,
amely feltételezi, hogy bar az emberek a munkamegosztas kezdeteit6l fogva a termelés
egyre tobbféle modjat alakitottak ki, (elkiiloniilt egymastol a nomad gytijtogetd, halaszo,
vadaszo ¢letmdd, -- amely persze a késobb kialakult termelésfajtaknal még csak sokkal kisebb
mértékben nevezhetd termelésnek --; aztan a foldmiivelés, az allattenyésztés, a kiilonb6zo
kézmiivességek, az ezekbdl kifejlodo iparok, az egyes termeld agak kozti kdzvetitd
kereskedelem, a kiilonb6z6 szellemi tevékenységek €s a személyi szolgaltatasok, amely
utobbiak sokaig vagy kiviil alltak a sziikebb értelemben vett termelésen, vagy — mint egyes
szellemi tevékenységek — rész-hozzajarulast jelentettek ahhoz); a tarsadalmak, mint az
egyiittélés egységei osszefogtak és sajatos termelési rendszerré egyesitették e kiilonboz6
termelésfajtakat. A tdrsadalomba-szervez0dés meghatarozott viszonyokat
(tulajdonviszonyokat, hatalmi viszonyokat, kiilonb6zo ideologiak altal kijeldlt viszonyokat)
hoz létre az emberek kozott; a termeldeszkdzok és technologidk fejlédése, az emberi
képességek alakulasa, valamint az érintkezési viszonyok befolyasoljdk egymas alakulasat, €s
egylitthatdsuk eredményeként a tarsadalom-egész minden korban egyetlen dsszetett (bar
tobbnyire nem koherens) rendszerré szervezodik, mely éppugy szemlélhetd termelési
rendszerként, mint tulajdonviszonyok rendszereként, hatalmi rendszerként vagy
szerepkészletek rendszereként, kiilonbozo funkcidju csoportok rendszereként vagy kiillonb6zo
jellegli aktivitiasok rendszereként.** A marxi koncepcio szerint € komplex rendszer dontd
mozzanatat a termelés jellege és a tulajdonviszonyok képezik. Vannak tarsadalmak, amelyek
dontden egyetlen termelésfajta koré szervezédnek (mint példaul a nomad

32 Marxék sokhelyiitt érzékeltetik, hogy (a késobbi sztalini értelmezéssel szemben) a technikai-gazdasagi
fejlédés és a tarsadalom viszonyai nem kiilon tényezdk, (és nem egyiranyu determindcid koti 6ssze dket), hanem
egymasban is jelen vannak: “egy meghatarozott termelési mod vagy ipari fejlodési fok mindig az egyiittmiikddés
meghatarozott modjaval vagy meghatarozott tarsadalmi fejlodési fokkal jar egylitt, és az egyiittmiikédésnek ez a
médja maga is termeléerd’. (Marx--Engels, 1960/2, MEM, 3, 30. p. /Kiem. K. A—K. G./)

33 Mumford elemzésében példaul: “Amint az gyakran megesik, a korabbi kultlra elutasitott tényezdje
(vadaszas) valt a mezdgazdasagi kdzosségben az 0j uralkodo6 elemmé, csakhogy most mar egy magasabb rendii
telepiilés vezetésének a szolgalataba kellett allnia. A fegyverek ekkor mar nemesak azt a célt szolgaltak, hogy
allatokat 6ljenek meg veliik, hanem azt is, hogy embereket félemlitsenek meg — embereknek parancsoljanak
azok, akiknek kezében fegyver van”. (Mumford, 1985, 32. p.) Ez a Mumford-szoveg igencsak barati viszonyban
all azzal a korabban emlitett marxi definicioval, mely szerint “Minden tarsadalmi formaban egy meghatarozott
termelés az, amely kijel6li valamennyi tobbi termelésnek — és amelynek viszonyai ennélfogva kijeldlik
valamennyi tobbi viszonynak — a rangjat és befolyasat.”

34 Vagy éppen — mint Bourdieunél — habitusok rendszereként. “A habitus, mintegy olyan szervezetként, amit a
csoport megszerzett maganak, s ami a csoportra sajatosan jellemzd, a kollektiv emlékezet anyagi bazisaként
miikddik. A csoport eszkdze 1évén, az utédokban reprodukalja az el6dok tapasztalatait, vagy egyszerlibben, az
utédokban reprodukalja az el6ddoket. A szerzett jellemzok habitus altal kdzvetitett tarsadalmi atdrokitése nyudjtja
az egyik leghatékonyabb eszkozt a csoport szamara ahhoz, hogy csoportként maradjon fenn, és hogy bioldgiai
mulandosaga ellenére megdérizze sajatos 1étezési modjat.” (Bourdieu, 1978, pp. 270--271) A “habitus” Bourdieu-i
fogalmat azért tartjuk itt érdemesnek a kiemelésre, mert az a szerep, amit 6 a habitusnak tulajdonit egy termelési
mod egészének Gjratermelésében is igen jelentds; minden tarsadalom onfenntartasaban, s igy a kapitalizmus 6n-
ujratermelésében is igen jelentds a viszonyok altal kialakitott 6ssztarsadalmi “habitus™: a jellegzetes kapitalista
(polgari, individualista, verseng0, stb.) attitiid, amely valamilyen szinten a t6kés termelési mod uralma idején a
tarsadalom csaknem minden egyedében megjelenik, s ez legalabb olyan fontos tényezdje a termelési mod
fennmaradasanak, mint az annak uralmat biztosit6 jogrendszer vagy maganak a piacnak a torvényei.

17



pasztortarsadalmak), masokban kiegyensulyozottabb a kiillonbozo termelésfajtak egymas
mellett ¢lése; minden tarsadalomban azonban valamely termelés dominanciaja figyelhetd
meg, s bar a kiillonbozo termelésfajtak gyakran versengenek a dominans szerepért, a
torténelem nagy részében meghatarozhatd, hogy az adott tarsadalomban melyik az a termelés,
amely a tobbi szerepét is kijeloli.”® Hogy melyik az a termelésfajta, amely dominanciara tesz
szert, ez elvalaszthatatlan a tarsadalom tulajdonviszonyainak jellegétdl: a tulajdonviszonyok
az osztalytarsadalmakban osztalyviszonyba hozzék egymassal a termelés foszerepldit, amely
foszereplok koziil az egyik csoport az uralkodo termelésfajta iranyitoinak és o
haszonélvezdinek csoportja, a masik az uralkod6 termelésfajta alavetett dolgozoinak és a
tulajdonviszonyok karvallottjainak csoportja: a termelés iranyitasa €s a tulajdon privilégiumai
éppugy egymasbol kdvetkeznek, mint az, hogy a tulajdonviszonyok karvallottjai
egyszersmind a termelési feladatok aldvetett végrehajtoi. (A termelés €s a tulajdon szerepének
egyarant meghatarozo jellege miatt a marxi torténelemszemlélet kozponti kategoriajat talan
pontosabb lenne “termelési-tulajdonldsi modnak™ nevezni). Végiil e kategoria 1ényegéhez
tartozik az is, hogy mikdzben a torténelem konkrét viszonyaiban (a termeléeszkdzokben, a
technoldgidkban, az emberi képességekben, az érintkezési viszonyokban, az intézményekben
¢s az ideoldgiai szféraban, stb. valtozasok mindig vannak, a dominans termelési (és
tulajdonlasi) médok évszazadokon it jellemzoek lehetnek egy tarsadalomra,* (minthogy
az uralkodé viszonyok magukat allandéan tjratermelik, ¢s a komponensek
egylitthatdsanak iranya csak nagyon sok valtozas nyoman és csak a koriilmények ritka
kedvez6 6sszhangja esetén hangolodik at egy Uj egyiitthatdsi irdnyba). A “termelési mod”
kategoria ebben az értelmezésben tehat csak azt a harom-négy torténelmi nagykorszakot illeti
meg, amelyeket egymastol markénsan eltérd (de fennallasuk alatt onmagukon beliil
Iényegében ugyanazon alapokon nyugvd) tulajdonviszonyaikkal és egymastol eltérd (de
fennallasuk alatt [ényegében ugyanazon termelésfajta-dominanciaval jellemezhetd) termelési
rendszeriikkel lehet definialni.

crer

termelési forma — példaul az utobbi szazadokban az ipar — miként alakitja at a maga képére, miként igazitja a
maga munkaformdihoz, életritmuséhoz, stb. a tobbi termelési format, (példaul a mezdgazdasagot), de az olyan
¢letteriileteket is, mint az iskola, a hadsereg vagy akar a csalad vilaga. Azt is hangstlyozzak, hogy mindezek a
kiilonbozo teriiletek természetesen megorzik kiilonbozoségiiket is, a 1ényeg azonban az, hogy mindenképpen
megjelennek benniik a hegemon termelési formaval k6zos elemek is. “In any economic system there are
numerous different forms of labor that exist side by side, but there is always one figure of labor that exerts
hegemony over the others. This hegemonic figure serves as a vortex that gradually transforms other figures to
adopt its central qualities. The hegemonic figure is not dominant in quantitative terms but rather in the way it
exerts a power of transformation over others. Hegemony here designates a tendency. In the nineteenth and
twentieth century, industrial labor was hegemonic in the global economy even though it remained a minority in
quantitative terms with respect to other forms of production such as agriculture.” “Not only the mechanical
practices but also the rhythms of life of industrial labor and its working day gradually transformed all other
social institutions, such as the family, the school, and the military. The transformed laboring practices , in fields
such as indistrualized agriculture, of course, always remained different from industry, but they also increasingly
shared elements in common.” (Hardt—Negri, 2004, 107. p.)

36 “Az a sajatos gazdasagi forma, amelyben a meg nem fizetett tobbletmunkat a kozvetlen termeldkbol
kisajtoljak, meghatarozza az uralmi és szolgasagi viszonyt, ahogyan az kozvetleniil magabol a termelésbol
kisarjad, és meghataroz6 modon ismét visszahat erre. De ezen a forman alapul a magukbol a termelési
viszonyokbdl kindvd gazdasagi kdzosség egész alakzata s ezzel sajatos politikai alakja is. Mindig a termelési
feltételek tulajdonosainak a kdzvetlen termel6héz valo kdzvetlen viszonya (...) az a viszony, amelyben az egész
tarsadalmi szerkezetnek, kdvetkezésképpen a szuverénitasi és fiiggdségi viszony politikai formajanak , egyszoval
a mindenkori sajatos allamformanak legbensdbb titkat, rejtett alapjat megtalaljuk. Ez nem zarja ki azt, hogy
ugyanaz a gazdasagi alap — t.i. 0 feltételeiben ugyanaz — szamtalan kiilonboz6 tapasztalati koriilmény,
természeti feltétel, kiilonbozd faji viszonyok, kiviilrél jovo torténelmi hatasok stb. kdvetkeztében végtelen sok
valtozatot és fokozatot mutathat megjelenésében, amit csak e tapasztalatilag adott koriilmények elemzése Gtjan
lehet megérteni.” (Marx, 1951, I1I/858 p.)



Mindezeket figyelembe véve -- a fent emlitett, és a labjegyzetekben részletezett
nagykorszakok értelmezésére,” s kiindulopontnak fogadjuk el a marxi elemzésnek azt az
alaptételét, hogy (mas termelési modok altal dominalt vildgok belsejében évszazadok soran
kifejlédve) a tizenkilencedik-huszadik szazadban és jeleniinkben is a kapitalista termelési
mod uralkodik. (S ahhoz, hogy a kapitalizmust meghaladni képes szellemi termelési moédhoz
eljussunk, nem takarithatd meg a kiindulo feltételrendszer, a jelenben uralkodo6 viszonyformak
Iényegének rovid attekintése).

A kapitalizmus a “termelési mod” kategoria tiikrében

Mi a kapitalista termelési mod lényege?*® Ha a korabban uralkodott termelési modok esetében
korabbi esetben a mezdgazdasagi termelés volt, az antikvitds esetében kiegyensulyozva a
kézmiiiparral), akkor a tokés termelési modot az ipari termelés dominancidja jellemzi. (Ha ezt
a nézdpontot alkalmazzuk, -- vagyis ha a termelési modot a benne uralkod6 termelésfajta
dominanciajaval azonositjuk — akkor az adekvat leiras a premodern—modern, preindusztrialis
—indusztridlis felosztas lenne. A “termelési mod” fogalomban azonban, mint lattuk, a
termelésfajtan kiviil meghatarozo szerepet jatszanak a tulajdonviszonyok: az “azsiai”
termelési mod, az antikvitas €s a feudalizmus tarsadalma alapvetden tulajdonviszonyaik
szerint kiilonithetéek el egymastol, s a tulajdonviszonyok kiilonbségeibdl vezethetdok le azok a
termelési kiilonbségek is, amelyek a harom korszak mezdgazdasagi termelését is kiilénbozo
termelési modok megnyilvanulasainak lattatjak. Ha bekapcsoljuk a tulajdonviszonyok
kérdését is, akkor a harom prekapitalista tarsadalom egymastol nagyon kiilonbozdnek
bizonyul, a kapitalizmusnak pedig kulcseleme lesz a profitelv, amely nem egy termelésfajta,
hanem egy kordbban is jelenvolt (de korabban sosem dominalt) gazdasagi g, a kereskedelem
(beleértve a pénzforgalmat is) szemléletmodjat képviseli, s e gazdasagi ag kulcsszerepbe
keriilését is feltételezi. A kapitalizmus, mint 6nallé termelési mod kialakulasanak
egyarant feltétele az ipar és a kereskedelem szerepének megerosodése, és legfoképpen

37 Sziikség van azonban még egy pontositasra. Bar a “termelési mod” soktényezds, komplex rendszer, és 1ényegi
sajatossagai igen sok mindenben meghatarozzak egy tarsadalom életét, olyannyira, hogy sok mas tarsadalmi
tényez6hoz képest egyfajta metarendszernek tekinthetd, nem egyetlen metarendszere a tarsadalomnak. Vannak
olyan meghatarozoi az emberiség életének, amelyek nem értelmezhetdek a termelési mod elméletével: egyes
elemeik igazodnak ahhoz, de egésziikben annak strukturald hatasait atmetszo, attdl fiiggetlen rendszerképzé
eréknek tekinthetdk. (Es egyik sem “atfogdbb” a masiknal: bizonyos szempontbél az egyik, mas szempontbol a
masik az “atfogdbb”). A két nem kozti viszonyok példaul nagymértékben igazodnak (a termelési modtol fiiggd)
osztalyviszonyokhoz, sokszor jelképeivé is valnak azoknak, de férfi és né egymasra vonatkozasa nem szorithatod
be pusztan ezekbe a viszonyokba. A “civilizaciok versenye” sok elemében szintén értelmezhetd a vildgrendszer-
elmélet centrum-periféria viszonyaival, a nemzetek-kultarak kdzott kialakult ala-, és folérendelt helyzettel,
vagyis a termelési modbol kovetkezo osztaly-jellegii ellentétekkel, de szintén nem fedhetd le pusztan a termelési
mod elméletével, (s6t, a kiilonbozo civilizaciok litkozésének sokszor még termelési mod-valtoztatd hatésa is
lehet). Es még igen sok ilyen példa hozhato: ha a termelés valoban igen atfogo kategoria is, egyetlen olyan
kategodriaja sincs az emberi 1étnek, amely egyediil értelmezhetné a 1étviszonyokat, amely tartalmazhatné az
Osszes tobbi meghatarozo elemet. A 1ényeg az, hogy bar ebben a kdnyvben (az ebben az alfejezetben
felsorakoztatott érvekre tAmaszkodva) kiemelt kategoriaként kezeljiik a “termelési modot™, s ugy véljik,
eredményesen értelmezhetjiik vele mind jelen tarsadalmunkat, mind annak lehetséges alternativajat, tisztaban
vagyunk azzal, hogy vilagunknak ez akkor is csak csak egyik dimenzioja (s a valosag redukcidja, hogy ezt a
dimenziot kdrbejarva nem érintjiik a tobbi lehetséges dimenzio, a tobbi lehetséges metarendszer nyilvanvaléan
szintén jelenlévo, és a termelési mod alakuldsaban is szerepet jatszhato hatasait); s igy a konyv kiindulo
kérdésére (“Mi az a vilag, amelyben éliink?”’) adott valaszunk is csak egy a lehetséges valaszok koziil.

38 A t6kés termelési mod sajatossagait Marx 6Ota sokan és e tarsadalom nagyon sok részosszefiiggését feltard
alapossaggal targyaltak. Mi itt most csak érintjiik e termelési modnak (a szellemi termelési mod szempontjabdl)
leglényegesebbnek tartott vonasait.
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ezek dsszekapcsoloddsa, egymasra hatasa: a profitelv megjelenése, kozponti szerepiivé
valasa a (targy és példaul szolgaltatas)-termelésben és a (targy és példaul szolgaltatas)
termelés megjelenése, kozponti szerepiivé valisa a profitszerzésben, aminek
eredményeként megsziiletik a toke: a termelésbdl kinyert, s Gnmagat novekvoen (“bovitetten’)
ujratermeld értéktdbblet. Ez az 6sszekapcsolodas csak a — targytermeld €s szolgaltatd --
iparban johet 1étre, amely — sokkal inkabb, mint a természeti koriilmények kényszereinek
kitett -- mezégazdasag, allattenyésztés vagy a gyljtogetés kiilonbozo formai -- mérheto és
racionalisan tervezhetd egységekre, miiveletekre oszthato;-- s épp e lehetdség egyre fokozodo
kihasznalésat jelenti a kézmiipar atalakuldsa gépesitett iparra -- ; de a folyamat csak akkor
teljesedik be, s akkortol nevezhetd uralkodonak a kapitalista termelési mod, amikor az ipar és
kereskedelem Osszekapcsolddasabol kialakulo tokés termelési mod kiterjed az dsszes
termelési teriiletre, s kiilonosen az ¢élet alapveto feltételeit biztositd mezdgazdasagra is.

“A tokés termelési modot eleve két vonas teszi jellegzetessé. E16szor.
Termékeit mint arukat termeli. Nem az kiilonbozteti meg mas termelési
modoktol, hogy arut termel, hanem az, hogy termékének az az uralkodo és
meghatarozo jellege, hogy aru. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a munkas
maga csak mint drueladd, s ennélfogva mint szabad bérmunkas, a munka
tehat egyaltalaban mint bérmunka 1ép fel. (...) a tdke és bérmunka viszonya
hatarozza meg e termelési mod egész jellegét. Maganak ennek a termelési
modnak a f6 szerepldi, a tokés és a bérmunkas, mint ilyenek csak a tdke és a
bérmunka megtestesiilései, megszemélyesiilései, meghatarozott tarsadalmi
jellegek, amelyeket a tarsadalmi termelési folyamat az egyénekre ranyom, e
meghatarozott tarsadalmi termelési viszonyok termékei.” (Marx, 1951, II1.
950. p.)

Itt az kap hangsulyt, hogy ezt a tarsadalmat maga az aruviszony szervezi. Ez
egyfeldl azt jelenti, hogy — ellentétben a korabbi tarsadalmakkal — a termelés belsd
viszonyai is daruviszonyokka véalnak: mig az 6sszes tobbi tarsadalomban a
munkavégzoket egyéb tarsadalmi viszonyok (a kozosség belsd torvényei,
fegyveres erdszak, hiibérszerzddés, stb.) kényszeritik arra, hogy sajat
sziikségleteiken feliili tobbleteket termeljenek, itt, a munkavégzo képességet is
aruként felfogva, a munkaviszony is aruk cseréjekent tételezodik, (az egyes ember —
arunak tekintett munkaképességét, munkaerejét a bér kifizetésével megveszik), és a
munkavégzot (csak) ezzel az arucsere-szerzodéssel kotelezik a hozza képest
kiilsové valt érdekeknek alavetett munkavégzésre. (Az mas kérdés, hogy a
tarsadalom hatalmi rendszere €s erdszakszervezetei — mas torvények
szamonkéréséhez hasonldan -- rakényszeritik arra, hogy ezt az drucsere-szerzodést,
mint legitimnek tekintett jogi aktust mindenképpen be is tartsa, illetve csak addig a
hatarig legyen képes a maga érdekében befolyasolni, amig ez nem mond ellent a
szerz6dés masik oldalan 4ll6 tékebirtokosok profitelvarasainak). Mindenesetre ebben
a tarsadalomban a bérmunka, a munkaeré aruva tétele a normalis munkaviszony, a
munka eredményei pedig a piacon, ugyancsak aruként cserélnek gazdat. Masfelol
ennek az alapviszonynak, az aruviszonynak az uralma azt is jelenti, hogy az egyes
tokések €s az egyes munkavégzok alapvetden ennek az uralkodo6 viszonynak a
képviseldiként vannak jelen a tarsadalomban, minden egyéb szempont alarendelddik
az aruviszonynak, s igy az egyes tokések és munkavégzok barmilyen konkrét
torekvését, barmilyen konkrét egyéni viszonyt a tarsadalom uralkodé rendje az
aruviszonyhoz igazitva, abbol levezetve értelmez, (ezért az egyes tokés €s egyes
munkavégzd barmit tesz is, azt csak mint “tokés” vagy mint “bérmunkas” teheti --;



mint ahogy az egyes eladok és egyes vevok is csak mint a kereslet vagy a kinalat
tényez6i jonnek szamitasba, jollehet mindenki szdmara vilagos, hogy egyetlen
konkrét “t6kést”, és egyetlen konkrét munkést sem lehet pusztdan a “t6kés” vagy
“munkas” jelzével definidlni, és egyetlen ember sem redukélhat6 pusztan az “elad6”
vagy a “vevQ” statuszara). A totalissa novekvd aruviszony tehat a kapitalizmus egyik
sajatossaga. Az aruviszony totalissa novelése — €s ez is fontos tulajdonséaga a tokés
termelési modnak -- ugyanakkor az egyes szereplok allandé versenyét is jelenti.
Tovabbfolytatva az imént hivatkozott marxi szoveget:

“Masrészt ennek a tarsadalmi munkanak az elosztasat és kolcsonos
kiegészitését, a termékei kozti anyageserét, a tarsadalmi gépezetnek valo
alavetését és abba valo beillesztését az egyes tokés termelok véletlenszertl,
egymast kélcsondosen megsemmisito cselekvésére bizzak. Minthogy ezek
csak mint arutulajdonosok allnak szemben egymadssal ¢s mindegyik
igyekszik a maga arujat a lehetd legdragabban eladni (latszolag magéanak a
termelésnek a szabalyozasaban is csak onkényiik iranyitja dket), a belso
torveny csak konkurencidajuk, egymasra gyakorolt kolcsonos nyomasuk utjan
ervenyesiil, ami altal az eltérések kolcsondsen kiegyenlitddnek.” (Marx,
1951, I11. 51. p.) (Kiem.: K. A—K. G.)

A tokés termelési mod tehat az ipar és a kereskedelem, (egyfeldl a mérhet6 és
racionalisan tervezheto egységekre, miiveletekre oszthatd, egyre nagyobb
mértékben gépekkel folytatott tdrgy-, és példaul szolgdltatis-termelés, masfelol a
profitorientdcio) 6sszekapcsolodasaval keletkezett, a mind totalisabba valo
daruviszonyon alapszik, mely aruviszonyok rendszerét az egyes toketulajdonosok
versenye mozgatja (toketulajdonosok éppugy lehetnek csoportok mint egyének);
a toketulajdonosok alapvet6é motivacioja pedig az értéktobblet biztositasdra
iranyul.” A téke viszont nem egyéb, mint a munkavégzok munkajaval a
termelésben létrehozott értéktobblet, amelyet azutan ujabb értéktobblet
létrehozasara hasznalnak fel. Ebben a tarsadalmi formaban ennek a tokévé valt
értéktobbletnek a tulajdona a (munkavégzok feletti) hatalom alapja. Ezek a
tulajdonsagok a t6kés tarsadalmat a mai napig jellemzik.

A tokés tarsadalom a megel6z06 termelési modok tarsadalmaihoz viszonyitva a
szabadsag vilaganak tlinik, magat mindenesetre elsdsorban a “szabadsag” értékével
(és a korabbi tarsadalmak despotizmusainak, kaszt- és rendi hierarchiainak
tagadasaként az “egyenloség” értékével) legitimalja. Mindez a tokés termelési mod
azon tulajdonsagara épiil, hogy:

39 “Masodszor. A tékés termelési mod masodik sajatosan jellemz6 vondsa az értéktdbblet-termelés
mint a termelés kozvetlen célja és meghatarozo inditéka. (...) Az érték és az értéktobblet kedvéért
folyo termelés (...) magaban foglalja azt az allanddan hat6 tendenciat, hogy az aru termeléséhez
sziikséges munkaid6t, vagyis az aru értékét a mindenkori tarsadalmi atlag ald csokkentsék. Az a
torekvés, hogy az 6nkoltségi arat minimumara csokkentsék, a legerdsebb 0sztonzévé valik a munka
tarsadalmi termelderejének fokozasara, amely azonban itt csak a téke termeldereje allandd
fokozasanak latszik. (...) Az a hatalom, amelyre a tékés mint a toke megszemélyesiilése a kozvetlen
termelési folyamatban szert tesz, az a tarsadalmi funkcio, amelyet mint a termelés vezetdje és ura
betolt, Iényegileg kiilonbozik a rabszolgakkal, jobbagyokkal, stb. folytatott termelésen alapulo
hatalomtol. Ugyanakkor, amikor a t6kés termelés alapjan, a kdzvetlen termel6k tomegével termelésiik
tarsadalmi jellege szigoru szabalyozo hatalom, és a munkafolyamat tokéletes hierarchiaba tagolt
tarsadalmi gépezete formajaban all szemben — ez a hatalom azonban hordozoit csak mint a
munkafeltételeknek a munkaval valdo megszemélyesiilését illeti meg, nem pedig, ahogyan a korabbi
termelési formakban, mint politikai vagy teokratikus uralkoddkat” (Marx, 1951, pp. I1I/951—952.)
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“Habar A4 egyén sziikségletet érez B egyén aruja irant, nem keriti hatalméaba
erdszakkal, sem vice versa, hanem kolcsondsen elismerik egymast
tulajdonosoknak, olyan személyeknek, akiknek akarata athatja aruikat. (...).
Egyik sem keriti hatalméaba a masiknak a tulajdonat er6szakkal. Mindegyik
onként idegeniti el azt.” (Marx, 1984, MEM, 46/1. 49. p.) Természetesen a
gyakorlatban a téke tarsadalma is tele van a masik tulajdonanak erészakos
megszerzésével, konstitutiv elvei azonban minden korabbi tarsadalomnal
inkabb igyekeznek az erdszakot — a piac természetébdl adoddan -- egyfajta
kooperativ jatszma “békés” formaiba burkolni, amelynek 1ényege, hogy “a
masikrol is elismerik és tudjak, hogy ugyaniigy a maga 6nz6 érdekét
valositja meg, (...) Az altaldnos érdek éppen az 6nz6 érdekek altalanossaga.
(...) Az egyenldséget €s a szabadsagot tehat nemcsak tiszteletben tartjak a
cserében, amely csereértékeken nyugszik, hanem a csereértékek cseréje a
termeld, redlis bazisa minden egyenloségnek és szabadsdagnak. (...) Az
egyenlOség €s szabadsag ebben a kiterjedésben éppen az ellenkezdje az
antik szabadsagnak és egyenldségnek, amelynek a kifejlett csereérték
éppenséggel nem volt az alapzata, hanem éppen annak kifejlédésén ment
tonkre.” (...) “A pénzben, amely forog, ugyhogy hol az egyik kézben, hol a
masikban jelenik meg, és kozombos ezzel a megjelenéssel szemben, az
egyenldség immar dologilag tételezddik.” (Marx, 1984, MEM, 46/1. pp.
150--151).

A toke a munkavégzok munkajaval a termelésben 1étrehozott értéktobblet (s ezt az
alapot minden toke mogott fel lehet fedezni, mert ugyan vagyon keletkezhet mas
uton is — javak kisajatitasaval vagy készen kapva azokat — de t6ke akkor lesz a
vagyonbol, mikor értéktobblet 1étrehozéasara kezd irdnyulni. A nem erre iranyul6
vagyont maga a tokés gondolkodas irracionalisnak bélyegzi.) Azt megérteni, hogy
emberek nagy tomegei miért hagyjak, hogy munkajuk illetve az altala 1étrehozott
tobbletérték masok tulajdonat gyarapitsa, az adott termelési mod 1étrehozasanak
allapotabdl, az ebben az allapotban adott aktivitas-lehetdségekbdl lehet. Minden
egyenlétlenségen alapul6 tarsadalom keletkezésekor kimutathato ugyanis, hogy az
eltérd kiindulo feltételek folytan a tarsadalom egyes tagjai illetve csoportjai aktivabb

szerepet tudnak jatszani az egész termelési rendszer mozgatasaban, mint mas
csoportok, s ezért, ha iddlegesen is, a kedvezotlenebb helyzetii csoportok
hozzajarulnak ahhoz, hogy a rendszer mozgatasa, a koriilményekhez valo jobb

adaptacio érdekében, illetve a “kozjo” érdekében, mindenki helyzetének emelkedése
remeényében az aktivabb szerepre képes csoportokkal szemben alavetett viszonyba
lépjenek. Ez a hozzajarulas sosem végleges, legitimitasat késobb megkérddjelezik; de
az altala l1étrejott 0j alavetettségi viszonyok évszazadokig fennéllhatnak. Ez nem csak
a tokés tarsadalomban van igy: az dzsiai “csaszari” despotizmus éppugy nem johetett
volna létre az egész kozosség hozzajarulasa nélkiil, mint a feudalizmus azok nélkiil
az elényok nélkiil, amelyeket a hiibérviszonybol — annak sok hatranya mellett — a
hiibéresek illetve a jobbagyok nyerhettek. Felvethetd, hogy mindezt csak az adott
rendszer apologétai lattatjak igy, ez azonban nem igaz. Apologiarol csak akkortol
beszélhetiink, amikor a rendszerrel szemben mar a rendszer megkérddjelezése is
megjelenik; kezdetben minden termelési mod az érdekek kompromisszuman alapul
(mégha olykor fogcsikorgatd kompromisszum is ez), aminek konszenzusat a korabbi

viszonyokkal szembeni elonyck hozzék 6ssze. Igy van ez a tokés termelési mod
esetében is.



“Az a hasznalati értek, amelyet a munkas a tokével szemben felkinadlhat,
amelyet tehat egyaltaldban felkindlhat masok szdmara, nem anyagiasult egy
termékben, egyaltalaban nem létezik a munkdson kiviil, tehat nem
valosagosan 1étezik, hanem csak potencidlisan, mint az 6 képessége.
Valosagga csak akkor valik, amikor a toke dsztokeli, mozgdasba hozza, mivel
tevékenység targy nélkiil semmi, vagy legfeljebb gondolati tevékenység,
amirdl itt nincs sz6. Mihelyt megkapja a mozgast a tokétdl, a munkas
meghatarozott, termeld tevékenységeként hasznalati érték ez, maga az ¢
meghatarozott célra iranyul6 és ezért meghatarozott formaban nyilvanulo
elevensége.” (Marx, 1984, MEM, 46/1. 70. p.) (Kiem.: K. A—K. G.)

A téke persze messzemenden kihasznalja azt, hogy a munkassal szemben 6
rendelkezik a “mozgatoerdvel”, s az mar kétségkiviil apologetikus torzitas, amikor
ezt a kezdetben adott s aztdn rendszerré tartositott helyzeti eldnyét ugy allitjak be,
hogy a munkavégzoknek a tokés teremt munkalehetdséget, sot, 0 “ad nekik
munkat”.* A t6ke és munka kozti viszony kezdeti pillanata -- a t6ke és munka
Osszekapcsoldsaban a toke aktiv szerepe -- elfedi azt, hogy azutén az egész termelési
folyamatban viszont a munka képezi az aktiv mozzanatot (minthogy a munka az
értéktobblet forrasa).

“Ha a t6kés pusztan azért dolgoztat, hogy értéktdbbletet hozzon 1étre — még
meg nem levd értéket hozzon létre — akkor megmutatkozik, hogy mihelyt

nem dolgoztat tobbé, mar meglevo tokéje is elértéktelenedik, hogy tehat az
eleven munka nemcsak uj értéket tesz hozza, hanem ugyanazzal az aktussal,

amellyel uj értéket tesz hozza a régihez, fenntartja, megorokiti azt.”” (Marx,
1984, MEM, 46/1. 56. p.)

“A munkéssal valo csere révén a toke magat a munkat sajatitotta el; a
munka a toke egyik mozzanatava valt, amely most megtermékenyito
elevenségkent hat annak csak létezo s ezért holt targyisagara.” (Marx, 1984,
MEM, 46/1. 95. p.) (Kiemelések: K. A—K. G.)

A toke és a munka Osszefonddasa a tokealapu (bovitett Gjra)termelésben létrehozza azt, amit a
marxista szOhasznalat osztalyviszonynak*' nevez. Az osztalyviszony azt jelenti, hogy a benne

40 A t6kés rendszerben mindenképpen jellemzd, amit a kézelmult kelet-eurdpai rendszervaltasaikor
oly gyakran lehetett hallani, tudniillik, hogy a tékés vilagrendszerbe ujra betagoz6dé volt “szocialista”
allamoknak 1étsziikségletiik a multinacionalis téke bearamlasa, mert nélkiile ezek az orszagok
“tokeszegények”. Ugyanezt mondja a mindenkori téke a mindenkori munkasnak: “nélkiilem a te
munkad semmit sem tud kezdeni”. (Ebben az 6sszefiiggésben csak az marad figyelmen kiviil, hogy
mibdl is szarmazik a lehet6ségkiilonbség: a munkavégzé “tdkeszegénysége” s a toketulajdonos
aktivitasképessége. Amit a széls6séges apologia néha felvet, tudniillik hogy egyéni képességek
kiilonbségérdl van szo, és tékés a vallalkozobb hajlamti emberbdl lesz, ez éppoly kevéssé vilagitja
meg egy termelési mod alapjainak kialakuldsat, mint a masik szélsGséges magyarazat, tudniillik, hogy
mindig az erdszakosabbak és erdsebbek hajtjak uralmuk ald a gyengébbeket. Esetenként
természetesen elonyt jelenthet az er6koncentracié éppugy mint a vallalkozo6 hajlam, -- a tokék
keletkezésére vonatkozoé kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a személyes képességeknek
kétségkiviil van szerepe az ilyen folyamatokban, de /legalabbis a mai viszonyok kozott/ a
feltételezettnél joval alacsonyabb szazalékban --, am tarsadalmi rendszer éppen hogy csak olyan
viszonyokbol lesz, ahol e viszonyoknak nagyobb a meghatarozo erejiik, mint az egyéni
képességkiilonbségeknek, s ezért a legkiilonfélébb képesség-osszetételek esetén is -- tehat egy
tarsadalom minden szeletében — érvényesiilni tudnak.)

41 Tobben vitatjak — erre a marxi szovegek is néhol alapot adnak — hogy a prekapitalista tarsadalmak ugyanugy
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résztvevok szamara meghatdrozova (sajat identitasukat is nagymeértékben meghatdarozova)
valik a masikra valo vonatkozasuk. A munkavégz6 azaltal “munkas”, (vagy a nem tul
szerencsés marxista szohasznalattal: proletar), hogy kapcsolatba 1ép a tékével, €s vele
bérmunka-viszonyt 1étesit. A tOkés viszont azaltal “t6kés”, hogy vagyona a (bovitett
ujra)termelésben értékesiilvén, profitorientacioja feltételezi a termelés értéktobblet-termeld
résztvevojét, a “munkast”, az eleven munkavégzot.

“Végiil mint a termelési és értékesitési folyamat eredménye jelenik meg
mindenekeldtt maganak a toke és munka, tokés és munkds viszonyanak az
ujratermelése és ujonnan termelése. Ez a tarsadalmi viszony, termelési
viszony valojaban a folyamat még fontosabb eredményeként jelenik meg,
mint az anyagi eredményei. Mégpedig ezen a folyamaton beliil a munkas
termeli 0nmagat mint munkaképességet és a vele szemben allo tokét, ahogy
masrészt a tokés termeli magat mint tokét €és a vele szembenallo eleven
munkaképességet. Mindegyik azaltal termeli Gjra 6nmagat, hogy jratermeli
a masat, a tagadésat. A t0kés a munkat mint idegent termeli; a munka a
terméket mint idegent termeli. A tokés termeli a munkast és a munkas a
tokést, stb.” (Marx, 1984, MEM, 46/1. 344. p.)

Ez az Osszetartozas és egymasrautaltsag azt is jelenti, hogy (egyenlétlen modon, de) egymas
vagyképeiként is hatnak. A munkdasok jelentds része egyértelmiien vagyik arra, hogy a tékés
elényeivel birjon, a tokések szdmara viszont allanddan fenntartott idealkép a “self-made-
man”, az ember, aki maga termeli meg boldogulasa feltételeit, mint a “cipdpucolobol” lett
milliomos, s ezt a self-made-man eszményt testesiti meg példaul az amerikai mitologia
maganyos cowboya is. (Az emlitett “vagyakozas” persze csak korlatozott mértéki: a
munkasok tobbsége nem azt ambiciondlja, hogy tokéssé valjék, csak a konszolidalt, és a
bérmunka kotottségétol megszabadult életfeltételek lebegnek a szeme elétt; a tokéseknek
pedig csak egy kis szazaléka 1ép at a tOkeérdekkel sziikségképpen szembekeriil6 munka
oldaléra, és az onépitd kétkezi munka iranti nosztalgia is inkdbb ideologikus, mint valodi

vagykép).*

A tokés termelési mad illetve az alapjaul szolgald bérmunka-viszony jellege szdmos egyéb
sajatossaggal is felruhdzza azt a tarsadalmat, amelyet kapitalizmusnak® neveziink. A
bérmunka alapja 6nkéntes csereviszony, amelybe nem sziiletés, hanem egyéni vdllalas alapjan

osztalytarsadalmaknak nevezhetdek-e, mint a kapitalizmus. Ugyantigy nyilvan nem, hiszen minden termelési
mdd egészen masképpen szervezddik rendszerré, s ezért hasznos példaul az a megkiilonbdztetés, amely a
kapitalista osztdlytarsadalommal szemben a feudalizmus vilagat rendi tarsadalomkeént jellemzi. Mindenképpen
megfontolandd azonban az a marxi allitas is, hogy ugyanakkor a kiilonbozo termelési modoknak kozés vonasa
az, hogy a benniik uralkodo termelési viszony egytttal a tulajdonosok és a munkavégzék nagycsoportjainak a
tulajdonviszony altal meghatarozott jellegli egymasra-vonatkozasat is jelenti (ez az “osztalyviszony”). Ebbdl a
szempontbol példaul a foldesur és jobbagy “ugyantgy” a tulajdonviszonyon (esetiikben a foldtulajdonon), annak
az adott tarsadalomban uralkodova tett jogi szabalyozasan keresztiil vonatkozik egymasra, mint a
kapitalizmusban a t6kés és a munkas, s ugyanugy ez az alapviszony hatirozza meg tarsadalmi szerepiik legfébb
sajatossagait.

42 A kolesonos “vagyakozas” mértéke sem egyforma, a munkas sokkal mélyebben vagyik arra, hogy az altala
megtermelt toke ne legyen téle elidegeniilt, mint a tokés arra, hogy 6 legyen az aktiv munkavégzd, hogy a
kozvetlen, értékteremté munka élvezetétdl vald elidegeniiltsége feloldodjék.

43 Ha elfogadjuk azt a kiindulo tételt, hogy az egyes termelési mddok egymastol vald kiilonbségének
leglényegibb meghatarozoja a tulajdonviszony jellege, akkor a tulajdonviszonyai alapjaul szolgélo (hiibérviszony
/feudum/ ala vetett) foldtulajdon illetve toke /capital/ alapjan Eurdpa térténelmének legutdbbi két termelési
mddja jogosan nevezhetd “feudalizmusnak” illetve “kapitalizmusnak”.



keriilnek a felek,* s mint fentebb emlitettiik, a tarsadalom jogrendszere legfeljebb tereli®
efelé a feleket, s csak ritka szélsdséges esetekben kényszeriti. Ezért a tokés termelési mod a
prekapitalista tarsadalmakkal szemben egyrészt szabadabbnak tiinik, masrészt amazok
kozosségi meghatarozottsagaval szemben hangsilyozottan egyének viszonyaiként
realizalodik. Mind a munkavégzok, mind a tokebirtokosok egymassal szemben is
elsésorban mint egyének jelennek meg, s ennek kifejezédése a verseny, amely egyfelol
maximalisan mozgésitja az egyén eréit, hogy masokkal szemben a maga tulélési feltételeit
optimalizalja (ebbdl a tapasztalatbol szarmazik a vilag “mindenki harca mindenki ellen”
felfogasa,* -- ami egyébként ebben a formaban sem a természetben, sem a tarsadalomban
nem igazolodik). Az egyén erdinek e mozgositasa ugyanakkor rendkiviil nagy egyéni
teljesitményekhez vezet, s ezt tekintik az egész t6kés termelési mod legfobb hajtderejének, és
torténelmi sikeressége egyik f6 okéanak is.*’

Masfeldl az egyéni er6k mozgositasa hozza magaval a kapitalista tirsadalmak egyre
novekvo individualizmusadt, az egyén maganyos vilagba-vetettségét, a Nem tobbi tagjatol
valé elszigeteltségét, ami viszont ellentétes az ember nembeli természetével. Ez a tokés
alapviszonyokbol, a bérmunka individualis szerz6dés-jellegébdl,* illetve a piacnak az egyes
tokék kozti versenyre alapozott mitkodésébdl kovetkezik.

Minthogy azonban a t6kés termelési mod (és szamos fokozatosan kibontakoz6 sajatossaga)
nyilvanvaloan egy hosszu torténelmi fejlddés eredményeként valt uralkodéva Eurépaban
(majd a vilag tobbi részén), ezért azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy

“Mar maga a maganérdek is tarsadalmilag meghatarozott érdek, és csak a
tarsadalom altal szabott feltételek kozots és az altala adott eszkdzokkel
érhetd el; tehat a feltételek €és eszk6zok Gjratermeléséhez van kotve. A
maganszemélyeknek az érdeke; de tartalma, valamint a megvaldsités
formaja és eszkoze mindenkitdl fliggetlen tarsadalmi feltétele altal
adott.”(Marx, 1984, MEM, 46/1. 74. p.)*

44 A sziiletés ugyan nagymértékben meghatarozza, hogy valaki melyik osztaly tagjaként 1ép be a termelés
alapviszonyaba, de az mindkét részrdl — legalabbis a konkrét aktus tekintetében -- egyéni vallalds kérdése,
amikor a tokebirtokkal rendelkezd tigy dont, hogy tokéjét a termelésbe fekteti €s ehhez termeldket keres, illetve
termeldket foglalkoztat, a munkaerével rendelkezd pedig tigy dont, hogy munkaerejét bérmunkaviszonyban
“adja el”.

45 Persze ez a “terelés” is lehet nagyon drasztikus, mint a Tudorok “koldustdrvényei” idején, mikoris a
foldjiiktdl el6bb megfosztott szazezreket azutdn mint csavargokat felakasztottak.

46 Egyébként ugyanezért is nehéz a kapitalizmus mozgastérvényeit leird elmélet helyzete, hiszen az
individualitasra épitett vilagban sziikségképpen szkepszis dvezi az altalanos, az egyediségen tilmutato
magyarazatokat, minél individualisztikusabb a tarsadalom, annal inkabb. A “nagy narrativakkal” szembeni
szkepszis, az “esszencializmus” szitokszoként alkalmazasa €s a hasonld, az altalanositasoktol irt6z6 vélemények
a tarsadalom fokoz6d¢ individualizmusanak is kisérdjelenségei, masfeldl azonban ugyanez a fokozodo
individualizalodas (és annak sok negativ kdvetkezménye) rendre magaval hozza az altalanos térvények, a “nagy
narrativak™ iranti sovargast is.

47 “A t6ke nagy torténelmi oldala az, hogy létrehozza (...) a tébbletmunkat, a puszta hasznalati érték,

a puszta létfenntartas allaspontjarol felesleges munkat, (...) tilhajtja a munkat természeti

szlikdsségének hatarain és ily modon 1étrehozza az anyagi elemeket a gazdag egyéniség fejlodéséhez.”

(Marx, 1984, MEM, 46/1. pp. 218—219.) S ha éltalanos érvénye megkérddjelezhetd is, torténelmi

tendencidjat tekintve az is a tOkés tarsadalom pozitiv hozadékai k6zé sorolhato, hogy: “a téke szigora

fegyelme révén, amelyen az egymast kovetd nemzedékek atmentek, az altalanos serénység az j

nemzedék altalanos birtokava fejlodik” (Marx, 1984, MEM, 46/1. 219. p.)

48 Az sem véletlen, hogy a tarsadalmat, torténelmet magyarazé szerzddés-elméletek is akkor sziilettek meg,
amikor a kapitalista tarsadalom alapviszonyai jol lathatéakka valtak az eurdpai tdrsadalmakban.

49 A t6kés tarsadalom torténelmi 1étrejotte e tarsadalom dnszemléletében is jelentds helyet kap: az egész modern
torténelmi tudat ezen alapszik. Ez az 6nszemlélet azonban egyfeldl lezarja a torténelmet a maga létrejottével,

25



Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a kapitalizmus individualizmusa — bar
nagyon sokféle emberi képesség kibontakozasara nyujt lehetoséget — egyaltalan
nem Korlatlan: a képességeknek mindig csak azokat az dsszetevoit, és azokat a
képességeket bontakoztatja ki, amelyek a termelést indukalo profitorientacio
szempontjabol elonyoseknek mutatkoznak. (A tokés tarsadalom ideoldgidjanak
gyakori hivatkozasi alapja, hogy a toke a legtermészetesebb emberi vagyakra, az
onérvényesités vagy a jolét vagyara épit, s éppen azért sikeres, mert ezek az ember
alapvagyai. Hogy ezek a torekvések az emberek alapmotivacioi kozé tartoznak,
vitathatatlan, &m nem csak a jovO belathatatlan lehetdségei, de mar az eddigi
torténelem is azt mutatja, hogy szdmos olyan alapvagya van még az emberiségnek, --
¢s az egyes embernek --, amelyek éppen hogy nem kapnak kibontakozasi lehetoséget
a tokés termelési modban. Azt a tudatot, hogy a jolét és az onérvényesités az emberi
természet I1ényege, a tokés tarsadalomban allanddan ujratermelik, s ilyen értelemben
ez is legalabb annyira mesterséges termék, mint amennyire természeti alapfeltétel.)

A marxi kapitalizmuskép egyik 1ényegi pillére annak kimutatasa, hogy a tokés
tarsadalom minden 1ényegi sajatossaga abbol magyarazhato, hogy a tékeviszonyt
teszik a tarsadalom felépitésének alapjava: a javaknak azt az allandéan bdvitett
ujratermelését, amit alapvetden a befektetett tokéknek a bérmunkabol nyert
értéktobblete tesz lehetdvé.® A masik 1ényegi pillér azt tarja fel, hogy mig példaul a
feudalizmus alapja a megmivelhet6 f6ld, a tokéé (a kereskedelem mindenkori
alapjaul szolgdlo) csereérték, amely minden tarsadalomban, ahol a javak, termékek

masrészt a korabbi tarsadalmakkal szembeni szabadsdgat és az egyéni képességek kibontakozasdhoz valo
hozzéjarulasat hangsulyozva teljesen figyelmen kiviil hagyja a tokés termelési mod azon oldalait, amelyek mas
szempontbol éppen ezen értékek korlatozasat jelentik. “A szabad konkurenciat az emberi szabadsag végs6
fejlédésének tekintik, a szabad konkurencia tagadasat pedig egyenlének az egyéni szabadsag és egyéni
szabadsagon alapul6 tarsadalmi termelés tagadasaval. (...) ez a fajta egyéni szabadsag egyszersmind minden
egyéni szabadsag legteljesebb megsziintetése és az egyéniség teljes alavetése olyan tarsadalmi feltételeknek,
amelyek dologi hatalmak, s6t, talhatalma dolgok — maguktdl a vonatkozasban 1évé egyénektdl fiiggetlen dolgok
— formajat oltik. (...) Az az 4llitas, hogy a szabad konkurencia egyenl6 a termelderok fejlodésének és ezért az
emberi szabadsagnak végso formajaval, nem egyebet jelent, mint hogy a burzsoa uralom a vilagtorténelem vége
— ami persze kellemes gondolat a tegnapi parveniiknek.” (Marx, 1984, MEM 46/11. 124. p.)

50 Az értéktobblet szerepe a toke Gjratermelésében aligha lehet kérdéses. Kordbban mar utaltunk arra, hogy az
értéktorvény a téke napi gyakorlatat a legtermészetesebben athatja. Idézziik ide err6l Marx még egy,
véleményiink szerint eléggé meggy6z6 érvelését. “Ha egy munkanap volna sziikséges ahhoz, hogy egy munkast
egy munkanapra életben tartson, akkor a téke nem léteznék, mert a munkanap a sajat termékére cserélédnék,
tehat a téke mint téke nem értékesithetné és ezért nem is tarthatna fenn magat.(...) Ha a tékének, ahhoz, hogy
meg¢éljen, dolgoznia is kellene, akkor nem mint t6két, hanem mint munkat tartana fenn magat”. (Ahogy
egyébkeént a prekapitalista idokben gyakran igy is volt). “Ha ellenben pl, csak fél munkanap sziikséges ahhoz,
hogy egy munkast egy egész munkanapra életben tartson, akkor a termék értéktobblete magatol adodik, mivel a
tokés az arban csak fél munkanapot fizetett meg és a termékben egy egészet kap targyiasulva; tehat a munkanap
masodik feléért semmit nem adott cserébe. Nem a csere, hanem csakis egy olyan folyamat, amelyben csere
nélkiil kap targyiasult munkaiddt, azaz értéket, teheti 6t tOkéssé. A fél munkanap a tékének semmibe sem keriil.
A téke tehét olyan értéket kap, amelyért nem adott egyenértéket. Es az értékek gyarapodasa csak azéltal mehet
végbe, hogy az egyenértéken feliil kapnak, tehat hoznak létre értéket.” (Marx, 1984, MEM 46/1, 218. p.) Ebbdl
nyilvanvalo, hogy 1. Az 1j értéket a munkas hozza 1étre, s hogy 2. a tOke a munka egy részét nem fizeti meg, s
enélkiil jut a 1étrehozott érték birtokaba. Ezt nemigen lehet tagadni, hiszen ha a téke nem jutna meg nem fizetett
értékhez, t6kéjébol nem lenne jovedelme. (Most tekintsiink el attol a tobblettdl, amely a 1étrehozott érték
eladasabol szarmazik, mert ha csak ez lenne a tokés tobblet-bevételének a forrasa, akkor meg a vevoi
megroviditésébol élne). Mindezzel szemben a téke sajat sziikségességét indokld egyetlen akceptalhatd érve arra
vonatkozik, hogy az érték termelésben vald 1étrejottének nem pusztan a munkas tevékenysége a forrasa, hogy
neki, a tékebirtokosnak is van “aportja”: a termelésben megforgatott téke, a kockazat vallalasa, személyes
szervezd, iranyitd stb. képességei, (mint ahogy a kereskedelmi haszonnak is legalabb egy része indokolhat6 a
kockazatvallalassal, szallitassal, pénzbefektetéssel, stb.) Késobb visszatériink ennek az érvnek a vizsgalatara is.



¢s szolgaltatasok cseréje jelen van, “igazsagosan” cserélhetove, egyenértékiisithetdve
teszi a kiilonb6z6 hasznalati értékli termékeket és tevékenységeket, de a tokés
tarsadalomban a termelésnek is alapjava, €s ezzel az egész tarsadalom legfobb
mindsité eszkdzéve valik.

“A tevékenyseg tarsadalmi jellege, akarcsak a termék tarsadalmi formadja,
akarcsak az egyénnek a termelésben valo részesedése itt mint az egyénekkel
szemben idegen, dologi valami jelenik meg, nem mint egymashoz valo
viszonyulasuk, hanem mint alarendelédésiik olyan viszonyoknak, amelyek
toliik fiiggetleniil fennallnak és a kozombos egyének egymdassal valo
litkozésebol keletkeznek. A tevékenységek és termékek altalanos cseréje, ami
minden egyes egyén szamara ¢letfeltétellé valt, kdlcsonos Osszefliggésiik,
nekik maguknak idegeniil, fliggetleniil, dologként jelenik meg.” (Marx,
1984, MEM, 46/1. 74. p.) (Kiem.:K. A—K. G.)

Tehat a tokés tarsadalom, amely olyannyira felgyorsitotta az emberiség ¢letkoriilményeinek
valtozasait (és kétségkiviil kiszabaditotta az embert szamos korabbi korlat fogsagabol),
egyuttal egy olyan, senki altal sem kézbentarthato hatalmat helyezett az emberek f61¢, amely
most mar maga lépett fel korlatozo erdként, és valt szamos, igen negativ fejlemény
forrasava.”!

“A burzsoa uralom alatt az egyének az elképzelésben szabadabbak, mint
régebben, mert életfeltételeik véletlenek szamukra; a valosagban
természetesen kevésbé szabadok, mert inkabb vannak besorolva dologi
hatalom ala” (Marx--Engels, 1960/2, MEM, 3, 64. p.)*

Ki allithatné egy piaci tarsadalom polgérai koziil, hogy teljesen atlatja a piac tényezdinek az ¢
¢letét oly messzemenden meghatarozd mozgasait, azok minden kovetkezményével egyiitt?

*

A tokés tarsadalmak 1étjogosultsdganak megkérddjelezéséhez vezetd negativ fejlemények
végso soron két f6 tételben dsszegezhetdk. Az egyik az, hogy a toke, a korabbi
egyenlétlenségek elleni kiizdelmek motorija, 0j, és a korabbiaknal sok szempontbdl még
nagyobb egyenlétlenségek forrasava valt. Ezen egyenldtlenségek alapjat a tokés tarsadalmi
rend ellen szervez6d6 mozgalmak a “kizsakmanyoldsban” nevezik meg, abban az imént
emlitett sajatossagban, hogy a toke gazdagsaga méasok munkajan alapszik, s bar a tokés
bovitett Gjratermelés kovetkeztében a tokeviszony mindkét oldalan keletkezhet tobblet,
minthogy a munkas bevételeinek novekedése mindenképpen a munkaltaté bevételeinek
csokkenését jelenti, s igy a munkas (legalabb) viszonylagos “szegénységben” tartdsa a toke
gyarapodasanak feltétele, ezért a tokés tarsadalmak valdsdgos gyakorlatdban egyesek

51 “A hatarok, amelyeket ledontott, a toke mozgasa, fejlédése, megvaldsulasa szempontjabol korlatok voltak.
Ezzel a téke semmiképpen nem sziintetett meg minden hatart, sem minden korlatot; hanem csak a neki meg nem
felel6 hatarokat, amelyek az 6 szempontjabol korlatok voltak.” (...) “Nem az egyének vannak szabadda téve a
szabad konkurencidban, hanem a toke van szabadda téve.” (...) “Amig a toke gyenge, maga is keresi még
multbeli vagy az 6 megjelenésével multba hanyatlo termelési modok mankoit. Mihelyt erésnek érzi magat,
eldobja a mankokat és sajat torvényeihez mérten mozog. Mihelyt Snmagat a fejlédés korlatjanak kezdi érezni és
kezdik ezt tudni réla, olyan formakhoz menekiil, amelyek, mikozben kiteljesiteni latszanak a téke uralmat, a
szabad konkurencia megzabolazasa altal egyszersmind felbomlasanak ¢és a rajta nyugvé termelési mod
felbomlasanak hirndkei.” (Marx, 1984, MEM 46/I1. pp. 122--123.)

52 Ez az emberek folé novekvé artd dologi hatalom jelenik meg a “Gonosz” hatalomrajutasaként a kapitalizmus
vallaserkolcsi biralataban.
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gazdagodasa nagy mértékben feltételezi masok elszegényedését.” Ez az egyenl6tlenség

iitkozik az altalanos igazsagossagi elvekkel, és ezért mindenképpen a tokés tarsadalmak
mérlegének negativ oldaldhoz tartozik.

Talan még mélyebb ellentmondast hordoz a masik, a csereérték imént idézett természetébdl és
uralmabol ad6do fejlemény, az amit elidegenedes, eltargyiasulas, eldologiasodas
kategoriaival szoktak jellemezni.

Az eldologiasodasnak a tokés termelési modban két {6 forrdsa van: az eltargyiasito ipari
termelés, és az elszemélytelenito csereérték-alapti (mindent “araval” mindsitd) piacgazdasag.

Mint késobb latni fogjuk, nem minden munkafolyamatra érvényes, hogy termékében eltliinik a
létrehoz6 munka elevensége, de a tékés tarsadalomban, amelyben az ipari termelés nem
csak a gépi logika elemekre bontd természete kovetkeztében valik targyiassa, dologiva vagyis
személytelenné, hanem a csereértéknek a termelés jellegét is megszabd uralma miatt is, ez az
eltargyiasulas, elszemélytelenedés sziikségszeri, mert barmely termék csak ezaltal
rendelkezhet a mennyiségi mérhetoség, bearazhatosag, kicserélhetoség feltételével.

Az alap tehat ebben a csereértéken alapul6 piacgazdasagi szemlélet, amely a cserélhetdség,
Osszemérhetdség érdekében mindent csak eltdrgyiasitva képes figyelembe venni, s ez
eldologiasitja a t6kés életét is, a munkavégzd szamara azonban kétszeres az eldologiasulas,
mert élete eltargyiasulasan kiviil munkdja terméke még abban az értelemben is elidegentil
tdle, hogy masnak a tulajdondba keriil, azt gyarapitja.

Egyrészt munkaja eredménye nem csatolodik vissza hozza,™ nem erdsiti meg a személyiségét
azon a kettés mdodon, amellyel barmely szabad tevékenység megerdsiti az embert: nem
¢lvezheti a terméke altal nytjthato elonyoket, azt amire a termék vald, mert a termék nem lesz
az 6vé; de még a termék létrehozasaban kifejlodo sajat képességeit sem élvezheti, mert azok
folott sem rendelkezik; e képességek igénybevétele (annak ideje, helye, modja) az esetek
tobségében teljes mértékben a munkaltatotol fiigg. Masrészt az, hogy munkaja egésze folott
masok rendelkeznek, s kikeriil a 1atokorébdl az az 0sszefliggés is, ami elvégzett munkéja €s
annak ellenértéke (a munka és az elvben a munka altal fenntartott-gyarapitott, de a bérmunkas
szamdra csak a munka ellenértékébdl fenntarthato-gyarapithato életlehetdségek) kozott van
(illetve ez az Gsszefiiggés a bérezés soran olyan formalis kritériumokkal helyettesitodik, mint
a létrehozott termékek darabszdma vagy a munkéval toltott id6), ezért a bérmunkés az életét
sziikségképpen at-nem-lathatd hatalmak altal kézbentartottnak, kiszolgaltatottnak latja.’> (Es

53 Amikor egy nemzetgazdasagon beliil kevésbé, az egyes nemzetek kozotti viszonyban, illetve a toke
nemzetkdzi mozgasteriiletén annal inkabb.

54 “A targy elsajatitasa olyannyira elidegeniilésként jelenik meg, hogy minél tobb targyat termel a

munkas, annal kevesebbel birhat, s annal inkabb termékének, a tékének uralma ala keriil....Minél

inkabb kidolgozza magat a munkas, annal hatalmasabb lesz az idegen, targyi vilag, amelyet magaval
szemben 1étrehoz, annal szegényebb lesz 6 maga, az 6 belsé vilaga, annal kevesebb lesz az 6 sajatja.

(...) A munkas beleteszi az életét a targyba, de az immar nem az 6vé, hanem a targyé. Minél nagyobb

tehat ez a tevékenység annal targynélkiilibb a munkas. Ami a munkéja terméke, az nem 6. Minél

nagyobb tehat ez a termék, annal kevesebb 6 maga. A munkasnak a maga termékében valo kiilséve-
idegenné valdasa nemcsak azzal a jelentdséggel bir, hogy munkéja targgya, kiilsé egzisztenciava valik,
hanem, hogy rajta kiviil, tole fiiggetleniil, idegentil egzisztal és vele szemben 0nall6 hatalomma valik,

hogy az élet, amelyet a targynak kodlcsonzott, ellenségesen és idegentil 1ép vele szembe.” (Marx, 1981,
MEM. 42. 84.p.)

55 “Miben all marmost a munka kiilsévé-idegenné valasa? ElGszor is abban, hogy a munka a munkas szamara
kiilsoleges, azaz nem tartozik 1ényegéhez, hogy tehat munkéajaban magét nem igenli, hanem tagadja, nem jol,
hanem boldogtalannak érzi, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi energiat, hanem fizikumat sanyargatja és
szellemét tonkreteszi. Ezért a munkas csak a munkan kiviil érzi magéat maganal levének, a munkaban pedig



szinte a természeti torvény erejével hatnak az életére azok a gazdasagi “sziikségszertiségek”,
amelyek alapjan alkalmazzak vagy elbocsajtjak, amelyek alapjan megszabjak munkéja
ellenértékét, illetve amelyek az altala 1étrehozott termékek tovabbi sorsat kijeldlik).

Ez az idegenné valas az ember lényegét érinti: ha az ember legfontosabb
tevékenységei, amelyek révén a tdrsadalomba kapcsolddik, idegenszer(ivé valnak a
szamadra, akkor ezzel onmaga tarsadalmi oldala, (“nembeli Iényege”) tdvolodik el
téle, (ez pedig, mint utaltunk ra, természetellenes — az ember nembeli 1ényegével
ellentétes -- atomizaltsagba taszitja).

“Az ember nembeli 1ény [Gattungswesen], nemcsak annyiban, hogy
gyakorlatilag és elméletileg a nemet, mind a sajatjat, mind a tobbi dolgokét
is a maga targyava teszi, hanem — és ez csak mas kifejezés ugyanazon
dologra — annyiban is, hogy 6nmagahoz mint a jelenvalo, eleven nemhez
viszonyul, hogy magdhoz mint egyetemes, ennélfogva szabad 1ényhez
viszonyul.” (Marx, 1981, MEM 42. 87. p.) “az éllat is termel. (...) Amde
csak azt termeli, amire kdzvetleniil a maga vagy kicsinye részére sziiksége
van; egyoldaluan termel, mig az ember egyetemesen termel”. (Marx, 1981,
MEM 42. 88. p.) “Azaltal, hogy az elidegeniilt munka az embertdl 1.
elidegeniti a természetet, 2. onmagat, sajat tevékeny funkcidjat,
¢lettevékenységét, azaltal elidegeniti az embertdl a nemet: a nembeli életet
szamara az egyéni ¢let eszkozéve teszi. El6szor elidegeniti a nembeli €letet
¢s az egyéni ¢€letet, és masodszor az utobbit elvonatkoztatasaban az elsdnek
a céljava teszi, ugyancsak elvont ¢s elidegeniilt formajaban” (Marx, 1981,
MEM 42. pp. 87--88.).

Az, hogy az ember termelése “egyetemes” termelés (és hogy éppen ezt veszi
el tole a téketermeld bérmunkaban az elidegenedés, nagyon lényeges. Az
ember minden megnyilvanulasa (akar akarja, akar nem, akar tud errdl, akar
nem) az ember kommunikativ természeténél fogva visszacsatolodik a
Nembhez, s az egyén sosem tesz, nem is tehet mast, minthogy a Nem
szamara tevékenykedik.

“Amikor ezért az elidegentilt munka elszakitja az embertdl termelése
targyat, akkor nembeli életét, valdsagos nembeli targyisagat szakitja el téle,
¢s az allattal szembeni eldnyét azz4 a hatrannya valtoztatja at, hogy
szervetlen testét, a természetet, elvonjak téle.” (Marx, 1981, MEM 42. §9.

p)

(Ez az utobbi megjegyzés arra is ravilagit, hogy a kapitalista tarsadalom,

magan kiviil levének. Otthon akkor van, amikor nem dolgozik, é¢s amikor dolgozik, akkor nincs otthon. Munkaja
ennélfogva nem dnkéntes, hanem kényszerl, kényszermunka. Ezért nem sziikséglet kielégitése, hanem csak
eszkoz rajta kivill levo sziikségletek kielégitésére. A munka idegensége tisztan el6tiinik abban, hogy mihelyt nem
egzisztal fizikai vagy egyéb kényszer, ugy menekiilnek el6le, mint a dogvész eldl. A kiilsdleges munka, az a
munka, amelyben az ember kiilsvé-idegenné valik. Az dnfelaldozés, a sanyargatds munkéja. Végiil a munka
kiils6legessége a munkas szamara megjelenik abban, hogy nem az 6 sajatja, hanem masvalakié, hogy nem az
0vé, hogy benne 6 nem dnmagéahoz, hanem masvalakihez tartozik”. (Marx, 1981, MEM 42. 86. p.) Ezt az
elidegenedést legszélsdségesebben akkor lehet megélni, amikor olyan, az egész tarsadalmat megrazo
fejlemények kovetkeznek be, s hatnak kényszeritéen az emberekre, (gazdasagi valsagok, habortk, a tarsadalom
kriminalizalodasa, stb.) amelyeket “senki sem akart”.

56 Az elidegeniilés a munkamegosztas, illetve a munka és tulajdon elvalasanak mar kezdeteinél kimutathato. A
tokés tarsadalmakban azonban (a csereérték abszolut uralmanak készonhetéen) sokkal nagyobb mértéket 6lt,
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amely minduntalan az emberi természetben, az ember természetiségében,
azaz a Természetben vald gyokerezésére hivatkozik, s tarsadalmi rendje
megszervezddését a természetjogra alapozza, hogyan valhat, hogyan
valhatott az emberi 1ét természeti alapjainak lerombol6java;®” ennek
felismerésén alapszik a heterogén “Z61d” mozgalmak egy részére jellemzo
torekvések gyakran az iranyt tekintve antikapitalista jellege is, ha ez az
antikapitalizmus nem is mindig érinti a rendszer alapjait).

Az elidegeniilés tehat elidegeniilést jelent a munkadtol, a természettol, és természetesen a tobbi
embertol is (ez utobbi kdvetkezményeként az 6nzés eluralkodasaval, a kozosségi értékek
sorvadasaval).

“Ami all az embernek a munkéjahoz, munkéja termékéhez €¢s 6nmagahoz
valo viszonyardl, az all az embernek a masik emberhez, valamint a masik
ember munkajahoz és munkajanak targyahoz vald viszonyarol. Egyaltalaban
az a tétel, hogy az embertdl elidegeniilt a nembeli Iénye, annyit jelent, hogy
az egyik ember elidegentilt a mésiktol, mint ahogy mindegyikiik az emberi
Iényegtdl”. (Marx, 1981, MEM 42. 89. p.)

Bar a legatfogobb kritikat a tokés termelési moddal szemben mindmaig a marxizmus
fogalmazza meg, mégsem lehet azzal vadolni, hogy nem elég megérto a
kapitalizmussal szemben. (Mai szemmel néhol inkabb tulsagosan is megértonek
tlinik). Marx egyes szovegein még az is érzékelhetd, hogy idonként elfogja a csodalat
a kapitalizmus teljesitményei irant. Ezek kozott — egy kapitalizmust meghalado
termelési mod szempontjatdl is vezéreltetve -- kiemelt szerepet tulajdonit a tokés
termelési mod “tarsadalmasito” erejének. Dialektikus vilagképe szerint egyszerre,
egymastol elvalaszthatatlanul és egymast is meghatarozoan latja érvényesiilni a tokés
tarsadalom uralmébol kovetkezden az elidegenedés jelzett tendencidjat és a
vilagtarsadalom erdinek azt az egyesitését, amely a kapitalizmus meghaladasanak is
alapfeltétele.

“Az elidegeniilés (...) természetesen csak két gyakorlati elofeltétellel
sziintethet6 meg. Hogy ’elviselhetetlen’ hatalomma valjék, vagyis olyan
hatalomma, amely ellen forradalmat csindlnak, ahhoz az kell, hogy az
emberiség tomegét teljesen tulajdonnélkiiliként’ hozza létre, s
egyszersmind ellentmondasban a gazdagsagnak ¢és miiveltségnek egy
meglevo vilagaval -— amely gazdagsag és miiveltség a termelderd nagy
megndvekedését, fejlodésének magas fokat elofeltételezi; masrészt pedig a
termelderdk e fejlodése (amivel egyben mar adva van az emberek
vilagtorténelmi -- és nem helyi — 1étezésében meglevo empirikus
exisztencia) mar csak azért is abszolut sziikségszerti gyakorlati eldfeltétel,
mert nélkiile csak a nélkiilozést tennék altalanossa, tehat az inséggel
sziikségképpen ismét megkezdddnék a harc a sziikségesért”, stb. (Marx--
Engels, 1960/2, MEM, 3, 35. p.)

(Késdbb még érvelni fogunk amellett, hogy a Marxék altal emlitett elsé

mint barmely korabbi tarsadalomban.

57 A kapitalizmus természetrombol6 kdvetkezményei elég kozismertek: a természet romboldsa persze nem
ebben a tarsadalmi formaban kezdddatt: a legkiilonb6zobb korszakok tarsadalmai voltak képesek kornyezeti
feltételeik katasztrofalis pusztitasara.



elofeltétel megfogalmazasat miért érezziik — tobb tekintetben is -- erdsen
problematikusnak, most azonban csak a masodik elofeltétel fontossagat
szeretnénk alahuzni: az ugynevezett “szocialista” tarsadalmak gyakorlata és
Osszeomlasa teljes mértékben igazolta, hogy a vilaggazdasagga ndvekedett
tOkés termelési mod meghaladasa valoban csak vilaggazdasagi méretekben,
¢s csak a legfejlettebb termeloeroknek egy masfajta termelési mod
rendszerébe valo atalakuldsaval lehetséges).*®

A toke “tarsadalmasito”, erdegyesito szerepét tobb szempontbdl is figyelembe kell venni.
Jelenti ez egyrészt az egyéneknek nagy termelési, gazdasagi és vilagtarsadalmi egységekbe
valo egyesitését, akik az oket foglalkoztato toke altal “keriiltek csak abba a helyzetbe,
hogy mint egyének, egymassal osszefiiggésbe 1épjenek”.” Ez hozta mara létre a hatalmas
multinaciondlis vallalatokat, a vilagméretii katonai szovetségeket, a vilag legkiilonfélébb
pontjain zajlé valtozasokat a toke szempontjabol lereagalo €s indukalo tézsdéket €s
bankrendszereket, a vilagkereskedelmi kdzpontokat és a hatalomgyakorlas a felszinen
lathatatlan kézpontjait, s nem utolsésorban az informacidaramlas vilagméretii rendszereit a
nagy tévéallomasoktdl az Internetig. A globalis érintkezésnek ezek a csatornai kdzvetleniil
csak az emberek kis részét egyesitik, kozvetve viszont 0sszefiiggésbe hozzak egymassal a
vilag lakossagéanak oriasi tomegeit, hiszen az egyik ponton torténd valtozasok hatdsa mas
pontok tarsadalmaira egyre nyilvanvalobb és egyre mélyebb. A toke kezdettdl jelenlévo
tarsadalmasito tendenciajanak volt kdszonhetd az (a toke szempontjabol nem igen kedvezo
fejlemény) is, hogy a toke altal 6sszekotott munkavallalok nem sokkal a tokés termelési mod
kibontakozasa utan sajat érdekvédd mozgalmaikat is jelentds tarsadalmi er6ként tudtak
megszervezni (éppen azért, mert a korabbi tarsadalmak alavetettjeivel szemben a tokés
termelés mar eleve megszervezte Oket),” s bar mara a téke kiilonb6z6 eszkozokkel tudatosan
meggyengitette ezeket a szervezddéseket, (s ebbe az iranyba hatott a termelés jellegének
valtozasa is), a késo-kapitalista tdirsadalomban az egyének megszervezodésének uj formai
jottek létre (példaul éppen az Interneten). Mindazonaltal a toke egyéneket egyesitd hatasa
elsddlegesen olyan formakban torténik, amelyek a t6ke érdekeit szolgaljak.*'

58 Mint Marx agyonhivatkozott — de a marxista forradalmarok tobbsége altal figyelembe soha nem vett —
figyelmeztetésében olvashatd: “A kommunizmus empirikusan csak az uralkodo6 népek tetteként egyszerre’ és
egyidejlleg lehetséges, ez pedig a termelderd egyetemes fejlodését és a vele Osszefliggd vilagérintkezést
eléfeltételezi.” (Marx--Engels, 1960/2, MEM, 3, 36. p.)

59 A kapitalizmusnak az az egyik f6 sajatossaga, hogy az egyéni termelési tényezok (szerszamok, kéziigyesség)
helyett tarsadalmi termelderdkre tdmaszkodott. (Richta, 1968, 21 p.) , vagyis az egyéni munkakat egyesitette egy
bonyolult munkaszervezetben, amelynek jellege tiikroz6dik a modern kor alapvetd szerszamaiban, a gépekben, s
amelyek jellege visszatiikr6zédik a mind gépiesebbé szervezett tarsadalomban. Az egyéni munkak rendszerét a
kapitalizmus atalakitja géprendszerré, irja a marxista Radovan Richta, megallapitva, hogy a kapitalizmus
torténete sordn végiil “mindez valamennyi termelderd egyetemes és allando atalakuldsédva né at.” (Richta, 1968,
23.p.)

60 Ennek a “megszervezésnek” megint igen sokféle eleme van a munkavégzés gyarakban valo egyesitésétdl a
piaci mozgasok Osszekotd szerepén at a kozoktatas vagy a modern tdmegkommunikacid (a sajto, stb.)
kialakulasaig.

61 A “téke eleve mint kollektiv erd, tarsadalmi erd és mint az elszigeteltségnek a megsziintetése

el6szor a munkasokkal vald csere, azutan maguk a munkésok elszigeteltségének a megsziintetése

jelenik meg.” (Marx, 1984, MEM 46/11. 65. p.) “Tételezi a munkasoknak a termelésben valo

egyesitéseét, olyan egyesitést, amely eleinte csak a kdzos helyben, feliigyelok ala vald besorozasban,

nagyobb fegyelemben, folytonossagban és magaban a termelésben a tokétdl valo tételezett

fiiggoségben lesz. Bizonyos jarulékos koltségeket ennél eleve megtakaritanak. (...) Mindezt tovabbra

is és a toke mindegyik fejlodési fokan kozvetiti az, hogy a sokak vele mint az eggyel cserélnek,

ugyhogy maga a csere benne koncentralodik; a csere tarsadalmi jellege; a toke tarsadalmilag cserél a
munkdasokkal, 6k azonban egyenként cserélnek vele.” (Marx, 1984, MEM 46/11. 63--64 old) Vagyis a

toke egyesitd hatasainak folyamataban a lényeg nem az, hogy a munkasok egymassal

egyesiiljenek, hanem hogy a téke minél nagyobb tomegii munkast — mint kiilonallé egyént --
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A toke tarsadalmasitd hatasanak maésik 6sszetevojét éppen a “tarsadalmilag sziikséges munka”
fogalma magyarazza. E fogalom arra utal, hogy az allandoé technikai-technologiai és
logisztikai fejlodés alland6an csokkenti azt a munkaidot, ami egy-egy termék
létrehozasara sziikséges (ha a munkaid6 csokkenését lehetdvé tévo berendezés nem
talsagosan draga, akkor a fejlesztés hosszabb tavon mindenképpen megéri a tokésnek, mert az
6 javara csOkkenti a sziikséges munkaidot). A tokés tarsadalomban azonban — mivel a termék
értéke nagymértékben a létrehozasahoz sziikséges munkaidotdl fiigg — a csereérték uralma
azzal is jar, hogy egy ilyen valtozas az 6sszes tobbi termel6 termékének értékét is (le)
mindsiti, s ezaltal — s az egymasra hatasoknak ennél azért bonyolultabb rendszere altal -- az
egész termelés csak egészében, az dsszes termeldk egymdsra vonatkozdsaban nyer
értelmet.”

“azt a sebességet, amellyel ez a toke megujithatja a termelési folyamatot,
egyszersmind a termeléeréknek valamennyi tobbi ipardagban valo fejlodése

ellenérizzen. Ot, azaz az iltala megszemélyesitett t6két kossék ossze minél tobb egyénnel azok a

szalak, amit a termelés szervezete jelent. (A munkasok jobb dnszervezddése ennek csak jarulékos
kdvetkezménye). “Mint lattuk, tdrvénye a tokének, hogy tobbletmunkat, rendelkezésre all6 idot

hozzon létre; ezt csak azaltal teheti, hogy sziikséges munkat hoz mozgasba — azaz cserébe bocsatkozik

a munkassal. Ezért tendenciaja, hogy a lehetd legtobb munkat hozza 1étre; ahogy ugyanannyira

tendencidja, hogy a sziikséges munkat minimumra csokkentse”. (Hiszen minél kisebb a sziikséges

munka ardnya a teljes munkan beliil, annal nagyobb a munkabol nyerhet6 haszon). “Ezért

ugyanannyira tendenciaja a tokének, hogy a dolgozo népességet gyarapitsa, mint az, hogy ennek egy

részét allanddan mint tobbletnépességet tételezze —mint olyan népességet, amely egyeldre

haszontalan, amig a t6ke nem tudja értékesiteni. (...) ugyanannyira tendencidja a tokének, hogy

emberi munkat (relative) foloslegessé tegyen, mint az, hogy emberi munkat a mértéktelenségig
hajszoljon. A tokének (...) allandoan kell sziikséges munkat tételeznie ahhoz, hogy tobbletmunkat

tételezzen; gyarapitania kell azt (...) ahhoz, hogy a tobbletet gyarapithassa; de ugyanannyira meg kell
sziintetnie mint sziikkséges munkat ahhoz, hogy mint tobbletmunkat tételezze. (...) Ezért

ugyanannyira tendencidja a tokének, hogy a munkdsnépességet gyarapitsa, mint az, hogy ennek
szitkséges részét allandoan csokkentse (egy részét megint allandéan mint tartalékot tételezze)”.

(Marx, 1984, MEM, 46/1. pp. 289--290.) Azokrdl az embertelen kdvetkezményekrdl pedig, amit e
tartalékképzes, a munkanélkiiliség jelent, ma is mindenkinek lehetnek kozvetlen vagy kdzvetett

tapasztalatai.

62 “Fontos kiemelni azt a koriilményt, hogy az értéket korantsem az id6 hatarozza meg, amely alatt egy dolgot
termeltek, hanem az a minimalis 1d6, amely alatt feltehetden termelhetd, és ezt a minimumot a konkurencia
allapitja meg.” (Marx, 1959/2, MEM 4. 91. p.) “Egy termék értéke nem azon idd alatt konstitualodik, amely
termeléséhez dnmagaban véve sziikséges, hanem valamennyi tobbi termék azon mennyiségéhez vald
viszonyaban, amelyet ugyanannyi id6 alatt lehet eldallitani” (Marx, 1959/2, MEM 4, 104. p.)

“Mihelyt gépek segitségével, illetve természettudomanyi ismereteink révén a természeti erdket olyan munka
elvégzésére kényszeritjiik, amelyet eddig az ember végzett, ennek megfelelden esni fog e munka csereértéke. Ha
tiz ember forgatott egy gabonamalmot, és felfedezik, hogy a sz¢l vagy a viz segitségével e tiz ember munkajat
meg lehet takaritani, akkor a lisztnek, amely részben a malom altal végzett munkanak a terméke, értéke azonnal
csokkenni fog a megtakaritott munka mennyiségének aranyaban; a tarsadalom pedig gazdagabba valik ama
javakkal, melyeket e tiz ember munkaja termelni képes, mivel az eltartasukra szant alap a legkisebb mértékben
sem csokkent” (D. Ricardo, id. md, II. kétet, 59. p., Marx, 1959/2, MEM 4, 114. p.) “Az angol tarsadalomban
tehat a munkanap 70 év alatt 2700 szazalékos termelékenységtobbletet nyert, azaz 1840-ben huszonhétszer
annyit termelt, mint 1770-ben. Proudhon ur szerint a kérdést a kovetkez6képpen kellene felvetniink: Miért nem
volt az angol munkas 1840-ben huszonhétszer gazdagabb, mint 1770-ben? Hogy ilyen kérdést felvessiink,
természetesen fel kellene tételezniink, hogy az angolok ezt a gazdagsagot megtermelhették volna azok nélkiil a
torténelmi feltételek nélkiil, amelyek kdzott termelték, mint példaul: magantokefelhalmozas, modern
munkamegosztas, gépi lizem, anarchikus konkurencia, bérmunkarendszer, egyszoval mindaz, ami az
osztalyellentéten alapul. Marpedig éppen ezek voltak a termelderdk és a munka tobblete kifejlodésének
1étfeltételei. Vagyis ahhoz, hogy a termelderdknek ezt a fejlodését és a munkanak ezt a tobbletét elérjék,
sziikséges volt, hogy legyenek osztalyok, amelyek hasznot hliznak, és masok, amelyek tonkremenek.” (Marx,
1959/2, MEM 4. 117. p.).



meghatarozza.” (Marx, 1984, MEM, 46/11. 3. p.) és (részletesebben kifejtve:
Marx, 1984, MEM, 46/11. pp. 63--65.) (Kiem.: K. A—K. G.). A tékés
tarsadalmaknak az az ellentmondasos természete, hogy egyszerre magas
fokon (és egyre novekvé mértékben) tarsadalmasitottak, ugyanakkor
individualisztikus érdekek iitk6zésén alapulnak, ebbdl is kifejthetd: az egyes
tokék lehetdségei egyrészt ki vannak szolgaltatva a tobbieknek, masrészt
tole is fiigg a tobbiek sorsa, s ez egyszerre sugallja az individudlis versenyt,
a “struggle for life”-t az individualis résztvevo szamara, €s az atlathatatlanul
bonyolult 6sszefiiggések rendkiviili mértékben tarsadalmasult vilagat, mint
Osszképet.

A toke tarsadalmasitd hatdsanak ez a specifikuma. A kiilonbozo egyének termelésben
val6 egyesitését kiilonbozo alapokon, de mas termelési médokban is elérik. A
sajatossag abban van, hogy a tokés termelési médban az egyes termelési
egységeket a csereérték (az egyes termelési eredmények, termékek pénzben
kifejezhet6 aktualis “értéke”) egymasra vonatkoztatja, s ezzel a tarsadalomegész
osszefiiggésrendszerét minden részegység megkeriilhetetlen vonatkozdsi pontjava
teszi. Ezzel, a torténelemben el6szor konkrét tarsadalmi-termelési gyakorlat
tartalmava valik az ember, mint nembeli 1ény azon kezdett6l meglévo
potenciaja, hogy az egyes egységek az Egész képviseloinek tudhatjak magukat. E
tudatosulasra épitve az ember a torténelem soran elészor veheti valamilyen
szempontbol tudatos iranyitas ala sajat nembeli természetét. (A filozofia ezért is
alkotja meg ennek a termelési modnak a viszonyait atélve a “magabanvaldsaggal”
meg maganak a “nembeliségnek” a fogalma is). A probléma csak az, hogy az egyén
a tokés termelési médban csak ugy ébred 6nnon nembelisége tudatara, hogy
ekozben paradox modon el is idegeniil tole; latja sajat nembeli erdéit, de ugy,
hogy ezek idegen hatalomként allnak vele szemben® (a “magaértvalosag” a tOkés
termelési modban még nem tud teljesen, csak az individuumok szintjén
kibontakozni). Ennek pedig az az oka, hogy a “tarsadalomegész szempontjat”, az
ember alapvetéoen nembeli természetét ebben a termelési médban
meghatarozéan egy dologi tényezd, a csereérték kozvetiti az egyénhez.*

Mindezek mindmaig a tokés termelési mod sajatossagai. Ha valaki bérmunkat vallal egy tokés
vallalatban, kozvetlen résztvevdjévé lesz a fenti sajatossdgokkal bird tékeviszonynak. Sok
minden valtozott a Marx koraban 1étezett kapitalizmus viszonyai koziil, (a vallalkozasok
sokkal nagyobb mértékben csoportos iranyitas ala keriiltek, megnétt az dllam szerepe, nem
folytatodott toretlentil az elproletarializalodas korabeli trendje, stb.) de a Iényeg nem
valtozott. Bar e Iényegi valtozatlansagot gyakran leplezni igyekeznek, s egészen uj
tarsadalmakként probaljak meghatarozni a tokés termelési mod formavaltozatait, van, amikor
maganak a tékének a képviseldi sem tagadjak ezeket az alapvonasokat. (Példaul azt, hogy a
kapitalizmus célracionalitasa gyakran olyan Iépéseket tesz “sziikségessé”, amelyek

63 A t6kés termelési mod mindenkit elidegenit (a tokést is); dsszekapcsolja, egyesiti az embereket — de a
tokerendszernek valo alavettetésben.

64 A kapitalizmus tarsadalmi természetébol kovetkezden ezt a rendszert magat is csak tarsadalmi — és egyaltalan
nem perszonalis — rendszerként lehet megérteni. A benne jellemzdvé valo individualizalodas sem
perszonifikacid, hanem atomizacid. Ez az individualizacié fokozatos, mint késébb erre még visszatériink, elészor
“nagy egyéniségek” megjelenéséhez vezet, de ezek is mar csak egyes_vondsaikra vannak redukalva—hasonléan
ahhoz, ahogy a nemzetet, a nemzeti kultarat redukalja a globalizacié egy-egy kulturdlis sajatossagara, illetve
ahhoz, ahogy a géprendszerben redukalddik az ember egy-egy funkcidjara, amelyet az ember egészérdl
levalasztva tesznek gépiesithetové. (Marx, 1984, MEM 46/1-2).
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fiiggetlenek a humanités, a szolidaritds szempontjaitol).

*

A tékés termelési mod, ahogy ma ismerjiik szamos forrasbol, igen sok mozgas k6zos
eredményeként €piilt ki az évszazadok folyaman. (S ezért a kiilonb6zé torténelmi
elemzéseknek, amelyek e folyamat méas-mas elemeit emelik ki, egyarant meglehet a maguk
igazsaga). Kellett hozza az egyes ember szabad akaratara €piild individualitas europai
kifejlodése a gorog gondolkodasban megsziiletett “erkoles” csirditdl a kereszténységen at a
skolasztika disputaiig, a reneszansz alkotd ember-kultuszaig, majd a descartesi fordulatig,
amellyel a szemlélet kozéppontjaba az elmélkedo-vélekedo szubjektum keriil. Kellett az
iparos-kereskedo varosi polgar és a polgarvarosok megerdsddése a feudalizmus 6 erdinek, a
kiralyi kdozpontnak, a foldbirtokos nemesség és az egyhaz rendjeinek kiizdelmében. Kellett az
ipar és a kereskedelem egymasba hatoldasa, amelynek fordulopontjat a céhszabalyok (példaul
az ipari céhek munkasainak 1étszadmkorlatja, a belsé munkamegosztés és a belsd verseny
fekezése, a termelés megvaltoztathatatlanna tett szakositasa, a formalizalt szakmai
kritériumrendszer, a hierarchia altal mederbe terelt konkurencia, a k6zos, rogzito
armegallapitas, a céhmesterek egymas kozti aruforgalmanak tiltasa, a zartkori piac, s
legféképpen ezen rendelkezések egyik legfobb kozds célja: az ipari és kereskedelmi toke
egyesiilésének tilalma) szétfeszitése jelentette. Kellett nagy vagyonok felhalmozodasa a
mezOgazdasagi konjunktirak, az allattenyésztés, a kereskedelem és a haboruk, késébb a
foldrajzi felfedezések nyoman megindul6d gyarmatosités altal. Kellett a potencialis
bérmunkasok nagy tomegeinek létrejotte népes rétegek “foldonfutova” tétele révén. Kellett a
keresletnovekedés, amely fellenditette a luxuscikkek termelését. Kellett a hitelrendszer
kiépiilése €s a modern pénzforgalom. Kellett a puskapor felfedezése és a konyvnyomtatés.
Kellett hozza a vilag elemi egységekre bontdsdanak szemlélete: a newtoni fizika és a leibnizi
monaszok. Kellett hozza a gépek allando6 fejlesztése. A piacok alland6 novekedése, majd
Osszekapcsolodasa. Kellett az, hogy a kialakul6 tokés termelés szemlélete behatoljon a
tarsadalmi 1ét minden szeletébe. Kellett egy uj, a tokés vallalkozas szemléletének megfeleld
etika. Mint Max Weber mondja, kellett hozza a protestantizmus (és a katolicizmus
athangolasa). Kellett hozza az empirizmus és a szenzualizmus filozo6fiaja, és egyaltalan: a
filozofiai pluralizmus. Mint Habermas hangsulyozza, kellett hozza a nyilvanossag, a nyilvanos
vélekedés €s a gyors informaciddramlas csatorndinak kiépiilése. Mint Elias hangsulyozza,
kellett hozza az Gj civilizdciés normdk és illemszabalyok kialakuldsa. Es még sok egyéb. S
amikor mar valoban kifejlédott a tokés termelési mod, biztositani kellett a dominanciajat is.
Kellett egy uj jogszemlélet. Kellettek a jogrendet atir6 és a tarsadalmi rétegzodést felforgatd
forradalmak.” Kellettek az uj alapokon szervezett erészakszervezetek. Kellett az 0j
tarsadalom érdekeit szolgalo kozoktatas. Az 0j tarsadalom szemléletének megteleld
miivészetek. Az 1) hatalom érdekeinek megfelelden szervezett egészségiigy és
biintetésvegrehajtas (Foucault), az ) hatalmat stabilizalo és Gjratermeld szocializacios
rendszerek (Bourdieu), az j termelési mod érdekeit szolgdld politikai vezetések és
képviseletek, a rendszer miikddését koordinald nyilvdnos és titkos nemzetkozi intézmények és

65 A forradalmi fordulat igen fontos lehet egy adott termelési mod dominanciara jutasaban, de korantsem
kovetkezik be mindig. Gyakran az atmenet folyamatos. Persze az “atbillenés” szempontjabdl nagyon fontos,
hogy a tarsadalom jogviszonyai, tarsadalmi rendje, hatalmi mechanizmusai az 0j termelési mod szempontjait
szolgaljak-e vagy azok ellenében a régit igyekeznek fenntartani. E tekintetben kdzponti fontossagi a
tulajdonviszonyok kérdése. Mégoly kifejlett tokés termelés is csak Prokrusztész-agyban van a feudalis
tulajdonviszonyok kodzott. Pusztdn a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa azonban szintén nem jelenti az 1]
termelési mod dominanciara jutasat, ha ugyanakkor nem kell6képpen kifejlettek az e termelési mod alapjaul
vehet6 termelésfajta erdi.



igy tovabb. Mindez egyiitt hozta létre és tartja fenn a kapitalizmus rendszerét.®

E tarsadalmi forma létrejottét (miként egyetlen tarsadalmi foma létrejottét sem) nem lehet kis
csoportok céltudatos tevékenységének tulajdonitani. Tal azon, hogy egy vilagrendszer ilyen
“kézi” vezérlése lehetetlen, az is nyilvanvald, hogy az emberiség éppen nembeli természete,
az egymastol kiillonb6zo egyének aktivitdsanak allandd egymassal-litkozése kovetkeztében
sosem tud egyetlen hatds porazan haladni. Mindig kiilonb6zd alanyok, aktivitdsok egymasra
hatdsa mutathat6 ki a tarsadalomban, s ezek ereddje hozza 1étre az adott viszonyokat. Az egy
iranyba hat6 tendencidk felerdsitik egymast, kedveznek egymasnak; (az iitk6z6 er6k meg
vagy kioltjak egymast vagy szintetizalddnak); igy lehet, hogy a kiilonb6z6 akaratok és
aktivitasok — legalabbis egy késobbi torténelmi 14toszogbdl nézve — végiilis ugyanazt a
tarsadalmat épitik; amikor pedig mar meger6sodott egy rendszer, igen sok ember és
intézmény mar eleve ugy kapcsolddik be az adott tarsadalom vilagdba, hogy feladatai kozé
tartozik e vilag pilléreinek megerdsitése, “Ojratermelése”, a rendszer fenntartasa.

*

A fenntartott rendszer azonban fokozatosan eljut oda, hogy e fenntartas puszta re-akcidéva
valik. Egyre tobb olyan uj fejlemény van, ami eltér az uralkod6 rend logikajatol: e
fejlemények nagy része a rendszer onfenntart6 tevékenysége kozben, gyakran csak
mellékhatasként jon létre, de akar igy, akar a domindns torekvésektdl fiiggetleniil, -- az ember
emlitett nembeli 1ényegének (individualitasokban 1étezésének és az ebbdl kdvetkezd
szemléleti pluralizmusnak) kdszonhetden — minden rendszerben elé6bb-utébb
mindenképpen megjelennek alternativ, mas iranyokba mutato6 tendenciak, s ezek
aktivitasaval szemben a rendszervédelem mindinkabb csak valaszoléva, védekezové,
reaktivva valik. Am ezek a széttart6 erék csak akkor vezetnek megint 1ij termelési méd
kialakulasdhoz, ha — mint a kapitalizmus kialakulasanak folyamatara vetett ropke pillantassal
lathattuk — egymast erdsitve egyszerre hatnak abba az iranyba, hogy egy 0j termelésfajta
keriiljon dominancia-kozeli helyzetbe," illetve, hogy ennek megfeleld (ezt erdsitd, s ltala
erdsitett) tulajdonviszonyok valjanak vonzdova az emberek szamara. S kell a fordulathoz az
is, hogy az addig dominalt termelési mod elveszitse hajdan oly mozgosito vonzerejét; az
emberek nagy tomegei tobb elonyt reméljenek mar az Gjtol, mint a régitol, az Gj legyen
képes motivalni mindazokat az energiakat, amelyek a régi keretein beliil nem tudnak
kibontakozni, s legyen képes azokat az elonyoket is helyettesiteni, amelyeket a régi még
biztositani tud, (s amelyek miatt sokan ragaszkodnak a régi fenntartasahoz is).

66Mint Mészaros Istvan irja: “az eurdpai fejlddés folyaman az esetleges anyagi Gjratermelési tényezok hatdsa —
szamos téren kedvezve az anyagcsere-ellenérzés t6kés modjaval affinitast-mutato tarsadalmi-gazdasagi
cserekapcsolatok embrionalis formai megjelenésének — halmazativa lett a sikeres csere megkdvetelte gyakorlati
Iépések spontan ismétlddése révén. Természetesen minél tobb ilyen tényezd és reproduktiv gyakorlati eljaras
egyesiil halmazati ismétlédés utjan, annal inkabb tendalnak afelé, hogy hatalmas rendszerré épiiljenek fol, s
kolesonosen erdsitsék egymast. Ily mddon egyidejlileg intenzivebbé is teszik a sziiletd rendszer mint egész
egyesitett hatasat, alkotorészeik tekervényes valtakozasainak és egymast mindinkabb koélcsondsen kiegészitd
mitkddésének koszonhetdn. A kezdeti esetlegességek tehat fokozatosan hattérbe szorulnak, és helyt adnak az
egyre inkabb meggyokerez6 altalanos sziikségszeriiségnek. Ha ugyanis egyszer a masodrendii kozvetitések mar
koherens rendszerként kitagolodtak és megszilardultak, gyakorlatilag lehetetlenné valik elszigetelten eltavolitani
ennek egyik vagy masik specifikus kozvetitd struktirajat és funkcigjat, vagy olyan strukturalisan 01 és rivalis
tényezoket beiktatni a szilardan kialakult rendszerbe, amelyek szdgesen ellentétes iranyban miikddtetnék az
egymast kdlcsondsen erdsitd alkotorészek komplex halozatat.” (Mészaros, 2008, pp. 202--203)

67 Hogy ez vagy az mar egy 0 tdrsadalmi forméacié (és uj termelési mod) megnyilvanulésa, az sokszor csak
késdbb tudatosodik, miként az is, hogy mar nem csak 1j elemekrdl, hanem egy Ujfajta rendszerszerti miikodésrol
van sz0.
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Az alternativa: a szellemi termelési mod

Annak, hogy egy termelési mod hanyatl6 szakaszdban van, s megérett az idé egy masik
termelési mod kialakuldsara, egyik legfobb jele az, hogy az adott termelési mod — persze
fokozatosan, viszonylag hosszu torténeti folyamat soran -- elveszti mozgosito erejét. Feliveld
szakaszaban minden termelési mdd olyan formékban jelentkezik, amelyek lelkesitd célokat
jelentenek emberek nagy tomegei, de legalabbis kdvetheté normakat, maguktol értetddo,
eredményességiik altal vonzo életgyakorlatokat még szélesebb tomegek szamdara. Mivel
ilyenkor a viszonyok altalanos atszervezddésének kovetkeztében a tarsadalomban mindentitt
Uj lehetdségek keletkeznek, a lehetdségndvekedés altalanosan atélhetéve valik, s ez a Nem
eloérehaladasat is sugallja, meg az egyének sokasadga szamara is az igéretes jovo hitét
hordozza. Ezért az ilyen korszakok a viszonylagos antropoldgiai optimizmus korszakai is. Ezt
az antropologiai hajtéerejét (s ezzel a Nem szamara pozitiv értékét) vesziti el egy
termelési mod, mihelyt mar nem képes a lehetéség-novekedés sugallatara. A
kapitalizmus, mint termelési mod, mint totalis rendszer csucspontjat a tizenkilencedik
szdzadban érte el (nem véletlen, hogy akkor — a csucs billendpontjan -- fogalmazodtak meg a
rajta valo tallépésnek elso ideologiai). Az a tarsadalom, amely a tizennyolcadik szazadban
még a “fény”, az emberi 1é&t minden sotét oldalat eloszlato tiszta ész uralméanak jovojét igérte,
s még a tizenkilencedik szdzadban is szabad emberek tarsuldsainak vernei utdpidival csébitott
a viladg 0j térségeinek a polgari eszmények jegyében torténd meghoditdsara, mar a
tizenkilencedik szdzadban lathat6va tette arnyoldalait is: embertomegek munkaerejének
kizsakmanyolasat, minden emberi eszménynek a pénz, a toke 6nndvelé mechanizmusai ala
rendelését; a hipokrizist, amellyel a szabadsdgeszményeket még a rabszolgasag fenntartasaval
is képesek Osszehangolni. A huszadik szdzadban azutdn — bar a rendszer Uigy tudta magat
fenntartani, hogy bizonyos szempontokbdl (a joléti kapitalizmus évtizedeiben) még magasabb
szintre emelkedett, -- a tairsadalom egészének, maganak a rendszernek megitélésében mégis
egyre inkabb a negativumok kertiltek el6térbe; a hajdani fény vilaga maga lett a “s6tét oldal”:
korélménnyé valt, hogy a toke gyarapitasanak érdeke utat enged a biin6zésnek, a
haboriknak, a tomeggyilkossagoknak, a természeti életfeltételek és kulturak
rombolasanak, embertelen munkakoriilmények fenntartasanak, kaotikus
viszonyoknak® — ha ezek nagyobb tékehasznot igérnek,” mint a tokegyarapitas “békés”
eszkozei.”” Mozgosito erdt a kapitalizmus tarsadalma még meg6rzott magaban (a

68 “Ecological disasters, Gulf-War style carnage in the Crimea, mass unemployment and dispossession all
converge on chaos--yet the alliance of science and capital seems irresistible, even as it drives towards
unthinkable transformations in the fate of the human species”. (Dyer-Witheford, 1999, 1. p.)

69 Természetesen a haboruk, az életfeltételek rombolasa mogott a kapitalizmusban korantsem mindig tudatos,
profitorientalt megfontolasok allnak; ezek gyakran pusztan (akar egyetlen meghatarozo6 szerepld altal sem akart)
kdvetkezményei a kapitalizmus olyan meghatarozo sajatossagainak, mint a verseny, vagy az (egyoldalt
haszonracionalizmus nyoman) elszabaduld, senki altal sem kontrollalhato kiilonbz6 irracionalis
mechanizmusok.

70 A Nem szempontjabol vett Jo é€s Rossz 6rok kiizdelmében a tdke nem all a Rossz oldalan; egyszeriien
kézombos az etikai dimenzidval szemben. Mivel alapértéke a profitmotivacio, ebbdl kovetkezik, hogy ha a J6
hozza a nagyobb hasznot, akkor azt, ha a Rossz, akkor azt valasztja. Az etikai dimenzid iranti ebben az
értelemben vett kozombossége azonban egyrészt nem jelent etikatlansagot: a tokés tarsadalom tdrténete elsd
évszazadaiban fokozatosan kifejlesztette a maga etikajat, s a maga etikai hoseit is, akik olyan etikai premisszakat
képviseltek, amelyek a Nem szempontjabol is értékesek, de ugyanakkor a tokelogika érvényesitése
szempontjabdl is fontosak lehetnek (mint a szabadsag, a célracionalités, a puritdn er6dsszpontositas, az intim
individualis bensGségesség, az egyén beliilrl vezéreltsége, vagy éppen a citoyen kollektivizmus, stb.) Masrészt
ugyanakkor mint minden tarsadalomnak, a kapitalista termelési mod tarsadalmanak is megvan a maga sajatos
infernalitasa is: miként a feudalis tarsadalom dominancia-kiizdelmekre, territorium-birtoklasi kiizdelmekre
épitett vilaganak strukturalis titka és szimboluma a hatalmaskodo erszak, a profitmotivacio kizsakmanyolason
alapul¢ tarsadalmanak titka és szimboluma az értékek szervezett eltulajdonitasa. A feudalis tarsadalomban a



centrumaiban uralkod6 jolét vonzerejét, viszonyainak viszonylagos szabadsagat a
prekapitalista és a totalitarius tarsadalmakhoz képest, és legfoképpen az allando technikai-
technologiai fejlodés mozgositod erejét). De ami mozgositod ereje maradt, azt mar nem a
rendszer jelenti; egyrészt a rendszer, mint termelési mod, a “kapitalizmus” elszakadt
legitimalé ideologiajatol, a “szabad polgarok” tarsadalmatél, mely utobbi egyre kevésbé
tlinik a tarsadalom lényegének, a “kapitalizmus” fogalmahoz pedig — ami a rendszer lényege
-- sokkal tobb negativ asszociacio kapcesolddik, mint pozitiv.”' (Marpedig a “szocializmusok”
diktatraibol kikivankozott tomegek is altalaban a “szabad és jomodu polgdrok” tarsadalméba
kivankoztak, nem a “kapitalizmusba”). Mésrészt a rendszer pozitiv jovoképet, haladas-
érzést ma mar foként csak a technikai fejlodés tekintetében tud nyujtani; ez egyaltalan
nem kevés, de egyaltalan nem azonosithatd a rendszer alapjaival. Semmi bizonyitéka nincs
annak, hogy ez a technikai fejlddés és a testi-lelki jolét ezzel jaro feltételezett fokozodasa™
csak a kapitalista alapokon képzelhetd el. SOt, szamos ponton éppen az kertil eldtérbe, hogy a
testi-lelki jolét fokozddasanak, példaul a természettel harmoniaba keriil €letmindség
kialakulasanak a kapitalista termelési mod éppen hogy a legfobb gatja.” S végiil annak, hogy

rablélovag, a kapitalizmusban a maffi6zo tildozendd devidnsnak szamit, mert illegitim modon probalja szolgalni
ugyanazt a célt, ami az adott tarsadalom szerkezeti f6 célja, s amelyhez megvannak a legitim utak, de a legitim
¢s illegitim formak kozti atjaras is jol mutatja, hogy ugyanaz a szerkezeti 1ényeg all mogottiik. (Ugyanez
vonatkozik a fasiszta tipusu diktatirékra is: ezekben a “normal” id6szakok szemszdgébol nézve illegitimnek, --
moédon probaljak biztositani — gyakran egy ideig igen sikeresen is -- egyes tGkeérdekek érvényesiilését).

71“I believe we are coming to a watershed in Western society: we are witnessing the end of the bourgeois

idea .--. that view of human action and of social relations, particularly of economic exchange — which has
molded the modern era for the last 200 years. And I believe that we have reached the end of the creative impulse
and ideological sway of modernism, which, as a cultural movement, has dominated all the arts, and shaped our
symbolic expressions, for the past 125 years. (Bell, 1976, 7. p.) “The Protestant ethic had served to limit
sumptuary (though not capital) accumulation. When the Protestant ethic was sundered from bourgeois society,
only the hedonism remained, and the capitalist system lost its transcendental ethic. There remains the argument
that capitalism serves as the basis for freedom, and for a rising standard of living and the defeat of poverty. Yet
even if these arguments were true — for it is clear that freedom depends more upon the historical traditions of a
particular society than upon the system of capitalism itself; and even the ability of the system to provide for
economic growth is now questioned — the lack of a transcendental tie, the sense that a society fails to provide
some set of ’ultimate meanings’ in its character structure, work, and culture, becomes unsettling to a system.”
(Bell, 1976, 21. p.)*“The economic principle — the rational calculation of efficiency and return — has been
operative in the choice of means, in order to increase production (e.g. the most efficient combinations of labor
and capital, or the specialization of tasks and functions), but the engine which began to drive the socio-economic
system (in its Soviet Communist as well as its Western bourgeois form) has been the prodigal idea of private
wants and unlimited ends.” (Bell, 1976, 224. p.) “The major consequence of this crisis — I leave aside its deeper
cultural dilemmas — is the loss of civitas, that spontaneous willingness to obey the law, to respect the rights of
others, to forgo the temptations of private enrichment at the expense of the public weal — in short, to honor the
“city’ of which one is a member. Instead, each man goes his own way, pursuing his private vices, which can be
indulged only at the expense of public benefits.” (Bell, 1976, pp. 244--245).

72 A jolét altalanos fokozodasanak lehetdsége kiilonben is kérdésessé valt. A prokapitalista vélekedok ezzel
kapcsolatos illtziokeltésérdl irja Mészéros Istvan: “Onkényesen semmibe veszik azt a tényt, hogy bolygénk
emberi ¢és anyagi tartalékainak rablogazdalkodo kiaknazasa csekély szamu tékés orszag javara éppenséggel nem
dltalanosithato allapot. Ehelyett kijelentik, hogy egyetemesen kdvethet6 a ’fejlett tokés’ orszagok utja, mit sem
torddve azzal, hogy sem az imperialista mult elényeit, sem az 6riasi profitokat, amelyek tigy keletkeztek, hogy
folyamatosan strukturalis fliggdségben tartottak a *harmadik vilagot’, nem lehet *egyetemesen elterjeszteni’,
hogy ezek utan *modernizalassal’ és ’szabadpiacositdssal’ a josolt boldog eredményekre vezessenek. Nem is
sz6lva arrdl, hogy még ha at lehetne is irni az imperializmus torténetét a valosaggal szogesen ellentétesre,
megfejelve a 1étez6 uralmi és fliggbségi erdviszonyok képzelt megforditasaval a fejletlen orszagok javara, ha igy
altalanositanak bolygonk korlatozott eréforrasainak rablogazdalkodassal folyd hasznositasat — ami maris oriasi
karokat okozott, holott jelenleg csupan a privilegizalt csekély kisebbség gyakorolja --, ez az egész rendszer
azonnali 6sszeomlasat idézné el6.” (Mészaros, 2008, 14. p.).

73 “kiutat talalni a globalis tOkerendszer ellentmondasainak utveszt6jébdl valamely elviselhetd atmenettel egy
egészen mas tarsadalmi rendbe, ez ma, tekintettel az egyre fenyegetobb instabilitasra, parancsoldbb sziikség,
mint kordbban barmikor.” (Mészaros, 2008, 16. p.).
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a rendszernek mar nincs mozgosito ereje, a hatalom birtokosai is szamos tanujelét adjak: az
uralkodo szemlélet — emberkép, jovokép -- alapvetéen pesszimista, s ez olyan korok
sajatja, amelyek elveszitették az uralkodé termelési mod mozgosito erejét; s a rendszer
altalanos hitelvesztését érzékelve a rendszer apologétai is legfeljebb azzal tudnak érvelni,
mint hires bon mot-jaban Churchill teszi, hogy a rendszer rossz, de jobb egyelore nem all
rendelkezésre.

A tarsadalomban egyre tomegesebben jellemzo6 az egyéni életek kildtastalansaga. Azok a
mozgositd célok, amelyek a kialakuld tokés tarsadalmat jelezték, kiillonbozd perspektivakat
nyitva a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai szdmara, nagyrészt elfogytak; a huszadik szazad
masodik felének koriilményei a centrumtarsadalmakban széles kozéprétegeket fogyasztova
tettek, s a fogyasztas ugyan a sziikkosségben €lok szamara vonzerd, am napi rutinna valva a
jelenbe (és passzivitasba) zar, vagyis nincs igazi, mozgositd jovodimenziodja; rdadasul —
szembeallithato tartalékseregként -- a fogyasztoi tarsadalom is termel olyan rétegeket is,
amelyek (kilatastalanul) nem fogyasztok. A kilatastalansag természetes velejardja a mind
sz¢lesebb rétegeket érintd munkanélkiiliségnek, a fiatal generaciok kozott pedig szintén
nemzedékrél-nemzedékre erdsebb a feleslegesség érzése. Ugyanaz a technikai fejlodés, amely
oly sok vonatkozasban teszi kényelmesebbé az emberi ¢életet, mind tébb ¢lémunkat valt ki, s
ennek kovetkeztében egyre kevesebb munkavégzo tart el egyre tobb, a termelésbol kiszorult
embert, mignem a struktiira fenntarthatatlanna bénul... Altalanossa tehat a korakapitalizmus
optimizmuséval szemben a késOkapitalizmusban a kilatastalansag, a perspektivatlansag valik,
s ez még csak fokozodik a valsagokban, amikor a toke természetesen a fogyasztod
kozéprétegeket is feldldozza, (kimutatvan, hogy a joléti tarsadalom “ésszeriitlen” — a toke
szempontjabol persze az is). S a még meghddithato vilagnak, a toke terjeszkedési terének
sziikiilése a tarsadalom egyre kisebb hanyadat alkoto aktiv csoportoknak is egyre kevesebb
perspektivat, igazan vonzo, mozgositd jovoképet kinal.™

Churchill idézett érve ugyan kissé cinikusnak, de realisztikusnak tiinik. A szocializmusnak
nevezett rendszer emberellenes sajatossagai €s bukasanak tényei nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy “bizonyitott” igazsadgnak is tlinjék. Csakhogy az az allitas, amit a kapitalizmus és
az allamszocializmus hivei és védelmez6i egybehangzoan igyekeztek mindig is beleverni az
emberek fejébe, hogy tudniillik csupan e két rendszer vagy—vagy-a 1étezik, egyszertien
abszurd allitas. Az 4llamszocializmus egy varidns volt, (mint késobb latni fogjuk, még az is
vitatott, s nehezen eldonthetd, hogy a kapitalizmus vagy egy kapitalizmuson tali rendszer
variansa-e), és semmi sem bizonyitja, hogy tovabbi variansok nem lehetségesek. (Az
emberiség torténelme éppen azt sugallja, hogy mindig nagyon sok variacio lehetséges
egyszerre). Az pedig, hogy egy tarsadalmi variansnak nem sikeriilt meghaladnia a
kapitalizmust, nem sikeriilt vele szemben életképes alternativat létrehozni, csak a logika
legelemibb kiovetelményeit figyelmen Kiviil hagyok szamara “bizonyitja”,” hogy azt nem
is lehet meghaladni. Hogy nem lehetségesek “harmadik” (negyedik, sokadik) utak.

74 “Az a megfogalmazas, hogy a rezsim mar csak képzeli, hogy hisz 6nmagaban”, -- parafrazealja Kierkegaard
egy kijelentését Slavoj Zizek, -- “jol megragadja az uralkodo ideolégia performativ erejének, (’szimbolikus
hatékonysaganak’) meggyengiilését, s6t, megsziinését. Mar nem képes eredményesen biztositani a tarsadalom
kotdanyaganak alapvetd strukturajat. De vajon, kérdezem én, nem vagyunk-e ma is pontosan ugyanilyen
helyzetben? Nem igaz-e, hogy a liberalis demokracia prédikatorai és gyakorl6 politikusai *mar csak képzelik,
hogy hisznek 6nmagukban’? (Zizek, 2009, 8. p.)

75 Ha A (az allamszocializmus) nem egyenlé B-vel (a kapitalizmussal), és C (egy feltételezett alternativa) sem
egyenld B-vel, ugyanakkor B nagyobb (eredményesebb, stb.) mint A, ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy C
nem lehet nagyobb B-nél. Vagy ha A van, B nincs, és C (D, E) nem egyenlé A-val, ebbdl nem kdvetkezik, hogy
C (D, E) nincs., stb. Az allitas-tagadas arisztotelészi formdllogika szabélyait (mint amilyen a “harmadik
kizarasanak” torvénye, nem jogos tdrsadalmi 6sszefiiggésekre kiterjeszteni (maga Arisztotelész sem igy jar el,
amikor tarsadalmi dsszefiiggéseket elemez).



Az allamszocializmus bukésaval a volt allamszocialista tarsadalmakban szinte elméleti tabuva
lett a kapitalizmus megkérddjelezése. Ez, miutan az dllamszocializmusok a kapitalizmus
meghaladoiként legitimaltak magukat, ideoldgiajuk hamis voltanak leleplez6dése nyoman
érthetd, de ettdl még szintigy abszurd fejlemény. Ha a fennallé rendszer alapjainak
megkérddjelezését valaki jogosnak tartja az allamszocializmusban (vagy mondjuk egy
prekapitalista monarchiaban), akkor nem lehet tabu egy restauralt kapitalizmusban
sem. Annal is inkdbb, mert a kapitalizmus ma mar sajat mércéje szerinti eredményessége
szempontjabol is inkabb rosszul mitkddik, mint jol, s rossz mitkddésének koltségeit az
emberekre haritja. (Ez a kapitalizmusba tobbnyire félperiférias helyzetben belépd volt
szocialista tarsadalmakban éppen eléggé nyilvanvalo. E tarsadalmakban teljesen frissnek
tlinik az alabbi marxi tiinetleiras is):

“A mai tarsadalomban is a szorgalomnak, és foleg a takarékoskoddasnak, a
lemonddasnak a kovetelését nem a tokésekkel, hanem a munkasokkal
szemben allitjak fel, és foleg a tokések. A mostani tarsadalom azt a paradox
kovetelést allitja fel éppen, hogy az mondjon le, akinél a csere targya a
létfenntartasi eszkoz, nem pedig az, akinek szamara a gazdagodas”. (Marx,
1984, MEM, 46/1. pp. 186—187.)"

Egyrészt nagyon aktudlisnak tlinik, -- mert mindmaig a kapitalizmus
természetéhez tartozik-- hogy a gazdasagi valsagok terheit a dolgozdokra
haritjak, azzal a hamis érveléssel, hogy a bajok oka az, hogy az “emberek
talkoltekeztek” — (valoban mindig vannak, akik talkoltekeznek, de ezek
sosem az egybemosott “emberek”, hanem elssorban éppenhogy a tokék és
a hatalom birtokosai); masrészt a megtakaritasra vald agitacio nyilvanvaléan
azt szolgalja, hogy a banktéke minél nagyobb tokét tudjon forgatni, vagyis a
munkajovedelmek értéktartalma is minél nagyobb aranyban csapddjon le a
téke oldalan.”

Mint még késobb lesz errdl szd, azzal az ideologiaval, amely elfedi a tdrsadalom
egyenldtlenségeket fenntarté mechanizmusait (példaul az oktatasi rendszer Bourdieu
¢s masok altal kimutatott, tarsadalmi viszonyokat Gjratermel6 mitkodését), a rendszer

76 A szdveg igy folytatodik: “Azt az illuzidt, hogy a tokések ténylegesen "lemondtak’ és ezaltal valtak tokésekké
--, amely kovetelésnek és elképzelésnek csak abban a hajdankorban volt egyaltalaban értelme, amikor a téke
kialakult a feudalis, stb. viszonyokbol, minden beszamithaté modern kézgazdasz feladta. A munkas
takarékoskod;jék, ¢s nagy hithot csaptak takarékpénztarakkal, stb. (az utdbbiakat illetden azonban maguk a
kozgazdaszok is beismerik, hogy tulajdonképpeni céljuk szintén nem a gazdasag, hanem csak a kiadas
célszeriibb elosztasa, igyhogy a munkasok dregkorukban, vagy ha betegségek, valsagok, stb. jonnek kozbe, ne a
szegényhazakhoz, az 4llamhoz, a koldulashoz folyamodjanak, (egyszoval maganak a munkasosztalynak a terhére
ne legyenek és foleg ne a tékéseknek, ne az 6 zsebiikre tengddjenek), tehat takarékoskodjanak a tékések javara; a
munkésok termelési koltségeit csokkentsék a tokések szamara)”. (Marx, 1984, MEM 46/1, pp. 186--187) S
persze a betét forgatasaval egyszersmind termeljenek tovabbi hasznot is.

77 [A munkas megtakaritasai] “ha tGlmennek a hivatalos takarékpénztarak takarékperselyein, amelyek

minimalis kamatot fizetnek neki, hogy a t6kések nagy kamatokat hlizzanak az 6 megtakaritasaikbol,

vagy hogy az dllam eméssze fel 6ket, amivel a munkas csak ellenfeleinek hatalmat és sajat fliggdségét

ndveli -- , megtakaritasai csak gy konzervalhatok és tehetok gyliimdlcsdzokke, hogy beteszi

bankokba, stb. igyhogy azutan a valsagok idején elveszti betéteit, a viragzas idején viszont minden
¢letélvezetrdl lemondott, hogy a téke hatalmat ndvelje; tehat mindenképpen a téke szamara, nem a

maga szamara takarékoskodott. Egyébként (...) minden t6kés azt kivanja ugyan, hogy az 6 munkasai
takarékoskodjanak, de csak az ovéi, mert ezek mint munkasok allnak szemben vele; semmiképpen

nem a munkdasok vilaganak tobbi része, mivel ezek, mint fogyasztok allnak vele szemben” (Marx,

1984, MEM, 46/1. pp. 188—189.).
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fenntartoi az egyenl6tlenségek tekintetében is a termeldkre igyekeznek haritani a
felelosséget, azt allitvan, hogy az egyenldtlenségek pusztan az egyéni képességek,
attitidok és legféképpen a szorgalom (s legfeljebb még a szerencse) kiilonbségeire
vezethetok vissza. (Ez az ideoldgia szivosan tartja magat, annak dacara, hogy jo
képességii és atlagon feliil szorgalmas emberek millidinak élete naponta cafolja
igazsagat. Ezt tobbek kozott az teszi lehetové, hogy a tarsadalmat fragmentaljak,
individualizaljak és atomizaljak. Az individualizalédas ugyanis, mely eredetében,
mint emlitettiik, azért sziikségszerli velejardja a tokés tarsadalom kibontakozasanak,
mert a piaci verseny a vallalkoz6 egyének egymassal szemben érvényesitett
individualis aktivitasan alapszik, egyuttal arra is alkalmas eszkoz, -- s a rendszer
késObbi korszakaiban erre is hasznéljak -- hogy a rendszer rendszerszeri
miuikdédésének 1ényegét elleplezze e miikddés karvallottjai eldl, s azt sugallja
szamukra, hogy ami veliik torténik, véletlenszerli egyedi eseményeknek kdszonhetd;
illetve az egyes véleményeket, igy a rendszerkritikus véleményeket is egyedi
véleményekként, /pusztan/ egyének véleményeiként szembesitse mas egyének
véleményeivel, s ezzel allitasaik sulyat relativizalja.)™

Valsagait a tokés tarsadalom (ha éppen nem a dolgozokat teszi értiik feleldssé) altalaban
mintegy természeti katasztréfaknak tiinteti fel, jollechet ezek egyaltalan nem a természeti
katasztrofak véletlenségével kovetkeznek be, hanem mindig a tokés tarsadalom miikddési
zavarai. Hogy nem minden valsag ugy zajlik le, ahogy Marx kordban, ez nem cafolata annak a
marxi allitdsnak, hogy a valsagok logikusan kdvetkeznek a tokés rendszer alapvetd
mechanizmusaibol, csak azt mutatjak, hogy a rendszer zavarai igen sokfélék lehetnek, a tokés
termelési mod miikddéstorvényeinek szovedéke igen kiilonb6zoé pontokon feselhet fol. A
rendszeren beliil szemlélve ezek valoban kivédhetetlennek, a természeti csapasok
modjan elharithatatlannak tiinnek,” de éppen ez veti fel annak egyre erdsebb
sziikségességét, hogy a megoldast éppen a rendszer keretei koziil valo kilépésben
keressiik.

A toke mindig képes volt arra, hogy elhitesse az emberekkel: a t6ke korlatozasa az 6
korlatozasuk. (Erre jo lehetdséget nyujt a szabadsadgfogalommal valdé manipulécio, amikor a
t0kés vallalkozas szabadsagat azonositjak az altalanos emberi szabadsaggal.® A kettd kozott
van kapcsolat: a téke a maga felszabaditdsanak folyamataban valoban altalédban is tagitotta a
szabadsaglehetdségeket — annak idején éppen ez ruhazta fel a fiatal tokés tarsadalmat a
nembeli érdekek szempontjabol vett fejlodés-értékkel és antropoldgiai optimizmussal. De a
kapcsolat nem azonossag: egyrészt a toke egyes szabadsagokat korlatoz is, masrészt a
szabadsagok a t0kétdl fliggetleniil, mas alapokra timaszkodva is 1étezhetnek). A tokés
tarsadalombdl valo kilépés, egy masik termelési mdd dominancidra jutdsa nem csak hogy nem
azonos a szabadsagnélkiiliséggel, de a kapitalizmus igazi alternativija csak olyan
termelési mod lehet, amelyben a szabadsdagok nem csokkennek, hanem néovekednek (mint
ahogy megorzddik a tobbi olyan pozitiv emberi lehetdség is, amelyet a tokés termelési mod

78 A mai kapitalizmus sajatossagaival kiilon fejezetben (8. fejezet) fogunk részletesebben is foglalkozni.

79 A dolog bizonyos mértékig éppen forditva all: még a természeti katasztrofak is gyakran valdjaban
tarsadalmiak (gondoljunk arra, milyen szerepet jatszhat az ipari szennyezés, a kovetkezmények irant koz6mbos
energiagazdalkodas egyes természeti katasztrofak eldidézésében, s tobben hivjak fel a figyelmet arra is, hogy
egy-egy természeti katasztrofa pusztitdsanak mértéke mennyivel nagyobb lehet az adott helyen tarsadalmi
kényszerek kovetkeztében 6sszezsufolodott, illetve anyagi eszkdzok és informaciok sziikosségében tartott
tomegekre).

80 Az allamszocializmus latszolag ezt is igazolja, hiszen elfojtja a vallalkozas szabadsagat, s ezzel egyiitt a tobbi
szabadsagjog nagy részét is. De a szabadsagok elfojtasa egy, a kapitalizmust tagadd tarsadalomban — mint
késobb erre is részletesebben kitériink — egyaltalan nem térvényszert.



teremtett meg az emberiség szamara).

De hol kereshetd egy ilyen alternativa? A dialektikus torténelemabrazolas egyik igen
termékeny ¢€s a természettudomanyok tanulsagaival 6sszhangban 1€v6 allitasa, hogy
ugyanazok a mechanizmusok hozzak létre az egy-egy rendszer dezintegralodasahoz,
bukasahoz, mas létformakkal valo felvaltasahoz vezeté feltételeket, mozzanatokat,
amelyek a rendszer fenntartasat szolgaljak. Ami a kapitalizmus onfenntartd
mechanizmusait illeti, a huszadik szazadban egyre nyilvanvalobba valt, hogy a téke
szamara az egyik legfobb fenntartoé erot a tudomanyos-technikai fejlodés szerepének
allando novelése jelenti. Fentebb lathattuk, hogy a toke — a kereskedelmi tigyletekben és a
pénzpiaci mozgasokban érvényesitett elonyokon kiviil, tehat mint egy termelési moéd alanya —
két (vagy talan harom) f6 modon gyarapithatja magat. Vagy a munkavégzok altal végzett
munka mennyiségét kell ndvelnie (hogy ezéltal a munkabdl kinyert értéktobblet minél
nagyobb mennyisége keriiljon a birtokaba), am e mennyiségnovelésnek megvannak a korlatai
(a munkanap végessége, a bevonhaté munkavégzok mégis csak korlatozott szama, a dolgozdk
ellenalléasa, stb.) Ezzel a megoldassal rokon az is, ha a megfizetett munka aranyat csokkentik,
nagyobb értéktobbletet vonnak el (de ennek is megvan a korlatja a dolgozok ellenéllasaban).
Vagy — ez a harmadik megoldas -- az egy-egy termék létrehozésara tarsadalmilag sziikséges
munkaid6t kell csdkkenteni; ennek, (az ezt lehetdvé tevd innovacionak) viszont gyakorlatilag
nincsenek korlatjai. A huszadik szazadban ezért a tokendvelés eszkdzei kozott korabban is
szerepet jatszo allando technikai fejlesztés (és az ezen alapulo relativ’ értéktobblet-
termelés) valt a profittermelés f6 hajtoerejévé.

A kiilonb6z6 tudoményos-technikai “forradalmak™ sikeresen 16kték at kiilonb6z6 valsagokon
a tokés termelési modot, s ez feltehetdleg még egy ideig igy lesz a jovOben is. A fejlett
centrum-orszagokban a felgyorsult fejlodés tartos viragzast eredményezett, s azaltal, hogy a
termelésben egyre nagyobb sulyt kapott az innovacié (s az innovacié eredményeként mind
nagyobb aranyu automatizacid), ez egyuttal csokkentette a tOke azon gondjat is, amit a kozben
szervezetté valt munkassag ellenéllasa okozott. A technika egyre tobb munkaskezet valtott
ki, és a marxistak altal a kapitalizmus majdani megdontdjeként fenyegetoen a falra
rajzolt “kisértet”, az ipari “proletariatus” ereje és szamaranya sokakat meglepden
csokkenni kezdett. A munkassag 6 fegyvere, a sztrajk, -- amely azon alapult, hogy a
munkdésok felismerték: a téke alapvetden az 6 munkajukbdl tartja fenn magét, tehat a munka
szervezett, a sztrajktorést is kizaré megvonasaval a toke biintethetd és zsarolhato --, vesziteni
kezdett fenyegetd potencidljabol: a csokkend 1étszamu munkassagnak szervezettsége is
gyengiilni kezdett, és a hagyomanyos ipari munkassagnak az értéktobblet megtermelésében
jatszott szerepe csokkenésével a sztrajk biintetd-zsarold értéke is veszitett erejébol.
Népszertivé valt az a gondolat, hogy a tokés termelési mod kozeli bukdsara vonatkozé
joslatok idejétmultakka valtak. Csakhogy az innovativ mozzanat felértékel6dése egyuttal
az innovaciot végrehajto szellemi termelok aranyanak jelentos novekedését is magaval
hozta (a masik oldalrol ezt is jelentette a hagyomanyos ipari munkéssag aranyanak
csokkenése). Ezzel egy olyan uj tarsadalmi csoport kezdett a tokés termelési mod
viszonyainak egyik foszerepldjévé valni, amely — mint nemsokara kitériink erre — nem
illeszthet6 be igazan a hagyomanyos tékeviszony Kkeretei kozé, a termelésben jatszott
szerepiik novekedése viszont arra késztette a tokét, hogy erre a csoportra is megprobalja
kiterjeszteni azt a viszonyt, amelynek hatranyai eddig az ipari munkassagot sujtottak.

81 Ez azt is jelenti, hogy az értéktobblet dontéen abbdl a kedvezd relaciobol szarmazik, amibe a fejlesztés
hozhatja a fejlesztés alkalmazojat a tobbiekkel szemben.

82 A szellemi termeldk egy csoportja bérbdl ¢16 dolgozoként korabban is része volt a tékeviszonynak, de
egyrészt még ezen munkavégzok jelentds része is relativ eldnyoket élvezett a fizikai dolgozokkal szemben s az
1j fejlemény az, -- mint erre majd a nyolcadik fejezetben még visszatériink --, hogy a téke az ¢
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Ennek a folyamatnak bonyolult jatszmairdl boven lesz még sz6, most egyeldre maradjunk
csak anndl a nézOpontnal, amely az ipari munkassag szerepének hanyatlasat (és az
ugynevezett szocialista tomb ettdl elvalaszthatatlan 6sszeomlasat) a kapitalizmus végso
gyozelmeként linnepelte. Eléggé altalanossa valt az a vélekedés, hogy a kapitalizmus
gyakorlatilag ellenfél nélkiil maradt, a toke “eltemeti” megjovendolt “sirasojat”, és a
kapitalizmusnak “belathat6 idon beliil” nincs realis alternativaja. Eszerint a vélekedés szerint
a “kapitalizmust legfeljebb csak finomitani lehet”;* a reformista szocidldemokracia jelentds
része még azt a célt is feladta, hogy a jovoben lehetségesnek tartsa egy nem-kapitalista
tarsadalom kialakulésat; a rendszer egészének kétségbevonasa helyett a rendszer egy-egy
negativ jelenség-csoportjanak kritikéja maradt a “rendszerkritika”, (mint egyes
kornyezetvédok, egyes feminista iranyzatok, vagy a globalizacido-ellenes mozgalmak
esetében). Egy masik logika szerint a kapitalizmus mar régen nem kapitalizmus; ha Marx
egyes allitasai érvényiiket veszitették, akkor egész kategdriarendszere is; ezen az alapon —
egy-egy Uj termelési g megsziiletését, fellendiilését 11j tarsadalmi rendszerként innepelve —
az utdbbi évtizedekben mar tobbszor is meghirdették valamely “kapitalizmuson /i formaciod
(posztindusztrialis tarsadalom, informacids tarsadalom, stb.) 1étrejottét.™ (Ilyenkor az torténik,
hogy a t6kés tarsadalom egy-egy részelemével fordulnak szembe; hol az elszabadult piacot
probaljak fékezni, hol a tilndvekedett allam kérara liberalizalnak; hol a nemzeti piacokat
védik a toke globalizmusa ellen, hol a szabad tOkearamlést a nemzetgazdasagokkal szemben,
hol a szolgéltatdsokat preferaljak a hagyomanyos iparagakkal szemben, hol ipardgakat
formalnak hagyomanyos szolgaltatasokbol, és igy tovabb, s a részteriileten végrehajtott
valtozast iinneplik “0j tarsadalomként™). Ha azonban a kapitalizmus per definitionem egy
sajatos termelési mod, akkor a kapitalizmus alternativéaja csak egy 0j termelési mod lehet. A
jelenleg fennall6-dominal6 termelési mod azonban mindmaig a régi: a profitorientacion,
értéktobblet-termelésen, versenyen alapuld, a toke érdekei koré szervezett tarsadalom. Ezt
hiviuk kapitalizmusnak. Uj formacioelméleti paradigmanak, aij termelési médnak jogosan
csak egy olyan tarsadalmat nevezhetiink, amelynek a termelési modja, viszonyainak
megszervezése egészen mas alapokra helyezodik, amelyet nem a haszonely iranyit.

Alternativat csak egy ilyen 0j termelési mod meghatarozasaval lehet allitani. Mint késobb
latni fogjuk, az allamszocializmusok egyik “eredendd biine” az volt, hogy egy 0j termelési
mdd kialakitasa helyett megelégedtek a tulajdonviszonyok (illetve az osztalyviszonyok)
megvaltoztatasaval, s bar a tulajdonviszonyok szerepe nagyon lényeges egy termelési
moddban, de csak az egyik 0sszetevdje annak. Egy termelési mod 1ényegének megértése nélkiil
a tulajdonviszonyok, osztalyviszonyok valtoztatasa zsakutcaba torkollik, mar csak azért is,
mert nem a lehetséges 1j termelési méddal adekvat tulajdon-, illetve osztalyviszonyokat
eredményez.

kizsdkmanyolasukat is igyekszik fokozni és ipari méretekben érvényesiteni; masrészt a szellemi munkavégzok
olyan csoportjait is mind nagyobb mértékben vonjak be a tékeviszonyba, amelyek attdl korabban viszonylag
fiiggetlenek voltak, vagy legalabbis annak vélhették magukat. A tokeviszonynak ilyen iranyu kiterjesztése
részben tudatos érvényesitése a tOkeérdekeknek, de jelentds részben automatizmus is, ami természetesen
kovetkezik a szellemi termelés szerepének ndovekedésébol.

83 S e “finomitas” esélyeit sziikségképpen a mikroviszonyokban keresik: az interperszonalis viszonyokban, a
kommunikécioban, vagy kognitivista modositasokban (mint Habermas vagy Giddens).

84 E sorok irasa idején, a 2008/2009-es gazdasagi valsag hatasara tdbben 0jra “a kapitalizmus végérol”
beszélnek. Egyfel6l, mint minden mélyebb valsag idején, természetesen most is arrdl van sz, hogy ilyenkor
kiilondsen szembeotlove valnak a kapitalizmus 11 tarsadalmi forma iranti vagyakozast kelté negativumai,
masfeldl azonban ezek a reakciok részben panikreakciok, érzelmi reagalasok a rossz kozérzet alapjaira; részben
pedig olyan elhamarkodott itéletek, amilyenek gyakran megjelentek mar a tékés tarsadalom torténetében, s
amelyeket azutan a rendszer hiveinek Gjabb megkdnnyebbiilése — s a kapitalizmus rendithetetlen voltanak ujabb
megerdsitése — kovet, mihelyt a valsdgon sikertil tulkeriilni.



Az 1j, a valoban 1j, a kapitalizmuson tali termelési mdd 1ényege pedig meglehetdsen jol
lathatd. Ezt az 01j termelési modot éppen a kapitalizmus fenntartasara és fejlesztésére forditott
erofeszitések alapozzak meg, ez egyébként mindig igy torténik (gondoljunk csak arra, hogy
Diocletianusnak az antik gazdasag és tarsadalom fenntartasa érdekében hozott reformjai, a
colonus-rendszer 1étrehozasa, és a gazdasag tengelyének a mezdgazdasag felé forditdsa mint
hordtak magukban a feudalis tarsadalom csirdit; vagy hogy a feudalis tdrsadalomban a
kiralyok €és a nemesség, az allam és az egyhaz — a feudalis rendszer nézOpontjabol, annak
uralkodo céljai és értékei jegyében folytatott --kiizdelmei miként vezettek a varosok
megerdsitéséhez, amelyekben azutan kifejlodott a feudalizmus egész rendszerét szétfeszito
tokés termelési mod). A huszadik szdzadban éppen a szellemi termelés jelentéségének a toke
érdekében tortént megerdsitése hordozza magéaban ezt a lehetdséget. Egy 1j termelési mod
alapja éppen a szellemi termelés lehet. Arrdl még lesz szo, hogy ez miért és hogyan tekinthetd
valoban a t6kés termelési mod alternativajanak, mas alternativa — ami valdban 4j termelési
modot jelenthetne -- azonban egyaltalan nem latszik. Arra mar tobben felhivtak a figyelmet,
hogy az allamszocializmus éppen a termelési mod teriiletén nem képviselt alternativat; a
tulajdonviszonyokat és az osztalyviszonyokat megprobaltak uj alapokra helyezni, -- hogy
milyen szempontokat érvényesitve és milyen sikerrel, errdl is késobb részletesebben szolunk
-- de a termelés ezekben a tarsadalmakban is 1ényegében ugyanazon az ipari jellegd,
kizsakmanyolo munkén alapult, mint a klasszikus kapitalizmusban.

A szellemi termelés formacidelméleti jelentdségét sokan felismerték mar. A legtobb elemzés
(példaul Gorz, Szelényi és Konrad, stb.) azonban megmarad anndl, hogy a termelés uj alanyait
“0j osztalyként” elemezze, az osztalyfogalomnak ¢€s az 01j osztalyhoz kapcsolhato esetleges
formaciovaltasnak elsésorban hatalmi (mint Szelényi és Konrad) és a termelési viszonyon
kiviili (mint Gorz), s joval kevésbé termeldi mozzanatat helyezve eldtérbe. Pedig — ezt nem
gy6zzik elégszer ismételni -- a kapitalizmust csak akkor valtja-valthatja fel egy masik
formacio, ha a fermelés tObbé nem a haszonelv koré szervezddik. Akik azt hangsulyozzak,
hogy a téke korabol atléptiink az informacid koraba, pontatlanul fogalmaznak meg egy
Iényeges igazsagot. Egyelore zarojelbe téve azt, hogy az “informécid” fogalmanak
kozéppontba helyezését miért nem tartjuk a legadekvatabb megfogalmazasnak, azt
mindenesetre latni kell, hogy jelenleg még hiaba nétt meg az “informacio” jelentosége, a
termelés és a tarsadalom egész rendszere ugy van felépitve, hogy minden, s igy minden
informacio is a tékegyarapodast, a haszonelvet szolgalja. Uj tarsadalom ebbél csak
akkor lesz, ha minden az ismeretszerzést és a minoségelv érvényesiilését fogja szolgalni,
ez lesz a termelés motorja, s ekoré szervezédnek a tarsadalom osszetarto
mechanizmusai. Mar sz6 volt arrdl, hogy a téke régi érve, miszerint a haszonmotivum, a
birtoklasvagy, az anyagi jolét vagya “6rok emberi alapmotivacié”, s éppen ezért lehetett ra
sikeres tarsadalmi format épiteni. Ez bizonyos értelemben igaz, s alternativ tarsadalom csak
ugy lehetséges, ha hasonl6 “6rok emberi alapmotivacio” koré épiil. Az allamszocializmusok
talan az “igazsagossag”, az “egyenldség” vagyat tekintették ilyen alapmotivumnak, de az
ezekben a tarsadalmakban kiépitett rendszer nagyon kevéssé tudta ezt az alapmotivumot
szolgélni, s maga ez az alapmotivum sem bizonyult hatékony €s az emberi képességeket
gazdagon kibonto6 hajtéerdnek. A szellemi termelésnek azonban van a haszonelvvel
versenyezni képes, hajtéeroként egyaltalan nem lebecsiilendd 6rok emberi
alapmotivuma is: a kivancsisdg, az ismeretszerzés, a probléemamegoldas, az ujitas vagya, az
explordcios késztetés, az ember onfejlesztésének, onkibontdsdanak késztetése.” (Ezek nem
egyszeriien egyéni pszichologiai motivumok: az innovacids készenlét az emberiség

85Bellnek a “posztindusztrialis” tarsadalomrol alkotott koncepcidjaban (lasd a 2. és 3. fejezetben) az alap, a
meghataroz6 hajtoerd: az érdekldédés (az ismeretlen irant) (Bell, 1974, 381. p.)
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talélésének alapfeltétele, s igy a legfontosabb nembeli késztetések egyike). Es a szellemi
termelés olyan tevékenységeket jelent, amelyek mar a termelésben is képesek igen
hatékonyan felhasznalni ezt a motivaciot,* s — mint err6l késébb részletesen szo6 lesz — miként
a tokés termelési modot hajté haszonelv, ez a motivacio is hord magaban annyiféle
lehetéséget, hogy azokbol egy teljes, erre az alapra helyezett tarsadalmi rendszer
kibonthato.

Félreértés ne ess€k, nincs szandékunkban elméletileg “kibontani” egy uj tarsadalom tervét. A
tarsadalmi forméciokat nem lehet elére megtervezni. Csak annyi tehetd, hogy megpillantva az
Uj elemeket a tarsadalom viszonyai kozott, meglatjuk azokban a lehetséges (s persze nem
sziikségszeriien a feltételezheté modon tovabbfuto) tendencidat. (Tervezni legfeljebb egyes
lépéseket lehet e lehetdségek kibontakoztatasanak eldsegitésére). Marxnak azok a gondolatai
is, amelyek (az altala kommunizmusnak nevezett) kapitalizmuson tili tdrsadalmat illetik, csak
annyiban tekinthetdk érvényes gondolatoknak, amennyiben a sajat koraban mar megpillantott
valdsagos tendencidkra vonatkoznak, (illetve egyes antikapitalista teendket fogalmaznak
meg). Hogy azonban a mindenkori jelen kiilonb6z6 eréi pontosan milyen eredkké allnak
0ssze, (s hogy a célul kitlizott teend0k mennyiben bizonyulnak sikereseknek-
gyimolcsozdeknek vagy éppen zsdkutcaknak) ezt csalhatatlanul megjosolni sosem lehet.
Marx, amikor a kommunizmusrél gondolkodott, kora kétféle tendencidjaval szembesiilt.
Egyrészt jelentdsen hatott ra az ipari munkasosztaly rohamos kifejlédése és megszervezodése,
¢s — részben tévesen — ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kapitalizmust meghalado
tarsadalom létrejottének alanya ez a munkasosztaly lesz. (Hogy miért részben és miért
tévesen, errdl még szolunk). Masrészt viszont amit Marx a kapitalizmuson tili
tarsadalomrdl leir, az egyértelmiien egy szellemi termelési mod jellemz6it mutatja (s ez
csak azaltal volt lehetséges, hogy kora tarsadalmaban mar csiraforméban megjelentek e
termelési mod elemei). Hogy mi mindenbdl tevodik és tevodhet dssze a szellemi termelési
mdd, (s6t, hogy mi minden jelent “szellemi termelést”), annak elemzése a kovetkezo fejezetek
illetve alfejezetek feladata lesz, itt egyeldre csak annyit bocsatunk elére, hogy a szellemi
termelés mibenlétét (és egy uj, szellemi termelési mod alapjainak kialakulasat) a
tizenkilencedik-huszadik szazadi fejlodés imént jelzett vonasaibdl lehet levezetni: a
relativ értéktobblet szerepének megnivekedése az abszolut értéktobblettel szemben, az
innovdcio szerepének felértékelodése, a szellemi munka szerepének megnovekedése a
fizikai munkdval szemben, (ami nem csak az értelmiség aranynovekedését jelenti, de a
szellemi mozzanatok novekedését is a fizikai munkavégzés folyamataban).”” A szellemi
termelési mod ezen mozzanatai akkor keriilnek abba a helyzetbe, hogy tobbé ne a tokés
termelési mod fennmaradasat segitsék, hanem a szellemi termelés sajatos
szemléletmodjat valtoztassak egy uj formacio alapjava, amikor az allando technikai
innovacio és az ezzel jaré allando fejlodés -- a tokés tarsadalomnak kezdetektol
felhasznalt sajatossaga -- dtterjed a tarsadalom szerkezetéhez valo innovativ viszonyra is,
vagyis amikor a szellemi termeldk magdt a tarsadalmi formdt kezdik termelni.** Marx

86 A toke gazdagsag-alapja a kapitalizmus kibontakozasa el6tt jelentds mértékben a (pénz)forgalomban
halmozodik fel, de azaltal lesz egy termelési mod alapja, hogy belép a termelésbe; a szellemi tevékenység is
akkor és azaltal lehet egy Gjabb termelési mod meghatarozdja, hogy fokozatosan domindns termelési tényezdvé
valik.

87 Es az élet minden teriiletén. Bourdieu példaul a kisipar-kiskereskedelem alakulasaban észrevételezi: “minden
keresked6kében. A hagyomanyos kisipart lassan kiszoritja a luxus-, és miivészeti cikkekkel foglalkoz6 kisipar,
amely nemcsak gazdasagi, hanem kulturdlis tékét is igényel.” (Bourdieu, 1978, 372. p.) (Kiem.:K. A—K. G.)
88 “A tdke korlatja az, hogy (...) a termelberdk, az altalanos gazdagsag, stb. tudas, stb. kimunkalasa

ugy jelenik meg, hogy a dolgozé egyén maga elidegeniti magat; a beldle kimunkalthoz nem gy

viszonyul, mint a sajdt gazdagsaganak, hanem mint idegen gazdagsagnak és a sajat szegénységének a
feltételeihez. Maga ez az ellentétes forma azonban eltind és megtermeli sajat megsziintetésének realis



gondolkodasaban a szellemi termelést elétérbe helyez6 folyamatok egy olyan kapitalizmuson
szellemi termeld. Olyan szellemi termeld, amely napjaink termelési folyamataiban mar
nagyon is kézzelfoghatdan jelen van, mint példaul szamitégépes miiveleteken keresztiil a
termelési folyamatok sokasadganak iranyitdja. Marx koraban még igencsak utopisztikusan
hangzott, hogy

“Most tehat odaig jutott a dolog, hogy az egyéneknek a termelderdk
meglévo totalitasat el kell sajatitaniok, nemcsak azért, hogy eljussanak
ontevékenységiikh6z, hanem mar egyaltalaban azért is, hogy l1étezésiiket
biztosithassak.” (A “totalitas” barmiféle elsajatitasa mostandig teljesen
abszurdnak tiint, és “totalis elsajatitast” csak az absztrakt allami tulajdon
formajaban lehetett elképzelni. De nem errdl van sz6.) “Ezeknek az erdknek
az elsajatitdsa maga nem egyéb, mint az anyagi termelési szerszamoknak
megfeleld egyeni képessegek kifejlesztése. A termelési szerszamok
totalitasanak elsajatitasa mar ezért is a képességek totalitdsanak
kifejlesztését jelenti magukban az egyénekben. (...) Minden korabbi
forradalmi elsajatitas korlatolt volt; olyan egyének, akiknek
ontevékenységét korlatozott termelési szerszam és korlatozott érintkezés
korlatolta, ezt a korlatozott termelési szerszamot sajatitottak el, és ezért csak
ujabb korlatozottsdghoz jutottak el. Termelési szerszamuk tulajdonukka valt,
de 6k maguk a munka megosztasa €s sajat termelési szerszamuk ala
maradtak besorolva. Minden eddigi elsajatitasnal egyének tomege maradt
egyetlen termelési szerszam ala besorolva; amikor majd a proletarok
sajatitanak el, fermelési szerszamok tomegét kell mindegyik egyén ald, a
tulajdont pedig valamennyiiik ald besorolni. A modern egyetemes érintkezés
nem is sorolhaté masként be az egyének ald, csak ugy, hogy valamennyitik
ala soroljak be.” (Marx—Engels, 1960/2, MEM, 3, 72. p.) (Kiem.:K. A.—
K. G.). A termelési szerszamok tomegének besorolasa a szamitogépes
vezérlés létrejottével mar megjelenik, hiszen a szamitdégépet ural6 minden
egyén a termelés eszkozeinek sokasagat hozhatja mozgasba; a tulajdon még
nincs valamennyiiik ald besorolva, azonban a kialakuld termelési
allapotoknak a tulajdon szférajaban éppen ez lenne az adekvat megfeleldje.

feltételeit. Eredmény: a termelder6knek — az egyaltalaban valé gazdagsagnak — tendencidlisan és
duvapel [potencialisan] altalanos fejlédése mint bazis, éppigy az érintkezésnek, ezért a vilagpiacnak
az egyetemessége mint bazis. (...) Es az egyének valosagos fejlédése errdl a bazisrol kiindulva, mint
allandé megsziintetése korldtjuknak, amelyrdl tudjak, hogy korlat, amely nem szamit szent hatarnak.
Az egyén egyetemessége nem mint elgondolt vagy képzelt egyetemesség, hanem mint realis és eszmei
vonatkozasainak egyetemessége. Ebbol ered sajat torténelmének folyamatként valo felfogasa és a
természetnek mint a maga realis testének (éppigy a természet feletti gyakorlati hatalomként meglevo)
tudasa is. A fejlodés folyamatat magat is mint ennek elofeltételét tételezik és tudjak. Ehhez azonban
mindenekel6tt az sziikséges, hogy a termelderdk teljes fejlédése termelési feltétellé valjék; nem pedig,
hogy meghatarozott termelési feltételek a termelGerdk fejlodésének hataraként legyenek tételezve.”
(Marx, 1984, MEM, 46/11. pp. 24--25) A tdke, sajat expanziv természetének megfeleléen minden mast
termelési feltétellé valtoztat, minden masnak kikezdi korlatjait. De a sajat rendszerét 6rokossé kivanja
tenni, s ezaltal maga is “szent hatart” allit. Am azaltal, hogy mindinkabb a szellemi termelésre épit,
ezzel a “termelderdk teljes fejlodését termelési feltétellé teszi”, s a szellemi termel6k, mihelyt az
utolso korlatba, a tékés rendszer mint olyan korlatjaba iitkoznek, ezt is innovativ
tevékenységiik, szellemi termelésiik targyava teszik, feldolgozzak és uij termelési médot hoznak
l1étre beldle. A tokés fejlodés tehat ebben az értelemben létrehozo feltétele a szellemi termelési
modnak, de egyben az utolsé korlat is el6tte, amelyet a szellemi termeloknek éppen a szellemi
termelés keretében kell félreallitaniuk.
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Egy masik fontos mozzanat, hogy Marx ugy fogta fel a kapitalizmuson tali tarsadalom
emberét, mint aki 6nmagat “nembeli” embernek tekinti, vagyis akinek ¢életében feloldodik az
egyes embernek a Nemtdl valo elidegenedettsége. Ez viszont megint csak a szellemi
termelésben lehetséges: ennek megsejtésérol a Marx altal hasznalt “altalanos munka”
(Hegeltdl atvett, de mas tartalommal kitoltott) fogalma, illetve az altalanos munkarol altala
irottak is tanuskodnak.

Az egyes embernek a Nemtdl valo elidegenedettségét alapvetden az hozta 1étre, hogy (mar a
tarsadalomma szervezddés kezdetén) kialakult az olyan munkamegosztas, amely egyuttal
egyenlotlenséget is jelentett: a munkamegosztas egyes pozicioi hatalmi helyzetet biztositottak
mas poziciokkal szemben. Ez 6hatatlanul ellentétet gerjeszt uralkodok és alavetettek kozatt,
vagyis a tarsadalom egyik csoportja szamara a masik kiils6vé, idegenné valik: a Nem
tagjaiként valo kozds identitasuk tudata elhalvanyul (szélsdséges esetben a masik csoportra
nem-emberként is kezdenek tekinteni); vagy legaldbbis ellentmondasba keriil az
ala/folérendeltség okozta ellenérdekiiséggel. A Nem szempontjait képviseld etikak szamara
ezért volt mindig is alapvetd cél az egyenldtlenségek valamilyen feloldasa. A
munkamegosztas egyik leginkabb egyenlétlenséget gerjeszto fajtaja a szellemi és fizikai
munka elvalasa. Ez ugyanis magdban az egyes emberben is hasadast okoz onmaga szellemi és
fizikai képességei kozott, €s az egyén képességeinek (“nembeli erdinek’) kibontakozésat az
egyik vagy masik iranyba eltolja. Minthogy az ember az 4allatvilagbol nem fizikai ereje,
hanem elsdsorban (a fizikai képességeit is maga ala rendeld, felhaszndlo) szellemi
tevékenysége altal emelkedett ki, s ezért amennyiben a test miikodései kdzott az ember
hierarchiat képez, a szellemi mitkodéseknek (a gondolati és a lelki tevékenységeknek)® ad
preferenciat, igy a szellemi és fizikai munka kozti hasadas a tarsadalmi tagozodasban is az
elébbinek biztosit eldonyds helyzetet. A Nemt6l valé elidegenedés megsziintetése ezért
nemigen képzelheto el a fizikai és szellemi munka kozti hasadas feloldéodasa nélkiil, ¢s a
marxizmus ezt egyik alapvetd célként deklaralja is. A fizikai és szellemi munka kozti hasadas
feloldasa azonban nem a korabbi hierarchia megforditasat, (a szellemi munkanak a fizikai ala
val6 rendelését) jelenti, (ahogy ezt olykor a sztdlinista ideologia értelmezte). Ez antropologiai
abszurditas, hiszen az emberi munka — minden emberi munka -- Iényege a fizikai
erdkifejtések szellemi irdnyitasa. A lefelé nivellalas helyett az egyenldtlenség feloldasa e
tekintetben is csak “felfelé” lehetséges: a pusztan fizikai munkak megsziintetésével, a
szellemi mozzanat minden munkdaban valo érvényrejuttatisaval, mindenki szellemi
termelové tételével. Az ezzel kapcsolatos ellenvetésekre, az e célt utopiava nyilvanito érvekre
még késobb visszatériink, most csak azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a kapitalizmussal
szemben egy Ujra perspektivat, etikai megalapozottsdgot ado tarsadalmat megcélzo
torekvések szdmara ma csak a szellemi termelési mod alapjan felépiild tarsadalom (tehat egy
olyan tarsadalom, amelyben a szellemi termelés az, ami minden termelési forma helyét
kijeldli) jelenti az alternativat.

Ha nem is mindig kdvetkezetesen, Marx és Engels gondolatmenetei is ezt sugalljak, az 6
altaluk a “szabadsag birodalmanak” nevezett tarsadalom, amelyet az osztalytarsadalmak
meghaladdjaként feltételeznek: 1ényegében a szellemi termelési mod tarsadalma. Egyszertien
errdl van sz6, amikor (Saint Simon nyoman) egy olyan tarsadalmat irnak le, amelyben a
dolgoz6 ember “a termelési folyamat mellé 1€p” (Marx, 1984, MEM, 46/11. 168. p.), illetve,
mint az iménti idézetben, csak igy képzelheto el, hogy “termelési szerszamok tomegét”
soroljak be minden egyén ald. Kissé bonyolultabban, absztraktabban, filozo6fiai nyelven

89 “Lélek” és “szellem” viszonyat a negyedik fejezetben igyeksziink majd pontosabban definidlni.



jelenik meg ugyanez az alapgondolat az “dltalanos munka” fogalmaban. Amikor a
kapitalizmussal szemben felmeriil az alternativ tarsadalom, mint “a szabadsag birodalma” felé
vezetd ut, ez a szabadsadg a munka olyan atalakulasat jelenti, ami egyértelmiien a szellemi
munka jegyeit viseli magan.

“A valoban szabad munkalkodas(...) egyszersmind atkozottul komoly dolog,
igen intenziv eréfeszités.”’Az anyagi termelés munkdja ezt a jelleget csak
azaltal kaphatja meg, hogy 1. Tarsadalmi jellege tételezve van, 2. Hogy
tudomanyos jellegii, hogy egyszersmind altalanos munka, az embernek nem
mint meghatdrozottan idomitott természeti erdnek az eréfeszitése, hanem
mint olyan szubjektumnak, amely a termelési folyamatban nem pusztan
természeti, természetadta formaban, hanem mint az 6sszes természeti eroket
szabalyoz6 tevékenység jelenik meg.” (Marx, 1984, MEM 46/11. 86. p.).

Az “4ltaldanos munka” Iényege az, hogy tarsadalmasitott munka, (amelyben — azaltal,
hogy atlathat6an az 6ssztarsadalmi folyamat része és nem attol fiiggetlen
maganmunka — az ember kozvetleniil kapcsolatba keriil 5nnon nembeliségével).
Ennek tobb mddja van.

Egyrészt arrol van szo, hogy a csereérték (az arucsere és a kapitalista
gazdalkodas alapja) a kiilonb6oz6 munkakat osszeméri és ezaltal az “altalanos
munka” egy-egy kiilonds eseteként mindsiti. A kapitalizmusban tehat az
arucsere, a csereérték, a pénz koti 6ssze az egyes embereket, ez biztositja az
egyes munkak Ossztarsadalmi jellegét, ezen keresztiil lehet az egyes ember
munkdja “nembeli munka”. Marx — mint fentebb mar utaltunk erre -- a
kapitalizmus nagy eredményének tartja ilyetén tarsadalmasit6 hatdsait. A
kapitalizmussal szemben azonban egy olyan tarsadalmat feltételez, amelyet
kozossegi elvek iranyitanak, ezeken alapul; és a tarsadalom kozosségisége
(a koztulajdon és a kozos, 6sszekapcsolt szellemi tevékenység alapjan)
eleve (a pénz kozvetitése nélkiil) bekapcsolja az egyes ember munkajat az
ossztarsadalmi munkafolyamatba (ezaltal munkajat altalanos munkava
teszi, az egyénnel pedig kozvetleniil atéleti nembeliségét — amit a
kapitalizmusban csak az egynemiisito csereérték absztrakt-
elidegenedett kozvetitése biztosit).”’ Bovebben kifejtve ezt jelenti az €16z
idézet 1. pontja. De nagyon lényeges a 2. pont is: a kozosségi jelleg csak az
egyik eleme az alternativanak. A masik elem a termelés dontoen szellemi
termeléssé valtoztatdsa, mert — mint késébb erre még kitériink — a “szellemi”
Iényegét tekintve az ember nembeliségének tudati megjelenése, s igy a
szellemi termelés dominanciéra jutdsa -- a tulajdonviszonyok mellett (sot,
azoknal még alapvetobben) --feltétele egy olyan kapitalizmuson tuli
tarsadalom kialakuldsanak, amelyet valoban (és tudatosan) a nembeliség
szempontjai szerveznek.”

90 A “szabadsag birodalmat” Marxék — példaul Fourier-vel szemben — alapvetéen nem a szorakozas vilaganak
képzelik, s ezért is kap hangsulyt az “erdfeszités”.

91 A “csereérték” altal biztositott altalanossag az egyén nembeliséggel vald dsszekdtésének igy csupan egy
torténelmi alesete; az “altalanos munka” viszont mas-mas formaban a torténelem minden szakaszaban
kimutathatd — mint erre Marx-elemzése soran Balogh Istvan hivta fel a figyelmet. (Balogh, 1979, 149. p.)

92 A szellem nembeli természete Marx szamara is egyértelm, de biralja azokat, akik az elidegenedést pusztan
szellemi Uton, a tarsadalmi gyakorlattol elszakitottan probaljak lekiizdeni. A biralat jogos, am egyrészt a szellemi
termelés dominans termelésfajtava valtozasa altalanosan feloldja a szellemi szféranak a tarsadalmi gyakorlattol
val6 elvalasztasat (a “szelleminek” a tarsadalmi 1étt6] vald elszakitasa kiilonben is ideologikus illizid; minden
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A szellemi termelés szerepének novekedése, mint a kovetkezo fejezetekben ezt tobb oldalrol
is igazolni probaljuk, a huszadik szazad masodik felétdl megkeriilhetetlen tény. S hogy ez
magaban hordja egy 0j termelési mod lehetdségét, mar csak azért is nyilvanvald, mert egy
termelési modot mindig az tesz azzé, hogy mikdzben kiemelkedik egy termelésfajta, (amely a
tobbi termelési tényezo helyét is kijeldli — esetiinkben ez lenne a szellemi termeldk egyre
nagyobb jelentdségre emelkedd sajatos termelésfajtaja), megjelenik egy ezzel a
termelésfajtaval adekvat integracios erd is (mint a kapitalizmusban maga a toke és az annak
teret ado viladgpiac, a feudalizmusban a monarchikus rendi tdrsadalom fiiggésrendszere és az
annak szellemi integral6 erot biztosito keresztény egyhaz). A szellemi mozzanat kezdettdl
fogva ilyen integralo er6 (is) a tarsadalomban, csak az osztalytarsadalmakban mindig mas
erok eszkozéiil szolgalt. Mint emlitettiik, a szellemi mozzanat kezdett6l fogva hatalmi
tényez0, s ezért a legkiilonfélébb hatalmi megoszlasok eszkoze lehetett a kiilonbozo
kisebbségek uralman alapulo, s e kisebbségek hatalméat biztositéd tarsadalmakban, (jollehet a
szellem erejét mindig felhasznaltidk az e kisebbség-uralmak elleni tiltakozok mozgalmai is). A
szellemi termelés tomegessé valasaval megvaltozik a helyzet: a szellemi termelés a
tevékenységek rendszerében egyre nagyobb hanyadot képvisel6 tevékenységfajtava
valtozik, s a torténelemben el6szor lehetoveé valik, hogy a szellemi tevékenység integralo
ereje tobbségi (és a munkavégzok oldalardl kiinduld) hatalmat tamasszon ala, a szellemi
tényez6 integralo, hatalomképzo ereje mindenki eszkozévé valjék, (s igy a szellemi
termel6 a torténelemben elészor valik képessé arra, hogy ne mas integralo erok
eszkozeként, hanem onmagadt képviselve 1épjen fel a tarsadalom alakitasaban).

Amikor Marx ¢és kortarsai eldtt felmeriilt egy kapitalizmussal szembeni alternativa lehetdsége,
a szellemi termelés jelentdségét mar lehetett ugyan érzékelni, a szellemi termelés sulya,
aranya a tarsadalomban azonban nem volt igazan szamottevo, és a szellemi termeldk nagy
része nem is €szlelte a maga ellenérdekeltségét az akkor éppen diadalmasan elérenyomuld,
csucspontjara éré kapitalizmussal szemben. Igy a marxizmus, mikézben — mintegy utdpiaként
“kommunizmusnak” nevezve — felvazolta a szellemi termelési mod néhany jellegzetességét; a
kapitalizmus alternativajat (egy kapitalizmusbol kilép6 tarsadalom gyakorlati megvaldsitasat)
illeten beletévedt egy olyan zsdkutcaba, amelynek azutan a huszadik szazadban
katasztrofalis kovetkezményei lettek. Bar természetesen a néhany kortarsa figyelmeztetése
ellenére az orosz forradalmat elinditd Lenin feleléssége igen nagy, s az 6t fokozatosan
hattérbe szoritd Sztalin feleldssége még nagyobb a létrehozott zsakutca l1étrejottében, a
zsékutca alapjai mar a marxi életmiiben, a felépitett gondolatrendszer ellentmondésaiban
kimutathatok.

Hol siklott félre a marxi koncepcio?

Marxék a kapitalizmus alternativdjan gondolkozva alapvetden azt a tarsadalmi ellenerdt
keresték, amely érdekelt a t6kés viszonyok meghaladasaban. Erre a szerepre szinte adodott a

szellemi elem — a leg “elefantcsonttornyosabb”, legdncélubb szellemi produktum is -- mindig bekapcsolodik a
tarsadalmi gyakorlatba, a “pusztan szellemi ut” lehetdsége csak annyiban volt redlis a tdrténelem folyaman, hogy
a szellemi és fizikai munka elvalasztasa, és a szelleminek az uralmi szféra korébe emelése a szellemi
tevékenységek egy részét a tobbség gyakorlatatol idegenné, ahhoz képest kiilsové valtoztatta). Masrészt az a
gyakorlat, amiben a szellemi termelésnek sziikségképpen részt kell vennie, nem sziikithetd le a politikai
gyakorlatra (amilyen értelemben a marxistak gyakran a “gyakorlat filozofiajaként” értelmezik a maguk szellemi
tevékenységét).



munkasosztaly, a toke—munka alapviszony masik polusa, a tokés tarsadalmak alévetett és
kizsakmanyolt tomege, a toke elsddleges forrasa. A térténelmi formécidokban
osztalytarsadalmakat 14t6* koncepci6 az osztalytarsadalmakat elsésorban a benniik kialakult
¢és rajuk jellemzo6 egyenlOtlenségek igazsagtalansaga miatt veti el, a mindenkori alavetettek
nevében, s a munkasosztalyt e koncepcio ebben az értelemben az okori rabszolgak és a
feudalizmus jobbagyai 6rokoseinek tekinti. E harom formacié egy olyan sorozatnak is
felfoghato6, amelyben az alavetettek szabadsaga, jogvédettsége egyfeldl mind nagyobb, (€s a
“torténelmi fejlodés”-koncepcioknak éppen ez az egyik legerésebb tdmasza); masfeldl
azonban Marx¢k azt is hangsulyozzak, hogy a kizsdkmanyoltsag is ndvekszik (legalabbis
mind kimunkaltabba valik).”* Az alavetett osztalyok — mint karvallottak — sziikségképpen
szembenallnak a fenndllo viszonyokkal, és ezért ugy tlinik, mintha a fennall6 rend legfébb
ellenségei — és ezaltal potencalis meghaladoi: Marx kedvelt kifejezésével “sirdsoi” --
lennének. Ha eltekintiink is a kortars vadromantika kedvelt temetdi toposzanak hasznalatatol
(lasd még példaul a Kommunista Kialtvanynak a munkasosztaly “kisértetével” riogato sorait
is), ez a kovetkeztetés akkor is problematikus. Bar a munkédsmozgalom korabeli szervezddése
alapot adott ehhez a kdvetkeztetéshez, (s € mozgalmak tomeg-, és vilagméretiivé ndvekedése
a huszadik szdzadban még inkébb igazolni latszott igazsagat), éppen ez a kovetkeztetés a
marxi koncepcio “tragikus vétsége”.” Az elmélet itt 6nellentmondasba keveredik. Az
osztalyviszonyokat ugyanis a marxista elemzés minden tarsadalomban az adott formacio
uralkod6 viszonyainak abrazolja, s hangsulyozza, hogy magéanak az osztalynak a Iényege is a
viszony, amelynek fenntartdsahoz a viszony mindkét oldala sziikséges. Egy tarsadalom
osztalyai az adott tarsadalom belsd elemei, annak 1ényegéhez tartoznak. Es a torténelem
azt mutatja, hogy az adott viszonyok meghaladasa sohasem ezektdol a belsé eréktol
varhato.”® A rabszolga, a jobbagy természetesen szembenall sajat kizsakmanyolasaval és
lazad is ezellen. A rabszolgaldzadasok, a jobbagyfelkelések azonban nem dontik meg a
rabszolgasag tarsadalmat vagy a feudalizmust, (gyakran csak a szerepeket probaljak
megcserélni — Spartacus patriciusokkal vivat gladiatorjatékokat, Dozsat, ha gydz, kirdllya
koronazzak --, 0j tarsadalmi viszonyokat nem képviselnek, hiszen 6k maguk is a régi részei).

93 A marxi elemz¢€s itt ““a majom anatomiajanak kulcsa az ember anatomiaja” elvet alkalmazza: az
osztalyviszonyt a kapitalista bérmunkaban “fedezi fel”, s ezt vetiti vissza a torténelem korabbi korszakaira. Mint
erre fentebb mar utaltunk, ezért is tartjak sokan jogosulatlannak a korabbi tarsadalmak osztdlytarsadalmakként
valo felfogasat. Az anatomidra vonatkoz6 hasonlat sem gy értend6é azonban, hogy a valdsagos kauzalis
sorrendet a feje tetejére kellene allitani, csak arra vonatkozik, hogy gyakran a kifejlett allapot 6nvizsgalata segit
a korabbi allapotok megértésében, ¢s ez igaz is (hiszen a magban rejld lehetéségeket is csak a kifejlett novénybol
lehet megérteni, ¢s amennyiben a torténelemben van “fejlodés”, ez mindig csak visszamendleg lathato, a korabbi
allapot — éppen azért mert a tovabbi alakuldst szamtalan tényez6 befolyésolja -- sosem mutatja meg, hogy a
dolgok milyen iranyban fognak alakulni.) Az osztalyfogalom “visszavetitése” tehat nem feltétleniil hiba; az mas
kérdés, hogy a majom anatomidja még nem tartalmazza az ember minden sajatossagat, s igy a korabbi
tarsadalmak mdsként osztalytarsadalmak, és kevésbé osztalyjellegiiek, mint a t6kés tarsadalom.

94 Nemcsak fejlédés-elméletek vannak. Az “aranykor’-felfogasok példaul éppen ellenkezdleg, hanyatlas-
elméletek, és a tokés tarsadalom abrazolhato ugy is, mint a “dolgok végsé megromlasanak™ fazisa. Ma, amikor e
tarsadalmi forma elvesztette szinte minden antropologiai vonzerejét, sokan gy is latjak, hogy a tokés tarsadalom
keletkezése (a felvilagosodas vagy éppen a reneszansz) a végsé “blinbeesés” pillanata, a korabbi kdzosségi
tarsadalmak minden pozitivumanak végsé szétromboloja. A marxi dialektikéban a fejlédés-gondolat
Osszetalalkozik ezzel a gondolattal, s a Jo és Rossz minden emberi tarsadalomra jellemzd kettésségét a pozitiv
¢és negativ hatasok egyidejii novekedéseként dbrazolja. A problematikus csak az, hogy amikor azutan a lehetséges
jovoben gondolkozik, egyszeriben feladja ezt a dialektikat, és bar hangsulyozza, hogy ellentmondasok mindig
lesznek, a kapitalizmuson tuli tarsadalom képét — amennyiben erre egyaltalan kitér — néha egészen
messianisztikusan, idilli vonasokkal rajzolja fel.

95 Ezt a szellemi termelés szerepének novekedését figyelembe vevo kritikai szemlélet a huszadik szdzad
masodik felében egyre gyakrabban hangsulyozta. (Lasd pl. Gouldner, 1979, Gorz, 1997 illetve 1982)

96 Ezt az érvet gyakran és jogosan felhozzak a marxi elképzelésekkel szemben, (lasd példaul James Burnham:
The Managerial Revolution c. kdnyvében. Az mas kérdés, hogy Burnham még kevésbé alkalmas “hdst” talal
maganak: nem a “menedzserek” a kapitalizmus “megddont6i”).
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Az, hogy az aldvetett osztalyok az adott tarsadalom belsd alkotoelemei, azt is jelenti, hogy
szemléletiik, vagyaik, stb. jellegzetesen az adott tarsadalom altal meghatarozottak. Bar Marx
¢és kovetdi — nyilvan érzékelvén ezt a problémat — nagy eréfeszitéseket tesznek annak
hangsulyozasara, hogy a munkasosztaly e tekintetben “mas”’; mar maga az a tény, hogy az
ideoldgianak allando kiizdelmet kell folytatnia az empirikus munkassag “kispolgari”
torekvéseivel szemben,” jelzi, hogy ezaldl a torvényszerliség aldl talan a munkasosztaly sem
kivétel.

Uj tarsadalmi viszonyok — az sszes tobbi formaciora vonatkozé marxi elemzés szerint — Gigy
keletkeznek, hogy egyrészt fellépnek olyan erdk, amelyek az el6z6 tarsadalomhoz vagy
legalabbis annak alapvetd osztalyviszonyahoz képest “kiils6” helyzetiiek, valamilyen
értelemben “harmadik erdt” képviselnek s éppen ezért alkalmasak arra, hogy mas nézdpontjuk
egy Uj termelési mod (egy 0j koordinatarendszerbe valo atlépés) lehetdségét kinalja; masrészt
az uralkodo osztalyviszony képviseldi (mindkét oldalrol) egyre nagyobb szamban
csatlakoznak ehhez a “harmadik er6h6z”, az aladvetettek azért, mert az 4j termelési mod és
annak szemléleti rendszere nemcsak a vagyott felszabadulast igéri nekik, de megmutatja
annak irdnyat is; a hatalmon 1évok pedig azért, mert raébrednek arra, hogy hatalmi helyzetiik
az 0j alapon még biztosabb lehet. (Ahogy a nyugat-eurdpai feudalis nemesség mind
jelentésebb része érzett ra mondjuk a tizennyolcadik szdzadban a toke altal biztositott
lehetdségekre). Semmi ok annak feltételezésére, hogy ez a tOkés tarsadalom esetében
masképpen lenne. Marxék, akik az antikapitalista kiizdelemben éppugy szamithattak a
munkasosztaly elégedetlenségére, “osztalyharcos” potencidira, mint egyes torténelmi
pillanatokban a polgéri forradalmarok a paraszti tomegek tdmogatdsara, ezen a ponton
szembekertiltek sajat torténelemképiikkel, €s az ellentmondas feloldasara egy zsakutcaba
vezetd utat, a munkdsosztaly idealizalasat valasztottak. (Pedig mar eddig is szdmos olyan
torténelmi esemény volt, amely Osszetett okok kovetkeztében, de legalabbis mindenesetre
kételyeket ébreszthetett az aldvetettek felkeléseinek egyértelmiien eléremutatd szerepét
illetéen: a feudalizmus szelleme elleni kiizdelemben oroszladnszerepet jatszé Luther sem
véletleniil hatdrolodik el Miinzer parasztfelkelésétdl; Vendée pedig annak példdja, amikor a
meghaladott tdrsadalmi viszonyrendszer alavetett, de belso osztalya kiilonb6z6é okokbdl, de
legfoképpen azért, mert egész létformaja a régi rendhez koti, inkébb a régi rend mellett all ki,
mintsem hogy csatlakozzék egy szamara idegen 0j rendszer 1étrehoz6ihoz).

A munkasosztaly ilyetén idealizalasa nem volt sziikségszerti. Mint a korabbi idézetek is
mutattdk, a Marxék altal felvazolt alternativa 1ényege a szellemi termelés, igy az alternativa
alanyaul természetesen kinalkozott a szellemi termeldk csoportja. Azt is latni lehetett volna,
hogy a fennall6 rendszer valdsagos, a rendszer lényegi magjat elutasité timadoi szinte kivétel
nélkiil szellemi termeldk, természetesen magukkal Marxékkal az élen. Am az a tény, hogy
abban a korban a szellemi termel6k még talsagosan kevesen voltak ahhoz, hogy alternativ
tarsadalmi erdt képezzenek, az a tény, hogy még ezen szellemi termeldk nagy része is (mint ez
a “harmadik er6k” esetében mindig igy van) a fennall6 rend tAmogatdjaként tevékenykedett; s
az emberi ¢let rovidsége, mely tiirelmetlenségre, a vagyott tendencidk siirgetésére sarkall, arra
késztette Marxékat, hogy -- a romantika polarizalé szemléletének is engedve -- minden
reményiiket a “megaldzottak és megszomoritottak™ altaluk “proletarnak” nevezett tomegeibe
helyezzék. (A “proletar” egyébként kiilondsen szerencsétlen elnevezés. Az antikvitasban,
ahonnan szarmazik, a “panem et circenses” altal fenntartott é16sdi tomeget jelenti,” s bar

97Még a klasszikus “osztalyharc” alapkdvetelései is gyakran ezt bizonyitjak: Shaw a maga szokasos aforisztikus
modjan a trade-unionizmust a “proletariatus kapitalizmusanak™ nevezi.

98 A torténelem fintora, hogy a joléti kapitalizmusban a munkasosztaly fokozatos kiszoruldsa a termelésbdl egy
olyan névekvé munkanélkiili tomeget eredményez, amelynek fenntartasa mindinkabb kozeliti ezt a sokasagot a
klasszikus proletariatus jellegéhez.



Marxék atértelmezték a kategoriat, osztalyharcos hdsi patosszal ruhaztak fel, és sokan a
munkasosztaly tagjai koziil képesek is voltak azutan e hdsi patosz, a “proletarontudat”
atélésére és az ennek jegyében valo cselekvésre;” a szimbolumokat nem lehet biintetleniil
hasznalni, azok asszociacidrendszerét onkényesen anullalni. Bar a klasszikus proletariatushoz
kotddo asszociaciokat ettdl fogva igyekeztek a “lumpenproletar” specifikald fogalmaval
levalasztani az idealizalt “proletariatusrél”, azt nem lehetett megakadalyozni, hogy a
kapitalizmus ellenerejének tekintett, idealizalt “munkdasosztaly” vonasait jelentés mértékben a
nyers fizikai munka, a “csak a lancait veszithetd” nincstelenség hatarozza meg. S minthogy a
“proletar” fogalmahoz szamos negativ asszociacio kotddik, ezt az elnevezést az dntudatos
munkasok egy része sértonek is talalta, nem azonosult vele, s — miként a parasztsag a
jobbagysag és a szegénység stigmaitdl -- minél gyorsabban szabadulni is igyekezett téle).

Ett6] fogva (a munkdasosztaly képviseletében fellépd) szocialista mozgalmakat mindvégig az a
kettdsség jellemzi, hogy egyfeldl — a torténelem valodi alakuldsanak, (s mint lattuk a marxi
JjOvOkép tartalmi 1ényegének is) megfelelden — igyekeznek az empirikus munkassagot
szellemi termeldvé tenni (ez nyilvanul meg a munkas-onképzés megannyi formajaban éppugy,
mint magadban a politikai mozgalomban, mint déntéen szellemi tevékenységet folytato
aktivistak kitermeldjében); masfeldl azonban mindvégig ragaszkodnak ahhoz, hogy az
eszményi antikapitalista a — fizikai — munkas, s ennek jegyében a szellemi termeldket rendre
alavetik a “fizikai munkas” idealizalt eszményének. (Ennek a kettdsségnek a szocialista
mozgalmakban s a szocialista tarsadalmakban megnyilvanult kdvetkezményeit részletesen a
7. fejezetben targyaljuk majd). Csak a huszadik szazad végén jut el oda a marxista és
marxizalo elmélet, hogy -- latva a szellemi termelés egyre nagyobb szerepét — a szellemi
termeldket is “munkasnak” (sét, bizonyos vonatkozasokban: “proletarnak’) tekintse, s ekkor
feler6sodik Marx azon szovegeire valo hivatkozas is, ahol Marx a szellemi termel6knek
legalabbis egy részét besorolja a munkasosztalyba, illetve ahol a toke—munka ellentétet
hangsulyozza, amelybe a szellemi munka is beleérthetd, hiszen a téke természetesen a
szellemi munkat is kizsakméanyolja (mint, emlitettiik, a huszadik szazadban egyre névekvo
mértékben).'”

Kétségtelen, hogy a téke — amely mindinkabb rdkényszeriilt arra, hogy egyre novekvo
mértékben épitsen a szellemi munkara, az utobbi években egyre latvanyosabban probalja a
szellemi termeldk tomegeit is proletarizalni, ugyanolyan értéktobblet-termelévé valtoztatni,
mint hajdan a fizikai munkavégzok tomegeit, s kétségtelen, hogy ez egyre nagyobb mértékben
teszi a szellemi termel6k tomegeit is nyiltan ellenérdekeltté a tokével szemben. A szellemi
termelOk igazi, alternativa alapjaul szolgalo ellenérdekeltsége azonban nem innen szarmazik.
(Az osztalyjellegli viszony, a bérmunka dnmagéban csak a bérharcot, illetve az elosztas
egyenl6tlenségéért valo kiizdelmet implikalja). A szellemi termeldk abban a folyamatban
keriilnek szembe a tékével, amit Marxék a burzsod és a citoyen kozti hasadéssal jellemeznek.
A szellemi termel6t 6sszekoti a tokével az individualis szabadsag eszménye, a fejlodés, az
innovaci6 melletti elkdtelezettsége, a tudatos tdrsadalomalakitas ambicidja, és sok mas

99 Enélkiil a “proletar-ontudat” nélkiil nem johettek volna 1étre a szakszervezeti mozgalom és a munkésokat a
szellemi termelés felé vond munkas-6nképz6é mozgalmak nagyon sokakat mozgodsitd intézményes formai sem.
100 Egyébként Marx, akinek szemére szoktak vetni, hogy tévesnek bizonyult az a joslata, amely a
munkdsosztaly novekvd elnyomorodasat vetitette elére, a kapitalizmus negativ és pozitiv vonasainak
dialektikajat hangstlyozva anticipalja a szellemi termelés szerepének ndvekedését, (példaul a Toke alabbi
passzusaban is): [A nagyipar katasztrofai kovetkeztében a nagyipar dnfenntartasanak sziikséglete] “élet-halal
kérdéssé teszi, hogy a toke valtakozo kizsakmanyolasi sziikségleteinek kielégitésére tartalékban tartott,
rendelkezésre all6 nyomorult munkasnépességét, ezt a szornyliséget olyan emberekkel helyettesitsék, akik a
munka valtakozo koriilményeinek minden tekintetben megfelelnek, a rész-egyént, egy tarsadalmi részletfunkciod
puszta hordozojat a totalisan fejlett egyénnel potoljak, akinek a kiilonboz6 tarsadalmi funkcidk egymast felvaltd
tevékenységi modokat jelentenek”. (Marx, 1951. I/528. p.)
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mozzanat is. Ezért a feudalis tarsadalommal szemben a szellemi termel6 “polgar”, a tokés
pedig szellemi termeldi szerepet is betdlt. Amikor azonban a téke 1j tarsadalmat alkot, a két
pozici6 elvalik egymastol: a toke alapvetd szempontja, az értéktobblet-orientacio
tarsadalomalkot6 elvveé valik, ami a szellemi termelést egyszerre 0sztonzi €s akadalyozza; a
téke — mint 0j uralkod6 erd -- szamadra a szellemi termelés eszkozzé valik, a szellemi termelés
pedig a maga tarsadalomalakito energiait (€s sajatos termelési modjat) most mar az 0j
uralkodo erdvel, az 01j renddel szemben is kezdi kibontakoztatni. A szellemi termeld ilymodon
éppolyan “harmadik erove” valik, mint a feudalizmus tarsadalmaban a polgarsag, (amely
nagyon sokdig a téle mindinkabb idegenné valé uralkodo6 rendszer timasza, mikozben
tevékenységében kidolgozodik az a termelésfajta, amely majd lehetévé teszi e rendszer
levaltasat).

Az “osztalytarsadalom” fogalméanak marxi bevezetése az antikapitalista fellépés jelentdségét
még nagyobbra noveli azéltal, hogy igy az “osztalytarsadalom” operacionalis fogalmaval az
osztalytarsadalom -- minden osztalytarsadalom — megkérddjelezése is lehetdvé valik. Vannak
ugyan, akik a szellemi termelés dominancidra jutasat ugy képzelik el, hogy ez — miként
hajdan a tékés polgarsag gydzelme -- egy 11j osztalytarsadalom kialakulasahoz vezet (Konrad
¢s Szelényi ezen alapulo ismert elméletére késébb még visszatériink), azonban a szellemi
termelés természete (erre is részletesebben kitériink majd) nem osztalyjellegii, igy az
osztaly nélkiili tarsadalom lehetéségét magaban hordja (e lehetOséget éppen ez a termelési
mod hordja magaban. Szemben a klasszikus munkdasosztallyal, amelyrél ugyan Marxék
tobbhelyiitt bizonygattak, hogy az els6 osztaly a torténelemben, amely az
osztalynélkiiliségben érdekelt, am amennyiben ez igaz, ez minden korabbi alavetett osztalyra
is érvényes lenne; s masfeldl a munkasosztalyra is érvényes, hogy az osztaly 1étében, az ebbdl
adodo habitusokban semmi sem hordozza az osztalynélkiiliség garanciait, csupan a tagadas, a
fennallo viszonyok tagadasa, ami azonban sosem elég. Marxék maguk is csak a tagado
mozzanatot hangstlyozzak, azt, hogy a munkdsosztaly ugy hozza 1étre az osztalynélkiiliséget,
hogy végsé 1épésként Snmagat is megsziinteti. Am ez a megoldas, ami a magat sajat hajanal
fogva a mocsarbol kirdntdé Miinchhausen bardra emlékeztet, megint ellentmondasban van mas
marxi torténelemelemzésekkel. Ha az osztaly Iényege a viszony, akkor a munkasosztaly nem
utolso 1épésként sziinteti meg magat, hanem a tékével egyiitt; 4m mint ezt késébb a
szocializmusok elemzésénél latni fogjuk, a f6 probléma éppen a megsziintetés pillanataban
adodik: ha az adott tarsadalmi erdnek csak negativ-tagadd viszonyuldsa van a fennallohoz, de
nem hordozza magaban egy alternativ tarsadalomintegracié potenciait, akkor a
“megsziintetés” sem torténhet meg).

Amikor az osztalytarsadalmakat megsziintetd “foszerepld” nem konkrétan van meghatarozva,
Marx hasznal olyan megfogalmazasokat, amelyek alkalmazhatok a szellemi termeldkre.
Példaul: “Az egyéneknek ez a meghatarozott osztalyok ala besoroltsaga csak akkor
sziintetheté meg, amikor mar egy olyan osztaly alakult ki, melynek az uralkodo6 osztallyal
szemben tobbé nem egy kiilonos osztalyérdeket kell érvényre juttatnia”. (Marx--Engels,
1960/2, MEM, 3, 63. p.) A szellemi termeldnek, mint a késdbbi fejezetekben latni fogjuk,
éppen ez az egyik legfobb sajatossaga. Ebben a megfogalmazasban csak az nem vilagos, hogy
ha egy olyan torténelmi szereplordl beszéliink, amelynek “nem kell kiilonos osztalyérdekeket
érvényrejuttatnia”, akkor azt miért kellene “osztalynak™ nevezni? Nem, a szellemi termel6k
Osszessége — éppen a fentieknek megfelelden -- nem osztaly.

Egy tovabbi, az alternativa dominans cselekvd alanyainak megtalalasat segitd donté mozzanat
az antikapitalista alternativa azon sajatossaga, hogy per definitionem végbe kell vinnie a
kapitalizmus legfobb pillérének, a csereérték uralmanak megsziintetését. A klasszikus



munkdéssagnak azonban, amely a tokeviszony “belsd” osztalya, egész léte a bérmunkahoz
kotodik. Munkajara — mely sorvasztott, nagymértékben részfeladatokra és dontéen (bar
természetesen nem csupan) fizikai képességekre redukalt munka — nem jellemzd, hogy
kidolgozott alternativat képviselne a csereérték uralmaval szemben.'”' Arulkodé, hogy mint
Marx — helyesen — megjegyzi, a munkaidé a munkésosztaly gy6zelme utan is a dontd mérce
maradna (marpedig a munkaiddvel mért teljesitmény jellegzetesen a csereértéken alapulod
gazdasag alapeleme). A szellemi termelés ezzel szemben munkaiddvel igen kevéssé
mérhet6'” (nem véletlen, hogy a t6ke persze megprobalja ebbe a ketrecbe beszoritani a
szellemi termeldket is); a szellemi termelés logikdja — mint erre még tobbszor visszatériink --
szamos ponton ellentétes a toke logikajaval, s ezért a szellemi termelok termelési modja
nem csak az egyszerii tagadas modjan, tehat negativan all szemben a csereérték uralma
alatt allé vilaggal, hanem tartalmaz allitasként, tehat pozitive szembeadllithato alternativ
mozzanatokat is. Méghozz4 olyanokat, amelyek azt jelzik, hogy a téke egy ponton
feleslegessé valik. Maga Marx irja:

“A munka tobbé nem annyira a termelési folyamatba bezartként jelenik
meg, mint inkdbb az ember 6rzéként és szabalyozdként viszonyul magdhoz
a termelési folyamathoz. (...) A munkas a termelési folyamat mellé 1ép,
ahelyett, hogy f6 agense lenne.'® (...) Ebben az atvaltozasban nem a
kozvetlen munka, amelyet az ember maga végez, nem is az ido, amelyet
dolgozik, hanem a sajat altalanos termelderejének elsajatitasa, az, hogy
megérti a természetet és uralkodik felette'™ tarsadalomtestként valo 1étezése
révén — egyszoval a tarsadalmi egyén'” kifejlédése az, ami a termelés és a
gazdagsag nagy alappilléreként jelenik meg.” (Kiem.:K. A.—K. G.)
“Mihelyt a munka kozvetlen formaban tobbé nem a gazdagsag nagy forrasa,
akkor a munkaido tobbé nem mértéke €s sziikségképpen nem mértéke a

101 Természetesen ebben is dont6 valtozast hoz, amikor a szellemi termelés névekvo szerepének, a
termelémunka valtozdsdnak megfelelden a hagyoméanyos munkassagnak is mind nagyobb része valik
dominénsan szellemi termeldvé.

102 Ebbdl a szempontbdl jogosan hangsulyozhatja Hardt és Negri, hogy a munkaértéknek a munkaidé mérésén
alapul¢ felfogasa ma mar nem felel meg a termelésben uralkodé viszonyoknak. “Marx poses the relation
between labor and value in terms of corresponding quantities: a certain quantity of time of abstract labor equals a
quantity of value. (...) Marx eventually links this notion to his analyses of the working day and surplus value.
This law, however, cannot be maintained today in the form that Smith, Ricardo, and Marx himself conceived it.
The temporal unity of labor as the basic measure of value today makes no sense.” (Hardt—Negri, 2004, 145. p.)
103 Ezen a ponton Marx pontosan leirja azt a folyamatot, ahogy a téke fejlodésében a relativ értéktobblet-
termelés keriil el6térbe (s ezzel a szellemi termeldk valnak foszereplévé): “Abban a mértékben, ahogy a nagyipar
kifejlédik, a valoésagos gazdagsag megteremtése kevésbé fiigg a munkaidotol és az alkalmazott munka
mennyis€gétdl, mint azoknak a hatoer6knek a hatalmatol, melyeket a munkaid6 alatt mozgasba hoznak, és amely
maga — ezeknek erételjes hatékonysaga — megint nem all semmilyen aranyban a kozvetlen munkaiddvel,
amelybe termelésiik keriil, hanem éppenséggel a tudomany altalanos allasatol és a technologia haladasatol,
vagyis e tudomdnynak a termelésre valo alkalmazasatdl fiigg. (...). (Marx, 1984, MEM, 46/11, 168. p.) (Kiem.: K.
A—K.G)

104 Marx¢k gondolkodésat alapvetden az ipari tarsadalom viladga alakitotta ki, ezért 6k is 1ényegében pozitiv
folyamatnak tekintik a természet “leigazasanak”, meghdditasanak programjat, ami a természetet ugy fogja fel,
hogy az mintegy targyként ki van szolgaltatva, “fel van kindlva” az ember atalakit6 tevékenységének. Mint mai
kritikusaik kimutatjak, ezzel elfogadjak azt a hatalmi szerkezetet, amellyel az ember a természethez viszonyul, s
ami a tarsadalom hatalmi viszonyainak kivetitése. Ha Marxék megkérddjelezik a tarsadalom hatalmi rendszerét,
a természethez vald viszony tekintetében akkor jarnanak el kovetkezetesen, ha ezt a szemléletet ebben is
érvényesitenék, vagyis az embernek a természettel vald egységét hangstlyoznak (a természet meghoditasa
helyett az azzal vald harmoénia helyreallitasat).

105 A negyedik fejezetben, a szellem fogalméanak elemzésével fogjuk részletesebben bemutatni, hogy a szellemi
tevékenység miért és hogyan jelenti — és miért éppen (és csak) a szellemi termelés valositja meg — a “tarsadalmi
egyén” kifejlodését.
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gazdagsagnak €s ezért a csereérték a hasznalati értéknek. A tomeg
tobbletmunkaja nem feltétele tobbé az altalanos gazdagsag fejlodésének,
éppugy nem, mint a kevesek munkatlansaga az emberi faj altalanos er6i
fejlédésének. (...). Egyfeldl tehat a toke a tudomany €s természet, valamint
a tarsadalmi kombindcio és a tarsadalmi érintkezés minden hatalmat életre
hivja, hogy a gazdagsag teremtését (relative) fliggetlenné tegye a rea
felhasznalt munkaid6tdl. Masfeldl ezeket az igy 1étrehozott oridsi tarsadalmi
eroket a munkaiddvel akarja mérni, és azok k6z¢ a hatarok koz¢ akarja
beszoritani, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a mar létrehozott értéket mint
értéket fenntartsak. (...) Az allotéke fejlodése jelzi, hogy milyen fokig valt
az altalanos tarsadalmi tudas, ismeret kozvetlen termelderéve, és ezért
milyen fokig keriiltek maganak a tarsadalmi ¢letfolyamatnak a feltételei az
altalanos intellektus ellenérzése ala, és vannak neki megfeleléen
atformalva” (Marx, 1984, MEM 46/11. pp. 168--170) E szovegrészlet
néhany elemében: a “munkésban”, aki “a termelési folyamat mellé 1ép”,
illetve a “termelderdveé valt altalanos tudas, ismeret” alanyaban
egyértelmiien a szellemi termel6t ismerhetjiik fel.

Minthogy azonban Marxék elkotelezik magukat a “munkésosztaly” mellett, amelyet
helyenként hasonloképpen fetisizdlnak, mint a narodnyikok a parasztsagot, a burzsoazia
hipokrizise altal keltett indulataik heviiletében az erkolcsi magasabbrendiiség vonasaival
ruhazva fel a munkdasosztaly tagjait,'* egyrészt fogalomhasznalati ellentmondasokba
keverednek, masrészt az utdpizmussal valé minden kiizdelmiik ellenére maguk is
utopizmussal biralhatova valnak.

A fogalomhasznalati ellentmondasok 1ényege, hogy mikdzben torténelemkoncepciojuk
tulnyulik a kapitalizmuson, az elemzések gyakran a kapitalizmusbeli sajatossagokat
osszemossak a kategoriak formaciofiiggetlen tartalmaval. Ha példaul magat a “termelés”
fogalmat vessziik, ennek sajatossagait vagy azonositjuk az adott formaval, s akkor jogos lenne
azok kritik4ja, akik a “termelés” mint olyan megsziinését, s ezzel a marxi “termelési mod”
koncepciod érvénytelenné valasat feltételezik; vagy a termelés fogalmat fiiggetlenitjiik
kapitalizmusbeli sajatossagaitol. Marxéknal azonban a két megoldas gyakran keveredik
egymassal, s ez olykor gyengiti az elmélet koherencidjat.

Marx, az Ertéktobblet-elméletek cimil irdsdban'” Adam Smith nyoman egyértelmiien
megkiilonbozteti példaul a termeld munkat a nem-termeltol. Megkiilonboztetése
nagymértékben kovetkezik a munkasosztalyt favorizald allaspontjabol, munkésideologidjabol.
A “termeld” eszerint a definicid szerint (csere)értéklétrehozo, arutermeld (ez lehet szellemi
termék is), munkdja tokévé valtozik; a nem-termeld csak haszndlati értéket termel (ilyen
példaul a munkaképesség karbantartasa az orvos altal). De egyrészt ilyen definicio mellett a
“termeld” és “nem-termeld” munka kozti hatar nehezen htizhaté meg azoknal a szellemi
munkaknal, amelyek csereértéket és arut is termelnek. Masrészt, s ez a 1ényeg, ilyen
értelemben egy kapitalizmuson tuli tdirsadalmat mar nem jellemezhetne a “termelés” fogalma,
s kiilondsen nem, ha a termelésben éppen a szellemi termelés elemei dominalnak. Még

106 Természetesen minden osztalynak vannak erkolcsileg kivalo és erkodlestelen tagjai, és minden osztalynak
vannak mas osztalyokhoz viszonyitottan erkdlcsileg elonyds és erkolesileg hatranyos osztalyjellemz6i is, az
elméletet eltorzito fetisizalasrol akkor beszélhetiink, amikor egyoldaliian csak a pozitiv vagy csak a negativ
tulajdonsagokat hangsulyozzak. Mas helyeken egyébként Marxék is tigy beszélnek a munkasosztalyrol, ahogy
Erdei és Bibo a parasztsagrol (s amivel mi is egyetértiink): (szegény) parasztnak — illetve proletarnak lenni —
megnyomoritott, tehat nem eszményiil allitandd, hanem megsziintetendd allapot.

107Marx, (1958), pp. /117--169, illetve pp. I/354--375.



hatarozottabban jelentkezik ez a Grundrissében:

“Hogy mi termeld munka és mi nem (...) annak magabdl a toke kiilonb6zo
oldalainak szétvélasztasabol kell adodnia. Termelé munka pusztan az, amely
toket termel. (...) A zongorakészitd ujratermel tokét, a zongorajatékos csak
jovedelemre cseréli a munkajat. De a zongorajatékos zenét termel és
kielégiti zenei érzékiinket, némiképp termeli is azt? Csakugyan azt teszi,
munkdja termel valamit, de azért nem termelo munka a gazdasagi
értelemben véve; épplugy nem-termeld, mint a bolond munkaja, aki
agyrémeket termel. A munka csak azaltal termelo, hogy sajat ellenkezojét
termeli. (...) Csak az a munka termeld, amely tokét termel, hogy tehat az a
munka, ami ezt nem teszi, barmily hasznos is legyen — éppugy karos is
lehet — a tOkésités szempontjabol nem-termeld, ennélfogva nem termeld
munka (...) Termel6 munkas az, aki kozvetleniil gyarapitja a tokét”. (Marx,
1984, MEM, 46/1. 202. p., 1j.). A nem-termel6 miivész tehat legfeljebb csak
0sztonzdje a termelésnek. Ez a gondolatmenet természetesen megall a maga
laban, de csak a tokés termelési modban érvényes, (mint ahogy Marx
mondja is: a t0két nem termeld munka a tékésités szempontjabol nem
termeld). A késObbi marxizmusnak a szellemi termeléshez, és az
allamszocializmusnak a szellemi termelékhoz valo viszonyat is
meghatarozta azonban ez a definicio, egy kapitalizmuson beliil érvényes
allitast kiterjesztve egy kapitalizmuson tuli igénnyel fellépd alternativa
vilagara is.

A munkasosztaly fetisizalasanak egy masik kovetkezménye (€s oka is) az a romantikusan
polarizalt szemlélet, amely az osztalyviszonybdl az osztalyharc felvallalasat, az alavetett
osztaly harcaban valod részvételt vezeti le: a “harc” logikaja megerdsiti a végletekben valo
gondolkodast: a “sajat oldal” idealizalasat és a masik oldal démonizalasat. Ez azutan az
elmélet alakulasat is befolyasolja: olyan (természetesen tomegmozgositasra alkalmas, csak
éppen elméleti és gyakorlati problémakat sziil) messianisztikus célok kitlizéséhez vezet,
amelyek messianizmusat jol kifejezik az Internacionalé ismert sorai: “Ez a harc lesz a végso”,
“semmik vagyunk, s minden lesziink”. Marx egyfeldl gyakran jozanul elharitja a jovo
megjosolasara vonatkozo igényeket, masfeldl azonban, amikor mégis sejteti a maga jovoképét
(ami nélkiil persze nem lehet az alternativa igényével fellépni), ez a jovokép nagyon is
utopisztikus. Mikdzben a marxi torténelemszemlélet egésze dialektikusan mutatja be az
emberi 1étezés ellentmondéasossagat, a “kommunizmus” mintegy az emberi természetbdl a
félistenek vilagaba val6 atlépést, minden Iényeges ellentmondas megsziinését feltételezi. Az
elméleti hiba itt abbdl szarmazik, hogy mikdzben nem csak a kapitalizmus, hanem minden
osztalytarsadalom megsziintetését célul tizve Marx az egész emberi torténelem
“visszavételét” viziondlja, 6sszemosodik az osztalytarsadalmak osztalyviszonyokbol fakado
elidegenedettsége (amely valoban az osztalytarsadalmak terméke, s igy “torténelmi”, tehat
torténelmileg meg is sziintethetd fejlemény) a kiilonos és a kozos érdekek egymassal vald
iitkozésével (ami az emberi Nem lényegéhez tartozik, s ezért az emberi torténelemben
megsziintethetetlen). Az elidegenedés megsziintetése nem egy olyan paradicsomi allapotot
jelent, amelyben nincsenek tobbé ellentmondasok, érdekiitkdzések, stb. hanem “csak™ azt,
(amit egyes helyeken Marx¢k is hangsulyoznak), hogy a “k6z06s” érdek tigy van
megszervezve, hogy a “kiilonds” érdekek megjelenitoi, az egyes emberek valasztasainak
16bbé-kevésbé biztositottak a szabadsdg-feltételei. Ez nem maga az Eden, hanem egy, --
tovabbra is ellentmondasoktol terhelt, de az eddigieknél (még) -- szabadabb tarsadalmi forma.
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A marxizmus azzal az igénnyel 1épett fel, hogy felszabaditsa a munkasosztalyt. A
szandéketika mércéjével a torténelem legtiszteletreméltobb erdfeszitései azok, amelyek az
egyenldtlenségek igazsagtalansaganak csokkentésére vagy megsziintetésére, az alavetettek
felszabaditasara iranyulnak. A kdvetkezmények alapjan megitélve persze e megvaltas-
ideoldgidk és mozgalmak koziil csak azok nyerik el az utokor tiszteletét, amelyek valéban
felszabaditashoz, a szabadsag novekedéséhez vezettek. igy az alapvetd kérdés e tekintetben
az, hogy mi jelenti a “munkasosztaly felszabaditasat”. A marxista mozgalmak ebben a
vonatkozésban a huszadik szazadban (legaldbbis részben) zsakutcéban jartak. A munkassag
“felszabaditisa” nem jelenthet egyebet, mint a bérmunkas-viszony megsziintetését és a
munka olyan szétdaraboltsaganak feloldasat, ami —ahogy ez eddigi torténelmiinkben
tortént -- a munka sziikségképpeni megosztasat dontéen nem az egyéni képességek,
motivaciok, sajatossagok alapjan valositja meg, hanem az egyén képességeinek
részteriiletekre szoritasaval, sorvasztasaval. A munkassag felszabaditasa nem jelenthet
egyebet, mint a fizikai és szellemi munka kozotti elidegenedés lekiizdését, a munkassag
szellemi termelové valtoztatasat. A marxista mozgalmak tettek ugyan ennek érdekében is
eréfeszitéseket, (emlitettiik mar a munkas 6nképzes jelentdségét, s lesz még sz6 a
szocializmusok oktatas-, €s kultarpolitikajanak ezzel kapcsolatos sajatossagairdl), de az
elméletben meghagyott ellentmondas masik polusanak engedelmeskedve, jelentds részben
ezzel ellentétes iranyban, a szellemi termeloknek a munkasosztalyba integralasaval, a
munkdésosztalynak valo alarendeléssel probaltak a fizikai és szellemi munka kozti szakadékot
megsziintetni, ez pedig nem noveli a (fizikai) munkassag szabadsagat, a szellemi termelokét
viszont csokkenti. (Es ezzel 1ényegében ugyanabba az iranyba tereli a szellemi termeléket,
amelybe a toke is szeretné).

Az 0sszes elméleti — €s nagyonis gyakorlati kovetkezményekkel jaré -- ellentmondas végiilis
arra vezethet6 vissza, hogy mikdzben Marx¢k a torténelem egészére vonatkozoan kidolgozzak
a termelési modok elméletét, a kapitalizmus utani termelési modra vonatkozo
kovetkeztetéseik kevésbé megalapozottak. S mivel Marxék a kezdetektdl fogva igyekeztek az
elméletet 6sszekotni az elméletben megfogalmazott célok megvalositasara iranyuld gyakorlati
torekvésekkel, belemertiltek a politikai cselekvésbe, am ez azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy az elmélet legfontosabb oldalai maradtak kidolgozatlanul, s6t, a gyakorlati cselekvés az
elmélet eltorzulasahoz is vezetett. Marxék egyes megfogalmazasaibdl, tevékenységiik
jellegébdl is kovetkezik a késdbbi marxistak extrém politizmusa (jelentse ez a politizmus a
parlamenti politizalas fetisizalasat, mint a szocialdemokrataknal, vagy a “forradalmi”,
akcionista politika fetisizalasat, mint a bolsevikoknal); ez az extrém politizmus alapvetden a
politikai cselekvéstil varja a tarsadalom atalakitasat, ami megintcsak ellentmond a marxi
elmélet ennél joval differencialtabb torténelemszemléletének. Ellentmond azért is, mert a
marxi elmélet mint program egyik sarkalatos pontja az elidegenedés megsziintetése, ezt
pedig nem lehet olyan elidegenedett eszk6zokkel elérni, mint amit a modern politikai
cselekvés nyijt: a modern homo politicus pedig — mint ezt szamos huszadik szdzadi
példanyan lathattuk — végletesen elidegenedett, személyisége toredékére redukalt
¢letgyakorlatot folytat, s mar csak ezért is alkalmatlan egy valoban felszabadité program
végigvitelére. De ellentmond a politikai redukcio az elmélet alapjainak abban is, hogy a marxi
torténelemelemzés egyértelmiien ugy mutatja be a tarsadalmi forméciok valtozasat, hogy ez
mindig évszazadokig tartd folyamatok kdvetkezménye; a gazdasag, a technika, az egyiittélési
formak, az ideologiak, az etikdk megannyi valtozasanak egymasrahatdsaban alakul, s bar e
tényezok soraban jelen van a politikai cselekvés is, az 0j tarsadalmi formacio 1étrejottében a
kozvetleniil ezt célzd politikai cselekvés rendszerint az utolso 1épések egyike, (és nem is
sziikségképpen keriil ra sor). A dontd tényezo pedig az 4j termelési mod és az annak



megfeleld tulajdonviszonyok kialakulasa. A marxista gondolkoddok ebbdl az
Osszefiiggésrendszerbdl kiragadtak a tulajdonviszonyok kérdését (marpedig — nem gyozziik
hangsulyozni -- a tulajdon: magantulajdon, k6zosségi tulajdon, allami tulajdon, stb.
onmagaban nem specifikal egy tarsadalmi formaciot, a tulajdon kiilonb6z6 formai a
legkiilonfélébb tarsadalmakban jelen lehetnek), s bar az, hogy melyik termelési mod
uralkodik, fligg a tulajdonviszonyok jellegétdl (erre vonatkozoan érdemes TOkei Ferenc
elemzéseit figyelembe venni), &m az alapvetd, az adott formacio természetét meghatarozo
tényez6 mégis a sajatos termelési mod. S ami még tobb probléma forrasa, hogy a tulajdon
kérdését dsszekapcsolva a politikdval, ahhoz a feltételezéshez jutottak, hogy a kapitalizmuson
tali formécié megteremtésének kulcsa a tulajdonviszonyok politikai megvaltoztatasa.
Maganak Marxnak a nyilatkozatai ezzel kapcsolatban ellentmondasosak, vannak olyan
szovegrészek, amelyek megengedik ezt a kdvetkeztetést, masutt — példaul a Gazdasagi-
filozofiai kéziratok kozismert, a nyerskommunizmusra vonatkozé passzusaban -- figyelmeztet
arra, hogy a termelési viszonyok kelld érettsége nélkiil a formacidvaltoztatas eleve kudarcra
van itélve. A marxistdk azutan megintcsak azzal probaltak athidalni az elmélet és gyakorlatuk
extrém politizmusa kozotti fesziiltséget, hogy a kapitalizmust meghalad6 formaciovaltas
“mas” mint az addigiak, hogy itt kivételesen a politikdnak van kulcsszerepe, stb. A
kovetkezmények, mint a huszadik szazad torténelmében lathattuk, katasztrofalisak voltak.
(Hogy miképpen is ment végbe ez a folyamat, ezt a 7. és 8. fejezetben részletezziik).

Osszességében tigy latjuk tehat, hogy mig a torténelem értelmezésére hasznalhatd marxi
termelési mod elmélet (tovabbra is) igen jo kiindulopont a kapitalizmus meghaladdsahoz, s
maguk Marxék ennek alapjan pontosan abrazolva a kapitalizmus 1ényegi ellentmondasait,
azokbol a meghaladas iranyat is felismerték; a meghaladas modjara vonatkozé elképzeléseiket
megalapozo osztalyharc-felfogasuk (az alapvetd osztalyviszony szerepldit illetd) téves
feltevéseken alapult, és olyan tovabbi kovetkeztetésekhez vezetett, amelyek nemcsak a
gyakorlatban eredményeztek zsakutcat, de sajat torténelemszemléletiik alapgondolataival is
ellentmondasban vannak.

Mi a szellemi termelés, ki a szellemi termeld és hogyan jon létre a szellemi
termelési mod?

Miutan megkiséreltiink elszakadni a hagyomédnyos marxizmus munkdésosztaly-fetisizmusatol
¢s a kapitalizmus alternativajat jelenthetd tarsadalmi formacié f6 dgenseként a “szellemi
termel6t” allitottuk elétérbe, természetesen nem takarithatjuk meg annak definidldsat, hogy
pontosan mit is értiink a “szellem” fogalma alatt (ezt részletesen majd a negyedik fejezetben
probaljuk meg kifejteni). Szellemi tevékenységnek tekintiink mindent, amit az ember tudatos
gondolkodasa iranyit (nem huzva ¢€les hatart e tudatossag és az emberi psziché nem-tudatos
miikodései kozott, de — mint errdl is kés6bb még lesz sz6 -- nem tekintve szellemi
tevékenységnek az dsztonkésztetéseket, a reflexeket, a mechanikus, rutinszerii cselekvéseket).
Szellemi munkanak tekintjiik azokat a szellemi tevékenységeket, amelyek valamilyen cél
érdekében valamilyen produktum, meghatarozhat6 (targyi vagy szellemi) termék létrehozasat
eredményezik (vagy legalabbis ilyen termék 1étrehozasara iranyulnak). Végiil szellemi
termelésnek tekintjiik a szellemi munka mindazon formait, amelyek részt vesznek a
tarsadalomnak a mindenkori uralkod6 termelési mod altal integralt on-ujratermelésében.'*®

108 Ezen beliil értelmezés kérdése, hogy hol hiizzuk meg a hatarokat. Ha — mint Marx teszi — termelésnek csak
az uralkod6 termelési mod altal értékelt termelési formakat nevezziik, akkor a kapitalizmusban (a kapitalizmus
nézdépontjabdl) a Marx korabbi példajaban emlitett zeneszerzés talan nem (szellemi) termelés. Minthogy azonban
minden tarsadalom fermelési folyamataiban is szerepet jatszanak olyan tényezok is, amelyeket az uralkodé
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A fenti meghatarozasok értelmében minden emberi tevékenységben jelen van nem csak a
szellemi tevékenység, hanem a szellemi munka, sot, a szellemi termelés mozzanata is, a
“ki a szellemi termel6?” kérdésre tehat a valasz nem az “értelmiségi”, vagy a szellemi
munkavégzOk mas hagyomanyos megjeldlése. Potencidlisan mindenki szellemi termeld,
valamilyen mértékben minden egyes ember résztvesz az emberiség onujratermelési
folyamataban. Am a kategorianak nem lenne értelme, ha nem lenne differentia specificdja, s
mivel a torténelem a fizikai és szellemi munka megosztasaval a szellemi erdk
felhasznalasaban jelentds egyenldtlenségeket alakitott ki, azt mindenképpen meg lehet
allapitani, hogy egyes emberek (kiilonb6zo okok kovetkeztében) sokkal nagyobb mértékben
fejtenek ki szellemi termel6i tevékenységet, sokkal nagyobb aranyban végeznek szellemi
munkat, s egyaltalan szellemi tevékenységet, mint masok. A munkamegosztas egyeseket
drasztikusan korlatoz szellemi képességeik kifejtésében, sorvasztja e képességeiket: bar a
szellemi tevékenység vagy a szellemi termelésben valo részvétel mértéke nem azonosithato a
munkamegosztasban elfoglalt hellyel, (tehat nem allithato, hogy azért, mert valaki
“ertelmiségi”, jelentOsebb szerepet jatszik a szellemi termelésben, mint aki nem az), a
munkamegosztas nagy mértékben befolyast gyakorol arra, hogy ki milyen mértékben 1éphet
fel szellemi termeldként. (S éppen ezért is olyan fontos a fizikai munka felszabaditasa, a
nagymértékben -- de persze sosem teljesen -- a fizikai képességek kifejtése felé terelt
munkavégzok mind nagyobb mértékben szellemi termel6vé tétele).'” Mindenesetre mindenki
annal nagyobb mértékben nevezhet6 szellemi termelonek, minél tobb olyan szellemi
tevékenységet folytat, ami azutan termelési tényezové valik az emberiség on-tjratermelési
folyamataban. (S amikor szellemi termel6krdl, mint meghatarozott tarsadalmi csoportrol, s
adott esetben mint tarsadalmi cselekvések kollektiv szubjektumardl beszéliink, akkor azokat a
munkavégzoket értjlik ezen, akik — toltsenek be egyébként barmilyen helyet a
munkamegosztasban — az adott pillanatban képességrendszeriiknek elsddlegesen és
domindnsan ezt a szellemi termeldi oldalat hasznaljak."? Szellemi tevékenység és szellemi
termelés kiilonbségérdl és viszonyardl konyviinkben még tobb izben lesz sz0.)

Ilyen értelemben természetesen szellemi termeldtevékenység (1) minden innovativ mozzanat,
minden Uj felismerés, felfedezés, absztrakcio, problémamegoldas. Ennek minden termelési
modban mindig nagyon fontos szerepe volt, az utobbi évtizedekben azonban a termelés
alaptényez0jévé és az erre iranyulo cselekvés egyre nagyobb tomegek tarsadalmi funkcidjava
valt. (2) Szellemi termeldtevékenységnek tekinthetd — bar ezt mar korantsem tekintik minden
termelési modban a termelés részének (s6t, mondhatni egyetlen osztalytarsadalomban sem
tekintik annak)''" — az innovacios torekvés azon fajtaja, ami a tdarsadalmi viszonyok

termelési mod preferenciai nem tekintenek termelésnek, pontosabbnak tartjuk az iménti definicidnkban adott
szélesebb értelmezést, az omindzus zeneszerzést még a kapitalizmusban is a termelés részének — bar ebben a
termelési modban kétségkiviil masodlagos vagy sokadlagos résznek -- tekintve.

109 Azt a megkeriilhetetlen kérdést egyeldre tegyiik zarojelbe, hogy a szellemi tevékenység, munka, termelés
milyen mértékben fiiggvénye a tarsadalmi munkamegosztason kiviili tényezoknek, s kiilondsen a szellemi
képességeknek, illetve hogy mit jelent és hogyan értelmezhetd ebben az elméleti keretben a szellemi képességek
kiilonbsége. Késébb errdl is lesz még sz6.

110 Szellemi termeld lehet valaki a hegeli “nem tudjak, de teszik” modjan is, de a szellemi termelési mod
kifejlédéséhez — mint erre az utolso fejezetben még visszatériink — feltehetdleg sziikség van a szellemi termeldk
jelentds részének ontudatosulasara is; arra, hogy az emberek széles tomegei felismerjék azt, hogy mikor
szubjektumai szellemi termelésnek; felismerjék azt, hogy ez a vilag sajatos néz6pontjat jelenti, ami
meghatarozott tarsadalmi viszonyulasmodot, etikat, stb. rejt magaban; s felismerjék azt is, hogy alapvetd érdekiik
onmaguk képviselete: ennek a sajatos nézépontnak érvényre juttatasa a tarsadalomban.

111 A tarsadalmi viszonyok termelését — szemben az anyagi javak létrehozasaval -- altalaban nem tekintik
termelésnek. A marxista és marxizalé hagyomany azonban ellentmond ennek az éles elhatarolasnak. Ha
elfogadjuk azt az egyszer mar idézett, kozismert okfejtést, mely szerint: “Az éhség éhség, de az az ¢hség, amely
késsel és villaval fogyasztott fott htissal elégiil ki, mas éhség, mint az, amely a nyers hust kéz, korom és fog



valtoztatasara iranyul. (Amikor arrdl esett sz6, hogy a marxista mozgalmak magén a
mozgalomban valo részvételen keresztiil probaltak szellemi termeldvé tenni a munkésosztaly
tagjait, akkor a politikai aktivitas volt az a szellemi tevékenység, amelynek ezt a szerepet
szantak; késobb kitériink majd arra, hogy egy kifejlett szellemi termelési modban a
tarsadalomalakit6 aktivitds milyen modon jelenthet szellemi termelést). A tarsadalmi
viszonyok valtoztatasara iranyuld szellemi tevékenység nagyon tagan értendd: a miivészetek,
a tudomanyos alapkutatasok, a filozofia, ideologia, teoldgia, stb. gyakorlasa mind ebbe a
korbe tartozik. De szellemi termeldtevékenységnek tekinthetd (3) nemcsak az innovativ,
hanem a tarsadalom fenntartasara, integralasara, szervezésére, igazgatdsara,
adminisztralasara, a hagyomanyozott tudas orzésére, dtadasara és miikodtetésere iranyulod
tevékenység is, (amelyet ugyan a kiilonb6z0 tarsadalmi formaciokban altaldban szintén nem
tekintenek termelomunkanak, de a termelésben jatszott szerepét altalanosan elismerik; azokat
a munkamegosztasbeli pozicidkat pedig, amelyek kdzvetleniil a termelésben végzik el a
szervezés, igazgatas, integralds, stb. feladatait, -- mint az igazgatok, munkavezetok, a
termelést irdnyitd mérnokok, stb.-- a termelés felett diszponald hatalmak — példaul a tulajdon
képviseldi — tobbnyire a “termeldk” kozé soroljak, jollehet az altaluk iranyitott munkavégzok
ezeket az iranyitdo munkakat nem mindig tekintik termelStevékenységnek).''> Nem tekinthet6k
szellemi termelésnek a termelés azon elemei, amelyek mechanikusan, rutinszertien, pusztan
veégrehajtoként hoznak 1étre barmilyen terméket. (Természetesen, ahogy minden munkaban
vannak szellemi mozzanatok, ugyanugy a leginkébb szellemi munkanak tekintett
tevékenységeknek is vannak ilyen értelemben nem-szellemi elemei is). A szellemi termelési
mod kialakulasa azt is jelenti, hogy a szellemi és nem-szellemi mozzanatok aranyaban
dllando a novekedés a szellemi mozzanatok oldaldn: egy Kifejlett szellemi termelési
modban ez valik az egyik legf6bb (bar mint latni fogjuk, nem kizardlagos, de tole idegen
szempontoktol — a haszonelvtél, a hatalom szempontjaitol, stb. --, feliil nem irt)
értékméravé.

A torténelem eddigi szakaszaiban a szellemi termelés sosem volt a termelés dominans
meghatarozoja. Voltak tarsadalmak, amelyekben szellemi termeldk irdnyitottak a tarsadalmat
(példaul a folyovolgyi nagybirodalmak ontozéses gazdalkodasaban ilyen szerepet toltottek be
a “papok”, “irnokok™ és a biirokracia kiilonb6z6 tisztségviseldi). De ezekben a
tarsadalmakban a termelés lényege, a meghatarozo termelési mod az ntozéses foldmiivelés és
az erre éplilt adogazdasag volt, és a szellemi tevékenység ezt a termelési célt (illetve persze a
birodalom fenntartasat) szolgalta, (a szellemi termeldk hatalmi pozicioi ellenére) nem volt
onallo termelési tényezd. A huszadik szdzad fejleménye éppen az, hogy a szellemi termelés
onmagaban valik termelési tényezove, fejlodik onallo termelési modda, s szoritja vissza az
egyéb termelési modokat.

Ha visszakanyarodunk a marxi termelési mod fogalomhoz, jolismert az az
allamszocializmusban az unalomig szajkozott séma, amely a termelési modot a termelderok
¢s a termelési viszonyok egylitteseként hatdrozta meg. Ha azonban nem szajkozzuk ezt a
képletet, hanem megvizsgaljuk, hogy mit jelent ez a valosagban, vagyis mit jelent, hogyan is

segitségével falja fel. Nemcsak a fogyasztas targyat, hanem a fogyasztds modjat is termeli ezért a termelés,
nemcsak objektiven, hanem szubjektiven is”(Marx, 1984, MEM, 46/1. 19. p.), akkor nyilvanvald, hogy egyrészt
a sziik értelemben vett (az anyagi javak létrehozasara iranyulo) termelés is elvalaszthatatlan képességek, vagyak,
viszonyok termelésétdl, ha viszont ez igy van, akkor termelésnek kell tekinteniink (s nemcsak atvitt, metaforikus
értelemben) a képességek, vagyak, viszonyok l1étrehozasat, az értékdrzést, ismeretatadast s a kdzvetleniil erre
iranyuld — szellemi termeld -- tevékenységet is.

112 S éltaldban elfogadjak termelémunkanak azon szellemi munkavégzdk tevékenységét is, akik nem innovativ
szerepet toltenek be, hanem — legalabbis jelentds részben -- a masok altal felfedezett ismereteket, készségeket
alkalmazzak a termelésben. (Mint példaul a szamitogéppel dolgozok tobbsége).

59



megy végbe termelderdk és termelési viszonyok vonatkozasaban egy 1) termelési mod
megjelenése, akkor azt latjuk, hogy (1) uj termeléerok megjelenése uj technikak, eszkozok és
technologiak, az ezekhez kell6 uj haszndlatmodok, készségek és képességek illetve az ezekhez
az uj fejleményekhez igazodo, azok dltal mozgatott uj szociologiai csoportok, tarsadalmi
szerepek megjelenését jelenti. Mindezt sajat érdekében fejleszti a “régi” tarsadalom, ahogy ez
a kapitalizmus esetében is lathato: a régi tarsadalmi viszonyoknak, a haszonelvre, a
piacgazdasagra alapozott tdrsadalom, azaz a kapitalizmus viszonyainak fennmaradasa kdzben
(és nem utolsosorban e viszonyok fennmaradasa érdekében) jelenik meg mindez az 1j, s bar
ezek az 1j mozzanatok mindig hordoznak az adott tarsadalmi viszonyoktol fliggetlen elemeket
is, és szamos Ujitas egyaltalan nem az adott viszonyok fenntartasa jegyében sziiletik,
amennyiben e viszonyok fenntartasara hasznalhato, a régi tarsadalom tamogatja
megjelenésiiket és nyomban igyekszik ezen 0j elemeket beépiteni a rendszerébe. (2) Az uj
termelési viszonyok az 11j termel6erdkkel adekvat kapcsolodasi, egyiittmiikodési,
tarsadalomszervezési, ala-, fole- és mellérendeltségi formak, ezek azonban egyaltalan nem
feltétleniil harmonizalnak a fennall6 renddel, amelynek megvannak a maga 1ényegébdl — a
kapitalista tarsadalom esetében a tokeviszonybol — ad6do kapcsolodasi, egylittmiikodési,
tarsadalomszervezési, ala-, folé- és mellérendeltségi formai. Ezért az 0j termelési viszonyok
1étrejottét, mint a rendszer 1ényegét veszélyeztetd fejleményt a régi tarsadalom nem
tamogatja. Am ezek spontan, maguktol is 1étrejonnek az 0j termelék mindennapi
viselkedésében ¢€s kapcsolataiban. (Ezt nevezik Ggy a marxista zsargonban, hogy a
termelderdk fejlddése “szétfesziti” a fennallo termelési viszonyokat).' Ha a régi rendszer
szembesiil a viszonyok valtozasanak sziikségességével, megprobal olyan viszonyokat
kialakitani, amelyeken keresztiil az 11j fejleményeket 6ssze tudja egyeztetni sajat alapelveivel,
rendszere 1ényegével: ha mar 0j viszonyoknak kell lennitik, ezek integralodjanak az ¢ keretei
koz¢. Ez egy ideig tobbnyire sikeriil is, (s6t, a termelderdk fejlddése az esetek tobbségében
olyan valtozasokat eredményez, amelyek gond nélkiil integralhatok a fennallo rendszer keretei
koz¢), azonban — ha olyan 11j termeléerdkrol és veliikk adekvat viszonyokrol van sz6, amelyek
jellege ellentétes az uralkodo viszonyok jellegével --, akkor az 0j termelderdk és a termelés 1)
viszonyai mindekdzben olyan 1 termelési modda allhatnak 6ssze, amelynek kibontakozasat
mar akadalyozzak a fennallo tarsadalom keretei, s ezért ez az 0 termelési mod a dominancia
igényével, egy 1j termelési mod Uj koordindtarendszerébe valo atlépés igényével 1ép fel.
(Mindez igy tortént a feudalizmuson beliil a polgarsag termelési modjanak — az ipar alapjait
képez6 termelderdknek €s a tdkeviszonynak, illetve a tékeviszonynak megfeleld érintkezési
viszonyoknak, hierarchidknak, etikaknak, stb . -- kialakuldsa soran, és igy torténik a
kapitalizmuson belill is a szellemi termelésre épitd termelderdknek és a szellemi termelésnek
megfeleld érintkezési viszonyoknak kialakulasaval). A klasszikus ipari munkasosztaly nem
képviselt uj termelderdt és viszonyai — ha természetesen (mint minden alavetett osztaly belsd
viszonyai) kiilonboztek is az uralkodo osztalyok viszonyaitol — nem voltak az 1j
termelderdkkel adekvat uj viszonyok (az dllamszocialista tarsadalmak viszonyai, mint a 7.
fejezetben latni fogjuk, ebbdl a szempontbol kevert -- és sok tekintetben a tokés
tarsadalommal adekvat -- tarsadalmi viszonyok voltak). Az 1j, a kapitalizmus logikajaval
ellentétes logikaju termelderdk a szellemi termelésben jottek és jonnek létre, az 4j
termelési viszonyok a szellemi termelok kozott alakulnak ki, és a formaciovaltas akkor
kovetkezik be, amikor a szellemi termel6k — levetvén a tokés kereteket -- a maguk
viszonyait és a maguk termelési modjat juttatjak érvényre, és — ilyen értelemben --
uralkododva teszik a tarsadalomban.

113 Egy mas metszetben ugyanerrdl beszél (Innis nyoman) Postman, amikor 3 fazisban dbrdzolja az innovacids
hullamot: 1) a technikai ujdonsagok atalakitjak azt, amir6l gondolkodunk; 2) médosulnak a szimbdolumok,
ahogyan gondolkodunk; 3). megvaltoztatjak a tarsadalmat, ako!/ gondolkodunk. (Z. Karvalics, 2002, 113. p.)



Hogy ez még nem kovetkezett be, ennek egyik {6 oka az, hogy a “szellemi termelés” egyelore
nem allt 6ssze a tokés termeléshez hasonlo termelési modda; a régi rend ugyanis a szellemi
termelés f6 komponenseit egymastol kiilon igyekszik tartani. Ez nem feltétlentl tudatos
torekvés, de a céhrendszer analdgiaja nagyon érdekes parhuzamot kinal ebbdl a szempontbol.
Mint fentebb mar utaltunk ra, a céhszabalyok legnagyobb része — lasd errél bévebben A Céh
cimii irasunkat (Kapitany—Kapitany, 1998) is -- arra iranyult, hogy megakadalyozza az ipari
¢s kereskedelmi toke egyesiilését. Marpedig a tokés termelési modnak éppen ezek egyesiilése
a létrehozo feltétele. A feudalis rendszer iranyitoi nyilvan nem azt érzékelték, és
semmiképpen sem azt tudatositottak, hogy egy 0j termelési mod fenyegeti szétfeszitéssel
rendszeriiket, s nem ezért probaltak akadalyozni ezt az egyesiilést, de az nyilvan vilagos volt,
hogy az ebbdl adodo fejlemények ellentétesek a fennalld rend logikajaval és érdekeivel.
Ugyanezt teszi a toke a szellemi termelési mod komponenseivel. Mindenaron igyekszik
megakadalyozni, hogy a szellemi termelés 6nallo, alternativaképes rendszerré alljon Gssze, ez
az onallo, alternativaképes rendszer viszont csak akkor jonne létre, ha a szellemi
termelési mod legfobb komponensei — () az innovativ szellemi termelés, (b) a tarsadalmi
viszonyok szellemi termelése, és (¢) az integralo, szervezd, adminisztralo szellemi termelés --
ossze tudndnak kapcsolodni. A t6ke a szellemi termeldk kordaban tartasara tett
erofeszitéseinek 1ényeges eleme az innovativ tevékenység szakteriileti hatarok kozé szoritasa,
fragmentaldsa és depolitizaldsa; ugyanakkor az establishment és annak ellenzéke kdzott
allando fesziiltséget teremtve (tehat a tarsadalmi 1€t egy masik teriiletét pedig tulpolitizalva)
allando érdekellentét helyzetébe hozza egyfeldl a tdrsadalom-fenntartd, integrald szellemi
tevékenységek, masfeldl a tarsadalom-atalakito szellemi tevékenységek képviseldit.
Mindennek kovetkeztében a haromféle szellemi tevékenység a fennélld viszonyok kozott
legfeljebb egyes személyek magatartasaban képes egyesiilni, és ez is meglehetdsen ritka.'*
(Hogy ilyen esetben milyen lehetséges utak nyilnak, erre az utolsé fejezetben probalunk meg
valaszt adni, egyelOre csak a jelenlegi helyzetrdl beszéliink. Mindenesetre a probléma gyokere
ugyanaz, mint barmely valtozasra megérett formaciod dsszeomlasa elétt: miképpen
valtoztathato meg az addigi uralmi rendszer, amelynek hatalmas — és a mai uralmi
rendszernek attekinthetetleniil hatalmas -- erék vannak a kezében? A torténelem tapasztalatai
fennallo rendet onmagdaban semmilyen ellenérdekii osztaly, vagy tarsadalmi eré fellépése
nem tudja megdonteni, csak ha az ellentétes termelési modok kozti verseny olyan fazisba
torkollik, amikor mar olyan dltaldnos érdek 1ép fel /az uj termelési mod oldalan/, mely az
uralkodé osztaly tagjait is magaval ragadja,' -- ahogy ezt Marxék maguk is

114 Hasonloképp akadélyozza a szellemi termeldk kozos érdekeinek felismerését megannyi politikai, ideologiai
megosztottsag. Van szellemi termeld, aki a toke kdrnyezetpusztitasa ellen lazad; van, aki vallaserkolcsi alaprol
keriil szembe a tokés rendszer cinikus 1élekrombol6 hatasaival; van, akit a tarsadalom egyenlétlenségei
haboritanak fel; van, akit a hagyomanyok, identitdsok veszélyeztetettsége mozgdsit; van, aki a jézan ész nevében
keres fenntarthatobb fejlédési utakat; van, aki az élet biirokratikus tilracionalizaldsat viseli nehezen és igy
tovabb. Mindezek a tiltakozok kiilonb6z6 fontos szellemi termel6i feladatokat vallalnak fel, (s ez elvben
kozosséget képezne kozottiik), hiszen a kdrnyezet élhetdbbé tétele, az etikai értékek vagy az droklott tudasok
védelme, az identitaskdzosségek rendszeres Gjratermelése, a tarsadalom igazsagosabba és emberibbé tételére
iranyul6 valtoztatési eréfeszitések, stb. mind fontos részei a szellemi termelésnek. Mindezek a tiltakozok — ki-ki
a maga értékeit oltalmazva -- a tékével keriilnek szembe, am mivel kiilonb6z6 szerepek szemszogébdl, amelyek
hol a jovd, hol a mult, hol a racio, hol a tulracionalizaltsdggal szembeszegezett emocidk, hol a tarsadalmi
egyenldség, hol a kiillonbségek védelme, stb. szempontjaira épiilnek, ezért eltérd ideologiai-politikai “oldalakra”
keriilnek, s bar valamennyien a szellemi termelés fontos mozzanatait képviselik -- és akar tudatositjak, akar nem,
végsoésoron ¢és lényegileg a tokével szemben --, ideoldgiai-politikai kiilonbségeik mentén egymas ellen
kijatszhatok; és az (egymas ellen folytatott) ideoldgiai-politikai csatarozasok elfedik, hogy térekvéseik
voltaképpeni legf6bb akadalya a téke uralma, hogy 6k, mint szellemi termeldk, ha nagyon sokféleképpen is, de
lényegében “ugyanabban a hajoban eveznek”, s szemléletiik kiilonbségei korantsem olyan antagonisztikusak,
mint a szellemi termelés értékeinek a téke logikajaval valo szembenallasa.

115 Hogy ez miképpen torténik/torténhet, és milyen tarsadalomszerkezet-valtozasokkal jar egyiitt a ma
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megfogalmaztak: amikor a régi rend uralkodé hatalmai mar nem tudnak a régi moédon
kormanyozni.)

Az egyes termelési modok, -- mivel az 0j az el6zdvel szemben, annak korlataival {itkdzve 1€p
fel --, egymas tagadasainak tiinnek, ez azonban sosem ilyen fekete-fehér. Egyrészt
valamilyen formaban tovabbél a korabbi formacio alapveto termelésfajtdja is, csak most mar
nem uralkodé termelési modként, hanem valamely mds szervezdelvnek alavetve, azaltal
feliilirva. (A feudalizmus a rabszolgasag elvét a jobbagysagban a magantulajdonnal irja feliil —
a jobbagy szolga marad, de magantulajdonos, aki a magéntulajdonok személyes
fliggésrendszerébe, a hiibérrendszerbe illeszkedik. A kapitalizmus a /feudalis/ magantulajdon,
¢s a tulajdonosok személyes fliggésrendszerén alapuld hierarchia elvét rendeli ald a
haszonelvnek — a hierarchia jelentdsége megmarad, de ett6]l fogva nem a birtok és az ezaltal
meghatarozott “sziiletés” az alapja, hanem a tékeerd. Ilymodon élhet tovabb a haszonelv is a
szellemi termelési modban, de tobbé nem uralkodo elvként, hanem a szellemi termelés
szempontjaival-érdekeivel feliilirva.) Masrészt a fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a korabbi
termelési mod felhasznalt elemei az 1j tarsadalmi viszonyok kozott uj funkciot kapnak.
Lewis Mumford (egy korabbi labjegyzetben mas vonatkozasban mar idézett) megfigyelése
szerint (a letelepedett, mezOgazdasagra €piilt elsé tarsadalmak jellemzod vonasa, hogy) “Amint
az gyakran megesik, a korabbi kultura elutasitott tényezdje (vadaszas) valt a mezogazdasagi
kozosségben az 01j uralkodo elemmé, csakhogy most mar egy magasabb rendi telepiilés
vezetésének a szolgdlataba kellett allnia. A fegyverek ekkor mar nemcsak azt a célt szolgaltak,
hogy allatokat 6ljenek meg veliik, hanem azt is, hogy embereket félemlitsenek meg —
embereknek parancsoljanak azok, akiknek kezében fegyver van”. (Mumford, 1985, 32. p.)
Alighanem ez is altaldnosithato, és nemcsak Mumford példajanak baljos, elnyomasra hasznalt
modjan; a korabbi kultira elutasitott tényezdi pozitiv, felszabaditoé er6kként is
beépiilhetnek:''® a kapitalizmus pragmatizmusanak vagy szabadsagelviiségének szamos, az
elmult szdzadokban kialakult fejleménye példaul — megvaltozott formékban -- bizonyosan
hasznalhat6 lesz a szellemi termelési mod viszonyai kozott is. A torténelem mindenképpen azt
mutatja, hogy a formaciovaltasok utan szintézisek jonnek létre. Mig a fekete-fehér
polarizaciora épiilé forradalmak rendre elbuknak: intoleranciajuk és a kelld szintézis
elmaradasa sziikségképpen ellendllést, és tobbnyire a régi forma restauracidjat valtja ki, amit a
forradalmat korabban tamogat6 tomegek is elfogadnak, minthogy szintézis nélkiil az uj forma
semmiképpen sem képes tobbet nyljtani a réginél, annak relativ elényeit nem épiti be, s igy
bizonyos szempontbo6l a réginél is rosszabbnak tlinik. Mivel azonban a restauraciéval a mar
meghaladott negativumok térnek vissza, (s mivel a forradalmak egyetlen torténelmi érdeme, a
régi megrenditése mar megtortént); igy a szintézis tobbnyire bekdvetkezik (mint ahogy az
példaul az angol “dicséséges forradalomban”, a parlamentaris monarchia
kompromisszumaban, s ennek keretei kozott a korabbi termelési mod elemeit beépitd,
feliiliro, és az 0j termelési mod rendszerét magasabbrend szintézisként létrehoz6 modern
polgari tarsadalom kialakuldsaval megtortént). A fekete-fehér forradalmi szemlélettel szemben
a szintézis megkonnyiti azt is, hogy a korabbi dominans csoportok messzebblato (vagy az
uralkodo6 szempontoktol eltérd érdekek altal vezérelt) tagjai felismerjék, hogy nekik is
érdekiik az 1j termelési mod elfogadasa.

kapitalizmusaban, errél a 8. és 9. fejezetekben lesz sz6.

116 Vagy éppen semlegesitett, leszeliditett formaban. Mint pl. Z. Karvalics Laszlo hangstlyozza: minden
korszakban benne vannak az el6z6 és a késdbbi elemei is, a 1ényeg az, hogy mi dominal. Egy korabbi korszak
élet-halal fontossagu elemei egy masik korszakban hobbyva enyhiilhetnek. igy lett a parviadalokbol, nemzetek
kozotti konfliktusokbdl a modern tarsadalmakban sportverseny (Z. Karvalics, 1995, 31. p.), vagy, -- hogy
Mumford példajahoz is kapcsolodjunk — igy lett az 6si 1étfenntartasi modbdl a vadaszat a késébbi korokban
szorakozassa illetve statusz-szimbolumma.



A szellemi termelési mod uralomra jutasa szempontjabol van azonban még egy sajatos
nehézség is. Mivel a fizikai és szellemi munka kozti hasadas a torténelem elején megtortént, a
szellemi tevékenység a torténelem egésze folyaman dontoen a mindenkori uralkodo
csoportokhoz, kiilonb6zé termelési médok dominans agenseihez kotédott."”

A Kkérdés tehat az, (és ez is Iényeges kérdés), hogy a szellemi termelé miképpen bujik ki
ebbol a szerepkorbdl, a 1étezé, uralkodo termelési mod, (esetiinkben a kapitalizmus)
érdekeinek képviseletébol. A valasz elsore nem nehéz, benne van a 117. labjegyzetben
idézett gondolatban: az képes meghatdrozni a tarsadalmi mozgasok iranyat, “aki az anyagi
termelés eszkdzeit kezében tartja”. A szellemi termeld helyzete annyiban mas, mint barmikor
a torténelem soran, hogy egyrészt a huszadik szdzadban végbement fejlemények a szellemi
termelOket (tovabbra is fennmaradoé ideoldgiatermeld funkciojuk mellett, de annal sokkal
tomegesebben) az anyagi termelési folyamatokban is kulcsszerepléveé tették (s ezzel a toke—
munka viszonyban, a mindenkori osztalytarsadalmak uralkodo6 osztaly—elnyomott termeldk
viszonyaban tdmegesen az utdbbiak oldalara vetették); masrészt ennek az is a
kovetkezménye, hogy az anyagi termelés imént emlitett eszkozei (bizonyos értelemben) az 6
keziikbe keriiltek. Elvben tehat csupan arra van sziikség, hogy ezeket az altaluk jogilag még
nem, de szakmailag egyértelmiien uralt eszkdzoket jog szerint is a keziikbe vegyék. Ezt
azonban megneheziti, hogy a szellemi termeldket is iranyité gondolatok (a jogrendszerrdl
nem is beszélve) viszont a tarsadalom uralkod6 anyagi hatalma, a toke kezében vannak. Ez
azzal jar, hogy a téke olyan gondolatrendszereket preferal és segit dominanciara a szellemi
termelOk korében(is), amelyek a fennallo tarsadalmi rendszert segitenek fenntartani; a toke
érdekeit altalanos érdekként igyekeznek elfogadtatni, és a tékeviszony minden ellentmondasat
elfedni a legkiilonfélébb ideologiakkal, értékpreferencidkkal, politikai csatarozasokkal; vagyis
azt a latszatot konzervaljak, mintha a fennall6 tarsadalom lényege nem a tékeviszony, hanem
ezek az ideologiai, politikai, értékrendi kiizdelmek lennének.

“Ez az egész latszat” — mondjak Marxék — “mintha egy meghatarozott
osztaly uralma csupéan bizonyos gondolatok uralma lenne, természetesen
magat6l véget ér, mihelyt egyaltalaban az osztalyok uralma nem lesz a
tarsadalmi rend forméja tobbé, mihelyt tehat nem sziikséges tobbé egy
kiilonos érdeket altalanos érdeknek vagy ’az altalanost’ uralkodonak
feltlintetni”. (Marx-Engels, 1960/2, MEM, 3, 47. p.)

A kérdés csak az, hogy mitdl érne véget?Az idézet sorai kozott megint taladlunk egy
mindehhez tAmpontul szolgald gondolatot. Az “altalanos érdeket uralkodonak feltiintetni”
kitétel azt is jelenti, hogy maganak az uralomnak a gondolata is csak torténelmi képzddmény:
a torténelem soran mindig uralkodott egy tarsadalmi osztaly, mert az adott termelési
mod altalanossagat uralmi formaként is tételezte. A szellemi termeléknek — és ezen beliil
kiilonosen a rétegként kiilonvalt “értelmiségieknek” -- az osztalytarsadalmakban éppen
az volt az egyik leglényegesebb (ideoldgiai) funkcioja, hogy megfogalmazzak az adott
kor “altalanosat”, amelyre aztan (hogy az éppen adott uralkodo osztaly uralkodhassék a
tobbi felett ezen osztaly képviseldi) uralmi funkciokat épitettek (amelyeket viszont ugy
tiintettek fel, mint ennek az “altalanosnak” a képviseletét, azzal a logikai cstsztatassal,

117“Az uralkod6 osztaly gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok, vagyis az az osztaly,
amely a tarsadalom uralkod6 anyagi hatalma, az egyszersmind uralkod6 szellemi hatalma is. Az az
osztaly, mely az anyagi termelés eszkozeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés
eszkozei folott is rendelkezik, ugyhogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolatai, akik hijan vannak a
szellemi termelés eszkdzeinek, atlagban neki vannak alavetve. Az uralkodé gondolatok nem egyebek,
mint az uralkodd anyagi viszonyok eszmei kifejezése, a gondolatként megfogalmazott uralkodo
anyagi viszonyok”. (Marx--Engels, 1960/2, MEM, 3, 45. p.)
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hogy ami altalanos érdek, annak uralkodnia kell). Ezért aztan az osztalytarsadalmak egész
torténelme az uralomért folytatott harc formajat 6ltotte, (s mellesleg az elnyomottakat is ebbe
az iranyba terelte, 1étrehozva azt a latszatot, hogy a dolgok megoldasanak kulcsa a gydzelem,
vagyis az uralmi poziciok megszerzése). A szellemi termelési méd, mint ezt még
alaposabban kifejtjiik, Iényege szerint az dltaldnos képviseletén alapszik, de nem
feltételez osztalytarsadalmat és ezért uralmat sem."® A szellemi termelési méd
dominanciara jutasa ezért nem hatalmi harcként, nem egy korabbi hatalom
megdontéseként képzelheto el.

A tokés termelési mod a maga érdekében (szandékosan, de kovetkezményeit tekintve
akaratlanul) 1étrehozza a szellemi termelési mod kialakulasanak torténelmi
elofeltételeit, de a szellemi termelési mod akkor és azaltal jon létre, amikor a
szellemi termelés egyre nagyobb aranyu és jelentoségii, egyre rendszerszeriibb, s
igy egyre inkabb a maga immanens térvényeinek engedelmeskedo
onmiikodésének altalanossaga mar atfogobban érvényesiil, mint a tokeviszony
altalanossaga, s igy a tokeviszony mint daltalanossag feleslegessé valik.

Annak megitéléséhez, hogy egy ilyen szellemi termelési mod 1étrejotte utdpikus
abrand vagy sem, el6szor érdemes attekinteni, hogy mi az, ami egy ilyen 0j termelési
modra utalo jelként mar ma is lathato. Ezt kiséreljiik meg a kovetkezo fejezetben.

118 Ez természetesen még nem valasz a bekezdés elején feltett kérdésre: reméljiik, hogy a konyv végére sikertil
eljutnunk ahhoz, hogy a szellemi termelési mod, mint alapvetden osztaly-, és uralomnélkiili tarsadalmi formaciod
(és az er6szak nélkiili formaciovaltas) lehetdségét — mint egyszersmind etikai célkitiizést — tarsadalomelméletileg
megalapozzuk.
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