
2. fejezet
A szellemi termelési mód felé

Egy főszereplő színre lép

Bármilyen szempontot válasszunk is egy korszak sajátosságainak megragadására -- legyen az 
a termelési mód, vagy bármi más – minden kor (az általunk választott szempont szerint) a 
korra jellemző, és a korjellemző sajátosságoktól eltérő elemek együttesének fog mutatkozni. 
(Egyesek társadalomtudományi Gödel tételnek nevezik azt a megállapítást, hogy minden – 
társadalmi – halmazban fogunk találni olyan elemeket, amelyek ellentmondanak a 
halmazképző sajátosságoknak). Ez már csak azért is így van, mert az emberi Nem lényege, 
hogy individualitásokban létezik, ennek pedig az a lényege, hogy minden egyén a maga 
sajátos tapasztalatait közvetíti a társadalomegészhez. E sajátos tapasztalatok – éppen mert 
sajátosak – szükségképpen eltérnek a már felhalmozott, s az egyéneket különböző 
csoportokba tömörítő tapasztalatoktól (az egyén saját csoportjainak tapasztalataitól is), s így 
bármely egyén fog olyan tapasztalatokkal, sajátosságokkal rendelkezni, amelyek nem 
jellemzőek arra a csoportra, amelynek tagja. Ez a társadalom állandó diverzifikálódásának, 
mozgásának is az alapja. Ugyanez a törvényszerűség érvényesül a csoport és a csoportot 
tartalmazó nagyobb csoportok viszonyában is: minden kisebb egység rendelkezik olyan 
tulajdonságokkal is, amelyekkel a nagyobb egység, amelynek része, nem. (Természetesen az 
összefüggés fordítva is érvényes: bár a nagyobb egység mindig azokból a tapasztalatokból 
épül fel, amelyeket a csoport alkotóelemei szállítanak a csoport számára, a nagyobb egységgé 
válás maga belevisz egy olyan új elemet, az „Egész” szempontját, amellyel egyetlen rész sem 
rendelkezik. A nagyobb egységet tehát mindig olyan sajátosságok határozzák meg, amelyek 
nem jellemzőek teljesen egyetlen alkotóelemére sem, és olyan alkotóelemekből épül fel, 
amelyeknek minden tulajdonságával nem rendelkezik.)

Ilymódon a tőkés termelési mód társadalma is kezdetektől fogva tartalmaz olyan elemeket, 
amelyek teljesen nem vezethetők le e társadalom alapvető viszonyaiból, (mint ahogy maga a 
tőkés termelőmód is olyan létformákból nőtt ki a középkori Európa feudális társadalmában, 
amelyek nem voltak igazán besorolhatóak a feudális alapviszonyokba). A tőkés termelőmód 
hajdani kifejlődését nyomon követve jól látható, hogy bár a középkori polgárság 
semmiképpen sem állt kívül a feudális viszonyokon, megvolt a jól körülírható helye a 
függésrendben, (és a „rendi” társadalom kialakulásával egyes országokban – nem mindenütt! 
– önálló rendként is betagozódott ebbe a rendszerbe); éppen a feudális alapviszony és az erre 
épülő hűbéri jogrendszer szempontjából nem volt egyértelmű a helyzete, s amint lehetett, ezt a
többé-kevésbé rendszerfüggetlen, kivételes szerepét törvényesítették például a szabad városok
jogain, kiváltságain és védettségein keresztül. A polgárság esetében ennek a kivételes 
helyzetnek az volt az alapja, hogy a feudális alapviszony a földtulajdonon nyugodott, s bár 
természetesen maguknak a városoknak (és a városi polgároknak) is lehetett s volt 
földtulajdona, maga a város olyan speciális földet foglalt el, amelyet kivontak a földművelés 
alól, a város egyes polgárai pedig már nem földtulajdonuk alapján tagozódtak be a 
rendszerbe, hanem a földtől akár teljesen eloldott mesterségeiken keresztül, és városi 
helyzetüknek gyakran már egyáltalán nem volt szükségszerű feltétele a földtulajdon.1

1 A zsidók például éppen azért tettek szert különleges (szimbolikus) szerepre a tőkés társadalom kialakulásában, 
mert földtulajdonuk tilalma eleve megteremtette azt a kivételes státuszt a számukra, amelynek kivételessége 
egyfelől elzárta őket a feudális társadalom alapviszonyaiba való belépéstől, másfelől azonban lehetővé tette 
számukra egy másfajta rendszerbe, a városok kialakuló polgári viszonyaiba való belépést, mert lényege szerint 
ugyanez az út – a feudális alapviszonyból való kilépés, kivétellé és városi polgárrá válás – volt adva bármely, a 
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Az analógia természetesen nem vihető minden ízében végig, de a szellemi termelő mindvégig 
hasonló, kivételes helyzetben volt a kapitalizmus társadalmában. Ha a tőkés termelési mód 
lényege a bérmunka-viszony, ennek rendszerébe nyilvánvalóan a szellemi termelők is 
betagozódtak, ha azt vesszük, hogy nagy részük valamiféle fizetésből, bérjellegű juttatásból él
a tőkés társadalom kezdeteitől fogva. Ám az sem véletlen, hogy a szellemi termelőket 
mégsem lehet egyértelműen elhelyezni a tőkeviszony keretei között. Ennek több lényeges oka
is van. Az egyik magátólértetődő formai sajátosság, hogy szellemi termelést egyáltalán nem 
szükséges bérmunkában végezni. Mindig is sokan voltak (a bérmunkán alapuló tőkés 
társadalomban éppúgy, mint a korábbi termelési módok rendszereiben), akik – például 
szerencsés anyagi körülményeiknek köszönhetően, vagy elhivatottság által vezérelten 
nyomorogva – nagyon is intenzív szellemi munkát folytattak, bármiféle ellenszolgáltatás 
nélkül. Ugyancsak hiányzik vagy legalábbis nehezen érvényesíthető a szellemi munkák 
jelentős része esetében az a bérmunkaviszony szempontjából lényeges körülmény, hogy a 
bérmunkaviszonyban a munkást a tőkés tulajdonában lévő szerszámhoz rendelik; a szellemi 
munkák jelentős része esetében a termelő vagy saját szerszámait használja, vagy ilyen 
szerszámra, saját agyán kívül nincs is szüksége.2 Egy további fontos, az előző fejezetben 
említett sajátosság, hogy mivel bizonyos szellemi tevékenységek létfontosságúak minden 
hatalom, minden rendszerfenntartás számára, ezért mindig is szüksége volt közvetlenül a 
tőkének is, (de a tőke rendszerét fenntartó államhatalomnak, a társadalom 
intézményrendszerének is), olyan szellemi termelőkre, akiket nem a bérmunka törvényei 
szerint fizettek meg: „bért” kaptak, de ezt, mivel jellegét, mértékét nem a bérezést általában 
meghatározó értéktörvény irányítja, pontosabb a többi bértől eltérően (rendszeres) 
adománynak, juttatásnak értelmezni. A legfőbb sajátosság azonban, aminek alapján nehéz 
elhelyezni a szellemi munkát a bérmunka rendszerében, az az, hogy a szellemi munka – 
ellentétben a bérmunkaviszony alapját képező fizikai munkával – mennyiségileg nem mérhető
(bár, mint már említettük az előző fejezetben, s mint erre még később is visszatérünk, a tőke 
erre is törekszik).

A bérmunkaviszony hiánya több más csoportra is jellemző a tőkés társadalmon belül, (ilyen 
például a saját munkájából élő kisvállalkozó, aki ugyancsak nem kap bért, és ugyancsak nem 
más tulajdonában lévő szerszámot használ), vagy a járadékos (aki szintén valamilyen juttatást 
élvez), de éppen az imént utoljára említett sajátosság, munkájuk (mennyiségileg) nem-
mérhető természete az, ami a szellemi termelők különös helyét meghatározza. A szellemi 
termelés ugyanúgy többletértéket termel(het) a tőke számára, mint a fizikai jellegű bérmunka, 
de a teljesítmény optimalizálása, a haszonelvű célracionalitás érvényesítése a szellemi 
termelésben egészen más feltételeket igényel. A szellemi termelést, mint erről is még lesz szó,
csak lényege, valóságos funkciói megerőszakolásával lehet (a pénz mérő természete folytán a 
mennyiségelvtől elszakadni képtelen) bérmunka-rendszerbe beerőszakolni. Megkülönbözteti a
szellemi termelőket a tőkés társadalom többi, a bérmunkaviszonyból „kilógó” csoportjától 
(például az említett kisvállalkozóktól) az is, hogy míg azok vagy nem termelők, vagy ha igen, 
akkor teljesítményüket ugyanazok a (csere)értékmérő piaci mechanizmusok értékelik, 
amelyeknek a bérmunka is alá van vetve, a szellemi termelők számára biztosított juttatások 

polgárosulás útját választó egyén és csoport számára.
2 Persze, mint más vonatkozásokban is, a tőkés viszonyok a „szerszámhasználat” tekintetében is abba az irányba
hatnak, hogy a szellemi termelők tevékenysége „szabályos”, ipari jellegű bérmunkává váljék. Túl azokon a 
területeken, amelyeken a hagyományos ipari termelés keretein belül a szellemi termelők is „hozzá vannak kötve”
a tőkés tulajdonában lévő szerszámokhoz (az automatizált gyárüzemektől az atomreaktorokig), a tőkés 
tulajdonában lévő szerszámok használatának szükséglete számos alapvetően „szelleminek” tartott területen is 
lényeges (filmgyártás, magánklinikák, magánegyetemek, kutatóintézetek, stb.) és ezeken a területeken a szellemi
termelők foglalkoztatását rendszerint közelíteni is próbálják a klasszikus mechanizmusokhoz.
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ugyan függenek e piaci mechanizmusoktól, a szellemi termelés maga azonban (a szellemi 
termelés innovatív és/vagy integratív lényegénél fogva) e mechanizmusok legfőbb alakítója. 
(Bármely csoport vagy egyén – legyen az a saját munkájából élő kisvállalkozó vagy éppen a 
nagytőke képviselője --, az esetek nagy részében csak úgy képes a piaci mechanizmusok 
befolyásolására, ha ennek érdekében szellemi tevékenységet fejt ki, s ezáltal szellemi 
termelőként –is – viselkedik).

A szellemi termelő tehát semmiképpen sem tipikus bérmunkás: mint értéktöbblet-termelő 
ugyanúgy a tőke alávetettjei közé tartozik -- s ebben a tekintetben – úgy és annyira része a 
„munkásosztálynak”, mint ahogy s amennyire a feudális társadalomban a feudális nemesség a 
polgárságot is a neki alávetett „nemtelen” nép halmazába sorolhatta (s ahogy a feudális 
előjogok – vagyis a feudális társadalmi rendszer – elleni küzdelemben a polgárság is 
tekinthette magát az ezen előjogokat magáról lerázó „nép” részének), de a klasszikus 
munkással mégsem azonosítható; ugyanakkor – egyes szellemi termelők hatalmi funkciói 
ellenére – a szellemi termelő nem sorolható az osztályviszony túloldalára sem, amennyiben 
nem birtokosa a tőkének, s így ha kap is juttatásként részt (egyes esetekben akár igen jelentős 
részt is) a munka által megtermelt többletből, ez nem tulajdonviszony. (A hagyományos 
„osztályharcos” terminológiával: nem ő a kizsákmányoló, csak olyan relatív haszonélvezője a 
kizsákmányolásnak, mint a centrumországok klasszikus munkása a perifériákról elszívott 
többleteknek). Egyes szellemi termelők persze tőkéssé válhatnak (például úgy, hogy az általuk
végrehajtott innováció ellenértékét tőkésítik),3 de ebben az esetben társadalmi 
munkamegosztásbeli helyüket már alapvetően tőkés voltuk szabja meg, (még ha megőriznek 
is szellemi termelői funkciókat, ami egyébként, mint említettük, az eleve tőkésként fellépők 
között is jellemző). Ha azonban nem a szellemi termelésnek a legkülönfélébb társadalmi 
szerepekben fellelhető mozzanatait tekintjük, hanem a szellemi termelők önálló társadalmi 
csoportját próbáljuk jellemezni, e csoport (mely a polgári társadalom kialakulásakor még csak
egy viszonylag kislétszámú populációt alkot) kezdetben a polgárság részét képezi, de a polgár
burzsoára és citoyenre hasadása idején, mint az előző fejezetben jeleztük, különválik a tőke 
képviselőitől. (A burzsoára és citoyenre való kettéhasadás, amire az ezt regisztráló marxi 
elemzés vonatkozik, egyrészt a polgárban magában is létrejön, s a magánérdek és közérdek 
állandó feszültségében jelentkezik; másfelől azonban ez a kettéhasadás szociológiailag is 
végbemegy, és nem jelent egyebet, mint hogy a feudális rendszert félretoló polgári rend 
tőkebirtokosokra és tőkével nem rendelkező „szabad foglalkozásúakra” bomlik; s minthogy a 
polgárság győzelmével a tőke lesz az új társadalom meghatározó mozgató elve, hatalmi alapja
és hierarchiaképzője, a tőke nélküli „szabad foglalkozású” szellemi termelők az új, domináns 
osztályviszonyon kívül találják magukat, és legfeljebb arról dönthetnek, hogy vagy belépnek 
az osztályviszony valamely oldalára, vagy külső/kritikus pozíciót foglalnak el az új 
rendszerrel szemben is). Ha a szellemi termelő a kritikai pozíciót választja, ez kezdettől fogva
három, (potenciálisan négy) irányból lehetséges. Egyrészt – mint Marxék tették – 
alárendelheti lázadását az osztályrendszernek, és felvállalhatja az alávetett osztállyal való 
szolidaritást. Másrészt, mint a konzervativizmus számos képviselője, felvállalhatja a 
polgárság által megdöntött viszonyokkal együtt talajuk vesztett értékek védelmét, (ezáltal nem 
a munkásosztálynak rendelik magukat alá, hanem a korábbi uralkodóosztálynak, ám mivel 
ezen osztály már nem rendelkezik hatalommal, ez az alárendelődés – hacsak a régi 
uralkodóosztály nem restaurálja magát – nem nagyon fenyeget valóságos dependenciával). A 
harmadik lehetőség a polgárság eredeti értékeinek továbbvitele – ez a citoyen etika – s a 
polgárság szembesítése saját eredeti értékeivel. Végül a negyedik lehetőség csak potenciális: 
saját, minden más csoport szempontjaitól független értékek képviselete, (ez azonban addig 

3 A modern ipar első feltalálóitól Edisonon át Bill Gatesig számos példa van a „szellemi termelő – tőkés” 
szerepváltásra.
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nem merül fel valóságos lehetőségként, amíg a szellemi termelők nem alkotnak erős, 
társadalomváltoztatásra önállóan is képes népességet). A polgárságnak saját értékeivel való 
szembesítése olyan stratégia, amely (míg nem kapcsolódik hozzá egy új rendszer lényegének 
meghatározása) megmarad a rendszeren belül, ám mivel a rendszer maga mond mindinkább 
ellent saját elveinek, egyúttal ki is vezet belőle; nagyon hasonló ez ahhoz, amit a középkor 
társadalmaiban azok a szellemi termelők képviseltek, akik különböző eretnekmozgalmak 
létrehozóiként szembesítették a fennálló (a kereszténységgel legitimált feudális) társadalmat 
azzal, hogy viszonyai saját eszményeivel kerültek ellentmondásba. Az, hogy egy társadalom 
szembekerült saját elveivel, akkor válik nyilvánvalóvá, amikor – mint erre az előző fejezetben
utaltunk -- az adott társadalmi viszonyok terjesztése már nem jelent igazi mozgósítóerőt, (az 
adott társadalmat integráló elvek ugyanis sosem „valósulnak meg”, de addig mozgósítanak, 
amíg az adott társadalmi rendszerre jellemző viszonyok progresszív energiákat hordoznak, 
ennek pedig feltétele, hogy az adott társadalom által kínált létviszonyok ne legyenek teljesen 
ellentétesek a hirdetett elvekkel, vagyis azt sugallják, hogy az adott társadalom általános, 
„emberi” megoldás is). Amikor egy társadalom elveszti progresszivitását, az ekkor fellépő 
„eretnekségek” egyrészt mindig pontosan jelzik, hogy melyek azok a célok, amelyeket e 
rendszer már nem tud meggyőzően képviselni, vagyis amelyek alapján az emberiségnek egy 
újabb, e célokat is hatékonyabban szolgáló társadalmi paradigmára lenne szüksége; másrészt 
alapelveikben – közvetetten, ideológiai szinten – megjelennek az új irányok egyes elemei is).

Marxék egyfelől azt az alternatívát választották, hogy csatlakoztak a tőkés társadalom 
alávetett (belső) osztályához, másfelől viszont (a „forradalmi romantikusok” nemzedékének 
más tagjaival együtt) azon citoyenek közé is besorolhatók, akik a burzsoá társadalom citoyen 
alapelveit, a szabadság--egyenlőség—testvériség hármasságának érvényesülését kérik 
számon a tőke társadalmán. Ezek az elvek szervesen kapcsolódnak a tőkés termelési mód 
szemléleti lényegéhez. A tőke számára létfontosságú a munkaerő, a tőke és az információk 
szabad áramlása, a jogok rendi kiváltságoktól nem korlátozott egyenlősége és az a 
„testvériség”, amit például a nemzeti (de más közösségi alapon is létrehozható) piac 
kommunikatív világa teremt. Amíg ezeket ki kell harcolni, addig a tőke mindenki 
szabadságának, egyenlőségének és testvériségének (s ezzel a Nem haladásának) képviselője.4 
Ám hatalomra jutván természetesen a testvériség leszűkül a közös érdekűek (állandóan 
fogyatkozó) körére; egyenlőségről szó sem lehet az (eleve alá-, fölérendelődésen alapuló) 
tőkeviszonyban, (s ahol az „egyenlőség” érvényesül,5 mint elvben a jogban vagy az általános 
választójog bevezetése után a politikai választásokon, a tőke rendszerjellege, osztályuralma 
következtében természetesen ott is formálissá szűkül; hiszen megfelelő erejű tőkével a 
politika éppúgy -- az ilyen tőkével nem rendelkezők érdekei ellenében -- alakítható, mint a 
jogok érvényesülése); a szabadság pedig leszűkül azokra a szabadságokra, amelyekre a 
tőkének éppen szüksége van: a munkahelyhez való jog szabadságát, a nem kurrens 
képességek kifejtésének szabadságát semmi sem biztosítja, mintahogy az alávetett 
munkavégzők érdekérvényesítésének szabadsága is csak addig a határig lehetséges, amíg az 
nem veszélyezteti a tőkés rendszer alapjait. (Lásd például annak szabályozását, hogy mire 
nem terjedhetnek ki a legitim sztrájk-követelések; vagy hogy a nemzetek közötti viszonyban 
miképpen korlátozza egyes országok önrendelkezését-szabadságát az adósságcsapda, amelyet 
nem fékez semmilyen uzsoraellenes törvény, s a példák még hosszan sorolhatók).6 

4 Ez is általános törvényszerűség: a különböző társadalmi csoportok a számukra fontos értékeket -- azoknak az 
emberi társadalomban való érvényrejutásáért küzdve – (elvekké fogalmazva) általános, nembeli értékké teszik.
5 Természetesen ez sem magától megy végbe: a jelenlegi politikai és jogrendszer relatíve széleskörű 
jogosítványai a tőke és munka közötti hosszú politikai küzdelem eredményeiként jöttek létre, és sosem terjedtek 
ki úgy, hogy a tőkés termelési mód rendszerének lényegét fenyegessék.
6 A szabadság, egyenlőség és testvériség tőkés értelmezésének hipokrízise kiválóan megmutatkozik a gyarmatok
„felszabadítási” folyamatában. A gyarmatrendszer korlátokat jelent a tőke szabad áramlása előtt, ezért a huszadik
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A szellemi termelők egy része kezdettől fogva szembesíti a tőkét azzal, hogy saját elveivel is 
ellentmondásban van, hogy ezek az elvek éppen azért nem tudnak igazán megvalósulni, mert 
a domináns termelési mód kapitalista. A tőke alapvető elvei, a szabadságelv, egyenlőségelv és 
testvériségelv, amelyeket a tőke sajátos érdekei fogalmaztatnak meg, tesznek általános 
emberi, nembeli célokká, ilymódon – a citoyen szellemi termelők kezében -- a tőkés termelési
mód meghaladását generálják. (Ebben az értelemben is érvényes, hogy minden társadalom 
maga hozza létre saját meghaladását és meghaladóit). Minthogy azonban egy másik 
paradigmába átlépni csak akkor lehetséges, ha már megjelenik olyan új rendezőelv is, amely –
akárcsak a tőke – képes az egész társadalmat mozgatni, a szellemi termelők immanens 
kritikája is csak akkor lehet új nembeli célok mozgatóerejévé, amikor már nem csak a 
fennálló társadalom saját elveinek ellentmondásosságát mutatják ki, hanem – immár 
transzcendens kritikát gyakorolva – e kritika egy új termelőmód lehetőségét is magában 
hordja.

Ennek feltételei a huszadik század közepén lettek meggyőzően érzékelhetőek. Míg a szellemi 
termelők ideológiai kérdésekre orientált csoportjai (a) a rendszerkritika fent vázolt útjai, (b) a 
rendszer ideológiai támogatása illetve (c) ezen alapkonfliktus megkerülésének lehetőségei 
között választhattak, a tőke a szellemi termelők mind nagyobb hányadát kapcsolta be a 
hagyományos ipari termelésbe: az ipar (és a tőke) fejlődése mind nagyobb mértékben 
épített a tudományos-technikai innovációra. (Azon megint csak nem érdemes vitatkozni, 
hogy ennek okai között milyen mértékben játszott szerepet a tőkés fejlődés eleve meglévő, 

század érdekharcai során nagy előnyre tett szert az Egyesült Államok, amelynek nem voltak gyarmatai, és 
szabad kereskedelmi céljai éppenhogy a klasszikus gyarmatrendszer felszámolásában tették érdekeltté. A volt 
gyarmatok így „szabadon” és „egyenlő jogokkal” beléphettek a szabad világba és bekapcsolódhattak a 
világpiacba. Ennek katasztrofális következményei például Afrika legújabb történelmében jól láthatóak. A 
gazdaságok nagyrészét egyszerűen eltünteti a korrupció, a társadalmak nagy része pedig véres polgárháborúkban
pusztul. A „szabad világ” vagy rasszista előítéleteit látja mindebben igazolva – „nem tudnak élni a 
szabadsággal!” --, vagy időről-időre megpróbálkozik egyes tünetek kezelésével. Azt általában csak a 
rendszerkritikusok vetik fel (tehát a tőkés társadalom saját diskurzusaiban nem kerül szóba), hogy mindez nem 
következett volna be az e társadalmak eredeti struktúráinak – éppen a világpiacba való bekapcsolásuk által 
végrehajtott – szétzúzása, és a rájuk oktrojált szervetlen fejlődés nélkül. E társadalmak mérhetetlen gazdasági 
hendikeppel kerültek bele a világpiac egyenlőtlen viszonyaiba, amely a maga csereérték-mérő rendszerével 
állandóan le is értékeli termelésüket; s úgy jutottak hozzá a (másodlagosan) modern technikához és a modern 
intézményekhez, hogy fejlődésükből teljesen kimaradtak azok a fázisok, amelyek e technikát szervesen 
beépíthették volna gazdaságuk, ezen intézményeket szervesen beépíthették volna társadalmuk rendszerébe. 
Természetesen jogosulatlan a történelem olyan szemlélete, amely azt mintegy kötelezően bejárandó lépcsőfokok 
sorának láttatja, ugyanakkor nem lehet azt sem tagadni, hogy a működő társadalmak komplex rendszerek, 
amelyekben a technikák, az intézmények, a gondolatok, a képességek, az emberi kapcsolatok: a legkülönfélébb 
tényezők sokasága egymást feltételezi; s minél több olyan elem van, amely nem tud szervesen ráépülni az 
előzményekre, a rendszer annál rosszabbul működik. A tőke az egész történelmet a saját előfeltételévé 
változtatva szervesen nő ki előzményeiből, ám miután a múltat magábaemésztette, azt többé nem létezőnek 
tekinti, mindig az éppen elért jelen állapotok vezérlik, s így azokat a társadalmakat, amelyek nem ennek a jelen 
állapotnak a sajátosságait mutatják, csak rombolni, meghaladni tudja: csak a maga jelen állapotait képes 
legitimnek elfogadni, ezt igyekszik ráerőszakolni mindenki másra, s ezzel a többiek társadalmaira szervetlen, 
azok egyéb tényezőivel nem kompatibilis struktúrákat erőltet rá. Így azok egyfelől sem szabadok, sem vele 
egyenlőek nem lesznek; (szabadnak is csak formailag szabadok, mert szabadságukat, cselekvési és döntési 
lehetőségeiket az őket sújtó végletes egyenlőtlenség végtelenül bekorlátozza); másfelől amennyiben elvben, 
formailag részesednek a tőkés társadalom szabadságából, e „szabadságot” már csak azért sem képesek 
megfelelőképpen használni, mert az önmagában, az egyenlőség és testvériség (legalább a tőkés társadalomra 
érvényes mérték szerint érthető egyenlőség és testvériség: az e társadalmak szerves fejlődésében kidolgozott 
demokratikus struktúrák és az egyes szereplőket összedolgozó kommunikatív közösség) nélkül szabadságnak 
sem szabadság. Szabadság, egyenlőség és testvériség (még a tőkés társadalomban érvényes korlátozott 
értelemben is) csak együtt, egymásnak is feltételül szolgálva képesek megvalósulni. (A szabadság, egyenlőség és
testvériség kérdésére a 6. fejezetben még visszatérünk).
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innovációra támaszkodó természete; a szellemi termelés önfejlődése, illetve az ipari 
munkásság tőkeellenes küzdelme, -- ami a tőkét arra kényszerítette, hogy keresse a 
munkásosztály leszerelésének és/vagy megkerülésének eszközeit --: nyilvánvalóan mindezek 
szerepet játszottak, s ezen tényezők egymásrahatása, eredője az, amit egy időben 
„tudományos-technikai forradalomként” emlegettek).7 Sokáig ebből csak annyi látszott, hogy 
egyrészt a tudomány és a technika egyre gyorsabb ütemben, egyre meglepőbb eredményeket 
produkálva fejlődik, s hogy másrészt egy új, fontos szereplő jelent meg a világtörténelem 
színpadán: a „mérnök” illetve a termelésre közvetlen hatást gyakorló „tudós”. A 
huszadik század első felében ez az új „hős”diadalmasan hatolt be a kultúra minden szeletébe. 
(A futuristák gépkultusza ennek a diadalútnak csak egyik változata, hiszen például József 
Attilánál is „mérnökként” jelenik meg a költő; az új műfajok, mint például a filmművészet 
alkotói technikái is a tervrajzot készítő mérnökéhez lesznek hasonlóakká; a művészetekben a 
„vátesz”-típust, a romantikus zsenikultusz ösztönök-vezérelte hősét mindinkább leváltja a 
„poeta doctus”, és még hosszan sorolhatnánk, miképpen válik a tizenkilencedik század 
későromantikájában az elsők között Verne által a figyelem középpontjába emelt „mérnök”8 
illetve – az elsősorban technikai vívmányokat létrehozó -- „tudós” modellje a különböző 
szellemi tevékenységek eszményinek tekintett formájává).9 A huszadik század első felében 
úgy tűnt, hogy pusztán arról van szó, hogy a termelés világa a technikai civilizáció egy 
magasabb szintjére emelkedik: a „mérnök” vagy a „tudós” formájában fellépő szellemi 
termelő ennek a technikai fejlődésnek az ágense; a társadalom (továbbra is, sőt, még az 
addigiaknál is inkább) az ipar világa, az innovatív szellemi termelő a nagy ipari üzemnek 
látott társadalom egészén belül ugyanolyan funkciót tölt be, mint a gyárban a mérnök. (Ebben 
az időben dominánsan erről is volt szó: mint többen kimutatták, az ipar modellje ekkor vált 
általános társadalommodellé10 a fordista Amerikában éppúgy, mint – persze más módon – 
Sztálin Szovjetuniójában és megint más módon Hitler Németországában, s a szellemi 
termelők mint „mérnökök” működtek közre a szovjet típusú tervgazdaság „társadalom-
mérnöki” feladataitól a szintén mérnöki módon megtervezett koncentrációs táborok 
létrehozásáig).

Az ipari társadalom végsőkig hajtása (egyfelől a futószalag-automatizáción nyugvó 
tömegcikk-termelésben, másfelől az embereket is gépezetek által feldolgozandó 
nyersanyagnak tekintő sztálinizmusban és fasizmusban, illetve a tudományt a tömegpusztítás 
eszközévé tévő hadiipari logika eluralkodásában) egyrészt természetes ellenreakciót váltott ki 
a mindezek által megnyomorított emberiségben. Ami azonban még lényegesebb, a fejlődés 
belső logikája is túlfutott ezen a fázison. A szellemi termelésnek ugyanis megvan a maga 
logikája, -- ennek sajátosságai könyvünk további lapjain remélhetőleg egyértelművé válnak -- 

7 Nagyon sokféle ok jöhet itt számításba. Cornelis Disco (In: Eyerman—Svensson—Söderquist, 1987) a 
szellemi termelés előretörésének okai között például felsorolja a fogyasztói társadalom bizonyos sajátosságait, a 
hatalomtechnika racionalizálásának szükségletét, az információrobbanást, a gondoskodó állam létrejöttét, de 
egyáltalán nem említi ezen okok között a tőkeérdeket és a termelésbeli változásokat. A társadalom ilyen 
változásainál, ezek okai számbavételénél sohasem az a lényeg, hogy ezt vagy azt a tényezőt látjuk-e 
fontosabbnak (ez nyilván nézőpont kérdése), hanem hogy ne zárjuk ki a többi ok jelenlétét sem.
8 A huszadik század elején, e folyamat kiteljesedésének kortársaként Veblen egy, az Egyesült Államokban 
elképzelhető esetleges majdani forradalom alanyaiként, mozgatóerőiként is a termelő „mérnököket” jelöli meg...
9 Jókai sok más tekintetben is kimutatható, s kellőképpen nem mindig méltányolt társadalmi-történelmi 
éleslátását mutatja, hogy e vernei hős nemcsak hogy megjelenik nála is, hanem – Vernével ellentétben – a Fekete
gyémántokban már azt is ábrázolja, hogy ez az új történelmi szereplő éppenséggel a tőkével áll antagonisztikus 
viszonyban (amely azonban akkor még az innovációra építő ipari tőke és a profitorientációt elsődlegesen 
megszemélyesítő banktőke szembenállásaként is értelmezhető).
10 Bizonyos értelemben persze a (természettudományos és technikai fejlődésre épülő) ipar az újkor kezdeteitől 
meghatározó tényező a társadalomkép alakulásában, s szerepének hatása az élet legkülönfélébb területein 
kimutatható, a huszadik század említett kísérletei azonban közvetlenül is megpróbálták a társadalom egészét a 
gépesített nagyipar mechanizmusainak szellemében megszervezni.
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ami ellentétes mind a fizikai munka mechanikus lépésekre bontható természetével, mind 
pedig a tőke logikájával, (amely a maga haszonelvű szemléletét eredetileg alapvetőn erre, a 
fizikai munka mechanikus lépésekre bontható természetére, az ennek igazgatásával nyerhető 
haszonra) építi. És amilyen mértékben nőtt a szellemi tényező szerepe az ipari 
termelésben, ez olyan mértékben hozta magával azt, hogy a szellemi termelésnek nem 
csak a technikai-innovatív változata erősödött meg, de ettől elszakíthatatlanul megnőtt a 
szerepe az integratív jellegű szellemi termelésnek és a kritikai, társadalom-változtató 
szellemi termelésnek is, (bármennyire igyekszik is a tőke e három szellemi termelés típust 
távoltartani egymástól, s bármennyire törekszik is a társadalom-változtató típus 
visszaszorítására). Az integratív típusú szellemi termelés szerepnövekedése először az 
igazgatási, bürokratikus szféra növekedésében jelentkezett (ezt a „menedzserkapitalizmus” 
elméletei reagálták le); de míg a század első felében az elbürokratizálódás a társadalom 
üzemszerűvé, gépiessé, automatává válását jelentette (amely folyamatnak is megvan a maga 
íve, attól kezdve, amikor Weber még e folyamat pozitív oldalát hangsúlyozza, felrajzolva egy 
„szakszerű, racionális” bürokrácia ideálképét, egészen odáig, amikor a „bürokrata” a „gyárrá 
vált” társadalmak tapasztalatai alapján már az embertelenség szinonimájává változik a 
közítéletben); a század második felében mindebben jelentős változások is kimutathatók: az 
integratív típusú szellemi termelés ipari-mechanikus jellege olykor csökkenni látszik, s 
benne egyre nagyobb mértékben a „kommunikáció” kerül előtérbe. Mivel a három típusú
szellemi termelés csak a tőke szándékai szerint tartható egymástól külön, e változások éppen a
három szellemi termelési terület egymásrahatásának köszönhetők: a technikai-tudományos 
innováció a tőke szándékaitól függetlenül (s azok ellenében is) megerősíti a kritikai, 
rendszerváltoztató szándékú szellemi termelést és az integratív funkciójú szellemi termelést 
is, ezek hatása viszont a technikai-tudományos innovációt is olyan mozzanatok – például a 
kommunikáció, humanizáció, stb. – fejlesztése irányába tolja, amely, mint látni fogjuk, 
mindegyik típusú szellemi termelésnek fontos eleme. (A kommunikáció fejlesztése – például 
az időben megszerzett információk extraprofit biztosító hatása és a forgalom felgyorsítása 
miatt -- a tőke számára is egyértelműen fontos, ezért ezt egyértelműen támogatja is – 
akaratlanul ezzel továbberősítve a szellemi termelés pozícióit --; a humanizáció korántsem 
ilyen egyértelműen hasznos a tőke világában, de amikor ez hozza a nagyobb hasznot, akkor 
ennek is utat enged).

A szellemi termelés általános előretörése (és ipari-mechanikus jellegének csökkenése) 
szempontjából a fordulópontot a második világháború alatti és az azt követő hidegháborús 
korszak jelentette: ekkor a tőke domináns társadalmainak szempontjából a humanizáció 
egyrészt alkalmas volt a fő ellenségeknek nyilvánított társadalmakkal (a hitleri 
Németországgal illetve a Szovjetunióval) szembeni fölény biztosítására és érzékeltetésére, ám
ami talán még meghatározóbb: ekkor jelent meg (a Mayo laboratórium 1924 és 1932 között 
végzett és 1939-ben publikált kutatásai nyomán) az a szemlélet, amely a bizonyos mértékig 
humanizált, a munkavégzők szükségleteire jobban odafigyelő, a munka gépiességét 
csökkentő, kommunikatív mozzanatait növelő munkát termékenyebbnek, hatékonyabbnak 
mutatja.11 Mivel az egyes elméletek egyfelől az elméletek egymással való ütközésének 
önfejlődési folyamatában jönnek ugyan létre, ám kormeghatározó jelentőségre csak 
akkor tesznek szert, amikor megfelelnek valamilyen dominánssá váló társadalmi 
tendenciának, a második világháború utáni folyamatokban mindenképpen szerepet 
játszik az, ahogy a szellemi termelés növekvő aránya (és a háromféle szellemi termelés 
egymásra hatásának eredőjében létrejövő számtalan konkrét változás) kikényszeríti az 

11 Ez a tendencia mindmáig jelen van, gondolhatunk ennek kapcsán például a „flow”-elméletnek a 
munkapszichológiában való felhasználására, vagy más „humanizáló” elképzelésekre.
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ipari logika uralmának visszaszorítását.12 Az ipari logika, a tőkés logika és a szellemi 
termelés együtt vezet az ipar kompjuterizációjához, a kompjuterizáció pedig az információ és 
a kommunikáció felértékelődéséhez; de a kommunikációnak a szellemi termelés 
szerepnövekedése következtében növekvő szükséglete is13 indukálja azt, hogy az ipar 
fejlődése és a tőke logikája éppen a kompjuterizáció felé fejlődjék. Mindenesetre nem sokkal 
a második világháború után már az válik jól érzékelhetővé, hogy éppen a kommunikáció, az 
információ került az előtérbe14 (magának az információelméletnek és a 
kommunikációelméletnek a születése éppúgy jelzi ezt, mint a filozófia és a legtöbb 
társadalomtudomány eltolódása a kommunikációs kérdések felé). S ekkor már az is 
érzékelhetővé válik, hogy valami olyasmi történik, ami eltér a hagyományos ipari társadalom 
logikájától,15 valami, ami esetleg szétfeszítheti az egész ipari társadalom kereteit, (bár nem 
feltétlenül jelenti egy új termelési mód születését a marxi formáció-elméleti értelemben). Az 
ebben a korszakban született elemzések mindenesetre megpróbálják e változásokat a 
kapitalista termelési mód keretein belül, de legalábbis még nem egy új termelési mód jeleként 
értelmezni.

Millstől Bellig

Mills 1951-ben írott könyve, a „Fehér gallér” (White Collar) az egyik első, nagy hatást 
gyakorló társadalomelemző munka, amely kísérletet tesz a bekövetkezett változások 
lényegének megragadására. Ebben az elemzésben a „kékgalléros” fizikai munkásokkal 
szembeállított „fehérgallérosok”: a tőke számára szellemi (jelentős részben irodai) munkát 
végzők játsszák a főszerepet; Mills a hangsúlyt itt arra a megnövekedett jelentőségű 
szociológiai csoportra helyezi, amely a termelésben a megkülönböztetett szellemi munka 
elsődleges hordozója. Megállapítja, hogy olyan változások történtek, amelyek következtében 
„Egyre kevesebben kezelnek dolgokat, egyre többen embereket és szimbólumokat.” (Mills, 
1951, 65. p.) (Az emberek társadalmi integrálása, „kezelése” mint utaltunk rá, a szellemi 
munka egyik fő típusa; a szimbólumok pedig, mint erről még bőven lesz szó, 

12 A „tőke logikáját”, „ipari logikát”, stb. emlegetvén semmi másról nincs szó, mint hogy a különböző emberi 
tevékenységformák meghatározott – és egymástól különböző -- szemléletet involválnak. a tőke „logikája” a 
haszonelv dominanciája jegyében épül fel, az egyes döntések, lépések ebből következnek, ennek sajátos 
racionalitása jegyében logikusak. Az ipar logikáját a gépi termelés sajátosságai szabják meg: itt a gépesíthetőség,
a mechanikus lépésekre bonthatóság a kiinduló premissza, és azok a döntések felelnek meg az ipar 
racionalitásának, az ipari logikának, amelyek ezt segítik elő, ennek követelményeihez igazodnak. A szellemi 
termelésnek is megvan a maga – a szellemnek és a szellemi tevékenységeknek a negyedik-ötödik fejezetben 
kifejtendő sajátosságaiból következő – logikája.
13Többen az információs korszak kialakulását – mint a kommunikációs forma változásait általában -- 
összefüggésbe hozzák a populációnövekedéssel is, s nyilván ennek, és sok egyéb tényezőnek is szerepe van az új
jelenségegyüttes létrejöttében.
14 Ha a kor egyik szimbolikus kulcs-eseményének neveztük a „human relations” jelentőségének felismerését, és 
az új paradigma születésének egyik színhelyeként a Mayo laboratóriumot neveztük meg, legalább ekkora a 
jelentősége annak a másik tudományos erőtérnek, ami Neumann János és Norbert Wiener körül keletkezett.
15 Az „ipari társadalom” logikája egy olyan társadalom szemléletét jellemzi, amelyben az ipar a domináns 
termelési ág, s a társadalom egésze úgy van megszervezve, hogy segítse e dominancia érvényesülését. (Ha az 
ipar logikáját a gépesítés, a mechanikus lépésekre bontás alapkövetelményével jellemeztük, az ipari társadalom 
logikája ezzel nem azonos: van, amikor – mint erre utaltunk – megpróbálják az egész társadalmat közvetlenül is 
az ipar logikája szerint szervezni, de van, amikor egészen máshogyan – például kompenzáló mechanizmusokkal 
vagy éppen más termelési területek radikális átalakításával, mint a parasztságnak a földtől való tömeges 
megfosztása idején; lelkesítő propagandával, az iparban érdekelt társadalmi csoportokra fókuszált figyelemmel, 
indukált piaci mozgásokkal, stb. – igyekeznek biztosítani azt, hogy az ipar legyen az egész termelési rendszer 
meghatározó komponense). Erre is érvényes, amit a 12. lábjegyzetben hangsúlyoztunk: minden sajátos 
társadalmi tevékenység-, és társadalmi szerveződés-formának megvan az adott tevékenységformából vagy 
társadalmi szerveződésformából következő szemléletmódja, racionalitása és logikája.
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kulcsfontosságúak a szellemi termelés szempontjából. Itt tehát egyértelműen a szellemi 
termelés jelentőségnövekedéséről van szó). Ezután Mills megállapítja, hogy tulajdonviszony 
szempontjából a fehérgallérosok nem a tőke és a munka között vannak, hanem a munka 
oldalán. Jövedelmük szerint középen. Presztízsük és hatalmuk viszont származtatott, a tőkétől 
származik (Mills, 1951, 73. p.) A szellemi termelők említett kívülállása a domináns 
osztályviszonyokon Mills számára is nehézséget okoz a besorolásban. Egyfelől megállapítja 
tehát, hogy a szellemi termelők (mint bérért dolgozók): munkások, másfelől viszont azt is 
világosan látja, hogy amennyiben osztályérdekek küzdelméről van szó, a „fehérgallérosok” 
menedzsernek nevezhető része a tőkés osztály oldalán áll.16 A menedzserekben új társadalmi 
osztályt (a kapitalizmus megdöntőit vagy éppen új uralkodó osztály tagjait) látókkal szemben 
Mills számára világos, hogy a menedzserek kezébe került kulcspozíciók ténye még nem 
jelenti egy újfajta osztálytársadalom megjelenését (belül maradunk tehát a kapitalizmuson). A
hatalom megoszlása az üzletemberek és a menedzsment között – hangsúlyozza Mills -- nem 
csökenti, hanem növeli a hatalmat, az uralkodó osztály része ebből a szempontból nem csak a 
tulajdonos, hanem a menedzser is.17 Az uralkodó osztály érdekében kifejtett szellemi 
tevékenység jelentős funkciója, hogy a korábbi, nyíltan autoriter módszerekkel szemben a 
manipuláció eszközeit alkalmazzák (a manipuláció itt az integratív típusú szellemi 
tevékenységek azon fajtáját jelenti, amelyet az integratív típusú szellemi termelők ezzel a 
feladattal megbízott, illetve ilyen feladatot önként vállaló csoportja a tőkés rendszer 
kereteinek fenntartása, illetve a kapitalista termelőmód működésének biztosítása érdekében 
végez, a rendszerrel szemben fellépő potenciális ellenállás leszerelésére, más csatornákba 
terelésére). A manipuláció következtében (amelyben mindig több a pszichológiai mint fizikai 
kényszer, ráhatás) – állapítja meg Mills – a kizsákmányoltak kevésbé látják át 
kizsákmányoltságukat. A szakértelmiségiek18 (egyelőre fordítsuk így az itt Mills által használt 

16 A változások megítélésének korabeli bizonytalanságát jelzi azon értelmezések felsorolása, amelyekkel Mills a
kortársai között uralkodó felfogásokat jellemzi: (1) a fehérgallérosok által alkotott új középosztály az új 
uralkodóosztály (a menedzserekre, csúcstechnikusokra gondolva); (2) ez az új középosztály egyensúlyozó lesz a 
két szélső osztály között; (3) e csoport a kapitalizmus alkotórésze, nem tulajdona, hanem státusza szerint; (4) a 
proletariátushoz fognak csatlakozni (alsó rétegükre gondolva), egy kis részük pedig a burzsoáziához. Mills 
végülis a csoporton belüli különbségekre hivatkozva úgy gondolja, hogy a csoport egészére egyik értelmezés 
sem érvényes, és a csoport különböző alcsoportjainak nincsenek egymással közös érdekeik.
17 „Miközben (…) az új ’menedzseri korszak’ lelkes apologétái, -- például Talcott Parsons (…) --, akként 
üdvözölték a részvénytársasági fejleményeket, mint politika és gazdaság helyénvaló és valódi szétválasztását s 
mint a gazdaság korábban elképzelhetetlen fölvirágzását a maga végre elért tisztaságában és ’a politikától való 
emancipálódásában’, addig a ’gazdasági realitások” épp az ellenkező irányban mozogtak. Nem csupán a 
szimbiotikus gazdasági-politikai formációk megjelenése révén, amilyen a katonai-ipari komplexum, de még 
inkább egy olyan rendszer szükségszerű kudarca révén, amelyben az efféle közvetlen állami támogatástól függő 
alakulatok szükségképp létfontosságú szerephez jutottak, nagy problémákat halmozva föl a jövőre.”(Mészáros, 
2008, pp. 163--164) „a fölügyelő személyzetnek eme formaváltozása révén az is kézzelfoghatóan nyilvánvalóvá 
lett (…) hogy az egyéni tőkések és igazgatók csupán ’tőkemegszemélyesítők’, akik a tőke nevében gyakorolnak 
ellenőrzést valamely különös formában, s könnyűszerrel öltenek nagyon elütő alakot, valahányszor a tőke 
tudatos emberi tevékenység által elenőrizhetetlen társadalmi anyagcsere-ellenőrzési módjának megváltozott 
történelmi föltételei úgy rendelik.” (Mészáros, 2008, 164. p.) „A lényeg az osztályuralom és –függőség 
állandósága volt (…) nem pedig a viszonylagos formaváltozás a tőke irányító személyzetének  részlegében, 
ennek lényegileg változatlan hierarchikus vezénylő struktúráján belül; egy olyan formaváltozás, amelyet a 
végbemenő tőkecentralizáció és –koncentráció tett szükségessé, ami nem szüntethette meg , hanem csupán 
fokozhatta a tőkerendszer belső antagonizmusait.” (Mészáros, 2008, 168. p.)
18 A „professionals” csoportjától Mills (is, mint az angolszász szóhasználat általában) megkülönbözteti az 
„intellectuals” csoportját. Ez utóbbi, az ideológiai feladatokra szakosodott értelmiségi látja el döntően a 
manipuláció említett teendőit, (de persze e csoportból kerülnek ki azok is, akik leleplezik a mindenkori 
manipulációt: az „intellectuals” kategória így egybefoglalja az integratív típusú szellemi termelés és a 
rendszerváltoztató, kritikai szellemi termelés alanyait). Mills meghatározásai szerint: „people, who specialize in 
symbols, the intellectuals produce, distribute and preserve distinct forms of consciousness” (Mills, 1951, 142. p.)
„All intellectual work is, in fact, relevant in so far as it is locused upon symbols that justify, debunk or divert 
attention from authority and its exercise” (Mills, 1951, p. 143). „Political intellectuals (…) create, facilitate and 
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„professionals” kifejezést: a csoport pontosabb szociológiai megnevezésével a 3. és 5. 
fejezetben úgyis részletesebben is foglalkozunk) a huszadik században jelentős 
szerepváltozásokon mentek keresztül, amelyek lényegét Mills a bürokratizálódás és 
kommercializálódás tendenciáiban (egyfelől a hatalmi gépezetbe, másfelől a piacgazdaságba 
való fokozott betagozódás tendenciáiban) ragadja meg.(Mills, 1951, 113. p.)19 (Tehát, ha az 
eddig használt értelmezési keretben gondolkodunk: arról van szó, -- s lényegében Mills is ezt 
hangsúlyozza -- hogy a szellemi termelők, akik korábban lényegük szerint többé-kevésbé 
kívül álltak a tőkeviszonyon, a huszadik században – a szellemi termelés egyre növekvő 
tőketermelő jelentősége következtében – mindinkább bevonattak ebbe a viszonyba). Mindez 
összefügg azzal, hogy a huszadik században maga a kapitalizmus is átalakult, a szabad 
vállalkozás elvesztette korábbi modell-szerepét, írja Mills, s átadta helyét egy olyan komplex 
társadalomnak, (az állam egyre nagyobb szerepével), amelyben a „szabadon lebegő” 
értelmiség helyzete helyett a szellemi termelőket mind nagyobb mértékben az állami 
alkalmazott státusza jellemzi (s minthogy az állam a kapitalizmusban a tőke érdekeit 
képviselő állam, ez a helyzet átmenet a tőkétől való fokozott függés felé).20 A tőke rendszerébe
való betagozódás a tőkés termelés ipari jellegű rendszerétől való fokozódó függést, a gépektől
és szervezeti gépezetektől való fokozott függést jelent (vagyis a szellemi termelők helyzete 
ebben a tekintetben is közelít a „kékgalléros” munkásokéhoz),21 mint láttuk e folyamat főleg a
század első felében volt jellemző. (Azóta ellenirányú folyamatok, a gépi jelleg oldódásának 
tanúi is lehetünk, s ez már a második világháború utáni fordulattal elkezdődött, ám ettől még 
Mills elemzése sem veszített a relevanciájából: a „gépezet” azóta is fennáll.22 Mills ennek 
lényegét azzal jellemzi, hogy - miként a fizikai munkásnak -- a szellemi termelőnek is egyre 
kevesebb az áttekintése a társadalom-egészről, a „gépezetről”, amelynek része. Mills itt a 
tanár példáját említi, és azt a folyamatot, ahogy a huszadik században például a tanári pályát 
is mindinkább a részterületekre való specializálódás, az egész feletti átlátás elvesztése, s ezzel 
a gépezetbe való betagozódás jellemezte.) Megállapítja, hogy a szellemi termelők egy 
részének vannak lehetőségei sajátos érdekeik, sajátos szemléletük érvényesítésére, de ez 
gyakran csak úgy lehetséges, ha az alapviszonyokon kívülmaradó zárványok falai közé 
menekülnek. (Ilyen az úgynevezett „akadémiai” értelmiség helyzete, amely „nem kerül 
kapcsolatba az élettel”, s ez egyszerre jár előnyös – viszonylagos függetlenség -- és hátrányos 
– a meghatározó viszonyokkal szembeni indifferens alapállás -- következményekkel). 

criticize the beliefs and ideas that support or attack ruling classes, institutions and policies; or they divert 
attention from these structures of power, and from those who command and benefit from them as going 
concerns” (Mills, 1951, 143. p.) Mindezekután nem csodálható, hogy Mills megállapítja: közös „intellectual”-
érdek nincsen. (Mills, 1951, 142. p.)
19 Az együttható bürokratizálódás és kommercializálódás folyamatait jellemezve lényegében ugyanazokat a 
jelenségeket írja le, amelyek lényegét kortársa, D. Riesman „A magányos tömeg”-ben a „kívülről irányított 
ember” fogalmával értelmezi, a „kívülről irányított ember” születéseként mutatja be.
20 A szellemi termelőknek most azon, szintén növekvő csoportjáról nem beszélve, akik közvetlenül kerülnek 
egy-egy tőkés vállalkozás alkalmazásába.
21 A szellemi termelők presztízse egyértelműen magasabb, mint a kékgallérosoké, a tőke számára azonban nem 
feltétlenül előny alkalmazottaik magasabb képzettsége, így Mills szerint inkább az tekinthető jellemzőnek, hogy 
a „fehérgallérosok” és a „kékgallérosok” helyzete közelít egymáshoz. (Legalábbis, ami a „fehérgallérosoknak” 
azt a részét illeti, akik nem sorolhatók a menedzserek illetve a manipulációs munka irányítói közé). 
Mindazonáltal Mills azt is hangsúlyozza, hogy a „fehérgallérosok” mindig el fognak térni a kékgallérosoktól 
(nem proletarizálódnak annyira; ha tulajdonuk nincs is, de bizonyos presztízsük mindenképpen van; a 
szakszervezeti szervezkedés nem olyan adekvát érdekképviseleti forma a számukra, stb.) A „fehérgallérosok” 
nála végülis egyfajta „középosztályt” képviselnek, ám az európai „középosztálynál” alacsonyabb státuszú 
csoportot.
22  Mindezt Mills abba a folyamatba helyezi, amely a kisüzem, kisbolt, általában a hagyományos patriarchális 
kistulajdon helyett egyre nagyobb gazdálkodási, igazgatási, stb. egységeket hozott létre: a „fehérgalléros” 
szellemi termelők szerepét elsősorban azzal hozza összefüggésbe, hogy a kistulajdonosokénál sokkal 
hatékonyabb nagy egységek működtetése alapvetően ilyen jellegű munkát igényel.
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Összegezve: Mills lényegében két fontos sajátosságát emeli ki a szellemi termelőket az új 
folyamatok főszereplőivé emelő változásoknak: egyrészt azt, hogy e „főszereplővé” válás, a 
társadalom alapviszonyaiba való fokozott betagozódás a szellemi termelők fokozott 
függését, szabad lehetőségeik csökkenését jelenti23 (ebből a szempontból Mills negatívan ítél 
meg minden olyan folyamatot ami a „kézműves” jelleg visszaszorulását kíséri, s ami az 
emberi képességek beszűkülésével jár);24 másrészt azt, hogy az új viszonyok között egyre 
fontosabb tényező lesz az anyagok megmunkálása helyett az „emberekkel bánás” (ami 
jellegzetesen nem fizikai, hanem szellemi termelést jelent). Ez utóbbi tendenciával is 
összefügg, amit sok későbbi elemzéshez (Beck, Gorz, stb.) hasonlóan Mills is megállapít: a 
változások abba az irányba hatnak, hogy a munkával szemben nő a szabadidő jelentősége, (s 
ez megint megnöveli a szellemi termelők szerepét és lehetőségeit). Mills jelentősége, hogy ő 
az egyik első leírója az arányok változásának, és az új szerepek kialakulásának. 
Témakijelölésével pedig elindítja azt a gondolatot, hogy a huszadik század második felének fő
társadalmi szereplői között számolni kell a szellemi termelőkkel, s tulajdonképpen azt a 
gondolatot is exponálja, hogy ez a társadalmi csoport valamilyen szempontból az addig a 
tőkén kívül egyedüli „főszereplőnek” tekintett „kékgalléros” munkásosztály alternatívájának 
is tekinthető.

*

A szellemi termelés előretörése mindenesetre folytatódott. Ez az előretörés, a termelésben 
való szerepnövekedés egyszerre jelentette mindkét tendencia folytatódását: a szellemi 
termelők mindinkább involválódtak az uralkodó viszonyokban, mindinkább részei 
lettek azoknak, (és ilyen értelemben függetlenségük csökkent), másfelől azonban 
szerepnövekedésük megnövelte jelentőségüket a társadalomban (s ezzel növekedtek 
független fellépésük lehetőségei is). A szellemi termelés társadalmi szerepnövekedése az élet
számos területén megmutatkozott, de az egyik leglátványosabb fejlemény talán a 
közoktatásban volt megfigyelhető. A szellemi termelők iránti növekvő igény rohamos 
növekedést eredményezett a képzés területén: a fejlett centrumországokban (és a 
felcsatlakozásra törekvő államszocialista társadalmakban) egyre többen érték el a középfokú 
végzettséget (kitűzhetővé vált a középfokú oktatás általánossá tétele), és látványosan 
növekedett a diplomások száma is. A lélektani határt 1956-ben törték át: ez volt az az év, 
amikor az USÁ-ban már több „fehérgalléros” dolgozó volt alkalmazásban, mint 
„kékgalléros”.25 S az arányok azóta is a szellemi munkavégzők javára módosulnak.

Daniel Bell, aki, mint látni fogjuk, a paradigmaváltás első és mindmáig (legalábbis egyik) 
leghatékonyabb megnevezőjének bizonyult, a következő tényezőket emelte ki a változások 

23 A tárgyilagos leírásra törekvő Mills azt is megállapítja, hogy sok ember számára – különböző okokból 
(nagyobb függés-igény, a közvetlen személyes viszonyok túl kötöttnek minősítése, stb.) – vonzó lehet az 
elszemélytelenedett munka is.
24 G. H. Meadre és H. de Manra hivatkozik, de e tekintetben lényegében azt az angolszász társadalomkritikában 
általában is erős vonulatot követi, amely Thoreautól és a preraffaelitáktól, Morristól és Vanderveldétől a korai 
Bauhauson át a hatvanas évektől kezdődő posztmodern kritikáig a kapitalizmus elidegenedett társadalmával 
szemben a még egész ember eszményét képviselő kézműves ideálig fordul vissza, s ideális szellemi termelőnek 
is a „kézműves jellegű”, önálló, független, „maga ura” és ugyanakkor erős, társadalmi szempontból hatékony 
egyéni szellemi vállalkozót tartja, (persze józanul megjegyezvén, hogy ez az eszmény az adott jelen körülményei
között illuzórikus, és tiszta formájában sohasem létezett).
25 Mills „fehérgallérosai” persze nem mind diplomások, sőt, nem is mindegyikük nevezhető szellemi 
termelőnek. (A minden innovációt nélkülöző mechanikus irodai munkák végzői például jóval kevésbé). 
Mindazonáltal e munkavégzők is egy olyan termelési folyamatban vesznek részt, amelyet a dologi termeléssel, 
tárgytermeléssel szemben egyre nagyobb mértékben a szellemi termelés sajátosságai határoznak meg. A 
munkavégzők képzettségi foka pedig össztársadalmi szinten egyre nő.
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(szociológiai) lényegeként: (a) A menedzserek megjelenése, és kulcsszerepbe emelkedése a 
szervezetek kontrolljában; (b) egy új technikai-szakértelmiségi réteg elterjedése; (c) az állami 
bürokrácia, technokrácia megjelenése (és egyre nagyobb jelentősége a társadalomban). (Bell, 
1974, 99. p.) Mindez azt is jelenti, hogy (1) a technológia az életszínvonal-emelkedés motorja
lett a javak egyre bővülő termelése és a költségek csökkentése révén; (2) létrehozott egy „új 
osztályt”; (3) létrehozott egy új gondolkodásmódot, ami a racionalitás újradefiniálását igényli;
(4) ennek következménye az oktatás átalakulása, amelyben a spekuláció és a hagyomány 
korábbi túlsúlyával szemben a matematizálható elemek kerülnek előtérbe; (5) a fejlődés a 
szállítás és a kommunikáció forradalmát is elindította, amely (6) új kölcsönös függőségek és 
interakciók, új hálózatok kialakulásához vezetett, (7) s mindezek következtében átalakult a tér
és idő esztétikai percepciója is (Bell, 1974, pp. 188--189). Itt tehát már egy olyan 
változásról van szó, amely a termeléstől a gazdaság szerkezeti arányainak 
átformálódásán, a javak elosztásán és a társadalmi struktúrán át a szocializációig, az 
interperszonális kapcsolatok jellegéig, sőt, a világ észlelésmódjáig minden területen 
elmozdulást jelent: átalakulását nem csak a gazdaságnak és a szociológiai szerkezetnek, 
hanem antropológiai szintű átalakulást is; olyan paradigmaváltást, amilyen nem sűrűn 
következik be az emberi történelemben. Ennek észleléséhez persze nagyban hozzájárult az a 
történelmi eseménysorozat, amelyet az 1968-as évhez szokás társítani.

A polgári társadalomban, mint láttuk, a szellemi termelők kezdettől fogva fontos szereplők; ha
nem is fő komponensei a tőkeviszonynak, de kezdetben a „polgárságnak” a burzsoáziával 
együtthaladó részét alkotják (sőt, a legkiválóbb művészek, tudósok, filozófusok a burzsoázia 
új világának élharcosai, szimbolikus figurái, sztárjai, héroszai és „félistenei”, akiknek 
ünnepelt „zsenialitásában” a burzsoázia új, individualisztikus értékrendszere sűrűsödik és 
nyer kifejezést); később pedig, a burzsoáziától különváltan, a fő viszonyoktól eloldódva, de 
alkotásaik által a társadalmat erősítve, különösségükkel töltik be sajátos társadalmi 
szerepüket. Ez a szerep mindenképpen alárendelt: nem csak az olyan szellemi munkások 
esetében, mint a hivatalnokok, a tanárok, stb. akiknek a társadalom működtetésében 
megszabott, végrehajtandó feladataik vannak, de a kimagaslónak elismert tehetségek is (akik 
egyébként többnyire rászorulnak a szponzorok támogatására, s ez is jelzi másodlagos 
szerepüket a tőkéhez képest) azáltal kapcsolódnak be a társadalom szerkezetébe, hogy 
alkotásaik (az uralkodó viszonyok szempontjából ha közvetve is, de) használhatónak 
bizonyulnak. E tekintetben a fordulat szintén a második világháború idején megy végbe.26 A 
szellemi termelők jelentőségnövekedése abban is megnyilvánult, hogy sajátos világuk, 
szemléletük egyre nagyobb arányban tematizálódott mind a művészetekben, mind a 
közgondolkodásban. Az igazán nagy fordulat azonban akkor történt, amikor az atombombán 
dolgozó tudóscsoportok egyszeriben (mind termelői, mind katonai szempontból) a 
legfontosabb tényezőnek bizonyultak. Ezt a szoldateszkának sem volt egyszerű feldolgoznia, 
de a változások az egész hagyományos társadalmi struktúrát is kikezdték. A szellemi termelők
sajátos nézőpontja (most már nem csak a társadalom sajátos szegmensében, de) a társadalmi 
struktúra szívében kezdett helyet követelni magának. A mccarthyzmus legalább annyira a 
hagyományos establishment és tőke erre adott kétségbeesett válasza volt, mint a hidegháború 
logikájának megjelenése az amerikai társadalomban. Az amerikai értelmiségnek csak egy kis 
része volt kommunista vagy szovjet-szimpatizáns; az úgynevezett „boszorkányüldözésben” 
érintett szellemi termelők többsége azáltal vált céltáblává, „gyanússá”, hogy a szellemi 
termelőknek a domináns burzsoáziáétól eltérő szemléletét (és erősödő öntudatát) képviselte. A

26 Persze már az is jelezte a szellemi termelők jelentőségének növekedését, hogy a tőke (persze nem véletlenül 
egy szellemi termelőből lett tőkés személye által) a (hasznos) tudomány és művészet fontosságát 
hangsúlyozandó már a század elején létrehozta a Nobel-díj rendszerét, amely köré azután rituális tudomány-
kultusz épült, (s később hasonló díjak szolgáltak különböző szellemi termelői területek egyes képviselőinek 
sztárhelyzetbe emelésére).
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mccarthyzmus azonban már a hidegháború első enyhültebb szakaszában összeomlott: a 
szellemi termelés térnyerése ellehetetlenítette ezt az utóvédharcot.27 Hosszan lehetne elemezni
azt a nagyon összetett jelenséget, amelyet az ötvenes-hatvanas évek életforma-forradalmának 
nevezhetünk. A rock és a beat megjelenése nem pusztán popzenei divatváltozás volt. (A 
szórakoztató zene történetében volt már egy hasonló jelentőségű szakasz, a huszadik század 
húszas éveiben, amikor a ragtime nyomán világhódító útra indult jazz és charleston az első 
világháborúból megerősödve kikerült, egységesülő és emelkedő Egyesült Államok szélesedő 
középosztályának életérzését fejezte ki: a világháború megrendülése és a világválság előszele 
által a múlt és a jövő felől is fenyegetett, mégis megtörhetetlen életörömmel, 
tartalékenergiákkal -- egy emelkedő társadalom tartalékenergiáival -- rendelkező polgári 
tömegek életérzését. A rock és beat már nem volt ugyanebben az értelemben „polgári”: közös 
lényegük éppen a hagyományosan domináns polgári szemlélet elleni lázadásban ragadható 
meg, ha persze később a polgári társadalomnak sikerült is integrálnia e „lázadókat” a maga 
rendszerébe).28 Mindkét irányzatot (mint több más későbbi irányzatot is) gyakran a „proletár” 
életérzés kifejeződésének tartják, („külvárosi” zenekarok, énekesek és közönség); ám 
valójában inkább egy olyan társadalmi élmény jelenik meg bennük, ami a középrétegek és a 
„munkásosztály” közötti határvonal elmosódását jelzi. Ez elválaszthatatlan a „fogyasztói 
társadalom” létrejöttétől. Amerikában, ahol mindezek a változások a legerőteljesebben 
érvényesültek, az ötvenes években válik átmenetileg diadalmassá – a keynesi gazdasági recept
alkalmazásának következtében – az a trend, ami a fogyasztást tekintve a gazdaság 
hajtóerejének – az Egyesült Államok frissen megszerzett világ-hegemóniájának gazdasági 
előnyeire is építve -- létrehoz egy viszonylag széles körre kiterjedő fogyasztói társadalmat 
(amit az erős észak-, és nyugat-európai szociáldemokrácia a „jóléti állam” formájában, a 
szociális gondoskodás fokozott hangsúlyával valósít meg). A fogyasztói társadalom a 
fogyasztás tekintetében lefelé megnyitja a középosztály határait, s ez az osztály-antagonizmus
eltűnését, a munkásság középosztályosodását ígéri. (Mills ebben az időszakban illeszti be a 
szellemi termelők szerepének növekedését ebbe a folyamatba). A munkásság osztályharca az 
Egyesült Államokban valóban elcsendesedik. Ugyanakkor a Mills által is jelzett másik 
tendencia, a bürokratizálódás és kommercializálódás is nagy mértékben zajlik, a szellemi 
termelőket tömegesen kapcsolva be a gazdaság és az állam nagy szervezeteinek működésébe. 
A bürokratizálódás és kommercializálódás egyre inkább a figyelem előterébe hozza a 
tömegmanipuláció létét, a „kívülről irányított ember” kialakulását. Mindennek fényében úgy 
tűnik, a hagyományos osztálykonfliktus helyébe olyan feszültségek lépnek, amelynek egyik 
oldalán az államhatalom és az egyre nagyobb hatalomra szert tevő nagytőke, másik oldalán 
pedig az e hatalmaknak alávetettek társadalma áll. A megjelenő új életérzés nem a 
„proletárok” életérzése, hanem az a széleskörű érzés, hogy ezekkel az elidegenedett 
hatalmakkal szemben „proletár”, szellemi termelő és „kispolgár” egy oldalon áll. A rock és a 
beat nem a proletariátus életérzése, hanem a proletariátussal való közösséget felismerő (és a 
nemzedéki közösség formájában megvalósító)29 középcsoportoké; (s amennyiben van benne 

27 Amelynek szemlélete persze a későbbiekben is vissza-visszatér különböző konzervatív hullámok 
ideológiájában.
28 A lázadó jelleget nem lehet elvitatni a húszas évektől sem: a bubifrizurától a botrányosan rövid 
bukjelszoknyáig, a szexuális szabadság növekedésétől a nők munkaválallásáig számos (elsősorban a női 
emancipáció területén végbement) olyan változás történt, amely éles szembehelyezkedést jelentett a „békeidők” 
világának erkölcsi és viselkedési rendjével. Ez a lázadás azonban a polgári társadalom szabad vállalkozás-
eszményeinek kiterjedését jelentette (a nőkre is), s azt, hogy a polgári társadalom leveti magáról az utolsó 
feudalizmusból örökölt hendikepet, az arisztokráciához, annak formalizmusához való idomulás hendikepjét is, 
(amely a „békeidők” tizenkilencedik század-végi kapitalizmusának viktoriánus és „második császárság”-beli 
világrendjét és erkölcseit jellemezte). (A kor „aranypolgárainak” végtelen birtok-, és hatalomhalmozása is 
kifejezte, hogy most már a self-made-man polgárság lép a társadalom legfelső, „fejedelmi” pozícióiba is).
29 Ez az életérzés éppen azért jelent meg „nemzedéki” formában, mert a korábbi nemzedékek 
osztályantagonizmus által tagolt világával (egy más nemzedékekhez kötődő múlttal) szemben képviselt egy 
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„proletár”-elem, az éppen a proletár-rétegeket is megérintő felemelkedés, lehetőségnövekedés
korabeli élménye: többek között ebből – és a nemzedéki közösség érzésének átéléséből – 
származik mindkét zenei áramlat, és a hozzájuk kapcsolódó életformák rendkívüli 
dinamizmusa, a hatvanas években még alapvetően optimista vitalitása). A rock és a beat 
között is van különbség: a beat megjelenésének időszakára a szellemi termelők már annyira 
megerősödtek a társadalomban, hogy sajátos szemléletük érvényesítésével befolyásolni tudták
e tömegmozgalom jellegét is: a popzenében lényegében új jelenségként tűnnek fel olyan 
sztárok (mint John Lennon, Bob Dylan, Joan Baez, Jim Morrison, a Pink Floyd és mások), 
akik szerepüket a társadalmat befolyásolni-változtatni igyekvő „szellemi termelésnek” is 
tekintették. A rockerek, beatnikek és hippik életforma-„forradalmában” azonban a szellemi 
termelés térnyerése nem annyira meghatározó elem, mint a fogyasztói társadalomé: a 
„lázadók” által képviselt értékek nagyrésze azt az értékrendváltozást tükrözi, amely a korábbi 
nemzedékek ipari termelésnek alávetett életformájával adekvát értékekkel szemben képviseli 
az új, fogyasztói társadalom liberálisabb, hedonisztikusabb és mellesleg a szellemi értékek 
irányában is nyitottabb értékrendjét. Egyértelműen a szellemi termelés térnyerését fejezi ki 
viszont az egyetemek korabeli előtérbe kerülése. Ezt a paradigmaváltás szinte minden 
megfigyelője kiemeli.

Az egyetemek már a középkorban is a szellemi termelés egyik legfontosabb bázisául 
szolgáltak. Kivételes helyzetük, kiváltságaik voltak, s (szellemi) tekintélyüket megőrizték az 
egész polgári korszakban is. Míg azonban a középkorban részben alá voltak vetve a 
társadalmi integráció (és az integratív szellemi termelés) legfőbb szervezetének, az 
egyháznak, a szekularizáció után függetlenül, a társadalom intézményrendszerének fontos 
elemeként működtek; a második világháború után azonban, mint Daniel Bell állítja, mintegy 
az egyházak helyébe léptek. Manuel Castells, akinek hálózati társadalom elméletével még 
foglalkoznunk kell majd, úgy írja le a második világháború után végbement folyamatokat, 
hogy azok jelentős része (de az Internet és a hozzá hasonló hálózatok kialakulása 
mindenképpen) a hidegháború világában a társadalom egyik domináns erejévé lett katonai-
ipari komplexum és a szellemi termelők ellenkultúrájának eredőjében jött létre. (Maguk a 
szellemi termelők, mint korábban erről volt szó, egyrészt mind nagyobb számban váltak a 
mega-gépezetek, s így a katonai-ipari komplexum részeivé, munkavégzőivé és 
alárendeltjeivé, másrészt mind nagyobb számban képviseltek individuális, rendszerkritikus 
vagy a rendszerből kilépni igyekvő, autonóm álláspontokat; az ilyen „ellenkultúra” terjedését 
mind a szellemi termelés – s ezzel a szellemi termelők -- általános jelentőségnövekedése, 
mind a társadalom individualizálódása, személyes terekbe tagolódása elősegítette). A Háló két
alapvető forrásának, a katonai és tudományos szervezeteknek, illetve a személyi 
számítógépek ellenkultúrájának volt egy közös bázisa, írja Castells: az egyetemi világ. 
(Castells, 2005, 465. p.) Az egyetemek – s ennek csak egyik megnyilvánulása a „Háló” 
létrejötte – valóban egyszerre jelentettek háttérbázist az establishment és a szellemi termelést 
mind nagyobb arányban igénylő tőke számára, és egy olyan közeget, ami az establishmenttől 
és tőkétől független, azokkal alkalomadtán szembenálló szellemi termelők tömegét szaporítja.
(Az ilyen szembenállás nyilvánvalóan akkor következik be, amikor a szellemi termelők 
sajátos érdekei és/vagy értékei kerülnek ellentétbe az establishment és/vagy a tőke érdekeivel 
és értékeivel). A szellemi termelés és a szellemi termelők jelentőségének növekedése az 
1956-os lélektani határ-áttörés után, a hatvanas években jutott el arra a szintre, hogy ez 
az egyetemek tömeges öntudatra ébredéséhez, saját érdekeik és értékeik fokozott 
érvényesítésének igényéhez, a tőke és az establishment ezt korlátozó 
megnyilvánulásaival való szembeforduláshoz is vezetett.

újfajta, átrendeződő struktúrát.
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1968 (zömében – és ez lényeges vonás! -- fegyvertelen) forradalmi kísérlete (amelynek szinte 
globális jellege csak 1848-hoz és az első világháború utáni forradalmi hullámhoz 
hasonlítható)30 egyértelműen a szellemi termelők főszerepre törő társadalmi erőként való 
első önálló megjelenése volt a történelemben. Ez az első megjelenés persze hasonlítható a 
ludditák (munkás)mozgalmához,31 amennyiben nem az uralkodó viszonyok lényege, hanem 
azok eszközei ellen irányult. Annyiban sem tekinthető az új társadalmi tényező teljesen 
kifejlett akaratnyilvánításának, hogy sok vonatkozásban még „álarcot” viselt: ahogy a francia 
forradalom képviselői az antikvitás hőseinek, a gyenge magyar polgárság negyvennyolcas 
élharcosai a francia forradalom vezetőinek szerepét öltötték magukra, a hatvannyolcasok sok 
tekintetben (jelszavakban, egyes szervezési megoldásokban, példaképek megválasztásában) 
az addig egyedül győztes (mint utóbb kiderült, csak ideiglenesen győztes) antikapitalista 
forradalmakat, az orosz és kínai kommunista forradalmat próbálták utánozni. De legalább 
annyi mindenben különböztek is ezektől a forradalmaktól, mint amennyiben hasonlítottak 
rájuk.

A legfőbb különbség az volt, hogy 1968-ban nem volt a tömegek élére álló párt (de a 
mozgósított sokaság sem volt olyan értelemben tömeg, mint a bolsevik forradalmakban). A 
bolsevik forradalmak legfőbb erejét, mint erről még szó lesz, az adja, hogy bennük a 
munkásság (és a mozgósított paraszti és katonatömegek konglomerátuma) önmaga tudatában 
lévő osztályként viselkedik, egységes tömegerőként lép fel, amelyet egy önmaga tudatában 
lévő osztály képére kialakított fegyelmezett párt irányít.32 Az egész nagymértékben hasonlít 
egy gépesített üzem működésére, amelyben mind a gépek, mind a megmunkálandó 
nyersanyagok szerepét emberek töltik be, (a gépet irányító emberek szerepét pedig a 
forradalom vezetői). A társadalmak tagjainak „tömeggé” szerveződése a kifejlett ipari 
társadalmak sajátossága (e társadalmak, mint említettük, a tizenkilencedik-huszadik század 
fordulóján jutnak el oda, hogy ennek az új, a gyáripar működéséhez hasonított 
csoportformának a megjelenését tudatosítsák).33 A huszadik századi politika azután éppúgy az 

30 A nagy francia forradalom – bár történelmi jelentősége minden korábbi forradalomnál meghatározóbb --  még
nem volt világméretű, globális jellegű megmozdulás, inkább csak kisugárzó hatást gyakorolt, de persze azt elég 
széles körben (a magyar jakobinus összeesküvéstől a haiti rabszolgafelkelésig, és számos európai és Európán 
kívüli ország nemzeti és polgári „ébredéséig).
31 Ezt a metaforát többen alkalmazzák is, például maga Bell is: „The student resentments were, to simplify, the 
initial ’class struggles’ of the post-industrial society, just as the machine-wrecking movements of the period from
1815 to 1840 presaged the worker-employer class conflicts of industrial society.” (Bell, 1976, 189. p.) Touraine 
is utal a ludditákra, (Touraine, 1974, 120. p.), és a tizenkilencedik század „utópista szocialistáit” is párhuzamba 
hozza 1968 „utópista kommunistáival”. (Touraine, 1974, 127. p.) Brzezinski így ír: „The younger generation is 
the one most directly affected by the transition into the new age, and it contains the most active opponents and 
includes the majority of those who feel themselves to be victims of the technetronic revolution. In their reliance 
on emotion and violence, many of the opponents, are reminescent the Luddites of early nineteenth-century  
England, who reacted to the machine age with primitive passion, destroying  that which they did not understand 
well enough to harness.” (Brzezinski, 1976, 108. p.) „A truly revolutionary class must master the contemporary 
techniques of social organization, rather than reject them.” (Brzezinski, 1976,  pp. 109—110). Ebben kétségkívül
igaza van. ’68-at egyébként Brzezinski eléggé differenciáltan ábrázolja (különböző lázadó közösségek 
bemutatásával), és eléggé találóan megjósolja a jövőjüket is, de nem látja, hogy új termelési mód születéséről 
van szó: (a ludditákról is azt írja, hogy nem értették az új tendencia lényegét, pedig nagyon is értették, hogy új 
kizsákmányoló viszony jött létre -- ezt ő a ludditák esetében is, 68 esetében is kikerüli).
32 Az államszocializmusok történetét is elemző 7. fejezetben majd kitérünk arra is, hogy bár a forradalmak 
korántsem zajlottak olyan tervszerű módon, ahogy ezt a győztes pártok öntömjénező történetírása szerette 
feltüntetni, (az események sokszor spontánul és kevéssé célracionálisan alakultak); ám a hatalom megszerzése és
a társadalmaknak az általuk elképzelt irány felé mozdítása mégis azoknak a („kommunista”) pártoknak sikerült, 
amelyek (a nagy francia forradalom jakobinus mintáit is követve) ezt a célt mint egy tervrajz megvalósítását 
közelítették meg és érték el.
33 Korábban az elnyomottak „népként” lázadtak viszonyaik (mint az össztársadalmat  -- az egész népet -- ért 
igazságtalanság ellen, a „népet” a rajtuk uralkodókkal szemben definiálva). A marxi elemzés „osztály”-
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anyagi tömeggé redukált embersokaság (gépies), katonai fegyelmű mozgatására épít, mint 
ahogy a gyáripar hasznosítja a gépek erejét.34 A hatvannyolcas felkelésekben sem irányító 
központ, sem gépies tömeg nem volt. Bár az utcai csetepaték olyanok voltak, mint bármely 
korszak zendüléseiben, s bár természetesen az erődemonstráció itt is nagy sokaság 
összegyűjtését feltételezte, az nem annyira tömegként, mint inkább valóban (sokarcú) 
sokaságként viselkedett,35 s az egésznek határozottan „értelmiségi” jellege volt, a kitűzött 
célok vagy a szellemi termelés hatékonyabb megszervezésére vonatkoztak, vagy ha szélesebb 
társadalmi változások igényét fogalmazták meg, ezek elméleti célok voltak; az eszközök 
között a fegyverekkel szemben sokkal nagyobb hangsúlyt kaptak a szavak, a szimbólumok; a 
„forradalmi” tanácsok hasonlítottak ugyan az orosz forradalom szovjetjeire, de még inkább az
egyetemi diákkörökre (mint ahogy jelentős részben azok is voltak), s nem olyan általános és 
az emberek többségének létviszonyait alapjaiban érintő, s érzelmeit ezért a legmélyebben 
átható követelések politikai megtestesítését vállalták, mint az orosz forradalom béke-, vagy 
föld-követelései, hanem elsősorban a társadalom azon ellentmondás-halmazára voltak 
fogékonyak, amit az „elidegenedés” fogalmában lehet összefoglalni, és ami a szellemi 
termelés szempontjából számít az egyik legfőbb ellenséges hatalomnak. 1968 nem csak azért 
volt a szellemi termelők első forradalmi kísérlete, mert nagyrészt (egyes országokban szinte 

szembenállást feltételez: az osztályt, akárcsak a népet természetesen egyének alkotják, egyéni sérelmekkel és 
indulatokkal, ezeket az egyéneket azonban az osztályviszonyok tömegesen érintik. Mind a „nép”, mind az 
„osztály” cselekvő alanyként való felfogása a népesség jelentős részének olyan egyérdekűségét és 
együttmozgását feltételezi, amelyben az egyéni élethelyzetek egységesnek felfogott érdekekben, célokban 
összegződnek, amelyeknek az egyén aláveti magát, bár ezen érdekek és célok követésében megnyilvánulhatnak 
az egyéni sajátosságok. A huszadik század elejére megjelent tömegtársadalmakban viszont az emberek sokasága 
(lépjenek föl akár „népként”, akár „osztályként”, akár csak spontán összeverődött sokadalomként) olyan 
masszává válik, amelyben elvész az egyének szerepe, s a tömeg a maga anyagi valóságában képez a fizikából 
ismert tömegerőt.
34 Mindennek megvan az előzménye a történelemben: a hadseregek mindig is hasonlóképpen kezelték az 
emberek tömegeit; ha azonban lenne itt mód a hadtörténelem elemzésére, kimutatható lenne, hogy a különböző 
társadalmak hadseregei milyen szemléleti különbségekkel hajtották végre a tömegek mozgatását, s hogy az igazi 
gépháborúk kora csak a huszadik századdal érkezett el, mikoris nem csak az ekkor tömegesen harcbaállított 
gépek (tankok, géppuskák, repülők, stb.) jelezték a háborúkban is az ipar korszakának győzelmét, hanem az 
emberek irányítása is mindinkább hozzáidomult a gépek irányításában megkívánt módszerekhez. (Ez történt 
azután a bolsevik típusú forradalmakban is).
35 Hardt és Negri definíciója szerint a „nép” terminussal szemben (amelyben az egyéni különbségek végülis a 
„nép” egységében vonódnak össze – de hozzátehetnénk: a marxi osztályfogalommal is szemben, amelyben 
hasonló egyesítés történik, s leginkább a „tömeg” fogalommal szemben, amelyben már egyáltalán nincs szerepe 
az egyéninek), a „sokaság” lényege a megőrzött sokféleség, a pluralitás, az értékek, életformák, világképek, 
vágyak, törekvések (a közös nevezőben csupán találkozó) pluralitása: „The people has traditionally been a 
unitary conception. The population, of course, is characterized by all kinds of differences, but the people reduces
that diversity to a unity and makes of the population a single identity: „the people” is one. The multitude, in 
contrast, is many. The multitude is composed of innumerable internal differences that can never be  reduced to a 
unity or a single identity – different cultures, races, ethnicities, genders, and sexual orientations; different  forms 
of labor; different ways of living; different views of the world; and different desires. The multitude is a 
multiplicity of all these singular differences.” (Hardt—Negri, 2004, XIV. p.) „The people is one. The population, 
of course, is composed of numerous different individuals and classes, but the people synthesizes or reduces these
social differences into one identity. The multitude, by contrast, is not unified but remains plural and multiple. 
This is why, according to the dominant tradition of political philosophy, the people can rule as a sovereign power
and the multitude cannot. The multitude is composed of a set of singularities – and by singularity here we mean 
a social subject whose difference cannot be reduced to sameness, a difference that remains different. The 
component parts of the people are indifferent in their unity, they become an identity by negating or setting aside 
their differences. The plural singularities of the multitude thus stand in contrast to the undifferentiated unity of 
the people.” (Hardt—Negri, 2004, 99. p.) „The multitude, designates an active social subject, which acts on the 
basis of what the singularities share in common. The multitude is an internally different, multiple social subject 
whose constitution and action is based  not on  identity or unity (or, much less, indifference) but on what it has in
common.” (Hardt—Negri, 2004, 100. p.) Ez a „sokaság” már a szellemi termelést minden tekintetben jellemző 
pluralizmusnak megfelelő szerveződési formát mutatja.
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kizárólag) diákok és értelmiségiek vettek benne részt; hanem ahol jelentős 
munkásmegmozdulásokkal is társult (mint Francia-, vagy Olaszországban) ott is jellemző 
volt, hogy céljai és követelései a megerősödött szellemi termelés érdekei és értékei irányába 
mutattak.36

Azt, hogy 1968 mennyiben volt pusztán 1917 értelmiségi karikatúrája, mintahogy ezt a 
korabeli kommunista propaganda sugallta, s mennyiben olyan korai előjátéka a szellemi 
termelők egy későbbi, érettebb fellépésének, mint amilyen előjátéknak a maguk 
szempontjából a bolsevikok a párizsi kommünt tekintették, (vagy ugyanezt egy másik 
szempontból mérlegelve: mennyiben volt csupán éretlen, más társadalmi csoportok – ez 
esetben a századeleji kommunisták -- módszereit átvevő, nem-adekvát formája az 
érdekérvényesítés később majd más módszereket alkalmazó kísérletének), a történelem fogja 
eldönteni. Az mindenesetre egyértelműnek látszik, hogy ebben a kevert (az ekkor már 
hagyományos kommunista antikapitalizmus és anarchizmus hatásait is magán viselő, de e 
hatások következtében a szellemi termelők sajátos szükségleteivel sem teljesen adekvát) 
formában a szellemi termelés megnövekedett szerepe fejeződött ki, s egyúttal az is, hogy a 
szellemi termelők egy része a tudatára ébredt a tőkével (illetve a tőkealapú világrenddel) való 
érdekellentétének.

A szükségképpen elbukott lázadás mindenesetre felhívta a figyelmet arra, hogy a szellemi 
termeléshez és a szellemi termelőkhöz nem lehet a korábbi módon viszonyulni. Ez egyrészt 
arra szorította a tőkét (és a tőke érdekeit képviselő establishmentet), hogy a lázadók 
pacifikálását, a szellemi termelőknek a társadalomba való még sikeresebb beépítését 
eredményező technikákat alkalmazzanak,37 másrészt kiváltotta a társadalom változásainak 
olyan elemzéseit, amelyek igyekeztek szembenézni azzal, hogy az új viszonyok nem írhatók le
a régi szemléleti keretek között. Ezen elemzések közül emelkedett ki Daniel Bell (néhány 
évvel 1968 után írt és arra is reflektáló elemzése).

*

Bellt a változások konzervatív elemzőjeként tartják számon, és írásának számos pontján küzd 
a radikális, rendszerszintű változtatások ellen, ugyanakkor nála jelenik meg először (vagy 
legalábbis az elsők között) az a felismerés, hogy a szellemi termelők az egész kapitalizmus 
alternatíváját hozhatják létre. Pontosan érzékeli, hogy a szellemi termelés szerepnövekedése 

36 Az események fontos résztvevője és szemtanúja, Serge Mallet írja, hogy ’68-ban egyfelől a (jövőre 
felkészítő) iskola, másfelől a (múltba ragadt) valóság, egyfelől a magasabb, több szellemi energiát mozgósító 
képzettség illetve az ezzel járó megbecsültség-, és autonómia igény, másfelől a szellemi igények nélküli 
hierarchikus struktúra közti ellentmondások robbantak ki: [In 1968/69 movement]„was made up of young 
workers, recently graduated from vocational schools, who had found at the factory neither the occupational rank 
corresponding to their training, nor the job and income security promised them, nor the professional autonomy or
advancement possibilities which their school training entitled them (at least so they believed) to expect. They 
had thought they were entering the industry of tomorrow and they found the traditional sweatshop, the autocracy 
of foremen less qualified than they, the absurd strait jacket of stop watches and time clocks.” (Mallet,1975, 62. 
p.)
37 Ennek megvolt az előzménye, már az ötvenes évek végén. A mccarthyzmusnak nem csak és nem elsősorban a
szellemi termelők ellenállása vetett véget. Maga a hatalom ismerte fel, hogy jóval hatékonyabb – a hidegháború 
szempontjából is – a szellemi termelők integrálása (beleértve ebbe a „baloldali” szellemi termelőket is, akik 
integrálását fel lehet használni mindazok megnyerésére, akik „baloldaliak”, de nem rokonszenveznek a szovjet 
rendszer despotikus vonásaival), mint (más szempontokból úgyis fontosnak tartott) térnyerésük fékezése. Erről 
az Egyesült Államok-beli kormányzati szempontváltásról – amely aztán 1968 után úgy tökéletesedik, hogy a 
„baloldaliságban”, illetve a szellemi termelők önálló, öntörvényű fejlődésében -- rejlő robbanóanyagot is 
hatástalanítják -- lásd György Péter: „Marslakóink titkos története” c. esszéjét (in: György, 2005)
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nem csak azt jelenti, hogy megnőtt az innováció szerepe a termelésben és gazdaságban. 
Hangsúlyozza, hogy a végbemenő változások nem csak tudományosak, hanem kulturálisak is:
egy új kulturális paradigmát hívnak életre (a kultúra tág értelmében): kikezdik a társadalmi 
viszonyokat, a hatalmi szerkezetet, a burzsoá kultúrát. Mérlegeli annak lehetőségét, hogy 
mindez a fennálló rendszer összeomlásához vezethet. Robert Heilbronert idézi, miszerint: 
ahogy a kereskedőknek és burzsoáknak a mezőgazdaságon kívüli aktivitása aláásta a 
feudalizmust, úgy a jelenkorban a tudomány aktivitásának nagy része kívül esik az üzleti 
rendszeren, s ennek alapján előrevetíthető, hogy a kapitalizmus erodálódni fog (Bell, 1974, 
232. p.) Idézi Schumpetert is, aki a szellemi termelők térnyerését szintén a kapitalizmus 
lehetséges bukásával hozza összefüggésbe, mert úgy érzékeli, hogy az „intellektuelek” egyre 
ellenségesebbek a tőkével szemben, (s csak a szocialista vagy fasiszta diktatúra képes az 
általuk képviselt új energiákat kordában tartani). (Bell, 1974, 68. p.) Az más kérdés, hogy 
amit Bell kapitalizmuson és kapitalizmuson túli társadalmon ért, az nincs pontosan definiálva,
(a korábbi definíciókat pedig nem érzi meggyőzőnek); s bár megállapítja, hogy egy „nem-
kapitalista”, közösségibb társadalom felé mozgunk, (Bell, 1974, 298. p.) de azt sem definiálja,
hogy melyek lennének ezek a „közösségi” vonások, így az sem derül ki egyértelműen, hogy 
az általa elképzelt jövő végülis kívül vagy belül van a valóságos kapitalizmuson. Szerencsére 
azonban Bell talált egy olyan kategóriát, amely egyrészt megkerüli ezt a problémát, másrészt 
kortársainak a változások megragadására irányuló jónéhány kísérleténél sokkal reálisabb 
elemzési kereteket biztosít. A kapitalizmust korszakoló korábbi elméletekre (pl. Sombart 
korszakolására) támaszkodva kiemeli a klasszikus kapitalizmus ipari jellegét, s a szellemi 
termelés megnövekedett szerepével jellemezhető új tendenciákat (D. Riesman kategóriáját 
átvéve) poszt-indusztriális társadalomnak nevezi.38 Ez azért viszonylag szerencsés kategória, 
mert bár az ipar szerepe nem szűnt meg a szellemi termelők előretörésével, de – mint fentebb 
mi is hangsúlyoztuk – a társadalom egészét meghatározó modell voltát valóban kikezdte (és 
valóban talán elsősorban éppen ezt kezdte ki) a szellemi termelés megnövekedett súlya. S ez 
nem csak a század első felében jellemző gyár-társadalmak (a fordi, sztálini, hitleri 
társadalommodellek) meghaladását jelenti, hanem annak az alapviszonynak a módosítását is 
(aminek kiteljesedését, totalizációját e gyár-társadalmak jelentették): amit az ipar 
viszonyaiban kifejlődött értéktöbblettermelés, a klasszikus tőkés alapviszony jelent. (Az „ipari
társadalom” korszakának behatárolása egyértelműen hozza magával az ehhez kapcsolódó 
egész kulturális paradigma megkérdőjelezését, amit aztán a „posztmodern” elméletek 
végeznek el). Az alapgondolat azért is termékeny, mert az „ipari társadalmak” kategóriában 
összefogja a kapitalista és az ezekkel szemben fellépett szocialista társadalmakat (mely 
utóbbiakra, mint látni fogjuk, valóban fokozottabban érvényesek az ipari társadalom jellemzői
mint a posztkapitalizmuséi). Az indusztrialista--posztindusztrialista ellentétre építő modell 
általunk problematikusnak látott elemeit -- amelyek miatt az első fejezetben már jeleztük, 
hogy nem a „posztindusztriális” kategóriát tartjuk a valóság legadekvátabb fogalmi 
leképezésének -- a következő fejezetben tárgyaljuk, itt egyelőre azt szeretnénk kiemelni, hogy
Bell az egyik első elemző, aki a szellemi termelés és a szellemi termelők megváltozott 
szerepét a maga összetettségében igyekszik ábrázolni, felvázolva e fejleményeknek a 
klasszikus ipari társadalomtól eltérő vonásait. A fogyasztói társadalomhoz köthető 
változásokat összekapcsolja a termelés jellegének átalakulásával, amikor azt hangsúlyozza 
(amit e korszakban persze sokan mások is észrevételeznek), hogy a gazdaságban 
nagymértékben előtérbe került a szolgáltatói szféra, amely új arculatot öltött: a korábbiakkal 
szemben nem személyi szolgálatokat s nem is az ipar kiszolgálását jelenti, hanem 
információkon alapul, és a mennyiségelv helyett a minőségelvet érvényesíti – e vonások 

38 Riesman a „fogyasztói társadalom” ötvenes évekbeli „berobbanásának” kortársaként poszt-indusztriális 
társadalmon elsősorban a szabadidő-társadalmat érti (lásd D. Riesman: Leisure and Work in Post-Industrial 
Society. Kivonata: Mass Leisure, Glencoe, Illinois, 1958).
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viszont éppen a szellemi termelés jellemzői, (tehát – a mi szemszögünkből -- a 
„szolgáltatások” általa hangsúlyozott felértékelődése is a szellemi termelési mód 
térnyeréseként értelmezhető).(Bell, 1974, 127. p.) A posztindusztriális társadalom Bell által 
leírt egyéb sajátosságai (rendszerelemzés-rendszerszemlélet, a természet elleni harc helyett az 
emberi viszonyok alakítása, a jelenorientáció helyett a teleologikus jövőorientáció, a 
gazdagság, a tulajdon alapvető minősítő szerepével szemben a képzettség értékének 
felemelkedése, stb) (Bell, 1974, 117. p.) szintén mind a szellemi termelés lényeges jellemzői.. 
Bell szembenéz mind azzal a tendenciával, ami a hatalomban növeli meg a szellemi termelés 
jelenlétét, mind pedig azzal, ami a szellemi termelés tömegesedéséhez (és 
presztízscsökkenéséhez) vezet, s mindkét tendenciát a posztindusztriális társadalom 
követelményeivel hozza összefüggésbe. Felvázolja, hogy a posztindusztriális társadalomban 
új konfliktus-mezők jelennek meg, (amelyek részben a szellemi termelők mint elit és a 
szellemi erőkkel nem rendelkező tömegek, jelentős részben azonban a szellemi termelők és a 
tőke közötti érdekellentéteken alapulnak): például az elitizmus versus populizmus, az 
értelmiségi függetlenség versus függőség és a technokratikus-ökonomista trend versus kultúra 
dimenziókban. Ő 1968-at is a posztindusztriális társadalom igénybejelentéseként értelmezi. 
(Bell, 1974, 118. p.) Bell a jövőt illetően a feszültségek növekedését jósolja a szellemi 
termelők különböző csoportjai között. A technikai-innovatív szellemi termelőkkel szemben 
(akik a század első felében, mint az ipari társadalom kulcsfigurái emelkedhettek fel) a 
posztindusztriális korban az integratív szellemi termelők dominanciájával számol. 
Hangsúlyozza az állam fokozódó jelentőségét (s a szellemi termelő bürokrácia 
továbberősödését), a tervezés növekvő befolyását; ugyanakkor azon problémák, megoldatlan-
megoldandó kérdések szaporodását is, amelyek már a posztindusztriális társadalomnak 
fokozottabban a „közérdekre” orientált viszonyaiból következnek.39 (Kinek a kezében vannak 
a valóságos hatalmi kompetenciák? Ki dönt az egyes egyének alkalmazásáról? A fizetési 
arányokról? Egyáltalán: a tudomány támogatásáról? Mikor és miben kell centralizálni, mikor 
és miben decentralizálni? Hol jelölhető ki a döntésekhez a legmegfelelőbb döntési szint? 
Hogyan védhető ki, hogy a – szellemi termelők által gyakran preferált -- autonómiák ne 
vezessenek részérdekek zsarnokságához? Hogyan előzhető meg egy meritokrácia kialakulása?
stb.)40 A felmerülő új problémák fényében Bell végülis felemás végeredményhez jut. Egyrészt 
leír egy paradigmatikus fordulatot (az ipari társadalomból a posztindusztriális társadalomba 
való átlépést, és annak jellemzőit), -- s ennek jellemzőiben összefoglalja a szellemi termelési 
mód előretörésének az ő korában láthatóvá vált fejleményeit -- másfelől csökkenteni 
igyekszik mindennek radikális konzekvenciáit: kiinduló élményeivel némileg ellentétbe 
kerülve könyve végén azt hangsúlyozza, hogy a végbemenő fordulat végülis egy dimenzióban 
zajló változás, nem a totális társadalomé (Bell, 1974, 487. p.); a szellemi termelőknek pedig 
ugyan központi szerep jut, bekerülnek a hatalomba, mint csoport, és ott érvényesíthetik 

39 Ilyen (az új viszonyokra jellemző) konfliktusként jelenik meg nála a gazdasági hatékonyság és a szociális 
költségek, az anyagi ráfordítások és a munkával való elégedettség konfliktusa, a közjavak megnőtt fontossága és 
a közjavak pazarlására hajlamos egyének érdekkövető racionalitása közti ellentmondás; a tudomány mind 
nagyobb mértékű alkalmazása és a tudós ezáltal korlátozott függetlenségigénye; a közérdek mérhetetlensége és a
közítélet gyakori irracionalitása; a szellemi termelők által gyakran vonzónak tartott konszenzuselv, és a 
konszenzus megteremtésének gyakorlati lehetetlensége, stb... Bell lényegében feloldhatatlannak látja ezeket az 
ellentmondásokat, mert mögöttük az emberi természet dualizmusát, agresszió és harmóniatörekvés örök 
kettősségét feltételezi.
40 Ugyanerről  Lyotard: „olyan időben, mikor úgy tűnik, hogy minden korábbinál inkább alárendelődik az 
uralkodó hatalomnak, és az új technológiával együtt annak a veszélynek van kitéve, hogy ellentétük  a 
hatalommal döntő ponthoz érkezik, akkor a kettős legitimáció kérdése messze nem szorul háttérbe, hanem 
előtérbe kerül. Mivel a legkifejlettebb formájában, az oda-vissza áramlás formájában jelenik meg, 
megmutatkozik, hogy a tudás és a hatalom egyszerűen annak a kérdésnek a két oldala: ki dönti el, mi a tudás? 
Illetve: ki tudja mit kell eldönteni? A tudás kérdése az informatika korában minden korábbinál inkább hatalmi 
kérdés.” (Lyotard: A posztmodern állapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993, 23. p.)
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sajátos ethoszukat is (Bell, 1974, 359. p.), de nem veszik át a hatalmat, mert sem gazdasági 
érdekcsoportot, sem politikai osztályt nem képviselnek. (Bell, 1974, 375. p.) Összefoglalva: 
Bell egyszerre látja azt a realitást, ahogy az új fejlemények még a fennálló rendszeren belül 
érvényesülnek, és azokat a potenciákat, amelyek ellentmondanak az uralkodó (tőkés) rendszer
hagyományos természetének; látja a fejlemények sok (belső) ellentmondását is, s mindezeket 
egy olyan elméleti keretben próbálja értelmezni, ami egyfelől nem lép ki az uralkodó 
társadalmi formáció és termelési mód, a kapitalizmus koordinátarendszeréből, de ugyanakkor 
másfelől megállapítja, hogy a formáció idáig tartott szakasza (számos olyan jellemzőjével, 
amelyet eddig a formáció lényegéhez soroltak – s korántsem alaptalanul, ha arra gondolunk, 
hogy a tőkés termelési mód ipar és kereskedelem összefonódásával keletkezett --), az ipar 
dominanciájával együtt végérvényesen lezárult. Bell „posztindusztriális” társadalma végül is 
egyfajta konvergenciaelméletként is működik: a keynesi modell utolsó szakaszában (a 
neoliberális fordulat előtt vagyunk!) a közösségi-állami jelleg (további) növekedését 
extrapolálja, látja, hogy az általa felmért változások sok ponton ellentmondanak a klasszikus 
kapitalista társadalomnak, de úgy ítéli meg, hogy a fennálló rendszer kereteit nem feszítik 
szét, hanem annak új korszakát alkotják. (A konzekvenciákban rejlő, a rendszerdefiníció 
vonatkozásában ellentmondó mozzanatokat sokakhoz hasonlóan végsősoron azzal oldja fel, 
hogy az új szakaszt, a kialakuló posztindusztriális kapitalizmust nem kell továbbra is 
feltétlenül „kapitalizmusnak” nevezni).

A PC kora

Alfejezetünk címe gonosz szójáték. A huszadik század utolsó évtizedeinek két fontos, de a 
társadalmi lét igen különböző szeletéből származó jellemzőjét köti össze, melyek között a 
szellemi termelési mód szempontjából játszott szerepük teremt kapcsolatot. A ’68-as 
forradalmi hullám hamar elcsendesedett: a fenyegetően színre lépett szellemi termelők 
felszívódtak, a tőke és az establishment jól felépített akcióinak is köszönhetően tökéletesen 
beilleszkedtek a társadalomba a következő évtizedek konszolidációjában. Ehhez persze az 
kellett, hogy a társadalom viszonyai igazodjanak ahhoz a szinthez, amit a „termelőerők” 
fejlődése elért, méghozzá úgy, hogy a fennálló tőkés rend keretei szilárdak maradjanak. 
Nagyon sok tényező összjátéka alakította a nyolcvanas-kilencvenes évek világát (az 
olajválságtól az államszocializmusok belső mozgásain és a csillagháborús versenyen át az 
államszocializmus világrendszerének összeomlásáig), nem pusztán a szellemi termelési mód 
előrenyomulása.41 Mindenesetre az összhatás következtében a szellemi termelők nagy része 
megtalálta helyét a Bell-féle posztindusztriális kapitalizmus mindennapjaiban, a forradalmi-
antikapitalista ideológiai divatot pedig a neokonzervatív-neoliberális re-akció szemlélete 
váltotta fel, amelynek stabilizálódásához persze szükséges volt az is, hogy a szellemi termelők
sajátos szemléleti vonásai közül teret kapjanak azok, amelyek a rendszer alapjait nem 
fenyegették.42 Ehhez segítséget nyújtott a (később még tárgyalandó) posztmodern divatjának 

41 S mint már több ízben hangsúlyoztuk, a szellemi termelés előretörésének egyik táplálója a kapitalizmus 
rendszerének megerősítésére irányuló törekvés, s a szellemi termelés előretörése egy kapitalista társadalomban 
azt is jelenti, hogy a szellemi termelés maga is fokozódóan magán viseli az uralkodó paradigma sajátosságait. „A
tudás előállítóinak és használóinak viszonya az általuk előállított, illetve használt tudáshoz egyre inkább olyan 
formát ölt, mint amilyet az árutermelők és a fogyasztók viszonya az általuk termelt és fogyasztott javakhoz már 
magára öltött  -- azaz értékformát. Az ismeretet eladásra termelik (…) és azért használják fel, hogy új 
termelésben értékesüljön: mindkét esetben a csere a cél. A tudás célja immár nem önmaga, elveszíti ’használati 
értékét’”. (Lyotard: A posztmodern állapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 15).
42 „A kapitalizmus új szelleme diadalittasan sajátította ki 1968 egyenlősítő és hierarchiaellenes retorikáját” 
(Žižek, 2008, 192 p.) „A 1968-as májusi megmozdulás politikailag elbukott (a kapitalizmus győztesen visszatért)
és egyúttal nyert társadalmilag (kisajátítva a társadalmi ’pluszok’ jelentős részét: szexuális forradalom, új egyéni 
szabadságjogok, a nők helyzetének javulása, de ugyanakkor megjelentek az autoritás és dominancia új 
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azon eleme, amely (mint már az első fejezetben utaltunk erre) ad acta tette a nagy 
narratívákat, az „esszencializmust” s ezzel a rendszerszintű bírálatot, és minden tekintetben a 
részletek és az igazságok relativitása felé terelte a figyelmet. (E fordulat természetesen nem a 
rendszer „irányítóinak” ravasz összeesküvése volt; nagy mértékben szerepet játszott benne 
’68 -- és a benne sikertelenül, éretlenül felvillant „nagy narratíva” – kudarca: a posztmodern e
vereség megemésztési kísérlete is. De kétségkívül kapóra jött azoknak, akik a rendszer 
fenntartására tették fel az életüket). Ez az irányváltás ráadásul látszólag meg is felel a szellemi
termelés természetének: egyetlen szellemi termelő sincs „az Igazság” birtokában, 
hozzájárulása az össztudáshoz relatív érvényű, és bár az alkotás igénye együttjár az objektív, 
nem-relatív érték alkotásának vágyával, e korszakban inkább az kap hangsúlyt, hogy a 
szellemi termelő autonómia-szükségletének jobban megfelel, a szellemi termelés 
természetéhez jobban illeszkedik a „mindenkinek van egy kis relatív igazsága” felfogás (leben
und leben lassen), mint a „nagy narratívák” tömegeket-mozgósító (az egyént az ügynek 
alárendelő) szemlélete. A részletekre bontó, relativizáló korszellem ugyanakkor megfelel 
annak a folyamatnak is, amelynek keretében a szellemi termelők tömegeinek integrálása 
megtörtént; mint azt már Mills is megfigyelhette, a szellemi munka tömegessé válása mind 
többek számára jelentette azt, hogy szellemi tevékenysége részmozzanatokat képvisel egy 
tőle függetlenül összeálló komplex rendszerben. Mind több területen vált jellemzővé az, 
hogy a produktumok szellemi termelőik tömeges részvételével, azok szellemi energiáinak 
összeadásával jönnek létre. (A hatalmas államapparátusok és multicég-apparátusok 
működésétől a NASA projektekig, az egyes számítógépes programok születésétől a 
játékfilmek állandóan növekvő stáblistáiig a szellemi munka tömegesedése és 
résztevékenységként való beépülése általánossá és általánosan érzékelhetővé vált.) De 
más tekintetben is érvényesülni látszottak a szellemi termelők szemléleti sajátosságai. A 
rendszer egésze elleni küzdelmek részkérdésekért folytatott küzdelmekké tagolódtak széjjel 
(szimbolikus, hogy a 68-as események ikonikus figuráinak egy része az üzleti világban, vagy 
éppen az establishmentben találta meg a helyét, a másik része pedig ilyen részküzdelmek 
céljaihoz hangolta át magát): a környezetvédelem, a különböző emancipációs mozgalmak 

posztpatriarchális formái is). A ’89-es antikommunista forradalom nyert politikailag (a kommunizmus 
megbukott), de veszített társadalmilag (az új posztkommunista társadalmak a vadkapitalizmus és a 
nacionalizmus keverékével nem éppen azok, amelyért az egykori ellenzékiek harcoltak). Azok, akik egyfajta 
’hidat’ keresnek a két ellentétes irányú mozgás között (a ’68-as antikapitalista volt és kritizálta a parlamentáris 
demokráciát, míg ’89 éppen  az utóbbiért szállt síkra), rendszerint rámutatnak arra, hogy mindkettő osztja a 
liberálisok elkötelezettségét az egyéni szabadság és kreativitás iránt a társadalmi korlátozás és az elnyomás 
minden formájával szemben. (…) A harmadik momentum, olvasatomban, a 2005-ös megmozdulás, az autók 
felgyújtása, a párizsi külváros lázadása, ahol  egy pillanatra megint felvillan ’68 igazi szelleme, (’68-at ugyanis 
gyorsan kisajátította az uralkodó ideológia, így végső utóhatása nem a kapitalizmus megdöntése lett, hanem a 
kapitalista ’szabad világ’ ellenségének, a ’létező szocializmusnak’ a bukása)”. „2005-ben azt láthattuk, ami 
megmarad ’68-ból, miután kivettük belőle ’89-et, ’68 tényleges politikai potenciáljának megvalósulását: egy 
tisztán irracionális, program nélküli lázadást.” (Žižek, 2008, 198. p.) Žižek könyörtelen kritikájának abban igaza 
van, hogy ’68 két fő gyengesége valóságos program nélküli, luddita jellege illetve a liberális paradigmában 
részben benneragadó ideológiai felemássága volt. Még az a keserű konklúzió is jogos, amit ehhez Krausz Tamás 
tesz hozzá: „1968 ’államellenes’ forradalma készítette elő a polgári civilizáció neoliberális-neokonzervatív 
megújítását (…) megtörve a  ’mindenható államba vetett hitet – eredeti céljaival ellentétben nem a ’burzsoá 
állam összetörésének’ feltételei előtt kövezte ki az utat, hanem ellenkezőleg, 1968 örökségéből olyan tollakkal 
cicomázták fel a neoliberális fordulatot, mint az antirasszizmus, a multikulturalizmus, a kisebbségek jogainak 
védelme, az emberi jogok védelme, miközben lerombolták a társadalom önvédelmi esélyeit, amikor a tőke 
logikája a ’68-as és a keynesi eszmék lecsengése után ’életre hívta’ a szabad piac antiszociális, a társadalmi 
egyenlőtlenségeket égbe emelő rendszerét. (…) Valójában tehát a tőke és annak intézményei profitáltak 1968 
államellenes törekvéseiből, persze, mint ma már jól látjuk, csupán azzal a céllal, hogy ne az államot, hanem csak 
az állami közszolgálatokat, a jóléti intézményeket és intézkedéseket kurtítsák illetve számolják fel 
teljesen.”(Krausz, 2008, pp. 186—187). Mindez így van. De mindez a gyengeség és kudarc nem annulálja 1968 
valódi történelmi jelentőségét, hogy ha éretlen formában is, de itt jelent meg először a szellemi termelési mód 
politikai önkifejezésének, képviseletének igénye.
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ilyen célokként tételeződtek. Úgy tűnhetett, mintha e célok követése is a rendszer lényegét 
célozná meg, (hiszen a kapitalizmus környezetrombolása, vagy a különböző társadalmi 
csoportok egyenlőtlen lehetőségei elleni fellépés is a rendszer lényegét érinti), ám a 
konszolidáció fontos része volt, hogy a rendszer ezeket a résztörekvéseket lényegében 
tolerálta, akceptálta, és az értük küzdőket e részkérdések részkérdéseiben még „győzni” is 
hagyta:43 olyan engedmények sosem történtek, amelyek a tőkelogika működését valóban 
lényegileg korlátozták volna (s így még meg is erősödött a rendszer imázsa, hiszen lám, 
„mindent” képes integrálni). Ilyen a szellemi termelőknek tett formai engedmény volt a 
„political correctness” győzelme is, amely a szabadság, egyenlőség és testvériség 
érvényesülésének látszatát nyújtja, bizonyos mértékű javulást is eredményez az addig 
hátrányosan kezelt csoportok helyzetében, de formalizmusának karikaturisztikus túlzásaival le
is járatja azokat a célokat, amelyekért a PC-ért küzdő szellemi termelők „harcba” indultak.

Sokkal nagyobb jelentőségű fejleménye a korszaknak a PC betűszó másik feloldása, a 
personal computer belépése az emberiség eszközei közé. A második világháború végén 
meginduló kompjuterizáció egyrészt beteljesülése annak a folyamatnak, amely a tőkés 
társadalom születését egyben a gépesítés, a „gépkorszak” nyitányává tette. Másrészt a 
technikai fejlődés olyan új korszakát indítja el, amely legalább akkora – a termelés egész 
rendszerét forradalmasító -- minőségi ugrást jelent, mint a tizenkilencedik század számára a 
gőzenergia, a huszadik század számára a villamosenergia (majd később a kémia, az 
atomenergia, a biotechnológia) munkábaállítása; s egyszersmind olyan húzóágazattá is válik, 
mint a tizenkilencedik században a vasútépítés, a huszadikban az autógyártás; s ráadásul a 
kommunikációt, az érintkezési viszonyok rendszerét is forradalmasítja, mint a tizenkilencedik 
században a távíró, a huszadikban a telefon, a rádió és a televízió. Túlzás nélkül állítható, 
hogy ekkora jelentőségű innováció még nem volt a modern kor történetében.44 S ami 
szempontunkból meghatározó: ez a technikai újdonság alapvető társadalmi változást is 
magában hord: míg a gépi nagyipar kifejlődése a tőkés társadalom egyik főszereplőjévé 
tette e gépi nagyipar munkásosztályát, a számítógép kultúrája ugyanilyen mértékben 
teszi alapvetővé a szellemi termelést. Mint Masuda írja: míg az ipari társadalomfejlődés 
alapja a gőzgép, amely egyszerre helyettesítője és megsokszorozója a fizikai munkának, a 
számítástechnika a szellemi munka helyettesítője és megsokszorozója. (Masuda, 1988, 34. p.) 
De fordulatot nemcsak az élet minden területére rohamosan behatolt számítástechnika 
jelentett (amelynek alkalmazása azonnal megkövetelte a képzettségi szint növelését, s a 
munkában fokozta a szellemi képességek szerepét a társadalmi lét szinte minden területén a 
hadseregtől az esztergapadokig). Nagyon lényeges elem, hogy a kezdetben hatalmas, 
tudományos központokba koncentrált komputerek kapacitása rövidesen45 személyes 

43 A kapitalizmus rendszere nagyon rugalmasan integrálja azokat az ellenében megfogalmazott célokat, amelyek
rendszere alapjait nem veszélyeztetik. „Mindazt, amit ma a  liberális demokráciához és a szabadsághoz kötünk (a
szakszervezetek, az egyetemes választójog, a szabad közoktatás, a sajtószabadság, stb.) az alacsonyabb osztályok
vívták ki hosszú és nehéz harcban, és korántsem a kapitalista viszonyok természetes következményei” (…) „ma 
úgy állítják be a fehérek és feketék  közötti egyenlőséget, mint az ’amerikai álom’ egy részét, egy magától 
értetődő politikai-etikai axiómát – holott az 1920-30-as években a kommunisták alkották az EGYETLEN 
politikai erőt, amely szót emelt a teljes faji egyenlőségért. A kapitalista propaganda itt éppúgy ’elcsalja’ az 
igazságot, mint a katolikus egyház, amikor úgy állítja be magát, mint a demokrácia és az emberi jogok 
’természetes’ védelmezőjét a totalitarizmus fenyegetésével szemben. (Mintha legalábbis az egyház nem csak a 
XIX. század végén fogadta volna el a demokráciát, akkor is kényszerűen, és világossá téve, hogy ez csak az ’új 
időknek’ szóló engedmény, mert egyébként jobban megfelelne neki a monarchikus berendezkedés)”. (Žižek, 
2008, 189. p.)
44 A változások mélysége, társadalmi jelentősége – mint ezt az előző fejezetben Castellsnek a 
könyvnyomtatással kapcsolatos példájával próbáltuk illusztrálni -- annak függvénye, hogy milyen mértékig 
hatják át a társadalom egész szerkezetét.
45 A villámgyors elterjedés folyamatát Masuda a (nagy) tudomány – vezetés – társadalom – egyén vonalon 
vezeti le (az 1970-es és 1975-ös év kiemelt szerepével), (lásd: Masuda, 1988,  43. p.), s fontos, hogy mindegyik 
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hatáskörbe helyezett eszközökbe költözött: az új technika olyan széles körben vált az emberek
hétköznapi életének (egyszerre munkájának és munkán túli létének) részévé és eszközévé, 
mint (talán a ruházat, a hajlék, az alapvető bútorok és a táplálkozás eszközei kivételével) 
korábban semmi más.46 Mint erről még szó lesz, a szellemi termelésnek igen lényeges 
sajátossága, hogy állandó összeköttetést igényel és teremt az egyéni és általános, az 
individuum és a nembeli között: a számítógép ennek minden korábbi információhordozónál 
sokkal többre képes, ráadásul gyors interaktivitást is biztosító eszköze. A szellemi termelés 
igen lényeges feltétele az autonómia: a személyi számítógép minden korábbi körülménynél 
sűrítettebben hordozza ennek az autonómiának a feltételeit. A személyi számítógép (és a 
hozzá kapcsolódóan kialakuló gyakorlat, kultúra, életforma) tehát nem csak az emberiség 
életében nyit új korszakot, hanem kifejezetten a szellemi termelés főszerepbe kerülésének is 
meghatározó tényezője. A személyi számítógépekre épülő termelés és társadalom magasfokú 
individualizációt feltételez, és erősíti is az individualitást. Mint erről is lesz még részletesen 
szó, a huszonegyedik századba a fejlett centrumországok szélsőségesen individualisztikus 
társadalmakkal léptek be, s ez a trend réseket ütött a hagyományosan erősen közösségi (és 
egyszersmind az individualitást erősen korlátozó) társadalmakon is. Ugyanakkor a 
szélsőségesen individualizált társadalmakban különösen fontos a magasfokú koordináció, s 
ehhez a személyi számítógépekre épülő világban nélkülözhetetlenné vált az egyes gépek 
összekapcsolásának lehetősége; ezt a Világháló maradéktalanul meg is valósította. A 
tömegtermékeket előállító, tömegek mozgatásán alapuló ipari társadalom helyébe egy 
egyedi igények kielégítésére képes, egyéneket összekapcsoló és mozgató (s az ezen 
egyének által is mozgatható) termelési és érintkezési rendszer lépett. Az ilyen rendszer 
szükségképpen „demokratikus”, legalábbis abban az értelemben, hogy az egyes, a Hálóba 
becsatlakozó számítógépek működtetőinek elvben egyenrangúnak kell lennie (az más kérdés, 
hogy mint minden emberi rendszer, ez is alkalmas arra, hogy a benne jobban tájékozódóknak, 
a kulcspozíciók elfoglalóinak jelentős előnyöket, esetenként a többiek fölötti hatalmi 
lehetőségeket is biztosít; ahhoz, hogy a technikai rendszerben rejlő demokratikus potenciál 
kibontakozhassék, természetesen az ilyen irányú társadalmi szabályozás is szükséges). A 
világhálóba kapcsolt PC-k világa és a political correctness világa ezen a ponton összefügg.47

*

Mielőtt azonban a számítógépes kor következményeinek taglalásába bocsátkoznánk, meg kell 
állapítanunk, hogy a változásokat a legkülönfélébb beállítottságú elemzők egyként alapvető 
fontosságúnak érzékelték, hol azok szociológiai, hol politikai-hatalmi, hol termelői (a 
termelés jellegének átalakulását eredményező),48 hol pedig antropológiai (újfajta emberi 

szint, mihelyt közegében beindult az ezirányú fejlődés, önállóan fejlődik tovább. Castells, mint az imént utaltunk
rá, a hadiipari komplexum és a tudomány öntörvényű közegének eredőjéből származtatja a fejlődés ezen 
irányvételét. Mindkét elemzést elfogadhatjuk: egyrészt az is igaz, hogy a tudományos innováció a politikai 
hatalom döntéseinek függvényében, azon keresztül jut „le” a társadalomhoz (s különösen így van ez a 
centralizált és tekintélyelvű társadalmakban), másrészt mindig érvényesül a különböző szereplők saját érdekű 
cselekvése is, tehát a fejlemények számos esetben a hatalom döntéseitől függetlenül (sőt, gyakran azok ellenében
is), illetve azok döntéseitől függetlenül is alakulnak.
46 Ez akkor is így van, ha persze az emberiség egy jelentős részének a számítógép (és használatának kultúrája) 
még nem áll a rendelkezésére. (Még a legfejlettebb társadalmakban sem). Azonban ez elmondható a hajlékról és 
az egyéb eszközökről is.
47 Természetesen mindenki tapasztalhatja, hogy a Háló alkalmat nyújt minden political correctness tagadására, 
sutba vetésére, a szélsőséges intoleranciára, az egyes szubkultúrákba való kirekesztő bezárkózásra is. De ahhoz, 
hogy a Háló egészként működhessen, az Egész szintjén mégis szükség van arra, hogy aki ezzel az Egésszel kíván
kommunikálni, tartsa kordában elfogultságait.
48  „The various activities of research, conceptualization, management of human resources, and so forth, 
together with all the various tertiary activities, are organized within computerized and multimedia networks. 
These are the terms in which we have to understand the cycle of production and the organization of labor. The 
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képességeket preferáló-kifejlesztő) oldalára koncentrálva.

„A rendszer egészére kiható változások egyik legközvetlenebb kifejeződése 
bármely történelmi fejlődési folyamatban a foglalkozási és foglalkoztatási 
struktúra átalakulása. (…) /Ma/ Ezt a folyamatot a legfejlettebb 
gazdaságokban az áruk felől a szolgáltatások irányában történő váltás, a 
menedzseri feladatkörök és a magas szakképzettséget igénylő foglalkozások
előtérbe kerülése, az ipari és mezőgazdasági termelésben betöltött 
munkakörök háttérbe szorulása és a munka növekvő információs tartalma 
jellemzi”. (Castells, 2005, 284. p.) (Kiem.: K . Á.—K. G.)

A társadalom egyre inkább függ az entellektüelektől, az üzleti szféra is 
egyre nagyobb respektussal viseltetik irántuk.49 (Lipset—Dobson, 1972).

„Közismert, hogy a tudás az utóbbi néhány évtizedben alapvető 
termelőerővé vált.” (Lyotard: A posztmodern állapot in: Habermas—Lyotard
—Rorty, 1993. 15. p.) (Kiem.:K.Á.—K.G.).

„A technetronikus50 társadalomban a plutokratikus alapon való kiemelkedést
kihívás éri a politikai vezetés részéről, amelyben növekvő mértékű a sajátos 
képzettségekkel és intellektuális tehetséggel bíró egyének jelenléte. A tudás 
a hatalom egyik eszköze lesz, s a tehetség hatékony mozgósítása a hatalom 
megszerzésének fontos útja”. (Brzezinski, 1976, pp. 11--12).

Mallet a társadalom (s azon belül a munkásság) radikális átalakulását, belső 
átrendeződését hangsúlyozza, mely új csoportok felemelkedésével, a 
hagyományos nyomásgyakorló csoportok befolyásának elvesztésével járt. 
Az átalakulás lényege az üzemszervezet tekintetében az automatizáció, s 
ezzel együttjáróan az iskolázott munkások és technikusok előtérbe kerülése. 
Az automatizáció alapjául szolgáló számítógépes fejlődés már nem csak 
fizikai, hanem szellemi funkciókat is átvesz az embertől, ennek 
következtében az ember teendői főként a munkafolyamat „előttjére” és 
„utánjára” – „az ember a termelő folyamat mellé lép!” -- a kreatív 
mozzanatokra illetve a felügyeletre tevődnek át. Az újfajta termelés sokkal 
magasabbfokú kulturális és technológiai tudást igényel, a különbség 
mindinkább elmosódik a manuális és a szellemi munka között.51 

integration of scientific labor into industrial and tertiary labor has become one of the principal sources of 
productivity, and it is becoming a growing factor in the cycles of production that organize it”. (Lazzarato: 
Immaterial Labour).
49 A szellemi termelők és az üzleti szféra viszonyának további változásairól később lesz még szó.
50 Zbigniew Brzezinski ezzel a kategóriával próbálta megragadni azt, amit mások információs társadalomnak, 
vagy tudástársadalomnak neveztek.
51 „Unceasingly, the introduction of new techniques, the discovery of new primary materials or of 
new sources of traditional raw materials, the invention of new products, come along to upset the 
established division of labour. Masses of capital or workers are constantly thrown from one sector to 
another, old industries decline or disappear. The modification which intervene ceaselessly in the 
apparatus of production cannot fail to remodel the face of the social strata which are engaged there. 
And the ineluctable consequence of these changes is precisely to bring to the fore within the working 
class and its organized movement this or that fraction of the working class, while the leading sectors 
of the past lose their influence.” (Mallet,1975, 24. p.) „And it is for this reason that it is legitimate to 
speak, with all the necessary reservations, of the ‘age of the skilled worker, of the semi-skilled worker,
and of the technician’ or if one prefers to refer to the organization of industry rather than to that of 
workers, to the age of the manufactory, of the mechanized factory, and of automation”. (Mallet,1975, 
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Hardt és Negri is kiemeli a hagyományos tömegtermelő ipari munkással 
szemben a szellemi munkaerő előtérbe kerülését és arra figyelmeztet, hogy 
ennek következménye egy újfajta történelmi szubjektum (a szellemi – 
Hardtnál és Negrinél: „immateriális” – munkaerő) megjelenése is.52

„minél szélesebb körű és minél mélyebbre hatoló a fejlett információs 
technológia elterjedése a gyárakban és az irodákban, annál nagyobb igény 
merül fel az önállóan gondolkodó, jól képzett dolgozók iránt, akik képesek 
és hajlandók a munka minden lépés-sorozatának meghatározására és 
programozására.” (Castells, 2005, 331. p.) „Az információs technológiák 
(…) feleslegessé teszik azt a munkát, ami programozható szekvenciákba 
kódolható, és ugyanakkor megerősítik az olyan munkát, amihez elemzésre, 
döntésekre és folytonos újra-programozásra van szükség, valós időben és 
olyan szinten, ahol erre csak az emberi elme képes. (Castells, 2005. 332. p.) 
„a munkafolyamat két kulcsfontosságú jellemzője a rugalmas stratégiai 
döntéshozatalra, illetve a termelési folyamat valamennyi elemének 
szervezeti integrálására való képesség lesz”. (Castells, 2005, 333. p.) 
Másfelől „Az információs technológia (…) biztosítja az infrastruktúrát a 
rugalmassághoz és az alkalmazkodóképességhez a termelési eljárások és a 
menedzsment egész területén.” (Castells, 2005, 333. p.)

Mindezekből a fejleményekből persze a különböző elemzők egészen különböző 
következtetéseket vontak le a társadalom jövőjét illetően. S az is hamarosan világossá vált, 
hogy mindannak, ami bekövetkezett, valóban többféle kifutása lehet, a társadalomfejlődés 
irányát (s különösen azt, hogy a termelési mód szempontjából is paradigmaváltás, a 
kapitalizmusnak egy más termelőmóddal való felváltása következik-e be) sem a 
számítógépes „forradalom”, sem a szellemi termelők szerepének megnövekedése 

p.24). True automation, which was able to develop only with the discovery of electronics, ensures not 
only the totality of operations formerly effected by the human hand, but also certain functions 
reserved until now to the human brain. Feed-back processes, the self-regulation of operations and 
errors, the synthesis of certain economic data, and the computerization of conventional production 
operations are all entirely normal today. In these conditions, the intervention of men is increasingly 
exiled to the ‘before’ and ‘after’ of the production process strictly defined. Its domain is found on the 
level of intellectual creation, of invention, on the one hand, and of supervision on the other,” (Mallet, 
1975, p. 40). „Automated industry creates a new type of skill highly remote from the knowledge of the
traditional métier, but which requires a much greater cultural and technological knowledge: it begins 
the progressive elimination of the distinction between manual and intellectual labor.” (Mallet,1975, 
pp.40--41).
52 „These analyses” -- itt a „general intellect” kategóriát alkalmazó marxista elemzésekről van szó, (a 
kategória értelmezését lásd később) --  „set off from two coordinated research projects. The first 
consist in the analysis of the recent transformations of productive labor and its tendency to become 
increasingly immaterial. The central role previously occupied by the labor power of mass factory 
workers in the production of surplus value is today increasingly filled by intellectual, immaterial, and 
communicative labor power. (...) The second, and consequent, research project developed by this 
school consist in the analysis of the immediately social and communicative dimension of living labor 
in contemporary capitalist society, and thus poses insistently the problem of the new figures of 
subjectivity, in both their exploitation and their revolutionary potential”. (Hardt—Negri, 2002, 29. p.)
„Today that working class [t.i. a hagyományos ipari munkásosztály] has all but disappeared from view. It has not
ceased to exist, but it has been displaced from its privileged position in the capitalist economy and its hegemonic
position in the class composition of the proletariat. (...) We will argue (...) that among the various figures of 
production active today, the figure of immaterial labor power (involved in communication, cooperation, and the 
production and reproduction of affects) occupies an increasingly central position in both the schema of capitalist 
production and the composition of the proletariat.” (Hardt—Negri, 2002, 53. p.)
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önmagában nem dönti el.

Mint Garnham figyelmeztet: ugyanazok a folyamatok értelmezhetők 
optimista, de pesszimista forgatókönyvek szerint is. Az optimista olvasatban
e folyamatok általános demokratizációhoz, mindenki szellemi termelővé és 
az új elektronikus agora résztvevőjévé válásához vezetnek, ám a pesszimista
változatban a változások egy új technokrata elit lehetőségeit növelik meg a 
manipuláció és kontroll fokozására, és új egyenlőtlenségeket, sőt, 
szakadékokat hoznak létre az információk birtokosai és az azokkal nem 
rendelkezők között.53

 
„Az információ a piacrendszerek ’megálmodott’ ellenőrző és szabályozó 
eszközévé válhat, mely magára a tudásra is kiterjed, és kizárólag a 
teljesítményelv révén kormányoz. Ezzel tehát elkerülhetetlenül együtt jár a 
terror. Az informatizáció azonban a metaelőírásokat megvitató csoportokat 
is szolgálhatja, amennyiben olyan információkkal látja el őket, amelyek 
legtöbbször hiányoznak ahhoz, hogy a helyzet ismeretében döntsenek. A 
követendő irány, amely az utóbbi felé ágazik el, elvileg rendkívül egyszerű: 
a nyilvánosság férhessen szabadon hozzá a memóriákhoz és az 
adatbankokhoz.” (Lyotard: A posztmodern állapot in: Habermas—Lyotard—
Rorty, 1993, pp. 143--144).

Mi úgy gondoljuk, hogy mint általában, „optimistának” és „pesszimistának” egyaránt
igaza van: a fejlődés lehetőségei valóban magukban hordják a szellemi termelési mód
kiteljesedését és az ezzel járó radikális demokratizációt éppúgy,54 mint a társadalom 
elidegenedett ellenőrzöttségének és egyenlőtlenségeinek fokozódását. Az új eszközök
lehetőséget adnak mindkettőre, de a szellemi termelők növekvő tömege is 
felhasználható mindkét cél érdekében. (A kulcsszó egyébként az idézett szövegben a 
„kontroll”: a tudatos kontroll a szellemi termelésnek is nagyon lényeges része, de az 
már megint csak a társadalom nagyszerkezetének függvénye, hogy a kontrollokat ki 
gyakorolja és minek az érdekében).55

53 Az Internet és általában a számítógépes kultúra térhódítása azt a veszélyt is magában hordja, hogy 
a virtuális valóság eluralkodik az embereken (és a társadalomban domináló gazdasági és politikai erők
az embereket ebbe a fiktív valóságba terelve eltérítik őket attól, hogy saját valóságos társadalmuk 
ellentmondásaival szembesüljenek, az ellen lázadjanak) – lásd erről Fülöp (2011) -- ; a vízválasztó 
azonban éppen az, hogy a számítógépes kultúrát arra használják-e, hogy az embereket ily módon
(is) alárendeljék az adott társadalom uralkodó viszonyainak, vagy éppen arra, hogy az emberek 
rendeljék maguknak alá ezeket a viszonyokat, (a virtuális valóság eszközeivel aktívan alakítva a 
valóságos társadalmat).
54 A szellemi termelés természetesen nemcsak szellemi jellegű alkotások létrehozását, információk, tudások 
termelését és terjesztését jelenti. Igen lényeges szellemi termelés például az a fajta szervezőtevékenység, 
kapcsolatépítés, egyes ügyek felvállalása is, amelyek együttese az úgynevezett „civil társadalom” működéseként
is jellemezhető. A civil társadalom térhódítása mindig egyúttal a szellemi termelés térhódítását is jelenti. 
(Minderre visszatérünk még az utolsó fejezetben, ahol összefoglaljuk a szellemi termelési mód irányába mutató, 
illetve az annak ellenében ható lehetőségeket).
55 Később erről is lesz még szó, mindenesetre a továbbgondoláshoz érdemes figyelembe venni az alábbi 
megfontolásokat is: „Foucault’s work allows us to recognize a historical, epochal passage in social forms from 
disciplinary society to the society of control (...) We should understand the society of control (...) as that society 
(which develops at the far edge of modernity and opens toward the postmodern) in which mechanisms of 
command become ever more ’democratic’, ever more immanent to the social field, distributed throughout the 
brains and bodies of the citizens. The behaviors of social integration and exclusion proper to rule are thus 
increasingly interiorized within the subjects themselves. Power is not exercised through machines that directly 
organize the brains (in communication systems, information networks, etc.) toward a state of autonomous 
alienation from the sense of life and the desire for creativity.” (Hardt—Negri, 2002, pp. 22--23)
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Vannak, akik éppen a ’68-as hullám elcsitulásának tapasztalatai alapján a (szellemi 
termelési mód kibontakozása szempontjából) pesszimista változatra hajlanak, és úgy 
látják, a szellemi termelés megnövekedett súlya csak a tőke korának egy újabb 
állomása, s legfeljebb egy új civilizációs szintet jelent (nem új termelési módot). 
Ugyancsak a pesszimista változatok közé sorolhatjuk azokat a véleményeket, 
amelyek az osztálytársadalom egy új változatát, új egyenlőtlenségek forrását látják 
csupán a fejleményekben. Rendre felbukkannak azonban olyan optimisták is, akik – 
némi messianisztikus várakozással –a korábbi antikapitalista várakozások 
beteljesítését várják.56 Elsősorban arra támaszkodva, hogy ezek az új fejlemények 
olyan sajátosságokat tartalmaznak, amelyek lényegileg ellentétesek a 
kapitalizmus természetével.

Az óriáskirály kőfalatja

A magyar olvasó számára közismert a János vitéz azon jelenete, amikor az óriások országának
királya kősziklával kínálja Kukorica Jancsit, amit ha meg nem eszik, ő lesz az óriások eledele.
„Harapod bizony te, a kínos napodat, de fogadom, bele is törik a fogad” válaszolja harciasan a
hős, aki az erőszakmentesség eszményétől láthatólag érintetlenül a kővel ügyesen 
agyoncsapja az óriások királyát, („Így híj meg máskor is kőszikla ebédre – szólt s kacagott 
János – ráforrt a gégédre”), és maga ül a helyébe (igaz, azután nem uralkodik, csak a jó ügy 
érdekében felhasználja néhányszor az óriások erejét). Ez a történet sokszorosan alkalmatlan a 
szellemi termelés és a tőke viszonyának ábrázolására, metaforikus erejére csupán egyetlen 
vonatkozásban támaszkodnánk: a „ráforrt a gégédre” fordulattal eléggé jól leképezhető az a 
viszony, amikor egy hatalmas erő saját elbizakodottságának áldozata lesz. Úgy gondolja, 
minden az ő világának törvényei, az ő akarata szerint működik, ennek mindenki alávethető; de
ha olyan elem kerül a gépezetbe, (Petőfi történetében ez maga János vitéz, akit nem lehet az 
erőfölénnyel megfélemlíteni, s akiben van annyi kreativitás -- de legalábbis, akinek 
tapasztalatai épp eléggé eltérnek házigazdái tapasztalataitól ahhoz --, hogy „szokatlan 
használattal” adjon új, váratlan funkciót az óriások mindennapi eledelének), akkor és attól az 
egész jól felépített világ összeomolhat. 

A szellemi termelés több olyan vonással is jellemezhető, ami nem igazán kompatibilis a tőke 
logikájával. Az egyik legfőbb -- már említett, és a szakirodalomban leggyakrabban emlegetett 
-- ilyen sajátosság, hogy a szellemi termék különleges termék: a használatban nem fogy 
el, hanem még szaporodik is, s ezért áruvá változtatása legalábbis problematikus.

Más termékekkel ellentétben a tudományos találmány nem fogy el a 
használatban, ellenkezőleg: szaporodik és ez nem kerül semmibe. – állapítja 

56 Dyer-Witheford interpretációja például az ilyen „optimisták” közé sorolható: „I analyse how the 
information age, far from transcending the historic conflict between capital and its labouring subjects, 
constitutes the latest battleground in their encounter; how the new high technologies -- computers, 
telecommunications, and genetic engineering -- are shaped and deployed as instruments of an 
unprecedented, world wide order of general commodification; and how, paradoxically, arising out of 
this process appear forces which could produce a different future based on the common sharing of 
wealth--a twenty-first century communism.” (Dyer-Witheford, 1999, 2. p.) A „kommunizmus” 
kifejezés a hozzátapadt asszociációtömeg következtében nem tűnik a legalkalmasabbnak arra, hogy 
általános bizalmat keltsen egy ilyen nem-kapitalista jövőt illetően, de annyiban megalapozottnak 
látjuk Dyer-Witheford optimizmusát, hogy a szellemi termelésnek jónéhány olyan vonása van, amely 
hosszú távon igen nehezen „emészthető meg” a tőkés termelési mód rendszere által.
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meg már Bell is. (Bell, 1974, 109. p.)

A gondolat forrása57 – ez is jelképes erejű – 1968-ban van; a prágai tavasz 
öntudatra ébredt szellemi termelőinek egyike, Radovan Richta érvelt ezen a 
módon (rá hivatkozik Bell is): „A tudományos ismeret szemben más 
termékekkel a használat által nem fogyasztódik el, hanem ellenkezőleg, 
tökéletesedik és a továbbiakban már ’nem is kerül semmibe’”. És: „minden 
egyes tudományos ismeret nem csak eredménye, hanem egyszersmind 
kiindulópontja is a kutatásnak, és minél több ismeretünk van, annál több 
ismeretet vagyunk képesek szerezni.” (Richta, 1968, 177. p.)

Azóta sokan idézték fel újra és újra, -- s mintegy a gondolat 
illusztrációjaként is -- további elemekkel gazdagítva az alaptételt.

Az információ nem elfogyasztható; nem helyezhető át (illetve megmarad 
eredeti helyén is); oszthatatlan; felhalmozódó és minősége a felhalmozás 
során javul (Masuda, 1988, 75. p.)

Az erő és a gazdagság véges. „A tudás viszont sohasem fogy el, a tudás 
mindig bővíthető”. (Toffler, 1993, 37. p.) A tudást egyszerre többen is 
használhatják, s közben még az is lehet, hogy „éppen a tudás felhasználása 
révén újabb tudást hoznak létre” „A tudást nem lehet elhasználni” (Toffler, 
1993, 37. p.) S ami ebből következik: „Lehet-e ugyanolyan értelemben 
birtokolni a szellemi tulajdont, mint a megfogható vagyontárgyakat? Vagy 
talán a tulajdonlás teljes koncepcióját újra kell értelmeznünk?” (Toffler, 
1993, 447. p.) (kiem.:K.Á.—K.G.)

Szalai Erzsébet a tudásjavakat az érzelemjavakkal összekapcsolva állapítja 
meg, hogy a tudás és az érzelem természete szerint nem piacosítható, a 
használatban pedig nem kopik. Ha valami, akkor éppen piacosításuk 
koptatja őket – teszi hozzá. (Szalai, 2004, 109 p.)

Hardt és Negri úgy fogalmaz, hogy a szellemi termelés eredményei – 
ellentétben az egy időben csak egy helyen megjelenő anyagokkal -- olyan 
nyersanyagot alkotnak, amely a termelésben nem fogy el, hanem éppenhogy
gyarapodik a használat által, olyan terméket, amelynek használata nem 
korlátozza mások általi használatát, sőt, megosztása által potenciája 
növekszik. (Jeffersont idézik: „amikor gyertyámat a tiédről gyújtom meg, 
mindkettő fénye ragyogóbbnak látszik”).(Hardt—Negri, 2004).58

57 Persze  a  gondolat  forrásait  keresve  visszamehetünk  egészen  Spinozáig  is,  aki  így  ír:  „az  ember  igazi
szerencséje és boldogsága egyedül a bölcsességben és az igaznak megismerésében van, de semmiképpen sem
abban, hogy bölcsebb a többieknél, vagy hogy a többieknek nincs részük igaz megismerésben. Ez ugyanis nem
gyarapítja bölcsességét, azaz igazi szerencséjét” (Spinoza, 1978, 53. p.) Vagyis a „bölcs” -- persze a konkurencia
társadalma nem éppen erre a bölcsességre tanít -- nem érdekelt abban, hogy a többiek ne legyenek bölcsek...
58 „The social knowledges, relationships, and forms of communication that result from immaterial 
production generally fit into this category. As they become common to society they form a kind of raw
material that is not consumed in production but actually increases with use. „(Hardt—Negri, 2004, 
147. p.) „Material property, such as land or water or a car, cannot be in two places at once: my having 
and using it negates your having and using it. Immaterial property, however, such as an idea or an 
image or a form of communication, is infinitely reproducible. It can be everywhere at once, and my 
using and having it does not hinder yours. On the contrary, as Thomas Jefferson says, ideas are 
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Lazzarato ehhez azt teszi hozzá, hogy a szellemi termelés eredményeinek 
fogyasztása (más fogyasztásoktól eltérően)  nem a munkarő fizikai 
kapacitását növeli, hanem a használó személyiségét alakítja át, annak 
lehetőségeit gyarapítja.59

„Amikor elfogyasztok egy szelet kenyeret” – érvel Garnham – „versenyben 
vagyok más kenyérevőkkel a (szűkös) erőforrásokért”. Ez bármilyen anyagi 
fogyasztásra érvényes, a szolgáltatásokra is, ahol a szolgáltatónak a 
szolgáltatásra fordítható ideje az erőforráskorlát. (Médiakutató lévén) 
ellenpéldaként természetesen a médiát és általában az információt említi (de 
megállapítása alkalmazható bármilyen szellemi termékre): az információ 
fogyasztása senki mást nem korlátoz ugyanezen információ fogyasztásában. 
Mindebből a piacgazdaságra nézve problematikus következmények 
adódnak: ha az adott javak nem korlátosak, állapítja meg a brit szerző, nincs
mi igazolja a termékekhez való hozzáférés árakkal való szabályozását.60

A szellemi terméket a termelés minden szintjén az egyéb termékektől eltérő sajátosságok 
jellemzik. Létrehozása a „hozzá társadalmilag szükséges” munkaidővel nem mérhető,61 
(hiszen éppúgy lehet egyetlen ihletett pillanat eredménye, mint évtizedekig tartó szorgos 

enhanced by their communication: when I light my candle from yours they both seem to burn 
brighter.” (Hardt—Negri, 2004, 311. p).
59 „The particularity of the commodity produced through immaterial labor (its essential use value 
being given by its value as informational and cultural content) consists in the fact that is not destroyed 
in the act of consumption, but rather it enlarges, transforms, an creates the ’ideological’ and cultural 
environment of the consumer. This commodity does not produce the physical capacity of labor power;
instead, it transforms the person who uses it.” (Lazzarato, in: Virno-Hardt, 1996, 138. p.)
60   „When I consume a loaf of bread I am in competition with other potential bread-eaters for scarce 
resources, since once I have consumed the loaf it is not available to anyone else. Broadly this is true of
other material commodities and indeed of services where the scarce resource is the time of the person 
delivering the service. If a doctor is treating me he or she cannot be treating someone else, and the 
doctor’s time is finite. None of this is true of media or information. When I watch a television 
programme or read a newspaper it doesn’t stop anyone else consuming the same piece of information. 
In such a situation it has long been recognized by economists that the market model of provision has 
serious problems.. First, where there is no scarcity there is no justification for rationing by price. 
Secondly, the erection of a price barrier will lower total welfare since it will exclude those who would 
have consumed the good or service if free without raising the utility of those who continue to 
consume.” (Garnham, 2000, 57. p.) És ez így van a legtöbb szellemi termék esetében.
61 Az áruk piaci természetét meghatározván Ricardo olyan szellemi termékekkel állítja szembe a tőkés 
termelésben létrehozott árukat, amelyek értéke nem a létrehozásukhoz szükséges munkaidőből, hanem nem-
mérhető egyediségükből származik: „A javak, mihelyt magukban véve hasznosaknak ismerik el őket, 
csereértéküket két forrásból merítik: ritkaságukból és az elérésükhöz szükséges munkamennyiségből. Vannak 
javak, amelyeknek értéke csak ritkaságuktól függ. Mivel semmiféle munka sem tudja mennyiségüket növelni, 
ezért értékük nem csökkenhet megnövekedett kínálatuk következtében. Ide tartoznak ritka szobrok, festmények, 
stb. Ezek értéke azoknak vagyona és hajlandósága szerint változik, akiknek vágyuk, hogy ilyen tárgyak 
birtokában legyenek.” (…) „Ezek azonban csak nagyon kis részét teszik azon árutömegnek, melyet naponta 
kicserélnek a piacon. Azoknak a javaknak, amelyek az emberi vágyak tárgyai, túlnyomó részét munka állítja elő;
ezek sokszorosíthatók, nemcsak egy országban, hanem sok országban, szinte minden meghatározható korlát 
nélkül, ha az elérésükhöz szükséges munkát hajlandók vagyunk elvégezni. (…) „Amikor tehát árukról, 
csereértékükről és azokról az elvekről beszélünk, amelyek viszonylagos áraikat szabályozzák, mindig csak 
azokra az árukra gondolunk, amelyeknek mennyisége emberi iparkodással növelhető, és amelyeknek termelésére
a konkurencia korlátozás nélkül hat’” D. Ricardo: Principes de l’économie politique, Paris, 1835. I. kötet pp. 4--
5. Idézi: Marx, 1959/2, MEM, 4. 76. p.) A szellemi termékekre ma már nem igaz, hogy csak nagyon kis részét 
teszik ki az árutömegnek, az is egyre kevésbé igaz, hogy nem sokszorosíthatóak, de értékük továbbra sem a 
munkamennyiségtől függ, és a konkurencia továbbra sem úgy hat rájuk, mint más termékekre. 
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munkáé).62 Eladása, áruvátétele lehetséges, de éppen mivel a fogyasztás nem fogyasztja el, 
hajlamos levetni árutermészetét. A szerzői jogok például védhetők, de amikor az Internettel 
megjelent a szabad másolás lehetősége,63 természetes, hogy ezzel akkor is tömegek kezdtek 
élni, ha ezt tőkés szempontból – és a szerzők anyagi érdekeire hivatkozva – jogellenesnek 
nyilvánították.64 (A tömeges normaszegés különben is gyakran annak a jele, hogy az általános 
jogérzék, a „népi jogfelfogás” nem harmonizál a hatályos törvényekkel). Minősíthették ezt 
kalózkodásnak, s érvényesíthetik is az effajta „kalózkodással” szemben a törvény szigorát, ám
– éppen mert a szellemi termék nem fogy el a fogyasztás által --, igen nehéz belátni azt, hogy 
a szellemi termék saját célra (például önképzésre) való átvétele miért okozna (a 
kalózrabláshoz hasonlítható) kárt. (S ez akkor is a rendszer diszfunkcionalitásának egyik jele, 
ha ebben az esetben találna is megoldást a tőke arra, hogy ezt a rendszerének ellentmondó 
jelenséget felszámolja). A szellemi termelő – amellett, hogy persze általa a megélhetését is 
biztosítja -- alapvetően azért hozza létre termékét, hogy minél több emberhez eljusson, s csak 
a tőkének a fő szempontja az ebből nyerhető haszon. E kérdésre – mint a tőkés és a szellemi 
termelési módok közötti küzdelem egyik jellegzetes és nagyon sok más területen is jellemző 
ütközőpontjára -- még visszatérünk, mindenesetre a szellemi terméknek az áruviszonyba való 
beszorításánál sokkal szélesebb haszonnal járó (és a probléma lényegéhez sokkal jobban 
igazodó) megoldásnak tűnik, ha a szellemi termékek terjesztésében létrejött hatalmas 
lehetőségek fényében az ilyen termékek árujellegét szüntetnék meg, más úton -- tehát nem a 
piaci értékesítés által -- biztosítva létrehozóik megélhetését (s elégítve ki erre vonatkozó 

62 Radovan Richta, szembeállítván az ipari társadalmat a tudomány társadalmával, megállapítja, hogy míg az 
ipari társadalom végletekig viszi a munkamegosztást (egyszerű, monoton munkára lebontva a szükséges 
tevékenységeket), abban a társadalomban, ahol a tudomány a termelés döntő tényezőjévé válik, a képességek 
(sokirányú) fejlesztésére kerül a hangsúly. S ami még lényegesebb különbség: az ipari társadalomban „a hasznos 
termelés tömege nagy vonalakban mindenkor arányban áll a ráfordított elemi és tárgyiasult munka (tőke) 
tömegével”, a tudomány termékei esetében „az újratermeléséhez szükséges munkaidő egyáltalán nem áll 
arányban az eredeti termeléshez szükséges idővel”.(Richta, 1968, 38. p.)
63 A szabad szoftver kérdése évek óta heves viták tárgya a nemzetközi szakirodalomban. Jelentőségét jelzi, hogy
megannyi önálló kifejezés született az új jelenség megragadására (free source code, copyleft, free software, stb.) 
A Napster-től Linus Benedict Torvalds nagy sikerű Linuxáig már számos „intézményesülési” formája is van 
ennek a mozgalomnak. Csak néhány a téma legnagyobb hatású elméleti megközelítései közül: Boldrin, Michele 
& Levine, David Knudsen (2002): The Case Against Intellectual Prpoperty, American Economic Review 92(2) 
pp 209-212; Vaidhyanathan, Siva (2003): Copyrights and Copywrongs: the Rise of Intellectual property and 
How it Threatens Creativity, New York University Press; Vaidhyanathan, Siva (2005): The Anarchist in the 
Library: How to Clash Between Freedom and Control in Hacking the Real Word and Crashing the System, Basic
Books; Kinsella, Stephan N (2008): Against Intellectual Property, Ludwig van Mises Institute; Moglen, Eben: 
Diadalmas anarchizmus: szabad szoftver és a szerzői jog halála; 
http://moglen.law.columbia.edu/publicatrions/anarchism-hungarian.html#szerzo. Utolsó letöltés: 2011.április 16. 
Stb.
64 A reprodukálhatóság nem fenyegeti a tulajdont, de lerombolja annak privát jellegét. Éppen az, ami a szellemi 
termékek szociális és gazdasági hasznosságának alapja: az olcsó és könnyű reprodukálhatóság fenyegeti ezt a 
privát jelleget. Az ilyen másolás nem minősíthető a klasszikus értelemben lopásnak, hiszen nem vesz el semmit 
az eredeti tulajdonostól, de aláássa az olyan (haszonszerzési) konstrukciókat, amelyek a dolgok ritkaságán, 
hiányán (és az ezáltal felnövelt keresleten) alapszanak. „A more significant security problem than the destruction
or corruption of immaterial property through connectivity is reproduciblity, which does not threaten the property 
itself but simply destroys its private character. Many forms of illicit reproduction of immaterial products are 
quite obvious and simple – reproducing written texts, computer software, or audio or video property. They are so
obvious because the social and economic utility of these immaterial forms or property depend precisely on their 
being easily reproducible at low cost, through techniques from the printing press and photocopy machine to 
digital recording. The reproducibility that makes them valuable is exactly what threatens  their private character.
Reproduction is, of course, very different from traditional form of theft, because the original property is not 
taken away from its owner; there is simply more property for someone else. Private property is traditionally 
based on a logic of scarcity – material property cannot be in two places at once; if you have it I cannot have it – 
but the infinite reproducibility central to these immaterial forms of property directly undermines any such 
construction of scarcity”. (Hardt—Negri, 2004, 180. p.)
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abszolút jogos igényeiket). Természetesen a történelem számos példát nyújt a szellemi 
termékek terjedésének korlátozására (például ezoterikus tudásoknak a széles hozzáféréstől 
való elzárására vagy kaszt-tulajdonná tételére), s kétségtelenül vannak olyan jellegű tudások 
is, amelyeknek általános elterjedése súlyos veszélyeket is rejtene magában, a szellemi 
termelés termékeinek túlnyomó része esetében azonban a társadalmi demokrácia alapvető 
kritériuma az ezekhez való szabad hozzáférés; és míg egyes anyagi javak esetében bizonyos 
korszakokban racionális érvek szólhatnak védővámok, behozatali-kiviteli korlátozások 
mellett, a szellemi termékek ilyenfajta korlátozása mindig is beleütközött a szellemi 
termelők szabadság-igényébe, s mindig is ellentmondott a szellemi termékek általános 
érvényre törő, az egyént az emberi nemhez kapcsoló természetének. A tőke – hiszen 
működésének ez a lényege – magától értetődően be próbálja szorítani a szellemi termelést a 
maga termelési, értékelési, értékesítési és fogyasztási rendszerébe, ám mivel a szellemi 
termelés természete mindezen vonatkozásokban egészen más logikára épül, lesznek ugyan 
szellemi termelők, akik igazodnak a tőkelogikához, mások azonban – mint az Interneten és 
másutt ingyenesen terjesztett ismeretek közreadói – a szellemi termelés szabadságharcához 
csatlakozó saját aktivitásukkal bizonyítják, hogy a szellemi termelés előbb-utóbb valóban 
szétfeszíti a tőkés társadalom kereteit. (A tőke szabad áramlásának biztosítása a tőke alapvető 
célja. Ennek jegyében hirdeti a gondolatok szabad áramlását, s lép fel a szólásszabadságért a 
különböző diktatúrák ellen. Csakhogy a fentemlített példában éppen az derül ki, hogy a 
gondolatok szabadságán is csak a tőke szabadságát érti, a gondolat csak addig a határig 
szabad, amíg ez nem ütközik a tőkelogikába. Itt megint arról van szó, ami az első fejezetben 
már felmerült: a partikuláris érdek általános emberi értékekben fogalmazza meg, s ezen 
keresztül legitimálja a maga nézőpontját, aztán, amikor olyan fejleményekkel kerül szembe, 
amelyek túlnyúlnak saját határain, ellentmondásba kerül ezekkel az általános értékekkel, és 
ezáltal korlátai leplezetlenül láthatóvá válnak.)

*

A szellemi termelés előretörésének egy másik, a tőke szempontjából legalább ilyen 
problematikus következménye a köztudatba elsősorban Manuel Castells által bevitt fejlemény,
a „hálózati társadalom” kialakulása. A hálózati jelleg elvben egyáltalán nem mond ellent a 
tőke természetének, hiszen kialakulása idején maga a tőke is nagyrészt hálózatos 
szerveződéssel terjedt el Európában és a világon. Mint azonban Marx óta már sokan 
rámutattak, a mégoly horizontális, demokratikus társadalmakba szervezett, az előző korok 
hierarchiáival szembeszálló tőke is kérlelhetetlenül hierarchizált, vertikális termelési 
szerkezetben működik. Jelen fázisában, amikor a tőkés globalizáció a nemzetállamok 
határainak lebontását tekinti egyik aktuális feladatának, a (nemzetállamok határain túlnyúló) 
hálózatos-csomópontos szerveződés vonzó lehetőségeket kínál a számára. Ám nem tud mit 
kezdeni azzal, ha a termelés tekintetében jelenik meg a hálózatos jelleg. Ha a tőke-munka 
hierarchiát kikezdve a termelők egymással közvetlenül, a tőke megkerülésével lépnek 
kapcsolatba. A szellemi termelés természete azonban mindig is ilyen volt.65 Az Internet, 

65 A szellemi termelés az ember különböző képességeit mozgósítja és ezek között mindig kiemelt szerepe van a 
társadalmi együttműködésnek, és ezen együttműködés alakításának. A szellemi munka olyan formákban jelenik 
meg, amelyek eleve kollektívek: hálózatok és áramlatok formájában. M. Lazzarato így ír a szellemi termelésről 
(amelyet ő immateriális munkának nevez): „The activities of this kind of immaterial labor force us to question 
the classic definitions of work and workforce, because they combine the results of various different types of work
skill: intellectual skills, as regards the cultural-informational content; manual skills for the ability to combine 
creativity, imagination, and technical and manual labor; and entrepreneurial skills in the management of social 
relations and the structuring of that social cooperation of which they are a part. This immaterial labor constitutes 
itself in forms that are immediately collective, and we might say that it exists only in the form of networks and 
flows.” Lazzarato, Maurizio: Immaterial Labour www.generation-online.org/c/fcimmateriallabour3.htm. Utolsó 
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amelyet a történetét taglaló források szerint a leghierarchikusabb intézmény, a hadsereg 
szükségletei hoztak létre, (felismervén a hierarchikus szervezet sebezhetőségét, s biztosítván a
részegységek túlélését a centrum esetleges pusztulása esetén is), kiszabadulva a katonai 
irányítás alól a lehető legkevésbé vertikális formát öltötte. (Mint már szóba került, 
természetesen hierarchiák – és hierarchikusan különböző lehetőségek -- kialakulnak az 
Interneten is. Természetesen az Internet is magában hordja a mindenkit elérő „nagy testvér” 
jellegű kontroll alkalmazásának lehetőségét. De – eleddig elháríthatatlanul – ugyanúgy 
magában hordja a bárhonnan kiinduló, a hierarchiákkal szembeforduló kezdeményezés 
lehetőségét is.)66

A hierarchikus, bürokratikus aktusokkal szemben az információ szabad 
áramlásában látja a kialakulóban lévő viszonyok lényegét Alvin Toffler. 
(Toffler, 1993, 245. p.)

Masuda az új forma által lehetővé tett új termelési lehetőségeket értelmezi. 
Azt hangsúlyozza, hogy az eddig jellemző volt vállalat—háztartás közti 
szétválasztással szemben a hálózati társadalomban létrejön a szinergikus 
termelés lehetősége, (mikor is a csoport közösen, közös cél érdekében, alany
és környezet kölcsönös /kiegészítő/ egymásrahatásában tevékenykedik, az 
eszközök megosztott felhasználásával). Ennek ideáltípusaként a 
szerelmespár közösségét, a szerelmi kapcsolatban létrejövő 
energiamegsokszorozási lehetőséget említi. Társadalmi víziójának központi 
eleme az önkéntes közösségek, az alulról szerveződő részvételi demokrácia 
létrejötte. (Masuda, 1988, pp. 35--38 és pp. 122--123).

Castells a közvetlen internetes demokráciát ugyan jelenleg utópiának tekinti,
de azt mondja, hogy „a hálózati működés és különösen az internetre épülő 
hálózati működési mód nem csupán a szervezés és a küzdelem egyik 
eszköze, hanem egyszersmind megadja társadalmi interakciók, a 
mozgósítás és a döntéshozatal új formáit is” (Castells, 2006, 199. p.) 
(Kiem.:K. Á.—K. G.). Egy olyan rendszerben, amelyben nincs központ, 
(pontosabban: ahol minden csomópont központtá válhat) nincs központi 
hatalom sem.

Garnham egy másik vonatkozásban mutatja meg, hogy a kialakuló hálózati 
modell miként mond ellent a piaclogikának. A hálózatok mindig problémát 
okoztak a piacot, mint ideális formát feltételező gazdaságoknak, mert a 

letöltés: 2011. 03.18. (Az utolsó kiemelés: K. Á.—K. G.).
66 „Moreover, the networks are now the site for an array of ’virtual communities’.These experiments in on-line 
social relations vary enormously; staggering diversity is perhaps their preeminent feature. However, in many 
cases participants see such communities as offering escape from the everyday logic of capital. In some cases, 
they are consciously conceived as constituting a new, electronic form of civil society in which many-to-many 
cybercommunications undermines the control of established societal gatekeepers -- including the giant media 
corporations -- over flows of information. Indeed, amongst libertarian technophiles these prospects sometimes 
inspire a populist version of technologically-determinist information-revolution theory, with computer networks 
being seen as the solvent that will spontaneously melt the hierarchies of capital into participatory democracy.” 
(Dyer-Witheford, 1999, pp. 251--252). E nézetek kritikusai szerint az Internetet csak egy része használja a 
társadalomnak, s ez igencsak korlátozottá teszi a keretei között megvalósítható részvételi demokráciát. Ez igaz, 
de Gutenberg fellépése idején az emberek többsége nem volt írástudó, a nyomtatás mégis fontosnak, egyesek 
szerint sorsdöntőnek bizonyult az akkori új társadalmi paradigma, a polgári társadalom győzelme szempontjából,
az általános oktatás pedig később – legalábbis elvben – mindenkit bekapcsolt az általa nyújtott lehetőségek 
potenciális használóinak körébe.
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források megosztásán alapulnak. Ez nem is lehet másként, hiszen egyetlen 
individuum sem tudná megfizetni azt a számítógépes hátteret, amin például 
az Internet alapszik, s amelyet így viszont a világ összes lakója igénybe tud 
venni. Az ilyen hálózatot inkább egyfajta klub, mintsem a piac modelljében 
lehet értelmezni – mondja Garnham.67 

Az új alany keresése

Az előző fejezetben foglalkoztunk már azzal a kérdéssel, ami az első radikális rendszerkritikai
felvetések óta foglalkoztatja a gondolkodókat: ha a tőkés társadalmi paradigma 
folytathatatlanná válik, ki fogja a paradigmaváltást végrehajtani. A számunkra 
legmegfelelőbbnek tűnő válasz, -- hogy tudniillik az ilyen változásoknak nincs 
meghatározható alanya, mert azok különböző hatások (a legkülönfélébb célokat követő 
alanyok igen különböző tevékenységének) eredőjében jönnek létre --, nem elégíti ki teljesen 
azokat, akik reális alapokra szeretnék helyezni a megannyi ellentmondással terhelt tőkés 
társadalom belátható időn belül bekövetkező meghaladásának reményét. A történelem azt is 
tanúsítja, hogy a „történelem kerekei majd úgyis kiforogják a jövőt” megoldás leszerelő; a 
szociáldemokrácia Bernstein-féle felfogása, amelynek lényegében ez volt az álláspontja (sőt, 
eredetileg ennél aktívabb viszonyt képviselt, hiszen a megfelelő történelmi helyzet kivárására 
intve a türelmetlen kortársakat, azért az addig tartó úton aktív fellépéssel igyekezett 
„finomítani” a tőkés társadalom negatív hatásait), végül eljutott az alternatív jövő, (a 
rendszerparadigma-váltás) reményének feladásáig. Fenntartva tehát a fenti válasz lényegi 
érvényességére vonatkozó meggyőződésünket, hiszen egy új társadalom létrejöttében 
legalább annyira fontos szereplők a régi világnak az új elemeket különbözőképpen 
integrálni igyekvő képviselői, vagy az egymással ellentétes álláspontok 
összeegyeztetésére törekvők, mint az újat ideológiai intranzigenciával képviselők, s az 
újat nem az új ideológiai képviselői, hanem mindezen törekvések egymással való 
küzdelme hozza létre; el kell fogadnunk azok álláspontját is, akik amellett érvelnek, hogy az 
új társadalom kialakulása szempontjából központi kérdés azon társadalmi erők megjelenése, 
akikkel az új társadalom szimbolizálható. Mindig meghatározhatók ugyanis olyan 
társadalmi csoportok, (mint a tőkés társadalom esetében a polgárság), amelyeknek a 
termeléshez való sajátos viszonya az új társadalmi formációt alkotó, új termelési mód 
alapjává válik. S mert e csoportok maguk is rendszerszerűen működnek (a termeléshez 
való sajátos viszonyukhoz szemléleti sajátosságok, etikák, jellemző kapcsolati formák, 
intézmények, személyiségmodellek, stb. társulnak), így csoport-formájuk sűrített 
szimbólumává válhat az új társadalomnak, (amely, ha dominanciára kerül, a társadalom 
egészében is rendszerszerűen, korszakra jellemző szemléleti sajátosságok, etikák, kapcsolati 
formák, intézmények, személyiségmodellek, stb. kiformálódásával működik). Bár ezen új 
szemléleti sajátosságok, etikák, stb. kialakulásában is alakítóan résztvesznek a többi 
csoportok is, az új világ domináns, rendszerszervező magja a szimbolikussá váló új 
történelmi főszereplő-csoport létformájából származik. Az osztálytársadalmakban a 
rendszerváltások ráadásul mindig úgy történtek, hogy ezek a modell-csoportok (gazdasági és 
politikai) hatalomátvételt hajtottak végre; (ezért sokan, mint látni fogjuk, ezt most is így 
képzelik el); ha – mint gondoljuk – a szellemi termelők esetében nem ez lesz is a dolgok 

67 „Networks have always presented problems for an economics based upon the assumption of the 
market as the ideal form because they are shared resources. (:..) None of us individuals makes enough
telephone calls to pay for so many copper cables. The solution to this problem was the hierarchical 
switched network. (…) Thus a network needs to be seen as a club rather than a market.” (Garnham, 
pp. 60--61). (Kiem.:K. Á.—K. G.).
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menete, az új szimbolikus képviseletének jól látható (mintaadó, rendszerszervező) 
aktivitása nélkül (mivel a fennálló rendszer hatalmi alapokon nyugszik, s a saját szempontjai
szerint ésszerűen működő hatalom mindig a fennálló rendszer további fenntartására 
mozgósítja erőit), gyökeres váltás nemigen képzelhető el.

Az előző fejezetben érintettük már azt a tételt (amelynek alátámasztására az 
államszocializmus mibenlétét elemző fejezetben próbálunk majd további érveket 
felsorakoztatni), miszerint az új alany keresésében a marxi megoldás (legalábbis annak az 
elmúlt évszázadban hangsúlyozott formájában) tévesnek bizonyult. A hagyományos ipari 
munkásosztály, a tőkés társadalom egyik alapvető osztálya nem az az alany, amely meggyőző 
képviselője lehetne a kapitalizmus életképes alternatívájának. A szellemi termelési mód 
huszadik századvégi előnyomulása következtében, és ennek tapasztalataira reflektálva 
azonban erre a kérdésre is több, egymástól is eltérő válaszkísérlet, megoldási javaslat 
született.

Azok az antikapitalista gondolkodók, akik a kapitalizmus osztálytársadalmi jellegét, a 
tőkeviszony kizsákmányoló jellegét bírálják, szükségképpen nehezen tudnak elszakadni attól 
az elképzeléstől, amely a kapitalizmus fő ellenfelének hagyományosan a munkásosztályt, a 
tőkeviszony alávetettjét látja. (Akár úgy gondolják, hogy a munkásosztályt fel kell 
szabadítani, akár úgy, hogy felszabadítja magát). A huszadik századi fejlemények fényében 
azonban a munkásosztály fogalma is módosulni kezdett: ezt többen úgy próbálták áthidalni, 
hogy „új munkásosztályról” kezdtek beszélni; ebbe vagy beleértve a szellemi termelőket is, 
vagy legalább azt elismerve, hogy a huszadik századvég „munkása” jelentősen különbözik a 
tizenkilencedik század nagy fizikai erőfeszítésre késztetett – és elsősorban fizikai képességein 
keresztül kihasznált -- nagyüzemi „proletárjától”. A modern, nagyrészt automatizált (és 
mindinkább komputervezérelt) üzem követelményei a hagyományosan „munkásnak” tekintett
munkavégzőket is közelítik a szellemi termelőkhöz. Ez a megváltozott helyzet és szerep 
megváltoztatja az attitűdöket is. Serge Mallet, az „új munkásosztály” elmélet egyik 
leghatásosabb teoretikusa hangsúlyozza, hogy ebben az új helyzetben az a meghatározó, hogy
a munkás milyen jellegű üzemben dolgozik: ahogy a hagyományos ipari nagyüzem mind 
korszerűtlenebbé válik, úgy válik mind korszerűtlenebbé az ehhez a hagyományos ipari 
társadalomhoz kötődő munkás-csoportok alapállása is, s a „leghaladóbb” reakciókat az új 
ágazatokhoz kapcsolódó „új munkásosztály” adja.68 Míg a „régi munkásosztályra” az ipari 
társadalomban uralkodó) mennyiségi szemlélet a jellemző, (s ebből adódóan a legfőbb 
követelés a bérek emelésére irányul), a Mallet által bemutatott „új munkásosztály” szemlélete 
már minőségre-orientált, fő követelése az önigazgatás, (és egyre szervesebben összefonódik 
az értelmiséggel). Mallet szerint az „új munkásosztály harcosabb is mint a régi, (s ezt ama 
régi tétel cáfolatának tartja, miszerint a „munkásarisztokrácia” mindig megalkuvó, 
reformista), bár ehhez hozzá kell tenni, hogy ezeket a következtetéseket az 1968 körüli, azóta 
ritkábban tapasztalt jelenségekből vonta le. Jóval lényegibb az a megfigyelése, hogy az az új 
munkástípus, amelynek munkája már inkább a „dolgok igazgatása” mint pusztán végrehajtó 
robot, egészen más viszonyt alakít ki az igazgatás feladataihoz, mint a korábbi munkásosztály 
(amiből az a következtetés vonható le, hogy ez a munkásság „önigazgatásra érett”.)

Az „új munkásság” egyik fő különbsége a régivel szemben Mallet szerint 
az, hogy míg hagyományosan a munkáskontrollt „negatív” értelemben, mint

68 „Just as the small peasantry as a whole, which was a revolutionary factor in 1789, was not able to understand
the problems posed by the Commune [of 1871], the working class of archaic sectors of industry cannot formulate
an alternative to neo-capitalist society in a positive way. Its struggle will necessarily take on reactionary, 
corporatist, Malthusian aspects, like that of the English weavers of 1840.” (Mallet,1975, 68. p)
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az (általuk bizalmatlanul szemlélt) cég (mintegy „kívülről” való) 
ellenőrzését fogták fel, az új „munkásosztály” pozitív értelemben fogja fel a 
kontrollt, és az önigazgatáson keresztül új életet akar lehelni a 
vállalkozásba, nem pedig lerombolni azt (vagy harcolni ellene). (A szellemi 
termelők mint „vállalkozók” kérdésére a 9. fejezetben fogunk visszatérni). 
Mallet mindenesetre megállapítja, hogy az, ahogyan a kontroll szükségletét 
az „új munkások” felfogják, nem különbözik a technikusok és a cég 
kádereinek kontroll-felfogásától. Törekvéseikben az ember felszabadítása és
a technológiai fejlődés egymástól elválaszthatatlan folyamatok, s lázadni az 
ebben rejlő lehetőségek elsikkasztása ellen lázadnak.69

Mallet a hagyományos értelemben munkásnak nevezett és – ha új feladatokkal is, de még 
mindig -- lényegében a „fizikai állományba” sorolt munkavégzők között kereste az „új 
osztályt”. Mások, látva a szellemi termelők előretörését, őket látták „új osztálynak”. Az a 
megoldás pedig e két nézőpont szintézisének tekinthető, amellyel sokan azt kezdték 
hangsúlyozni, hogy a hagyományosan értelmiséginek tekintett foglalkozások végzői közül 
sokan „proletarizálódtak”, (amennyiben munkavégzésük tömegessé lett, s mint értéktöbblet-
termelők, ugyanúgy a tőke kizsákmányoltjai, mint a fizikai dolgozók). Ezen álláspont 
képviselői kezdtek a Marx szövegekből is azokra hivatkozni, amelyek megengedik szellemi 
termelőknek a „munkásosztályba” sorolását. Mások azonban, mint például az 1968-ban az 
egyik legnagyobb befolyással bíró teoretikus, Marcuse, szkeptikusak voltak az új, 
fehérgalléros „munkásosztállyal” szemben. (Az a feltételezés pedig nem igazolódott, túl 
optimistának bizonyult, hogy a dolgok abba az irányba haladnának, mint ahogy azt Mallet a 
hatvannyolcas mozgalmak aktuális sikereiből extrapolálta, miszerint a szervezett kapitalizmus
már belépett volna a kompromisszumok szakaszába, amelyben a munkásosztály 
megragadhatja a gazdasági hatalom egy részét – ami az /új/ munkásosztály későbbi politikai 
hatalmának előfeltétele lenne).70 A politikai (és gazdasági) hatalomért folytatott küzdelem – 
akár egy új szektor munkásosztálya, akár a „munkásosztály” egy új szektora (a szellemi 
termelő-munkás) az alanya ennek a küzdelemnek – lekerült a napirendről. Továbbra is 
folytatódott azonban a szellemi munka térnyerése (mind azon a módon, hogy a hagyományos 
munkákban növekedett a szellemi mozzanatok aránya, mind pedig azon a módon, hogy mind 
több – hagyományosan értelmiséginek minősített -- szellemi termelő vesz részt a 
termelésben). Mindennek pedig nyilvánvalóan jelentős társadalom-átalakító hatása van, s a 
végbemenő változások inkább ragadhatók meg antropológiai síkon, mint a politika síkján. E 
változások értelmezéséhez új kategóriák is születnek. Ilyen a Futur Antériur-csoport által 
bevezetett „tömeg-intellektus” fogalom, melyet Paul Virno az alábbi módon definiál: 

69 „The demand for control among the former groups takes the form of ‘negativity’ toward the firm 
and more broadly toward industrial society in general, while among the latter groups it is charged with
‘positivity’, willingly adopts a ‘rationalizing’ language and, in ordinary periods (those in which the 
young semi-skilled workers shrug their shoulders and wait for the whistle to blow), a reformist 
strategy.” (Mallet.1975, 64. p.)
Törekvésük: „to recreate the enterprise through self-management and not to destroy it” (Uo)
„And it is extremely significant that, far from demonstrating an easily understandable indifference 
toward an enterprise which refuses to integrate them effectively into modern industry, they have put 
forth the same type of demands for control as the technicians and cadres of these firms.” (Mallet.1975,
66. p.)
„it was [given us] by these workers, technicians and cadres profoundly ‘integrated’ into industrial society, in the 
most sensitive and crucial centers, so ‘integrated’ that they are in a position to express the possibilities for human
liberation included in technological progress and to rebel against their misappropriation.” (Mallet.1975, 67. p.)
70 „organization capitalism has already entered a stage of compromise, in which it is possible for the working 
class movement to grasp some of the economic power” (Mallet, 1975, 54. p.)
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„A ’tömeg intellektualitás’ a know-how-k olyan együttese, amely 
alátámasztja, fenntartja a high-tech gazdaság működését. Ez a ’társadalmi 
test’ olyan tudások tárháza, amelyek elválaszthatatlanok az élő 
szubjektumoktól és nyelvi együttműködésüktől. Egész skáláját tartalmazza a
képzettségeknek, a kommunikációmódoknak, informális ’nyelvjátékoknak’, 
sőt, bizonyos etikai elköteleződéseknek is.” (Virno, in: Makdisi—Casarino--
Karl, 1996, 270. p.)71

A változások megragadásának másik kulcsfogalmául az „immateriális munka” kínálkozik, 
(ez, ha eltekintünk attól, hogy a „termelés” az a szélesebb kategória, amelynek a munka a 
része, lényegében ugyanarra a jelenségcsoportra vonatkozik, amelynek értelmezésére mi a 
„szellemi termelés” kategóriáját ajánljuk). A növekvő szerepű „immateriális munkához” olyan
képességek társulnak, amelyek – ebben megerősítve Mallet hajdani hipotézisét – az 
önigazgatás kifejlődő szubjektív feltételeinek is tekinthetők. Ráadásul ezt a lehetőséget erősíti
a munkaszervezet átformálódása is, amely az egy helyen koncentrált ipari munkavégzéssel 
szemben a szervezetileg lazán kötődő, az egyéneket egyénként foglalkoztató szerződéses 
rendszert, a szabadidő és munkaidő közti határok elmosódását és még sok egyéb, a társadalmi
viszonyokra lényeges módosító hatással bíró következmény láncreakcióját hozza magával.

A független „ön-foglalkoztató munkás” szellemi proletárként csak az őt 
kizsákmányoló munkáltató szemében jelenik meg. Ebben a munkamódban 
egyre nehezebb a szabadidő és a munkaidő szétválasztása, és bizonyos 
menedzser-funkciók is megjelennek benne: bizonyos képesség viszonyainak
alakítására és a szellemi munkában a társadalmi együttműködésre. Az ezen 
gondolatokat kifejtő Lazzarato kételkedik abban, hogy ennek az új típusú 
termelőnek a megjelenése pusztán a kapitalizmus felhalmozási és 
újratermelési folyamatainak egy új fázisát jelezné. E változások szerinte 
sokkal inkább a munka antropológiai értelemben vett átalakulását és 
átértelmeződését jelzik. A bérmunka és (a szervezetnek való) alávettetés 
nem képezi többé a tőkés és munkás közti szerződéses viszonyok 
legfontosabb formáját. Az önfoglalkoztatás lesz a domináns forma: az olyan 
szellemi munkás, aki maga vállalkozik, bekapcsolva magát egy állandóan 
változó piac és a térben és időben változó hálózatok rendszerébe. Az új 
látás-, és tudásmódok új technológiák, az új technológiák pedig új tudás-, és 
látásmódok szükségességét vetik fel.72

71 Idézi: Dyer-Witheford is, (1999), pp. 487--488.
72 „Behind the label of the independent "self-employed" worker, what we actually find is an 
intellectual proletarian, but who is recognized as such only by the employers who exploit him or her. 
It is worth noting that in this kind of working existence it becomes increasingly difficult to distinguish
leisure time from work time. In a sense, life becomes inseparable from work. This labor form is also 
characterized by real managerial functions that consist in (1) a certain ability to manage its social 
relations and (2) the eliciting of social cooperation within the structures of the basin of immaterial 
labor.” 
„I do not believe that this new labor power is merely functional to a new historical phase of capitalism
and its processes of accumulation and reproduction. This labor power is the product of a ’silent 
revolution’ taking place within the anthropological realities of work and within the reconfiguration of 
its meanings. Waged labor and direct subjugation (to organization) no longer constitute the principal 
form of the contractual relationship between capitalist and worker. A polymorphous self-employed 
autonomous work has emerged as the dominant form, a kind of ’intellectual worker’ who is him or 
herself an entrepreneur, inserted within a market that is constantly shifting and within networks that 
are changeable in time and space.” 
„New modes of seeing and knowing demand new technologies, and new technologies demand new forms of 
seeing and knowing. These ideological products are completely internal to the processes of the formation of 
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A nyolcadik és kilencedik fejezetben kíséreljük meg, hogy magyarázatot adjunk arra: az új 
fejlemények (és a bennük rejlő potenciális lehetőségek) ellenére miért uralkodik a jelen 
világában mégis a kapitalizmus, s miért bizonyulnak rendre korainak, elhamarkodottnak azok 
a következtetések, amelyek ettől vagy attól a fejleménytől a kapitalizmus közeles 
összeomlását várják. Mert ahogy a hatvannyolcas politikai erődemonstráció, úgy a későbbi 
évtizedek kétségkívül bekövetkezett (bár – mint látni fogjuk --nem csak az optimista 
antikapitalisták által üdvözölt fejleményekkel jellemezhető) „antropológiai” változásai sem 
vezettek ehhez; s korántsem nevezhető általánosnak az a világkép, amelyben a szellemi 
termelők, mint a kapitalizmus diadalmas ellenfelei jelennek meg (akárcsak „antropológiai” 
szempontból is, ahogy a Futur Antériur csoporthoz hasonló radikális – olykor túlontúl 
radikális -- antikapitalisták látják). A világban mindig több lehetőség van egyszerre, s amíg a 
szellemi termelők nagy része önmagát nem a kapitalista világrend alternatívájaként 
definiálja (ahogy ezt a hagyományos munkásosztály szervezett része a tizenkilencedik 
században többé-kevésbé megtette), addig a fentiekhez hasonló következtetések valós 
tényeket ábrázolnak ugyan, de nem válnak „uralkodó gondolatokká”, vagyis olyan 
gondolatokká, amelyek társadalom-változtató (és a változtatás irányát a maguk értékrendje 
szerint befolyásoló, azaz a saját interpretációjuk történelmi igazát érvényrejuttató) erővel 
hathatnak a létviszonyokra. (A társadalom változtatásához ugyanis magától értetődően 
szükséges az e változtatásokat végbevinni képes alanyok reflektáltsága, önnön változtató 
szerepük felismerése és vállalása is).

A szellemi termelők politikai, ideológiai, (illetve az érdekkifejezés egyéb területeit érintő) 
öntudatosodását sok egyéb, később még érintendő tényező mellett az is gátolja, hogy – a 
tőkével való hajdani (antifeudális) együtt-haladás örökségeként is – a szellemi termelők 
adekvát politikai, ideológiai és egyéb önkifejezésformái jelentős részben a tőke által 
uralt terepen mozognak. A következő alfejezetben -- rövid kitérőként – utalunk néhányra 
ezek közül.

Az individualizmus néhány csapdája

A PC kapcsán szó esett már arról, hogy a szellemi termelés szerepnövekedése egyfajta 
(politikai) tolerancia térhódításával is együttjárt. Bár ennek a toleranciának is megvannak a 
határai, kétségtelen, hogy a szellemi termelők szerepnövekedése a huszadik század végén 
egybeesett a politikai értelemben vett liberalizmus hosszú aranykorával. A két jelenségcsoport
közötti összefüggés egyik kulcsa az individualitás felértékelődése, amely a tőkés társadalom 
fontos jellemzője, de az individualitás szabad kifejtése, „önmegvalósítása” az esetek nagy 
részében fontos feltétele a szellemi termelésnek is. A szellemi termelőnek szüksége van arra, 
hogy autonómiáját akceptálják; ez egy elvben demokratikus alapokra épített társadalomban 
úgy lehetséges, ha ő viszont akceptálja mások autonómiáját: mindennek keretei régen 
megfogalmazódtak Kant kategorikus imperatívuszában. A liberalizmus olyan ideológia, amely
a társadalmat szabad, független individualitásokból felépülőnek tekinti, s mivel az 
individuumokból indul ki, ezek szabadságát, függetlenségét tekinti a legfőbb, minden mást 
meghatározó értéknek. A polgári társadalomban azonban ez a liberalizmus több ponton is alá 
van aknázva. Először is a politikai liberalizmus könnyen összemosódik a gazdasági 
liberalizmussal. Az első a (citoyen) szellemi termelők ideológiája (is lehet), a második 

social communication; that is, they are at once the results and the prerequisites of these processes. The ensemble 
of ideological products constitutes the human ideological environment.” (Lazzarato, www.generation-
online.org/c/fcimmateriallabour3.htm. Utolsó letöltés: 2011. 03.18).
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(leplezetlenebbül) a (burzsoá) tőkéé; közös elemük a leben und leben lassen, de míg ez a 
politikában elvi egyenlőséget feltételez és teremt a résztvevőnek elismert73 résztvevők között, 
a gazdaságban csak jogi egyenlőséget feltételez, gazdasági egyenlőséget nem; s mivel a tőkés 
polgári társadalomban a hatalom alapja a gazdasági hatalom, így – mint erről már volt szó -- a
jogi és a politikai egyenlőség is csak illuzórikus, legalábbis korlátos lehet, az egyenlőtlen 
gazdasági helyzetben lévő szereplők között (s persze a tőke és a szellemi termelők közti 
viszonyban is ) – az esetleges jogi egyenlőség ellenére – lényegi egyenlőtlenség jön létre, 
marad fenn (s esetenként még növekszik is). A politikai liberalizmus születésekor, Condorcet 
idején a szellemi termelők és a tőke még együtt harcoltak a feudális rendszer ellen, a politikai 
liberalizmus így az egész polgárság érdekeit kifejező, a tőke részérdekét általános emberi 
értékként célul tűző ideológiaként keletkezett; később azonban, mihelyt megvalósult a tőkés 
társadalom dominanciája, a liberális ideológia mindinkább a tőkeérdekek ideologikus 
védelmezőjévé, a tőkének az általános emberi értékekkel való szembekerülését leplező, e 
ténnyel legalábbis nem szembesülő szemléletté változott. A szellemi termelők így a politikai 
liberalizmust megfelelő önkifejezésnek érezve gyakran jutottak el ahhoz, hogy a 
„liberalizmus” jegyében egy irányba haladva a tőke érdekérvényesítésével, el is fogadják e 
tőkeérdekek érvényesülését (ezt igen jól mutatta a kelet-európai értelmiség jelentős részének 
szerepvállalása az 1989-es úgynevezett rendszerváltásban, amely egyértelműen a politikai 
liberalizmusnak a diktatórikus államszocialista hatalomgyakorlás elleni fellépésével indult és 
egyértelmű tőke-képviseletbe, a gazdasági liberalizmus igenlésébe torkollott). Pedig csak a 
tények igen erős szelekciójával lehet nem észrevenni azt, hogy a tőkének szabad utat adó 
gazdasági liberalizmus, milyen mértékben mond ellent a szabadságeszményeknek, milyen 
mértékben korlátozza a tőkének alávetettek szabadságát (s így a szellemi termelők 
szabadságát is).

A másik csapdát a liberalizmussal szorosan összefüggő – és a szellemi termeléssel látszólag 
szintén szerves kapcsolatban álló -- relativitás-gondolat rejti magában. (Ez is az 
individualitás-központú szemlélettel függ össze: ha elfogadjuk szervezőelvnek azt, hogy 
szabadságunk egyetlen jogos korlátja, ha más egyének szabadságát korlátozná, ebből 
szervesen következik a relativitás-gondolat is). Az, hogy (az emberi Nem alkotóelemeként, 
parány részeként) minden individuumnak csak relatív igazsága lehet – vitathatatlan igazság 
(ezt fentebb mint a gondolatok, a tudományos igazságok relativizmusát, s mint a posztmodern
lényeges szemléleti magját már szemügyre vettük, itt most antropológiai aspektusára 
helyezzük a hangsúlyt). Maga a relativitás-gondolat is a szellem szabadságharcának terméke, 
s ezért a szellemi termelőkhöz igazán „illő”, a szellemi termeléssel adekvát gondolatnak 
tűnik. Ám a szellemi termelés, mint látni fogjuk, olyan szellemi termékek létrehozására 
irányul, amelyek bárki számára használhatók; a szellemi termelés lényege az egyéni és a 
nembeli közötti kapcsolat fenntartása, az egyéni tapasztalat nembeli értékűvé emelése. A
szellemi termék ugyanolyan objektivitásra tart igényt, mint amivel az anyagi termelés 
termékei rendelkeznek. Márpedig egy megfelelő ásó, villa vagy számítógép igazsága nem 
relatív. Ha egy ásóra, villára, számítógépre azt mondjuk, hogy ez relatíve ásó vagy villa, vagy 
számítógép, akkor arra utalunk, hogy tulajdonképpen rossz. Hogy funkciójának csak 
viszonylagosan felel meg. A szellemi termelő számára (mégha szerényen és jogosan elismeri 
is, hogy az ő „igazságai” is meghaladható, megcáfolható igazságok, az ő általa felismert 
törvények szövedéke is fölfeslik) az általa létrehozott termék relatív érvényűvé minősítése 
végsősoron mégis ugyanolyan kudarc, mint a fizikai tárgyak alkotói számára. A relativitás 
(legalábbis ebben az értelemben, mert, mint látni fogjuk, másként, a szellemi termelés 
lényegével harmonizáló módon is fel lehet ezt fogni) ezért nem tartozik a szellemi termelés 

73 Ez lényeges pontosítás, hiszen tudjuk, hogy a liberális demokráciákban is hosszú küzdelmek eredménye a 
választójog kiterjesztése különböző diszpreferált csoportokra.
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adekvát értékei közé. Adekvát érték viszont a tőke számára. A piac ugyanis valóban mindent 
relativizál, mással összemér, és hol fel-, hol leértékel. És ezt teszi – a piac teszi ezt – a 
szellemi termékkel is. Minden igazság mellé odaállít egy másikat; a tegnapi értéket 
félrehajítja a ma divatja. A szellemi termék (a szellemi termék is) valóban csak relatív lehet – 
a tőkés piactársadalomban. És ez nagyon kedvezőtlen a szellemi termelők (politikai) 
érdekérvényesítése szempontjából (is). Egyrészt bármilyen fontos törvényt fedezzen is fel 
valaki a társadalomban, ebből a tőkés társadalom keretei között csak akkor és addig a határig 
lehet társadalomformáló gyakorlat, amikor és ameddig a tőke számára megfelelő. Ellenkező 
esetben azonnal szembeállíthatóak vele más, hasonlóképp „relatív” igazságok, amelyek így 
kioltják egymást. Ellenkező esetben felléphet vele szemben egy, az ő „igazságát” 
antagonisztikusan tagadó áramlat, amelyet a divat korszerűbbnek, értékesebbnek, vele 
szemben követendőnek minősít.74 A szellemi termelők korlátlan számban hoznak létre 
politikákat és ideológiákat, mert bármilyen nézőponthoz kimunkálható az annak megfelelő 
ideológia és politika. A konzervatív ideológiákat éppúgy mint a liberálisokat, a 
kozmopolitákat éppúgy mint a nemzetieket, a kommunistákat éppúgy, mint az anarchistákat, a
fasisztákat éppúgy mint a „zöldeket” szellemi termelők hozzák létre. Elvben annyiféle 
ideológia és politika lehet, ahány szellemi termelő, (sőt, több, mert ugyanaz az ember is képes
különböző ideológiák megalkotására). Az egyes tőkések maguk is a legkülönfélébb ideológiák
mellé állhatnak, az „össztőkés” azonban igazából egyik mellett sem elkötelezett, a tőkés 
termelési mód fennmaradásának érdekeit képviselő döntéshozók mindig csak választanak 
ezek közül az ideológiák közül, eldöntve, hogy éppen melyik a megfelelő a tőkés társadalmi 
rendszer érdekeinek érvényesítése szempontjából. És így végső fokon ugyanúgy a tőke szabja 
meg a szellemi termelők által létrehozott ideológiák-politikák áramlását, mint ahogy az 
anyagi javak termelésében létrehozott áruk áramlását a világban. Ha tehát a szellemi termelők
ráébredvén saját történelmi jelentőségükre, pusztán politikai(-ideológiai) eszközökkel 
próbálnák a tőke hatalmát megtörni, a siker meglehetősen kétséges. Mivel a politikák és 
ideológiák csak a társadalmi viszonyok felületét érintik, amíg a társadalom tőkés társadalom, 
addig annak a politikai játékszabályai szabják meg a politika alakulását, és ez mindig 
relativizációt és konfrontációt jelent. A szellemi termelők csak akkor léphetnek fel a 
szellemi termeléssel adekvát politikai területen, ha kilépnek a tőkés paradigmából, és 
szakítanak azzal a(párt)politikai logikával, amelynek éppen ez a relativizáció és 
konfrontáció a lényege.75

74 Az is egy fajta tipikus politikai alapállása a szellemi termelőknek, hogy megpróbálnak „semlegesek” lenni; ez 
a kívülállás megfelel egyrészt annak az alaphelyzetnek, hogy a szellemi termelők a kapitalizmus klasszikus 
korszakában kívül vannak a fő osztályviszonyon, de megfelel annak a függetlenségigénynek is, ami megint csak 
összefügg az individualitás-értékkel is: az egyén elsősorban egyén, és nem ilyen vagy olyan csoport része, 
elkötelezettje (s ezért semleges a különböző elkötelezettségek küzdelmében). Ám ez a tőkés politikai mezőben 
ismét a tőke szempontjából kedvező, mert így a szellemi termelő önmagán belül hajtja végre azt, ami minden 
rendszerkritikus fellépés esetében a tőke politikai célja: kioltja egymással az ellentétes nézőpontok igazságait, (s 
így nem áll a rendszerkritika olalára sem). Ezt a „semlegességet” gyakran (a „szubjektív elfogultságokkal” 
szembeni) „tudományos” objektivitásra való törekvésnek tüntetik fel; (az objektivitás a relativizmus 
ellentéteként nagyon is fontos támasza lehet a szellemi termelőknek, de az nem a szubjektív állásfoglalástól 
tartózkodó, vagy azt elleplező semlegességet jelent. A negyedik fejezetben visszatérünk még arra, hogy 
szerintünk az objektivitás milyen értelemben jelenhet meg a szellemi termelő tevékenységében, itt egyelőre csak 
annyit, hogy -- éppenhogy bizonyos, a szubjektivitástól el nem szakadó állásfoglalásokon keresztül).
75 Ezzel szemben felvethető, hogy a parlamenti demokrácia pártpluralizmusa még mindig alkalmasabb a 
különböző érdekek érvényesítésére, mint a monolit rendszerek „egypárt”-szisztémája, vagy a diktatúra bármely 
más formája. Ez természetesen így van – bár lényege szerint persze a tőkés hatalomgyakorlás is diktatúra és 
burkolt egypártrendszer – de ebben a vonatkozásban sem érvényes, hogy csupán két rossz megoldás közül lehet 
választani. Mint később erre még kitérünk, létrejöhet olyan politikai rendszer, amely ebből a szempontból is 
kiküszöböli, meghaladja mindkét szisztéma legsúlyosabb negatívumait, (bár persze „hibátlan” rendszer 
természetesen nem létezik).
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Összefoglalva

De annak, hogy – az ebben a fejezetben érintett folyamatok ellenére -- a szellemi termelők 
nem vállaltak markáns szerepet a tőke kihívójaként (az utóbbi évtizedekben sem), vagyis 
hogy mindezideig nem látszanak a tőke igazi kihívójának, nem csak efféle politikai-ideológiai
okai vannak. A politikai-ideológiai elköteleződések, választások is csak következményei az 
általános helyzetértékelésnek, és a szellemi termelők, megnövekedett arányuk dacára, 
általában nem tekintik magukat dominanciaképes erőnek. Ez sem rendkívüli a történelemben: 
a polgári társadalom kialakulásakor ugyanígy történt. Amíg az új termelési mód nem válik 
dominánssá, képviselői tudatát éppúgy a régi rend tudatformái uralják, mint a társadalom más 
csoportjaiét. Egyes gondolkodók felismerhetik (még a régi világ keretein belül) az új 
termelési mód lényegét, és az ezzel adekvát társadalomkép, filozófia, etika, jogfelfogás vagy 
éppen természettudományos világkép alapjait, miközben a társadalom egésze, illetve az új 
termelőmód képviselőinek többsége is még a régi viszonyokhoz és tudatformákhoz igazodik. 
(A polgári társadalom kialakulási folyamatában ez volt a XII. és XVIII. század között a 
helyzet. Ebben az időszakban számos olyan gondolati, szemléleti, intézményi, életvilágbeli 
fejlemény bukkant fel, amely utólag világosan az akkor új termelési mód, a kapitalizmus, a 
polgári világrend egy-egy adekvát eleme megjelenésének bizonyult, de a kortársak zöme 
aligha volt ennek tudatában.) Egy-egy sűrű történelmi pillanatban, amikor az új terjedése 
valamiben átlép egy lélektani határt – a szellemi termelési mód kialakulási folyamatában ilyen
volt 1968 – egy pillanatra fellángol az öntudat, de azután, ha a helyzet nem érett még a 
társadalmi paradigmaváltásra, ki is huny (s ezt – a „nem vagyunk mi dominanciaképesek!” 
érzését -- megerősítik azok a közvetlen tapasztalatok, amelyek azt mutatják, hogy a régi rend 
még fenn tudja tartani magát). Az új társadalmi alanyok kritikus tömege akkor ébred 
igazán saját szerepe tudatára, amikor egyrészt termelőmódjuk szempontjából 
elviselhetetlenné válnak a régi rend azt korlátozó vonásai; másrészt a régi rend nem 
tudja többé szervesen integrálni az új termelőmód társadalom-működető energiáit. (E 
két fejlemény kölcsönösen egymást hozza létre). Természetesen nem lehet megjósolni, hogy 
ez a szellemi termelési mód kialakulási folyamatában mikor fog bekövetkezni.

Azt sem lehet továbbá elfelejteni, hogy a szellemi termelési mód keresett társadalmi „alanya” 
nem egy olyan szociológiailag körülírható csoport, mint amilyen akárcsak az annak idején 
kiformálódó polgárság volt. (A különbség itt abból adódik, hogy a polgárság a rendi 
társadalom talaján jött létre, s ez abba az irányba hatott, hogy maga is – szociológiailag 
körülírható -- renddé szerveződjék. A tőke világa azonban egy olyan társadalmi keretet képez, 
amely totális, mindenbe behatol, s így a szellemi termelés mozzanatai is totalizáltan, a 
társadalmi lét minden szeletében létrejönnek.) A „szellemi termelők”, mint röviden már 
említettük, s mint még később is szó lesz erről, nem azonosíthatóak mondjuk a dominánsan a 
szellemi termelésre szakosított értelmiségiek csoportjával, (hiszen, mint láttuk, a 
legkorszerűbb ipari üzemek „munkásaitól” a nagy befolyású menedzserekig mind többen és 
mind jelentősebb mértékben válnak kifejezetten „szellemi termelővé”), s ez is nehezíti, hogy a
szellemi termelők felismerjék „társadalmi alany”-voltuk közösségét.

Mindennek következtében az ebben a fejezetben érintett fejlemények értelmezésében egészen 
más irányú következtetések is lehetségesek. Mielőtt az erre vonatkozóan az utóbbi 
évtizedekben született különböző elméletek ismertetésébe fognánk, annyit talán érdemes már 
most is előrebocsátani, hogy azokkal az értelmezésekkel szemben, amelyek az új 
fejleményeket egy új társadalmi paradigma, s végsősoron egy új termelési mód jeleinek 
tartják, az elméletek egy másik csoportja ugyanezeket a fejleményeket a tőkés társadalom 
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fogalomrendszerén belül analizálja. A különbség lényege e két értelmezési irány között, hogy 
míg az egyik az új fejleményeket elsősorban a munka, a termelők oldalára, a másik a tőke 
oldalára helyezi, míg az egyik az új társadalmi alanyokkal a „munkásosztály”, a másik a 
„tőke” fogalmát bővíti. Minthogy a szellemi termelés termelés is, meg tőkeforrás is, mindkét 
interpretációnak van jogosultsága, (ráadásul míg a hagyományos munkásosztály, amely 
szintén termelő is, meg a tőke gyarapítója is, maga – osztályvoltából adódóan – csak akkor 
kerülhet át a tőke—munka viszony másik oldalára, ha osztályt vált, vagyis megszűnik 
osztályértelemben munkás lenni, a szellemi termelő, mint az alapviszonyon kívülálló, de 
annak hatásaitól nem független, abban részben, s mindinkább bevont másodlagos szereplő 
eleve ott van a tőkeviszony mindkét oldalán). 

Ám ha csak a „szellemi tőke” mind gyakrabban használt fogalmát tekintjük is, ebből is 
érdekes további kérdések adódnak. Először is Bourdieu, akire e fogalom kapcsán gyakran 
hivatkoznak, csak olyan jelenségek leírására használja a „szellemi tőke” kategóriáját, amelyek
kapcsolatban vannak a hagyományos értelemben vett tőkés folyamatokkal (tehát azt emeli ki, 
hogy a szellemi termelésnek vannak olyan elemei, amelyek a tőke-alapú társadalom 
egyenlőtlenségeinek újratermelésében játszanak szerepet, erre szolgálnak). A „szellemi tőke” 
ebben az értelemben egyrészt a tőke és a tőkés osztályhatalom szellemi komponense: 
termelése, átadása, átörökítése a tőkés hatalomgyakorlás egyik technikája; másrészt magának 
a tőkének is egyik összetevője, amelyet ugyanúgy megtermelnek, mint a tőke anyagi 
komponenseit. A „szellemi tőke” fogalmát azonban ma ennél széleskörűbben használják, s 
tulajdonképpen minden tudástermelést, információtermelést „szellemi tőke”-felhalmozásnak 
minősítenek, a „tőke” fogalmának így eredeti, az osztályviszonyt leíró tartalmát kiterjesztve 
voltaképpen „vagyon”-t, (sőt, még a tulajdoni asszociációkat is elhalványítva) egyszerűen 
„javakat” értenek rajta. Elias nyomán Zygmunt Bauman szellemes analízisben mutat rá arra 
az igen hasonló folyamatra, ahogy – a feudális társadalom kései szakaszában – a hatalom 
akkori alapjának megfelelő értékteli kategória,a „nemes” fogalma ment át olyan 
jelentéskiterjedésen, mint ahogy ez ma a „tőke” fogalmának kiterjedésével történik. E 
folyamat szempontjából döntőnek tekinti a XVII. századot, amikor a „nemes” fogalmáról 
(melynek eredeti tartalmában meghatározó elem volt a vérség, a „nemes törzsökből” 
származás) fokozatosan levált az az új tartalom, amelynek lényege már az erkölcsi nemesség 
volt. Kialakult tehát egy olyan érték, amelyet már a nem-született nemességhez, a 
polgársághoz is hozzá lehetett kapcsolni, s ez fokozatosan kiszorította a régi értékrendet. 
(Nem mellékesen ugyanebben a folyamatban lett a nemesi rang vásárolhatóvá: ha a nemesség
pusztán lelki erény kérdése, s ha a polgár rendelkezhet a nemességgel mint lelki erénnyel – 
erről aztán a szentimentalizmus majd a romantika irodalma igyekezett szenvedélyesen 
meggyőzni a társadalmat – akkor magával a nemességgel is rendelkezhet, s ettől már csak egy
logikai lépés, hogy e nemességet a legpolgáribb módon, vagyis tőkéjén keresztül tegye 
magáévá). Ez az elemzés (is) arra mutat rá, hogy mindig kétirányú folyamatok zajlanak: az
új megjelenik és beilleszkedik a régi világ létszervezetébe és szemléleti rendszerébe, de 
egyúttal azt magához is hasonítja; alárendeli magát neki, de éppen ezzel teremti meg 
annak a lehetőségét, hogy azután maga alá rendelhesse. Ha a szellemi termelés ma a 
„szellemi tőke” formájában igyekszik beilleszkedni a tőke-alapú hatalmi rendszerbe, ez annak
lehetőségét is előrevetíti, hogy ez a „szellemi tőke” a tőke domináns tartalmává válván a 
jövőben az egész tőke a szellemi termelés rendszeréhez igazodjék.

Az átfordulás természetesen e tekintetben is csak akkor következik be, amikor az új 
termelőmód feleslegessé nyilvánítja a régi kereteket. E tekintetben az e fejezetben tárgyalt 
fejlemények közül talán az jelzi leginkább a szellemi termelés előretörésében rejlő 
lehetőségeket, amit Toffler az alábbi módon fogalmaz meg:
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„hosszú távon a tudás -- bizonyos értelemben – jóval nagyobb fenyegetést 
jelent a pénzügyi hatalomra, mint a szakszervezetek vagy az antikapitalista 
politikai pártok. Az információs forradalom ugyanis viszonylagosan 
csökkenti az egységnyi termékhez szükséges tőkét. Mi lehetne ennél 
súlyosabb változás egy tőkés gazdaságban?” (Toffler, 1993, 128. p.)

Az előző fejezetben hangsúlyoztuk, hogy csak egy olyan termelőmód képes meghaladni a 
kapitalizmust, amely hozzá hasonló teljes organikus rendszert képez; képes mindazt 
biztosítani az emberek számára, amit azok pozitívnak éreznek, és megkapnak a 
kapitalizmustól, sőt, még többet is, ezáltal feleslegessé téve az addig uralkodó termelési mód 
fenntartását. Mallet és a hatvannyolcasok még csak néhány vonásban tudták megragadni az új
termelőmód nagyobb életképességét, a regnáló tőkés társadalomnál konstruktívabb szerepét, 
illetve az új termelők sajátosságait. (Például a megszakítatlan technikai fejlődés iránti 
érdekeltségben, a munkaidő lényeges csökkentésében, a foglalkoztatási autonómia 
visszahódításában, az állások rotációjában, a változatosabb aktivitási formák követelésében, 
stb.).76

Azóta a szellemi termelés az élet még több területén került előtérbe, de a szellemi termelők 
öntudatra ébredésében, új társadalomalkotó erőként való fellépésében újabb látványos áttörés 
még nem következett be. Ha összefoglaljuk az e fejezetben sorravett fejleményeket, a 
szellemi termelés mind nagyobb szerepet kapott a tőke termelésében és a tőke-uralta 
társadalom integrációjában, s ezzel a szellemi termelőknek a tőkés társadalom alapvető 
osztályaitól különböző csoportja a huszadik században egyre nagyobb szerepre tett szert. Ez 
átalakította a termelés jellegét és struktúráját, változásokat okozott az értékrendszerben, a 
domináns világképben, új képességek fontosságát helyezte előtérbe, s valóban antropológiai 
mértékű változásokat indukált (egészen az észlelés átalakulásáig). A társadalom egésze 
nagyban közeledett egy új, a szellemi termelésre épülő termelési mód kialakulása felé, de 
ugyanezek a fejlemények a tőkés társadalom túlélését is biztosították, beépültek a 
kapitalizmus rendszerébe. A folyamat megfigyelői nagyjából egyetértenek abban, hogy 
mindebben a történelem egy új szakaszát kell üdvözölni (vagy éppen félni), abban azonban 
nincsen egyetértés, hogy ez pontosan mit is jelent: a rendszeren belüli paradigmaváltást, vagy
a formációváltás kezdetét. Aki azokra az új mozzanatokra helyezi a hangsúlyt, amelyek nem 
kompatibilisek a kapitalizmus rendszerével, az formációváltást jósol, akik a jelen helyzetből 
és a szellemi termelőknek a rendszerbe való beilleszkedéséből indulnak ki, (s szkeptikusok 
abban a tekintetben, hogy a szellemi termelőmód valóban rendszerszerű alternatívát képes 
kínálni)77, azok csupán a régi társadalmi formáció egy újabb szakaszaként értelmezik a 
fejleményeket. Hogy e különböző válaszlehetőségek között elhelyezhessük saját 
véleményünket, ideje sorravenni azokat a különböző – és a szellemi termelők 
közgondolkodására is jelentősebb hatást gyakorolt -- értelmezési kísérleteket, amelyek az 
utóbbi évtizedekben e kérdés megválaszolására születtek.

76 „The modern working class has an immediate interest in uninterrupted technical development and 
its results: a substantial reduction of work time, the reconquest of occupational autonomy, job rotation,
more varied activity. Capitalism, on the contrary, tends to brake the development of the productive 
forces to the extent that their development has as its principal result to lower the rate of profit 
continuously and to the degree that it increasingly involves recourse to socialist types of economic 
instruments whose effects capitalism is not certain to master.” (Mallet, 1975, pp. 83--84).
77 E szkepszist jogosulttá teszi, hogy az alternatív termelési mód hívei számos alapkérdésre még nem dolgozták 
ki a megnyugtató válaszokat. Ezen hiányok közül talán a legszembetűnőbb az arra a kérdésre adott válasz 
hiánya, hogy az új termelési mód kialakulási folyamatában mi a szerepe azoknak, akik nem szellemi termelők; a 
szellemi termelők hogyan viszonyulnak hozzájuk, stb. A megválaszolatlan kérdések közül több szerepel Bell 
idézett kérdésfelvetései között is.
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	A változások megítélésének korabeli bizonytalanságát jelzi azon értelmezések felsorolása, amelyekkel Mills a kortársai között uralkodó felfogásokat jellemzi: (1) a fehérgallérosok által alkotott új középosztály az új uralkodóosztály (a menedzserekre, csúcstechnikusokra gondolva); (2) ez az új középosztály egyensúlyozó lesz a két szélső osztály között; (3) e csoport a kapitalizmus alkotórésze, nem tulajdona, hanem státusza szerint; (4) a proletariátushoz fognak csatlakozni (alsó rétegükre gondolva), egy kis részük pedig a burzsoáziához. Mills végülis a csoporton belüli különbségekre hivatkozva úgy gondolja, hogy a csoport egészére egyik értelmezés sem érvényes, és a csoport különböző alcsoportjainak nincsenek egymással közös érdekeik.

