2. fejezet
A szellemi termelési mod felé

Egy foszerepld szinre lép

Barmilyen szempontot valasszunk is egy korszak sajatossagainak megragadasara -- legyen az
a termelési mdd, vagy barmi mas — minden kor (az altalunk valasztott szempont szerint) a
korra jellemzo, és a korjellemzd sajatossagoktol eltero elemek egyiittesének fog mutatkozni.
(Egyesek tarsadalomtudomanyi Godel tételnek nevezik azt a megallapitast, hogy minden —
tarsadalmi — halmazban fogunk talalni olyan elemeket, amelyek ellentmondanak a
halmazképzo sajatossdgoknak). Ez mar csak azért is igy van, mert az emberi Nem lényege,
hogy individualitdsokban Iétezik, ennek pedig az a Iényege, hogy minden egyén a maga
sajatos tapasztalatait kozvetiti a tdrsadalomegészhez. E sajatos tapasztalatok — éppen mert
sajatosak — sziikségképpen eltérnek a mar felhalmozott, s az egyéneket kiillonb6zo
csoportokba tomoritd tapasztalatoktol (az egyén sajat csoportjainak tapasztalataitol is), s igy
barmely egyén fog olyan tapasztalatokkal, sajatossagokkal rendelkezni, amelyek nem
jellemzdek arra a csoportra, amelynek tagja. Ez a tarsadalom allando diverzifikalédasanak,
mozgasanak is az alapja. Ugyanez a torvényszerliség érvényesiil a csoport €s a csoportot
tartalmazd nagyobb csoportok viszonyéaban is: minden kisebb egység rendelkezik olyan
tulajdonsagokkal is, amelyekkel a nagyobb egység, amelynek része, nem. (Természetesen az
Osszefiiggés forditva is érvényes: bar a nagyobb egység mindig azokbol a tapasztalatokbol
épiil fel, amelyeket a csoport alkotdéelemei szallitanak a csoport szdmara, a nagyobb egységgé
valas maga belevisz egy olyan Uj elemet, az ,,Egész” szempontjat, amellyel egyetlen rész sem
rendelkezik. A nagyobb egységet tehat mindig olyan sajatossagok hatdrozzak meg, amelyek
nem jellemzdek teljesen egyetlen alkotdelemére sem, és olyan alkotdelemekbdl épiil fel,
amelyeknek minden tulajdonsagaval nem rendelkezik.)

Ilymodon a t6kés termelési mod tarsadalma is kezdetektdl fogva tartalmaz olyan elemeket,
amelyek teljesen nem vezethetdk le e tarsadalom alapvetd viszonyaibol, (mint ahogy maga a
tokés termeldmod is olyan 1étformakbol nétt ki a kdozépkori Eurdpa feudalis tarsadalméban,
amelyek nem voltak igazan besorolhatdak a feudalis alapviszonyokba). A tékés termeldmod
hajdani kifejlédését nyomon kdvetve jol 1athatd, hogy bar a kozépkori polgarsag
semmiképpen sem allt kiviil a feudalis viszonyokon, megvolt a jol koriilirhatéd helye a
fliggésrendben, (€s a ,,rendi” tarsadalom kialakuldsaval egyes orszagokban — nem mindeniitt!
— 0nall6 rendként is betagozddott ebbe a rendszerbe); éppen a feuddlis alapviszony és az erre
¢épiilo hiibéri jogrendszer szempontjabol nem volt egyértelmi a helyzete, s amint lehetett, ezt a
tobbé-kevésbé rendszerfiiggetlen, kivételes szerepét torvényesitették példaul a szabad varosok
jogain, kivaltsagain és védettségein keresztiil. A polgarsag esetében ennek a kivételes
helyzetnek az volt az alapja, hogy a feudalis alapviszony a foldtulajdonon nyugodott, s bar
természetesen maguknak a varosoknak (és a varosi polgaroknak) is lIehetett s volt
foldtulajdona, maga a varos olyan specialis foldet foglalt el, amelyet kivontak a foldmiivelés
alol, a varos egyes polgarai pedig mar nem foldtulajdonuk alapjan tagozodtak be a
rendszerbe, hanem a f6ldtdl akar teljesen eloldott mesterségeiken keresztiil, és varosi
helyzetiiknek gyakran mar egyaltalan nem volt sziikségszerii feltétele a foldtulajdon.’

1 A zsidok példaul éppen azért tettek szert kiilonleges (szimbolikus) szerepre a tokés tarsadalom kialakulasaban,
mert foldtulajdonuk tilalma eleve megteremtette azt a kivételes statuszt a szamukra, amelynek kivételessége
egyfeldl elzarta ket a feudalis tdrsadalom alapviszonyaiba vald belépéstdl, masfel6l azonban lehetdvé tette
szamukra egy masfajta rendszerbe, a varosok kialakulo polgari viszonyaiba vald belépést, mert 1ényege szerint
ugyanez az Ut — a feudalis alapviszonybol valo kilépés, kivétellé és varosi polgarrd valas — volt adva barmely, a



Az analogia természetesen nem vihetdé minden izében végig, de a szellemi termeld mindvégig
hasonld, kivételes helyzetben volt a kapitalizmus tarsadalmaban. Ha a t6kés termelési mod
lényege a bérmunka-viszony, ennek rendszerébe nyilvanvaldan a szellemi termelok is
betagozddtak, ha azt vessziik, hogy nagy résziik valamiféle fizetésbol, bérjellegli juttatasbol él
a tkés tarsadalom kezdeteitél fogva. Am az sem véletlen, hogy a szellemi termeléket
mégsem lehet egyértelmiien elhelyezni a tékeviszony keretei kozott. Ennek tobb Iényeges oka
is van. Az egyik magatolértetddod formai sajatossag, hogy szellemi termelést egyaltalan nem
sziikséges béermunkaban végezni. Mindig is sokan voltak (a bérmunkan alapul6 tékés
tarsadalomban éppugy, mint a korabbi termelési modok rendszereiben), akik — példaul
szerencsés anyagi korlilményeiknek kdszonhetden, vagy elhivatottsag altal vezérelten
nyomorogva — nagyon is intenziv szellemi munkat folytattak, barmiféle ellenszolgaltatas
nélkiil. Ugyancsak hidnyzik vagy legaldbbis nehezen érvényesithetd a szellemi munkak
jelentOs része esetében az a bérmunkaviszony szempontjabol 1ényeges koriilmény, hogy a
bérmunkaviszonyban a munkast a tokés tulajdonaban 1évé szerszdmhoz rendelik; a szellemi
munkak jelentds része esetében a termeld vagy sajat szerszamait hasznalja, vagy ilyen
szerszamra, sajat agyan kiviil nincs is sziiksége.” Egy tovabbi fontos, az el6z6 fejezetben
emlitett sajatossag, hogy mivel bizonyos szellemi tevékenységek 1étfontossaguak minden
hatalom, minden rendszerfenntartas szamara, ezért mindig is sziiksége volt kozvetleniil a
tokének is, (de a toke rendszerét fenntartd allamhatalomnak, a tarsadalom
intézményrendszerének is), olyan szellemi termeldkre, akiket nem a bérmunka térvényei
szerint fizettek meg: ,,bért” kaptak, de ezt, mivel jellegét, mértékét nem a bérezést altalaban
meghatarozo értéktorvény iranyitja, pontosabb a tobbi bértdl eltérden (rendszeres)
adomanynak, juttatasnak értelmezni. A legfobb sajatossag azonban, aminek alapjan nehéz
elhelyezni a szellemi munkat a bérmunka rendszerében, az az, hogy a szellemi munka —
ellentétben a bérmunkaviszony alapjat képezé fizikai munkaval — mennyiségileg nem mérhetd
(bar, mint mar emlitettiik az el6z6 fejezetben, s mint erre még késobb is visszatériink, a toke
erre is torekszik).

A bérmunkaviszony hianya tobb mas csoportra is jellemzo a t6kés tarsadalmon beliil, (ilyen
példaul a sajat munkajabol €16 kisvallalkozo, aki ugyancsak nem kap bért, és ugyancsak nem
mas tulajdonaban 1év6 szerszamot hasznal), vagy a jaradékos (aki szintén valamilyen juttatast
¢lvez), de éppen az imént utoljara emlitett sajatossag, munkdjuk (mennyiségileg) nem-
mérhetd természete az, ami a szellemi termeldk kiilonds helyét meghatarozza. A szellemi
termelés ugyanugy tobbletértéket termel(het) a toke szamara, mint a fizikai jellegli bérmunka,
de a teljesitmény optimalizalasa, a haszonelvii célracionalitas érvényesitése a szellemi
termelésben egészen mas feltételeket igényel. A szellemi termelést, mint errdl is még lesz szo,
csak lényege, valdsagos funkcioi megerdszakolasaval lehet (a pénz méro természete folytan a
mennyiségelvtdl elszakadni képtelen) bérmunka-rendszerbe beerdszakolni. Megkiilonbozteti a
szellemi termeldket a tokés tarsadalom tobbi, a bérmunkaviszonybdl ,,kilogd” csoportjatol
(példaul az emlitett kisvallalkozoktol) az is, hogy mig azok vagy nem termeldk, vagy ha igen,
akkor teljesitményiiket ugyanazok a (csere)értékmérd piaci mechanizmusok értékelik,
amelyeknek a bérmunka is ald van vetve, a szellemi termeldk szamara biztositott juttatadsok

polgarosulas titjat valaszto egyén és csoport szamara.

2 Persze, mint mas vonatkozasokban is, a tokés viszonyok a ,,szerszamhasznalat” tekintetében is abba az iranyba
hatnak, hogy a szellemi termeldk tevékenysége ,,szabalyos”, ipari jellegii bérmunkava valjék. Tul azokon a
teriileteken, amelyeken a hagyomanyos ipari termelés keretein beliil a szellemi termeldk is ,,hozza vannak kdtve”
a tokés tulajdonaban 1évo szerszamokhoz (az automatizalt gyariizemekt6l az atomreaktorokig), a tokés
tulajdonaban 1év0 szerszamok hasznalatdnak sziikséglete szdmos alapvetden ,,szelleminek” tartott teriileten is
Iényeges (filmgyartas, maganklinikak, maganegyetemek, kutatointézetek, stb.) és ezeken a teriileteken a szellemi
termelok foglalkoztatasat rendszerint kozeliteni is probaljak a klasszikus mechanizmusokhoz.



ugyan fliggenek e piaci mechanizmusoktdl, a szellemi termelés maga azonban (a szellemi
termelés innovativ €s/vagy integrativ 1ényegénél fogva) e mechanizmusok legfébb alakitoja.
(Barmely csoport vagy egyén — legyen az a sajat munkdjabol €16 kisvallalkozo vagy éppen a
nagytoke képviseldje --, az esetek nagy részében csak ugy képes a piaci mechanizmusok
befolyasolasara, ha ennek érdekében szellemi tevékenységet fejt ki, s ezaltal szellemi
termelOként —is — viselkedik).

A szellemi termel6 tehat semmiképpen sem tipikus bérmunkas: mint értéktdbblet-termeld
ugyanugy a toke alavetettjei koz¢ tartozik -- s ebben a tekintetben —ugy és annyira része a
,»munkasosztalynak”, mint ahogy s amennyire a feudalis tarsadalomban a feudalis nemesség a
polgarsagot is a neki alavetett ,,nemtelen” nép halmazaba sorolhatta (s ahogy a feudalis
eléjogok — vagyis a feudalis tarsadalmi rendszer — elleni kiizdelemben a polgarsag is
tekinthette magat az ezen eléjogokat magarol lerazé ,,nép” részének), de a klasszikus
munkdassal mégsem azonosithato; ugyanakkor — egyes szellemi termel0k hatalmi funkcioi
ellenére — a szellemi termelé nem sorolhatd az osztalyviszony tuloldalara sem, amennyiben
nem birtokosa a tékének, s igy ha kap is juttatasként részt (egyes esetekben akar igen jelentds
részt is) a munka altal megtermelt tobbletbdl, ez nem tulajdonviszony. (A hagyomanyos
,,0sztalyharcos” terminologiaval: nem 6 a kizsdkmanyold, csak olyan relativ haszonélvezdje a
kizsakmanyolasnak, mint a centrumorszagok klasszikus munkésa a perifériakrol elszivott
tobbleteknek). Egyes szellemi termelOk persze tOkéssé valhatnak (példaul tigy, hogy az altaluk
végrehajtott innovacio ellenértékét tokésitik),® de ebben az esetben tarsadalmi
munkamegosztasbeli helyiiket mar alapvetden tOkés voltuk szabja meg, (még ha megdriznek
is szellemi termel6i funkcidkat, ami egyébként, mint emlitettiik, az eleve tokésként fellépok
kozott is jellemz0). Ha azonban nem a szellemi termelésnek a legkiilonfélébb tarsadalmi
szerepekben fellelhetd mozzanatait tekintjiikk, hanem a szellemi termeldk onallo tarsadalmi
csoportjat probaljuk jellemezni, e csoport (mely a polgari tarsadalom kialakulasakor még csak
egy viszonylag kislétszamu populaciot alkot) kezdetben a polgérsag részét képezi, de a polgar
burzsoara ¢és citoyenre hasadasa idején, mint az el6z6 fejezetben jeleztiik, kiilonvalik a toke
képviselditdl. (A burzsoara €s citoyenre vald kettéhasadas, amire az ezt regisztralo marxi
elemzés vonatkozik, egyrészt a polgarban magaban is 1étrejon, s a magénérdek €s kozérdek
allando fesziiltségében jelentkezik; masfeldl azonban ez a kettéhasadas szociologiailag is
végbemegy, ¢és nem jelent egyebet, mint hogy a feudalis rendszert félretolo polgari rend
tokebirtokosokra és tokével nem rendelkezd ,,szabad foglalkozastuakra™ bomlik; s minthogy a
polgarsag gydzelmével a toke lesz az 0j tarsadalom meghataroz6 mozgaté elve, hatalmi alapja
¢s hierarchiaképzdje, a toke nélkiili ,,szabad foglalkozasu” szellemi termel6k az 0j, domindns
osztalyviszonyon kiviil talaljak magukat, és legfeljebb arrol donthetnek, hogy vagy belépnek
az osztalyviszony valamely oldaldra, vagy kiils6/kritikus poziciot foglalnak el az uj
rendszerrel szemben is). Ha a szellemi termeld a kritikai pozicidt valasztja, ez kezdettdl fogva
harom, (potencialisan négy) irdnybdl lehetséges. Egyrészt — mint Marxék tették —
alarendelheti lazadasat az osztalyrendszernek, és felvallalhatja az alavetett osztallyal valo
szolidaritast. Masrészt, mint a konzervativizmus szamos képviseldje, felvallalhatja a
polgarsag dltal megdontott viszonyokkal egyiitt talajuk vesztett értékek védelmet, (ezéltal nem
a munkasosztalynak rendelik magukat al4, hanem a korabbi uralkoddosztalynak, &m mivel
ezen osztaly mar nem rendelkezik hatalommal, ez az alarendel6dés — hacsak a régi
uralkodo6osztaly nem restaurdlja magat — nem nagyon fenyeget val6sagos dependenciaval). A
harmadik lehetdség a polgarsag eredeti értékeinek tovabbvitele — ez a citoyen etika — s a
polgarsag szembesitése sajat eredeti értékeivel. Végiil a negyedik lehetdség csak potencialis:
sajat, minden mas csoport szempontjaitol fiiggetlen értékek képviselete, (ez azonban addig

3 A modern ipar elsé feltalaloitél Edisonon at Bill Gatesig szamos példa van a ,,szellemi termel6 — tékés”
szerepvaltasra.



nem meriil fel valosagos lehetdségként, amig a szellemi termel6k nem alkotnak erds,
tarsadalomvaltoztatasra onalldan is képes népességet). A polgarsagnak sajat értékeivel valo
szembesitése olyan stratégia, amely (mig nem kapcsolodik hozza egy 1j rendszer 1ényegének
meghatarozasa) megmarad a rendszeren beliil, am mivel a rendszer maga mond mindinkabb
ellent sajat elveinek, egyuttal ki is vezet beldle; nagyon hasonl6 ez ahhoz, amit a kdzépkor
tarsadalmaiban azok a szellemi termeldk képviseltek, akik kiilonb6z6 eretnekmozgalmak
létrehozoiként szembesitették a fennallod (a kereszténységgel legitimalt feudalis) tdrsadalmat
azzal, hogy viszonyai sajat eszményeivel keriiltek ellentmondésba. Az, hogy egy tarsadalom
szembekertilt sajat elveivel, akkor valik nyilvanvalova, amikor — mint erre az el6z6 fejezetben
utaltunk -- az adott tdrsadalmi viszonyok terjesztése mar nem jelent igazi mozgodsitoerot, (az
adott tarsadalmat integrald elvek ugyanis sosem ,,valésulnak meg”, de addig mozgdsitanak,
amig az adott tarsadalmi rendszerre jellemz6 viszonyok progressziv energiakat hordoznak,
ennek pedig feltétele, hogy az adott tarsadalom altal kinalt létviszonyok ne legyenek teljesen
ellentétesek a hirdetett elvekkel, vagyis azt sugalljak, hogy az adott tdrsadalom dltaldanos,
,,emberi” megoldas is). Amikor egy tarsadalom elveszti progresszivitasat, az ekkor fellép6
»eretnekségek” egyrészt mindig pontosan jelzik, hogy melyek azok a célok, amelyeket e
rendszer mar nem tud meggy6zoen képviselni, vagyis amelyek alapjan az emberiségnek egy
ujabb, e célokat is hatékonyabban szolgalo tarsadalmi paradigmara lenne sziiksége; masrészt
alapelveikben — kozvetetten, ideoldgiai szinten — megjelennek az 4j iranyok egyes elemei is).

Marxék egyfeldl azt az alternativat valasztottak, hogy csatlakoztak a t6kés tarsadalom
alavetett (belsd) osztalyahoz, masfeldl viszont (a ,,forradalmi romantikusok” nemzedékének
mas tagjaival egyiitt) azon citoyenek kozé is besorolhatok, akik a burzsoa tarsadalom citoyen
alapelveit, a szabadsag--egyenloség—testveériség harmassaganak érvényesiiléset kerik
szamon a tOke tarsadalman. Ezek az elvek szervesen kapcsolddnak a tokés termelési mod
szemléleti 1ényegéhez. A toke szamara létfontossagli a munkaerd, a toke és az informaciok
szabad aramlésa, a jogok rendi kivaltsagoktol nem korlatozott egyenldsége €s az a
Htestveriseg”, amit példaul a nemzeti (de mas kozdsségi alapon is 1étrehozhato) piac
kommunikativ vilaga teremt. Amig ezeket ki kell harcolni, addig a téke mindenki
szabadsaganak, egyenl6ségének és testvériségének (s ezzel a Nem haladasanak) képviseldje.*
Am hatalomra jutvan természetesen a testvériség lesziikiil a kozos érdekiiek (dllandéan
fogyatkozo) korére; egyenldségrol szo sem lehet az (eleve ala-, folérendelddésen alapulo)
tékeviszonyban, (s ahol az ,,egyenléség” érvényesiil,” mint elvben a jogban vagy az altalanos
valasztdjog bevezetése utan a politikai valasztasokon, a toke rendszerjellege, osztalyuralma
kovetkeztében természetesen ott is formalissa sziikiil; hiszen megfeleld erejii tokével a
politika éppugy -- az ilyen tékével nem rendelkezdk érdekei ellenében -- alakithatd, mint a
jogok érvényesiilése); a szabadsag pedig lesziikiil azokra a szabadsagokra, amelyekre a
tokének éppen sziiksége van: a munkahelyhez vald jog szabadsagat, a nem kurrens
képességek kifejtésének szabadsagat semmi sem biztositja, mintahogy az alavetett
munkavégzok érdekérvényesitésének szabadsaga is csak addig a hatarig lehetséges, amig az
nem veszélyezteti a tokés rendszer alapjait. (Lasd példaul annak szabalyozasat, hogy mire
nem terjedhetnek ki a legitim sztrajk-kovetelések; vagy hogy a nemzetek kozotti viszonyban
miképpen korlatozza egyes orszagok dnrendelkezését-szabadsagat az addssagesapda, amelyet
nem fékez semmilyen uzsoraellenes térvény, s a példak még hosszan sorolhatok).®

4 Ez is altalanos torvényszertség: a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok a szamukra fontos értékeket -- azoknak az
emberi tarsadalomban valo érvényrejutasaért kiizdve — (elvekké fogalmazva) altalanos, nembeli értékké teszik.

5 Természetesen ez sem magatol megy végbe: a jelenlegi politikai és jogrendszer relative széleskorii
jogositvanyai a téke és munka kdzotti hosszu politikai kiizdelem eredményeiként jottek 1étre, és sosem terjedtek
ki ugy, hogy a tékés termelési mod rendszerének 1ényegét fenyegessék.

6 A szabadsag, egyenlGség és testvériség tokés értelmezésének hipokrizise kivaléan megmutatkozik a gyarmatok
,felszabaditasi” folyamataban. A gyarmatrendszer korlatokat jelent a toke szabad aramlasa eldtt, ezért a huszadik



A szellemi termelOk egy része kezdettdl fogva szembesiti a tokét azzal, hogy sajat elveivel is
ellentmondasban van, hogy ezek az elvek éppen azért nem tudnak igazan megvalosulni, mert
a dominans termelési mod kapitalista. A toke alapveto elvei, a szabadsagelv, egyenldségelv €s
testvériségelv, amelyeket a tOke sajatos érdekei fogalmaztatnak meg, tesznek altalanos
emberi, nembeli célokkad, ilymddon — a citoyen szellemi termeldk kezében -- a tokés termelési
mdd meghaladasat generaljak. (Ebben az értelemben is érvényes, hogy minden tarsadalom
maga hozza létre sajat meghaladésat és meghaladoit). Minthogy azonban egy méasik
paradigmaba atlépni csak akkor lehetséges, ha mar megjelenik olyan 0j rendezéelv is, amely —
akarcsak a toke — képes az egész tarsadalmat mozgatni, a szellemi termelok immanens
kritikaja is csak akkor lehet ij nembeli célok mozgatderejéveé, amikor mar nem csak a
fennallo tarsadalom sajat elveinek ellentmondasossagat mutatjak ki, hanem — immar
transzcendens kritikat gyakorolva — e kritika egy 0j termelomod lehetdségét is magaban
hordja.

Ennek feltételei a huszadik szazad kdzepén lettek meggydzden érzékelhetdek. Mig a szellemi
termeldk ideologiai kérdésekre orientalt csoportjai (a) a rendszerkritika fent vazolt utjai, (b) a
rendszer ideologiai tamogatasa illetve (c) ezen alapkonfliktus megkeriilésének lehetoségei
kozott valaszthattak, a toke a szellemi termel6k mind nagyobb hanyadat kapcsolta be a
hagyomanyos ipari termelésbe: az ipar (és a téke) fejlodése mind nagyobb mértékben
épitett a tudomanyos-technikai innovaciéra. (Azon megint csak nem érdemes vitatkozni,
hogy ennek okai kdzott milyen mértékben jatszott szerepet a tokés fejlodes eleve meglévo,

szazad érdekharcai soran nagy el6nyre tett szert az Egyesiilt Allamok, amelynek nem voltak gyarmatai, és
szabad kereskedelmi céljai éppenhogy a klasszikus gyarmatrendszer felszamolasaban tették érdekeltté. A volt
gyarmatok igy ,,szabadon” és ,,egyenl6 jogokkal” beléphettek a szabad vilagba és bekapcsolodhattak a
vilagpiacba. Ennek katasztrofalis kovetkezményei példaul Afrika legtijabb torténelmében jol lathatoak. A
gazdasagok nagyrészét egyszeriien eltiinteti a korrupcio, a tarsadalmak nagy része pedig véres polgarhaborukban
pusztul. A ,,szabad vildg” vagy rasszista eléitéleteit latja mindebben igazolva — ,,nem tudnak élni a
szabadsaggal!” --, vagy id6rdl-id6re megprobalkozik egyes tiinetek kezelésével. Azt altalaban csak a
rendszerkritikusok vetik fel (tehat a t6kés tarsadalom sajat diskurzusaiban nem keriil szoba), hogy mindez nem
kovetkezett volna be az e tarsadalmak eredeti struktirdinak — éppen a vildgpiacba valé bekapcsolasuk altal
végrehajtott — szEtzizésa, és a rajuk oktrojalt szervetlen fejlodés nélkiil. E tarsadalmak mérhetetlen gazdasagi
hendikeppel keriiltek bele a vilagpiac egyenlétlen viszonyaiba, amely a maga csereérték-mérd rendszerével
allandoan le is értékeli termelésiiket; s ugy jutottak hozza a (masodlagosan) modern technikdhoz és a modern
intézményekhez, hogy fejlodésiikbdl teljesen kimaradtak azok a fazisok, amelyek e technikat szervesen
beépithették volna gazdasaguk, ezen intézményeket szervesen beépithették volna tarsadalmuk rendszerébe.
Természetesen jogosulatlan a torténelem olyan szemlélete, amely azt mintegy kotelezéen bejarandoé 1épeséfokok
soranak lattatja, ugyanakkor nem lehet azt sem tagadni, hogy a miikodé tarsadalmak komplex rendszerek,
amelyekben a technikak, az intézmények, a gondolatok, a képességek, az emberi kapcsolatok: a legkiilonfélébb
tényezOk sokasdga egymast feltételezi; s minél tobb olyan elem van, amely nem tud szervesen raépiilni az
elézményekre, a rendszer annal rosszabbul miikodik. A téke az egész torténelmet a sajat elfeltételéve
valtoztatva szervesen né ki el6zményeib6l, &m miutan a multat magabaemésztette, azt tobbé nem létezonek
tekinti, mindig az éppen elért jelen allapotok vezérlik, s igy azokat a tarsadalmakat, amelyek nem ennek a jelen
allapotnak a sajatossagait mutatjak, csak rombolni, meghaladni tudja: csak a maga jelen allapotait képes
legitimnek elfogadni, ezt igyekszik rder6szakolni mindenki masra, s ezzel a tobbiek tarsadalmaira szervetlen,
azok egyéb tényezdivel nem kompatibilis strukturakat erdltet ra. igy azok egyfeldl sem szabadok, sem vele
egyenloek nem lesznek; (szabadnak is csak formailag szabadok, mert szabadsagukat, cselekvési és dontési
lehetdségeiket az dket stjtod végletes egyenldtlenség végteleniil bekorlatozza); masfeldl amennyiben elvben,
formailag részesednek a t6kés tarsadalom szabadsagabol, e ,,szabadsagot” mar csak azért sem képesek
megfeleloképpen hasznalni, mert az Snmagaban, az egyenldség és testvériség (legalabb a tokés tarsadalomra
érvényes mérték szerint érthetd egyenléség és testvériség: az e tarsadalmak szerves fejlédésében kidolgozott
demokratikus struktirak és az egyes szereploket 6sszedolgozé kommunikativ k6zosség) nélkiil szabadsagnak
sem szabadsag. Szabadsag, egyenldség és testvériség (még a tokés tarsadalomban érvényes korlatozott
értelemben is) csak egyiitt, egymasnak is feltételiil szolgalva képesek megvaldsulni. (A szabadsag, egyenldség és
testvériség kérdésére a 6. fejezetben még visszatériink).



innovéaciora tdmaszkodd természete; a szellemi termelés Onfejlodése, illetve az ipari
munkassag tokeellenes kiizdelme, -- ami a tokét arra kényszeritette, hogy keresse a
munkdésosztaly leszerelésének és/vagy megkeriilésének eszkozeit --: nyilvanvaléan mindezek
szerepet jatszottak, s ezen tényezok egymasrahatdsa, eredoje az, amit egy idoben
,tudomanyos-technikai forradalomként” emlegettek).” Sokaig ebbdl csak annyi latszott, hogy
egyrészt a tudomany és a technika egyre gyorsabb iitemben, egyre meglepdbb eredményeket
produkalva fejlédik, s hogy masrészt egy uj, fontos szereplé jelent meg a vilagtorténelem
szinpadan: a ,,mérnok” illetve a termelésre kozvetlen hatast gyakorlé ,,tudos”. A
huszadik szazad elsd felében ez az 1j ,,hds”diadalmasan hatolt be a kultira minden szeletébe.
(A futuristak gépkultusza ennek a diadalutnak csak egyik valtozata, hiszen példaul Jozsef
Attilanal is ,,mérnokként” jelenik meg a koltd; az Gj mifajok, mint példaul a filmmiivészet
alkotoi technikai is a tervrajzot készitd mérnokéhez lesznek hasonloakka; a miivészetekben a
,vatesz”-tipust, a romantikus zsenikultusz 6sztonok-vezérelte hését mindinkabb levaltja a
,poeta doctus”, €s még hosszan sorolhatnank, miképpen valik a tizenkilencedik szédzad
késéromantikajaban az els6k kozott Verne altal a figyelem kozéppontjaba emelt ,,mérnok™
illetve — az elsOsorban technikai vivmanyokat 1étrehozo -- ,,tud6s” modellje a kiillonb6z6
szellemi tevékenységek eszményinek tekintett forméajava).’ A huszadik szazad elsé felében
ugy tiint, hogy pusztan arrdl van sz, hogy a termelés vilaga a technikai civilizdacio egy
magasabb szintjére emelkedik: a ,,mérndk” vagy a ,,tudds” formajaban fellépo szellemi
termelO ennek a technikai fejlédésnek az agense; a tarsadalom (tovabbra is, s6t, még az
addigiaknal is inkébb) az ipar vilaga, az innovativ szellemi termel6 a nagy ipari lizemnek
latott tarsadalom egészén beliil ugyanolyan funkciot tolt be, mint a gyarban a mérndk. (Ebben
az idében dominansan errdl is volt sz6: mint tobben kimutattak, az ipar modellje ekkor valt
altalanos farsadalommodellé' a fordista Amerikaban éppuligy, mint — persze mas modon —
Sztalin Szovjetunidjaban és megint mas modon Hitler Németorszagéaban, s a szellemi
termel0k mint ,,mérnokok™ mitkodtek kdzre a szovjet tipusu tervgazdasag ,,tarsadalom-
mérnodki” feladataitol a szintén mérnoki moédon megtervezett koncentracios taborok
létrehozasaig).

Az ipari tarsadalom végsokig hajtasa (egyfeldl a futdszalag-automatizacion nyugvo
tomegcikk-termelésben, masfeldl az embereket is gépezetek altal feldolgozando
nyersanyagnak tekintd sztalinizmusban €s fasizmusban, illetve a tudoményt a tdmegpusztitas
eszk6zévé tévo hadiipari logika eluralkodasaban) egyrészt természetes ellenreakciot valtott ki
a mindezek altal megnyomoritott emberiségben. Ami azonban még Iényegesebb, a fejlodés
belso logikéja is tulfutott ezen a fazison. A szellemi termelésnek ugyanis megvan a maga
logikdja, -- ennek sajatossagai konyviink tovabbi lapjain remélhetdleg egyértelmiivé valnak --

7 Nagyon sokféle ok johet itt szamitasba. Cornelis Disco (In: Eyerman—Svensson—Sdderquist, 1987) a
szellemi termelés eloretorésének okai kozott példaul felsorolja a fogyasztoi tarsadalom bizonyos sajatossagait, a
hatalomtechnika racionalizalasanak sziikségletét, az informacioérobbanast, a gondoskodo allam létrejottét, de
egyaltalan nem emliti ezen okok kozott a tokeérdeket és a termelésbeli valtozasokat. A tarsadalom ilyen
valtozasainal, ezek okai szambavételénél sohasem az a 1ényeg, hogy ezt vagy azt a tényezbt latjuk-e
fontosabbnak (ez nyilvan néz6pont kérdése), hanem hogy ne zarjuk ki a tobbi ok jelenlétét sem.

8 A huszadik szazad elején, e folyamat kiteljesedésének kortarsaként Veblen egy, az Egyesiilt Allamokban
elképzelhetd esetleges majdani forradalom alanyaiként, mozgatderdiként is a termeld ,,mérnokoket” jeloli meg...
9 Jokai sok mas tekintetben is kimutathato, s kelloképpen nem mindig méltanyolt tarsadalmi-torténelmi
¢leslatasat mutatja, hogy e vernei hds nemcsak hogy megjelenik nala is, hanem — Vernével ellentétben — a Fekete
gyémantokban mar azt is abrazolja, hogy ez az 1j torténelmi szerepld éppenséggel a tokével all antagonisztikus
viszonyban (amely azonban akkor még az innovaciora épitd ipari téke és a profitorientaciot elsédlegesen
megszemélyesitd banktoke szembenallasaként is értelmezhetd).

10 Bizonyos értelemben persze a (természettudomanyos €s technikai fejlddésre épiild) ipar az Gjkor kezdeteitdl
meghataroz6 tényez0 a tarsadalomkép alakulasaban, s szerepének hatasa az ¢élet legkiilonfélébb teriiletein
kimutathatd, a huszadik szazad emlitett kisérletei azonban kdzvetleniil is megprobaltak a tarsadalom egészét a
gépesitett nagyipar mechanizmusainak szellemében megszervezni.



ami ellentétes mind a fizikai munka mechanikus Iépésekre bonthat6 természetével, mind
pedig a toke logikajaval, (amely a maga haszonelvli szemléletét eredetileg alapveton erre, a
fizikai munka mechanikus lépésekre bonthat6 természetére, az ennek igazgatasaval nyerhetd
haszonra) épiti. Es amilyen mértékben nétt a szellemi tényezé szerepe az ipari
termelésben, ez olyan mértékben hozta magaval azt, hogy a szellemi termelésnek nem
csak a technikai-innovativ valtozata er6sodott meg, de ettol elszakithatatlanul megnétt a
szerepe az integrativ jellegii szellemi termelésnek és a kritikai, tarsadalom-vdltoztato
szellemi termelésnek is, (barmennyire igyekszik is a toke e harom szellemi termelés tipust
tavoltartani egymastol, s barmennyire torekszik is a tarsadalom-valtoztaté tipus
visszaszoritasara). Az integrativ tipust szellemi termelés szerepndvekedése eldszor az
igazgatasi, biirokratikus szféra novekedésében jelentkezett (ezt a ,,menedzserkapitalizmus”
elméletei reagaltak le); de mig a szazad els6 felében az elblirokratizalodés a tarsadalom
lizemszeriiveé, gépiessé, automatava valasat jelentette (amely folyamatnak is megvan a maga
ive, attol kezdve, amikor Weber még e folyamat pozitiv oldalat hangsulyozza, felrajzolva egy
,,szakszerl, racionalis” biirokracia idedlképét, egészen oddig, amikor a ,biirokrata” a ,,gyarra
valt” tarsadalmak tapasztalatai alapjan mar az embertelenség szinonimajava valtozik a
kozitéletben); a szdzad masodik felében mindebben jelentds valtozasok is kimutathatok: az
integrativ tipusu szellemi termelés ipari-mechanikus jellege olykor csokkenni latszik, s
benne egyre nagyobb mértékben a ,,kommunikacio” Keriil elétérbe. Mivel a hdrom tipusu
szellemi termelés csak a toke szdndékai szerint tarthatd egymastol kiilon, e valtozasok éppen a
harom szellemi termelési teriilet egymdasrahatdsdnak koszonhetdk: a technikai-tudomanyos
innovacio a toke szdndékaitdl fliggetleniil (s azok ellenében is) megerdsiti a kritikai,
rendszervaltoztatd szandék szellemi termelést és az integrativ funkcidju szellemi termelést
is, ezek hatasa viszont a technikai-tudomanyos innovaciét is olyan mozzanatok — példaul a
kommunikécio, humanizacid, stb. — fejlesztése irdnyaba tolja, amely, mint latni fogjuk,
mindegyik tipusu szellemi termelésnek fontos eleme. (A kommunikacio fejlesztése — példaul
az id6ben megszerzett informacidk extraprofit biztositd hatasa és a forgalom felgyorsitasa
miatt -- a toke szamadra is egyértelmiien fontos, ezért ezt egyértelmiien tamogatja is —
akaratlanul ezzel tovabberdsitve a szellemi termelés pozicidit --; a humanizdcio korantsem
ilyen egyértelmiien hasznos a toke vilagaban, de amikor ez hozza a nagyobb hasznot, akkor
ennek is utat enged).

A szellemi termelés altaldanos eléretorése (€s ipari-mechanikus jellegének csdkkenése)
szempontjabol a fordulopontot a masodik vilaghabort alatti €s az azt kovetd hideghaborus
korszak jelentette: ekkor a tke domindns tarsadalmainak szempontjabol a humanizécio
egyrészt alkalmas volt a {6 ellenségeknek nyilvanitott tarsadalmakkal (a hitleri
Németorszaggal illetve a Szovjetunioval) szembeni folény biztositasara és érzékeltetésére, am
ami talan még meghatarozobb: ekkor jelent meg (a Mayo laboratérium 1924 ¢és 1932 kozott
végzett és 1939-ben publikalt kutatdsai nyoman) az a szemlélet, amely a bizonyos mértékig
humanizalt, a munkavégzok sziikségleteire jobban odafigyeld, a munka gépiességét
csokkentd, kommunikativ mozzanatait néveld munkat termékenyebbnek, hatékonyabbnak
mutatja.'’ Mivel az egyes elméletek egyfelél az elméletek egymassal valo iitkozésének
onfejlodési folyamataban jonnek ugyan létre, am kormeghatarozo jelentdségre csak
akkor tesznek szert, amikor megfelelnek valamilyen domindnssa valo tarsadalmi
tendencianak, a masodik vilaghaboru utani folyamatokban mindenképpen szerepet
jatszik az, ahogy a szellemi termelés novekvé aranya (és a haromféle szellemi termelés
egymasra hatasanak ereddjében létrejovo szamtalan konkrét valtozas) kikényszeriti az

11 Ez a tendencia mindmaig jelen van, gondolhatunk ennek kapcsan példaul a ,,flow”-elméletnek a
munkapszicholégiaban valo6 felhasznalasara, vagy mas ,,humanizalod” elképzelésekre.



ipari logika uralmanak visszaszoritasat.”” Az ipari logika, a t0kés logika és a szellemi
termelés egyiitt vezet az ipar kompjuterizacidjahoz, a kompjuterizacié pedig az informacio és
a kommunikacio felértékelodéséhez; de a kommunikacionak a szellemi termelés
szerepnovekedése kovetkeztében novekvo sziikséglete is" indukalja azt, hogy az ipar
fejlodése és a toke logikdja éppen a kompjuterizacid felé fejlodjék. Mindenesetre nem sokkal
a masodik vilaghdboru utan mar az valik jol érzékelhetové, hogy éppen a kommunikacid, az
informacio keriilt az el6térbe' (magéanak az informacioelméletnek és a
kommunikécidelméletnek a sziiletése éppugy jelzi ezt, mint a filozofia és a legtobb
tarsadalomtudomany eltoldédasa a kommunikdcios kérdések telé). S ekkor mar az is
érzékelhetové valik, hogy valami olyasmi torténik, ami eltér a hagyomanyos ipari tarsadalom
logikajatol," valami, ami esetleg szétfeszitheti az egész ipari tarsadalom kereteit, (bar nem
feltétlentil jelenti egy 01j termelési mdd sziiletését a marxi formacio-elméleti értelemben). Az
ebben a korszakban sziiletett elemzések mindenesetre megprobaljak e valtozasokat a
kapitalista termelési mod keretein beliil, de legalabbis még nem egy 0j termelési mod jeleként
értelmezni.

Millstol Bellig

Mills 1951-ben irott kdnyve, a ,,Fehér gallér” (White Collar) az egyik elsd, nagy hatast
gyakorl6 tarsadalomelemz6é munka, amely kisérletet tesz a bekdvetkezett valtozasok
lényegének megragadasara. Ebben az elemzésben a ,,kékgalléros™ fizikai munkasokkal
szembeadllitott ,.fehérgallérosok™: a tdke szdmara szellemi (jelentds részben irodai) munkat
végzok jatsszak a foszerepet; Mills a hangsulyt itt arra a megndvekedett jelentoségii
szociologiai csoportra helyezi, amely a termelésben a megkiilonboztetett szellemi munka
elsddleges hordozoja. Megallapitja, hogy olyan valtozasok torténtek, amelyek kovetkeztében
»Egyre kevesebben kezelnek dolgokat, egyre tobben embereket és szimbolumokat.” (Mills,
1951, 65. p.) (Az emberek tarsadalmi integralasa, ,,kezelése” mint utaltunk ra, a szellemi
munka egyik {6 tipusa; a szimbolumok pedig, mint err6l még bdven lesz sz0,

12 A ,,to6ke logikajat”, ,,ipari logikat”, stb. emlegetvén semmi masrol nincs sz6, mint hogy a kiilonb6z6é emberi
tevékenységformak meghatarozott — és egymastol kiilonbozo -- szemléletet involvalnak. a téke ,,logikaja” a
haszonelv dominanciaja jegyében épiil fel, az egyes dontések, 1épések ebbol kdvetkeznek, ennek sajatos
racionalitasa jegyében logikusak. Az ipar logikajat a gépi termelés sajatossagai szabjak meg: itt a gépesithetdség,
a mechanikus lépésekre bonthatésag a kiinduld premissza, és azok a dontések felelnek meg az ipar
racionalitasanak, az ipari logikanak, amelyek ezt segitik eld, ennek kdvetelményeihez igazodnak. A szellemi
termelésnek is megvan a maga — a szellemnek és a szellemi tevékenységeknek a negyedik-6todik fejezetben
kifejtend6 sajatossagaibol kovetkezd — logikaja.

13Tdbben az informacids korszak kialakulasat — mint a kommunikéciés forma valtozasait altalaban --
Osszefliggésbe hozzdk a populdacionovekedéssel is, s nyilvan ennek, és sok egyéb tényezonek is szerepe van az 4j
jelenségegyiittes 1étrejottében.

14 Ha a kor egyik szimbolikus kulcs-eseményének neveztiik a ,,human relations” jelentéségének felismerését, és
az uj paradigma sziiletésének egyik szinhelyeként a Mayo laboratoriumot neveztilk meg, legalabb ekkora a
jelentdsége annak a masik tudomanyos erétérnek, ami Neumann Janos és Norbert Wiener koriil keletkezett.

15 Az ,ipari tarsadalom” logikéja egy olyan tarsadalom szemléletét jellemzi, amelyben az ipar a dominans
termelési ag, s a tarsadalom egésze igy van megszervezve, hogy segitse ¢ dominancia érvényesiilését. (Ha az
ipar logikajat a gépesités, a mechanikus 1épésekre bontas alapkdvetelményével jellemeztik, az ipari tarsadalom
logikéja ezzel nem azonos: van, amikor — mint erre utaltunk — megprobaljak az egész tdrsadalmat kozvetlentil is
az ipar logikaja szerint szervezni, de van, amikor egészen mashogyan — példaul kompenzalé mechanizmusokkal
vagy éppen mas termelési teriiletek radikalis atalakitasaval, mint a parasztsagnak a f61dt6l valo tomeges
megfosztasa idején; lelkesité propagandaval, az iparban érdekelt tarsadalmi csoportokra fokuszalt figyelemmel,
indukalt piaci mozgasokkal, stb. — igyekeznek biztositani azt, hogy az ipar legyen az egész termelési rendszer
meghataroz6 komponense). Erre is érvényes, amit a 12. labjegyzetben hangsulyoztunk: minden sajatos
tarsadalmi tevékenység-, és tarsadalmi szervez6dés-formanak megvan az adott tevékenységformabol vagy
tarsadalmi szervezédésformabol kovetkezd szemléletmodja, racionalitasa és logikaja.



kulcsfontossaguiak a szellemi termelés szempontjabol. Itt tehat egyértelmiien a szellemi
termelés jelentéségnovekedésérdl van szo). Ezutan Mills megallapitja, hogy tulajdonviszony
szempontjabol a fehérgallérosok nem a toke és a munka kozott vannak, hanem a munka
oldalan. Jovedelmiik szerint kozépen. Presztizsik €s hatalmuk viszont szarmaztatott, a tokétol
szarmazik (Mills, 1951, 73. p.) A szellemi termeldk emlitett kiviilallasa a dominans
osztalyviszonyokon Mills szamara is nehézséget okoz a besorolasban. Egyfelol megallapitja
tehat, hogy a szellemi termel6k (mint bérért dolgozdk): munkasok, masfeldl viszont azt is
vildgosan latja, hogy amennyiben osztalyérdekek kiizdelmérdl van szo, a ,,fehérgallérosok”™
menedzsernek nevezhetd része a tokés osztaly oldalan 4ll.'® A menedzserekben 1ij tarsadalmi
osztalyt (a kapitalizmus megdontoit vagy éppen 0j uralkodo osztaly tagjait) latokkal szemben
Mills szamara vilagos, hogy a menedzserek kezébe keriilt kulcspozicidk ténye még nem
Jjelenti egy ujfajta osztalytarsadalom megjelenését (beliill maradunk tehat a kapitalizmuson). A
hatalom megoszlasa az iizletemberek ¢s a menedzsment kdzott — hangstlyozza Mills -- nem
csOkenti, hanem noveli a hatalmat, az uralkodo6 osztaly része ebbdl a szempontbdl nem csak a
tulajdonos, hanem a menedzser is.'” Az uralkodo6 osztaly érdekében kifejtett szellemi
tevékenység jelentds funkcioja, hogy a korabbi, nyiltan autoriter modszerekkel szemben a
manipulacio eszkozeit alkalmazzak (a manipulacio itt az integrativ tipusu szellemi
tevékenységek azon fajtajat jelenti, amelyet az integrativ tipust szellemi termeldk ezzel a
feladattal megbizott, illetve ilyen feladatot dnként vallalo csoportja a todkés rendszer
kereteinek fenntartéasa, illetve a kapitalista termelémod miikodésének biztositasa érdekében
végez, a rendszerrel szemben fellépd potencidlis ellenallés leszerelésére, mas csatornakba
terelésére). A manipulacio kovetkeztében (amelyben mindig tobb a pszicholdgiai mint fizikai
kényszer, rdhatas) — allapitja meg Mills — a kizsakmanyoltak kevésbé 1atjak at
kizsdkmanyoltsagukat. A szakértelmiségiek'® (egyeldre forditsuk igy az itt Mills 4ltal hasznalt

16 A valtozasok megitélésének korabeli bizonytalansagat jelzi azon értelmezések felsorolasa, amelyekkel Mills a
kortarsai kozott uralkodo felfogasokat jellemzi: (1) a fehérgallérosok altal alkotott j kdzéposztaly az 1j
uralkodoosztaly (a menedzserekre, csucstechnikusokra gondolva); (2) ez az 1j k6zéposztaly egyensulyozo lesz a
két sz¢€1s6 osztaly kozott; (3) e csoport a kapitalizmus alkotorésze, nem tulajdona, hanem statusza szerint; (4) a
proletaridtushoz fognak csatlakozni (also rétegiikre gondolva), egy kis résziik pedig a burzsoazidhoz. Mills
végiilis a csoporton beliili kiilonbségekre hivatkozva tgy gondolja, hogy a csoport egészére egyik értelmezés
sem érvényes, €s a csoport kiilonboz6 alcsoportjainak nincsenek egymassal kozos érdekeik.

17 ,,Mikdzben (...) az 4j *'menedzseri korszak’ lelkes apologétai, -- példaul Talcott Parsons (...) --, akként
idvozoltek a részvénytarsasagi fejleményeket, mint politika és gazdasag helyénvalo és valodi szétvalasztasat s
mint a gazdasag korabban elképzelhetetlen folviragzasat a maga végre elért tisztasagaban és *a politikatol valo
emancipalddasaban’, addig a ’gazdasagi realitasok” épp az ellenkez6 iranyban mozogtak. Nem csupan a
szimbiotikus gazdasagi-politikai formaciok megjelenése révén, amilyen a katonai-ipari komplexum, de még
inkabb egy olyan rendszer sziikségszeri kudarca révén, amelyben az efféle kdzvetlen allami tdmogatéstol fliggd
alakulatok sziikségképp 1étfontossagi szerephez jutottak, nagy problémakat halmozva {6l a jovére.”(Mészaros,
2008, pp. 163--164) ,,a foliigyeld személyzetnek eme formavaltozasa révén az is kézzelfoghatdan nyilvanvaléva
lett (...) hogy az egyéni t6kések €s igazgatok csupan "tokemegszemélyesitok’, akik a toke nevében gyakorolnak
ellenérzést valamely kiilonds formaban, s konnyliszerrel 6ltenek nagyon eliitd alakot, valahanyszor a toke
tudatos emberi tevékenység altal elendrizhetetlen tarsadalmi anyagcsere-ellenérzési modjanak megvaltozott
torténelmi foltételei gy rendelik.” (Mészaros, 2008, 164. p.) ,,A 1ényeg az osztdlyuralom és —fliggdség
allanddsaga volt (...) nem pedig a viszonylagos formavaltozas a téke iranyitd személyzetének részlegében,
ennek 1ényegileg valtozatlan hierarchikus vezényld strukturdjan beliil; egy olyan formavaltozas, amelyet a
végbemend tékecentralizacio és —koncentracio tett sziikségessé, ami nem sziintethette meg , hanem csupan
fokozhatta a tékerendszer belsé antagonizmusait.” (Mészaros, 2008, 168. p.)

18 A ,,professionals” csoportjatdl Mills (is, mint az angolszasz szohasznalat altalaban) megkiilonbozteti az
»intellectuals” csoportjat. Ez utobbi, az ideologiai feladatokra szakosodott értelmiségi 1atja el dontden a
manipulacio emlitett teenddit, (de persze e csoportbol keriilnek ki azok is, akik leleplezik a mindenkori
manipulacidt: az ,,intellectuals” kategoria igy egybefoglalja az integrativ tipusu szellemi termelés ¢s a
rendszervaltoztato, kritikai szellemi termelés alanyait). Mills meghatarozasai szerint: ,,people, who specialize in
symbols, the intellectuals produce, distribute and preserve distinct forms of consciousness” (Mills, 1951, 142. p.)
,»All intellectual work is, in fact, relevant in so far as it is locused upon symbols that justify, debunk or divert
attention from authority and its exercise” (Mills, 1951, p. 143). ,,Political intellectuals (...) create, facilitate and



,professionals” kifejezést: a csoport pontosabb szocioldgiai megnevezésével a 3. €s 5.
fejezetben ugyis részletesebben is foglalkozunk) a huszadik szdzadban jelentds
szerepvaltozasokon mentek keresztiil, amelyek 1ényegét Mills a biirokratizaloddas és
kommercializalodas tendencidiban (egyfeldl a hatalmi gépezetbe, masfeldl a piacgazdasagba
valé fokozott betagozodas tendencidiban) ragadja meg.(Mills, 1951, 113. p.)" (Tehat, ha az
eddig hasznalt értelmezési keretben gondolkodunk: arrél van szo, -- s 1ényegében Mills is ezt
hangsulyozza -- hogy a szellemi termeldk, akik korabban 1ényegiik szerint tobbé-kevésbé
kiviil alltak a tokeviszonyon, a huszadik szdzadban — a szellemi termelés egyre novekvo
téketermeld jelentdsége kovetkeztében — mindinkabb bevonattak ebbe a viszonyba). Mindez
Osszefiigg azzal, hogy a huszadik szazadban maga a kapitalizmus is atalakult, a szabad
vallalkozas elvesztette korabbi modell-szerepét, irja Mills, s atadta helyét egy olyan komplex
tarsadalomnak, (az allam egyre nagyobb szerepével), amelyben a ,,szabadon lebegd”
értelmiség helyzete helyett a szellemi termeldket mind nagyobb mértékben az dllami
alkalmazott statusza jellemzi (s minthogy az allam a kapitalizmusban a toke érdekeit
képviseld allam, ez a helyzet atmenet a t6kétd1 valo fokozott fiiggés felé).?® A tdke rendszerébe
valo betagozodas a tokés termelés ipari jellegli rendszerétdl valo fokozodo fiiggést, a gépektol
¢s szervezeti gépezetektdl vald fokozott fliggést jelent (vagyis a szellemi termeldk helyzete
ebben a tekintetben is kozelit a ,,kékgalléros” munkasokéhoz),” mint lattuk e folyamat f6leg a
szazad els6 felében volt jellemzd. (Azobta elleniranyu folyamatok, a gépi jelleg oldodasanak
tanui is lehetiink, s ez mar a masodik vilaghabora utani fordulattal elkezd6dott, am ettél még
Mills elemzése sem veszitett a relevanciajabol: a ,,gépezet” azota is fennall.”> Mills ennek
Iényegét azzal jellemzi, hogy - miként a fizikai munkasnak -- a szellemi termeldnek is egyre
kevesebb az attekintése a tarsadalom-egészrol, a ,,gépezetrdl”, amelynek része. Mills itt a
tanar példajat emliti, és azt a folyamatot, ahogy a huszadik szdzadban példaul a tanari palyat
is mindinkabb a részteriiletekre valo specializalodas, az egész feletti atlatas elvesztése, s ezzel
a gépezetbe vald betagozodas jellemezte.) Megallapitja, hogy a szellemi termeldk egy
részének vannak lehetdségei sajatos érdekeik, sajatos szemléletiik érvényesitésére, de ez
gyakran csak ugy lehetséges, ha az alapviszonyokon kiviilmaradé zarvanyok falai kozé
menekiilnek. (Ilyen az Gigynevezett ,,akadémiai” értelmiség helyzete, amely ,,nem kertil
kapcsolatba az ¢élettel”, s ez egyszerre jar elonyos — viszonylagos fliggetlenség -- és hatranyos
— a meghatarozo viszonyokkal szembeni indifferens alapallas -- kovetkezményekkel).

criticize the beliefs and ideas that support or attack ruling classes, institutions and policies; or they divert
attention from these structures of power, and from those who command and benefit from them as going
concerns” (Mills, 1951, 143. p.) Mindezekutan nem csodalhato, hogy Mills megallapitja: k6z6s ,.intellectual -
érdek nincsen. (Mills, 1951, 142. p.)

19 Az egylitthaté biirokratizalodas és kommercializalodas folyamatait jellemezve 1ényegében ugyanazokat a
jelenségeket irja le, amelyek 1ényegét kortarsa, D. Riesman ,,A maganyos tomeg”-ben a ,,kiviilrol iranyitott
ember” fogalmaval értelmezi, a , kiviilrdl irdnyitott ember” sziiletéseként mutatja be.

20 A szellemi termeléknek most azon, szintén novekvo csoportjardl nem beszélve, akik kdzvetleniil keriilnek
egy-egy tokés vallalkozas alkalmazasaba.

21 A szellemi termeldk presztizse egyértelmilen magasabb, mint a kékgallérosoké, a toke szamara azonban nem
feltétleniil elény alkalmazottaik magasabb képzettsége, igy Mills szerint inkabb az tekinthetd jellemzének, hogy
a ,,fehérgallérosok™ és a , kékgallérosok™ helyzete kozelit egymashoz. (Legalabbis, ami a ,,fehérgallérosoknak™
azt a részét illeti, akik nem sorolhatok a menedzserek illetve a manipulacidos munka iranyitoi kozé).
Mindazonaltal Mills azt is hangstlyozza, hogy a ,.fehérgallérosok” mindig el fognak térni a kékgallérosoktol
(nem proletarizalodnak annyira; ha tulajdonuk nincs is, de bizonyos presztizsiik mindenképpen van; a
szakszervezeti szervezkedés nem olyan adekvat érdekképviseleti forma a szamukra, stb.) A ,,fehérgallérosok™
nala végiilis egyfajta ,,k6zéposztalyt” képviselnek, am az eurdpai ,,kdzéposztalynal” alacsonyabb statusza
csoportot.

22 Mindezt Mills abba a folyamatba helyezi, amely a kisiizem, kisbolt, altalaban a hagyomanyos patriarchalis
kistulajdon helyett egyre nagyobb gazdalkodasi, igazgatasi, stb. egységeket hozott 1étre: a ,,fehérgalléros”
szellemi termel8k szerepét elsdsorban azzal hozza Gsszefliggésbe, hogy a kistulajdonosokénal sokkal
hatékonyabb nagy egységek miikddtetése alapvetden ilyen jellegli munkat igényel.
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Osszegezve: Mills 1ényegében két fontos sajatossagat emeli ki a szellemi termelSket az 0j
folyamatok foszerepléivé emeld valtozadsoknak: egyrészt azt, hogy e ,,foszereplévé” valas, a
tarsadalom alapviszonyaiba valo fokozott betagozodas a szellemi termeldk fokozott
fiiggését, szabad lehetdségeik csokkenését jelenti™ (ebbdl a szempontbol Mills negativan itél
meg minden olyan folyamatot ami a ,,kézmiives” jelleg visszaszorulasat kiséri, s ami az
emberi képességek besziikiilésével jar);** masrészt azt, hogy az 0j viszonyok kozott egyre
fontosabb tényez6 lesz az anyagok megmunkdldsa helyett az ,,emberekkel bands” (ami
jellegzetesen nem fizikai, hanem szellemi termelést jelent). Ez utobbi tendenciaval is
Osszefiigg, amit sok késobbi elemzéshez (Beck, Gorz, stb.) hasonléan Mills is megallapit: a
valtozasok abba az iranyba hatnak, hogy a munkéval szemben né a szabadido jelentdsége, (s
ez megint megnoveli a szellemi termeldk szerepét és lehetdségeit). Mills jelentosége, hogy 6
az egyik elso leirdja az ardnyok valtozasanak, és az 1j szerepek kialakulasanak.
Témakijelolésével pedig elinditja azt a gondolatot, hogy a huszadik szazad masodik felének 6
tarsadalmi szerepldi kozott szamolni kell a szellemi termeldkkel, s tulajdonképpen azt a
gondolatot is exponalja, hogy ez a tarsadalmi csoport valamilyen szempontbol az addig a
tokén kiviil egyediili ,,foszereplonek™ tekintett ,,kékgalléros” munkésosztaly alternativdjanak
is tekinthetd.

A szellemi termelés eldretorése mindenesetre folytatodott. Ez az eldretorés, a termelésben
valo szerepnovekedés egyszerre jelentette mindkét tendencia folytatodasat: a szellemi
termelok mindinkabb involvalédtak az uralkodé viszonyokban, mindinkabb részei
lettek azoknak, (és ilyen értelemben fiiggetlenségiik csokkent), masfel6l azonban
szerepnovekedésiik megndovelte jelentoségiiket a tarsadalomban (s ezzel novekedtek
fiiggetlen fellépésiik lehetdségei is). A szellemi termelés tarsadalmi szerepndvekedése az élet
szamos teriiletén megmutatkozott, de az egyik leglatvanyosabb fejlemény talan a
kozoktatasban volt megfigyelhetd. A szellemi termeldk iranti ndvekvo igény rohamos
novekedést eredményezett a képzes teriiletén: a fejlett centrumorszagokban (és a
felcsatlakozasra torekvo allamszocialista tarsadalmakban) egyre tobben érték el a kdzépfokt
végzettséget (kitlizhetdové valt a kozépfoku oktatas altalanossa tétele), €s latvanyosan
novekedett a diplomasok szama is. A 1¢lektani hatart 1956-ben torték at: ez volt az az év,
amikor az USA-ban mar tobb ,fehérgalléros” dolgozé volt alkalmazasban, mint
,kékgalléros”.* S az aranyok azota is a szellemi munkavégzdk javara médosulnak.

Daniel Bell, aki, mint latni fogjuk, a paradigmavaltas els6 é¢s mindmaig (legalabbis egyik)
leghatékonyabb megnevezdjének bizonyult, a kovetkezd tényezdket emelte ki a valtozasok

23 A targyilagos leirasra torekvo Mills azt is megallapitja, hogy sok ember szamara — kiilonbdzé okokbol
(nagyobb fiiggés-igény, a kdzvetlen személyes viszonyok tal kotottnek mindsitése, stb.) — vonzo lehet az
elszemélytelenedett munka is.

24 G. H. Meadre és H. de Manra hivatkozik, de e tekintetben 1ényegében azt az angolszasz tarsadalomkritikaban
altalaban is er6s vonulatot kdveti, amely Thoreautol €s a preraffaelitaktol, Morristdl és Vanderveldétdl a korai
Bauhauson at a hatvanas évekt6l kezd6d6 posztmodern kritikaig a kapitalizmus elidegenedett tarsadalmaval
szemben a még egész ember eszményét képviseld kézmiives idealig fordul vissza, s idealis szellemi termeldnek
is a ,,kézmiives jellegi”, 6nallo, fiiggetlen, ,,maga ura” és ugyanakkor erds, tarsadalmi szempontbol hatékony
egyéni szellemi vallalkozot tartja, (persze jozanul megjegyezvén, hogy ez az eszmény az adott jelen koriilményei
kozott illuzorikus, és tiszta formajaban sohasem létezett).

25 Mills ,,fehérgallérosai” persze nem mind diplomasok, s6t, nem is mindegyikiik nevezhet szellemi
termeldnek. (A minden innovaciét nélkiil6z6 mechanikus irodai munkak végzéi példaul joval kevésbé).
Mindazonaltal e munkavégzok is egy olyan termelési folyamatban vesznek részt, amelyet a dologi termeléssel,
targytermeléssel szemben egyre nagyobb mértékben a szellemi termelés sajatossagai hataroznak meg. A
munkavégzok képzettségi foka pedig 0ssztarsadalmi szinten egyre nd.
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(szociologiai) 1ényegeként: (a) A menedzserek megjelenése, és kulcsszerepbe emelkedése a
szervezetek kontrolljaban; (b) egy uj technikai-szakértelmiségi réteg elterjedése; (c) az allami
biirokracia, technokrdcia megjelenése (és egyre nagyobb jelentdsége a tarsadalomban). (Bell,
1974, 99. p.) Mindez azt is jelenti, hogy (1) a technoldgia az €letszinvonal-emelkedés motorja
lett a javak egyre boviilo termelése és a koltségek csokkentése révén; (2) 1étrehozott egy ,,0j
osztalyt”; (3) létrehozott egy ) gondolkodasmodot, ami a racionalitas ujradefinialasat igényli;
(4) ennek kovetkezménye az oktatas atalakuldsa, amelyben a spekulacié és a hagyomany
korabbi tulsulyaval szemben a matematizalhatd elemek kertilnek eldtérbe; (5) a fejlodés a
szallitas és a kommunikécio forradalmat is elinditotta, amely (6) 0j kolcsonds fliggdségek és
interakciok, ) halozatok kialakulasahoz vezetett, (7) s mindezek kovetkeztében atalakult a tér
¢s 1d6 esztétikai percepcioja is (Bell, 1974, pp. 188--189). Itt tehat mar egy olyan
valtozasrol van sz6, amely a termeléstél a gazdasag szerkezeti aranyainak
atformalodasan, a javak elosztasan és a tarsadalmi strukturan at a szocializacioig, az
interperszonalis kapcsolatok jellegéig, sot, a vilag észlelésmodjaig minden teriileten
elmozdulast jelent: atalakulasat nem csak a gazdasagnak és a szocioldgiai szerkezetnek,
hanem antropolégiai szintl atalakulast is; olyan paradigmavaltast, amilyen nem slriin
kovetkezik be az emberi torténelemben. Ennek észleléséhez persze nagyban hozzajarult az a
torténelmi eseménysorozat, amelyet az 1968-as évhez szokas tarsitani.

A polgari tarsadalomban, mint lattuk, a szellemi termeldk kezdettdl fogva fontos szerepldk; ha
nem is f6 komponensei a tokeviszonynak, de kezdetben a ,,polgarsagnak” a burzsodziaval
egylitthalado részét alkotjak (sot, a legkivalobb miivészek, tuddsok, filozofusok a burzsodzia
uj vilaganak ¢élharcosai, szimbolikus figurai, sztarjai, héroszai és ,,félistenei”, akiknek
linnepelt ,,zsenialitdsaban” a burzsoazia 1j, individualisztikus értékrendszere stirtisodik és
nyer kifejezést); késébb pedig, a burzsodziatdl kiilonvaltan, a 6 viszonyoktol eloldodva, de
alkotéasaik altal a tarsadalmat erdsitve, kiilonosségiikkel toltik be sajatos tarsadalmi
szerepiiket. Ez a szerep mindenképpen alarendelt: nem csak az olyan szellemi munkasok
esetében, mint a hivatalnokok, a tanarok, stb. akiknek a tarsadalom mikodtetésében
megszabott, végrehajtandd feladataik vannak, de a kimagaslonak elismert tehetségek is (akik
egyébként tobbnyire rdszorulnak a szponzorok tdmogatésara, s ez is jelzi masodlagos
szerepiiket a tokéhez képest) azaltal kapcsolodnak be a tarsadalom szerkezetébe, hogy
alkotéasaik (az uralkod6 viszonyok szempontjabol ha kdzvetve is, de) hasznalhatonak
bizonyulnak. E tekintetben a fordulat szintén a masodik vilaghaborua idején megy végbe.”® A
szellemi termeldk jelentdségndvekedése abban is megnyilvanult, hogy sajatos vilaguk,
szemléletiik egyre nagyobb ardnyban tematizalodott mind a miivészetekben, mind a
kozgondolkodasban. Az igazan nagy fordulat azonban akkor tortént, amikor az atombombéan
dolgoz6 tuddscsoportok egyszeriben (mind termel6i, mind katonai szempontbol) a
legfontosabb tényezdnek bizonyultak. Ezt a szoldateszkanak sem volt egyszeri feldolgoznia,
de a valtozasok az egész hagyomanyos tarsadalmi strukturat is kikezdték. A szellemi termeldk
sajatos nézOpontja (most mar nem csak a tarsadalom sajatos szegmensében, de) a tarsadalmi
struktura szivében kezdett helyet kovetelni maganak. A mccarthyzmus legalabb annyira a
hagyomanyos establishment ¢s toke erre adott kétségbeesett valasza volt, mint a hideghdboru
logikdjanak megjelenése az amerikai tarsadalomban. Az amerikai értelmiségnek csak egy kis
része volt kommunista vagy szovjet-szimpatizans; az ugynevezett ,,boszorkanyiild6zésben”
¢érintett szellemi termelOk toObbsége azaltal valt céltablava, ,,gyantssa”, hogy a szellemi
termeloknek a dominans burzsoaziaétol eltéro szemléletét (€s er6sodo ontudatat) képviselte. A

26 Persze mar az is jelezte a szellemi termeldk jelentéségének novekedését, hogy a téke (persze nem véletleniil
egy szellemi termel6bol lett tékés személye altal) a (hasznos) tudomany és miivészet fontossagat
hangsulyozand6 mar a szazad elején 1étrehozta a Nobel-dij rendszerét, amely koré azutan ritudlis tudomany-
kultusz épiilt, (s kés6bb hasonlé dijak szolgaltak kiilonb6z6 szellemi termel6i teriiletek egyes képviseldinek
sztarhelyzetbe emelésére).
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mccarthyzmus azonban mar a hideghébort els6é enyhiiltebb szakaszaban 6sszeomlott: a
szellemi termelés térnyerése ellehetetlenitette ezt az utdvédharcot.”” Hosszan lehetne elemezni
azt a nagyon Osszetett jelenséget, amelyet az 6tvenes-hatvanas évek életforma-forradalmanak
nevezhetiink. A rock €s a beat megjelenése nem pusztan popzenei divatvaltozas volt. (A
szorakoztatd zene torténetében volt mar egy hasonlo jelentdségli szakasz, a huszadik szazad
huszas éveiben, amikor a ragtime nyoman vilaghoditd tra indult jazz és charleston az els6
vilaghaborubol megerdésodve kikeriilt, egységesiild és emelkedé Egyesiilt Allamok szélesedd
kozéposztalyanak életérzését fejezte ki: a vilaghabori megrendiilése és a vilagvalsag eldszele
altal a mult és a jovo feldl is fenyegetett, mégis megtdrhetetlen életérommel,
tartalékenergiadkkal -- egy emelkedd tarsadalom tartalékenergiaival -- rendelkez6 polgari
tomegek életérzését. A rock és beat mar nem volt ugyanebben az értelemben ,,polgari’: kozos
Iényeglik éppen a hagyomanyosan domindns polgari szemlélet elleni lazadasban ragadhat6
meg, ha persze késobb a polgari tarsadalomnak sikeriilt is integralnia e ,,Jazadokat” a maga
rendszerébe).”® Mindkét iranyzatot (mint tobb mas kés6bbi irdnyzatot is) gyakran a ,,proletar”
¢letérzés kifejezddésének tartjak, (,,kiilvarosi” zenekarok, énekesek ¢és kdzonség); am
valojaban inkabb egy olyan tarsadalmi ¢lmény jelenik meg benniik, ami a kozéprétegek ¢€s a
,munkasosztaly” kozotti hatarvonal elmosodasat jelzi. Ez elvalaszthatatlan a ,,fogyasztoi
tarsadalom” 1étrejottétdl. Amerikaban, ahol mindezek a valtozasok a legerdteljesebben
érvényesiiltek, az 6tvenes években valik atmenetileg diadalmassa — a keynesi gazdasagi recept
alkalmazasanak kovetkeztében — az a trend, ami a fogyasztast tekintve a gazdasag
hajtéerejének — az Egyesiilt Allamok frissen megszerzett vilig-hegemoénidjanak gazdasagi
elényeire is épitve -- 1étrehoz egy viszonylag széles korre kiterjedd fogyasztoi tarsadalmat
(amit az erds észak-, és nyugat-europai szocidldemokrécia a ,,joléti dllam” formajaban, a
szocialis gondoskodas fokozott hangsulyaval valdsit meg). A fogyasztéi tarsadalom a
fogyasztas tekintetében lefelé megnyitja a kozéposztaly hatarait, s ez az osztaly-antagonizmus
eltlinését, a munkassag kozéposztalyosodasat igéri. (Mills ebben az idészakban illeszti be a
szellemi termeldk szerepének ndvekedését ebbe a folyamatba). A munkéssag osztalyharca az
Egyesiilt Allamokban valoban elcsendesedik. Ugyanakkor a Mills 4ltal is jelzett masik
tendencia, a biirokratizalodas és kommercializalodas is nagy mértékben zajlik, a szellemi
termelOket tomegesen kapcsolva be a gazdasag és az allam nagy szervezeteinek miikodésébe.
A biirokratizal6das és kommercializalodas egyre inkabb a figyelem el6terébe hozza a
tomegmanipulacio 1étét, a , kiviilrdl iranyitott ember” kialakulasat. Mindennek fényében ugy
tlinik, a hagyomanyos osztalykonfliktus helyébe olyan fesziiltségek 1épnek, amelynek egyik
oldalan az allamhatalom és az egyre nagyobb hatalomra szert tevé nagytoke, masik oldalan
pedig az e hatalmaknak alévetettek tarsadalma all. A megjelend uj életérzés nem a
,proletarok™ életérzése, hanem az a széleskorii érzés, hogy ezekkel az elidegenedett
hatalmakkal szemben ,,proletar”, szellemi termel6 és ,,kispolgar” egy oldalon all. A rock és a
beat nem a proletariatus ¢életérzése, hanem a proletariatussal vald kozosséget felismerd (és a
nemzedéki kozosség formajaban megvaldsitd)® kozépesoportoké; (s amennyiben van benne

27 Amelynek szemlélete persze a késdbbiekben is vissza-visszatér kiillonboz6 konzervativ hullamok
ideologiajaban.

28 A lazado jelleget nem lehet elvitatni a huszas évekt6l sem: a bubifrizuratol a botranyosan révid
bukjelszoknyaig, a szexualis szabadsag novekedésétdl a nék munkavalallasaig szamos (elsésorban a ndi
emancipacio teriiletén végbement) olyan valtozas tortént, amely éles szembehelyezkedést jelentett a ,,békeidok”
vilagénak erkolcsi és viselkedési rendjével. Ez a 1azadas azonban a polgari tarsadalom szabad vallalkozas-
eszményeinek kiterjedését jelentette (a ndkre is), s azt, hogy a polgari tarsadalom leveti magardl az utolso
feudalizmusbol 6rokolt hendikepet, az arisztokraciahoz, annak formalizmusahoz valé idomulas hendikepjét is,
(amely a ,,békeid6k” tizenkilencedik szazad-végi kapitalizmusanak viktorianus és ,,masodik csaszarsag”-beli
vilagrendjét és erkdlcseit jellemezte). (A kor ,,aranypolgarainak” végtelen birtok-, és hatalomhalmozasa is
kifejezte, hogy most mar a self-made-man polgarsag 1ép a tarsadalom legfelsd, ,,fejedelmi” pozicidiba is).

29 Ez az életérzés éppen azért jelent meg ,,nemzedéki” formaban, mert a korabbi nemzedékek
osztalyantagonizmus altal tagolt vildgaval (egy mas nemzedékekhez k6tddoé multtal) szemben képviselt egy
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»proletar’-elem, az éppen a proletar-rétegeket is megérintd felemelkedés, lehetdségnovekedés
korabeli élménye: tobbek kozott ebbdl — és a nemzedéki kozosség €rzésének atélésébol —
szarmazik mindkét zenei aramlat, és a hozzajuk kapcsolddo életformak rendkiviili
dinamizmusa, a hatvanas években még alapvetden optimista vitalitasa). A rock és a beat
kozott is van kiilonbség: a beat megjelenésének iddszakara a szellemi termel6k mar annyira
megerdsodtek a tarsadalomban, hogy sajatos szemléletiik érvényesitésével befolyasolni tudtak
e tomegmozgalom jellegét is: a popzenében 1ényegében 11 jelenségként tiinnek fel olyan
sztarok (mint John Lennon, Bob Dylan, Joan Baez, Jim Morrison, a Pink Floyd és masok),
akik szerepiiket a tdrsadalmat befolyasolni-valtoztatni igyekvd ,,szellemi termelésnek™ is
tekintették. A rockerek, beatnikek és hippik ¢letforma-,,forradalméban” azonban a szellemi
termelés térnyerése nem annyira meghatdrozo elem, mint a fogyasztoi tarsadalomé: a
»lazadok™ altal képviselt értékek nagyrésze azt az értékrendvaltozast tiikkrozi, amely a korabbi
nemzedékek ipari termelésnek alavetett életformajaval adekvat értékekkel szemben képviseli
az 0j, fogyasztdi tarsadalom liberalisabb, hedonisztikusabb és mellesleg a szellemi értékek
iranyaban is nyitottabb értékrendjét. Egyértelmiien a szellemi termelés térnyerését fejezi ki
viszont az egyetemek korabeli el6térbe keriilése. Ezt a paradigmavaltas szinte minden
megfigyeldje kiemeli.

Az egyetemek mar a kozépkorban is a szellemi termelés egyik legfontosabb bazisaul
szolgaltak. Kivételes helyzetiik, kivaltsagaik voltak, s (szellemi) tekintélyliket megorizték az
egész polgari korszakban is. Mig azonban a kozépkorban részben ala voltak vetve a
tarsadalmi integracio (és az integrativ szellemi termelés) legfébb szervezetének, az
egyhaznak, a szekularizacid utan fiiggetleniil, a tarsadalom intézményrendszerének fontos
elemeként mikodtek; a masodik vilaghabort utdn azonban, mint Daniel Bell allitja, mintegy
az egyhazak helyébe 1éptek. Manuel Castells, akinek haldzati tarsadalom elméletével még
foglalkoznunk kell majd, ugy irja le a masodik vilaghdboru utan végbement folyamatokat,
hogy azok jelentds része (de az Internet és a hozza hasonld halozatok kialakuldsa
mindenképpen) a hideghdboru vilagaban a tarsadalom egyik dominans erejévé lett katonai-
ipari komplexum és a szellemi termeldk ellenkulturajanak ereddjében jott 1étre. (Maguk a
szellemi termeldk, mint korabban errdl volt sz6, egyrészt mind nagyobb szamban valtak a
mega-gépezetek, s igy a katonai-ipari komplexum részeivé, munkavégzdivé és
alarendeltjeivé, masrészt mind nagyobb szamban képviseltek individualis, rendszerkritikus
vagy a rendszerbdl kilépni igyekvd, autondm allaspontokat; az ilyen ,.ellenkultira” terjedését
mind a szellemi termelés — s ezzel a szellemi termeldk -- altalanos jelentdségnovekedése,
mind a tarsadalom individualizal6dasa, személyes terekbe tagolodasa eldsegitette). A Halo két
alapvet6 forrasanak, a katonai és tudomanyos szervezeteknek, illetve a személyi
szamitogépek ellenkulturajanak volt egy kozos bazisa, irja Castells: az egyetemi vilag.
(Castells, 2005, 465. p.) Az egyetemek — s ennek csak egyik megnyilvanulasa a ,,Hal6”
1étrejotte — valoban egyszerre jelentettek hattérbazist az establishment és a szellemi termelést
mind nagyobb aranyban igényl6 toke szamara, és egy olyan kozeget, ami az establishmenttdl
és tokétdl fiiggetlen, azokkal alkalomadtan szembenalld szellemi termeldk tomegét szaporitja.
(Az ilyen szembenallas nyilvanvaloan akkor kovetkezik be, amikor a szellemi termeldk
sajatos érdekei és/vagy értékei keriilnek ellentétbe az establishment és/vagy a toke érdekeivel
¢s értékeivel). A szellemi termelés és a szellemi termeldk jelentéségének novekedése az
1956-0s 1élektani hatar-attorés utan, a hatvanas években jutott el arra a szintre, hogy ez
az egyetemek tomeges ontudatra ébredéséhez, sajdat érdekeik és értékeik fokozott
érvényesitésének igényéhez, a toke és az establishment ezt korlatozo
megnyilvanulasaival valé szembefordulishoz is vezetett.

ujfajta, atrendez6do strukturat.
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1968 (zOmében — és ez 1ényeges vonas! -- fegyvertelen) forradalmi kisérlete (amelynek szinte
globalis jellege csak 1848-hoz és az elsd vilaghabora utani forradalmi hullimhoz
hasonlithatd)*® egyértelmiien a szellemi termel6k fészerepre toré tarsadalmi eréként valé
elsé onallé megjelenése volt a torténelemben. Ez az els6 megjelenés persze hasonlithaté a
ludditdk (munkas)mozgalméahoz,*' amennyiben nem az uralkod6 viszonyok lényege, hanem
azok eszkozei ellen iranyult. Annyiban sem tekinthet6 az 0j tarsadalmi tényezo teljesen
kifejlett akaratnyilvanitdsanak, hogy sok vonatkozasban még ,,alarcot” viselt: ahogy a francia
forradalom képviseldi az antikvitas hdseinek, a gyenge magyar polgarsag negyvennyolcas
¢lharcosai a francia forradalom vezetdinek szerepét 61totték magukra, a hatvannyolcasok sok
tekintetben (jelszavakban, egyes szervezési megoldasokban, példaképek megvalasztdsaban)
az addig egyediil gy6ztes (mint utobb kidertilt, csak ideiglenesen gydztes) antikapitalista
forradalmakat, az orosz és kinai kommunista forradalmat probaltak utanozni. De legalabb
annyi mindenben kiilonboztek is ezektdl a forradalmaktol, mint amennyiben hasonlitottak
rajuk.

A legfobb kiilonbség az volt, hogy 1968-ban nem volt a tomegek élére allo part (de a
mozgositott sokasag sem volt olyan értelemben tomeg, mint a bolsevik forradalmakban). A
bolsevik forradalmak legfobb erejét, mint err6l még szo6 lesz, az adja, hogy benniik a
munkassag (és a mozgositott paraszti és katonatomegek konglomeratuma) 6nmaga tudatdban
1évo osztalyként viselkedik, egységes tomegerdként 1ép fel, amelyet egy 6nmaga tudataban
1év6 osztaly képére kialakitott fegyelmezett part iranyit.* Az egész nagymértékben hasonlit
egy gépesitett lizem miikddésére, amelyben mind a gépek, mind a megmunkalando
nyersanyagok szerepét emberek toltik be, (a gépet iranyité emberek szerepét pedig a
forradalom vezet6i). A tarsadalmak tagjainak ,,tomeggé” szervezodése a kifejlett ipari
tarsadalmak sajatossaga (e tarsadalmak, mint emlitettiik, a tizenkilencedik-huszadik szdzad
forduldjan jutnak el oda, hogy ennek az 1j, a gyaripar miikodéséhez hasonitott
csoportformanak a megjelenését tudatositsak).” A huszadik szazadi politika azutan éppugy az

30 A nagy francia forradalom — bar térténelmi jelentésége minden korabbi forradalomnal meghatarozobb -- még
nem volt vilagméretii, globalis jellegi megmozdulas, inkabb csak kisugdrzo hatast gyakorolt, de persze azt elég
széles korben (a magyar jakobinus dsszeeskiivéstol a haiti rabszolgafelkelésig, €s szamos eurdpai és Europan
kiviili orszag nemzeti és polgari ,,ébredéséig).

31 Ezt a metaforat tobben alkalmazzak is, példaul maga Bell is: ,, The student resentments were, to simplify, the
initial ’class struggles’ of the post-industrial society, just as the machine-wrecking movements of the period from
1815 to 1840 presaged the worker-employer class conflicts of industrial society.” (Bell, 1976, 189. p.) Touraine
is utal a ludditakra, (Touraine, 1974, 120. p.), és a tizenkilencedik szdzad ,,utopista szocialistait™ is parhuzamba
hozza 1968 ,,utopista kommunistaival”. (Touraine, 1974, 127. p.) Brzezinski igy ir: ,,The younger generation is
the one most directly affected by the transition into the new age, and it contains the most active opponents and
includes the majority of those who feel themselves to be victims of the technetronic revolution. In their reliance
on emotion and violence, many of the opponents, are reminescent the Luddites of early nineteenth-century
England, who reacted to the machine age with primitive passion, destroying that which they did not understand
well enough to harness.” (Brzezinski, 1976, 108. p.) ,,A truly revolutionary class must master the contemporary
techniques of social organization, rather than reject them.” (Brzezinski, 1976, pp. 109—110). Ebben kétségkiviil
igaza van. ’68-at egyébként Brzezinski eléggé differencialtan abrazolja (kiilonb6z6 lazado kdzosségek
bemutatasaval), és eléggé taldloan megjosolja a jovdjiiket is, de nem latja, hogy 11j termelési mod sziiletésérdl
van sz0: (a ludditakrol is azt irja, hogy nem értették az uj tendencia l1ényegét, pedig nagyon is értették, hogy 1)
kizsakmanyold viszony jott 1étre -- ezt 6 a ludditak esetében is, 68 esetében is kikeriili).

32 Az éallamszocializmusok torténetét is elemz6 7. fejezetben majd kitériink arra is, hogy bar a forradalmak
korantsem zajlottak olyan tervszerii modon, ahogy ezt a gyéztes partok ontdmjénezo torténetirasa szerette
feltiintetni, (az események sokszor spontanul és kevéssé célracionalisan alakultak); &m a hatalom megszerzése ¢€s
a tarsadalmaknak az altaluk elképzelt irany felé mozditasa mégis azoknak a (,,kommunista”) partoknak sikeriilt,
amelyek (a nagy francia forradalom jakobinus mintait is kdvetve) ezt a célt mint egy tervrajz megvaldsitasat
kozelitették meg és érték el.

33 Korabban az elnyomottak ,,népként” lazadtak viszonyaik (mint az 6ssztarsadalmat -- az egész népet -- ért
igazsagtalansag ellen, a ,,népet” a rajtuk uralkodokkal szemben definialva). A marxi elemzés ,,0sztaly”-
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anyagi tomeggé redukalt embersokasag (gépies), katonai fegyelmii mozgatasara épit, mint
ahogy a gyaripar hasznositja a gépek erejét.** A hatvannyolcas felkelésekben sem iranyitd
kozpont, sem gépies tdmeg nem volt. Bar az utcai csetepaték olyanok voltak, mint barmely
korszak zendiiléseiben, s bar természetesen az erddemonstracio itt is nagy sokasag
Osszegyljtését feltételezte, az nem annyira tomegként, mint inkabb valdban (sokarcu)
sokasdagként viselkedett,” s az egésznek hatarozottan ,,értelmiségi” jellege volt, a kitlizott
célok vagy a szellemi termelés hatékonyabb megszervezésére vonatkoztak, vagy ha szélesebb
tarsadalmi valtozasok igényét fogalmaztak meg, ezek elméleti célok voltak; az eszkdzok
kozott a fegyverekkel szemben sokkal nagyobb hangsulyt kaptak a szavak, a szimbdlumok; a
,forradalmi” tanacsok hasonlitottak ugyan az orosz forradalom szovjetjeire, de még inkabb az
egyetemi didkkorokre (mint ahogy jelentds részben azok is voltak), s nem olyan altalanos és
az emberek tobbségének 1étviszonyait alapjaiban érintd, s érzelmeit ezért a legmélyebben
athato kovetelések politikai megtestesitését vallaltdk, mint az orosz forradalom béke-, vagy
fold-kovetelései, hanem elsOsorban a tarsadalom azon ellentmondas-halmazara voltak
fogékonyak, amit az ,,elidegenedés” fogalmaban lehet 6sszefoglalni, €s ami a szellemi
termelés szempontjabol szamit az egyik legfobb ellenséges hatalomnak. 1968 nem csak azért
volt a szellemi termeldk elsd forradalmi kisérlete, mert nagyrészt (egyes orszdgokban szinte

szembenallast feltételez: az osztalyt, akarcsak a népet természetesen egyének alkotjak, egyéni sérelmekkel és
indulatokkal, ezeket az egyéneket azonban az osztalyviszonyok témegesen érintik. Mind a ,,nép”, mind az
,,08ztaly” cselekvé alanyként valo felfogéasa a népesség jelentds részének olyan egyérdekiiségét és
egyiittmozgasat feltételezi, amelyben az egyéni élethelyzetek egységesnek felfogott érdekekben, célokban
0sszegzddnek, amelyeknek az egyén aldveti magat, bar ezen érdekek és célok kovetésében megnyilvanulhatnak
az egyéni sajatossagok. A huszadik szazad elejére megjelent tomegtarsadalmakban viszont az emberek sokasaga
(1épjenek fol akar ,,népként”, akar ,,osztalyként”, akar csak spontan 6sszever6dott sokadalomként) olyan
masszava valik, amelyben elvész az egyének szerepe, s a tomeg a maga anyagi valésagaban képez a fizikabol
ismert tdmegerot.

34 Mindennek megvan az elézménye a torténelemben: a hadseregek mindig is hasonloképpen kezelték az
emberek tomegeit; ha azonban lenne itt mod a hadtérténelem elemzésére, kimutathato lenne, hogy a kiilonb6z6
tarsadalmak hadseregei milyen szemléleti kiilonbségekkel hajtottak végre a tomegek mozgatasat, s hogy az igazi
géphéboruk kora csak a huszadik szdzaddal érkezett el, mikoris nem csak az ekkor tdmegesen harcbaallitott
gépek (tankok, géppuskak, repiil6k, stb.) jelezték a haborukban is az ipar korszakanak gy6zelmét, hanem az
emberek iranyitasa is mindinkabb hozzaidomult a gépek iranyitdsdban megkivant modszerekhez. (Ez tortént
azutan a bolsevik tipusu forradalmakban is).

35 Hardt és Negri definicidja szerint a ,,nép” terminussal szemben (amelyben az egyéni kiilonbségek végiilis a
,»Nep” egységeében vonddnak dssze — de hozzatehetnénk: a marxi osztalyfogalommal is szemben, amelyben
hasonlé egyesités torténik, s leginkabb a ,,tomeg” fogalommal szemben, amelyben mar egyaltalan nincs szerepe
az egyéninek), a ,,sokasag” 1ényege a megdrzott sokféleség, a pluralitas, az értékek, életformak, vilagképek,
vagyak, torekvések (a kdzos nevezdben csupdn talalkozo) pluralitasa: ,,7he people has traditionally been a
unitary conception. The population, of course, is characterized by all kinds of differences, but the people reduces
that diversity to a unity and makes of the population a single identity: ,,the people” is one. The multitude, in
contrast, is many. The multitude is composed of innumerable internal differences that can never be reduced to a
unity or a single identity — different cultures, races, ethnicities, genders, and sexual orientations; different forms
of labor; different ways of living; different views of the world; and different desires. The multitude is a
multiplicity of all these singular differences.” (Hardt—Negri, 2004, XIV. p.) ,,The people is one. The population,
of course, is composed of numerous different individuals and classes, but the people synthesizes or reduces these
social differences into one identity. The multitude, by contrast, is not unified but remains plural and multiple.
This is why, according to the dominant tradition of political philosophy, the people can rule as a sovereign power
and the multitude cannot. The multitude is composed of a set of singularities — and by singularity here we mean
a social subject whose difference cannot be reduced to sameness, a difference that remains different. The
component parts of the people are indifferent in their unity, they become an identity by negating or setting aside
their differences. The plural singularities of the multitude thus stand in contrast to the undifferentiated unity of
the people.” (Hardt—Negri, 2004, 99. p.) ,,The multitude, designates an active social subject, which acts on the
basis of what the singularities share in common. The multitude is an internally different, multiple social subject
whose constitution and action is based not on identity or unity (or, much less, indifference) but on what it has in
common.” (Hardt—Negri, 2004, 100. p.) Ez a ,,sokasag” mar a szellemi termelést minden tekintetben jellemzo
pluralizmusnak megfelel6 szervezddési format mutatja.
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kizarolag) didkok és értelmiségiek vettek benne részt; hanem ahol jelentds
munkdsmegmozdulasokkal is tarsult (mint Francia-, vagy Olaszorszagban) ott is jellemz6
volt, hogy céljai és kovetelései a megerdsodott szellemi termelés érdekei és értekei iranydba
mutattak.>

Azt, hogy 1968 mennyiben volt pusztan 1917 értelmiségi karikaturaja, mintahogy ezt a
korabeli kommunista propaganda sugallta, s mennyiben olyan korai eléjatéka a szellemi
termelOk egy késobbi, érettebb fellépésének, mint amilyen eldjatéknak a maguk
szempontjabol a bolsevikok a parizsi kommiint tekintették, (vagy ugyanezt egy masik
szempontbol mérlegelve: mennyiben volt csupan éretlen, mas tarsadalmi csoportok — ez
esetben a szazadeleji kommunisték -- médszereit atvevd, nem-adekvat forméja az
érdekérvényesités késobb majd mas modszereket alkalmazo kisérletének), a torténelem fogja
eldonteni. Az mindenesetre egyértelmiinek latszik, hogy ebben a kevert (az ekkor mar
hagyomanyos kommunista antikapitalizmus és anarchizmus hatésait is magan viseld, de e
hatasok kovetkeztében a szellemi termeldk sajatos sziikségleteivel sem teljesen adekvat)
formaban a szellemi termelés megnovekedett szerepe fejezodott ki, s egyuttal az is, hogy a
szellemi termeldk egy része a tudatara ébredt a tokével (illetve a tékealapt vilagrenddel) valo
érdekellentétének.

A sziikségképpen elbukott 1dzadas mindenesetre felhivta a figyelmet arra, hogy a szellemi
termeléshez és a szellemi termel6khoz nem lehet a korabbi médon viszonyulni. Ez egyrészt
arra szoritotta a tOkét (és a toke érdekeit képviseld establishmentet), hogy a lazadok
pacifikalasat, a szellemi termel6knek a tdrsadalomba valdo még sikeresebb beépitését
eredményez6 technikakat alkalmazzanak,’” masrészt kivaltotta a tarsadalom valtozasainak
olyan elemzéseit, amelyek igyekeztek szembenézni azzal, hogy az uj viszonyok nem irhatok le
a régi szemléleti keretek kozott. Ezen elemzések koziil emelkedett ki Daniel Bell (néhany
¢vvel 1968 utan irt és arra is reflektald elemzése).

*

Bellt a valtozasok konzervativ elemzdjeként tartjadk szamon, €s irasdnak szdmos pontjan kiizd
a radikalis, rendszerszintli valtoztatasok ellen, ugyanakkor nala jelenik meg el6szor (vagy
legalabbis az elsdk kozott) az a felismerés, hogy a szellemi termeldk az egész kapitalizmus
alternativajat hozhatjak létre. Pontosan érzékeli, hogy a szellemi termelés szerepndvekedése

36 Az események fontos résztvevdje és szemtantija, Serge Mallet irja, hogy *68-ban egyfeldl a (jovore
felkészitd) iskola, masfeldl a (multba ragadt) valosag, egyfeldl a magasabb, tobb szellemi energiat mozgdsitd
képzettség illetve az ezzel jaré6 megbecsiiltség-, és autondémia igény, masfeldl a szellemi igények nélkiili
hierarchikus struktura kozti ellentmondasok robbantak ki: [In 1968/69 movement],,was made up of young
workers, recently graduated from vocational schools, who had found at the factory neither the occupational rank
corresponding to their training, nor the job and income security promised them, nor the professional autonomy or
advancement possibilities which their school training entitled them (at least so they believed) to expect. They
had thought they were entering the industry of tomorrow and they found the traditional sweatshop, the autocracy
of foremen less qualified than they, the absurd strait jacket of stop watches and time clocks.” (Mallet,1975, 62.
p.)

37 Ennek megvolt az el6zménye, mar az 6tvenes évek végén. A mecarthyzmusnak nem csak és nem elsdsorban a
szellemi termeldk ellenallasa vetett véget. Maga a hatalom ismerte fel, hogy joval hatékonyabb — a hideghaboru
szempontjabol is — a szellemi termelOk integralasa (beleértve ebbe a ,,baloldali” szellemi termeldket is, akik
integralasat fel lehet hasznalni mindazok megnyerésére, akik ,,baloldaliak”, de nem rokonszenveznek a szovjet
rendszer despotikus vonasaival), mint (mas szempontokbdl ugyis fontosnak tartott) térnyerésiik fékezése. Errél
az Egyesiilt Allamok-beli kormanyzati szempontvaltasrol — amely aztan 1968 utan ugy tokéletesedik, hogy a
,.baloldalisagban”, illetve a szellemi termelSk 6nalld, ontérvényii fejlodésében -- rejlé robbandanyagot is
hatastalanitjak -- 1asd Gyorgy Péter: ,,Marslakoink titkos torténete” c. esszéjét (in: Gyorgy, 2005)
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nem csak azt jelenti, hogy megndtt az innovdcio szerepe a termelésben és gazdasagban.
Hangstlyozza, hogy a végbemend valtozasok nem csak tudomanyosak, hanem kulturadlisak is:
egy uj kulturalis paradigmat hivnak életre (a kultura tag értelmében): kikezdik a tdrsadalmi
viszonyokat, a hatalmi szerkezetet, a burzsoa kultirat. Mérlegeli annak lehetdségét, hogy
mindez a fennalld rendszer 6sszeomlasahoz vezethet. Robert Heilbronert idézi, miszerint:
ahogy a kereskeddknek €s burzsoaknak a mezdgazdasagon kiviili aktivitasa alaasta a
feudalizmust, Ggy a jelenkorban a tudomany aktivitdsanak nagy része kiviil esik az tizleti
rendszeren, s ennek alapjan elérevetithetd, hogy a kapitalizmus erodaldédni fog (Bell, 1974,
232. p.) Idézi Schumpetert is, aki a szellemi termeldk térnyerését szintén a kapitalizmus
lehetséges bukésaval hozza 6sszefiiggésbe, mert ugy érzékeli, hogy az ,,intellektuelek” egyre
ellenségesebbek a tokével szemben, (s csak a szocialista vagy fasiszta diktatira képes az
altaluk képviselt Uj energidkat kordaban tartani). (Bell, 1974, 68. p.) Az mas kérdés, hogy
amit Bell kapitalizmuson ¢és kapitalizmuson tuli tarsadalmon ért, az nincs pontosan definidlva,
(a korabbi definicidkat pedig nem érzi meggydzonek); s bar megallapitja, hogy egy ,,nem-
kapitalista”, kozosségibb tarsadalom felé mozgunk, (Bell, 1974, 298. p.) de azt sem definidlja,
hogy melyek lennének ezek a ,,k6z0sségi” vonasok, igy az sem deriil ki egyértelmiien, hogy
az altala elképzelt jovo végiilis kiviil vagy beliil van a valdsagos kapitalizmuson. Szerencsére
azonban Bell talalt egy olyan kategoriat, amely egyrészt megkeriili ezt a problémat, masrészt
kortarsainak a valtozasok megragadasara irdnyuld jonéhany kisérleténél sokkal realisabb
elemzési kereteket biztosit. A kapitalizmust korszakolo korabbi elméletekre (pl. Sombart
korszakolasara) tdimaszkodva kiemeli a klasszikus kapitalizmus ipari jellegét, s a szellemi
atvéve) poszt-indusztridlis tarsadalomnak nevezi.*® Ez azért viszonylag szerencsés kategoria,
mert bar az ipar szerepe nem szlint meg a szellemi termeldk eloretorésével, de — mint fentebb
mi is hangsulyoztuk — a tarsadalom egészét meghatarozé modell voltat valoban kikezdte (és
valoban talan elsdsorban éppen ezt kezdte ki) a szellemi termelés megnovekedett sulya. S ez
nem csak a szdzad els6 felében jellemzd gyar-tarsadalmak (a fordi, sztélini, hitleri
tarsadalommodellek) meghaladasat jelenti, hanem annak az alapviszonynak a mddositasat is
(aminek kiteljesedését, totalizaciojat e gyar-tarsadalmak jelentették): amit az ipar
viszonyaiban kifejlodott értéktobblettermelés, a klasszikus t0kés alapviszony jelent. (Az ,,ipari
tarsadalom” korszakanak behataroldsa egyértelmiien hozza magéval az ehhez kapcsolddo
egész kulturalis paradigma megkérddjelezését, amit aztan a ,,posztmodern” elméletek
végeznek el). Az alapgondolat azért is termékeny, mert az ,,ipari tarsadalmak” kategoridban
Osszefogja a kapitalista €s az ezekkel szemben fellépett szocialista tarsadalmakat (mely
utdbbiakra, mint latni fogjuk, valoban fokozottabban érvényesek az ipari tarsadalom jellemz6i
mint a posztkapitalizmuséi). Az indusztrialista--posztindusztrialista ellentétre épitd modell
altalunk problematikusnak latott elemeit -- amelyek miatt az els6 fejezetben mar jeleztiik,
hogy nem a ,,posztindusztridlis” kategoriat tartjuk a valosag legadekvatabb fogalmi
leképezésének -- a kdvetkezd fejezetben targyaljuk, itt egyeldre azt szeretnénk kiemelni, hogy
Bell az egyik elsO elemz0, aki a szellemi termelés és a szellemi termelok megvaltozott
szerepét a maga Osszetettségében igyekszik abrazolni, felvazolva e fejleményeknek a
klasszikus ipari tarsadalomtol eltéro vonasait. A fogyasztoi tarsadalomhoz kothetd
valtozasokat dsszekapcsolja a termelés jellegének atalakulasdval, amikor azt hangsulyozza
(amit e korszakban persze sokan masok is észrevételeznek), hogy a gazdasdagban
nagymértékben eldtérbe keriilt a szolgdltatoi szféra, amely 1j arculatot 61tott: a korabbiakkal
szemben nem személyi szolgalatokat s nem is az ipar kiszolgalasat jelenti, hanem
informaciokon alapul, és a mennyiségelv helyett a mindségelvet érvényesiti — e vonasok

38 Riesman a ,,fogyasztoi tarsadalom” Stvenes évekbeli ,,berobbanasanak”™ kortarsaként poszt-indusztrialis
tarsadalmon elsOsorban a szabadidd-tarsadalmat érti (Iasd D. Riesman: Leisure and Work in Post-Industrial
Society. Kivonata: Mass Leisure, Glencoe, Illinois, 1958).
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viszont éppen a szellemi termelés jellemzdi, (tehat — a mi szemszogiinkbdl -- a
,,Szolgaltatasok™ altala hangstlyozott felértékelddése is a szellemi termelési mod
térnyeréseként értelmezhetd).(Bell, 1974, 127. p.) A posztindusztrialis tdrsadalom Bell altal
leirt egyéb sajatossagai (rendszerelemzés-rendszerszemlélet, a természet elleni harc helyett az
emberi viszonyok alakitasa, a jelenorientacio helyett a teleologikus jovoorientdcio, a
gazdagsag, a tulajdon alapvetd mindsitd szerepével szemben a képzettség értékének
felemelkedése, stb) (Bell, 1974, 117. p.) szintén mind a szellemi termelés lényeges jellemzai..
Bell szembenéz mind azzal a tendenciaval, ami a hatalomban néveli meg a szellemi termelés
jelenlétét, mind pedig azzal, ami a szellemi termelés tomegesedéséhez (és
presztizscsokkenéséhez) vezet, s mindkét tendenciat a posztindusztridlis tarsadalom
kovetelményeivel hozza 6sszefiiggésbe. Felvazolja, hogy a posztindusztridlis tarsadalomban
Uj konfliktus-mezdk jelennek meg, (amelyek részben a szellemi termeldk mint elit és a
szellemi erdkkel nem rendelkezd tomegek, jelentds részben azonban a szellemi termeldk és a
toke kozotti érdekellentéteken alapulnak): példaul az elitizmus versus populizmus, az
eértelmisegi fliggetlenség versus filiggoseg €s a technokratikus-okonomista trend versus kultura
dimenzidkban. O 1968-at is a posztindusztridlis tarsadalom igénybejelentéseként értelmezi.
(Bell, 1974, 118. p.) Bell a jovoét illetden a fesziiltségek ndvekedését josolja a szellemi
termelOk kiilonbozo csoportjai kozott. A technikai-innovativ szellemi termeldkkel szemben
(akik a szazad elsd felében, mint az ipari tarsadalom kulcsfigurai emelkedhettek fel) a
posztindusztrialis korban az integrativ szellemi termelok dominanciajaval szamol.
Hangsulyozza az dllam fokoz6do jelent6ségét (s a szellemi termeld biirokracia
tovabberdsodését), a tervezés novekvo befolyasat; ugyanakkor azon problémak, megoldatlan-
megoldando6 kérdések szaporodasat is, amelyek mar a posztindusztridlis tarsadalomnak
fokozottabban a ,kozérdekre” orientalt viszonyaibdl kovetkeznek.” (Kinek a kezében vannak
a valdsagos hatalmi kompetencidk? Ki dont az egyes egyének alkalmazéasarol? A fizetési
aranyokrol? Egyaltalan: a tudomany tdmogatasar6l? Mikor és miben kell centralizalni, mikor
¢s miben decentralizalni? Hol jelolhetd ki a dontésekhez a legmegfelelébb dontési szint?
Hogyan védhet6 ki, hogy a — szellemi termeldk altal gyakran preferalt -- autondmiak ne
vezessenek részérdekek zsarnoksagahoz? Hogyan elézheté meg egy meritokracia kialakulasa?
stb.)* A felmeriil6 0j problémak fényében Bell végiilis felemas végeredményhez jut. Egyrészt
leir egy paradigmatikus fordulatot (az ipari tarsadalombol a posztindusztridlis tdrsadalomba
valo atlépést, és annak jellemzdit), -- s ennek jellemzdiben 0sszefoglalja a szellemi termelési
mod eldretorésének az ¢ kordban lathatova valt fejleményeit -- masfeldl csokkenteni
igyekszik mindennek radikalis konzekvenciait: kiindulé élményeivel némileg ellentétbe
keriilve konyve végén azt hangstlyozza, hogy a végbemend fordulat végiilis egy dimenzioban
zajlo valtozas, nem a totalis tarsadalomé (Bell, 1974, 487. p.); a szellemi termeldknek pedig
ugyan kdzponti szerep jut, bekeriilnek a hatalomba, mint csoport, és ott érvényesithetik

39 Ilyen (az uj viszonyokra jellemz6) konfliktusként jelenik meg nala a gazdasagi hatékonysag és a szocialis
koltségek, az anyagi raforditasok és a munkaval valo elégedettség konfliktusa, a kozjavak megndtt fontossaga és
a kozjavak pazarlasara hajlamos egyének érdekkdvetd racionalitasa kozti ellentmondas; a tudomany mind
nagyobb mértéki alkalmazasa és a tudos ezaltal korlatozott fliggetlenségigénye; a kozérdek mérhetetlensége és a
kozitélet gyakori irracionalitasa; a szellemi termeldk altal gyakran vonzonak tartott konszenzuselv, és a
konszenzus megteremtésének gyakorlati lehetetlensége, stb... Bell 1ényegében feloldhatatlannak latja ezeket az
ellentmondasokat, mert mogottiikk az emberi természet dualizmusat, agresszid és harmoniatdrekvés 6rok
kettdsségét feltételezi.

40 Ugyanerrdl Lyotard: ,,olyan idoben, mikor ugy tinik, hogy minden korabbinal inkabb alarendelddik az
uralkod6 hatalomnak, és az 0j technologiaval egyiitt annak a veszélynek van kitéve, hogy ellentétiik a
hatalommal dont6 ponthoz érkezik, akkor a kettds legitimacio kérdése messze nem szorul hattérbe, hanem
el6térbe keriil. Mivel a legkifejlettebb formajaban, az oda-vissza aramlas formajaban jelenik meg,
megmutatkozik, hogy a tudas és a hatalom egyszertien annak a kérdésnek a két oldala: ki donti el, mi a tudés?
Illetve: ki tudja mit kell eldonteni? A tudas kérdése az informatika koraban minden korabbinal inkabb hatalmi
kérdés.” (Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993, 23. p.)
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sajatos ethoszukat is (Bell, 1974, 359. p.), de nem veszik at a hatalmat, mert sem gazdasagi
érdekcsoportot, sem politikai osztalyt nem képviselnek. (Bell, 1974, 375. p.) Osszefoglalva:
Bell egyszerre latja azt a realitdst, ahogy az 0j fejlemények még a fennalld rendszeren beliil
érvényesiilnek, €s azokat a potenciakat, amelyek ellentmondanak az uralkod6 (t0kés) rendszer
hagyomanyos természetének; latja a fejlemények sok (belsd) ellentmondasat is, s mindezeket
egy olyan elméleti keretben probalja értelmezni, ami egyfeldl nem 1ép ki az uralkodo
tarsadalmi formacié €s termelési mod, a kapitalizmus koordinatarendszerébdl, de ugyanakkor
masfeldl megallapitja, hogy a formacio idaig tartott szakasza (szamos olyan jellemzdjével,
amelyet eddig a formacio lényegehez soroltak — s korantsem alaptalanul, ha arra gondolunk,
hogy a tokés termelési mod ipar és kereskedelem 6sszefonodasaval keletkezett --), az ipar
dominancidjaval egyiitt végérvényesen lezarult. Bell ,, posztindusztrialis ” tarsadalma végil is
egyfajta konvergenciaelméletkeént is miikodik: a keynesi modell utols6 szakaszaban (a
neoliberalis fordulat el6tt vagyunk!) a kdzosségi-allami jelleg (tovabbi) ndvekedését
extrapolalja, latja, hogy az altala felmért valtozasok sok ponton ellentmondanak a klasszikus
kapitalista tarsadalomnak, de tgy itéli meg, hogy a fennallo rendszer kereteit nem feszitik
szét, hanem annak 0j korszakat alkotjak. (A konzekvencidkban rejld, a rendszerdefinicio
vonatkozéséban ellentmondd mozzanatokat sokakhoz hasonléan végsdsoron azzal oldja fel,
hogy az 10j szakaszt, a kialakul6 posztindusztrialis kapitalizmust nem kell tovabbra is
feltétleniil ,,kapitalizmusnak™ nevezni).

A PC kora

Alfejezetiink cime gonosz sz6jaték. A huszadik szazad utols6 évtizedeinek két fontos, de a
tarsadalmi 1ét igen kiilonbozd szeletébdl szdrmazo jellemzdjét koti dssze, melyek kozott a
szellemi termelési mdd szempontjabol jatszott szerepiik teremt kapcsolatot. A *68-as
forradalmi hullam hamar elcsendesedett: a fenyegetden szinre 1épett szellemi termeldk
felszivodtak, a toke és az establishment jol felépitett akcidinak is koszonhetden tokéletesen
kellett, hogy a tarsadalom viszonyai igazodjanak ahhoz a szinthez, amit a ,,termel6éerdk”
fejlodése elért, méghozza tigy, hogy a fennalld tékés rend keretei szilardak maradjanak.
Nagyon sok tényezd Osszjatéka alakitotta a nyolcvanas-kilencvenes évek vilagat (az
olajvalsagtol az allamszocializmusok belsd mozgasain €s a csillaghaboris versenyen at az
allamszocializmus vildgrendszerének 0sszeomlasaig), nem pusztan a szellemi termelési mod
elérenyomulasa.*' Mindenesetre az dsszhatas kovetkeztében a szellemi termelSk nagy része
megtalalta helyét a Bell-féle posztindusztrialis kapitalizmus mindennapjaiban, a forradalmi-
antikapitalista ideologiai divatot pedig a neokonzervativ-neoliberalis re-akcid szemlélete
valtotta fel, amelynek stabilizdlodasahoz persze sziikséges volt az is, hogy a szellemi termel6k
sajatos szemléleti vondsai koziil teret kapjanak azok, amelyek a rendszer alapjait nem
fenyegették.* Ehhez segitséget nyujtott a (késdbb még targyalandd) posztmodern divatjanak

41 S mint mar tobb izben hangsulyoztuk, a szellemi termelés eléretdrésének egyik taplaldja a kapitalizmus
rendszerének megerdsitésére iranyul6 torekvés, s a szellemi termelés eldretorése egy kapitalista tarsadalomban
azt is jelenti, hogy a szellemi termelés maga is fokozodoan magan viseli az uralkod6 paradigma sajatossagait. ,,A
tudas eldallitéinak és hasznaloinak viszonya az altaluk eléallitott, illetve hasznalt tudashoz egyre inkabb olyan
format 6lt, mint amilyet az arutermeldk és a fogyasztok viszonya az altaluk termelt és fogyasztott javakhoz mar
magara Oltott -- azaz értékformat. Az ismeretet eladasra termelik (...) és azért hasznaljak fel, hogy 1j
termelésben értékesiiljon: mindkét esetben a csere a cél. A tudas célja immar nem 6nmaga, elvesziti hasznalati
értékét’”. (Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 15).

42 ,,A kapitalizmus 1j szelleme diadalittasan sajatitotta ki 1968 egyenlGsit6 és hierarchiaellenes retorikajat”
(Zizek, 2008, 192 p.) ,,A 1968-as majusi megmozdulas politikailag elbukott (a kapitalizmus gy6ztesen visszatért)
és egyuttal nyert tarsadalmilag (kisajatitva a tarsadalmi "pluszok’ jelentds részét: szexualis forradalom, ) egyéni
szabadsagjogok, a n6k helyzetének javulasa, de ugyanakkor megjelentek az autoritas és dominancia Uj
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azon eleme, amely (mint mar az elsé fejezetben utaltunk erre) ad acta tette a nagy
narrativakat, az ,,esszencializmust” s ezzel a rendszerszintii biralatot, és minden tekintetben a
részletek és az igazsagok relativitasa felé terelte a figyelmet. (E fordulat természetesen nem a
rendszer ,,iranyitdinak” ravasz osszeeskiivése volt; nagy mértékben szerepet jatszott benne
’68 -- és a benne sikertelentil, éretleniil felvillant ,,nagy narrativa” — kudarca: a posztmodern e
vereség megemeésztési kisérlete is. De kétségkiviil kapora jott azoknak, akik a rendszer
fenntartasara tették fel az életiiket). Ez az irdnyvaltas rdadasul latszolag meg is felel a szellemi
termelés természetének: egyetlen szellemi termeld sincs ,,az Igazsag™ birtokaban,
hozzéjéarulasa az 6ssztudashoz relativ érvényt, €s bar az alkotas igénye egylittjar az objektiv,
nem-relativ érték alkotdsanak vagyaval, e korszakban inkdbb az kap hangsulyt, hogy a
szellemi termeld autondmia-sziikségletének jobban megfelel, a szellemi termelés
természet¢hez jobban illeszkedik a ,,mindenkinek van egy kis relativ igazsaga” felfogas (leben
und leben lassen), mint a ,,nagy narrativak” tomegeket-mozgosito (az egyént az iigynek
alarendeld) szemlélete. A részletekre bontd, relativizalo korszellem ugyanakkor megfelel
annak a folyamatnak is, amelynek keretében a szellemi termeldk tomegeinek integralasa
megtortént; mint azt mar Mills is megfigyelhette, a szellemi munka tomegessé valasa mind
tobbek szamara jelentette azt, hogy szellemi tevékenysége részmozzanatokat képvisel egy
tole fiiggetleniil 6sszealléo komplex rendszerben. Mind tobb teriileten valt jellemzévé az,
hogy a produktumok szellemi termel6ik tomeges részvételével, azok szellemi energidinak
Osszeadasaval jonnek 1étre. (A hatalmas allamapparatusok ¢s multicég-apparatusok
mikodésétol a NASA projektekig, az egyes szamitdgépes programok sziiletésétol a
jatékfilmek allandoan novekvo stablistaiig a szellemi munka tomegesedése és
résztevékenységként valé beépiilése altalanossa és altalanosan érzékelhetové valt.) De
mas tekintetben is érvényesiilni latszottak a szellemi termeldk szemléleti sajatossagai. A
rendszer egésze elleni kiizdelmek részkérdésekeért folytatott kiizdelmekké tagolodtak széjjel
(szimbolikus, hogy a 68-as események ikonikus figurainak egy része az iizleti vilagban, vagy
éppen az establishmentben taldlta meg a helyét, a masik része pedig ilyen részkiizdelmek
c¢ljaihoz hangolta 4t magat): a kornyezetvédelem, a kiilonb6z6 emancipacios mozgalmak

posztpatriarchalis formai is). A *89-es antikommunista forradalom nyert politikailag (a kommunizmus
megbukott), de veszitett tarsadalmilag (az 0j posztkommunista tdrsadalmak a vadkapitalizmus €s a
nacionalizmus keverékével nem éppen azok, amelyért az egykori ellenzékiek harcoltak). Azok, akik egyfajta
“hidat’ keresnek a két ellentétes iranya mozgas kozott (a *68-as antikapitalista volt és kritizalta a parlamentaris
demokraciat, mig *89 éppen az utobbiért szallt sikra), rendszerint rAmutatnak arra, hogy mindkettd osztja a
liberalisok elkotelezettségét az egyéni szabadsag és kreativitas irant a tarsadalmi korlatozas és az elnyomas
minden formajaval szemben. (...) A harmadik momentum, olvasatomban, a 2005-6s megmozdulas, az autok
felgyujtasa, a parizsi kiilvaros 1azadésa, ahol egy pillanatra megint felvillan *68 igazi szelleme, (’68-at ugyanis
gyorsan kisajatitotta az uralkodo ideologia, igy végs6 utohatasa nem a kapitalizmus megdontése lett, hanem a
kapitalista ’szabad vilag’ ellenségének, a ’1étez6 szocializmusnak’ a bukasa)”. ,,2005-ben azt lathattuk, ami
megmarad ’68-bol, miutan kivettiik beldle *89-et, 68 tényleges politikai potencialjanak megvaldsulasat: egy
tisztan irracionalis, program nélkiili lizadast.” (Zizek, 2008, 198. p.) Zizek konyortelen kritikajanak abban igaza
van, hogy ’68 két f6 gyengesége valdsagos program nélkiili, luddita jellege illetve a liberalis paradigmaban
részben benneragado ideologiai felemassaga volt. Még az a keserti konkluzié is jogos, amit ehhez Krausz Tamas
tesz hozza: ,,1968 ’allamellenes’ forradalma készitette el6 a polgari civilizacid neoliberalis-neokonzervativ
megujitasat (...) megtdrve a 'mindenhat6 allamba vetett hitet — eredeti céljaival ellentétben nem a *burzsod
allam Osszetorésének’ feltételei el6tt kovezte ki az utat, hanem ellenkezdleg, 1968 6rokségébdl olyan tollakkal
cicomaztak fel a neoliberalis fordulatot, mint az antirasszizmus, a multikulturalizmus, a kisebbségek jogainak
védelme, az emberi jogok védelme, mikdzben lerombolték a tarsadalom onvédelmi esélyeit, amikor a téke
logikaja a *68-as és a keynesi eszmék lecsengése utan ’¢letre hivta’ a szabad piac antiszocialis, a tarsadalmi
egyenldtlenségeket égbe emeld rendszerét. (...) Valdjaban tehat a toke és annak intézményei profitaltak 1968
allamellenes torekvéseibdl, persze, mint ma mar jol latjuk, csupan azzal a céllal, hogy ne az allamot, hanem csak
az allami kdzszolgalatokat, a joléti intézményeket és intézkedéseket kurtitsak illetve szamoljak fel
teljesen.”(Krausz, 2008, pp. 186—187). Mindez igy van. De mindez a gyengeség és kudarc nem annulélja 1968
valadi torténelmi jelentdségét, hogy ha éretlen formaban is, de itt jelent meg elGszor a szellemi termelési mod
politikai onkifejezésének, képviseletének igénye.
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ilyen célokként tételezédtek. Ugy tiinhetett, mintha e célok kovetése is a rendszer lényegét
c¢lozna meg, (hiszen a kapitalizmus kornyezetrombolasa, vagy a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok egyenldtlen lehetdségei elleni fellépés is a rendszer 1ényegét érinti), &m a
konszolidacid fontos része volt, hogy a rendszer ezeket a résztorekvéseket 1ényegében
toleralta, akceptalta, és az értiik kiizddket e részkérdések részkérdéseiben még ,,gy6zni” is
hagyta:* olyan engedmények sosem torténtek, amelyek a tokelogika milkodését valoban
Iényegileg korlatoztadk volna (s igy még meg is erds0dott a rendszer imazsa, hiszen 1am,
,mindent” képes integralni). Ilyen a szellemi termeldknek tett formai engedmény volt a
Lwpolitical correctness” gydzelme is, amely a szabadsag, egyenldség és testvériség
érvényesiilésének latszatat nyujtja, bizonyos mértékii javulast is eredményez az addig
hatranyosan kezelt csoportok helyzetében, de formalizmusanak karikaturisztikus tulzasaival le
is jaratja azokat a célokat, amelyekért a PC-ért kiizd6 szellemi termeldk ,,harcba” indultak.

Sokkal nagyobb jelentdségii fejleménye a korszaknak a PC betiisz6 masik feloldasa, a
personal computer belépése az emberiség eszkozei kozé. A masodik vilaghabora végén
megindulod kompjuterizacio egyrészt beteljesiilése annak a folyamatnak, amely a tokés
tarsadalom sziiletését egyben a gépesités, a ,,gépkorszak” nyitanyava tette. Masrészt a
technikai fejlédés olyan 0j korszakat inditja el, amely legalabb akkora — a termelés egész
rendszerét forradalmasito -- mindségi ugrast jelent, mint a tizenkilencedik szazad szdmara a
gbzenergia, a huszadik szazad szamara a villamosenergia (majd késobb a kémia, az
atomenergia, a biotechnoldgia) munkabaallitisa; s egyszersmind olyan huzodgazatta is valik,
mint a tizenkilencedik szdzadban a vasutépités, a huszadikban az autdgyartas; s rdadasul a
kommunikaciot, az érintkezési viszonyok rendszerét is forradalmasitja, mint a tizenkilencedik
szazadban a tavird, a huszadikban a telefon, a radi6 és a televizio. Tulzas nélkil allithato,
hogy ekkora jelentdségli innovaciéo még nem volt a modern kor torténetében.* S ami
szempontunkbol meghatarozo: ez a technikai jdonsag alapveto tdrsadalmi valtozast is
magaban hord: mig a gépi nagyipar Kkifejlédése a t6kés tairsadalom egyik fészerepléjévé
tette e gépi nagyipar munkasosztalyat, a szamitégép kultiuraja ugyanilyen mértékben
teszi alapvetové a szellemi termelést. Mint Masuda irja: mig az ipari tdrsadalomfejlédés
alapja a gézgép, amely egyszerre helyettesitoje és megsokszorozdja a fizikai munkanak, a
szdmitastechnika a szellemi munka helyettesitdje ¢s megsokszorozodja. (Masuda, 1988, 34. p.)
De fordulatot nemcsak az élet minden teriiletére rohamosan behatolt szamitastechnika
jelentett (amelynek alkalmazasa azonnal megkdvetelte a képzettségi szint novelését, s a
munkaban fokozta a szellemi képességek szerepét a tarsadalmi 1€t szinte minden teriiletén a
hadseregtdl az esztergapadokig). Nagyon lényeges elem, hogy a kezdetben hatalmas,
tudomanyos kézpontokba koncentralt komputerek kapacitasa rovidesen® személyes

43 A kapitalizmus rendszere nagyon rugalmasan integralja azokat az ellenében megfogalmazott célokat, amelyek
rendszere alapjait nem veszélyeztetik. ,,Mindazt, amit ma a liberalis demokraciahoz és a szabadsdghoz kotiink (a
szakszervezetek, az egyetemes valasztojog, a szabad kozoktatas, a sajtoszabadsag, stb.) az alacsonyabb osztalyok
vivtak ki hosszu és nehéz harcban, és korantsem a kapitalista viszonyok természetes kovetkezményei” (...) ,,ma
ugy allitjak be a fehérek és feketék kozotti egyenléséget, mint az *amerikai alom’ egy részét, egy magatol
értet6do politikai-etikai axiomat — holott az 1920-30-as években a kommunistak alkottak az EGYETLEN
politikai erdt, amely sz6t emelt a teljes faji egyenldségért. A kapitalista propaganda itt éppugy ’elcsalja’ az
igazsagot, mint a katolikus egyhaz, amikor tigy allitja be magat, mint a demokracia és az emberi jogok
"természetes’ védelmezdjét a totalitarizmus fenyegetésével szemben. (Mintha legalabbis az egyhdz nem csak a
XIX. szézad végén fogadta volna el a demokraciat, akkor is kényszertien, és vilagossa téve, hogy ez csak az '1j
idéknek’ sz616 engedmény, mert egyébként jobban megfelelne neki a monarchikus berendezkedés)”. (Zizek,
2008, 189.p.)

44 A valtozasok mélysége, tarsadalmi jelent6sége — mint ezt az el6z6 fejezetben Castellsnek a
kdnyvnyomtatassal kapcsolatos példajaval probaltuk illusztralni -- annak fiiggvénye, hogy milyen mértékig
hatjak 4t a tarsadalom egész szerkezetét.

45 A villamgyors elterjedés folyamatat Masuda a (nagy) tudomany — vezetés — tarsadalom — egyén vonalon
vezeti le (az 1970-es és 1975-0s év kiemelt szerepével), (lasd: Masuda, 1988, 43. p.), s fontos, hogy mindegyik
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hataskorbe helyezett eszkdzokbe koltdzott: az 1) technika olyan széles kdrben valt az emberek
hétkoznapi életének (egyszerre munkajanak és munkan tuli létének) részévé és eszkdzéve,
mint (taldn a ruhazat, a hajlék, az alapvetd butorok ¢€s a taplalkozas eszkozei kivételével)
korabban semmi mas.*® Mint err6l még szo lesz, a szellemi termelésnek igen lényeges
sajatossaga, hogy dllando dsszekottetést igenyel és teremt az egyeéni és dltalanos, az
individuum és a nembeli kozott: a szamitdgép ennek minden korabbi informaciohordozonal
sokkal tobbre képes, rdadasul gyors interaktivitast is biztositd eszkoze. A szellemi termelés
igen lényeges feltétele az autonomia: a személyi szamitégép minden korabbi koriilménynél
stiritettebben hordozza ennek az autonémianak a feltételeit. A személyi szamitogép (és a
hozza kapcsoloddan kialakul6 gyakorlat, kultara, életforma) tehat nem csak az emberiség
¢letében nyit 0j korszakot, hanem kifejezetten a szellemi termelés foszerepbe kertilésének is
meghatarozo tényezoje. A személyi szamitogépekre epiild termelés és tarsadalom magasfoki
individualizaciot feltételez, és erdsiti is az individualitast. Mint errdl is lesz még részletesen
sz0, a huszonegyedik szazadba a fejlett centrumorszagok szélsdségesen individualisztikus
tarsadalmakkal 1éptek be, s ez a trend réseket iitott a hagyomanyosan erésen kozosségi (és
egyszersmind az individualitast er0sen korlatoz6) tarsadalmakon is. Ugyanakkor a
sz€lsOségesen individualizalt tarsadalmakban kiilondsen fontos a magasfoka koordindcio, s
ehhez a személyi szamitogépekre épiild vilagban nélkiilozhetetlenné valt az egyes gépek
Osszekapcsolasanak lehetdsége; ezt a Vilaghaldo maradéktalanul meg is valdsitotta. A
tomegtermékeket eloallité, tomegek mozgatasan alapul6 ipari tarsadalom helyébe egy
egyedi igények kielégitésére képes, egyéneket 6sszekapcsolo és mozgato (s az ezen
egyének altal is mozgathato6) termelési és érintkezési rendszer 1épett. Az ilyen rendszer
sziikségképpen ,,demokratikus”, legaldbbis abban az értelemben, hogy az egyes, a Haloba
becsatlakozo szamitogépek mitkddtetdinek elvben egyenrangunak kell lennie (az mas kérdés,
hogy mint minden emberi rendszer, ez is alkalmas arra, hogy a benne jobban tajékoz6doknak,
a kulcspoziciok elfoglaloinak jelentds elonyoket, esetenként a tobbiek folotti hatalmi
lehetdségeket is biztosit; ahhoz, hogy a technikai rendszerben rejlé demokratikus potencial
kibontakozhassék, természetesen az ilyen iranyu tdrsadalmi szabalyozas is sziikséges). A
vilaghaloba kapcsolt PC-k vilaga és a political correctness vilaga ezen a ponton 6sszefiigg.”’

*

Miel6tt azonban a szamitogépes kor kovetkezményeinek taglalasaba bocsatkoznank, meg kell
allapitanunk, hogy a valtozasokat a legkiilonfélébb beallitottsagi elemzok egyként alapvetd
fontossagunak érzékelték, hol azok szociologiai, hol politikai-hatalmi, hol termeldi (a
termelés jellegének atalakulasat eredményezd),” hol pedig antropoldgiai (iijfajta emberi

szint, mihelyt kozegében beindult az eziranyu fejlodés, onalldan fejlodik tovabb. Castells, mint az imént utaltunk
14, a hadiipari komplexum ¢és a tudomdany 6ntérvényt kozegének ereddjébol szarmaztatja a fejlodés ezen
iranyvételét. Mindkét elemzést elfogadhatjuk: egyrészt az is igaz, hogy a tudomanyos innovacio a politikai
hatalom dontéseinek fiiggvényében, azon keresztiil jut ,,le” a tarsadalomhoz (s kiilondsen igy van ez a
centralizalt és tekintélyelvii tarsadalmakban), masrészt mindig érvényesiil a kiilonb6z6 szereplok sajat érdekii
cselekvése is, tehat a fejlemények szamos esetben a hatalom dontéseitdl fiiggetleniil (s6t, gyakran azok ellenében
is), illetve azok dontéseitdl fiiggetleniil is alakulnak.

46 Ez akkor is igy van, ha persze az emberiség egy jelentds részének a szamitogép (és hasznalatanak kultaraja)
még nem all a rendelkezésére. (Még a legfejlettebb tarsadalmakban sem). Azonban ez elmondhat6 a hajlékrol és
az egyeb eszkdzokrdl is.

47 Természetesen mindenki tapasztalhatja, hogy a Halo alkalmat nytjt minden political correctness tagadasara,
sutba vetésére, a sz&lsGséges intoleranciara, az egyes szubkulturdkba valo kirekeszté bezarkozasra is. De ahhoz,
hogy a Halo egészként miikodhessen, az Egész szintjén mégis sziikkség van arra, hogy aki ezzel az Egésszel kivan
kommunikalni, tartsa kordaban elfogultsagait.

48 ,,The various activities of research, conceptualization, management of human resources, and so forth,
together with all the various tertiary activities, are organized within computerized and multimedia networks.
These are the terms in which we have to understand the cycle of production and the organization of labor. The
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képességeket preferdlo-kifejlesztd) oldalara koncentralva.

,»A rendszer egészére kihatd valtozasok egyik legkdzvetlenebb kifejezddése
barmely torténelmi fejlédési folyamatban a foglalkozasi és foglalkoztatasi
struktura atalakulasa. (...) /Ma/ Ezt a folyamatot a legfejlettebb
gazdasagokban az aruk feldl a szolgaltatasok iranyaban torténd valtas, a
menedzseri feladatkorok és a magas szakképzettséget igényld foglalkozasok
elotérbe keriilése, az ipari €s mezdgazdasagi termelésben betoltott
munkakorok hattérbe szorulasa és a munka novekvo informacios tartalma
jellemzi”. (Castells, 2005, 284. p.) (Kiem.: K . A—K. G.)

A tarsadalom egyre inkabb fiigg az entellektiielektdl, az lizleti szféra is
egyre nagyobb respektussal viseltetik irantuk.*’ (Lipset—Dobson, 1972).

,,Kozismert, hogy a fudas az utobbi né¢hany évtizedben alapvetd
termeloerove valt.” (Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard
—Rorty, 1993. 15. p.) (Kiem.:K.A.—K.G.).

,,A technetronikus® tarsadalomban a plutokratikus alapon valo kiemelkedést
kihivas éri a politikai vezetés részérdl, amelyben novekvd mértékii a sajatos
képzettségekkel €s intellektualis tehetséggel bird egyének jelenléte. A tudas
a hatalom egyik eszkoze lesz, s a tehetség hatékony mozgdsitasa a hatalom
megszerzésének fontos utja”. (Brzezinski, 1976, pp. 11--12).

Mallet a tarsadalom (s azon beliil a munkassag) radikalis atalakuldsat, belso
atrendezOdését hangsulyozza, mely 0j csoportok felemelkedésével, a
hagyoményos nyomasgyakorld csoportok befolyasanak elvesztésével jart.
Az atalakulas Iényege az lizemszervezet tekintetében az automatizacio, s
ezzel egyiittjdrdan az iskolazott munkésok és technikusok eldtérbe kertilése.
Az automatizaci6 alapjaul szolgalo szamitogépes fejlodés mar nem csak
fizikai, hanem szellemi funkcidkat is atvesz az embertdl, ennek
kovetkeztében az ember teenddi foként a munkafolyamat ,.elottjére” €s
,utanjara” — ,,az ember a termel6 folyamat mellé 1€p!” -- a kreativ
mozzanatokra illetve a feliigyeletre tevodnek at. Az Gjfajta termelés sokkal
magasabbfoku kulturalis és technologiai tudést igényel, a kiilonbség
mindinkabb elmosodik a manualis és a szellemi munka kozott.”!

integration of scientific labor into industrial and tertiary labor has become one of the principal sources of
productivity, and it is becoming a growing factor in the cycles of production that organize it”. (Lazzarato:
Immaterial Labour).

49 A szellemi termel6k és az lizleti szféra viszonyanak tovabbi valtozasairdl késébb lesz még sz6.

50 Zbigniew Brzezinski ezzel a kategoriaval probalta megragadni azt, amit masok informacios tarsadalomnak,
vagy tudastarsadalomnak neveztek.

51 ,,Unceasingly, the introduction of new techniques, the discovery of new primary materials or of

new sources of traditional raw materials, the invention of new products, come along to upset the
established division of labour. Masses of capital or workers are constantly thrown from one sector to
another, old industries decline or disappear. The modification which intervene ceaselessly in the
apparatus of production cannot fail to remodel the face of the social strata which are engaged there.

And the ineluctable consequence of these changes is precisely to bring to the fore within the working
class and its organized movement this or that fraction of the working class, while the leading sectors

of the past lose their influence.” (Mallet,1975, 24. p.) ,,And it is for this reason that it is legitimate to
speak, with all the necessary reservations, of the ‘age of the skilled worker, of the semi-skilled worker,
and of the technician’ or if one prefers to refer to the organization of industry rather than to that of
workers, to the age of the manufactory, of the mechanized factory, and of automation”. (Mallet, 1975,
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Hardt és Negri is kiemeli a hagyomanyos tomegtermeld ipari munkéssal
szemben a szellemi munkaer6 el6térbe keriilését és arra figyelmeztet, hogy
ennek kovetkezménye egy Ujfajta torténelmi szubjektum (a szellemi —
Hardtnal és Negrinél: ,,immaterialis” — munkaerd) megjelenése is.”

,,minél szélesebb korli és minél mélyebbre hatolo a fejlett informacios
technolégia elterjedése a gyarakban €s az iroddkban, annal nagyobb igény
mertil fel az 6nalléan gondolkodo, jol képzett dolgozok irdnt, akik képesek
¢s hajlandok a munka minden 1€pés-sorozatanak meghatarozasara és
programozasara.” (Castells, 2005, 331. p.) ,,Az informacioés technologiak
(...) feleslegessé teszik azt a munkéat, ami programozhat6 szekvenciakba
kédolhatd, és ugyanakkor megerdsitik az olyan munkat, amihez elemzésre,
dontésekre és folytonos Ujra-programozasra van sziikség, valds idoben és
olyan szinten, ahol erre csak az emberi elme képes. (Castells, 2005. 332. p.)
,,a munkafolyamat két kulcsfontossagu jellemzdje a rugalmas stratégiai
dontéshozatalra, illetve a termelési folyamat valamennyi elemének
szervezeti integralasara valo képesség lesz”. (Castells, 2005, 333. p.)
Masfeldl ,,Az informécios technoldgia (...) biztositja az infrastrukturat a
rugalmassaghoz és az alkalmazkodoképességhez a termelési eljarasok és a
menedzsment egész teriiletén.” (Castells, 2005, 333. p.)

Mindezekbdl a fejleményekbdl persze a kiilonbdz6 elemzdk egészen kiilonbozo
kovetkeztetéseket vontak le a tarsadalom jovojét illetden. S az is hamarosan vilagossa valt,
hogy mindannak, ami bekdvetkezett, valoban tobbféle kifutasa lehet, a tarsadalomfejlédés
iranyat (s kiilonosen azt, hogy a termelési mod szempontjabol is paradigmavaltas, a
kapitalizmusnak egy mads termelomaoddal valo felvaltisa kovetkezik-e be) sem a
szamitogépes ,,forradalom”, sem a szellemi termelok szerepének megnovekedése

p.24). True automation, which was able to develop only with the discovery of electronics, ensures not

only the totality of operations formerly effected by the human hand, but also certain functions

reserved until now to the human brain. Feed-back processes, the self-regulation of operations and

errors, the synthesis of certain economic data, and the computerization of conventional production

operations are all entirely normal today. In these conditions, the intervention of men is increasingly

exiled to the ‘before’ and ‘after’ of the production process strictly defined. Its domain is found on the

level of intellectual creation, of invention, on the one hand, and of supervision on the other,” (Mallet,

1975, p. 40). ,,Automated industry creates a new type of skill highly remote from the knowledge of the
traditional métier, but which requires a much greater cultural and technological knowledge: it begins

the progressive elimination of the distinction between manual and intellectual labor.” (Mallet, 1975,

pp-40--41).

52 ,,These analyses” -- itt a ,,general intellect” kategoriat alkalmaz6 marxista elemzésekr6l van szo, (a

kategoria értelmezését lasd késobb) -- ,,set off from two coordinated research projects. The first

consist in the analysis of the recent transformations of productive labor and its tendency to become

increasingly immaterial. The central role previously occupied by the labor power of mass factory

workers in the production of surplus value is today increasingly filled by intellectual, immaterial, and
communicative labor power. (...) The second, and consequent, research project developed by this

school consist in the analysis of the immediately social and communicative dimension of living labor

in contemporary capitalist society, and thus poses insistently the problem of the new figures of

subjectivity, in both their exploitation and their revolutionary potential”. (Hardt—Negri, 2002, 29. p.)

. Today that working class [t.i. a hagyomanyos ipari munkasosztaly] has all but disappeared from view. It has not
ceased to exist, but it has been displaced from its privileged position in the capitalist economy and its hegemonic
position in the class composition of the proletariat. (...) We will argue (...) that among the various figures of
production active today, the figure of immaterial labor power (involved in communication, cooperation, and the
production and reproduction of affects) occupies an increasingly central position in both the schema of capitalist
production and the composition of the proletariat.” (Hardt—Negri, 2002, 53. p.)
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onmagdban nem donti el.

Mint Garnham figyelmeztet: ugyanazok a folyamatok értelmezhetdk
optimista, de pesszimista forgatokonyvek szerint is. Az optimista olvasatban
e folyamatok altalanos demokratizdcidhoz, mindenki szellemi termeldvé és
az 0j elektronikus agora résztvevojéveé valasahoz vezetnek, am a pesszimista
valtozatban a valtozasok egy 1j technokrata elit lehetdségeit ndvelik meg a
manipulacié és kontroll fokozasara, és j egyenlétlenségeket, sot,
szakadékokat hoznak 1étre az informaciok birtokosai és az azokkal nem
rendelkez6k kozott.”

Az informaci6 a piacrendszerek 'megalmodott’ ellendrzé és szabalyozo
eszk6zévé valhat, mely magdra a tudasra is kiterjed, és kizarolag a
teljesitményelv révén kormanyoz. Ezzel tehat elkeriilhetetleniil egyiitt jar a
terror. Az informatizaci6 azonban a metaeldirasokat megvitatd csoportokat
is szolgalhatja, amennyiben olyan informaciokkal latja el dket, amelyek
legtobbszor hidnyoznak ahhoz, hogy a helyzet ismeretében dontsenek. A
kovetendd irany, amely az utdbbi felé dgazik el, elvileg rendkiviil egyszert:
a nyilvanossag férhessen szabadon hozza a memoridkhoz és az
adatbankokhoz.” (Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard—
Rorty, 1993, pp. 143--144).

Mi ugy gondoljuk, hogy mint altaldban, ,,optimistanak” és ,,pesszimistdnak’ egyarant
igaza van: a fejlodés lehetdségei valoban magukban hordjak a szellemi termelési mod
kiteljesedését és az ezzel jaro radikalis demokratizdaciot éppagy,™ mint a tarsadalom
elidegenedett ellenorzottsegenek és egyenlotlenségeinek fokozodasat. Az 0 eszk6zok
lehetdséget adnak mindkettdre, de a szellemi termel6k novekvé tomege is
felhasznalhaté mindkét cél érdekében. (A kulcsszo egyébként az idézett szovegben a
»kontroll”: a tudatos kontroll a szellemi termelésnek is nagyon 1ényeges része, de az
mar megint csak a tarsadalom nagyszerkezetének fiiggvénye, hogy a kontrollokat ki
gyakorolja és minek az érdekében).”

53 Az Internet és altaldban a szamitogépes kultira térhoditasa azt a veszélyt is magaban hordja, hogy

a virtudlis valosag eluralkodik az embereken (s a tarsadalomban dominalé gazdasagi és politikai erok

az embereket ebbe a fiktiv valosagba terelve eltéritik 6ket attdl, hogy sajat valdsagos tarsadalmuk
ellentmondasaival szembesiiljenek, az ellen lazadjanak) — lasd errdl Fiilop (2011) -- ; a vizvalaszto

azonban éppen az, hogy a szamitégépes kultirat arra hasznaljak-e, hogy az embereket ily moédon

(is) alarendeljék az adott tairsadalom uralkodo viszonyainak, vagy éppen arra, hogy az emberek
rendeljék maguknak ala ezeket a viszonyokat, (a virtualis valosag eszkozeivel aktivan alakitva a

valosdgos tarsadalmat).

54 A szellemi termelés természetesen nemcsak szellemi jellegii alkotasok 1étrehozasat, informaciok, tudasok
termelését €s terjesztését jelenti. Igen 1ényeges szellemi termelés példaul az a fajta szervezotevékenység,
kapcsolatépités, egyes tigyek felvallalasa is, amelyek egyiittese az tigynevezett ,,civil tarsadalom” mikodéseként
(Minderre visszatériink még az utolsé fejezetben, ahol 6sszefoglaljuk a szellemi termelési mod irdnyaba mutato,
illetve az annak ellenében hatd lehet6ségeket).

55 Késobb errdl is lesz még sz6, mindenesetre a tovabbgondolashoz érdemes figyelembe venni az alabbi
megfontolasokat is: ,,Foucault’s work allows us to recognize a historical, epochal passage in social forms from
disciplinary society to the society of control (...) We should understand the society of control (...) as that society
(which develops at the far edge of modernity and opens toward the postmodern) in which mechanisms of
command become ever more ’democratic’, ever more immanent to the social field, distributed throughout the
brains and bodies of the citizens. The behaviors of social integration and exclusion proper to rule are thus
increasingly interiorized within the subjects themselves. Power is not exercised through machines that directly
organize the brains (in communication systems, information networks, etc.) toward a state of autonomous
alienation from the sense of life and the desire for creativity.” (Hardt—Negri, 2002, pp. 22--23)
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Vannak, akik éppen a ’68-as hullam elcsitulasdnak tapasztalatai alapjan a (szellemi
termelési mod kibontakozasa szempontjabodl) pesszimista valtozatra hajlanak, és ugy
latjak, a szellemi termelés megnovekedett sulya csak a toke koranak egy ujabb
allomasa, s legfeljebb egy 0 civilizdacios szintet jelent (nem Uj termelési modot).
Ugyancsak a pesszimista valtozatok kézé sorolhatjuk azokat a véleményeket,
amelyek az osztalytarsadalom egy 0j valtozatat, j egyenldtlenségek forrasat latjak
csupan a fejleményekben. Rendre felbukkannak azonban olyan optimisték is, akik —
némi messianisztikus varakozassal —a korabbi antikapitalista varakozasok
beteljesitését varjak.’® Elsdsorban arra timaszkodva, hogy ezek az 1j fejlemények
olyan sajatossagokat tartalmaznak, amelyek lényegileg ellentétesek a
kapitalizmus természetével.

Az oriaskiraly kéfalatja

A magyar olvaso szamara kozismert a Janos vitéz azon jelenete, amikor az 6ridsok orszaganak
kiralya késziklaval kinalja Kukorica Jancsit, amit ha meg nem eszik, 6 lesz az 6riasok eledele.
,Harapod bizony te, a kinos napodat, de fogadom, bele is torik a fogad” valaszolja harciasan a
hés, aki az er6szakmentesség eszményétol lathatolag érintetlentil a kével ligyesen
agyoncsapja az oriasok kiralyat, (,,igy hij meg maskor is kdszikla ebédre — szolt s kacagott
Janos — raforrt a gégédre”), s maga il a helyébe (igaz, azutan nem uralkodik, csak a jo iigy
érdekében felhaszndlja néhdnyszor az oridsok erejét). Ez a torténet sokszorosan alkalmatlan a
szellemi termelés €s a téke viszonydnak abrazolasara, metaforikus erejére csupan egyetlen
vonatkozasban tdmaszkodnank: a ,,raforrt a gégédre” fordulattal eléggé jol leképezhetd az a
viszony, amikor egy hatalmas er6 sajat elbizakodottsaganak aldozata lesz. Ugy gondolja,
minden az § vildganak torvényei, az ¢ akarata szerint mitkodik, ennek mindenki alavethetd; de
ha olyan elem keriil a gépezetbe, (Petofi torténetében ez maga Janos vitéz, akit nem lehet az
er6folénnyel megfélemliteni, s akiben van annyi kreativitds -- de legalabbis, akinek
tapasztalatai épp eléggé eltérnek hazigazdai tapasztalataitol ahhoz --, hogy ,,szokatlan
hasznalattal” adjon 1j, varatlan funkciot az 6ridsok mindennapi eledelének), akkor és attdl az
egész jol felépitett vilag 6sszeomolhat.

A szellemi termelés tobb olyan vondassal is jellemezhetd, ami nem igazan kompatibilis a toke
logikajaval. Az egyik legfobb -- mar emlitett, és a szakirodalomban leggyakrabban emlegetett
-- ilyen sajatossag, hogy a szellemi termék kiilonleges termék: a hasznialatban nem fogy
el, hanem még szaporodik is, s ezért aruva valtoztatasa legalabbis problematikus.

Mas termékekkel ellentétben a tudoményos taldlmany nem fogy el a
hasznalatban, ellenkezdleg: szaporodik és ez nem keriil semmibe. — allapitja

56 Dyer-Witheford interpretacioja példaul az ilyen ,,optimistak™ kozé sorolhat6: ,,I analyse how the
information age, far from transcending the historic conflict between capital and its labouring subjects,
constitutes the latest battleground in their encounter; how the new high technologies -- computers,
telecommunications, and genetic engineering -- are shaped and deployed as instruments of an
unprecedented, world wide order of general commodification; and how, paradoxically, arising out of
this process appear forces which could produce a different future based on the common sharing of
wealth--a twenty-first century communism.” (Dyer-Witheford, 1999, 2. p.) A ,, kommunizmus”
kifejezés a hozzatapadt asszociaciotomeg kdvetkeztében nem tlinik a legalkalmasabbnak arra, hogy
altalanos bizalmat keltsen egy ilyen nem-kapitalista jovot illetden, de annyiban megalapozottnak
latjuk Dyer-Witheford optimizmusat, hogy a szellemi termelésnek jonéhany olyan vonasa van, amely
hosszu tavon igen nehezen ,,emészthetd meg” a tokés termelési mod rendszere altal.
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meg mar Bell is. (Bell, 1974, 109. p.)

A gondolat forrdsa® — ez is jelképes erejii — 1968-ban van; a pragai tavasz
ontudatra ébredt szellemi termeldinek egyike, Radovan Richta érvelt ezen a
modon (r4 hivatkozik Bell is): ,,A tudomanyos ismeret szemben mas
termékekkel a hasznalat altal nem fogyasztodik el, hanem ellenkezdleg,
tokéletesedik és a tovabbiakban mar ‘nem is keriil semmibe’”. Es: ,,minden
egyes tudomanyos ismeret nem csak eredménye, hanem egyszersmind
kiindulopontja is a kutatasnak, és minél tobb ismeretiink van, annal tobb
ismeretet vagyunk képesek szerezni.” (Richta, 1968, 177. p.)

Azota sokan idézték fel ujra és Ujra, -- s mintegy a gondolat
illusztracidjaként is -- tovabbi elemekkel gazdagitva az alaptételt.

Az informéci6 nem elfogyaszthatd; nem helyezhetd at (illetve megmarad
eredeti helyén is); oszthatatlan; felhalmoz6do és mindsége a felhalmozas
soran javul (Masuda, 1988, 75. p.)

Az erd és a gazdagsag véges. ,,A tudas viszont sohasem fogy el, a tudas
mindig bovithetd™. (Toffler, 1993, 37. p.) A tudast egyszerre tobben is
hasznalhatjak, s kozben még az is lehet, hogy ,.éppen a tudés felhasznalasa
révén ujabb tudast hoznak 1étre” ,,A tudast nem lehet elhasznalni” (Toffler,
1993, 37. p.) S ami ebbdl kovetkezik: ,,Lehet-e ugyanolyan értelemben
birtokolni a szellemi tulajdont, mint a megfoghat6 vagyontargyakat? Vagy
talan a tulajdonlas teljes koncepciojat ujra kell értelmezniink?” (Toffler,
1993, 447. p.) (kiem.:K.A—K.G.)

Szalai Erzsébet a tudéasjavakat az érzelemjavakkal 6sszekapcsolva allapitja
meg, hogy a tudas ¢s az érzelem természete szerint nem piacosithato, a
hasznalatban pedig nem kopik. Ha valami, akkor éppen piacositasuk
koptatja 6ket — teszi hozza. (Szalai, 2004, 109 p.)

Hardt és Negri ugy fogalmaz, hogy a szellemi termelés eredményei —
ellentétben az egy iddben csak egy helyen megjelend anyagokkal -- olyan
nyersanyagot alkotnak, amely a termelésben nem fogy el, hanem éppenhogy
gyarapodik a hasznalat altal, olyan terméket, amelynek hasznélata nem
korlatozza masok altali hasznalatat, sot, megosztasa altal potencidja
novekszik. (Jeffersont idézik: ,,amikor gyertydmat a tiédrél gyujtom meg,
mindkett6 fénye ragyogdbbnak latszik™).(Hardt—Negri, 2004).°®

57 Persze a gondolat forrasait keresve visszamehetlink egészen Spinozaig is, aki igy ir: ,,az ember igazi
szerencséje és boldogsaga egyediil a bolcsességben €s az igaznak megismerésében van, de semmiképpen sem
abban, hogy bdlcsebb a tobbieknél, vagy hogy a tébbieknek nincs résziik igaz megismerésben. Ez ugyanis nem
gyarapitja bolcsességét, azaz igazi szerencséjét” (Spinoza, 1978, 53. p.) Vagyis a ,,bolcs” -- persze a konkurencia
tarsadalma nem éppen erre a bdlcsességre tanit -- nem érdekelt abban, hogy a tobbiek ne legyenek bolcsek...

58 ,,The social knowledges, relationships, and forms of communication that result from immaterial

production generally fit into this category. As they become common to society they form a kind of raw

material that is not consumed in production but actually increases with use. ,,(Hardt—Negri, 2004,

147. p.) ,,Material property, such as land or water or a car, cannot be in two places at once: my having

and using it negates your having and using it. Immaterial property, however, such as an idea or an

image or a form of communication, is infinitely reproducible. It can be everywhere at once, and my

using and having it does not hinder yours. On the contrary, as Thomas Jefferson says, ideas are
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Lazzarato ehhez azt teszi hozza, hogy a szellemi termelés eredményeinek
fogyasztasa (mas fogyasztasoktol eltéréen) nem a munkard fizikai
kapacitasat noveli, hanem a hasznal6 személyiségét alakitja at, annak
lehetdségeit gyarapitja.™

,2Amikor elfogyasztok egy szelet kenyeret” — érvel Garnham — ,,versenyben
vagyok mas kenyérevokkel a (szliks) eréforrasokért”. Ez barmilyen anyagi
fogyasztasra érvényes, a szolgaltatasokra is, ahol a szolgaltatonak a
szolgaltatasra fordithato ideje az er6forraskorlat. (Médiakutatd 1évén)
ellenpéldaként természetesen a médiat és altalaban az informaciot emliti (de
megallapitdsa alkalmazhato barmilyen szellemi termékre): az informaciéd
fogyasztasa senki mast nem korlatoz ugyanezen informacié fogyasztasaban.
Mindebbdl a piacgazdasagra nézve problematikus kovetkezmények
adodnak: ha az adott javak nem korlatosak, allapitja meg a brit szerzd, nincs
mi igazolja a termékekhez valo hozzaférés arakkal valo szabalyozasat.®

A szellemi terméket a termelés minden szintjén az egyéb termékektdl eltérd sajatossagok
jellemzik. Létrehozdsa a ,,hozza tarsadalmilag sziikséges” munkaidével nem mérhet6,®!
(hiszen éppugy lehet egyetlen ihletett pillanat eredménye, mint évtizedekig tartd szorgos

enhanced by their communication: when I light my candle from yours they both seem to burn

brighter.” (Hardt—Negri, 2004, 311. p).

59 ,,The particularity of the commodity produced through immaterial labor (its essential use value

being given by its value as informational and cultural content) consists in the fact that is not destroyed

in the act of consumption, but rather it enlarges, transforms, an creates the ’ideological’ and cultural
environment of the consumer. This commodity does not produce the physical capacity of labor power;

instead, it transforms the person who uses it.” (Lazzarato, in: Virno-Hardt, 1996, 138. p.)

60 ,,When I consume a loaf of bread I am in competition with other potential bread-eaters for scarce

resources, since once I have consumed the loaf it is not available to anyone else. Broadly this is true of

other material commodities and indeed of services where the scarce resource is the time of the person
delivering the service. If a doctor is treating me he or she cannot be treating someone else, and the

doctor’s time is finite. None of this is true of media or information. When I watch a television

programme or read a newspaper it doesn’t stop anyone else consuming the same piece of information.

In such a situation it has long been recognized by economists that the market model of provision has

serious problems.. First, where there is no scarcity there is no justification for rationing by price.

Secondly, the erection of a price barrier will lower total welfare since it will exclude those who would

have consumed the good or service if free without raising the utility of those who continue to

consume.” (Garnham, 2000, 57. p.) Es ez igy van a legtobb szellemi termék esetében.

61 Az aruk piaci természetét meghatarozvan Ricardo olyan szellemi termékekkel allitja szembe a t6kés
termelésben 1étrehozott arukat, amelyek értéke nem a létrehozasukhoz sziikséges munkaidébdl, hanem nem-
mérhetd egyediségiikbdl szarmazik: ,,A javak, mihelyt magukban véve hasznosaknak ismerik el 6ket,
csereértékiiket két forrasbol meritik: ritkasagukbol és az elérésiikhoz sziikséges munkamennyiségbol. Vannak
javak, amelyeknek értéke csak ritkasaguktol fiigg. Mivel semmiféle munka sem tudja mennyiségiiket ndvelni,
ezért értékiik nem csokkenhet megndvekedett kinalatuk kdvetkeztében. Ide tartoznak ritka szobrok, festmények,
stb. Ezek értéke azoknak vagyona és hajlandosaga szerint valtozik, akiknek vagyuk, hogy ilyen targyak
birtokaban legyenek.” (...) ,,Ezek azonban csak nagyon kis részét teszik azon arutomegnek, melyet naponta
kicserélnek a piacon. Azoknak a javaknak, amelyek az emberi vagyak targyai, tulnyomo részét munka allitja eld;
ezek sokszorosithatok, nemcsak egy orszagban, hanem sok orszagban, szinte minden meghatarozhato6 korlat
nélkiil, ha az elérésiikhoz sziikséges munkat hajlandok vagyunk elvégezni. (...) ,,Amikor tehat arukrol,
csereértékiikrdl és azokrol az elvekrol beszéliink, amelyek viszonylagos araikat szabalyozzak, mindig csak
azokra az arukra gondolunk, amelyeknek mennyisége emberi iparkodassal ndvelhetd, és amelyeknek termelésére
a konkurencia korlatozas nélkiil hat’” D. Ricardo: Principes de 1’économie politique, Paris, 1835. 1. kotet pp. 4--
5.1dézi: Marx, 1959/2, MEM, 4. 76. p.) A szellemi termékekre ma mar nem igaz, hogy csak nagyon kis részét
teszik ki az arutdomegnek, az is egyre kevésbé igaz, hogy nem sokszorosithatéak, de értékiik tovabbra sem a
munkamennyiségtdl fiigg, és a konkurencia tovabbra sem gy hat rajuk, mint mas termékekre.
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munkéé).® Eladdsa, aruvatétele lehetséges, de éppen mivel a fogyasztds nem fogyasztja el,
hajlamos levetni arutermészetét. A szerzoi jogok példaul védhetdk, de amikor az Internettel
megjelent a szabad masolas lehetésége,” természetes, hogy ezzel akkor is tomegek kezdtek
¢lni, ha ezt t0kés szempontbdl — €s a szerzOk anyagi érdekeire hivatkozva — jogellenesnek
nyilvanitottak.* (A tdmeges normaszegés kiilonben is gyakran annak a jele, hogy az altalanos
jogérzek, a ,,népi jogfelfogas” nem harmonizal a hatalyos torvényekkel). Mindsithették ezt
kal6zkodasnak, s érvényesithetik is az effajta ,,kal6zkodassal” szemben a torvény szigorat, am
— éppen mert a szellemi termék nem fogy el a fogyasztas altal --, igen nehéz belatni azt, hogy
a szellemi termék sajat célra (példaul onképzésre) vald atvétele miért okozna (a
kalozrablashoz hasonlithat6) kart. (S ez akkor is a rendszer diszfunkcionalitasanak egyik jele,
ha ebben az esetben talalna is megoldast a toke arra, hogy ezt a rendszerének ellentmondd
jelenséget felszamolja). A szellemi termel6 — amellett, hogy persze altala a megélhetését is
biztositja -- alapvetden azért hozza 1étre termékét, hogy minél tobb emberhez eljusson, s csak
a tokének a f6 szempontja az ebbol nyerhetd haszon. E kérdésre — mint a tokés €s a szellemi
termelési modok kozotti kiizdelem egyik jellegzetes és nagyon sok mas teriileten is jellemzd
iitkozépontjara -- még visszatériink, mindenesetre a szellemi terméknek az aruviszonyba valo
beszoritasanal sokkal szélesebb haszonnal jaro (és a probléma Iényegéhez sokkal jobban
igazodo) megoldasnak tlinik, ha a szellemi termékek terjesztésében létrejott hatalmas
lehetdségek fényében az ilyen termékek arujellegét sziintetnék meg, mds uton -- tehat nem a
piaci értékesités altal -- biztositva létrehozoik megélhetését (s elégitve ki erre vonatkozd

62 Radovan Richta, szembedllitvan az ipari tarsadalmat a tudomany tarsadalmaval, megéllapitja, hogy mig az
ipari tarsadalom végletekig viszi a munkamegosztast (egyszer(i, monoton munkara lebontva a sziikséges
tevékenységeket), abban a tdrsadalomban, ahol a tudomany a termelés dont6 tényez6jévé valik, a képességek
(sokiranyu) fejlesztésére keriil a hangstly. S ami még 1ényegesebb kiilonbség: az ipari tarsadalomban ,,a hasznos
termelés tdmege nagy vonalakban mindenkor aranyban all a raforditott elemi €s targyiasult munka (téke)
tomegével”, a tudomany termékei esetében ,,az Gjratermeléséhez sziikséges munkaidd egyaltalan nem all
aranyban az eredeti termeléshez sziikséges idovel”.(Richta, 1968, 38. p.)

63 A szabad szoftver kérdése évek oOta heves vitak targya a nemzetkozi szakirodalomban. Jelent6ségét jelzi, hogy
megannyi 6nallo kifejezés sziiletett az 1 jelenség megragadasara (free source code, copyleft, free software, stb.)
A Napster-t6] Linus Benedict Torvalds nagy sikerdi Linuxaig mar szamos ,,intézményesiilési” forméaja is van
ennek a mozgalomnak. Csak néhany a téma legnagyobb hatast elméleti megkdzelitései koziil: Boldrin, Michele
& Levine, David Knudsen (2002): The Case Against Intellectual Prpoperty, American Economic Review 92(2)
pp 209-212; Vaidhyanathan, Siva (2003): Copyrights and Copywrongs: the Rise of Intellectual property and
How it Threatens Creativity, New York University Press; Vaidhyanathan, Siva (2005): The Anarchist in the
Library: How to Clash Between Freedom and Control in Hacking the Real Word and Crashing the System, Basic
Books; Kinsella, Stephan N (2008): Against Intellectual Property, Ludwig van Mises Institute; Moglen, Eben:
Diadalmas anarchizmus: szabad szoftver €s a szerzdi jog halala;
http://moglen.law.columbia.edu/publicatrions/anarchism-hungarian.html#szerzo. Utolsé letoltés: 2011.aprilis 16.
Stb.

64 A reprodukalhatosag nem fenyegeti a tulajdont, de lerombolja annak privat jellegét. Eppen az, ami a szellemi
termékek szocialis és gazdasagi hasznossaganak alapja: az olcso és konnyi reprodukalhatosag fenyegeti ezt a
privat jelleget. Az ilyen masolas nem mindsithetd a klasszikus értelemben lopasnak, hiszen nem vesz el semmit
az eredeti tulajdonostol, de alaassa az olyan (haszonszerzési) konstrukciokat, amelyek a dolgok ritkasagan,
hianyan (és az ezaltal felnovelt keresleten) alapszanak. ,,A more significant security problem than the destruction
or corruption of immaterial property through connectivity is reproduciblity, which does not threaten the property
itself but simply destroys its private character. Many forms of illicit reproduction of immaterial products are
quite obvious and simple — reproducing written texts, computer software, or audio or video property. They are so
obvious because the social and economic utility of these immaterial forms or property depend precisely on their
being easily reproducible at low cost, through techniques from the printing press and photocopy machine to
digital recording. The reproducibility that makes them valuable is exactly what threatens their private character.
Reproduction is, of course, very different from traditional form of theft, because the original property is not
taken away from its owner; there is simply more property for someone else. Private property is traditionally
based on a logic of scarcity — material property cannot be in two places at once; if you have it I cannot have it —
but the infinite reproducibility central to these immaterial forms of property directly undermines any such
construction of scarcity”. (Hardt—Negri, 2004, 180. p.)
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abszolut jogos igényeiket). Természetesen a torténelem szamos példat nyljt a szellemi
termékek terjedésének korlatozasara (példaul ezoterikus tudasoknak a széles hozzaféréstol
val6 elzarasara vagy kaszt-tulajdonna tételére), s kétségtelentil vannak olyan jellegii tudasok
is, amelyeknek altalanos elterjedése sulyos veszélyeket is rejtene magaban, a szellemi
termelés termékeinek tulnyomo része esetében azonban a tarsadalmi demokrécia alapvetd
kritériuma az ezekhez valo szabad hozzaférés; ¢s mig egyes anyagi javak esetében bizonyos
korszakokban racionalis érvek szélhatnak védévamok, behozatali-kiviteli korlatozasok
mellett, a szellemi termékek ilyenfajta korlatozasa mindig is beleiitk6zott a szellemi
termelok szabadsag-igényébe, s mindig is ellentmondott a szellemi termékek altalanos
érvényre toro, az egyént az emberi nemhez kapcsolo természetének. A toke — hiszen
muikodésének ez a Iényege — magatol értetddden be probalja szoritani a szellemi termelést a
maga termelési, értékelési, értékesitési és fogyasztasi rendszerébe, &m mivel a szellemi
termelés természete mindezen vonatkozasokban egészen mas logikara épiil, lesznek ugyan
szellemi termelOk, akik igazodnak a tékelogikahoz, masok azonban — mint az Interneten és
masutt ingyenesen terjesztett ismeretek kozreadoi — a szellemi termelés szabadsagharcahoz
csatlakozo6 sajat aktivitasukkal bizonyitjak, hogy a szellemi termelés el6bb-utdbb valoban
szétfesziti a tokés tarsadalom kereteit. (A toke szabad dramlasanak biztositasa a toke alapvetd
célja. Ennek jegyében hirdeti a gondolatok szabad aramlasat, s 1ép fel a szolasszabadsagért a
kiilonboz6 diktaturdk ellen. Csakhogy a fentemlitett példaban éppen az deriil ki, hogy a
gondolatok szabadsagan is csak a toke szabadsagat érti, a gondolat csak addig a hatérig
szabad, amig ez nem iitkozik a tékelogikéaba. Itt megint arrél van szd, ami az elsé fejezetben
mar felmertilt: a partikuléris érdek altalanos emberi értékekben fogalmazza meg, s ezen
keresztiil legitimalja a maga nézépontjat, aztan, amikor olyan fejleményekkel keriil szembe,
amelyek tulnyulnak sajat hatarain, ellentmondasba keriil ezekkel az altalanos értékekkel, €s
ezaltal korlatai leplezetlentil lathatova valnak.)

A szellemi termelés eldretorésének egy masik, a toke szempontjabodl legalabb ilyen
problematikus kdvetkezménye a koztudatba elsésorban Manuel Castells altal bevitt fejlemény,
a ,,halozati tarsadalom” kialakulasa. A haldzati jelleg elvben egyaltalan nem mond ellent a
toke természetének, hiszen kialakuldsa idején maga a toke is nagyrészt haldzatos
szervezOdéssel terjedt el Eurdpaban és a vilagon. Mint azonban Marx 6ta mar sokan
ramutattak, a mégoly horizontalis, demokratikus tarsadalmakba szervezett, az el6z6 korok
hierarchiaival szembeszalld toke is kérlelhetetleniil hierarchizalt, vertikalis termelési
szerkezetben mikodik. Jelen fazisaban, amikor a tokés globalizacio a nemzetallamok
hatarainak lebontasat tekinti egyik aktualis feladatdnak, a (nemzetallamok hatérain talnyt10)
halozatos-csomopontos szervezédés vonzo lehetéségeket kinal a szamara. Am nem tud mit
kezdeni azzal, ha a termelés tekintetében jelenik meg a haldzatos jelleg. Ha a toke-munka
hierarchiat kikezdve a termel6k egymassal kdzvetleniil, a toke megkeriilésével 1épnek
kapcsolatba. A szellemi termelés természete azonban mindig is ilyen volt.”® Az Internet,

65 A szellemi termelés az ember kiilonbdz6 képességeit mozgositja és ezek kdzott mindig kiemelt szerepe van a
tarsadalmi egyiittmiikddésnek, és ezen egyiittmiikddés alakitasanak. A szellemi munka olyan formakban jelenik
meg, amelyek eleve kollektivek: halozatok €s aramlatok formajaban. M. Lazzarato igy ir a szellemi termelésrol
(amelyet 6 immaterialis munkanak nevez): ,, The activities of this kind of immaterial labor force us to question
the classic definitions of work and workforce, because they combine the results of various different types of work
skill: intellectual skills, as regards the cultural-informational content; manual skills for the ability to combine
creativity, imagination, and technical and manual labor; and entrepreneurial skills in the management of social
relations and the structuring of that social cooperation of which they are a part. This immaterial labor constitutes
itself in forms that are immediately collective, and we might say that it exists only in the form of networks and
flows.” Lazzarato, Maurizio: Immaterial Labour www.generation-online.org/c/fcimmateriallabour3.htm. Utolsd
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amelyet a torténetét taglald forrasok szerint a leghierarchikusabb intézmény, a hadsereg
sziikségletei hoztak 1étre, (felismervén a hierarchikus szervezet sebezhetdségét, s biztositvan a
részegységek tulélését a centrum esetleges pusztulasa esetén is), kiszabadulva a katonai
iranyitas alol a lehet6 legkevésbé vertikalis format 6ltotte. (Mint mar szoba keriilt,
természetesen hierarchidk — és hierarchikusan kiilonb6z0 lehetdségek -- kialakulnak az
Interneten is. Természetesen az Internet is magaban hordja a mindenkit elérd ,,nagy testvér”
jellegi kontroll alkalmazasanak lehetdségét. De — eleddig elharithatatlanul — ugyanugy
magaban hordja a barhonnan kiindulo, a hierarchiakkal szembeforduld kezdeményezés
lehetéségét is.)%

A hierarchikus, biirokratikus aktusokkal szemben az informacio szabad
aramldsaban latja a kialakuloban 1év6 viszonyok 1ényegét Alvin Toffler.
(Toffler, 1993, 245. p.)

Masuda az 01j forma altal lehetdvé tett 0 termelési lehetéségeket értelmezi.
Azt hangsulyozza, hogy az eddig jellemzd6 volt vallalat—haztartas kozti
szétvalasztassal szemben a haldzati tarsadalomban 1étrejon a szinergikus
termelés lehetdsége, (mikor is a csoport kdzdsen, kdzos cél érdekében, alany
¢s kornyezet kolcsonos /kiegészitd/ egymasrahatasdban tevékenykedik, az
eszk6zok megosztott felhasznalasaval). Ennek idealtipusaként a
szerelmespar kozosségét, a szerelmi kapcsolatban létrejovo

eleme az onkéntes kozosségek, az alulrol szervezodo részvételi demokracia
1étrejotte. (Masuda, 1988, pp. 35--38 és pp. 122--123).

Castells a kozvetlen internetes demokraciat ugyan jelenleg utdpianak tekinti,
de azt mondja, hogy ,,a halozati miikodés €s kiilondsen az internetre épiild
halézati miikodési mod nem csupén a szervezés és a kiizdelem egyik
eszkoze, hanem egyszersmind megadja tarsadalmi interakciok, a
mozgositas és a dontéshozatal ) formait is” (Castells, 2006, 199. p.)
(Kiem.:K. A—K. G.). Egy olyan rendszerben, amelyben nincs kozpont,
(pontosabban: ahol minden csomopont kozpontta valhat) nincs kdzponti
hatalom sem.

Garnham egy masik vonatkozasban mutatja meg, hogy a kialakulé halozati
modell miként mond ellent a piaclogikanak. A hal6zatok mindig problémat
okoztak a piacot, mint idedlis format feltételez6 gazdasagoknak, mert a

letoltés: 2011. 03.18. (Az utolso kiemelés: K. A—K. G.).

66 ,,Moreover, the networks are now the site for an array of ’virtual communities’. These experiments in on-line
social relations vary enormously; staggering diversity is perhaps their preeminent feature. However, in many
cases participants see such communities as offering escape from the everyday logic of capital. In some cases,
they are consciously conceived as constituting a new, electronic form of civil society in which many-to-many
cybercommunications undermines the control of established societal gatekeepers -- including the giant media
corporations -- over flows of information. Indeed, amongst libertarian technophiles these prospects sometimes
inspire a populist version of technologically-determinist information-revolution theory, with computer networks
being seen as the solvent that will spontaneously melt the hierarchies of capital into participatory democracy.”
(Dyer-Witheford, 1999, pp. 251--252). E nézetek kritikusai szerint az Internetet csak egy része hasznalja a
tarsadalomnak, s ez igencsak korlatozotta teszi a keretei kdzott megvalosithatd részvételi demokraciat. Ez igaz,
de Gutenberg fellépése idején az emberek tobbsége nem volt irastudd, a nyomtatas mégis fontosnak, egyesek
szerint sorsdontdnek bizonyult az akkori 0] tarsadalmi paradigma, a polgari tarsadalom gydézelme szempontjébol,
az altalanos oktatas pedig késébb — legalabbis elvben — mindenkit bekapcsolt az altala nyujtott lehetdségek
potencialis hasznaldinak korébe.
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forrdsok megosztasan alapulnak. Ez nem is lehet masként, hiszen egyetlen
individuum sem tudnd megfizetni azt a szamitdogépes hatteret, amin példaul
az Internet alapszik, s amelyet igy viszont a vilag dsszes lakoja igénybe tud
venni. Az ilyen halézatot inkabb egyfajta klub, mintsem a piac modelljében
lehet értelmezni — mondja Garnham.®’

Az uj alany keresése

Az el6z6 fejezetben foglalkoztunk mar azzal a kérdéssel, ami az elsd radikalis rendszerkritikai
felvetések ota foglalkoztatja a gondolkodokat: ha a t6kés tarsadalmi paradigma
folytathatatlanna valik, ki fogja a paradigmavaltast végrehajtani. A szamunkra
legmegfeleldbbnek tlind valasz, -- hogy tudniillik az ilyen valtozasoknak nincs
meghatarozhato alanya, mert azok kiilonboz6 hatasok (a legkiilonfélébb célokat kovetd
alanyok igen kiilonbdz0 tevékenységének) ereddjében jonnek létre --, nem elégiti ki teljesen
azokat, akik realis alapokra szeretnék helyezni a megannyi ellentmondassal terhelt tokés
tarsadalom beléathat6 idon beliil bekdvetkezd meghaladdsdnak reményét. A torténelem azt is
tanusitja, hogy a ,,torténelem kerekei majd ugyis kiforogjak a jovot” megoldas leszereld; a
szocialdemokracia Bernstein-féle felfogasa, amelynek lényegében ez volt az allaspontja (s6t,
eredetileg ennél aktivabb viszonyt képviselt, hiszen a megfeleld torténelmi helyzet kivarasara
intve a tiirelmetlen kortarsakat, azért az addig tart6 uton aktiv fellépéssel igyekezett
»finomitani” a tékés tarsadalom negativ hatédsait), végiil eljutott az alternativ jovo, (a
rendszerparadigma-valtas) reményének feladdsaig. Fenntartva tehat a fenti valasz 1ényegi
érvényességére vonatkozo meggydzodésiinket, hiszen egy uj tarsadalom létrejottében
legalabb annyira fontos szereplok a régi vilagnak az 1j elemeket kiilonb6zoképpen
integralni igyekvo képviseldi, vagy az egymassal ellentétes allaspontok
Osszeegyeztetésére torekvok, mint az ujat ideoldgiai intranzigenciaval képviseldk, s az
ujat nem az 1j ideologiai képviseloi, hanem mindezen torekvések egymassal valo
kiizdelme hozza létre; el kell fogadnunk azok allaspontjat is, akik amellett érvelnek, hogy az
uj tarsadalom kialakuldsa szempontjabol kozponti kérdés azon tarsadalmi er6k megjelenése,
akikkel az 01j tarsadalom szimbolizalhat6. Mindig meghatarozhatok ugyanis olyan
tarsadalmi csoportok, (mint a tokés tarsadalom esetében a polgarsag), amelyeknek a
termeléshez valo sajatos viszonya az uj tarsadalmi formaciot alkoto, Gj termelési mod
alapjava valik. S mert e csoportok maguk is rendszerszeriien miikodnek (a termeléshez
valé sajatos viszonyukhoz szemléleti sajatossagok, etikak, jellemzé kapcsolati formak,
intézmények, személyiségmodellek, stb. tarsulnak), igy csoport-formajuk stiritett
szimbolumava valhat az aj tarsadalomnak, (amely, ha dominancidra keriil, a tarsadalom
egészében is rendszerszerlien, korszakra jellemz0 szemléleti sajatossagok, etikak, kapcsolati
formak, intézmények, személyiségmodellek, stb. kiformalodasaval miikodik). Bar ezen 1j
szemléleti sajatossagok, etikak, sth. kialakulasaban is alakitéan résztvesznek a tobbi
csoportok is, az uj vilag domindns, rendszerszervezd magja a szimbolikussa valo uj
torténelmi foszereplo-csoport létformdjabol szarmazik. Az osztalytarsadalmakban a
rendszervaltasok rdadasul mindig Ggy torténtek, hogy ezek a modell-csoportok (gazdasagi és
politikai) hatalomatvételt hajtottak végre; (ezért sokan, mint latni fogjuk, ezt most is igy
képzelik el); ha — mint gondoljuk — a szellemi termeldk esetében nem ez lesz is a dolgok

67 ,Networks have always presented problems for an economics based upon the assumption of the
market as the ideal form because they are shared resources. (:..) None of us individuals makes enough
telephone calls to pay for so many copper cables. The solution to this problem was the hierarchical
switched network. (...) Thus a network needs to be seen as a club rather than a market.” (Garnham,
pp. 60--61). (Kiem.:K. A—K. G.).
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menete, az uj szimbolikus képviseletének jol lathato (mintaadd, rendszerszervezo)
aktivitasa nélkiil (mivel a fennalld rendszer hatalmi alapokon nyugszik, s a sajat szempontjai
szerint ésszerlien miikodd hatalom mindig a fennall6 rendszer tovabbi fenntartasara
mozgositja erdit), gyokeres valtas nemigen képzelhet6 el.

Az el6z0 fejezetben érintettiik mar azt a tételt (amelynek alatamasztasara az
allamszocializmus mibenlétét elemzé fejezetben probalunk majd tovabbi érveket
felsorakoztatni), miszerint az 0j alany keresésében a marxi megoldas (legalabbis annak az
elmult évszazadban hangsulyozott formdjaban) tévesnek bizonyult. A hagyomanyos ipari
munkdasosztaly, a tokés tarsadalom egyik alapvetd osztalya nem az az alany, amely meggy0z0
képviseldje lehetne a kapitalizmus életképes alternativdjanak. A szellemi termelési mod
huszadik szazadvégi elényomulasa kovetkeztében, és ennek tapasztalataira reflektalva
azonban erre a kérdésre is tObb, egymastol is eltérd valaszkisérlet, megoldasi javaslat
sziiletett.

Azok az antikapitalista gondolkodok, akik a kapitalizmus osztalytarsadalmi jellegét, a
tokeviszony kizsdkmanyolo jellegét biraljak, sziikségképpen nehezen tudnak elszakadni attol
az elképzeléstdl, amely a kapitalizmus f6 ellenfelének hagyomadnyosan a munkasosztalyt, a
tokeviszony alavetettjét latja. (Akar ugy gondoljak, hogy a munkasosztalyt fel kell
szabaditani, akar ugy, hogy felszabaditja magat). A huszadik szézadi fejlemények fényében
azonban a munkdsosztaly fogalma is modosulni kezdett: ezt tobben ugy probaltak athidalni,
hogy ,, uj munkdsosztalyrol” kezdtek beszélni; ebbe vagy beleértve a szellemi termeldket is,
vagy legalabb azt elismerve, hogy a huszadik szazadvég ,,munkasa” jelentosen kiilonbozik a
tizenkilencedik szazad nagy fizikai erofeszitésre késztetett — és elsosorban fizikai képességein
keresztiil kihasznalt -- nagyiizemi ,, proletarjatol”. A modern, nagyrészt automatizalt (és
mindinkabb komputervezérelt) lizem kdvetelményei a hagyomanyosan ,,munkasnak” tekintett
munkavégzoket is kozelitik a szellemi termelékhoz. Ez a megvaltozott helyzet és szerep
megvaltoztatja az attitlidoket is. Serge Mallet, az ,, uj munkdsosztaly” elmélet egyik
leghatdsosabb teoretikusa hangsulyozza, hogy ebben az uj helyzetben az a meghatarozé, hogy
a munkas milyen jellegii iizemben dolgozik: ahogy a hagyoményos ipari nagylizem mind
korszertitlenebbé valik, ugy valik mind korszeriitlenebbé az ehhez a hagyomanyos ipari
tarsadalomhoz k6t6d6 munkés-csoportok alapallasa is, s a ,,Jleghaladobb” reakcidkat az 0j
agazatokhoz kapcsolodo ,,uj munkasosztaly” adja.®® Mig a ,,régi munkésosztalyra” az ipari
tarsadalomban uralkodd) mennyiségi szemlélet a jellemzd, (s ebbdl adédoan a legfébb
kovetelés a bérek emelésére iranyul), a Mallet altal bemutatott ,,uj munkésosztaly” szemlélete
mar minosegre-orientalt, 6 kovetelése az onigazgatas, (€s egyre szervesebben 0sszefonddik
az értelmiséggel). Mallet szerint az ,,uj munkdsosztaly harcosabb is mint a régi, (s ezt ama
régi tétel cafolatanak tartja, miszerint a ,,munkasarisztokracia” mindig megalkuvo,
reformista), bar ehhez hozz4 kell tenni, hogy ezeket a kdvetkeztetéseket az 1968 koriili, azdta
ritkdbban tapasztalt jelenségekbdl vonta le. Joval 1ényegibb az a megfigyelése, hogy az az 1j
munkdstipus, amelynek munkdja méar inkabb a ,,dolgok igazgatdsa” mint pusztan végrehajtd
robot, egészen mas viszonyt alakit ki az igazgatas feladataihoz, mint a korabbi munkasosztaly
(amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ez a munkéssag ,,0nigazgatasra érett”.)

Az ,,0) munkéssag” egyik {6 kiilonbsége a régivel szemben Mallet szerint
az, hogy mig hagyomanyosan a munkaskontrollt ,,negativ” értelemben, mint

68 ,,Just as the small peasantry as a whole, which was a revolutionary factor in 1789, was not able to understand
the problems posed by the Commune [of 1871], the working class of archaic sectors of industry cannot formulate
an alternative to neo-capitalist society in a positive way. Its struggle will necessarily take on reactionary,
corporatist, Malthusian aspects, like that of the English weavers of 1840.” (Mallet,1975, 68. p)
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az (altaluk bizalmatlanul szemlélt) cég (mintegy ,.kiviilrél” valo)
ellendrzését fogtak fel, az 0j ,,munkasosztaly” pozitiv értelemben fogja fel a
kontrollt, és az 6nigazgatason keresztiil 0j ¢letet akar lehelni a
vallalkozasba, nem pedig lerombolni azt (vagy harcolni ellene). (A szellemi
termeldk mint ,,vallalkozok™ kérdésére a 9. fejezetben fogunk visszatérni).
Mallet mindenesetre megallapitja, hogy az, ahogyan a kontroll sziikségletét
az ,,uj munkasok” felfogjak, nem kiilonbozik a technikusok ¢€s a cég
kadereinek kontroll-felfogasatol. Torekvéseikben az ember felszabaditasa és
a technologiai fejlodés egymastol elvalaszthatatlan folyamatok, s 1azadni az
ebben rejld lehetdségek elsikkasztasa ellen lazadnak.”

Mallet a hagyomanyos értelemben munkasnak nevezett €s — ha 0j feladatokkal is, de még
mindig -- 1ényegében a , fizikai allomanyba” sorolt munkavégzok kozott kereste az ,,uj
osztalyt”. Masok, latva a szellemi termelok elOretorését, Oket lattak ,,uj osztalynak”. Az a
megoldas pedig e két nézOpont szintézisének tekinthetd, amellyel sokan azt kezdték
hangsulyozni, hogy a hagyomanyosan értelmiséginek tekintett foglalkozasok végzoi koziil
sokan ,proletarizalodtak”, (amennyiben munkavégzésiik tomegessé lett, s mint értéktobblet-
termelOk, ugyantgy a téke kizsdkmanyoltjai, mint a fizikai dolgozok). Ezen allaspont
képviseldi kezdtek a Marx szovegekbdl is azokra hivatkozni, amelyek megengedik szellemi
termelOknek a ,,munkésosztalyba” sorolasat. Masok azonban, mint példaul az 1968-ban az
egyik legnagyobb befolyassal bir6 teoretikus, Marcuse, szkeptikusak voltak az uj,
fehérgalléros ,,munkésosztallyal” szemben. (Az a feltételezés pedig nem igazoldodott, tal
optimistanak bizonyult, hogy a dolgok abba az irdnyba haladnanak, mint ahogy azt Mallet a
hatvannyolcas mozgalmak aktualis sikereibdl extrapolalta, miszerint a szervezett kapitalizmus
mar belépett volna a kompromisszumok szakaszaba, amelyben a munkasosztaly
megragadhatja a gazdasagi hatalom egy részét — ami az /0j/ munkasosztaly késobbi politikai
hatalménak eléfeltétele lenne).™ A politikai (és gazdasagi) hatalomért folytatott kiizdelem —
akar egy 0j szektor munkésosztalya, akar a ,,munkésosztaly” egy 10j szektora (a szellemi
termeld-munkas) az alanya ennek a kiizdelemnek — lekeriilt a napirendrdl. Tovabbra is
folytatodott azonban a szellemi munka térnyerése (mind azon a modon, hogy a hagyomanyos
munkakban ndvekedett a szellemi mozzanatok aranya, mind pedig azon a moédon, hogy mind
tobb — hagyomanyosan értelmiséginek mindsitett -- szellemi termeld vesz részt a
termelésben). Mindennek pedig nyilvanvaloan jelentds tdrsadalom-atalakitd hatdsa van, s a
végbemend valtozasok inkabb ragadhatok meg antropologiai sikon, mint a politika sikjan. E
valtozasok értelmezéséhez 11j kategoriak is sziiletnek. Ilyen a Futur Antériur-csoport altal
bevezetett ,,t6meg-intellektus” fogalom, melyet Paul Virno az alabbi modon definial:

69 ,,The demand for control among the former groups takes the form of ‘negativity’ toward the firm

and more broadly toward industrial society in general, while among the latter groups it is charged with
‘positivity’, willingly adopts a ‘rationalizing’ language and, in ordinary periods (those in which the

young semi-skilled workers shrug their shoulders and wait for the whistle to blow), a reformist

strategy.” (Mallet.1975, 64. p.)

Torekvésiik: ,,to recreate the enterprise through self-management and not to destroy it” (Uo)

,,And it is extremely significant that, far from demonstrating an easily understandable indifference

toward an enterprise which refuses to integrate them effectively into modern industry, they have put

forth the same type of demands for control as the technicians and cadres of these firms.” (Mallet.1975,

66.p.)

it was [given us] by these workers, technicians and cadres profoundly ‘integrated’ into industrial society, in the
most sensitive and crucial centers, so ‘integrated’ that they are in a position to express the possibilities for human
liberation included in technological progress and to rebel against their misappropriation.” (Mallet.1975, 67. p.)
70 ,,organization capitalism has already entered a stage of compromise, in which it is possible for the working
class movement to grasp some of the economic power” (Mallet, 1975, 54. p.)
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,»A “tomeg intellektualitds’ a know-how-k olyan egyiittese, amely
alatdmasztja, fenntartja a high-tech gazdasag miikodését. Ez a "tarsadalmi
test’ olyan tudasok tarhdza, amelyek elvalaszthatatlanok az €16
szubjektumoktodl és nyelvi egylittmiikodésiiktol. Egész skalajat tartalmazza a
képzettségeknek, a kommunikaciomodoknak, informalis nyelvjatékoknak’,
sOt, bizonyos etikai elkotelezodéseknek is.” (Virno, in: Makdisi—Casarino--
Karl, 1996, 270. p.)"

A valtozasok megragadasanak masik kulcsfogalmaul az ,,immaterialis munka” kinélkozik,
(ez, ha eltekintiink attol, hogy a ,,fermelés” az a szélesebb kategoria, amelynek a munka a
része, lényegében ugyanarra a jelenségcsoportra vonatkozik, amelynek értelmezésére mi a
képességek tarsulnak, amelyek — ebben megerdsitve Mallet hajdani hipotézisét — az
Onigazgatas kifejlodo szubjektiv feltételeinek is tekinthetok. Raadéasul ezt a lehetdséget erdsiti
a munkaszervezet atformalddasa is, amely az egy helyen koncentralt ipari munkavégzéssel
szemben a szervezetileg lazdn k6t0dod, az egyéneket egyénként foglalkoztatd szerzodéses
rendszert, a szabadidd és munkaidd kozti hatarok elmosddasat és még sok egy¢eb, a tarsadalmi
viszonyokra lényeges mddositod hatassal bird kovetkezmény lancreakcidjat hozza magéval.

A fiiggetlen ,,0n-foglalkoztatd munkas”™ szellemi proletarként csak az 6t
kizsdkményol6 munkaltatd szemében jelenik meg. Ebben a munkamodban
egyre nehezebb a szabadid6 és a munkaidd szétvalasztasa, és bizonyos
menedzser-funkciok is megjelennek benne: bizonyos képesség viszonyainak
alakitasara és a szellemi munkaban a tarsadalmi egyiittmikodésre. Az ezen
gondolatokat kifejtd Lazzarato kételkedik abban, hogy ennek az 1j tipusu
termeldnek a megjelenése pusztan a kapitalizmus felhalmozasi és
ujratermelési folyamatainak egy 1j fazisat jelezné. E véltozasok szerinte
sokkal inkabb a munka antropologiai értelemben vett atalakulasat és
atértelmez0dését jelzik. A bérmunka és (a szervezetnek vald) alavettetés
nem képezi tobbé a tokés és munkas kozti szerzdédéses viszonyok
legfontosabb formajat. Az dnfoglalkoztatas lesz a dominans forma: az olyan
szellemi munkas, aki maga vallalkozik, bekapcsolva magat egy allandéan
valtoz6 piac €s a térben ¢és idében valtozo haldzatok rendszerébe. Az 1)
latas-, és tudasmodok 1) technoldgiak, az 0j technologiak pedig 0 tudas-, €s
latasmodok sziikségességét vetik fel.”

71 1dézi: Dyer-Witheford is, (1999), pp. 487--488.

72 ,,Behind the label of the independent "self-employed" worker, what we actually find is an

intellectual proletarian, but who is recognized as such only by the employers who exploit him or her.

It is worth noting that in this kind of working existence it becomes increasingly difficult to distinguish
leisure time from work time. In a sense, life becomes inseparable from work. This labor form is also
characterized by real managerial functions that consist in (1) a certain ability to manage its social

relations and (2) the eliciting of social cooperation within the structures of the basin of immaterial

labor.”

,,I do not believe that this new labor power is merely functional to a new historical phase of capitalism

and its processes of accumulation and reproduction. This labor power is the product of a ’silent

revolution’ taking place within the anthropological realities of work and within the reconfiguration of

its meanings. Waged labor and direct subjugation (to organization) no longer constitute the principal

form of the contractual relationship between capitalist and worker. A polymorphous self-employed
autonomous work has emerged as the dominant form, a kind of ’intellectual worker’ who is him or

herself an entrepreneur, inserted within a market that is constantly shifting and within networks that

are changeable in time and space.”

,,New modes of seeing and knowing demand new technologies, and new technologies demand new forms of
seeing and knowing. These ideological products are completely internal to the processes of the formation of
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A nyolcadik és kilencedik fejezetben kiséreljiik meg, hogy magyarazatot adjunk arra: az uj
fejlemények (és a benniik rejlé potencialis lehetdségek) ellenére miért uralkodik a jelen
vildgaban mégis a kapitalizmus, s miért bizonyulnak rendre korainak, elhamarkodottnak azok
a kovetkeztetések, amelyek ettdl vagy attol a fejleménytdl a kapitalizmus kozeles
Osszeomlasat varjak. Mert ahogy a hatvannyolcas politikai erédemonstracio, gy a késdbbi
évtizedek kétségkiviil bekovetkezett (bar — mint latni fogjuk --nem csak az optimista
antikapitalistak altal idvozolt fejleményekkel jellemezhetd) ,,antropologiai” valtozasai sem
vezettek ehhez; s korantsem nevezhetd altalanosnak az a vilagkép, amelyben a szellemi
termelOk, mint a kapitalizmus diadalmas ellenfelei jelennek meg (akarcsak ,,antropologiai”
szempontbol is, ahogy a Futur Antériur csoporthoz hasonl6 radikélis — olykor talontul
radikalis -- antikapitalistak latjak). A vilagban mindig tobb lehetdség van egyszerre, s amig a
szellemi termel6k nagy része 6nmagat nem a kapitalista vilagrend alternativajaként
definialja (ahogy ezt a hagyomanyos munkdésosztaly szervezett része a tizenkilencedik
szdzadban tobbé-kevésbé megtette), addig a fentiekhez hasonlé kovetkeztetések valés
tényeket abrazolnak ugyan, de nem valnak ,,uralkodé gondolatokka”, vagyis olyan
gondolatokka, amelyek tarsadalom-valtoztato (és a valtoztatds iranyat a maguk értékrendje
szerint befolyasolo, azaz a sajat interpretaciojuk torténelmi igazat érvényrejuttatd) erével
hathatnak a 1étviszonyokra. (A tarsadalom valtoztatasahoz ugyanis magatol értetddden
sziikséges az e valtoztatasokat végbevinni képes alanyok reflektaltsaga, 6nnon valtoztato
szerepiik felismerése és vallalasa is).

A szellemi termeldk politikai, ideologiai, (illetve az érdekkifejezés egyéb teriileteit érintd)
Ontudatosodasat sok egyéb, késobb még érintendd tényez0 mellett az is gatolja, hogy — a
tokével valo hajdani (antifeudalis) egyiitt-haladas 6rokségeként is — a szellemi termeldk
adekvat politikai, ideologiai és egyéb onkifejezésformai jelentés részben a toke altal
uralt terepen mozognak. A kovetkezd alfejezetben -- rovid kitéréként — utalunk néhényra
ezek koziil.

Az individualizmus néhdny csapdaja

A PC kapcsan sz6 esett mar arrdl, hogy a szellemi termelés szerepnovekedése egyfajta
(politikai) tolerancia térhdditasaval is egyiittjart. Bar ennek a tolerancidnak is megvannak a
hatarai, kétségtelen, hogy a szellemi termeldk szerepnovekedése a huszadik szazad végén
egybeesett a politikai értelemben vett liberalizmus hosszl aranykoraval. A két jelenségcsoport
kozotti osszefliggés egyik kulcsa az individualitas felértékelddése, amely a tOkés tarsadalom
fontos jellemzdje, de az individualitds szabad kifejtése, ,,0nmegvalositdsa” az esetek nagy
részében fontos feltétele a szellemi termelésnek is. A szellemi termeldnek sziiksége van arra,
hogy autondémidjat akceptaljak; ez egy elvben demokratikus alapokra épitett tarsadalomban
ugy lehetséges, ha 6 viszont akceptalja masok autondmiajat: mindennek keretei régen
megfogalmazddtak Kant kategorikus imperativuszéban. A liberalizmus olyan ideoldgia, amely
a tarsadalmat szabad, fliggetlen individualitasokbol felépiilonek tekinti, s mivel az
individuumokbdl indul ki, ezek szabadsdgat, fiiggetlenségét tekinti a legfébb, minden mast
meghatarozo értéknek. A polgari tdrsadalomban azonban ez a liberalizmus tobb ponton is ala
van akndzva. El6sz0r is a politikai liberalizmus kdnnyen 6sszemosodik a gazdasagi
liberalizmussal. Az elsO a (citoyen) szellemi termeldk ideologiaja (is lehet), a masodik

social communication; that is, they are at once the results and the prerequisites of these processes. The ensemble
of ideological products constitutes the human ideological environment.” (Lazzarato, www.generation-
online.org/c/fcimmateriallabour3.htm. Utolso letoltés: 2011. 03.18).
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(Ieplezetlenebbiil) a (burzsod) tokéé; kozos elemiik a leben und leben lassen, de mig ez a
politikdban elvi egyenl6séget feltételez és teremt a résztvevOnek elismert” résztvevok kozott,
a gazdasagban csak jogi egyenlOséget feltételez, gazdasagi egyenldséget nem; s mivel a tokés
polgari tarsadalomban a hatalom alapja a gazdasagi hatalom, igy — mint err6l mar volt sz6 -- a
jogi és a politikai egyenldség is csak illuzérikus, legalabbis korlatos lehet, az egyenlétien
gazdasagi helyzetben 1év0 szereplok kozott (s persze a toke €s a szellemi termeldk kozti
viszonyban is ) — az esetleges jogi egyenldség ellenére — Iényegi egyenldtlenség jon 1étre,
marad fenn (s esetenként még novekszik is). A politikai liberalizmus sziiletésekor, Condorcet
idején a szellemi termeldk és a toke még egylitt harcoltak a feudalis rendszer ellen, a politikai
liberalizmus igy az egész polgarsag érdekeit kifejezo, a toke részérdekét altalanos emberi
értékként célul tiizé ideologiaként keletkezett; késObb azonban, mihelyt megvaldsult a tokés
tarsadalom dominancidja, a liberalis ideologia mindinkabb a tokeérdekek ideologikus
védelmez6jéve, a tokének az altalanos emberi értékekkel valo szembekertiilését leplezo, e
ténnyel legalabbis nem szembesiilé szemléletté valtozott. A szellemi termeldk igy a politikai
liberalizmust megfeleld onkifejezésnek érezve gyakran jutottak el ahhoz, hogy a
,liberalizmus” jegyében egy iranyba haladva a téke érdekérvényesitésével, el is fogadjak e
tokeérdekek érvényesiilését (ezt igen jol mutatta a kelet-eurdpai értelmiség jelentds részének
szerepvallalasa az 1989-es tigynevezett rendszervaltasban, amely egyértelmiien a politikai
liberalizmusnak a diktatdorikus allamszocialista hatalomgyakorlas elleni fellépésével indult és
egyértelmi toke-képviseletbe, a gazdasagi liberalizmus igenlésébe torkollott). Pedig csak a
tények igen erds szelekciojaval lehet nem észrevenni azt, hogy a tékének szabad utat ado
gazdasagi liberalizmus, milyen mértékben mond ellent a szabadsageszményeknek, milyen
mértékben korlatozza a tokének alavetettek szabadsagat (s igy a szellemi termel6k
szabadsagat is).

A masik csapdat a liberalizmussal szorosan 0sszefliggd — €s a szellemi termeléssel latszolag
szintén szerves kapcsolatban all6 -- relativitas-gondolat rejti magaban. (Ez is az
individualitas-kozpont szemlélettel fligg 6ssze: ha elfogadjuk szervezdelvnek azt, hogy
szabadsagunk egyetlen jogos korlatja, ha mas egyének szabadsagat korlatozna, ebbol
szervesen kovetkezik a relativitas-gondolat is). Az, hogy (az emberi Nem alkotoelemeként,
parany részeként) minden individuumnak csak relativ igazsaga lehet — vitathatatlan igazsag
(ezt fentebb mint a gondolatok, a tudoményos igazsagok relativizmusat, s mint a posztmodern
lényeges szemléleti magjat mar szemiigyre vettiik, itt most antropologiai aspektusara
helyezziik a hangstlyt). Maga a relativitas-gondolat is a szellem szabadsagharcanak terméke,
s ezért a szellemi termel0khoz igazan ,,1116”, a szellemi termeléssel adekvat gondolatnak
tlinik. Am a szellemi termelés, mint latni fogjuk, olyan szellemi termékek 1étrehozaséara
iranyul, amelyek barki szaméra hasznalhatok; a szellemi termelés lényege az egyéni és a
nembeli kozotti kapcsolat fenntartasa, az egyéni tapasztalat nembeli értékiivé emelése. A
szellemi termék ugyanolyan objektivitdsra tart igényt, mint amivel az anyagi termelés
termékei rendelkeznek. Marpedig egy megfeleld aso, villa vagy szamitogép igazsaga nem
relativ. Ha egy asora, villara, szamitogépre azt mondjuk, hogy ez relative 4s6 vagy villa, vagy
szamitogép, akkor arra utalunk, hogy tulajdonképpen rossz. Hogy funkciojanak csak
viszonylagosan felel meg. A szellemi termeld szdmara (mégha szerényen és jogosan elismeri
is, hogy az ¢ ,,igazsagai” is meghaladhato, megcafolhatd igazsagok, az ¢ altala felismert
torvények szovedéke is folfeslik) az altala 1étrehozott termék relativ érvényiivé mindsitése
végsOsoron mégis ugyanolyan kudarc, mint a fizikai targyak alkot6i szamara. A relativitas
(legalabbis ebben az értelemben, mert, mint latni fogjuk, masként, a szellemi termelés
lényegével harmonizalo modon is fel lehet ezt fogni) ezért nem tartozik a szellemi termelés

73 Ez lényeges pontositas, hiszen tudjuk, hogy a liberalis demokraciakban is hosszi kiizdelmek eredménye a
valasztdjog kiterjesztése kiilonboz6 diszpreferalt csoportokra.
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adekvat értékei kozé. Adekvat érték viszont a téke szamadra. A piac ugyanis valoban mindent
relativizal, méassal 6sszemér, és hol fel-, hol leértékel. Es ezt teszi — a piac teszi ezt — a
szellemi termékkel is. Minden igazsag mellé odaallit egy masikat; a tegnapi értéket
félrehajitja a ma divatja. A szellemi termék (a szellemi termék is) valdoban csak relativ lehet —
a tokés piactarsadalomban. Es ez nagyon kedvezétlen a szellemi termeldk (politikai)
érdekervényesitése szempontjabol (is). Egyrészt barmilyen fontos torvényt fedezzen is fel
valaki a tdrsadalomban, ebbdl a tokés tarsadalom keretei kozott csak akkor és addig a hatarig
lehet tarsadalomformalé gyakorlat, amikor és ameddig a toke szamara megfeleld. Ellenkez6
esetben azonnal szembedllithatéak vele mas, hasonloképp ,.relativ”’ igazsagok, amelyek igy
kioltjdk egymast. Ellenkez6 esetben felléphet vele szemben egy, az 6 ,,igazsagat”
antagonisztikusan tagado aramlat, amelyet a divat korszerlibbnek, értékesebbnek, vele
szemben kovetenddnek mindsit.”* A szellemi termeldk korlatlan szamban hoznak 1étre
politikakat és ideologidkat, mert barmilyen nézéponthoz kimunkalhat6é az annak megfeleld
ideoldgia és politika. A konzervativ ideologiakat éppugy mint a liberalisokat, a
kozmopolitakat éppugy mint a nemzetieket, a kommunistakat éppugy, mint az anarchistakat, a
fasisztakat éppagy mint a ,,z0ldeket” szellemi termeldk hozzak 1étre. Elvben annyiféle
ideoldgia ¢és politika lehet, ahany szellemi termeld, (s6t, tobb, mert ugyanaz az ember is képes
kiilonboz6 ideoldgiak megalkotasara). Az egyes tokések maguk is a legkiilonfélébb ideologidk
mellé allhatnak, az ,,0sszt0kés” azonban igazabol egyik mellett sem elkotelezett, a tokés
termelési mod fennmaradasanak érdekeit képviselé dontéshozok mindig csak valasztanak
ezek koziil az ideologiak koziil, eldontve, hogy éppen melyik a megfeleld a tokés tarsadalmi
rendszer érdekeinek érvényesitése szempontjabol. Es igy végso fokon ugyantgy a téke szabja
meg a szellemi termel6k altal 1étrehozott ideologiak-politikdk dramlésat, mint ahogy az
anyagi javak termelésében 1étrehozott aruk aramlasat a vilagban. Ha tehat a szellemi termeldk
raébredvén sajat torténelmi jelentdséglikre, pusztdn politikai(-ideologiai) eszkdzokkel
probalnak a toke hatalmat megtorni, a siker meglehetdsen kétséges. Mivel a politikak és
ideologidk csak a tarsadalmi viszonyok feliiletét érintik, amig a tarsadalom tokés tarsadalom,
addig annak a politikai jatékszabalyai szabjak meg a politika alakulasat, és ez mindig
relativizaciot és konfrontdciot jelent. A szellemi termel6k csak akkor léphetnek fel a
szellemi termeléssel adekvat politikai teriileten, ha kilépnek a tékés paradigmabol, és
szakitanak azzal a(part)politikai logikaval, amelynek éppen ez a relativizacio és
konfrontacioé a lényege.”

74 Az is egy fajta tipikus politikai alapallasa a szellemi termeldknek, hogy megprobalnak ,,semlegesek” lenni; ez
a kiviilallas megfelel egyrészt annak az alaphelyzetnek, hogy a szellemi termeldk a kapitalizmus klasszikus
korszakaban kiviil vannak a f6 osztalyviszonyon, de megfelel annak a fiiggetlenségigénynek is, ami megint csak
Osszefligg az individualitas-értékkel is: az egyén elsGsorban egyén, és nem ilyen vagy olyan csoport része,
elkotelezettje (s ezért semleges a kiilonbozé elkételezettségek kiizdelmében). Am ez a t6kés politikai mezSben
ismét a téke szempontjabol kedvezd, mert igy a szellemi termelé dnmagan beliil hajtja végre azt, ami minden
rendszerkritikus fellépés esetében a toke politikai célja: kioltja egymassal az ellentétes nézépontok igazsagait, (s
igy nem all a rendszerkritika olalara sem). Ezt a ,,semlegességet” gyakran (a ,,szubjektiv elfogultsdgokkal”
szembeni) ,,tudomanyos” objektivitasra valo torekvésnek tiintetik fel; (az objektivitas a relativizmus
ellentéteként nagyon is fontos tdmasza lehet a szellemi termeldknek, de az nem a szubjektiv allasfoglalastol
tartdzkodo, vagy azt elleplez6 semlegességet jelent. A negyedik fejezetben visszatériink még arra, hogy
szerintlink az objektivitas milyen értelemben jelenhet meg a szellemi termeld tevékenységében, itt egyelére csak
annyit, hogy -- éppenhogy bizonyos, a szubjektivitastol el nem szakado allasfoglalasokon keresztiil).

75 Ezzel szemben felvethetd, hogy a parlamenti demokracia partpluralizmusa még mindig alkalmasabb a
kiilonboz6 érdekek érvényesitésére, mint a monolit rendszerek ,,egypart”-szisztémaja, vagy a diktatiira barmely
mas formaja. Ez természetesen igy van — bar 1ényege szerint persze a tokés hatalomgyakorlas is diktatira és
burkolt egypartrendszer — de ebben a vonatkozasban sem érvényes, hogy csupan két rossz megoldas koziil lehet
valasztani. Mint késobb erre még kitériink, 1étrejohet olyan politikai rendszer, amely ebbdl a szempontbol is
kikiiszoboli, meghaladja mindkét szisztéma legstlyosabb negativumait, (bar persze ,,hibatlan” rendszer
természetesen nem létezik).
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Osszefoglalva

De annak, hogy — az ebben a fejezetben érintett folyamatok ellenére -- a szellemi termel0k
nem vallaltak markans szerepet a toke kihivojaként (az utobbi évtizedekben sem), vagyis
hogy mindezideig nem latszanak a téke igazi kihivdjanak, nem csak efféle politikai-ideologiai
okai vannak. A politikai-ideologiai elkotelezodések, valasztasok is csak kdvetkezményei az
altalanos helyzetértékelésnek, €s a szellemi termeldk, megnovekedett aranyuk dacara,
altalaban nem tekintik magukat dominanciaképes erének. Ez sem rendkiviili a torténelemben:
a polgari tarsadalom kialakulasakor ugyanigy tortént. Amig az 0j termelési mod nem valik
dominanssa, képviseldi tudatat éppagy a régi rend tudatformai uraljak, mint a tarsadalom mas
csoportjaiét. Egyes gondolkodok felismerhetik (még a régi vilag keretein beliil) az 0j
termelési mod 1ényegét, és az ezzel adekvat tarsadalomkeép, filozofia, etika, jogfelfogas vagy
éppen természettudomanyos vildgkép alapjait, mikdzben a tarsadalom egésze, illetve az 1j
termelémod képviseldinek tobbsége is még a régi viszonyokhoz és tudatformakhoz igazodik.
(A polgari tarsadalom kialakulasi folyamatdban ez volt a XII. és XVIII. szdzad k6zott a
helyzet. Ebben az iddszakban szamos olyan gondolati, szemléleti, intézményi, életvilagbeli
fejlemény bukkant fel, amely utolag vilagosan az akkor 1j termelési mod, a kapitalizmus, a
polgari vilagrend egy-egy adekvat eleme megjelenésének bizonyult, de a kortarsak zome
aligha volt ennek tudatdban.) Egy-egy stirli torténelmi pillanatban, amikor az uj terjedése
valamiben atlép egy l1élektani hatart — a szellemi termelési mod kialakulési folyamataban ilyen
volt 1968 — egy pillanatra fellangol az 6ntudat, de azutan, ha a helyzet nem érett még a
tarsadalmi paradigmavaltasra, ki is huny (s ezt — a ,,nem vagyunk mi dominanciaképesek!”
érzését -- megerdsitik azok a kézvetlen tapasztalatok, amelyek azt mutatjak, hogy a régi rend
még fenn tudja tartani magat). Az j tarsadalmi alanyok Kritikus témege akkor ébred
igazan sajat szerepe tudatara, amikor egyrészt termelomodjuk szempontjabol
elviselhetetlenné valnak a régi rend azt korlatozo vonasai; masrészt a régi rend nem
tudja tobbé szervesen integralni az uj termelémod tarsadalom-miikodeté energiait. (E
két fejlemény kolesondsen egymast hozza létre). Természetesen nem lehet megjosolni, hogy
ez a szellemi termelési mod kialakulasi folyamatdban mikor fog bekdvetkezni.

Azt sem lehet tovabba elfelejteni, hogy a szellemi termelési mod keresett tarsadalmi ,,alanya”
nem egy olyan szocioldgiailag koriilirhatoé csoport, mint amilyen akarcsak az annak idején
kiformalodoé polgarsag volt. (A kiilonbség itt abbol adodik, hogy a polgarsag a rendi
tarsadalom talajan jott 1étre, s ez abba az irdnyba hatott, hogy maga is — szociologiailag
koriilirhato -- renddé szervezddjék. A toke vildga azonban egy olyan tarsadalmi keretet képez,
amely fotalis, mindenbe behatol, s igy a szellemi termelés mozzanatai is totalizaltan, a
tarsadalmi 1ét minden szeletében létrejonnek.) A ,,szellemi termeldk”, mint roviden mar
emlitettiik, s mint még késobb is sz6 lesz errél, nem azonosithatéak mondjuk a dominansan a
szellemi termelésre szakositott értelmiségiek csoportjaval, (hiszen, mint lattuk, a
legkorszerlibb ipari iizemek ,,munkésaitol” a nagy befolydsu menedzserekig mind tobben és
mind jelentésebb mértékben valnak kifejezetten ,,szellemi termeldveé™), s ez is neheziti, hogy a
szellemi termeldk felismerjék ,,tarsadalmi alany”-voltuk kozosségét.

Mindennek kovetkeztében az ebben a fejezetben érintett fejlemények értelmezésében egészen
mas iranyu kovetkeztetések is lehetségesek. Miel6tt az erre vonatkozoan az utobbi
évtizedekben sziiletett kiilonbozo elméletek ismertetésébe fognank, annyit taldn érdemes mar
most is elérebocsatani, hogy azokkal az értelmezésekkel szemben, amelyek az 1;j
fejleményeket egy 1j tarsadalmi paradigma, s végsdsoron egy Uj termelési mod jeleinek
tartjak, az elméletek egy masik csoportja ugyanezeket a fejleményeket a tékés tarsadalom
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fogalomrendszerén beliil analizalja. A kiilonbség l1ényege e két értelmezési irany kdzott, hogy
mig az egyik az 0j fejleményeket elsésorban a munka, a termeldk oldalara, a mésik a toke
oldalara helyezi, mig az egyik az 10j tdrsadalmi alanyokkal a ,,munkésosztaly”, a masik a
,t0ke” fogalmat boviti. Minthogy a szellemi termelés termelés is, meg tokeforras is, mindkét
interpretacionak van jogosultsaga, (rdadasul mig a hagyomanyos munkasosztaly, amely
szintén termeld is, meg a toke gyarapitoja is, maga — osztalyvoltdbol adoddan — csak akkor
kertilhet at a toke—munka viszony masik oldalara, ha osztalyt valt, vagyis megsziinik
osztalyértelemben munkas lenni, a szellemi termeld, mint az alapviszonyon kiviilallo, de
annak hatasait6l nem fliggetlen, abban részben, s mindinkabb bevont mésodlagos szerepld
eleve ott van a tokeviszony mindkét oldalan).

Am ha csak a ,,szellemi t6ke” mind gyakrabban hasznalt fogalmat tekintjiik is, ebbdl is
érdekes tovabbi kérdések adodnak. El6szor is Bourdieu, akire e fogalom kapcsan gyakran
hivatkoznak, csak olyan jelenségek leirasara hasznalja a ,,szellemi toke” kategoridjat, amelyek
kapcsolatban vannak a hagyoményos értelemben vett tokés folyamatokkal (tehat azt emeli ki,
hogy a szellemi termelésnek vannak olyan elemei, amelyek a toke-alapt tarsadalom
egyenldtlenségeinek ujratermelésében jatszanak szerepet, erre szolgalnak). A ,,szellemi toke”
ebben az értelemben egyrészt a toke és a tokés osztalyhatalom szellemi komponense:
termelése, dtadasa, atdrokitése a tokés hatalomgyakorlas egyik technikaja; masrészt maganak
a tokének is egyik dsszetevdje, amelyet ugyanigy megtermelnek, mint a toke anyagi
komponenseit. A ,,szellemi toke” fogalmat azonban ma ennél széleskoriibben hasznaljék, s
tulajdonképpen minden tudéastermelést, informacidtermelést ,,szellemi toke”’-felhalmozasnak
mindsitenek, a ,,toke” fogalmanak igy eredeti, az osztalyviszonyt leird tartalmat kiterjesztve
voltaképpen ,,vagyon™-t, (s6t, még a tulajdoni asszociaciokat is elhalvanyitva) egyszeriien
»javakat” értenek rajta. Elias nyoman Zygmunt Bauman szellemes analizisben mutat ra arra
az igen hasonl¢ folyamatra, ahogy — a feudalis tarsadalom kései szakaszdban — a hatalom
akkori alapjanak megfeleld értékteli kategoria,a ,,nemes” fogalma ment at olyan
jelentéskiterjedésen, mint ahogy ez ma a ,,t6ke” fogalmanak kiterjedésével torténik. E
folyamat szempontjabol dontdnek tekinti a XVII. szazadot, amikor a ,,nemes” fogalmarol
(melynek eredeti tartalmaban meghatarozo elem volt a vérség, a ,,nemes torzsokbol”
szdrmazas) fokozatosan levalt az az 0 tartalom, amelynek 1ényege mar az erkélcsi nemesség
volt. Kialakult tehat egy olyan érték, amelyet mar a nem-sziiletett nemességhez, a
polgarsadghoz is hozza lehetett kapcsolni, s ez fokozatosan kiszoritotta a régi értékrendet.
(Nem mellékesen ugyanebben a folyamatban lett a nemesi rang vdsdrolhatova: ha a nemesség
pusztan lelki erény kérdése, s ha a polgar rendelkezhet a nemességgel mint lelki erénnyel —
errdl aztan a szentimentalizmus majd a romantika irodalma igyekezett szenvedélyesen
meggydzni a tarsadalmat — akkor magéval a nemességgel is rendelkezhet, s ett6l mar csak egy
logikai Iépés, hogy e nemességet a legpolgaribb modon, vagyis tokéjén keresztiil tegye
magaéva). Ez az elemzés (is) arra mutat ra, hogy mindig kétiranyu folyamatok zajlanak: az
uj megjelenik és beilleszkedik a régi vilag létszervezetébe és szemléleti rendszerébe, de
egyuttal azt magahoz is hasonitja; alarendeli magat neki, de éppen ezzel teremti meg
annak a lehetéségét, hogy azutan maga ala rendelhesse. Ha a szellemi termelés ma a
»szellemi toke” formdjaban igyekszik beilleszkedni a toke-alapi hatalmi rendszerbe, ez annak
lehetdségét is elorevetiti, hogy ez a ,,szellemi toke” a toke dominans tartalmava valvan a
jovoben az egész toke a szellemi termelés rendszeréhez igazodjék.

Az atfordulas természetesen e tekintetben is csak akkor kdvetkezik be, amikor az uj
termeldmod feleslegessé nyilvanitja a régi kereteket. E tekintetben az e fejezetben targyalt
fejlemények koziil taldn az jelzi leginkébb a szellemi termelés eléretdrésében rejld
lehetdségeket, amit Toffler az alabbi médon fogalmaz meg:
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,,h0sszl tavon a tudas -- bizonyos értelemben — joval nagyobb fenyegetést
jelent a pénziigyi hatalomra, mint a szakszervezetek vagy az antikapitalista
politikai partok. Az informacios forradalom ugyanis viszonylagosan
csOkkenti az egységnyi termékhez sziikséges tokét. Mi lehetne ennél
sulyosabb valtozas egy tokés gazdasagban?” (Toffler, 1993, 128. p.)

Az ¢el6z0 fejezetben hangsulyoztuk, hogy csak egy olyan termeldmod képes meghaladni a
kapitalizmust, amely hozzé hasonlo feljes organikus rendszert képez; képes mindazt
biztositani az emberek szdmara, amit azok pozitivnak éreznek, és megkapnak a
kapitalizmustol, s6t, még tobbet is, ezaltal feleslegessé téve az addig uralkodé termelési mod
fenntartasat. Mallet és a hatvannyolcasok még csak néhany vonéasban tudtdk megragadni az 0j
termeldmadd nagyobb életképességét, a regnald tokés tarsadalomnal konstruktivabb szerepét,
illetve az 0j termeldk sajatossagait. (P¢éldaul a megszakitatlan technikai fejlodés iranti
érdekeltségben, a munkaidd 1ényeges csokkentésében, a foglalkoztatasi autonomia

crer

stb.).”

Azota a szellemi termelés az élet még tobb teriiletén kertiilt elétérbe, de a szellemi termel6k
Ontudatra ébredésében, 1j tarsadalomalkoto erdként valo fellépésében Gjabb latvanyos attorés
még nem kovetkezett be. Ha 6sszefoglaljuk az e fejezetben sorravett fejleményeket, a
szellemi termelés mind nagyobb szerepet kapott a toke termelésében és a toke-uralta
osztalyaitol kiillonb6zo csoportja a huszadik szdzadban egyre nagyobb szerepre tett szert. Ez
atalakitotta a termelés jellegét és strukturdjat, valtozasokat okozott az értékrendszerben, a
dominans vilagképben, 0j képességek fontossagat helyezte elotérbe, s valoban antropologiai
mertekii valtozasokat indukalt (egészen az észlelés atalakulasaig). A tarsadalom egésze
nagyban kozeledett egy uj, a szellemi termelésre épiilo termelési mod kialakulasa felé, de
ugyanezek a fejlemények a tokés tarsadalom tulélését is biztositottdk, beépiiltek a
kapitalizmus rendszerébe. A folyamat megfigyeldi nagyjabol egyetértenek abban, hogy
mindebben a torténelem egy 11j szakaszat kell iidvozolni (vagy éppen félni), abban azonban
nincsen egyetértés, hogy ez pontosan mit is jelent: a rendszeren beliili paradigmavaltast, vagy
a formaciovaltas kezdetét. Aki azokra az 0j mozzanatokra helyezi a hangsulyt, amelyek nem
kompatibilisek a kapitalizmus rendszerével, az formaciovaltast josol, akik a jelen helyzetbdl
¢s a szellemi termel6knek a rendszerbe valo beilleszkedésébol indulnak ki, (s szkeptikusok
abban a tekintetben, hogy a szellemi termeldmod valdéban rendszerszerl alternativat képes
kinalni)”’, azok csupan a régi tarsadalmi formdcio egy jabb szakaszaként értelmezik a
fejleményeket. Hogy e kiilonboz6 valaszlehetdségek kozott elhelyezhessiik sajat
véleményiinket, ideje sorravenni azokat a kiilonb6z6 — és a szellemi termel6k
kozgondolkodasara is jelentdsebb hatast gyakorolt -- értelmezési kisérleteket, amelyek az
utobbi évtizedekben e kérdés megvalaszolasara sziilettek.

76 ,,The modern working class has an immediate interest in uninterrupted technical development and

its results: a substantial reduction of work time, the reconquest of occupational autonomy, job rotation,

more varied activity. Capitalism, on the contrary, tends to brake the development of the productive

forces to the extent that their development has as its principal result to lower the rate of profit

continuously and to the degree that it increasingly involves recourse to socialist types of economic

instruments whose effects capitalism is not certain to master.” (Mallet, 1975, pp. 83--84).

77 E szkepszist jogosultta teszi, hogy az alternativ termelési mod hivei szamos alapkérdésre még nem dolgoztak
ki a megnyugtat6 valaszokat. Ezen hidnyok koziil talan a legszembetlindbb az arra a kérdésre adott valasz
hianya, hogy az 0j termelési mod kialakulasi folyamatdban mi a szerepe azoknak, akik nem szellemi termeldk; a
szellemi termel6k hogyan viszonyulnak hozzajuk, stb. A megvalaszolatlan kérdések koziil tobb szerepel Bell
idézett kérdésfelvetései kozott is.
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	A változások megítélésének korabeli bizonytalanságát jelzi azon értelmezések felsorolása, amelyekkel Mills a kortársai között uralkodó felfogásokat jellemzi: (1) a fehérgallérosok által alkotott új középosztály az új uralkodóosztály (a menedzserekre, csúcstechnikusokra gondolva); (2) ez az új középosztály egyensúlyozó lesz a két szélső osztály között; (3) e csoport a kapitalizmus alkotórésze, nem tulajdona, hanem státusza szerint; (4) a proletariátushoz fognak csatlakozni (alsó rétegükre gondolva), egy kis részük pedig a burzsoáziához. Mills végülis a csoporton belüli különbségekre hivatkozva úgy gondolja, hogy a csoport egészére egyik értelmezés sem érvényes, és a csoport különböző alcsoportjainak nincsenek egymással közös érdekeik.

