
3. fejezet
A változások néhány értelmezési modellje

„Új világ”-elméletek

Természetesen nem mutathatunk be minden értelmezési lehetőséget, de az alább ismertetendő
elméletek és meghatározások felsorakoztatásával remélhetőleg érzékeltethetőek azok a 
szemléleti keretek, amelyek között (és azok a kulcsfogalmak, amelyek körül) az elmúlt 
évtizedek szellemi élete reagált a bekövetkezett változásokra. Nick Dyer-Witheford a 
következő definíciós kísérleteket gyűjtötte össze: „posztindusztrializmus” (ezzel a 
fogalommal már találkoztunk Bellnél, de sokan mások is elfogadják); egy másik értelmezés, 
(amely elfogadja a hagyományos ipari korszak végét, de úgy gondolja, hogy ez nem jelenti az 
iparral való szakítást) a „szuper-indusztrializmus” kategóriát használja. Sokan beszélnek (a 
hagyományos ipar társadalmától való megkülönböztetést megszemélyesítve) „poszt-
fordizmusról” is. (Dyer-Witheford az elnevezések e csoportjában megemlíti még a „második 
ipari munkamegosztás” korszak-megjelölést is). Az új világ tartalmi sajátosságait, az általa 
képviselt új vonásokat előtérbe helyezők között egy időben divatos volt a „tudományos 
technikai forradalom” (TTF) elnevezés, Zbigniew Brzezinski megalkotta a „technetronikus 
társadalom” fogalmát (ezt azonban rajta kívül nem sokan használják); szerepel még a „high-
tech társadalom”, a „wired society” (behuzalozott társadalom), beszélnek a „technológia 
globalizációjának koráról”. Ám a legnagyobb karriert mégis az „információs forradalom, 
információs társadalom” és a „tudástársadalom” (P. Drucker) megjelölések futották be. 
Jónéhány elmélet született, és vált népszerűvé, amelyek a változások egy-egy következmény-
csoportját emelték az analízis középpontjába, s adtak neki átfogó nevet, mint James Beniger a 
„kontroll forradalom”, Ulrich Beck a „rizikótársadalom”, Hardt és Negri a „Birodalom” vagy 
Manuel Castells a „hálózati társadalom” kategóriájával. S vannak, akik megkerülve a 
definíciós nehézségeket, csupán a változások rendkívüli történelmi jelentőségét és mértékét 
hangsúlyozzák, mint Toffler „harmadik hullám”-a, amely – Marx egyes korszakolásaihoz 
hasonlóan -- az emberiség egész eddigi történetét a prekapitalista mezőgazdasági, és a 
kapitalista ipari korszakra osztva a változásokat egy teljesen új, harmadik korszak 
beköszöntéseként üdvözli. Külön érdemes (s ezt tesszük majd a fejezet második felében) 
szemügyre venni azokat az értelmezéseket, amelyek a változások alanyát, az „új történelmi 
főszereplőt” keresik, Bell (James Burnhamtől átvett) „menedzser-forradalom” fogalmától a 
különböző „új osztály” (és „új munkásosztály”) elméleteken át az olyan kísérletekig, mint a 
„kreatív osztály” (R. Florida) az „immateriális munka”, a „tömeg-intellektus”, az „általános 
intellektus” kategóriák használata. S természetesen mindezen értelmezések között 
megpróbáljuk elhelyezni az általunk használt „szellemi termelési mód” és „szellemi termelők” 
kategóriákat is.

Az „információs társadalom” köszöntése

Eléggé kézenfekvő a változások lényegi magját az „információ” -- illetve a „tudás” -- 
fogalmaival megragadni. Egyrészt a huszadik században egyre világosabbá vált, hogy 
mekkora az információ jelentősége a tőke számára. Ezzel összefüggésben is a 
leglátványosabb fejlődés talán éppen a különböző információ-hordozó és továbbító 
eszközök és módszerek területén zajlott. (Míg a század első felében a távolságok 
járművekkel való legyőzése szerepelt a középpontban, s képviselt a termelésben is 
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húzóágazatot, a század második felében – mintegy a népmesék szemléletének megfelelően, 
amelyekben amikor a táltos paripa repülésének sebességét fokozni akarják, akkor azt mondják
neki, hogy „édes lovam, most szállj úgy, mint a gondolat” – a távolságok leküzdését 
elsősorban az információtovábbítás fejlesztésével gyorsították fel, s ezen eszközök gyártása 
vált a termelésben is az egyik legfőbb húzóágazattá.) Az „információ” a változásokban 
abban az értelemben is kulcskategóriává lett, hogy operacionális alapegységgé 
absztrahálták1. A „számítógépes” forradalom alapja éppen annak felfedezése, hogy a kettes 
számrendszer használatával (voltaképpen a pontokra való felbontással, amelyeket azzal az 
egyetlen tulajdonsággal lehet meghatározni, hogy az adott helyen és időben ott vannak-e vagy
sem), minden, ember számára való információ felépíthető, s így az az alapegység (amelyre 
bármit le lehet bontani) az az elemi (van—nincs) információ. (Ha „tudásnak” az 
informáltságot tekintjük, akkor a „tudástársadalom” az információ birtoklóira helyezett 
hangsúllyal, de lényegében az „információs társadalom” egy fokkal kevésbé egzakt 
szinonimája).

Bár az „információs társadalom” fogalmának kialakulása szorosan összefügg a „számítógép” 
központi szerepbe kerülésével, a korszak másik, hatalmas változásokat beindító – s a jövőben 
lehet, hogy a fejlődés legalapvetőbb hajtóerejévé váló -- tendenciája, a biológia területén 
lezajlott tudományos forradalom is értelmezhető az „információs társadalom” 
fogalomrendszerében, hiszen e biológiai „forradalom” alapja is egy információs alapelem, a 
genetikai kód megfejtése és ember általi tudatos használatbavétele2.

Castells szükségesnek tartja az információ-társadalom (information society) és az 
információs társadalom (informational society) megkülönböztetését is. Az utóbbi katgóriával 
azt igyekszik kiemelni, hogy nem csak olyan társadalomról van szó, amelyben az információ 
meghatározó szerepet játszik, de ez a társadalom egyúttal a társadalmi szerveződés egy 
speciális, erre a korra jellemző formáját is jelenti, amelyben az információ a 
termelékenység és a hatalom alapvető forrásává válik. (Castells, 2005, p. 57. 31.lj). 

Yoneji Masuda, az információs társadalom egyik leglelkesebb ismertetője „Az információs 
társadalom (mint posztindusztriális társadalom)” című könyvében (Masuda, 1988) szintén 
megállapítja, hogy korunkban a sokféle információs technika egyetlen komplex rendszert 
alkot3, amely áthatja a társadalmat, ez új típusú termelékenységet hoz magával, ami pedig új 

1 Az emberiség története folyamatos absztrahálódási folyamat is: óriási absztrakciós lépés volt, amikor 
különböző tevékenységekből elvonódott a „munka” fogalma, s ezzel lehetővé vált, hogy a munkák egymással 
behelyettesíthetőek és összemérhetőek, s az emberek az egyik munkáról a másikra átirányíthatóak, általános 
„munkavégzők” legyenek. Az absztrahálódási folyamat egy másik nagy lépcsője, amikor a munka egyes lépéseit
absztrahálják (például mechanikai összefüggésekként) ami lehetővé teszi a gépek kialakulását, amelyek éppen 
ezeket az absztrahált mechanikai összefüggéseket képezik le. (Társadalmilag ez az absztrakciós lépés teszi 
lehetővé az absztrakt „munka” szembenállásának felismerését azzal, ami nem munka, és az igény megszületését 
a munka és nem-munka közti különbség felszámolására). Az absztrahálódási folyamat legújabb lépése, amikor 
az emberiség felismeri, hogy nemcsak ezeknek a mechanikai összefüggéseknek, de a legkülönfélébb emberi 
tevékenységeknek és tudásoknak is közös (még absztraktabb) eleme az „információ”, s ez egyrészt lehetővé teszi
szinte minden ember által használt létterület leképezését és egymásra való átváltását, (s ezzel a munka és nem-
munka közti határok valóságos eltüntetését is), másrészt újabb antropológiai fordulatot is hoz: az ember mint 
információhasználó, (vagyis mint par excellence szellemi aktor) kialakulását.  
2 Mint Lyotard fogalmaz: „a laikus számára is érthető példát szolgáltat a genetika, amely a kibernetikának 
köszönheti a maga elméleti paradigmáját.” (Lyotard: A posztmodern állapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 
1993. p. 13).
3 Az információs társadalom termelési rendszerét Masuda úgy jellemzi, hogy abban  „(1)az információ adja a 
társadalom gazdasági szükségleteinek alapját; (2)a gazdaság és a társadalom maga is az információs értékrendet 
termelő és felhasználó mag körül nő, illetve fejlődik, s (3) az információ – mint gazdasági termék – fontossága 
meghaladja az árukét, az energiáét és a szolgáltatásokét”. (Masuda, 1988, p. 83). Az információs ipar leválik a 
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társadalmi formát hív életre (Masuda, 1988, pp.11-12). Az új társadalmi forma új problémákat
is jelent (ezek nagyrészét Masuda a jelen viszonyaiból extrapolálja a jövőre): 
munkanélküliség, a háborúk helyett (?) a változásokkal lépést tartani nem tudók problémái, 
terrorista csoportok, az egymás életébe való fokozott beavatkozás, illetve az ellenőrzött 
társadalom válsága (ezt nem fejti ki részletesebben). A fejlemények magukban hordják a 
funkciónak való túlságos alávetettség (illetve az érdemeken, teljesítményeken alapuló 
irányítási céloknak való alávetettség), az irányított társadalom veszélyét, (a humánumtól való 
elidegenedés lehetőségét). Ám e problémák említésétől eltekintve a japán szerző jövőképe 
meglehetősen optimista; úgy látja, hogy a számítógépesítés egyrészt felszabadítja az 
embert, mert átveszi tőle mindazt, ami mechanikus-mechanizálható, logikus szerkezetbe
állítható, „felszabadítja az embert a munka és a hely kötöttsége alól” ugyanakkor a 
számítógép lehetőségei sok vonatkozásban meghaladják az emberét, s ezáltal a számítógépes 
kultúra kialakulása új gazdasági-társadalmi szerkezet lehetőségét is indukálja. (Masuda, 
1988, pp 59-60). Az élő szervezet és a számítógépes működés közös elemei folytán4 a 
fejlődés lehetővé teszi, hogy a Társadalom is mindinkább mint organizmus működjék 
(organikus lehetőségei kiteljesedjenek). Egy olyan társadalmat vázol fel, amelyben az ember 
és természet harmóniája, az etikai önfegyelem, a társadalmi együttműködés válik jellemzővé. 
(Míg az ipari társadalom hirdetett eszményeinek: az ember felszabadítása, az egyéni méltóság,
a testvériség eszméinek esetében rámutat azok jelentős részben ideologikus természetére, az 
információs társadalom vonatkozásában ezt az ideológiakritikát nem alkalmazza). Az 
információs társadalom sajátosságaiból következtet arra, hogy a fejlődés egyénközpontú, 
személyes és nem információval feltöltő, hanem tudásteremtő, egész életen át tartó oktatás 
lesz, az idő céltudatos, jövőorientált felhasználásával (Masuda, 1988, pp. 66--67). Az 
információk áramlásának irányításában azt jósolja, hogy az az üzleti szféra, az állam és a 
lakossági irányítás kombinációját fogja jelenteni, ám mivel a makro-kumulatív hatás a 
lakossági irányítás esetén a legmagasabb, az új termelési mód ezt fogja preferálni, és nagy 
mértékben épít az autonóm csoportos döntéshozatalra (Masuda, 1988, p. 79). Amikor 
Masuda a könyvét írta, még nem számolhatott az Internettel, de leír egy ahhoz nagyon 
hasonló „globális információs közművet” (ami egyébként a valóságban az általa elképzeltnél 
sokkal spontánabbul jött létre). Ettől az „információs közműtől” várja a legtöbb változást, 
amelyek lényegeként egy olyan „szinergikus” társadalmat vázol fel, amelynek idealizált 
jellege nemcsak könyve kritikusaiban kelt kételyeket. (A betegségek megszüntetése, a várható
élettartam jelentős megemelkedése, az emberiség létszámának stabilizálása, egy közös 
világnyelvet használó, anti-individualisztikus globális világtársadalom kialakulása, /Masuda, 
1988, pp. 81—82/, amelyben a föld a közös vagyon része, /Masuda, 1988. p. 90/; egy olyan 
tulajdoni rendszer, amelyben nem a tulajdonjog, hanem a használat joga dominál, az írástudás
általánossá válása, minden információ hozzáférhetősége, a fogyasztás autonóm ésszerű 
korlátozása, s mindezek alapjaként a „szinergikus termelés”, mely Masuda definíciója szerint 
azt jelenti, hogy „az egyes emberek a saját kiindulópontjukból cselekednek és működnek 
együtt a problémák megoldásában” /Masuda, 1988, p. 98/ és kölcsönös segítséget nyújtanak 
egymásnak: „készek önként feláldozni saját érdekeiket a közös előnyök érdekében, hogy 
javítsanak más személyek és csoportok helyzetén” /Masuda, 1988, p. 98/. A legalapvetőbb 
emberi jog – írja -- a jövő felé vezető út szabad kiválasztása lesz, összekapcsolódva a 
lehetőségek egyenlőségével /Masuda, 1988, p. 138/ egy olyan hálózati rendszerben, amelyben

szolgáltatásokról (a „negyedleges” ipar a „harmadlagosról”), és önállóvá válik.
4 Itt a szerző megkülönbözteti a kognitív és érzelmi információt, hangsúlyozva, hogy mindkettő együtt 
alapfontosságú (Masuda, 1988, p. 83). Jóllehet azt állítja, hogy az emocionális információ „a szervezet saját 
kielégítését szolgálja”, s ez nem pontos, mert az érzelmi információ (ugyanúgy mint a kognitív) az emberi Nem 
egyik alapvető eszköze, és emberi (a Nem számára való) funkciója elválaszthatatlan a kogníciótól, ám a 
megkülönböztetést az mégis indokolja, hogy – legalábbis jelen ismereteink szerint – e kettő közül a kognitív 
információ az, ami számítógépesíthető.
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minden egyén és csoport egyszerre független és valamilyen szempontból központ is.) Nem 
zárva ki teljesen egy ilyen társadalom lehetőségét, (és sok vonatkozásban az általa jelzett 
lehetséges fejleményeket a szellemi termelés előnyomulásával valóban adekvát céloknak, 
elveknek látva) abban egyet kell értenünk Masuda kritikusaival, hogy víziójából nem derül ki,
hogy az emberek, akiknek mindig csak egy kisebbsége viselkedett e leírásnak megfelelően, 
(és a jelen kapitalista-individualista világa egyáltalán nem ebbe az irányba alakítja őket), 
pontosan mitől válnának ilyenné5; enélkül a felvázolt társadalomkép némileg arra emlékeztet, 
ahogy az államszocializmusokban a „szocialista ember” eszményképét felvázolták6. A fő 
probléma végülis Masuda koncepciójával nem az, hogy feltételezései irreálisak lennének, 
hanem az, hogy – néhol jelezve a másirányú fejlődés, például egy erősen ellenőrzött 
társadalom lehetőségét is – alapjában véve egy idealizált jövőképet vázol fel, (amelyet nagy 
mértékben idealizált és megalapozás nélküli etikai feltételekre épít), s nem számol azon 
fejlemények hatásaival, amelyek az általa megfigyelt, végiggondolt trendtől függetlenül, 
egészen más irányba mutató következményekkel módosíthatják az „információs társadalom” 
önfejlődésének „logikus” kibontakozását.

Az információs társadalom fogalomkörének egy másik elkötelezettje, Armand Mattelart 
figyelmeztet arra, hogy „Minden ’technikai nemzedék’ idején újra megjelenik a megváltást 
hirdető diskurzus, amely a népek kölcsönös megértését, a demokrácia decentralizált 
gyakorlatát, a társadalmi igazságosságot és a széles körű jólétet ígéri. Minden egyes 
alkalommal egyben végleg el is feledik a korábbi technológiát. A fénytávírótól a tenger alatti 
kábelekig, a telefontól a televízión át az internetig a társadalom téridő kereteinek átlépésére 
szolgáló megannyi módszer mind az ókori görög városok agorájának mítoszához nyúl vissza. 
Sem az intézményi kereteik történeti feltételei között fennálló, gyakran radikális különbség, 
sem az ígéretek beteljesülésének látványos elmaradása nem tudja megingatni e technikáról 
szőtt csodaváró fantazmagóriát” (Mattelart, 2004, p. 32)7. Ez a kritika jogos az „információs 
társadalom” beköszöntét a legfontosabb társadalmi problémákat megoldó, ideális világ 
hajnalaként ünneplőkkel (így bizonyos mértékig Masudával) szemben is. Mattelart bemutatja,
hogy az a tendencia, ami a számítógépes korszakot életrehívja, egyenes folytatása az 
elmúlt évszázadok azon fejleményeinek, amelyek alapvetően a tőke érdekeit szolgálták, 
Leibniznek a gondolkodás automatizálása, matematizálása felé tett lépéseitől a nyelv, az 
iskolarendszer egységesítésén, a decimális rendszer vagy a népszámlálás bevezetésén át a
strukturalista nyelvészet hatásaiig s az „információs korszak” megannyi produktumáig.
„Az az eszme, hogy csak az a bizonyosság, ami megszámlálható, a kormányzási módokba is 
beszüremlik” (Mattelart, 2004, p. 34). Mattelart gondolatmenetében a valószínűségszámítás 
hozza magával az „átlagos ember” fogalmát, ebből pedig levezethető az emberek „tömeggé” 
tétele, és a tömegek politikai irányítása. (Mattelart, 2004, p. 34) A francia szerző úgy látja, a 

5 A szerző lényegében annyit mond erről, hogy: fokozatosan alakul át a társadalom. Az üzleti szektor mellett 
megjelenik a közösségi szektor, és egyre jobban magához hasonítja az üzleti szektort és az államit (Masuda, 
1988, p. 132). Ebben a „szektor” szemléletben nem világosak azonban a résztvevők viszonyai és így az sem, 
hogy a dolgok miért haladnának éppen a Masuda jelezte irányban. 
6 Masuda víziójában sok logikus következtetés van, például amikor arról beszél, hogy mivel az anyagi javak 
megszerzésére, fogyasztására irányuló igénynél fontosabbá válik az önmegvalósítás szükséglete, ez előtérbe 
helyezi a (konszenzus elvet is érvényesítő) részvételi demokrácia igényét, amely elől viszont a számítógépes 
technikával elhárultak az akadályok.(Masuda, 1988, p. 97). Csakhogy egyrészt (a súlyos egyenlőtlenségek 
következtében) távol vagyunk még azoktól az állapotoktól, amelyekben az anyagi javak fogyasztása iránti vágy 
már nem domináns, másrészt, bár a számítógépes technika valóban magában hordja a részvételi demokrácia 
lehetőségét, Masuda nem fejti ki, hogy hogyan lehet ennek egyéb feltételeit biztosítani, s a részvételi 
demokráciát a társadalom politikai irányításának domináns formájává tenni..
7 A szerző két korábbi művére hivatkozik itt: A Mattelart: L’innovation des la Communication, Paris, La 
Découverte, 1994; és: A. Mattelart: Histoire de l’Utopie planetaire. De la cité prophétique á la socité generale, 
Paris, La Découverte, 1999.
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tőkések és a tudomány érdekei a dolgok igazgatásának eszményében találkoznak, 
(Mattelart, 2004, p. 35), és Saint-Simont, Fouriert, tehát az utópista szocialistákat látja ebben 
a kulcsfiguráknak, (kimutatva egyfelől Saint-Simon és Fourier, másfelől az amerikai Alapító 
Atyák, illetve a Comte-i pozitivizmus közti szellemi kapcsolatot). Mattelart tehát alapvetően 
úgy értékeli az információs korszakot, mint ami – igaz, az információ lényegével nem adekvát
módon, de -- a tőke érdekeit szolgálja. (A szellemi termelők szerepnövekedéséből is kiemeli e
folyamatnak a fennálló rendszert erősítő elemeit, például azt, ahogy a második világháború és 
a hidegháború hatására kialakult a „katonai értelmiségi” /a military intellectual/ új típusa)8. 
Norbert Wienert idézve hangsúlyozza: „az információ keringésének akadálytalannak kell 
lennie9 ám a jelenlegi társadalomban a hatalom és a pénz játszmái akadályozzák ebben” 
(Mattelart, 2004, p. 74). Aztán Garnham gondolatára támaszkodik, miszerint: „akár akarjuk,
akár nem, az információs fejlődési módot továbbra is a felhalmozás céljára alakította ki 
és használja a tulajdonosi viszonyok adott halmaza és nem fordítva”10. Leszögezi, hogy 
az információs társadalom valóban óriási lehetőségeket rejt magában, (itt előbb Brzezinskire 
hivatkozik): „A történelemben először teszik majd hozzáférhetővé az emberiség felhalmozott 
tudását világméretekben11, mégpedig úgy, hogy a kérdésre a válasz majdnem rögvest 
megérkezik.” (Brzezinski, é.n. p.55; Mattelart, 2004, p. 97) de ehhez hozzáteszi: csakhogy 
mindennek előnyeit elsősorban a multik képesek a maguk hasznára fordítani.

Talán a bemutatott két példa is elegendő annak érzékeltetésére, hogy az „információs 
társadalom” különböző értelmezői nemcsak magukat a változásokat értékelik 
különbözőképpen (ki az azokban rejlő pozitív potenciákat, ki pedig a bennük rejlő veszélyeket
emelve ki) – ez bármilyen társadalmi változás esetében természetes, és az „igazságot” mindig 
ezek együttese tartalmazza --; hanem abban is eltérnek ezek az értékelések, hogy azt, amit 
információs társadalomnak neveznek, a kapitalizmusból kivezető útnak tekintik-e, vagy a 
kapitalizmus érdekeit szolgáló új eszközrendszernek. Mint az első fejezetből talán kiderült, mi
8 S általában is egy új értelmiségi típus felemelkedését regisztrálja, a technoértelmiségét, amelyet a hagyományos
bölcsész elsősorban intuícióra alapozott szemléletével szemben a problémamegoldó és szabályokra építő 
pragmatikus gondolkodás jellemez.
9 Korábban már volt szó arról,  hogy a „szabad információáramlás”,  a „nyitott  társadalom” mellett a tőke (a
szabad  tőkeáramlás  követelésével  együtt)   saját  érdekében  kardoskodik.  De  ettől  még  a  szabad
információáramlás  mindenki számára előnyösebb ezen áramlás  korlátozásánál.  Az más kérdés,  hogy amikor
érdekei úgy kívánják, valóban a tőke korlátozza ezt a szabadságot, s szelektálja az információkat. Ám a tőkével
ellentétes  érdekek  képviselői  számára  nem  az  információáramlás  korlátozása,  hanem  (a  valóban  szabad
információáramlás  mellett)  az  információkhoz  való  hozzájutás  általános  lehetőségének  biztosítása az
eredményes megoldás.
10 Az idézett hely: La théorie de la societé de l’information en tout qu’idéologie, Réseaux, vol. 18. No.10. illetve:
Garnham, 2000, p. 70.
11 Itt kitér a „tömegtársadalom” problematikájára is. Megállapítja, hogy a tömegtársadalom hívei azzal érvelnek, 
hogy a tömegtársadalom kialakulása révén szélesebb rétegek nyerhetik el részvétel jogát. (S ez vonatkozik az 
információk tömegessé válására is). Emlékeztet, hogy Bell reakciósnak minősíti azokat, akik a tömegtársadalmat
a passszivitással, mechanizálódással, az ítélet feltételeinek eltűnésével azonosítják, fogalmát erre szűkítik le 
(Mattelart, 2004, p. 101). Bell kritikájának is van igazsága, hiszen a huszadik században létrejött 
„tömegtársadalom”-ban valóban nőttek e „tömegek” lehetőségei is. De egyrészt az emberek „tömegként” 
kezelése nem biztos, hogy a társadalom-működés optimális formája, másrészt e lehetőségek csak akkor nőnek 
igazán, ha a részvétel kiszélesítése összefonódik az értékterjesztéssel, tudatosítással – ehhez pedig az 
kellene, hogy ne a piac irányításával történjék. Ezzel kapcsoltban Mattelart – a lényegében Bourdieu 
gondolatait közvetítő -- Moeglin-t idézi: „a képzésben részt vevő nem rendelkezik a kulturális iparágak 
fogyasztóinak általános cselekvési eszközeivel vagy terével. Ennek oka az, hogy -- voltaképpen per definitionem
– híján van az előzetes tudásnak azzal kapcsolatban, amit meg kell ismernie, nem sok esélye van arra, hogy 
önmagában megtalálja autonómiájának útját az elérhető forrásokkal való – a látszatnál jóval inkább kényszerítő 
erejű – szembesülésben. Voltaképpen egyféle ördögi körrel, bizonyos mértékig azt várják tőle, hogy már a 
kezdet kezdetén rendelkezzen azokkal a kompetenciákkal, melyeket a képzés végére kell elsajátítania” 
(Mattelart, 2004, p. 167) (eredete: Moeglin, P. 1998, L’industrialisation de la formation, Etat de la operation., 
Paris, Centre national de documentation pedagogique, pp. 129--130).
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ezen álláspontokat sem látjuk egymást kizáróaknak: az „információs forradalomnak” is 
nevezhető jelenségegyüttes éppúgy felhasználható a tőke erősítésére, mint ahogy eszközöket 
szolgáltathat egy alternatív társadalom fölépítéséhez is. Az „információs társadalom” 
kérdéseinek hazai kutatója, Z. Karvalics László12 az információs társadalom-elméleteket 
rendszerezve (Z. Karvalics, 1995) az alábbi típusokat különíti el: az információs társadalom 
1) a kapitalizmus alváltozata; 2) a kapitalizmust felváltó minőség előszobája; 3) a 
hierarchizált társadalmak tagadásának kezdete13; 4.) egy poszthumán világállapot előfutára.14

Karvalics is úgy látja, hogy ezek egyidejűleg is lehetségesek. 

Karvalics egyébként is igyekszik a bekövetkező változásokat kiegyensúlyozottan, pro vagy 
kontra elfogultságok (a Kling által „rajongóknak és bírálóknak”, „utópistáknak és 
empirikusan lehorgonyzattaknak” nevezettek elfogultságai) nélkül ábrázolni. Óva int attól, 
hogy a szellemi termelők térnyerését kizárólagos (és csupán pozitív, az ember szellemi 
emelkedését jelentő) tendenciaként ünnepeljük, hiszen, mint mondja, ebben a képben nem 
jelennek meg például a chip-gyártó üzemek mechanikus, kiszolgáló munkát végző fél-
analfabétái (Z. Karvalics, 1995, p.35). Ugyanakkor az információs korszakbeli elidegenedés 
egyoldalú bírálóival szemben arra figyelmeztet, hogy az információs korszak fejleményeinek 
következtében az elidegenedés csökken is, egyes tevékenységek kényszerűekből 
céltermészetűekké válnak (Z. Karvalics, 1995, p.39) – s ez az információtermelésben egyre 
nagyobb mértékben jellemző. Felsorolja azokat a változásokat, amelyek az információs 
korszak új szükségleteit tükrözik (például az oktatásban): a képzés eltolódása az  
ismeretanyag-felhalmozástól a készségek felé; a tekintélyelven alapuló verbális tanítás helyett 
a verbális képességek, a problémamegoldás, a kreativitás, az adatbázis-kezelési képesség 
fejlesztése. (Z. Karvalics, 1995) Az interakcióban újfajta magabiztosság, rutin fejlődik ki: az 

12 Karvalics összefoglalja azt is, hogy mi mindenből is tevődik össze az „információs társadalom” fogalma; 
milyen új jelenségek alapján lehet egy újfajta (és éppen „információs társadalomnak” nevezhető) társadalmi 
alakzatról beszélni. Az információs javak, az információs ipar, az információs munka szerepének előtérbe 
kerülése; kölcsönös összekapcsoltság (hálózatiság); integrált médiakörnyezet., technológiai és társadalmi 
haladás, a régi elitekkel szemben (Schement-Curtis, 1997) új, információs jellegű egyenlőtlenségek kialakulása, 
globális asszimetriák, információs árutermelés, információszabadság és önrendelkezés; információs és 
kommunikációs technológiákra építő eszköz-, és intézmény-környezet; információtudatos politikai tervezés. 
Megállapítja, hogy a konkurrens kategória, a „tudástársadalom” olyan jelenségcsoportot jelöl, amely az 
„információs társadalom” jelenséghalmazán belül helyezkedik el. (Z. Karvalics, 2002, p.36). Egy 
meghatározásában (Karvalics 1995) az információcentrikus társadalmakat a (korábbi) energiacentrikus 
társadalmakkal szemben definiálja, ez azonban nem igazán szerencsés, mert egyrészt az „információcentrikus” 
társadalmak is energiahasználaton, az „energiacentrikus” társadalmak is információkon alapszanak; másrészt az 
„információ” és az „energia” nem egynemű fogalmak, s ha lenne is közös nevezőjük, nem világos, hogy az 
mennyiben tehető társadalom-karakterisztika alapjává. (Hasonlóképpen különnemű fogalmakkal operál az a 
gyakori elképzelés is, amely az „információ” és a „pénz” szembeállításán alapul.)
13 A klasszikus antikapitalista (marxista, anarchista, utópista) elképzelésekben a „kapitalizmust felváltó minőség”
egyúttal a „hierarchizált társadalmak tagadása” is; a két típust azért jogos mégis megkülönböztetni, mert lehetnek
a kapitalizmuson túli társadalom-modellek is hierarchikusak, a hierarchia-tagadók pedig nem mindig 
gondolkoznak a kapitalista termelési módból való kilépésben.
14 Karvalics egy másik osztályozási elvet is kipróbál (lásd in: Z.Karvalics, 2002): ebben hat elmélettípust különít 
el azon az alapon, hogy az „információs társadalom” elnevezéssel mire is koncentrálnak az egyes 
elméletalkotók. (1) Egy új iparági dominancia állapotot írnak-e le– leíró gazdaságelméleti rendszerezéssel (mint 
Machlup, vagy a többek által egyébként „komolytalannak, felületesnek” ítélt Naisbitt). (2) A gazdaságot és 
társadalmat egy átfogó, normatív paradigmaváltás felől közelítik-e meg, mint a poszt-indusztrialista elméletek 
(Bell, Touraine). (3) A stratégiai tervezés és egyfajta antropológiai perspektíva jegyében trendvizsgálaton 
alapuló társadalomképet és eszményt vázolnak-e fel (mint Toffler vagy Masuda). (4) A jelen és a közeljövő 
alkalmazási lehetőségeit elemző „gyorsfényképek”-et készítenek-e. (5) A „policy”, a társadalomtervezés 
lehetőségét mérlegelik-e egy olyan szemlélet alapján, amely a társadalmi viszonyok  új minőségével számol, de 
egy változatlan piaci világban; vagy (6) a változásokat mint az értelmiség új globális működésmódját mutatják-e 
be (mint pl.Beniger).
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információfeldolgozáshoz kötődő kognitív műveletek alacsonyabb életkorban, nagyobb 
hatékonysággal jelennek meg (Z. Karvalics, 2002, p.109). Számos olyan képesség kerül a 
figyelem előterébe, amelyek fejlesztését az új technika – illetve az információ központi 
jelentősége – megkívánja: a következmények előrelátása, extrapolálása; a jövő alternatív 
modelljeinek megalkotása; holisztikus, rendszerszemléletű gondolkodás; a (lényegi) 
információ kiválasztásának, megszervezésének képessége; a többértelműség, az 
ellentmondások tolerálása; a médiumok közti fordítás képessége. (Z. Karvalics, 1995) Ezek 
fejlesztése gazdagítja az egyén eszköztárát, javítja életminőségét (lásd in: Z. Karvalics 2002 
is), ugyanakkor fokozódhat az egyén kiszolgáltatottsága, manipuláltsága, a számítógépes 
közvetítettség, a virtuális valóságokra fordított figyelem a valósághatárok elmosódását is 
eredményezheti. Karvalics „információs társadalom”-képe társadalmi vonatkozások 
tekintetében is tele van ambivalenciával, a fejlődés további menetét illető (a Masuda 
koncepciójával példázott egyoldalú optimizmusnál jóval realisztikusabb) kérdőjelekkel. Ő is 
hangsúlyozza, hogy az informatizálás belülről szétfeszítheti a tőkés gazdaságot, hogy 
magában rejti a közvetlen demokrácia lehetőségét, a munka mind nagyobb mértékű 
kiváltásával a profithajsza helyett a szükséglet elv előtérbe kerülését (Z. Karvalics, 1995, 
p.89), az elidegenedettség csökkenését, a közvetlenség visszahódítását; hogy az Internet 
„lényegét tekintve és alapvetően humanizál” (Z. Karvalics, 2003, p.150), hogy az általa 
lehetővé tett új közösségi lehetőségek pozitívumai meghaladják a virtuális közösségek 
diszfunkcióit, a negatívumokat (Karvalics, 2002, p. 110), stb. -- ugyanakkor azt is 
hangsúlyozza, hogy mindeközben növekszenek az egyenlőtlenségek is; az információ 
birtoklása, monopóliuma új hatalmi lehetőségeket is hord magában; egyre fontosabbá válik az
állam koordináló szerepe, a technokrácia irányítása alatt csökkenhet a személyi szabadság; a 
felgyorsult munkatempó15 és az új munkamódszerek pszichés feszültségforrások is, stb. (Z. 
Karvalics, 1995, p.104-106, stb)16.

15 E jelenségek összefüggenek azzal is, hogy az információs társadalom egy piaci versenytársadalom keretei 
között fejlődik ki. Ezzel kapcsolatos a szerző azon megjegyzése is, miszerint a korai életmódcentrikus 
információstratégiák helyett mindinkább a versenyképesség-növelés összefüggésében használják a fogalmat (Z. 
Karvalics, 2002, p.13) (Kiem. K.Á.—K.G.)
16 Felsorolja azokat az aggályokat is, amelyek a közvéleményben az információs társadalomban rejlő 
antropológiai veszélyekkel kapcsolatban megfogalmazódnak, de ezeket, mint tudománytalanokat azonnal cáfolni
is igyekszik. Az egyik ilyen aggály, hogy az új technika sorvasztja is a régi képességeket (Plátón az írással 
kapcsolatban vetette fel, hogy segít az emlékezet javításában, de annak alapszerkezetét rombolja le; a 
könyvnyomtatás a kéziratos másolással szemben a minőséget feláldozza a mennyiség oltárán; ma pedig az 
Internet rombolja hasonlóképpen a hagyományos alkalmazkodási képességeket). Karvalics válasza, hogy az új 
nem szünteti meg a régit, (az írás az emlékezést, a könyvnyomtatás a kézírást, stb), s a magasabb és alacsonyabb 
szintek megférnek egymással, legfeljebb használati arányuk változik. Egy másik aggály, hogy a kialakuló 
komplex rendszer ellenőrzése, biztonsága még komplexebb rendszereket igényel, s ez a folyamat előbb-utóbb 
elér egy olyan szintet, hogy az ember számára kezelhetetlenné válik. Erre az a válasz, hogy az instabilitási spirál 
csak a rendszer határáig tart, a magasabb szinten új biztonsági rendszer alakul ki. A harmadik aggály az Internet 
által lehetővé tett önpusztítás, a rendszer egészét veszélyeztető terrorizmus rémét idézi fel. (Karvalics erre adott 
válasza, hogy még nem forrott ki a teljes rendszer, így az egészet nem is lehet elpusztítani, nem igazán 
meggyőző). Végül arra az aggodalomra, miszerint a számítógép tökéletesítése kivezethet az emberi világból, egy
gépek urallta poszthumánus rendszer felé, Karvalics azt feleli, hogy a fejlesztés„kívülről vezérelt”, nincs önálló 
motivációs hajtóereje, az ilyen típusú veszélyek csak egy új rendszerszinten jelentkezhetnek (Z. Karvalics, 2002,
p.118-120, illetve 125--127). Az érvelés egyébként azt is tanúsítja, hogy Karvalics azért alapvetően a progresszió
(és az „információs társadalom”) elkötelezettjeként ábrázolja a jelenségeket. Ugyanakkor igyekszik ezt 
elfogulatlanul, megfelelő önreflexióval végezni, s arra is emlékeztet, hogy nem egyértelmű, minek alapján és 
milyen határig tarthatunk valamit helyesnek (s itt olyan példákat sorol, mint a betegségek leküzdése során a 
természetes kiválasztási mechanizmusokba való beavatkozás; a népességnövekedés egy határon túl negatív 
következményei, stb). Mindez az információs társadalom jelenségcsoportjára is igaz, ezért fontos, figyelmeztet 
Karvalics, hogy az e körbe sorolható jelenségekhez se ideologikusan viszonyuljunk.
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Az ideológikus elfogultságoktól való mentességre (a leíró, objektív tudományos ábrázolásra) 
törekvés következtében ebben a megközelítésben végülis kevéssé kap hangsúlyt az új 
jelenségekben rejlő formációváltási lehetőség. Teljesen egyetérthetünk a szerzővel abban, 
hogy az „információs társadalomhoz” köthető antropológiai léptékű változások a jelenben 
piaci jelenségekként jelennek meg, ma ekként részei az empirikus valóságnak, ezért olyan 
ábrázolásuk, amely pusztán a piackritikán keresztül közelíti meg őket, szükségképpen 
egyoldalú ( Z. Karvalics, 2002, p.109). Az is jogos, hogy (az ebben az esetben az 
„információra” fókuszáló) technikaközpontú megközelítést nem érdemes mellőzni, mert a 
technika állandóan fejlődik és társadalmi következményekkel is járó találmányokat terem, (Z. 
Karvalics, 2002, p.40), tehát a technikaközpontú elemzés lényegi folyamatokat képes feltárni. 
Ám az is egyoldalúságot rejt magában, ha egy jelenséget csak a jelen viszonyaiba tagolt 
formájában veszünk szemügyre, (mert az ilyen strukturális leírás azzal a veszéllyel fenyeget, 
-- amit például Parsons és mások társadalomábrázolásában többen kimutattak – hogy a 
fennálló rend apológiájává válhat17, mert a csak hic et nunc érvényes, gyakran efemer 
vonásokat nem tudja elválasztani a lényegiektől, így a csak hic et nunc érvényes törvényeket 
mint a törvényeket mutatja be, s ezzel gátolja a koordinátáik közül való kilépést). A technikai 
változások pedig, ha fontos indukálói lehetnek is a társadalmi változásoknak, e változásokat 
sosem lehet pusztán a technika oldaláról levezetni (lásd a sokat idézett példákat a gőzgép 
ókori, a puskapor vagy a könyvnyomtatás keleti felfedezéséről, amelyek egészen más szerepet
játszottak, egészen más típusú folyamatokat indukáltak a különböző termelési-társadalmi 
rendszerű kultúrákban; vagyis a termelési mód kérdése véleményünk szerint az ilyen 
elemzésekből kihagyhatatlan). 

Az egyes elméletek közti lényegi különbség alapvetően abból adódik, hogy szerzőik a 
változások milyen dimenzióját választják elemzésük tárgyául; de mivel a „termelési mód” 
ezeket a dimenziókat mind tartalmazza, a fő kérdés (és az elméletek közötti legfontosabb 
választóvonal) mégis csak az, hogy a régi vagy az új termelési mód dominanciájával 
képzelik-e el a maguk „információs társadalmát” (bárhogy nevezzék is).

És éppen ebben látjuk az egész „információs társadalom” elmélet gyenge pontját. Ez az 
elmélet úgy csoportosítja az új jelenségeket, hogy azok tág értelemben vett technikai 
eleme köré rendezi őket. (Tág ez az értelem, hiszen nem pusztán arról van szó, hogy a 
technikában a huszadik század végén forradalmi szerepet játszik az „elemi információ” köré 
szervezett számítástechnika, hanem valóban átfogó változások zajlanak, amelyek érintik a 
technika használatmódjával járó képességeket, átalakítják a világ érzékelésmódját, az emberi 
kapcsolatrendszert, az intézményeket, a termelés rendszerét, stb. Ilyen értelemben – ha e 
technikai változás meghatározó eleme az „információ” – jogos „információs társadalomról” 
beszélni.) Ugyanakkor azonban azért tartjuk mégis elégtelennek ezt a technikacentrikus 
megközelítést, mert mindez a változás18 nagyon különböző társadalmi paradigmákba, 
termelési módokba illeszkedhet be. Nem véletlen, hogy az „információs társadalomban” 
gondolkodók nem tudnak egységes elméletre jutni a termelési mód, a társadalmi formáció 
kérdésében: ez „technikacentrikus”, a termelés domináns területére, jellegére koncentrált 
módon nem dönthető el (mert az erre koncentráló elemzés mindig a termelési viszonyoktól, a 

17 Ez természetesen nem mindig történik így.
18 Bár a technikai változások sem teljesen „semlegesek”: egyes találmányok különösen adekvát szerepet 
tölthetnek be egy-egy termelési mód rendszerében, míg mások hozzájárulhatnak e rendszer szétfeszítéséhez, (s 
másfelől az egyes termelési módok uralkodó viszonyai kedvezően vagy fékezően hatnak a technikai fejlődés 
egy-egy irányára), maguk a technikai változások egyszerre hordozván pozitív és negatív lehetőségeket, 
„technikai” kategóriákkal nem lehet valóságos társadalmi változásokat megragadni: a valóságos 
paradigmaváltások mindig értéktelítettek, és a „jó” és „rossz” közti választást (legalábbis viszonylagosan) 
egyértelműnek láttatják.
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formációtól független elemeket ragadja meg). Ha a világban valóban a kapitalista termelési 
mód és egy lehetséges alternatív termelési mód versenye folyik, ennek értelmezésére az 
„információs társadalom” kategória éppúgy nem megfelelő, mint ahogy például az „ipari 
társadalom” kategóriával sem lehet értelmezni a kapitalizmus és a huszadik századi 
államszocializmusok különbségeit. Az „információs társadalom” már létezik (hiszen éppen a 
létező viszonyok leírására született a kategória), a (kapitalizmuson túli)„szellemi termelési 
mód” legfeljebb elemeiben, potenciálisan. Ugyanakkor az „információs társadalom” 
vonásaiban együtt vannak (és összemosódnak, összekeverednek) a későkapitalizmus és e 
posztkapitalista alternatíva elemei.

Ugyanezek a problémák a „tudástársadalom”, „tudásalapú társadalom” fogalmát használó 
elméletek jelentős részére is érvényesek19. A „tudás” ráadásul jóval kevésbé egzakt fogalom, 
mint az „információ”; a szellemi termelésnek meg mindenképpen része (amelynek azonban a 
„tudáson” kívül több más fontos jellemzője is van).

Az információs társadalom-, tudástársadalom elméletek végülis nagyon hasonló szerepet 
játszanak a ma világában, mint a XVIII. század fiziokratái a tőkés ipari társadalom 
kialakulásában. A fiziokratizmus abban a korban – a barokk korában -- a mezőgazdaság felé 
fordult. A barokkot a kortársak úgy élték meg, mint a reneszánsz utáni refeudalizációt, a 
városok összeomlott „új világ” teremtési kísérlete után a visszatérést a hagyományos 
mezőgazdaság-központú világrendbe. Csakhogy – s ezt nem győzzük elégszer hangsúlyozni --
egyáltalán nem erről volt szó. A barokk kora a polgárság további előnyomulásának korszaka. 
A reneszánsz városok éppen azért bizonyultak koraszülött polgári társadalmaknak, mert az 
élet számos területén még hiányoztak a polgári társadalom feltételei, s legfőképpen éppen a 

19 Farkas János, szintén sorrravéve a kurrens elméleteket, a „tudástársadalom” fogalom használatával 
kapcsolatban veti fel, hogy a fogalomban összemosódnak a tőkés társadalom új szakaszának és egy egészen más 
alapokon álló társadalomnak a sajátosságai. (Nem világos ugyan, hogy alábbi, első mondatában a „szellemi 
termelést” miért nevezi tőkeviszonynak, de valószínűleg arra gondol, hogy a kapitalista korszakban a szellemi 
termelés – és annak mai, kiteljesedő szakasza is – a domináns termelési mód, a kapitalizmus részeként tud csak 
funkcionálni. További gondolatmenete azonban rátapint a „tudástársadalom” fogalomban rejlő problémák 
lényegére). „A ’tudástársadalom’ nem más, mint a Marx által szellemi termelésként jellemzett tőkeviszony 
folytatása. Kiterjesztése minden olyan területre, ahol a ’tudásüzem’ olyan ismereteket állít elő, amelyekre a 
gazdaság (…) a menedzsment (…) és a szabályozás (adminisztráció) szempontjából állandóan szükség van. A 
tudás és a tudomány (esetünkben az információtermelés és a kommunikáció) veszélyes irányban halad, mert a 
tőkeviszony szelektálja őket. Csak azokra az ismeretekre és módszerekre van szükség, amelyek növelik a 
profitot, és felszámolnak minden olyan ismerettermelést, amely ezt nem teszi, sőt, -- vele szemben állva – 
bírálja, tagadja a tőkeviszony jogosságát. Persze, beszélhetünk ’tudástársadalomról’, de akkor azt kellene 
kifejteni, hogy milyen éles érdekütközések vannak a tudományon belül a tőke számára hasznos tudományos 
termelés és az ebbe bele nem illő szellemi termelés között. Ez a harc az egyetemeken, az Akadémián, a 
kutatóhelyeken, alapítványokon belül is folyik. Ha van ’tudástársadalom’, akkor fel kell tennünk a kérdést: ez a 
tőkeviszony további előrenyomulását szolgálja-e, vagy annak megállítását?” (Farkas, in: Tamás, 2006, p. 13). 
„Látható, hogy az információnak kettős társadalmi hatást is tulajdonítanak. Egyfelől centralizáló, másfelől 
decentralizáló hatást. Mc Luhan (1964) például úgy gondolja, hogy az információ decentralizál. Mumford (1967)
szerint viszont a globális hálózat ’egyetlen világa’ felmorzsolta az elektromos hálózatot, amit sokan az iparosítás
elleni utópia felforgató erejének fogtak fel. Az igazság valószínűleg ott van, hogy az adott  társadalmi és politikai
rendszertől függ, hogy az információs rendszerek elnyomó vagy felszabadító funkciót töltenek-e be?” (Farkas, 
in: Tamás, 2006, p. 20). Farkas végül elfogadja a „tudástársadalom” kategóriát – és úgy tűnik, lényegében azt 
érti rajta, amit mi „szellemi termelési módnak” neveztünk.„A mai helyzetben a ’tudás’ lehetne a keletkező új 
társadalom címkéje, jelzője. Ez azért lehetséges, mert a társadalmat létrehozó, vagy  a társadalom identitását 
kifejező mechanizmust egyre növekvőbb mértékben nem a ’tőke’ és nem az ’ipar’, hanem a ’tudás’ mozgatja. Ez
a helyzet hosszú időn keresztül fokozatosan alakult ki és a tudástársadalom a jövőben sem lesz soha csupán 
egydimenziós.” (Farkas, in Tamás, 2006, p. 23). A következő fejezetekben, a szellemi termelés összetevőit 
felsorolva szeretnénk majd bizonyítani, hogy a „tudás” fogalma éppúgy nem elegendő a kapitalizmuson túli 
alternatíva lényegének megragadására, mint az információé, bár természetesen mindezen kategóriák azt a 
jelenségkört „lövik körül”, amely már ma is jelzi ezen alternatíva számos vonását.
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mezőgazdaság volt az a terület, amely mint e városokat körülvevő, más törvények szerint (a 
feudalizmus törvényei szerint) működő világ, a városok gazdaságát, mint megalapozatlan, a 
rendszer egészébe még nem szervesülő zárványokat többé-kevésbé bukásra ítélte. Ezt a 
hiányosságot a polgári társadalomfejlődés éppen a barokk korban számolta fel. Miközben a 
polgárság látszólag mind buzgóbban illeszkedett be a látszólag diadalmaskodott feudális rend 
keretei közé, magának a feudális világnak a szívébe, a királyi udvarok világába hatoltak be az 
új szemléleti elemek, a gazdaságban pedig megtörtént a továbbépítkezés szempontjából 
legfontosabb fordulat: a mezőgazdaságnak a tőkés működés rendszerével kompatibilissé 
tétele. Mint Marx írja erről: {a fiziokratizmus a földtulajdonnak lényegében} „megszünteti 
feudális jellegét, azáltal, hogy az ipart (…) jelenti ki lényegének; de tagadólag viszonyul az 
ipar világához, elismeri a feudalitást, azáltal, hogy a mezőgazdaságot az egyetlen iparnak 
jelenti ki”. (Marx, 1981, MEM 42, p.103). Nagyon hasonló történik ma. Az információs 
társadalom-elméletek, tudástársadalom-elméletek nagy része a (mai) tőkés termelés 
lényegének a „tudástermelést”, „információtermelést”, az új társadalom attributumait 
nyilvánítja, de elismeri a tőke uralmát, ha mindezt nem kapcsolja egy, a kapitalizmust 
egyértelműen tagadó alternatívához. Ez feltehetőleg fontos feltétele annak, hogy a 
szellemi termelés valóban behatolhasson a tőkés rendszer alapjaiba is. Így aztán logikus, 
hogy – a XIX: századi munkásmozgalom „forradalmi” hangütésével szemben -- ezek az 
elméletek az „új világot” a jelen rendszerből a „tudományos fejlődésnek” köszönhetően 
kinövőnek képzelik el, ami ugyan teljesen új alapokra helyez mindent (miként annak idején a 
földművelés „iparrá” tétele), de anélkül, hogy felforgatná a társadalmi kereteket. Ezen 
elméletek optimista víziójának közös elemei (Dyer-Witheford összefoglalásában):

„1. A világ a civilizáció egy új korszakába való átmenet közepén van, egy 
olyan átmenet közepén, amely az agrártársadalmakból az ipari 
társadalmakba való korábbi átforduláshoz hasonlítható. (…) 2. Az új 
társadalom döntő erőforrása a tudományos-technikai tudás. (…) 3. Alapvető
megnyilvánulása és ’első mozgatója’ az új korszaknak az információs 
technológiák feltalálása és elterjedése. (…) 4. A javak létrehozása növekvő 
mértékben egy „információ-gazdaságtól” függ, amelyben szimbolikus 
adatok cseréje és kezelése áll szemben az anyagi folyamatok fontosságával, 
és meghaladja vagy magába olvasztja azt. (...) Ahol a föld, a munka, a 
pénzügyek és a nyersanyagok kevésbé lesznek fontosak, mint a szimbolikus 
tudás, (az pedig növekvő mértékben fel tudja tárni mindezek 
helyettesítésének módját); ahol a technológiai és szervezeti innovációk az 
elsődlegesek; ahol a gyorsabb döntéshozatal és jobb belső kommunikáció a 
központi üzleti cél; ahol a tömegtermelést rugalmas termelési rendszerek 
váltják fel, (részletekbe menően összehangolva a fogyasztói 
visszajelzésekkel a piac állapotáról és preferenciáiról); ahol a csere fő 
eszközeiként elektronikus transzferek helyettesítik a fém-, és papírpénzt; 
ahol a javak és szolgáltatások olyan rendszere formálódik ki, amely 
folyamatos sokszorosítást és a standardok állandó változtatását kívánja meg;
ahol magas színvonalú oktatást és gyakorlatot kívánó új absztrakt és 
intellektuális jártasságok lesznek a munkaerő döntő attribútumai; ahol 
kompjuterizált ellenőrzés kormányozza a fölöslegek profitábilis 
újrahasznosítását és ahol globális újdonságok és adatáramlások alkotják a 
vagyon lényegi stratégiai aktivitását. (Toffler: Powershift). 5. Ezeket a 
technikai-gazdasági változásokat messzire ható és alapvetően pozitív 
társadalmi átalakulások kísérik. (…) Az ipari társadalom nemkívánatos 
vonásai – a lélektelen munka, a hatalmas személytelen szervezetek, a merev 
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rutinok és hierarchiák, az arctalan és elidegenedett városi létformák -- 
felszámolódni látszanak. (…) 6. Az információs forradalom planetáris 
mértékű. (…) 7. Az információs forradalom nem csak az emberi civilizáció 
egy új fázisát jelzi, de magának az életnek a fejlődésében is egy új 
lépcsőfokot jelent.” (Dyer-Witheford, 1999, pp. 38--43).

Ám ezek (a jelenkor óriási léptékű változásait bemutató) elméletek 
ugyanakkor – állapítja meg Dyer-Witheford -- tagadják az osztályharc 
relevanciáját, azt az „ipari társadalomhoz” kötik, nem a kapitalizmushoz, s 
így – szerintük – a problémákat (a kapitalizmus problémáit) a bemutatott 
változási trendbe, a „harmadik hullámba” (az emberiség fejlődésének a 
mezőgazdasági és ipari társadalmak utáni harmadik hullámába) való 
átmenet megoldja. Igaz, hogy néhányan, (mint Masuda, vagy a korai Toffler
is) egy fajta poszt-kapitalista társadalmat vázolnak fel, mások (s később 
Toffler is ebbe az irányba fordul)20 az információs társadalmat a 
kapitalizmuson belül képzelik el, egy „jobb”, „emberarcúbb” kapitalizmus”.
viszonyaiban gondolkodva (Dyer-Witheford, 1999, pp. 44--51). De az 
„információs társadalom”-, „tudástársadalom”-elméletek mindkét fajtájának 
közös vonása, hogy csak a technikai fejlődésben bíznak, és negligálják az 
osztályviszonyok – és általában a társadalmi viszonyok -- kérdéseit. (Dyer-
Witheford, 1999, p. 52)21. 

Azon túl, hogy mindegyik (e fejezetben bemutatásra kerülő) elméleti megközelítés ugyanazt a
folyamatot érzékeli, -- amit mi a szellemi termelési mód előretöréseként értelmezünk --, s 
eltekintve attól, hogy e folyamat más-más elemeiben látják a folyamat lehetséges 
magyarázatának alapjait, mindegyik elmélet sok mindent hozzátesz a szellemi termelési mód 
mibenlétének leírásához, összetevőinek számbavételéhez. Az információs 
társadalom/tudástársadalom elméletek például kiemelve az információ, illetve a tudás 
szerepét, ami minden szellemi termelés alapvető eleme és eszköze, a szellemi termelés számos
olyan fontos jellemzőjének is hangsúlyt adnak, mint az autonóm döntések, a döntési 

20 Toffler ekkor Newt Gingrich tanácsadójaként is ismert; kettejük viszonya – akárcsak az „információs 
szupersztráda” fogalmának megjelenése a másik nagy amerikai párt programjában illetve szlogenei között -- jól 
jelzi, hogy az „információs társadalom” elméletnek ez a „szelíd” formája beilleszthető a tőkés paradigmába is. 
„Gingrich's Progress and Freedom Foundation (…) published a document, ’Cyberspace and the American 
Dream: A Magna Carta for the Knowledge Age’,(…) strong intellectual property rights to protect private 
ownership of information; a `highway' infrastructure to be owned by an unregulated private monopoly; tax 
breaks for information-oriented companies; and the widespread dismantling of federal government regulations”. 
(Dyer-Witheford, 1999, pp. 58--59).
21 A nyolcvanas évek poszt-fordista víziója (Piore és Sabel) arra épül, hogy a komputertechnológia 
lehetővé tesz egy humánusabb kistulajdonos (yeoman) demokráciát. Ez megint csak a technikai elem 
túlértékelésén alapszik. „All these accounts suffer major defects as a reply to the anti-Marxist 
challenge of the information revolutionaries. In a way that uncannily mirrors the logic of their 
opponents, scientific socialism effectively liquidates human agency, and substitutes for it an 
inexorable, and ultimately sinister, technological automatism. Technology-as-domination theorists 
restore to view the question of the subjectivity constituted by a machine saturated society-- but can 
conceive of it only as a process of victimised exploitation, to which the best response is a reactive, 
heroic, but probably hopeless neo-Luddism. Many post-Fordist accounts, on the other hand have 
embraced so much of the information revolutionaries own euphoria about the new subject of 
technology as to essentially abdicate the negative moment of critique and subscribe to capital's own 
logic of technological development. Indeed, all three perspectives lead, although by different routes, 
to potential disintegrations of or exits from Marxism: scientific socialism shattered by the 
confounding of teleological optimism marked by the events of 1989; neo-Luddism descending into a 
dystopian, radical pessimism; and several versions of post-Fordism converging with a post-Marxist 
politics that claims to go `beyond' issues of capital and class”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 115).
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szabadság fontossága, a függetlenség, a (szellemi aktivitást kifejtő) ember „központtá” 
válása; az információk mindenki általi hozzáférésének biztosítása; a problémamegoldásra, 
kreativitásra, készségekre-orientált képzés; vagy a rendszerszemlélet.

Tudományos-technikai forradalom és technostruktúra

Az „információs társadalom”, „tudástársadalom” elméletek kialakulásának az alapja a 
komputer-technológia domináns szerepbe jutása volt. Időben megelőzte ezt az a korszak, 
amikor még nem látszott egyértelműen, hogy a számítógép szinte mindenbe behatol; azt 
azonban már érzékelni lehetett, hogy a tudományban és a technikában „forradalom” zajlik, (s 
ezen belül az elektronikának egyre nagyobb a jelentősége22). Azt is sokan érzékelték, hogy 
mindennek a társadalmi struktúrában is megvannak a következményei (de a politikában 
mindenképpen). Ebben a korszakban – a neoliberális fordulat és a posztmodern térhódítása 
előtt – az állam szerepe már tartósan igen nagy volt (a világ mindkét felén), és összefonódott a
folyamatos modernizáció ideológiájával (szintén a világ mindkét felén). Ezek a közös 
vonások táplálták az ekkortájt fellépő „konvergencia”-elméletet is, amely a tőkés Nyugat és 
államszocialista Kelet közeledését e közös nevezők alapján képzelte el: a modernizáció és az 
állami-igazgatási szervezetek jótékony és a piac „racionalizmusa” által igazán hatékonnyá 
tehető együtthatásában. De nem kellett a konvergencia-elmélet hívének lenni ahhoz, hogy a 
„tudományosságnak” (a szellemi termelésnek) az élet minden területén való térhódításában 
fejlődést lehessen látni, a munkafolyamatokban érvényesülő tudományos tervezéstől a 
politikai szféra tervezett-szervezett működtetéséig. A technikai fejlődés és a társadalomban 
zajló változások nyilvánvaló összefüggése, az állami apparátusokban (és az óriáscégek 
menedzsmentjében) egyre nagyobb szerephez jutó szakértelmiségi nézőpont 
érvényesülésének észlelése nyomán ötlik fel Galbraith-ben a kapitalista rendszer 
„technostruktúrájának” fogalma, Brzezinski (aki mint láttuk, az elektronika szót is 
becsempészi a fogalomba) „technetronikus” társadalomról beszél. Ő párhuzamokat rajzol fel a
korai polgári modernizáció egyes, jelentős innovációkat beindító elemei és ezen új korszak 
vívmányai között: navigáció – komputer; puskapor -- nukleáris fizika; könyvnyomtatás --  
televízió, stb. jelezvén, hogy az új technikai-technológiai paradigma hasonlóképpen vezet ma 
is új társadalmi paradigma kialakulásához, mint a polgári kor kezdetén. Majd hozzáteszi, a 
tudáson-tudományon alapuló politikai hatalom fogja megrendíteni a pénztőke 
dominanciáját.23  „Reálpolitikus” alkat lévén, Brzezinski persze megfogalmaz néhányat a 
lehetséges problémák közül is, (elsősorban az egyenlőtlen fejlődés és az instabilitás 
veszélyét)24.

A konvergenciaelmélet a Vasfüggöny másik oldalán is a szellemi termelők szerepnövekedését
ígérte. A „prágai tavasz” ugyanúgy a szellemi termelési mód irányába mutató jelzés volt, mint
a nyugati diákmozgalmak. A TTF, a „tudományos technikai forradalom” volt az a 
22 Az „Új világ” elméletek között ezért találkozunk az „elektronikus társadalom”, „high tech társadalom” 
elnevezésekkel is. (Lásd például Jameson, 1996).
23 „In the technetronic society plutocratic pre-eminence is challenged by the political leadership, which is itself 
increasingly permeated by individuals possessing special skills and intellectual talents. Knowledge becomes a 
tool of power and the effective mobilization of talent an important way to acquire power”. (Brzezinski, 1976, pp 
11-12) (kiem.: K.Á.—K.G.).
24 The threat of intellectual fragmentation, posed by the gap between the pace in the expansion of knowledge and
the rate of its assimilation, raises a perplexing question concerning the prospects for mankind’s intellectual unity.
It has generally been assumed that the modern world, shaped increasingly by the industrial and urban 
revolutions, will become more homogeneous in its outlook. This may be so, but it could be the homogeneity of 
insecurity, of uncertainty, and of intellectual anarchy. The result, therefore, would not necessarily be a more 
stable environment.” (Brzezinski, é.n. p. 23).

12



kulcskategória, amely az „emberarcú szocializmussal” ugyanolyan összeegyeztethetőnek tűnt,
mint a szervezett kapitalizmussal. Prága egyik ideológusa, Radovan Richta, -- öszhangban a 
marxi „általános munka” fogalommal – egyrészt azt hangsúlyozza, hogy a tudomány a 
társadalom-egésszel áll összefüggésben, s így a tudományra építő társadalom lehet az, 
amely a különböző részérdekek osztálytársadalmaival szemben az összemberi 
nézőpontot teszi uralkodóvá.

„Abban a mértékben, ahogyan az ember munkaereje kilép a közvetlen 
termelési folyamatból, a termelésbe bekapcsolódik az emberi társadalom 
sokkal hatalmasabb ereje – a tudomány, úgy is, mint közvetlen termelőerő, 
amely a társadalom összességének egyesített tevékenységére, mint alapra 
támaszkodik.”(Richta, 1968, p. 25).

Az eddigi forradalmi változásokat mindig egy-egy osztály hajtotta végre, ez 
a mostani nem valósítható meg a társadalom egyre nagyobb részének, majd 
egészének részvétele nélkül (Richta, 1968, p.200).

Az érdekeltség „amennyiben a saját munkán, a saját erőfeszítésen alapszik 
és összekapcsolódik a társadalmi összmunka termelékenységének (és 
általában a társadalmi gazdagságnak) a növekedésével – egyet jelent az 
egyén vagy a kollektíva életfolyamatának kiszélesítésében való 
érdekeltséggel, és ez valamennyi egyén előnyére is válik. (…) tehát az 
egyéni érdek egybeesik a társadalmival” (Richta, 1968, p.60).

Mint majd az államszocializmus korszakának elemzésekor látni fogjuk, ez 
az elképzelt idilli harmónia egyén és társadalom között (Richtáéknál) az 
államszocialista ideológia hatása, (mint ahogy ideologikus minden olyan 
elképzelés, amely a célokat „ideális” jövő-állapotként fogalmazza meg). A 
valóság mindig sokkal ellentmondásosabb, mint ezek az ideálképek, és az 
egyén és össztársadalom közti viszony is sokkal bonyolultabb. Annyi 
valóságalapja azonban mindenképpen van Richta és munkacsoportja 
elképzelésének, hogy ha az innováció válik egy társadalom legfőbb 
hajtóerejévé, akkor ezen a síkon az egyéni érdek valóban egybeesik a 
társadalmival, minthogy – szemben például a profitérdekeltséggel – az 
innováció nem mások érdekei ellenében25 ható hajtóerő26. 

Richta és csoportja másrészt azt is fontosnak tartja, hogy a „tudományos technikai 
forradalom” megszünteti azokat a létfeltételeket, amelyek a korábbi társadalmak 
egyenlőtlenségének alapjai. Az automatizálás – írják -- túljuttat a régi munkamegosztáson, a 
szellemi-fizikai munka közti szakadékon. Az ipari forradalommal szemben a „tudományos 
technikai forradalomban”: „az jelzi a termelőerők fejlődését, ha a technika munkaerőt 
szabadít fel”.(Richta, 1968, p.41)27.

25 A megfogalmazás nem pontos: az innováció is hathat mások érdekei ellen
26 A konvergenciaelmélet az államszocialista társadalmakban nagy mértékben azt a gondolatot is tartalmazta, 
hogy e társadalmakban növelni kell az emberek érdekeltségét és ezen keresztül e társadalmak hatékonyságát. 
Ehhez kapcsolódóan Richta is úgy látja, hogy a nyereségérdekeltséget nem kell kizárni, csak (a tőkés 
társadalomban jellemző) kizárólagosságát kell megszüntetni.
27 „Ami az ’emberi tényezőt’ illeti, az ipari forradalomnak, és a tudományos-technikai forradalomnak teljesen 
ellentétes hatása van”. (Richta, 1968, p. 32).
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Az „információs társadalom” és „tudástársadalom” elméletekhez hasonlóan a TTF 
propagátorai is úgy látták, hogy nem pusztán a tudomány szerepe nő meg, de ehhez 
kapcsolódóan strukturális változások is történnek a társadalomban. Egy sor olyan terület, 
amely korábban közömbös volt a termelőerők fejlődése szempontjából(tömegkultúra, 
művelődés, közszolgáltatások, egészségügy, utazás, kapcsolatfejlesztés, pihenőidő, stb.) új 
összefüggésekbe kerülnek és központi szerepük lesz a termelőerő alakításában. Egyre több 
ember életének lesz része az oktató és gondoskodó tevékenység. Az oktatásban mind inkább a
személyre szóló képességfejlesztés kerül előtérbe, s egyre nagyobb szerepe lesz az 
önnevelésnek. A klasszikus irányítással szemben, amely egy gép mechanikus működtetésének 
modelljét követi, a TTF társadalmában a részfolyamatok belső automatizmussal rendelkeznek,
kibernetikai jellegűekké válnak28 Mivel az információhoz jutás helyett az információkkal 
elárasztott társadalomban a lényegi információk kiválasztása lesz a cselekvőképesség alapja, 
ez megnöveli az emberi kapcsolatok fontosságát is29.

A hatvanas évek modernizmusában a modernizáció, az állam és az állam működésében 
érvényesülő szellemi termelés nagyon erősen összefonódott. Nyugaton is és Keleten is 
nagymértékben az állam, az állam irányításának irányát megszabó politika játszotta a fejlődés 
motorjának szerepét30, de – ellentétben a harmincas évek modernizációjával, amelynek már 
szintén központi tényezője volt az állam – a hatvanas években az irány megszabásában 
komoly tényezővé vált a szellemi termelés; ez az állam fontosabbnak tartotta 
aufklärizmusának, mint abszolutizmusának érzékeltetését. (Keleten ennek az iránynak 
jelentős részben véget vetett a cseh kísérlet leverése és Nyugaton is visszavett belőle, 
módosította a ’68 utáni konszolidáció, de 1968-ig eléggé egyértelműen hatott az az 
utópisztikus attitűd, amely – kimondva-kimondatlanul a felvilágosult állam jótékony, 
támogató erejét feltételezve és erre alapozva (s ahol az állam nem ilyen volt, ilyen államot 
követelve) -- közvetlen kapcsolatba hozta a tudomány fejlődését (és a szellemi termelők 
térnyerését) a társadalmi viszonyok harmonikusabbá válásával, az elidegenedés 
csökkenésével.

A TTF-típusű elméletek elsősorban a tudomány megnövekedett szerepét emelik ki a 
szellemi termelési mód térhódításából. Ezzel összefüggésben kap hangsúlyt ezekben az 
elméletekben az is, ami a szellemi termelési módnak mint látni fogjuk, egyik 
leglényegibb sajátossága, az egyéni és társadalmi érdekek, szempontok együtt-képviselete; 

28 Richtáék azt is felvázolják, hogy milyen tudományok kulcsszerepbe kerülését látják logikusnak a TTF 
társadalmában: emberi kapcsolatok pszichológiája, szociálpszichológia, munkapszichológia, ergonómia, 
antropológia, fejlődésgazdaságtan, növekedéselmélet, irányításelmélet, civilizáció-, és kultúraelmélet, általános 
technológia, a tudomány tudománya, stb. (Richta, 1968, p.209)
29 Richtáék is látnak problémákat (például az alkotó és végrehajtó munka szétválása, a technokrácia 
mechanizálási hajlama, az alkotóenergiákat visszafogó nivellálás); regisztrálják új konfliktusok születését, -- 
például az ebben a korszakban nagyon érzékelhetővé vált nemzedéki konfliktust, (amit ők az eltérő életstílusok 
folytán egyébként természetesnek tartanak ). Azonban a -- szerintük megoldható -- problémáknál sokkal 
lényegibbnek tartják a különféle emberi erőknek és potenciáknak azt a felszabadulását, amelyeket egyrészt maga
a tudományfejlődés, másrészt az általuk ezzel adekvátnak minősített – és igényelt – részvételi demokrácia hozhat
magával.
30 Ennek szimbolikus jele egyes állami vezető politikusok (például J. F. Kennedy) olyan „sztárrá” válása, 
amilyenre azóta sem volt példa, s ahol a vezető karizmája nem a hagyományos „vezér”-képzetre épül, hanem 
olyan asszociácókra, amelyek a vezetőt az „értelmiségi”-hez közelítik. (Jóllehet például éppen az Egyesült 
Államokban az „értelmiségi” típusú politikus általában nem alkalmas a többség megnyerésére). De a 
modernizáció, az állam és a szellemi termelés korabeli összefonódottságának jele az állami bürokrácia elleni – 
elsősorban szellemi termelőket mozgósító -- lázadásnak a hatvanas években fellángolt divatja is, a másik oldalról
ez ugyanazt jelzi: a szellemi termelők részt kapnak – és részt nem kapó csoportjaik részt kérnek – a fejlődés 
irányának meghatározásából. 
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valamint az emberi kapcsolatok termelésben játszott szerepének figyelembevétele, vagy a
kultúra különböző területeinek termelési tényezőkként való bekapcsolása.

Ezt az elmélet-típust a történelem másként-alakulása szorította háttérbe. Mivel a fejlődés 
jelentős tényezőjének tételezték (a szellemi termelők – és az „ésszerűsítő és humanizáló 
tudomány” -- által mind nagyobb mértékben befolyásolni remélt) államot, amikor az adott 
államhatalmak nem a felvázolt utópia irányában haladtak tovább, (Nyugaton azért nem, mert 
a tőke nem kívánta ajándékul átadni a maga irány-megszabó szerepét a szellemi termelőknek, 
Keleten pedig a politikai-hatalmi apparátus érdekei zárták ki a hasonló „ajándék” 
lehetőségét), az optimista eufóriával áthatott TTF-elméletek kihúnytak, illetve beolvadtak 
más, az új korszak mibenlétét magyarázó elméletekbe.

Bell és a poszt-indusztriális társadalom

Az előző fejezetben említettük már, hogy Bell „poszt-indusztriális” társadalom elmélete az 
egyik legsikeresebb ilyen elmélet. Ez többek között annak köszönhető, hogy több tekintetben 
is egyfajta „középutat” képvisel. Nem kerüli meg a formációelméleti alapkérdést (és nem a 
változások technikai értelemben vett meghatározó elemére koncentál) mint az információs 
társadalom, vagy a tudástársadalom fogalmait használó elméletek, hanem lényegében a 
termelési mód változását konstatálja31, ugyanakkor olyan megoldást választ, amely 
értelmezhető a kapitalizmusból való kilépésként (tehát egy új termelési mód megjelenéseként) 
éppúgy, mint a kapitalizmus korszakváltásaként. (Ő maga mindkét változat lehetőségét 
megpendíti). Végül az általa választott kategória világosan meghatározza, hogy milyen 
paradigmát tekint lezárulónak (az ipari társadalom korát, amit aztán Toffler „második 
hullámnak” nevez), de nem ad nevet az új paradigmának (s ezáltal ebben az értelemben is 
nyitva hagyja a kategóriát a legkülönfélébb tartalmakkal való feltöltés számára).32

Az „ipari társadalmat” definiálva Bell termelési mód-szerű kategóriát használ, hiszen azt 
hangsúlyozza, hogy: egy társadalmat meghatároz szervező kerete (ami körül az intézmények 
sűrűsödnek); illetve energetizáló elve (Bell, 1974, p.10) – s az ipari társadalmakban ez az 
ipar. Azt is hangsúlyozza, hogy sajátos társadalmi struktúra jellemzi, amit (strukturalista-
funkcionalista, és feltehetőleg Parsons hatását mutató) definíciójában33 megkülönböztet a 
kultúrától (mely alapvetően a szimbolikus formákra épül, s amelyben az „önkiteljesítés” a 
kulcs), a gazdaságtól, (melyben a gazdaságosság), s a politikától (melyben a részvétel, -- 
másutt: a legitimáció -- illetve legfőbb legitimáló elvként az „egyenlőség”)34, és azt is hozzá 
teszi, hogy mindezekben – és a technológiában, a foglalkoztatási struktúrában, stb. -- 
különbözhetnek egymástól a konkrét ipari társadalmak; azok lényegében  egyediek; az „ipari 
társadalom” csak leegyszerűsítő közös nevezőjük. Ugyanakkor arra is felhívja a figyelmet, 
hogy a kapitalista és az (állam)szocialista társadalmak egyként „ipari társadalmak”, a 
31 Ő maga (is) azért tartja alkalmasabbnak saját kategóriáját a „tudástársadalomnál” vagy az „információs 
társadalomnál, mert egy társadalom meghatározásában az a lényeg, hogy mi változik. (Bell, 1974, p. 37)
32 Szemlélete abban az értelemben is egyfajta „közepet” képvisel, hogy számos ponton elemzései marxizálóak, 
ugyanakkor a fő művén végigvonuló egyik legfontosabb motívumnak az a törekvés tűnik, hogy Marx 
állításainak érvényességét cáfolja vagy legalább kisebbítse.
33 Lásd például Bell (1976), p.11.
34 Miközben egyfelől az egyes társadalmakat (indusztriális, pre-és posztindusztriális) lényegében nagy, alapelvük
szempontjából egységes társadalmakként kezeli, másfelől függetlennek látja egymástól az egyes alrendszerek 
struktúraképző hatását, és kijelenti, hogy nincs egyetlen domináns struktúra. (Pontosabb lenne, ha azt állítaná, 
hogy ez is van, meg az is; érvényesül egy domináns struktúraképző-összefogó hatás is, meg az egyes összetevők 
ettől független önmozgása is). Bell azzal sem néz szembe, hogy az egyes alrendszereknek az a fajta különválása 
és önállósága, amellyel ő számol, maga is csak a kapitalista társadalmakban jön létre.
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közöttük is természetesen meglévő különbségek dacára technológiájuk, munkamegosztásuk, a
termelés hierarchiája – és a társadalmak alapvető ökonomizáltsága, gazdaságcentrizmusa 
hasonló. (Bell, 1974, p.75). Bell ebből arra következtet, hogy Marx és a marxisták 
túlhangsúlyozták a -- nyugati ipari társadalmak -- „kapitalista” jellegét. Tőke és 
tőkefelhalmozás az államszocializmusban is van, vagyis ezek vagy államkapitalista 
társadalmak (ezt szívesen hangoztatták az utóbbi évtizedekben azok a marxisták is, akik a 
szovjet típusú államszocializmusban csalódtak, annak ellenfeleivé váltak, de meg akarták 
őrizni hitüket egy „igazi” szocializmusban; s ez ideológiai kiútnak – mint erre később 
visszatérünk, szerintünk csalóka kiútnak -- kínálkozott az államszocializmus összeomlása 
után is). Vagy – s maga Bell inkább erre hajlik --: a „kapitalizmus” kategóriát érdemes inkább
az (átfogóbb) „ipari társadalommal” helyettesíteni35. Ez a megoldás aztán lehetőséget ad arra, 
hogy a történelem hagyományos korszakolásának megfelelően határvonalat lehessen húzni, s 
ahogy annak idején a tőkés modernizáció – vagy, ha elfogadjuk Bell kategóriáját – az 
„ipari társadalom” megkülönböztette magát a premodern, preindusztriális, 
prekapitalista társadalmaktól, most új határvonal vázolható fel a lezárulóban lévő ipari 
korszak, és az ettől elváló új, a „posztindusztriális” társadalom között.

Az előző fejezetben felsoroltuk azokat a vonásokat, amelyeket Bell ezen új, posztindusztriális 
társadalom sajátosságaiként ír le. Ezek kiindulópontja az ipari társadalom paradigmájának 
széthullása. Bell megállapítja, hogy míg a korábbi korszakban bárhonnan közelítettek is a 
társadalom lényegéhez, (Weber például a racionalitást, Marx a termelést és a tőkés 
vállalkozást, Aron az ipart tekintve a kulcsmozzanatnak), végülis ugyanoda jutottak, mert 
ezek az elemek egymással összefonódtak; a jelenben e mozzanatok mindinkább széjjelválnak 
egymástól – vagyis a tőkés vállakozás nem feltétlenül ipari, a racionalitás nem feltétlenül 
tőkés, az ipar nem feltétlenül racionális, stb. – ami azt jelzi, hogy egy új paradigma van 
kialakulóban, amely egészen más kulcsmozzanatokra, összerendező elvekre épül). Bell ugyan 
nem osztja a marxizmus azon felfogását, amely szerint egy új társadalom a korábbiból 
fejlődik ki36, de (ő is) ahhoz hasonlítja a posztindusztriális paradigma mai megjelenését, 
ahogy annakidején a polgári társadalom alapjai megjelentek a későfeudalizmus korszakában. 
(Bell, 1974, p. 378).

35 Bell bírálja Marxot, hogy (néhány írásától eltekintve) mindent a termelőmódra vezet vissza – s elhanyagolja a 
rétegződésbeli, kormányzati típusbeli, stb. különbségeket – de, mint az első fejezetben már hangsúlyoztuk, ez 
egyrészt nem igaz, ez utóbbiak mindig is fontos elemei a marxi és marxista elemzéseknek; másrészt még ha 
elfogadjuk is, hogy ebben az elemzési módban egyoldalúságok vannak, ez nem ok a „termelési mód” kategória 
elvetésére (hiszen ha van értelme egy társadalomban meghatározni a rétegződésbeli, politikai stb. jellemzőket, 
semmi sem szól amellett, hogy a „termelési mód” – mint az egyik lehetséges társadalmi dimenzió -- hasonló 
elemzése miért ne volna hasonlóképp indokolt); s végül maga Bell sem tesz egyebet, mint Marx a „termelési 
mód” kategória használatával: elkülönítve az „ipari” és „posztindusztriális” társadalmakat, megkeresi azt az 
általánosítási szintet, amely a konkrét társadalmak egyediségei mögötti „közös nevező”. (Mégha hangsúlyozza 
is, hogy a társadalmakat egyetlen rendszerként bajos elemezni, mert bennük több integráló elv érvényesül 
egyszerre, s mert például hasonló társadalmi alapokhoz különböző politikai formák járulhatnak, /Bell, 1974, p. 
114/ amiben persze igaza is van). Ő maga úgy próbálja feloldani ezt az ellentmondást, hogy műve vége felé 
leszögezi, hogy az általa jelzett változás, a poszt-indusztriális társadalom kialakulása csak a társadalom egyik 
dimenziójában lezajló változás, nem a társadalom egészének átalakulása. (Bell, 1974, p. 487). Ezzel viszont 
visszavesz elmélete magyarázóerejéből is.
36 Ezzel kapcsolatos érvelése meglehetősen sántít: felfogását azzal igyekszik alátámasztani, hogy a kapitalizmus 
sem a feudális alapviszonyból fejlődött ki, hanem egy ahhoz képest külső erő, a polgárság teremtette meg. Ezt 
hangsúlyoztuk korábban mi is, de az, hogy a polgárság a feudális alapviszonyon kívül áll, nem jelenti, hogy kívül
lenne az egész feudális társadalmon. Éppen ellenkezőleg, nagyon is része annak, alá van vetve törvényeinek 
(arról már nem is beszélve, hogy a polgári társadalom kibontakozásához a feudális alapviszony résztvevői, a 
földbirtokos nemesség és a parasztság jelentős részének is „polgárosodnia” kell, ami nem következhetne be, ha a
feudális társadalom viszonyai maguk is nem mozdulnának olyan irányba, ami a résztvevőket nyitottá teszi 
ennyire radikális változások felé is. Vagyis a polgári társadalom objektív és szubjektív feltételeinek nagy része 
igenis a feudális társadalmon belül jön létre.
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A változások irányát számára elsősorban három tényező jelzi (amelyek összefüggését 
azonban nem elemzi végig37): a (személyek közti kapcsolatokon alapuló, minőségelvű) 
szolgáltató szféra megerősödése38 (az embert gépnek tekintő mechanikus, mennyiségelvű 
ipari szemlélet rovására39), a tudomány, (a korábbi empirizmussal szemben elsősorban az 
elméleti tudás; a kutatás-fejlesztés) és az értelmiség felértékelődése40, valamint a 
menedzsment (és a tervezés) térnyerése (az általa „családi”-ként jellemzett, illetve individuális
vállalkozásként jellemzett „ipari” kapitalizmussal szemben) (Bell, 1974, pp. 34, 361)41. A 
legmeghatározóbbnak, úgy tűnik, ez utóbbi változást tekinti: az ipari társadalomhoz képest 
azzal jellemzi a posztindusztriális társadalmat, hogy a tervező-szervező politikai hatalom a 
gazdasági hatalomnál nagyobb súlyúvá válik (s itt jelez egy oksági összefüggést a 
fentemlített tényezők között, mert szerinte ez például annak is köszönhető, hogy a tudomány 
irányítása inkább politikai mint gazdasági döntéseket igényel). (Bell, 1974, p. 263)42. A 
politikát (és a posztindusztriális szemléletet) domináns szerepbe juttató átalakulást részben 
funkcionális, részben etikai okokra vezeti vissza. Egyrészt megállapítja, hogy az ipari 
kapitalizmus liberális társadalmait sem pusztán a piac mechanizmusai szabályozzák, hanem 
az adott kultúra értékrendszere, s mivel ez a javak privát fogyasztása irányába ment el, 
miközben a fogyasztott javak nagy része nem piaci természetű, a gazdasági rendszer egyre 
kevésbé tud választ adni a társadalom alapvető problémáira; az egyéni racionalitás 
szempontjai és a közjavak biztosításának szemlélete, a gazdasági és a szociológiai szemlélet 
mindinkább feszültségbe kerül egymással, s a politika afelé kezd tolódni, hogy 
megpróbálja tudatosan kezelni a szociális szükségleteket: a „közérdeket” (amely törekvés 
persze éppoly irracionális és kudarchoz vezető lehet, mint a magánérdek követése). (Bell, 
1974, p.283). Mindenesetre úgy látja, hogy itt a gazdasági rendszer autonómiája véget ér (s a 
magántulajdon is visszaszorul), s egyre inkább a funkció autonómiája érvényesül, (a technikai 
kompetenciát téve -- a funkcionális működést biztosítani próbáló -- hatalom alapjává) (Bell, 
1974, p.372-374). Ezt a folyamatot ő úgy értékeli, hogy közösségelvű, nem-kapitalista 
társadalom felé mozgunk (Bell, 1974, p.298)43, amit egybevágónak tart azzal, hogy – a 
hatvanas évek tapasztalatai alapján -- az állam nagyobb szerepét jósolja, fokozottabb 
technikai jelleggel; egy olyan államét, amelyben az intellektuális intézmények fognak 
37 A (menedzsment szerepnövekedésével együtt) növekvő bürokratizáció és a tudomány lehetséges konfliktusára 
több helyütt is utal, (például: Bell, 1974, p. 13), miként jelzi a technikai döntéshozó (menedzser) és az ideológus-
értelmiségi (illetve a „literátor-értelmiség”) (például: Bell, 1974, p. 214) közti különbséget és ellentét-lehetőséget
is. Másfelől a közös nevezőt is kiemeli, megállapítván, hogy a két új szereplő, a „mérnök” és a „gazdasági 
szakember” közös célja a hatékonyság és a racionalizálás. A két korszak elhatárolása viszont ebből a 
szempontból nem egyértelmű, hiszen a „mérnök” és a „bürokrata” racionalizmusának eluralkodását ugyanakkor 
az ipari társadalom jellemzőiként írja le. (Bell, 1976, p. 147).
38 Erről hangsúlyozza, hogy különbözik a személyes szolgáltatásoktól és az ipart kiszolgáló 
melléktevékenységektől.
39 Bell (1974), p. 127.
40 Lásd például Bell (1974) p. 212.
41 Marx szerinte a menedzsment felemelkedését megjósolta a Tőke III. kötetében, az értelmiség jövőjét viszont 
tévesen jelezte e réteg proletarizációjában (a Tőke I. kötetében). Bell ezt annak tulajdonítja, hogy Marx két 
különböző sémát dolgozott ki a kapitalizmus elemzésére, (a Tőke említett kötetei eszerint más-más sémára 
épülnek) és a marxista társadalomelméletben inkább az első érvényesült.
42 S megállapítja, hogy a végső hatalom nem a technokratáé, hanem a politikusé. (Bell, 1974, p.360).
43 Itt lényegében osztozik azok felfogásával, akik abból a tényből, hogy az egyszemélyben irányító tőkéssel 
szemben számos vállalat tényleges irányítását kollektívák, menedzsmentek vették át, azt a következtetést vonták 
le, hogy a társadalom osztályszerkezetében történt változás. Ha komolyan vesszük az osztályfogalmat, akkor – 
mint ezt már e gondolat számos kritikusa kifejtette -- erről szó sincs, hiszen ha a tőkés termelési mód uralkodik, 
(ha az adott vállalkozást a profitnövekedés orientálja, és belső viszonyai a tőkeviszonnyal, a tőkés-munkás 
viszonnyal jellemezhetők) a termelési mód szempontjából (és a társadalmat uralló össztőke szempontjából) 
egyáltalán nem lényeges, hogy az egyes tőkék pontosan kinek a birtokában vannak, vagy ráadásul: ki irányítja 
működésüket.

17



dominálni, és a presztízs/státusz alapvetően intellektuális és tudós közösségekben fog 
gyökerezni. (Bell, 1974, p.344-345). Másrészt az ipari kapitalizmus morális válságából 
kiindulva jut el ugyanehhez. Megállapítja, hogy a kapitalizmus szociális-kulturális egységét
(ami egy társadalom működésének és legitimitásának egyaránt alapja) aláásta maga a 
kapitalizmus. A tömegtermelés a fogyasztói társadalom kialakulásához, az pedig a 
protestáns etika visszaszorulásához vezetett (s ezzel a társadalom kultúrája lényegében 
antikapitalista lett)44. Ebből is az következik, hogy az integrációt, amit a tőkés piac már nem 
tud biztosítani, az államnak (vagy más, politikai erőnek) kell megoldania. (Aforisztikusan úgy
fogalmaz, hogy míg a 19-20. századra az individualizmus volt a jellemző a gazdaságban és 
reguláció a morálban – ami biztosítani tudta az integrációt, most individualizmus lett úrrá a 
morálban és reguláció vált szükségessé a gazdaságban). Mindezt a II. világháború utáni 
fejlődés trendjének tekinti, kiemelve a tervezés, képzettség szerepét Japán modernizációjában,
a Szovjetunióban, az új államokban és Nyugaton. Az államhoz való viszonyát egyfelől a 
liberális kritikai alapállás jellemzi, másfelől azonban nem lát más lehetőséget a dezintegrációs
tendenciák kezelésére, mint az állam fokozottabb szerepvállalását.45. 

Ugyanakkor fontosnak tartja annak hangsúlyozását is, hogy az értelmiség illetve a tudomány 
szerepnövekedését e folyamatban csak annyiban lehet hatalomba-kerülésként értelmezni, 

44A puritanizmus bukását a nagyvárosi életforma megjelenéséből vezeti le. Ezen gondolatmenete kialakulására 
jelentősen hatott Riesman elmélete a „kívülről irányított ember” korszakának megjelenéséről. Úgy látja, hogy a 
kapitalizmus szelleme a Weber-leírta módon összefonódott a protestáns etikával, s a huszadik századi 
„nagyvárosi” kapitalizmus ezzel kerül szembe.(Bell, 1976, p. 224). Ezek a változások a határok elmosódását, 
szélsőséges individualizmust, a „géniusz” demokratizációját eredményezték, egy olyan társadalmat, amelyben a 
szerepek szűkülnek, a személyiség-lehetőségek nőnek. (Ezen a ponton szembeállítja Webert és Durkheimet, 
azzal, hogy a szerepek szűkülése Webert, a személyiség-lehetőségek növekedése Durkheimet igazolja. De már 
maga az a hasadás is, amelyet a szociológiában a két nagy elméletalkotó egymással szembeállítható premisszái –
Webernek a struktúrára, Durkheimnek a közösségre /az adott szövegösszefüggésre vonatkoztatva talán 
mondhatjuk úgy is: a „nembeliségre”/ koncentráló kiinduló szempontjai – között létrejött, annak a hasadásnak a 
következménye, amelynek során a tizenkilencedik-huszadik századi társadalomban váltak el egymástól, s 
kerültek szembe egymással a „nembeliség” és az adott –kapitalista – társadalmi stuktúra szempontjai).  Bell 
kétségkívül érzékenyen diagnosztizálja a huszadik századi kapitalizmus válságát, ha elemzését nem érezzük is 
pontosnak. A kapitalizmus szellemét nem lehet a puritanizmussal azonosítani (hiszen már első elemeinek 
megjelenése is egy egészen más szellemiséghez, a reneszánszhoz kötődik). Mi éppen úgy látjuk, hogy a 
kapitalizmus szellemének tiszta lényege éppen a huszadik századi fordulat után mutatkozik meg. A protestáns 
etika csak a kapitalizmus azon szakaszát képviseli, amelyben az akkor új társadalom megtalálja a nembeliség 
szempontjaival való összefonódás (a saját etikai alapzat) lehetőségét. És akkor tűnik el, amikor a társadalmi 
formáció elszakad a „nembeliség” képviseletétől. Úgy látjuk, hogy minden társadalom a maga felívelő 
szakaszában szükségképpen egyúttal a nembeliséget is képviseli, s ezáltal képes magát – etikailag, 
esztétikailag és filozófiailag is -- fejlettebbnek, jobbnak, értékesebbnek mutatni elődjénél, s jelentős 
emberi energiákat, erőfeszítéseket, hősiességet, stb. mozgósítani önnön kiteljesedése érdekében. Ám 
mihelyt kiteljesedett, mindinkább partikuláris érdekeket képviselve ebben az értelemben el is távolodik a 
nembelitől, az általános Jó képviselete helyett saját belső konfliktusainak, részérdekek harcának terepévé 
válik. (Durkheim, akinek Isten-fogalma erősen összefonódik a „nembeliséggel”, erre mondja, hogy Isten halála a
társadalom halála. /Bell, 1976, p.155/. Saját nembeli aspektusának elvesztésével az adott formáció elindul a 
hanyatlás útján). De – eltávolodva az etikai szempontoktól – éppen ekkor tudnak a legsterilebben 
megmutatkozni az adott társadalmi forma, termelési mód lényegi sajátosságai. Véleményünk szerint Bell 
huszadik századi kapitalizmusa a legvegytisztább kapitalizmus. Egyébként másutt Bell maga is hangsúlyozza, 
hogy a protestantizmus mellett Hobbes alapelve (a mindenki harca mindenki ellen) is a kapitalizmus alapjának 
tekinthető. (Bell, 1976, pp.80—81). Az általunk a fentiekben bemutatott összefüggés úgy jelenik meg Bellnél, 
hogy a középkori arab bölcselőt, Ibn Khaldúnt idézi, aki szerint minden társadalom kezdetben aszkétikus, s 
később, pusztulása előtt válik hedonisztikussá. (Bell, 1976, p. 82) 
45 Ezenkívül még a vallás szerepének újra-megerősödéséhez fűz reményeket. Mivel a kapitalizmus jelen állapotát
a kultúra tekintetében súlyos válságban lévőnek látja, s mivel -- teljesen jogosan -- azt is hangsúlyozza, hogy ha 
nincs összerendező centruma a kultúrának, a társadalom óhatatlanul hanyatlásnak indul a széttartó akaratok 
káoszában, számára ilyen összerendező magként a vallás kínálkozik, amely a történelmi múlt nagy részében 
betöltötte ezt a szerepet. (Bell, 1976).
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amenyiben a politikai hatalomban egyrészt szociológiai értelemben növekszik az értelmiségi 
„réteg” jelenléte, másrészt egyre nagyobb szerepe lehet a tudomány által képviselt éthosznak 
a hatalmi kiválasztódásban illetve a hatalomgyakorlás szempontjai között. (Bell, 1974, p. 
359). Azonban míg a világháború után voltak, akik az értelmiséget a hatalom „papságának” 
gondolták, mások egy új világtársadalom prófétáinak, mára – jegyzi meg Bell – mindkét 
feltételezés fénye elhalványult. Az új társadalmi szereplő szerepe elsődlegesen nem politikai 
szerep46(Bell, 1974, p.391), mert ugyan az értelmiségi tudás szerinte az egyik legfőbb (új) 
tekintélyforrás, de az értelmiség sem új gazdasági érdekcsoportot, sem új „politikai osztályt” 
nem alkot47 (Bell, 1974, p.374-375). Bell tehát politikai-társadalmi vonatkozásban nem 
vállalja fel az általa érzékelt változások konzekvenciáit48. Mint már az a megjegyzése, 
hogy a „posztindusztriális” társadalom csak egy dimenzióban jelent változást, jelezte, hogy az
adott társadalmi-politikai kereteket nem kívánja megkérdőjelezni, s az egyetlen dimenzióban 
hangsúlyozott gyökeres változásból -- ez talán a termelés jellegének dimenziója – számára 
nem következik az egész társadalmi és/vagy politikai rendszer gyökeres átalakulása. Itt pedig 
explicit módon is kinyilvánítja, hogy koncepciója (illetve az általa ábrázolt új 
társadalomszervezési elvek és új társadalmi erők megjelenése) sem a gazdaság uralkodó 
érdekcsoportjai, sem a politikai irányítás tekintetében nem igényel radikális változtatást. 
Posztindusztriális társadalma tehát egy szervezettebb-tervezettebb, talán szociálisan 
tudatosabb és a szellemi termelésnek nagyobb súlyt adó, kevésbé ipari, inkább szolgáltató 
jellegű kapitalizmus, (még akkor is, ha szerinte ez már nem is nevezhető kapitalizmusnak).

A szellemi termelőmód számos lényeges sajátosságát ugyanis nem veszi észre, s ez is 
hozzájárul ahhoz, hogy a fejleményeket nem látja a rendszer alapjait érintőeknek. Előszöris: a 
tudást ő intellektuális tulajdonnak tekinti, (Bell, 1974, p. 176) és megnövekedett szerepét 

46 Már csak a csoport egyes sajátos szemléleti jellemzőinek köszönhetően sem. Itt Bell egy igen figyelemreméltó 
– bár itt nem bizonyított -- észrevételt tesz: a posztindusztriális társadalom nemzetközi tudományos közössége 
karizmatikus közösség: egyszerre Gemeinschaft és Gesellschaft, nem merevül ki (mint a kereszténység vagy a 
kommunizmus) mert folyamatos „forradalom” jellemzi -- kodifikált törvényeken keresztül (Bell, 1974, p.384-
385)
47 Úgy érvel – a ’68-as sokk lecsengése után vagyunk!—hogy a „kultúra” lázadása okafogyottá vált, a kultúra 
képviselői bekerültek a hatalomba, erős, tudatos csoportot, mintegy „kulturális osztályt” alkotnak, ám ez része a 
jelenlegi rendszernek és nem kihívója. (Másutt – az értelmiséget a liberalizmussal azonosítva – azt veti fel, hogy 
a század első felében a liberális értelmiség a kapitalizmus egyenlőtlenségeivel szemben volt antikapitalista. Bár 
ezt nem fejti ki, hozzátehetné, hogy a huszadik század második felének kapitalizmusában éppen a liberalizmus 
kiteljesedése, ideológiai dominanciája vált jellemzővé. Ám a liberalizmus inkább a „vegytiszta” kapitalizmus, 
mint a szellemi termelők ideológiai kifejeződése, s éppen ezért válik uralkodóvá a „vegytiszta” kapitalizmus 
korszakában. Hogy a szellemi termelőknek mi közük van a liberalizmushoz, erről korábban már röviden volt, s a
további fejezetekben is még lesz szó).
48 A rendszer alapjaira rákérdező értelmiségi kritikát partikuláris részérdekként értelmezi, mint ahogy az alapvető
kulturális változásokat (rendszerszemléletű beállítottsága dacára) gyakran általában is csoportreakciókként, s 
nem a rendszer egészében érvényesülő válságtünetek kifejeződéseiként hajlamos értelmezni. Mint Habermas 
rámutat: „Daniel Bell még látja az összefüggést a polgári értékek eróziója és a tömegtermelésre átállított 
társadalom konzumizmusa között. Mindazonáltal őt magát sem nagyon befolyásolja a saját argumentuma, és az 
új permesszivitást elsősorban annak az életstílusnak az elterjedésére vezeti vissza, amely eleinte a bohém 
művészek elitkultúrájában formálódott ki. (…) Az esztétikai modernség keletkezésének korára visszatekintve a 
következőket jegyzi meg Bell: ’A gazdaság ügyében radikális volt ugyan, de az erkölcs és az ízlés kérdéseiben 
konzervatívvá vált a burzsoá.’ Ha ez valóban így volna, akkor a neokonzervativizmust a beigazolódott, 
mintaszerű (pattern) polgári érzülethez való visszatérésként foghatnánk föl. Csakhogy ez túl egyszerű volna. Az 
a hangulat ugyanis, amelyre ma támaszkodhat a neokonzervativizmus, semmiképpen sem a medréből kicsapó, a 
múzeumokból az életbe betörő kultúra antinomikus következményei miatt kialakult szorongó közérzetből ered. 
Ezt a rossz közérzetet ugyanis nem a modernista intellektuelek idézték elő, hanem gyökerei mélyebben rejlenek, 
a társadalmi modernizáció által kiváltott reakciókban; e modernizáció a gazdasági növekedés és az állam 
szervezeti teljesítményének imperativusával egyre mélyebben behatol a természetesen kialakult életformák 
ökológiájába, a történelmi életvilágok belső kommunikatív struktúrájába.” (Habermas: Egy befejezetlen 
projektum – a modern kor. in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. pp. 160—161)
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ezért a (magán) tulajdon rendszerében értelmezi49. Természetesen a magántulajdonos 
társadalmakban ez jogos, és a valóságos viszonyokat tükrözi. E társadalmakban a tudás 
éppúgy tulajdon-, mint hatalomforrás. Ám ha abból indulunk ki, hogy a tudásnak 
természete és (az emberi Nem számára való) alapvető funkciója szerint köztulajdonnak 
(vagy legalábbis közhasználatban lévőnek, bárki által hozzáférhetőnek) kellene lennie 
(ez talán talán éppen a tudás esetében a legegyértelműbb)50; ha abból indulunk ki, hogy 
a tudás birtoka nem feltételez tulajdonviszonyt; akkor egy olyan társadalom, amelyet 
nem az (értéktöbblet-adta haszon által mozgatott) ipari termelés, hanem – mondjuk így 
– a tudások termelése szervez, igen kevéssé írható le adekvát módon a (magán) tulajdon 
kategóriájára épített szemléleti rendszerben.51 Ám a posztindusztriális társadalom 
apostolának társadalomképét más tekintetben is az adott társadalmi keretek korlátozzák. 
Többször hangsúlyozza például a szellemi termelők megosztottságát, az egyes csoportjaik 
közötti érdekellentéteket (amelyek a jelenleg uralkodó piaci /verseny/ társadalomban valóban 
nagyonis jellemzőek), de nem elemzi, hogy ez a megosztottság szükségszerű-e (és milyen 
megosztottságot jelenthet) egy más alapokon szervezett társadalomban. (Hasonlóképpen ír a 
tudomány és az állam eltérő és egymással szembekerülő szempontjairól, de e viszony 
jellemzésében megintcsak egyértelműen a jelen társadalom államának sajátosságai lebegnek a
szeme előtt). Amikor pedig beleütközik a társadalmi rendszerek közötti választás kérdésébe, 
ezt ingerülten azzal utasítja el, hogy nem ez a legfontosabb kérdés, hanem a 
környezetszennyezés, a jólét, az egészség, a nevelés, stb. kérdései. (Bell, 1974, p. 320)52

Bell egy másik korlátja, hogy a szellemi termelés jellemzői közül csak egyeseket ragad ki, s 
különösen a racionalizmust53. A racionalitás értékét ugyan az utóbbi két évszázadban 
általában is erősen és gyakran összekapcsolták a szellemi tevékenységgel, az értelmiséggel 
(persze ne feledjük: a polgársággal és például Weber a bürokráciával is), de mint ahogy a 
polgárság vagy a bürokrácia sem azonosítható a racionalitás eszményével, sőt, olykor 
kifejezetten az irracionalitás képzetei társulnak hozzájuk, a szellemi termelésnek is – mint erre

49 Hasonlóképpen emeli ki a szellemi termelők individualizmusát (amely szintén rendszeren belüli tényező). Úgy
érvel, hogy a kapitalizmus központi értéke az individualizmus, de a tőkés csak a gazdaságban individualista, a 
kultúrában nem, s ez szembefordítja a tőkével a kultúra képviselőit, akik szerepe nem több, mint hogy a kultúra 
érdekeit képviseljék a kapitalizmuson belül. 
50 Máshelyütt Bell maga is idézi Mertont, aki a tudomány éthoszának négy elemét nevezi meg: 1. univerzalizmus
(a tudomány mindenki előtt nyitott, aki tehetséges); 2. kommunalizmus (a tudomány társadalmi termék, közös 
örökségből építkezik és nyitott a jövő felé; lehet profitálni belőle, de az elméletnek nem profit a jutalma, hanem 
a tudományos elismerés), 3. érdeknélküliség (ez nem teljes, de kell a tudomány nyilvános és ellenőrizhető 
természetéhez); 4. szervezett szkepticizmus, amihez kapcsolódik az autonómia fontossága. (idézi Bell, 1974, p. 
383). E jellemzők, s különösen a „kommunalizmus” fogalma köré fel lehet építeni egy olyan társadalomképet, 
amelyben a (magán) tulajdon nem játszik jelentős szerepet (jóllehet Merton mindezt a tudomány jelenlegi, -- 
tehát a magántulajdonos társadalomban kimutatható – jellemzőiből szűrte le).
51 Ahhoz Bell el is jut, hogy a magántulajdont esetleg korporatív tulajdonformák szoríthatják háttérbe, illetve, 
hogy a képzettség értéke fontosabbá válhat a magántulajdon értékénél.
52 Elzárkózik bármiféle posztkapitalizmustól, a kapitalizmus tagadásán alapuló rendszertől. Habermasszal vitázva
például azt kérdezi (Bell, 1976), hogy mitől lenne hatékonyabb bármely szocialista társadalom a 
kapitalizmusnál? (Az ilyenfajta kérdések értékét azonban nagyban csökkenti, hogy a csak a gyakorlatban eldőlő 
alternatívák problémáját a gyakorlati valóságtól elszakított elméleti-virtuális síkra tereli. Mind a valamiféle 
„szocializmus” hívei, mind ellenfelei gyakorta beszélnek úgy az ilyen nem-kapitalista alternatíváról, mint amit 
„bevezetnek”. Ha valamit bizonyított az államszocializmusok kudarcos története, akkor éppen azt, hogy 
társadalmi formációkat, termelési módokat nem lehet „bevezetni”. A világ nem így működik. Nem az a kérdés 
tehát, hogy Habermas vagy más be tudja-e bizonyítani, hogy egy nem-kapitalista társadalom lehet-e hatékonyabb
a kapitalizmusnál, vagy hogy akár Bell, akár más cáfolni tudja-e ennek lehetőségét, hanem hogy létrejönnek, 
összeállnak-e a történelemben egy olyan nem kapitalista társadalom feltételei, amely többek között éppen azért 
léphet a kapitalizmus helyébe, mert hatékonyabb).
53 Termékenyebb gondolat, amikor a tudomány generalizáló szerepéről beszél, az ebben rejlő konzekvenciákat 
azonban alig fejti ki.
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az ötödik fejezetben visszatérünk -- csak egyik aspektusa a racionalitás, s amikor Bell az 
intuícióval szemben hangsúlyozza a racionális tervezés szerepét, ezzel csak egy szellemi 
termelői funkciót állít szembe egy másikkal (hiszen az intuíció a szellemi termelésnek 
legalább annyira lényegi része, mint a racionális mérlegelés vagy tervezés). Hasonlóképp 
koncentrál egyoldalúan a tudományra a szellemi termelés megannyi tevékenységformája 
közül, amelynek ugyan valóban meghatározó szerepe van, de ha az új paradigma sajátosságait
keressük, ennek csak egyik szeletét lehet ezen keresztül megragadni. Ebből fakad az az 
aggálya is, hogy az új paradigma „meritokráciába” torkollik54, (itt a Rousseau-ista Ivan Illich-
re hivatkozik, aki a „tudáskapitalizmus”-t, az iskolarendszert bírálja), s azon 
aggodalmaskodik, hogy a szellemi képességek genetikafüggőek, a szülők örökíthetik 
előnyeiket; a körülmények is csökkentik az esélyt; s az így tartósuló szellemi hierarchia 
(amelyben a gyengéknek nem marad hajtóerejük) leállítja a versenyt, és ezzel a fejlődést. (A 
szellemi különbségek kérdésére még ígéretünknek megfelelően visszatérünk, itt csak annyit, 
hogy Bell megint túlságosan a jelen viszonyait extrapolálja, -- a versenynek a fejlődés 
egyetlen motorjaként való feltüntetése is ebből következik – s nem számol azzal, hogy a 
szellemi termelőmód egyrészt egyáltalán nem csak tudósok tevékenységét jelenti, másrészt 
semmi sem teszi szükségszerűvé, hogy egy tudásalapú társadalom hierarchikus legyen – sőt, 
mint látni fogjuk, a szellemi termelés természetével adekvátnak – ha szükségszerűnek nem is 
-- éppen az ellenkezője tekinthető).

A Bell által felvázolt új paradigma erejét csökkenti az az antropológiai szkepszis is, amely 
alapműve második felét áthatja. Az olyan társadalomelméleti kételyeken kívül, mint például 
az, hogy mérhetőek-e a szociális költségek, ha meg nem, akkor hová lesz a tervezés 
racionalizmusa, egy radikálisan új társadalommal szemben olyan kételyeket is megfogalmaz, 
mint (a feltételezett közvetlen demokráciákban) a konszenzus nehézsége55, az ember 
harmóniatörekvésével állandóan szembeállítható agresszió, (s mindkettő alapvető jelenléte az 
emberi természetben), stb. (Természetesen az emberi természet ilyetén kettősségét tekintetbe 
nem venni gyermeki vakság, de egyáltalán nem véletlen, hogy mely történelmi korszakokban,
s milyen érdekek alapján kap hangsúlyt az emberi természet ezen kettősségére fordított 
figyelem, s mikor fogalmazódnak meg célok, amelyekhez ha nem társul e kétely, az még nem 
jelenti, hogy a célok megfogalmazói gyermeki vaksággal verten nincsenek tisztában az 
„emberi természet” ellentmondásaival és az ebből következően a célok megvalósításának is 
útjába álló nehézségekkel).

Végül Bell koncepciójának ugyanaz az Achilles-sarka, ami legfőbb előnyének is alapja: az 
ipari társadalom tagadásaként felfogott „új” fogalma elég általános ahhoz, hogy sokmindent 
értelmezni lehessen vele, de – mint a „poszt”-elméletek általalában -- egyrészt nem 
fogalmazza meg az „új” lényegét, (csak arra utal, hogy mit tagad), másrészt bár a lezáruló 

54 Felveti, hogy egy olyan társadalomban, ahol a javak hiánya csökkent, új meghatározó konfliktusforrásként az 
információhiány kerülhet a középpontba. 
55 Ő egyébként úgy látja, hogy a participáció követelése a professzionalizálódott meritokrácia ellen –s így 
tulajdonképpen a szellemi termelők egy csoportjával szemben – fogalmazódott meg (Bell, 1976, pp. 203—204). 
Ez egyrészt pontatlan, mert a participáció követelése mindenféle (gazdasági, politika, stb.) hatalom és 
egyenlőtlenség ellenében felmerül és megfogalmazódik, másrészt nem veszi figyelembe, hogy a participációs 
demokrácia igénye a szellemi termelés szférájában különösen erős, mert, mint látni fogjuk, a szellemi termelés 
sajátosságaival adekvát forma, s a huszadik században is, a szellemi termelési mód terjedése, a szellemi termelés 
demokratizációja terjeszti. (Az a gyakorlati ellenvetése, hogy egy bázisdemokráciára alapozott társadalomban a 
kisebb egységek döntései megakadályozhatják az átfogóbb célok érvényesülését, komolyan veendő probléma – 
konkrét példája, hogy a rasszista Déllel a központi kormány – autoriter -- beavatkozása nélkül nem lehetett volna
elfogadtatni a faji megkönböztetés eltörlését, összekeveri a participációs demokráciát a liberális autonómiával: 
egy olyan társadalomban, amely minden szinten a konszenzus elvén nyugszik, egyik fél sem érvényesítheti 
akaratát a többi szereplő szempontjainak elfogadása nélkül.)
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korszaknak valóban lényeges sajátossága az „ipar” domináns szerepe, s ez talán tényleg 
csökkent (ha nem is olyan mértékben, hogy a paradigmaváltás mindenki számára egyértelmű 
legyen, s egyértelműen éppen ebben legyen megragadható), az elmúlt évszázadok nem 
egyszerűen az ipar dominanciájáról szóltak, hanem egy olyan iparéról, amely – összefonódva 
a kereskedelemmel, pénzgazdálkodással, és döntően a bérmunkára alapozva – alapvetően a 
profitmaximálás elvének volt alávetve. Az indusztriális—posztindusztriális váltás 
észrevételezése tehát a termelés egy fontos sajátosságának megváltozásáról szól, de a 
termelési rendszer lényegéről nem: éppen az nem derül ki belőle, (mert Bell erről csak 
bizonytalan találgatásokat fogalmaz meg), hogy a bekövetkező változások hogyan érintik a 
rendszer alapjait, s elvezetnek-e egy valóságos rendszerváltozásig.

Lényegében hasonló kritikát fogalmaz meg Bell elméletével szemben Karvalics László is, 
megállapítva, hogy az információs társadalom bizonyos szempontból nem poszt-indusztriális. 
Amennyiben az, annyiban viszont nem pontos az „ipari” társadalom elnevezés.„Felismerve 
ugyanis, hogy a termelés, az oktatás és a politika struktúrái lényegében nem változtak meg, 
csak néhány összetevő arányeltolódás szabta át belső szerkezetüket, az ’ipari’ jelleg mögött és
helyett egy még mélyebb szervező-determináló erőt kell keresnünk. Ha ilyen létezik, akkor a 
lényegét hosszú időn keresztül éppen az ipari mozzanat túlsúlyos mivolta nem engedte 
megközelíteni, és éppen a ’hagyományos’ ipari jelleg hanyatlásával válnak láthatóvá a 
kontúrjai”. (Z. Karvalics, 2002, p.14). (Ebben a gondolatmenetben csak az nem világos 
számunkra, hogy miért újként „válnak láthatóvá” a „mélyebb szervező-determináló erő” 
kontúrjai? Az „ipari társadalomnak” ez a mélyebb szervező-determináló ereje egyértelműen a 
tőkeelv, a kapitalizmus, annak mélyebb okait pedig, hogy miért indult hanyatlásnak a 
„hagyományos ipari jelleg”, egyrészt a kapitalizmus belső átalakulásával, másrészt az ebből 
kiépülő új termelési mód leírásával lehet feltárni.).

Mindennek ellenére a posztindusztriális társadalom elmélete már csak azért is fontos 
hozzájárulás a szellemi termelési mód mibenlétének tudatosulásához, mert a tőkés társadalom 
egyik leglényegibb összetevője, az iparon alapuló gazdaság és az ipari szemlélet alternatíváját
vázolja fel. Minthogy a tőkés paradigma az ipari termelés és a (kereskedelmi) haszonelv 
összekapcsolásán alapszik, a posztindusztriális mellett talán pontosabb lenne egy 
posztkommerciális társadalom sajátosságairól is beszélni, de ez nem kisebbíti az „ipari” 
szemlélettől való elhatárolódás jelentőségét, annak minden következményével együtt. Hiszen 
például a szolgáltatások felértékelődésének észrevétele magában hordja az elmozdulást egy 
szükségletelvű társadalom, a tervezés szerepének hangsúlyozása tekinthető az innovatív, az 
integratív és társadalomkritikai értelmiségi szerepek egyesítése felé tett lépésnek, és így 
tovább.

Közbevetés: Touraine és a poszt-indusztriális társadalom

Igazságtalanok lennénk Alain Touraine-nel szemben, ha elfelejtkeznénk arról, hogy ő már 
1969-ben publikált egy „Poszt-indusztriális társadalom” című könyvet. (La Société post-
industrielle, Editions Denoël, S.A.R.L. Paris). Ez is azt bizonyítja, hogy ’68 után „a 
levegőben volt” annak felismerése, hogy a világ alapviszonyaiban történt változás. Touraine 
elemzése azonban elsősorban arra koncentrál, hogy megértse ’68-at, és sokkal kevésbé ad 
kidolgozott társadalommodellt, mint amerikai kortársa. Ennek az is az oka, hogy azon 
tényezők legtöbbjeként, amelyekkel ő a kialakulóban lévő „új” lényegét próbálja megragadni 
– meglehet az amerikai és a francia társadalom közti fáziskésésnek is köszönhetően – 
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nagyrészt olyan változásokat regisztrál, amelyeket mi fentebb a huszadik század első felének 
fejleményei között jellemeztünk.

Kiindulópontja radikális. Kijelenti, hogy a világ változásaiban ma új termelési módot kell 
felismernünk, ahelyett, hogy bennemaradunk a régi formák meghatározta ellenállásban 
(Touraine, 1974, p. 6). Ezt az újat hol posztindusztriális, hol „programozott” társadalomnak 
nevezi. Ez a „programozottság” számára két tényező összefonódását jelenti: egyfelől a 
számítástechnika, másfelől a szervező-irányító technokrácia előtérbekerülését. Megállapítja, 
hogy a huszadik század végén a termelőmód és gazdasági szervezet egyaránt 
„programozott”. (Touraine, 1974, p. 3)

„A növekedés a társadalmi tényezők egész komplexumának az eredménye, 
nem pusztán a tőkefelhalmozásé. Ma ez sokkal közvetlenebbül mint 
bármikor korábban, a tudástól függ, és ennélfogva a társadalomnak a 
kreativitás előhívására vonatkozó kapacitásától. A társadalom életének 
minden területe – a képzés, a fogyasztás, az információ, stb. – mindinkább 
beintegrálódnak abba, amit ’termelési tényezőknek’ szoktak tekinteni. Ez 
érvényes a tudományos és technikai kutatásokra, a szakmai gyakorlatokra, a
programok cseréjének és elemeik összehangolásának képességére, a sokféle 
társadalmi viszonymódot magukban foglaló szervezetek menedzsmentjére 
és azon attitűdök kommunikációjára, amelyekre mindezen termelési 
tényezők mozgósítása és folytonos átalakulása támaszkodik.” (Touraine, 
1974, pp. 5-6). Ezzel lényegében azokhoz a tudomány meghatározó 
termelőerővé válását észlelő kijelentésekhez csatlakozik, amelyekből oly 
bőven idéztünk az előző fejezetben.

Az ipari társadalomtól való elmozdulásnak tulajdonítja, hogy az egyén integrációjában a 
munkával szemben megnő olyan tényezők szerepe, mint a fogyasztás és a nevelés (Touraine, 
1974, p. 7), a manipuláció vagy a politikai agresszivitás56. Ennek megfelelően úgy látja, hogy 
a társadalom polarizációjában is az ipari termelés tőkés--munkás dichotómiájával szemben 
olyan polarizációk válnak hangsúlyossá, mint a véleményformálók struktúráinak ellentéte 
azokkal, akiket függő részvételre redukálnak (Touraine, 1974, p. 9), illetve a társadalom 
centrális szegmenseinek és a perifériáknak az ellentéte. A „programozott társadalom” fő 
különbsége az ipari korszaktól57 szerinte az, hogy nem egy alapvető gazdasági 
mechanizmuson belül definiálódnak a konfliktusok, hanem az aktivitások teljes komplexumán
belül (Touraine, 1974, p. 25). Ebből az is következik, hogy a hagyományos ipari 
munkásosztály már nem a középpontja a társadalmi küzdelmeknek. (Touraine, 1974, p. 
17). A tőkés világrendet mindinkább a technokrácia működteti (ezt nevezi az új „uralkodó 
osztálynak”), s Touraine -- nyilván ’68 fényében is -- úgy látja, hogy ezzel a technokráciával 
szemben az innováció résztvevői (mint leginvolváltabbak) vállalják legkövetkezetesebben a 
küzdelmet (Touraine, 1974, p. 12). Ebben, állapítja meg Touraine (s idáig egyetértünk 
következtetéseivel) a tudomány termelőerővé válása is szerepet játszik, -- de azután 

56 „To the same degree that the fundamental mechanics of economic progress are no longer determined on the 
level of the firm itself (as used to be the case during the period of enterpreneurial capitalism) but on a higher 
level, so the firm becomes an organization that is pragmatic in its aims and highly integrative. It becomes less an 
assemblage of working assignments and specialities and more of a communications network whose unity can be 
maintained only through pressure to conform to the needs of the organization, its homogenity, and its capacity to
avoid change and incidents.” (Touraine, 1974, pp. 171--172).
57 Az „ipari társadalom” az ő fogalomhasználatában is egyszerre jelenti a tőkés társadalom egy lezárulóban lévő 
korszakát és az államszocialista társadalmakat: amikor ipari társadalomról beszél, ő is mindkét féle társadalom 
tapasztalataiból építkezik.
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mindinkább belemerül a ’68-as események olyan tényezőinek taglalásába, amelyeket ő 
fontosabbnak tart, de amelyek valójában inkább részkérdések, mintsem a társadalmi 
alapviszonyokban bekövetkezett változások megvilágítói.58

Világosan látja, hogy a régi magyarázó keretek nem alkalmasak az új jelenségek 
értelmezésére, de egész könyvén végigvonul a küszködés ezekkel a (régi) magyarázó 
keretekkel. Elsősorban az „osztály” és „osztályharc” fogalmaival59. A technokráciát, mint az 
„új uralkodóosztályt” azzal definiálja, hogy hatalmi alapja nem a tulajdon, hanem a 
képzettség magasabb foka60. (Itt -- sokakkal osztozva az osztályfogalom tisztázatlan 
használatában – leválasztja a tulajdonviszonyt az osztályviszonyról, de nem definiálja, hogy 
akkor mitől is nevezhető valami „osztálynak”, azt pedig egyáltalán nem bizonyítja, hogy a 
„képzettség magasabb foka” hogyan és kikkel szemben lehetne„osztályviszony”, s bár a 
hatalomnak valóban forrása vagy legalábbis legitimációs alapja lehet a magasabb képzettség, 
arról sem esik szó, hogy a hatalomban résztvevő magasabb képzettségű csoport 
„osztályszempontból” milyen viszonyban áll azokkal a magasabb képzettségűekkel, akik nem 
vesznek részt a hatalomban)61. Ez utóbbiról csak annyit mond, hogy az, hogy valaki hová 
tartozik, az új társadalmi viszonyok között attól függ, hogy az információknak illetve 
ezek kontrolljának birtokában van-e? (Megállapítja, hogy a „szakemberek” – ezek között 
megkülönbezteti a „professionals” és az „experts” csoportokat -- hol a technokraták oldalán 
vannak, hol ellenük). Az osztályalapú szemlélettel szemben úgy ítéli meg, hogy a jelenben a 
harcok is inkább politikaiak, mint gazdaságiak; inkább a hatalomért, mint az önigazgatásért 
vagy a tulajdonért folynak.

58 Ilyen – a ’68-as robbanást is kiváltó -- tényezők között említi a társadalmilag diszfunkcionális képzést, az 
egyetemek szerves összekapcsolódását a szociális küzdelmekkel, s ez utóbbit olyan okokra vezeti vissza mint az,
hogy az egyetemi világban a szociális kényszerek gyengébbek, hogy az ideák születése megelőzi a szociális 
harcokat és az egyetem éppen ezen ideák termelésére szakosodik, hogy a tudomány társadalmi szerepe itt 
általános, a figyelem előterében lévő probléma, stb.
59 Úgy látja, hogy az osztályharc az ipari társadalom sajátossága, (és szerinte – ez érdekes, eredeti része 
gondolatmenetének -- három elemből származik: 1. a feudális múlt lent—fent viszonyaiból, aminek struktúráját 
átveszi a burzsoázia is; 2. abból a nagy erejű jelenidejű nyomásból, ami a kialakuló ipari társadalmakat jellemzi, 
amelyekben az uralkodó csoportokat nem ellenőrzik, az elnyomottak pedig sokáig nem kapnak politikai jogokat; 
3. a jövőképből, amely egy konfliktusok nélküli társadalmat céloz meg (s amely mindkét alapvető osztály, a tőke 
és a munkásosztály víziójának lényege). Touraine szerint mindebből együtt következik az „osztályharcnak” 
nevezett polarizáció, amely azonban csak egyszer, az ipari forradalomban jött létre a történelemben, és amely 
azóta több tekintetben okafogyottá vált, a munkásosztály egészét pedig azóta sem lehetett forradalmi 
mozgalomba összefogni. (Touraine, 1974, p. 34). Az ipari társadalom meghaladásával szerinte az osztály helyett 
a „szervezet” fogalma tört előre. E gondolatmenet ellenére teljesen feladni sem tudja az „osztályfogalmat” 
(hiszen például a technokráciát „új osztálynak” nevezi): az ellentmondást azzal próbálja áthidalni, hogy kijelenti:
az osztályviszony ma már nem a meghatározó viszony, hanem csak egy lesz a viszonyok közül.
60 Másutt úgy fogalmaz, hogy az elitek egyre kevésbé tulajdonnal, pénzzel definiálják magukat, mint inkább 
neveltetéssel, menedzserszerepekkel. (Touraine, 1974, p. 206).
61 Márpedig, mint e fejezet második részében látni fogjuk, nagyon lényegi kérdés, hogy a képzettségükkel 
jellemezhető csoportokat egy új uralkodó osztálynak tekintjük-e, amelynek legfeljebb különböző frakciói között 
folyik a küzdelem a hatalomért, vagy egymással ellentétes osztályok képviselőinek (ez esetben a főszövegben 
szereplő Touraine-állítás tarthatatlan), vagy nem osztálynak, hanem egy új társadalmi paradigma, egy új 
termelési mód képviselőinek, akik csoportját összeköti az, hogy ezt az újat képviselik, akár a jelenlegi hatalom 
részeseiként, akár azzal szembenállva (miként a polgárság is ily módon oszlott meg a kései feudalizmus 
társadalmában). Touraine azonban nem vonja le sem az első, sem a harmadik változatban megfogalmazható 
következtetéseket (tehát sem azt nem mondja, hogy a „magasan képzettek” csoportjának egésze alkotna új 
uralkodó osztályt – ezt ugyanis aligha lehetne empirikusan igazolni --; s nem fogalmaz meg olyan új paradigmát 
sem, amelynek a jelenben uralkodónak látott technokrácia és a vele szemben álló csoportok egyaránt előfutárai 
lehetnének). Az osztálykérdésre még az értelmiség szerepéről szóló ötödik és az államszocializmus elemzését 
tartalmazó hetedik fejezetben is visszatérünk.
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Mindazonáltal a diákmozgalmak egyik okaként a tudomány termelőerővé válását nevezi 
meg62, s ezzel nyitva hagyja a lehetőséget azelőtt, hogy a fejleményeket egy új (a szellemi 
termelésre épülő) termelési mód nyitányaként értelmezhessük (Touraine, 1974, p. 97), ha ő 
maga nem viszi is végig az elemzést ebben az irányban. Nem hozza öszefüggésbe a 
hatalomban a technokrácia javára bekövetkezett változásokat a hatalommal szemben fellépők 
mozgalmaival. Egyfelől igen fontos az a megállapítása, hogy a mukásosztály azért nem – már 
csak azért sem -- volt forradalmi ’68-ban, mert elvesztette centrális szerepét a társadalmi 
struktúrában63, másfelől viszont az új „forradalmi” erők esetében ezek forradalmiságára nem 
tud igazán alapvető magyarázatot adni. Vagy megáll olyan szociálpszichológiai 
magyarázatoknál, hogy azok a (szellemi termelők) voltak forradalmibbak, akiket kevésbé 
integrálnak profi karrierek (Touraine, 1974, p. 99) – ilyen szociológiai és pszichológiai 
érdekelemek minden társadalmi változás motívumai között jelen vannak, de nem tekinthetők 
lényegi magyarázatoknak, s ezért, ha csak ilyenekben látjuk az okokat, ez hozzájárulhat a 
lényeg elfedéséhez is. Vagy a ’68-as mozgalmak intézményes összetevőit elemzi64, (ami 
fontos lehet a konkrét események értelmezésében, de nem visz közelebb a poszt-
indusztrialitás lényegének megértéséhez). Vagy, ha mélyebb okokat próbál feltárni, akkor azt 
látja döntőnek, hogy az ipari társadalom gazdasági meghatározottságával szemben a 
posztindusztriális társadalomban egyéb tényezők is előtérbe kerülnek (de ezekről inkább csak 
indirekt megállapításokat tud tenni: nem-gazdaságiak, stb.) 

Touraine elemzése feltehetőleg azért is gyakorolt jóval kisebb hatást a társadalomelméletre, 
mint Bellé, mert a címében felvállalt célnak kevésbé tudott megfelelni: nem tudta elég 
markánsan (és a társadalmi viszonyok összességére vonatkoztathatóan) ábrázolni a két 
szembeállított paradigma különbségét. (Ő maga is úgy fogalmazott, hogy a jelent és jövőt 
képviselő „programozott társadalom” sajátosságai nem válnak még eléggé el a múlt 
struktúráitól, amiből az is következik, hogy nem lehet még eléggé tisztán látni az „újat). A 
társadalomkritika fő céltáblájául, mintegy „fő ellenségül” a technokráciát nevezte meg: ez 
annyiban jogos, hogy mint erről korábban már szó volt, a huszadik század első felében 
valóban a technokrácia vált a tőkés társadalom egyik meghatározó tényezőjévé (s így a 
rendszertagadó mozgalmak egyik ellenfelévé is); de ugyanakkor méltánytalan annak 
figyelmen kívül hagyása, hogy a technokrácia milyen szerepet játszik/játszhat egyúttal egy 
kapitalizmuson túli társadalmi alternatíva (s éppen a szellemi termelési mód) létrejöttében is. 
Touraine elemzését itt a hatvanas évek végi viszonyok kevert jellegén túl az is nyilvánvalóan 
korlátozza, hogy ebben a művében döntően empírikus szociológusként lép fel: az empirikus 

62 „Intellectual techniques, in both the natural and human sciences, have developed far enough that university 
activity can no longer define itself in terms of the transmission of culture and preparation for the ’social’ 
professions. Consequently, the new role of the university cannot be seperated from a more general economic and
social transformation. From the moment that knowledge becomes an essential force of production, the 
organization of teaching and research also becomes a problem of general policy and the choices made in this 
area can no longer be governed by respect for traditions or by strictly technical demands.” (Touraine, 1974, p. 
97). „today, the revolutionary thrust is created in the most modern sectors of economic activity, where the role of
knowledge is most important: the advanced industries, centers of research or advanced technology, the 
universities, information media, etc.” (Touraine, 1974, p. 98)
63 Azt is észrevételezi a fentiekkel összefüggésben, hogy a munkások konfliktusai (a hatalommal) mind kevésbé 
össztársadalmi jellegűek, mindinkább helyi érdekképviseletre korlátozódnak. Másutt úgy fogalmaz, hogy a 
társadalom fő konfliktus-frontja a cégmenedzserek és szakszervezetek közötti küzdelemtől eltolódott: a 
technokraták – fogyasztók viszonylatba. (Hogy éppen ez utóbbi konfliktus lenne-e a posztindusztriális 
társadalmak fő konfliktusa – ezt megint nem érezzük túlságosan meggyőzőnek).
64 Itt az egyetemi struktúra modern vagy konzervatív jellegét, a társadalom intézményrendszerének rigid vagy 
flexibilis jellegét illetve a politikai hatalom koncentráltságát vagy megosztottságát tekinti olyan tényezőknek, 
amelyekből az adott diákmozgalom sajátosságai levezethetőek. Ezzel az elemzési hálóval elég meggyőzően 
értelmezi a francia, olasz, amerikai, cseh, japán és mexikói diákmozgalmak különbségeit.
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szociológia pedig, amely igen fontos funkciót tölthet be a mindennapok mikroviszonyainak 
feltárása által, a makrostruktúrát és annak változásait nem nagyon tudja regisztrálni és mérni 
(már csak azért sem, mert a makrostruktúra alakulása többnyire nem tudatos, s így a 
szociológiai felmérésekben kevéssé tud megjelenni). Így a szociológiai elemzés sokszor 
akaratlanul is el is fedheti a valóságos makrostruktúrákat (amelyek elméleti felismerését 
mindig azzal kérdőjelezik meg, hogy „az ilyen makro-összefüggések létét az empíria nem 
igazolja…”)65. Természetesen – osztozva ebben sok más korabeli elemzővel -- ő sem láthatta 
előre a hetvenes évektől kibontakozó neokonzervatív fordulatot sem, s így az új társadalmi 
paradigma sajátosságainak alaposabb kidolgozását az „új társadalmi erők” lendületébe vetett 
hit helyettesíti; ennek következtében az új típusú politikai radikalizmus megértésére irányuló 
törekvés háttérbe szorítja nála a társadalmi folyamatok rendszerszintű (formációelméleti) 
megközelítését. Amikor azután a radikális rendszerkritikai lendület megtörése lett az 
alapélmény, ez más elméleti modellek – például a posztmodernizmus – felíveléséhez vezetett.

Posztmodern társadalom?

A (társadalom)elméletben (de főként a filozófiában és a művészetekben) a legnagyobb 
karriert az „új társadalom” elméletek közül a „posztmodern” fogalma futotta be. (Nem 
véletlenül ezeken a területeken, hiszen a „modern” elsősorban világkép- és stílus-jelző, amely 
együtt születik, s teljesedik ki az ipari társadalommal, s lényege: a „haladás”-ideológia és a 
mindenkori „új” melletti elkötelezettség szorosan összefügg a termelését állandóan bővítő-
megújító ipar szükségleteivel, de annál szélesebb érvényű, mindenfajta megújulással 
összakapcsolható. A „modernség” és az ipar kapcsolata abban is megnyilvánul, hogy a 
„modern” képzetkörében rendszerint fontos szerepet játszik a mindenkori legfrissebb technika
is. A „modern” önmagát mindig a régivel, a konzervatívval, a meghaladandó feltételekkel 
állítja szembe, s mint ilyen, teljesen megfelel a polgári társadalomnak, amely mindig 
különböző prekapitalista társadalmi feltételekből, azokkal szemben, azokat tagadva „dolgozza
ki” magát, és önfejlődése is mindig saját múltjának, de legalábbis e múlt valamely elemének 
tagadásával történik66).

A modernizmus eszménye paradox természetű, hiszen az innováció állandó igénye minden 
tegnapi „modernet” holnapra avíttá tesz, s ennek az állandó tagadásnak a szükséglete időnként
magát az eszményt is eléri: az erősen modernista korszakok olyan korszakokkal váltakoznak, 
amelyekben a radikális modernizmussal szemben például nagyobb szerepet kap a hagyomány,
az más kérdés, hogy felléptükkor az ilyen korszakok (mint például a szecesszió kora) is 
újként, megújítóként, és ebben az értelemben mindenképpen modernként deklarálják 
magukat. A modernizmus eszménye tehát a keletkezésétől a huszadik század végéig belső 
hullámzásait figyelembe véve is, lényegében töretlen. A posztmodern fellépése aztán az egész
modernizációs paradigma megkérdőjelezésének tűnik, s ebben az értelemben rokon a 
posztindusztrializmus imént tárgyalt elméletével67. Mindkét szemléletben az fejeződik ki, 

65 Mint még erre viszatérünk, az ilyen makrostruktúrák felismeréséhez egy egészen másfajta megközelítés, a 
szimbólumelemzés vihet igazán közelebb.
66 A művészetben pedig a reneszánsz óta lényegében ez az eszmény uralkodik: a reneszánsz, amely látszólag re-
aktív, hiszen a múltba nyúl példáért és nem új születést, hanem újjászületést hirdet meg, valójában az első 
modernizációs irányzat, megteremtve a „divat” és a „homo novus” eszményeit, amelyek aztán végigvonulnak a 
polgári társadalom egész történetén. (Persze már a kereszténység születése bizonyos szempontból modernizációs
gesztusnak tekinthető – „új bort sem töltenek ó tömlőkbe” stb.—de ott még legalább annyira hangsúlyos a „nem 
eltörölni jöttem a /régi/ törvényt, hanem betölteni”; az első lényege szerint modernista irányzat a reneszánsz).
67 Ez a párhuzam akkor is fennáll, ha persze – az eltérő vonatkozási kör miatt jogosan – sokan a posztmodern 
elméletnek más „poszt”-elméletektől való különbségét is hangsúlyozzák. „It ought to be clear from what has 
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hogy – szemben az elmúlt évszázadok ciklusaival – ezúttal az egész rendszerparadigma 
válsága van a levegőben68. Ahogy Bell (és Touraine) elmélete és posztindusztrializmus 
fogalma a rendszer egyik kulcsmozzanatának tekintett ipart „húzza ki” az utóbbi három-
ötszáz évet uraló szellemi építményből, (nyitva hagyva a lehetőséget mind az előtt, hogy a 
rendszer enélkül is állva marad, mind az előtt, hogy kártyavárként összeomlik), a 
posztmodern elmélet a „modernizáció” eszményével teszi ugyanezt, (s az erre vonatkozó 
kritikához a huszadik század végén a „racionalizáció” eszménynek és a felvilágosodásnak 
kritikája is69 társul).

Zygmunt Bauman abban ragadja meg a modern/posztmodern váltás lényegét, (ami éppúgy 
következménye a polgári társadalom egyre fokozódó individualizációjának, mint a szellemi 
termelés térhódításának70), hogy a „törvényalkotó” szemlélettel szemben az „interpretáció”
szemlélete válik uralkodóvá. A „modern” ugyan tagadja az „örök” törvényeket, (s az idő az, 
amely szemléletében mindent relativizál), ám ugyanakkor a maga új felvetéseit (legalább 
időleges) új törvényekként állítja elő (éppen e „törvények” fényében minősül elavultnak, 
tévesnek, meghaladandónak a már nem-modern); a posztmodern – egy általános relativizmus 
jegyében -- lemond erről a törvényalkotó igényről7172.

„Végsőkig leegyszerűsítve a ’posztmodernt’ a nagy elbeszélésekkel 
szembeni bizalmatlanságként határozom meg”. (Lyotard: A posztmodern 
állapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 8). „A nagy elbeszélés 
elvesztette a hitelét, akármilyen egységesítési módot használ is: a spekulatív
elbeszélését vagy az emancipáció elbeszélését. Az elbeszélések 
hanyatlásában a második világháború óta végbement technikai és 
technológiai fellendülés hatását láthatjuk, amely a tevékenység céljairól az 

been said so far that the concepts of modernity and post-modernity are not used in this book as equivalents of the
apparently similar oppositions with which they are frequently confused – like ’industrial’ and ’post-industrial’ 
society, or ’capitalist’ and ’post-capitalist’ society.” (Bauman, (1987), pp. 2-3)
68 S nem csupán a mindenkori modern kérdőjeleződik meg, hanem a nem-modern és modern szembeállítását 
lehetővé tevő történelmi szemlélet is: Castells a posztmodern ideológiát a történelemtől, a hagyománytól való 
menekülésnek nevezi. (Castells, 2005, p.541) Egyes posztmodern gondolkodók e vádat azzal utasítják vissza, 
hogy ők csak azt a lezáró, teleologikus történelemszemléletet utasítják vissza, ami a hegeli-marxi paradigmát 
jellemzi. Derrida a posztmodern alapállás egyik pillérét emeli ki, amikor Heidegger kapcsán azt hangsúlyozza, 
hogy amire a hangsúlyt helyezni kell, az „nem történet, amelyet a történészek beszélnek el” (Derrida, 1995, p. 
162), hanem ígéret, „hajnal” a történelem kezdetén és végén túl, „emlékezetként értett igazság és az ígéretként 
értett emlék tapasztalata, egy ígéret eljövetele, amely már megtörtént” stb. (Derrida, 1995, p. 164). A 
teleologikus felfogás „elreteszeli, semlegesíti, megsemmisíti” a történetiséget (Derrida, 1995/1, p. 85), ezért van 
szükség a dekonstrukcióra. (És – a történetiséggel szemben --: „az egészen más a legszigorúbb ismétlésben 
mutatkozik meg” (Derrida, 1995, p. 165)). Ugyanakkor azt elismeri, (s ez az idézett szövegből is nyilvánvaló), 
hogy ha „programra” nem is, de „ígéretre” szüksége van az emberiségnek. 
69 Mint Touraine megjegyzi: a racionalizáció korábban „jó szó” volt, de a taylorizmus elgépiesítő gyakorlata 
félelmetessé tette.. (Touraine, 1995, p. 91)
70 E térhódítást természetesen e gondolkodók is érzékelik. Bauman például arról ír, hogy a (későkapitalista) 
társadalomban: a profit növekvő forrása egyre nagyobb mértékben az ideák, mint … objektumok (Bauman, 
2003, p. 27). (Vagyis nem csak a technikai innováció növekvő szerepét ismeri fel a profittermelés rendszerében, 
hanem a sokkal tágabb értelemben felfogott szellemi termelés jelentőségnövekedését is!)
71 „The typically modern view of the world is one of  an essentially orderly totality; the presence of a pattern of 
uneven distribution of probabilities allows a sort of explanation of the events which – if correct – is 
simultaneously a tool of prediction and (if required resources are available) of control. (…) The typically post-
modern view of the world is, in principle, one of an unlimited number of models of order, each one generated by 
a relatively autonomous set of practices.  (...) Each of the many models of order makes sense solely in terms of 
the practices which validate it.” (Bauman, 1987, pp. 3--4) 
72 Most annak taglalására nem térünk ki, -- másutt utaltunk rá -- hogy e relativizmus mi módon függ össze az 
információ kulcsszerepbe kerülésével és ennek nyomán a wittgensteini nyelvfilozófia, a beszédaktus elmélet., a 
hermeneutika, az interpretatív antropológia, stb. térhódításával.
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eszközeire helyezte át a hangsúlyt; vagy a fejlett liberális kapitalizmus 
újbóli kibontakozásának a hatását, amely miután 1930—1960 között a 
keynesizmus védőszárnyai alá vonult vissza, úgy megújult, hogy 
kiküszöbölte a kommunista alternatívát, s a javak és a szolgáltatások egyéni 
birtoklását felértékelte.” (Lyotard: A posztmodern állapot in: Habermas—
Lyotard—Rorty, 1993. p. 82).

A posztmodernt meghatározó élmények között szerepel a korszakban meghatározó 
társadalomtudománnyá vált kulturális antropológia egyik legfőbb üzenete: a különböző 
kultúrák egyenrangúan érvényes, egymás mellett élő rendszerei pluralizmusának elfogadása73.

Mindez nemcsak következménye a szellemi termelés és a szellemi termelők központi 
szerepbe kerülésének, hanem maguknak a szellemi termelőknek a szerepét is megváltoztatja.

„A szellemi munka tipikusan modern stratégiáját a ’törvényalkotó’ 
(legislator) szerep metaforájával lehet legjobban jellemezni (...) A 
döntéshozó autoritást ebben az esetben az a fensőbb (objektív) tudás 
legitimálja, amelyhez az értelmiségieknek (intellectuals) jobb hozzáférésük 
van, mint a társadalom nem-értelmiségi részének. (…). A szellemi munka 
tipikusan posztmodern stratégiáját legjobban az ’interpretátor’ szerep 
metaforájával lehet jellemezni.” (Bauman, 1987, pp. 4--5)74 

73 Ennek másik oldala, a kulturális antropológia másik alapüzenete, a kultúrák antropológiai közös nevezőjét 
alkotó törvények léte ebben a szemléletben szinte egyáltalán nem jelenik meg. Olyannyira nem, hogy a 
posztmodern logikát talán a legmesszibbre vivő Rorty nyíltan arról beszél, hogy annak sincs elméleti alapja, 
hogy a liberális nyugati kultúra kulturális imperializmusát más kultúrákkal szemben leminősítsék, vagyis 
metakulturális bírálat tárgyává tegyék. Mint ezt más vonatkozásban ki is mondja: az etnocentrizmus felvállalása 
ennél (intellektuálisan) tisztességesebb alapállás.
„{Geuss}” -- és itt Rorty az említett szerzőre való hivatkozással nyilvánvalóan követendő példát állít a 
posztmodern gondolkodók elé -- „szakít azzal a felfogással, hogy az értelmiségiek képesek forradalmi élcsapatot 
alkotni, amely felfogást pedig még azok a francia szerzők is becsben tartják, akik azt állítják, hogy mellőzték a 
marxi metanarratívát. A társadalmi  változás ezen felfogása szerint a Szép új világ polgárainak nem áll 
módjukban, hogy egy elmélet segítségével, különösen  pedig a kommunikatív kompetencia vizsgálata révén  
kidolgozzák a boldog rabszolgaságukból kivezető útjukat. Ekkor ugyanis a ’racionálisra’ fogékony elbeszélések 
gondoskodni fognak arról, hogy az ilyen vizsgálatok a torzítatlan kommunikáció olyan fogalmát eredményezzék,
amely összhangban van meglévő vágyaikkal. Ugyanúgy nem tudjuk magunknak bebizonyítani, hogy nem ilyen 
boldog rabszolgák vagyunk, mint ahogyan azt sem, hogy életünk nem pusztán álom. Így, noha Habermas 
elismeréssel beszél a ’polgári eszményekről’ a bennük megtestesülő ’ésszerű tartalomra’ hivatkozva, jobb lenne, 
ha azokat az elméletellenes narratív szónoklatokat dicsérné, amelyekből a nyugati demokráciákban a politikai 
beszédek felépülnek. Jobb lenne, ha nyíltan vállalná az etnocetrizmust.” (Rorty: Habermas és Lyotard a 
posztmodernitásról. Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. pp. 232--233).
74 Bauman másutt a Walter Benjamin-i „sétáló” (flâneur) alakjával jellemzi a posztmodern (értelmiségi) emberét
(szembeállítva a korábbi korok „zarándok” mentalitásával). „A sétáló a szimuláció korai mestere volt – azt 
képzelte, hogy olyan forgatókörnyvíró és rendező, aki más emberek életének fonalait húzogathatja, anélkül, hogy
sorsukban kárt vagy torzulásokat okozna. A sétáló az életet ’mintha’ módjára élte (…) Amit a zarándok 
komolyan tett, azt a sétáló játékosan utánozta; ily módon megszabadult a fizetség kötelességétől és a 
következményektől is. (…) csak arra várt, hogy eljöjjön a megfelelő idő (…) a hősies termelő játékos 
fogyasztóként történő posztmodern megtestesülése hozta el ezt az időt. Most tehát a ’sétálás’, amely valaha a 
marginális embereknek a ’valós élet’ peremén gyakorolt tevékenysége volt, lett az élet maga, és a ’valóság’ 
kérdésével nem kellett tovább bajlódni. (…) a bevásárló utcák olyan világok lettek, amelyeket a rajztáblákon  
dolgozó tervezők a sétálók méreteire szabtak. A közösségiség nélküli találkozás helyeivé váltak, a garantáltan 
csak epizodikusnak megmaradó találkozások helyszíneivé, a múlttól és a jövőtől elszakított jelen színtereivé és a
felszínt elfedő felszínek helyeivé. Ezekben a világokban minden sétáló rendezőnek tarthatja magát, jóllehet 
kivétel nélkül mindenki a rendezésnek alávetett személy”. (Bauman, in Biczó, 2004, p. 201). Az utolsó mondatot
úgy fordítanánk le (és meg): a posztmodern korszakban a tőke mozgatja a fogyasztói társadalmat, termeli újra a 
társadalmi viszonyokat, s mindezen belül a szellemi termelőket is, akik azonban ennek keretei között 
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Alain Touraine, akit ambivalens viszony fűz a posztmodernizmushoz, (de aki a posztmodern 
hatására egészen máshová teszi a hangsúlyokat, mint „A poszt-indusztriális társadalom”-ban, 
ekkor úgy látja, hogy már a modernizmusnak is két alapvető összetevője volt: az említett 
racionalizmus-eszmény mellett ő a másik ilyen pillérnek a „szubjektivitás” eszményét 
tekinti75, s azt állítja, hogy a modernizmus azért került válságba, mert az egyik lényegi 
összetevőt, a szubjektivitást elnyomta a másik, a racionalizmus76,77. (Touraine a társadalom 
számos egyenlőtlenségét ebből vezeti le, megállapítva például, hogy az egyoldalú 
racionalitás-eszmény uralma alá került társadalmakban „a szenvedélyekkel azonosítottakat” --
nők, gyermekek, munkások, gyarmatosítottak – alávetették – éppen őket vetették alá -- a 
racionalitással azonosított kapitalista elitnek). Touraine számára a posztmodern kor a 
szubjektivitás szabadságharca a racionalizmus túlságos uralma ellen, ami az ő szemében 
egyúttal a „valódi modernitás” tartalma. (Kijelenti, hogy a modernitás sem a technológiai 
fejlődéssel, sem a fogyasztók növekvő individualizmusával nem azonosítható; az „igazi” 
modernitás „a szabadság vágya, és a szabadság védelme minden ellen, ami az egyéneket 
eszközökké, tárgyakká, vagy abszolút idegenekké változtatja” /Touraine, 1995, p. 232/. A 
modernizáció története ebben a felfogásban a megszentelt rend ellen harcoló szubjektumok – 
következésképpen a racionalizáció ellen harcoló szubjektumok – története).

A szubjektivitás jelentőségének kiemelése összefügg a polgári individualitás-eszménnyel, de 
nem azonos vele: a szubjektivitás a legkülönfélébb társadalmi rendszerekben jelentőséget kap.
Lényege: az ember nembeli természetének, a Nem alanyiságának megjelenése az 
individuumban. Ez a szubjektum minden társadalmi formációban olyan formát ölt, 
amilyet az uralkodó termelési mód enged. Absztrakt jelentőségének felerősítése a 
posztmodern gondolkodók által egyszerre folytatódása az individuum-központú polgári 
szemléleti paradigmának, s ugyanakkor a nembeliség szempontjának – a szellemi 
termelési mód szempontjából kulcsfontosságú – igénybejelentése is. 78

begyakorolhatják leendő szerepüket: a társadalmi viszonyok termelőinek (minden egyes szellemi termelőre 
vonatkoztatható) jövőbeli szerepét.
75 Ebben feltétlenül igaza van: az az innovációs szemlélet, ami a modernizmus alapja, feltételezi az aktív 
változtató szubjektum kultuszát, -- Marx is összekapcsolja a szubjektivitás születését a kapitalizmuséval --, s a 
modernizációs ideológia a maga tiszta formájában abban a romantikában fogalmazódik meg, amelynek egyik 
lényege éppen az aktív szubjektivitás piedesztálra emelése. Touraine a szubjektivitást egyébként az alábbi 
módon definiálja: „A szubjektum az individuum cselekvési akarata, illetve az a törekvése, hogy cselekvőnek 
(aktornak) tekintsék” (Touraine, 1995, p.207).) 
76 Ennek következtében a racionalizáció következményeit mindinkább negatív képzetkör övezi, s ebben az 
értelemben – mondja -- ma minden modern jelenségben végsősoron antimodern üzenet van. (Touraine, 1995, 
p.100). A posztmodern (is) arra reagál, hogy az a hit, hogy a gazdasági növekedés, a racionalitás, a jólét (az 
egyéni boldogság) és a szabadság összefüggenek: megszűnt. (Touraine, 1995, p.185).
77 Ebben is nagyon hasonlóan, párhuzamosan gondolkodik Touraine-nel Bell, aki ezt írja: „the contradictions of 
capitalism of which I speak in these pages, have to do with the disjunction between the kind of organization and 
the norms demanded in the economic realm, and the norms of self-realization that are now central in the culture. 
The two realms which had historically been joined to produce a single character structure – that of the Puritan 
and of his calling – have now become unjoined.” (Bell, 1976. p. 15)
78 Touraine ezzel kapcsolatban figyelemre méltó gondolatmenettel érvel amellett, hogy a kapitalista társadalom 
alapvető osztályviszonyai (még) nem erről szólnak. Mint írja, a tőke—munka ellentét nem racionalizmus és 
szubjektivizmus ellentétét tükrözi (mindkét résztvevő mindkét elv jegyében cselekszik. (De egyik sem tudja 
egyszerre mindkettőt képviselni). (Touraine, 1995, p. 241). Touraine úgy látja, éppen a szubjektum-eszmény 
felvállalása jelentheti az új(fajta) programot. Mint írja: a szubjektum szabadságának és felelősségének védelme 
és a szociális jogokért való küzdelem egymásra talál (Touraine, 1995, p. 292). Szerinte a 18. század a 
boldogságról beszél, a 19. század a fejlődésről. Miért ne szólhatna a posztindusztrializmus kora a szubjektumról?
-- teszi fel a kérdést. (Touraine, 1995, p. 244). Szubjektum-fogalma egyértelműen kapcsolódik ahhoz a 
nembeliség-szemlélethez, amelyben az egyén lényege nembelisége, a Nem lényege pedig egyéni változatokban 
(szubjektivitásokban) való létezése. (E szubjektum-fogalom kapcsolatba hozható Turnernek a „societassal” 
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Akár posztmodern szerzőnek tekintjük Touraine-t, akár nem79, az általa ebben a 
vonatkozásban kifejtett koncepció nagyon jellemző a posztmodern egész szemléletére. A 
„posztmodern” gondolat annak a kettős kiábrándulásnak következménye80, amellyel a 
huszadik század második felének szellemi elitjének szembe kellett néznie: antihumánus 
következményei miatt egyik modernizációs modell sem tűnt többé fölvállalhatónak, sem a 
kapitalizmus, sem annak marxista tagadása. Ha Bell számára a két modell közös 
nevezőjeként, az ipar dominanciája tűnt folytathatatlannak, a posztmodern gondolkodók egy 
fokkal még mélyebbre hatolva81 az ipari társadalmak szemléleti-ideológiai alapját, a 
modernizációt látták válságban lévőnek. Ez a válságtudat azonban náluk nem járt (náluk sem 
járt) a polgári kor szemléleti koordinátarendszeréből való kilépéssel (nem utolsósorban éppen 
azért nem, mert a marxi kilépési kísérlet kudarcosnak bizonyult). Érzékelték, hogy a polgári 
társadalom koherenciája szétesik, korábbi alappillérei egymással ellentétbe kerülnek82, s ezt 
egyrészt azzal igyekeztek áthidalni, hogy – mint Touraine – egyes, visszaszorítottnak látott 
alapelemek felerősítését szorgalmazták, másrészt, s ez a még jellegzetesebb posztmodern 
válasz: a rendszer koherenciájának szétesését tudomásul véve83, mint a leleteiket 

szembeállított „communitas” fogalmával is). Nincs szubjektum társadalmi kötelezettség nélkül, nincs társadalmi 
mozgalom a szubjektív szabadságához és felelősségéhez való folyamodás nélkül – jelenti ki (Touraine, 1995, p. 
287) – a szubjektum a személyes szabadság és kollektív mozgósítás kötelezettségének és nem-kötelezettségének 
kombinációja. (Minden megfogalmazásában érződik a törekvés, hogy egy olyan álláspontot fogalmazzon meg, 
amely alkalmas a tőkés társadalommal szembeni autonómia megteremtésére, de ugyanakkor védve van az 
államszocialista diktatúrákba torkollás veszélye ellen is). Ami pedig a szellemi termelők szerepét és helyzetét 
illeti, megállapítja, hogy az értelmiség befolyása (a hatvanas évek óta) csökkent, vagy mert túlságosan támogatta
a forradalom utáni despotikus hatalmat, vagy mert tisztán kritikai álláspontra helyezkedett. (Touraine, 1995, p. 
291) A szubjektum mindenféle hatalommal szemben áll, mind a hatalom, mind „a tömegek masírozása” 
lerombolja (Touraine, 1995, p.291) Lerombolja az avantgard, amely a tömegek nevében cselekszik, aztán 
despotikus lesz, és lerombolja  a fogyasztói társadalom, a szabadság illúziójával, amellyel együtt a társadalmi 
státusz közvetlenül determinálóvá válik (Touraine, 1995, p. 291-292). (Ez utóbbi állítás egybecseng Jameson 
megállapításával, aki a fogyasztói társadalmat az emberek tömegeitől megvont társadalomalakító aktivitás 
kompenzációjának tekinti. /Jameson, 1996/).Touraine felfogásában a másikat „szubjektumnak” elismerni: a 
szegénység, függőség, elidegenedés, elnyomás elutasítása, mert mindezek távoltartják a másikat attól, hogy
(aktív, hatékony) szubjektum legyen! (Touraine, 1995, p. 292) Ez a felfogás egyrészt abban különbözik a 
liberális szabadságeszménytől, hogy az Touraine kritikája szerint a szabadság-eszményt alárendeli a 
„racionalitás”-eszménynek; másrészt abban, hogy az  individuális cselekvés/vállalkozás liberalizmus által 
támogatott szabadsága jóval szűkebb, mint a  világ alakításának szabadsága, ami az itt kifejtett szubjektum-
eszményben megfogalmazódik. S mindehhez hozzá tehetjük még azt is: a szellemi termelési mód a kollektív 
szubjektivitás megjelenését is jelenti.
79 Tipikus posztmodern szerzőnek bizonyára nem nevezhetjük, hiszen a szubjektivitás jelentőségét nagyonis a 
„nagy narratívák” módján emeli ki, magának a szubjektivitásnak a felértékelése viszont a posztmodernnek 
kétségkívül egyik lényegi.vonása.
80 Mégha a posztmodern gondolkodók olykor tagadják is kiábrándultságukat (álláspontjukat inkább 
pragmatizmussal indokolva): „Mégis, a posztmodern állapottól éppoly idegen a kiábrándulás, mint a 
delegitimáció elvakult bizonyossága.  A nagy elbeszélések után honnan fakad a legitimitás? Az operacionalitás 
kritériuma technikai jellegű, nem alkalmas az igazság és az igazságosság megítélésére.” (Lyotard: A 
posztmodern állapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 9.)
81 Ez esetenként azt is jelenti, hogy kétségbevonják az indusztrializmus-kritika érvényét, magyarázóerejét (pl. 
Touraine, 1995, p. 155), jóllehet láttuk, hogy éppen Touraine volt az, aki a posztindusztriális társadalom 
fogalmát már Bell előtt bedobta a köztudatba.
82 Mindez egy olyan válságtudatban jelenkezik, amely – mint később látni fogjuk – Ulrich Beck 
„kockázattársadalom” fogalmával jellemezhető, s amely Baumannál is úgy jelenik meg, mint a „bizonytalanság 
politikai gazdaságtana”. E társadalmat (a tőke érdekében általánossá tett) bizonytalanság, a tartósság 
eszményének válsága, az individualizálódás, a nyilvánossal szemben a privát szféra felértékelődése, a 
flexibilitás, a cselekvőképtelenség, mindenki fenyegetettsége jellemzi. (Bauman, 2003)
83 Hasonlóan ahhoz, ahogyan mi magunk is érveltünk a Túlélési stratégiák című kötetünkben, a problémák 
alapját az ősi társadalom egységének, és „a nép önlegitimációjának” (helyreállíthatatlan) civilizációs 
megbomlásában látják. „Ily módon a népi narratív pragmatika, mely közvetlenül legitimáló, összemérhetetlen 
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lekiismeretesen osztályozó régészek, a korábban rendszeralkotó törvényeknek vélt elemeket 
keletkezéstörténetükre visszavezetve újra-szubjektivizálták. Ha egy társadalmi rendszer 
szemléleti építménye úgy jön létre, hogy a különböző gondolkodók egymás erősítő gondolatai
fokozatosan szintetizálódnak, a posztmodern mintegy visszabontja – kedvenc kifejezésükkel 
dekonstruálja – a rendszert alkotóelemei relatív érvényű, individuális igazságaira, a „törvény” 
eltűnik az értelmezések mögött84.

A posztmodern ebben az értelemben valóságos képet nyújt a későkapitalista társadalom – egy 
megbomlott koherenciájú társadalom – állapotáról, és az általa elfogadott értékek nincsenek is
ellentmondásban a szellemi termelési mód vélhető értékpreferenciáival. E megközelítés 

azzal a nyelvjátékkal, amelyet Nyugaton a legitimitás kérdéseként ismernek, vagy inkább így: a legitimitás mint 
a kérdező játék tárgya.” (Lyotard: A posztmodern állapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 54). A 
legitmitás egyértelműsége elveszett, és az ennek helyreállítását célzó zsákutcák nyomán az ilyen egyértelműség 
helyreállítását semmiképpen sem látják elképzelhetőnek. „Legvégső esetben a beszédmódok sokféleségének 
csodálatáig juthatunk el, amint azt a növények és az állatok sokféleségével tesszük. A posztmodern korban 
’értelemvesztésre” panaszkodni azt a sajnálkozást fejezi ki, hogy itt a tudás immár alapvetően nem narratív. Ez 
következetlenség.” (Lyotard: A posztmodern állapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 61).
84 Az egyik legfőbb gondolat a különböző „nyelvjátékok” elkülönítése (Wittgenstein nyomán). Ennek jegyében 
igyekeznek különválasztani a társadalmi igazságosság-követeléseket (vagyis a különböző társadalomváltoztató 
törekvések morális megalapozásának igényét) az igazság-kritériumra támaszkodó elméletalkotástól. „A 
társadalmi pragmatika nem rendelkezik a tudományos pragmatika ’egyszerűségével’. Ez egy, a (denotatív, 
előíró, performatív, technikai, érdeklődő stb.) kijelentésosztályok hálóiból heteromorf módon összeszövődő 
monstrum. Alaptalan azt gondolni, hogy közös metaelőírások határozhatók meg minden nyelvjáték számára, és 
hogy egy átlátható konszenzus, mint amely egy adott pillanatban a tudományos közösségben uralkodik, képes 
lenne átfogni azon metaelőírások összességét, melyek a társadalomban keringő összes kijelentést szabályozzák. 
Valójában ennek a hitnek a feladásához kapcsolódik a legitimáló elbeszélések – legyenek azok hagyományosak 
vagy ’modernek’ (az ember emancipációja vagy a szellem megvalósulása) – mai hanyatlása”. (Lyotard: A 
posztmodern állapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 140). Lyotard látja, hogy ez a konzekvencia a 
fennálló rendszernek kedvez, hiszen így folytatja: „Éppígy, ennek a hitnek az elvesztése az, amit a ’rendszer’ 
ideológiája a maga totalizáló törekvésével pótol, ugyanakkor teljesítménykritériumának cinizmusával kifejezésre
juttat.” (Lyotard: A posztmodern állapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 140). Az elméletalkotás és az 
igazságosságra törő gyakorlat „nyelvjátékainak” elválasztásából persze igen különböző stratégiák 
következhetnek. Rorty számára lényegében a liberális demokrácia pragmatikus képviseletének felvállalása. 
„Véleményem szerint a liberálisoknak a felelőtlenség vádjai alól azzal kellene tisztázniuk magukat, hogy 
meggyőzik a társadalmat: csak a saját hagyományainknak és nem a morál törvényének kell felelősséggel 
tartoznunk.” (Rorty: Posztmodern burzsoá liberalizmus, in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 217). Ezt építi
az elméleti megalapozást elvető saját konklúziójára, miszerint: „Akik szép társadalmi harmóniára vágynak, azok 
a társadalmi élet olyan posztmodern formáját kívánják, amelyben a társadalom mint egész anélkül érvényesül, 
hogy törődne saját megalapozásával” (Rorty: Habermas és Lyotard a posztmodernitásról. Habermas—Lyotard—
Rorty, 1993. p. 250). Habermas ugyanebből a pragmatista redukcióból éppenséggel az ellenkező következtetést 
vonja le: „A filozófia megvalósításának marxi jelszava így is érthető: már csak az életvilágbeli praxis tapasztalati
összefüggésében illeszkedik egymáshoz -- s hozható helyre is – az, ami a metafizikai és vallási világképek 
felbomlásával a kulturális értelmezési rendszerek síkján különböző érvényességi aspektusok szerint eltávolodott 
egymástól.” (Habermas: A metafizika utáni gondolkodás motívumai, in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 
211). Lyotard pedig a konszenzus-etikára alapozott habermasi koncepcióval szemben fogalmazza meg a maga 
(anarchisztikus) krédóját: „A konszenzus elavult és gyanús értékké vált. Az igazságossággal ez nincs így. Az 
igazságosság olyan eszméjére és gyakorlatára van tehát szükség, amely nem kapcsolódik össze a konszenzussal.”
(Lyotard: A posztmodern állapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 142). A közös lényeg, hogy 
mindannyian elválasztják egymástól a „nyelvjátékokat”, s ezzel a társadalom egyes alrendszereit. Lyotard három
alapvető „nyelvjátékot” különít el: a denotatív, az előíró és a technikai nyelvjátékot. Az első a leíró, 
„tudományos” gondolkodás, a második a morális cselekvés, a harmadik a pragmatikus, „múködtető” gyakorlat 
szemlélete és a hármat nem lehet közös rendszerbe foglalni, mert „nincs közös nyelvük”. Az elsőt Lyotard 
szerint a megismerés, a másodikat a tevékenység, a harmadikat a hatalom logikája uralja. Mi ezt is másképp 
látjuk: ha elfogadjuk Lyotard kategóriáit, szerintünk a denotatív szemlélet végső alapjai az ember fogalmi 
egyértelműséget feltételező termelő tevékenységében, az „előíró” szemléleté az ember -- minden etikai 
megfontolás alapjául szolgáló -- nembeliségében, a „technikai” szemléleté a gazdaságban vannak (mely persze a
kapitalizmusban, melyben dominál, valóban elválaszthatatlan a hatalomtól.). Értelmezésünk különbsége azon 
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korlátait azonban két alapvető paradoxonnal lehet jellemezni. Az egyik az, hogy a 
posztmodern gondolkodók ugyan szkeptikusak a modernizáció értékével (és domináns 
értékeivel, például a fejlődéselv érvényével) kapcsolatban, de – a modernizáció kritikusaiként 
-- ugyanazzal a dichotóm „tagadás-tagadása” szerkezettel lépnek fel, mint ami a 
modernizációs paradigma belső építkezésének lényegi – éppen a paradigma 
fejlődéselvűségéből adódó – sajátossága85. A másik paradoxon, hogy a posztmodern egyik 
alapvonása (amelyben a „modern” kor leáldozását megragadni véli) a törvények, a „nagy 
narratívák” kétségbevonása, s ezekkel szemben – mint Touraine-nél is láttuk -- a szubjektum 
felértékelése. (A posztmodern e vonása olyan gondolkodók munkásságára is kiterjed mint 
Foucault vagy Habermas, hiszen a szubjektum említett felértékelése, a „törvény”-nek az 
interpretációkkal való helyettesítése egyúttal a diszkurzivitás középpontba állítását is jelenti). 
Csakhogy – ez a sorsa minden sikeres lázadásnak – a posztmodern is kanonizálódik. 
Érzékelve a világrend alapjainak megbomlását, összeegyeztethetetlenségét, látszólag 
beletörődik abba, hogy „minden egész széttörött”, de domináns szellemi paradigmává válva 
maga a domináns helyzet szorítja afelé, hogy vélekedései hallgatólagosan „törvényként” 
terjedjenek. E paradoxont más oldalról úgy is meg lehet fogalmazni, hogy miközben a 
fogalmak posztmodern dekonstrukciójával a posztmodern gondolkodó látszólag kibújhat az 
állásfoglalás alól, (legalábbis a nagy narratívák kérdésfelvetéseit illetően), gyakorlatilag 
mindig állást foglal (lásd a 84. lábjegyzetben bemutatottakat)86. Az e paradoxonok mögötti 
lényeg (és a legfőbb paradoxon) az, hogy bár a „posztmodern” kor meghirdetői eljutnak 
ahhoz, hogy a polgári-kapitalista társadalom szinte minden szemléleti alappillérét 
„dekonstruálják”, csak éppen az alapjait nem vonják kétségbe87 (mert ez számukra már 
túlságosan „nagy narratíva”; az alapok marxi kétségbevonása az egyik legfőbb „modernista” 
elmélet, amitől, mint modernistától elhatárolják magukat). S ha szkepszisük – legalábbis a 
posztmodern gondolkodók egy része esetében -- mélységes is a polgári kor szinte minden 
szemléleti elemével szemben, továbbra is ezekkel a szemléleti elemekkel dolgoznak, nem 

alapul, hogy míg Lyotard és a posztmodern filozófusok az (absztrakt individualitáson alapuló) ismeretelméletből
indulnak ki, mi a (marxi megalapozású), az egyes emberek gyakorlata mögötti össztársadalmi viszonyokat 
elemző társadalomontológiából. S ugyanez az alapszemléleti különbség nyilvánul meg abban is, hogy ők 
(ismeretelméleti szempontból valóban eltérő szerkezetük miatt) a három szemléleti formát nem látják közös 
nevezőre hozhatónak, mi viszont azt állítjuk, hogy a három „nyelvjátéknak” igenis van közös metanyelvi 
rendszere, maga a társadalmi rendszer, amely mindig Egészet alkot, s csak egy-egy partikuláris nézőpontból, 
(például egy adott társadalmi rendszer nézőpontjából) válik az adott rendszer bomlásával szétbomlóvá.
85 Sokan ezért a posztmodernizmust valójában a modernizációs paradigma részének tekintik. S nemcsak ezért. 
Nem is csak abban a vonatkozásban, hogy a technológiai fejlődés szempontjából a posztmodern kor 
hipermodernnek tekinthető. A modernizmus egész mechanizmusrendszere érintetlen maradt a modernizmus 
posztmodern-kori ideológiai tagadása idején is -- „It is vitally important to note that the post-modern strategy 
does not imply the elimination of the modern one; on the contrary, it cannot be conceived without the 
continuation of the latter.” (Bauman, Zygmunt, 1987, p.5.) -- s mihelyt a posztmodern ideológia túljutott 
divatjának zenitjén, újra nyíltan is megjelentek a modernizmus alapvonásai.
86 Mivel pedig a dekonstrukciót mindenki abból a nézőpontból hajtja végre, azaz olyan értékrend jegyében, 
amelyben szocializálódott, -- ezért is lehet oly különböző éppen értékrendi szempontból a „posztmodern” 
alapállás --, s ezzel a gyakorlat szintjén implicit módon mindig állást foglal a nagy narratívák kérdéseiben is  -- , 
így felerősödik a „hozott alapok” jelentősége. Ennek következménye az is, hogy a posztmodern – miközben, 
mint erre még visszatérünk, a vélemények pluralitásának kiindulóponttá-tételével a szellemi termelési mód felé 
is utat nyit --, ugyanakkor a „magával hozott alapok” felértékelésével az „ősiség” gondolatnak akaratlan 
felélesztését – s az erre támaszkodó fasisztoid ideológiák térnyerését is előidézheti. (Ez utóbbi irányba mutathat 
az is, hogy a posztmodern szemléletben újra előtérbe kerül a nem-tudatos, az „élményszerű”, illetve az akarati 
mozzanatokra támaszkodó nietzschei individualista antropológia.) 
87 Ezzel pedig akarva-akaratlan a rendszer fenntartását szolgálják, hiszen a posztmodern alapvetően a kultúrát 
illető paradigmaváltásával az válik lehetővé, amit Habermas így jellemez: „A neokonzervativizmus ugyanis a 
gazdaság és társadalom többé vagy kevésbé sikeres tőkés modernizációjával együtt járó kényelmetlen  terheket 
átcsúsztatja a kulturális modernitásra”. (Habermas: Egy befejezetlen projektum – a modern kor. in: Habermas—
Lyotard—Rorty, 1993. p. 160). (Kiem. K.Á.—K.G.)
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lépnek ki a polgári kor által kidolgozott fogalmi keretek közül, s mint fentebb már 
hangsúlyoztuk, nem lépnek át egy másik koordinátarendszerbe. A rendszer belső 
ellentmondásosságát, rendszerszerűségének felbomlását elfogadják, e bomlásállapotot 
meghaladni nem is kívánják, nem tekintik megfelelő feladatnak, márpedig bármely válságba 
került rendszer meghaladása csak a koordinátarendszeréből való kilépéssel lehetséges. 
Mindezeket figyelembevéve a modern--posztmodern szembeállítás alapvetően azért nem 
tekinthető a korszakra jellemző jelenségek lényegi ábrázolásának, mert a tagadó belül marad a
tagadott rendszerén, s ezért az új vonások nem kapnak „új nevet”, nem derül ki, hogy milyen 
irányba is mutatnak. Az „új bort sem töltenek ó tömlőkbe” igazsága pedig itt is érvényesül: az
„ó tömlők” az „újbort” is megsavanyítják. A posztmodern koncepció a szellemi termelők 
azon állapotának pontos kifejeződése, amelyben azok az ezredforduló környékén 
valóban vannak: a rendszer egészével való azonosulásuknak vége, de a rendszert a 
tizenkilencedik-huszadik században kihívó marxista társadalmi kísérletek bukásával 
ellenperspektívával sem tudnak azonosulni88; s ebben az átmeneti patthelyzetben – 
haladni nem lehet a régi szerint, de a korábban feltételezett új szerint sem, ezért úgy 
látszik, mintha maga a haladás lenne a probléma89 – a szellemi termelők egy jelentős 
része ennek az átmeneti állapotnak a sugallatát látja a törvénynek. S minthogy a korszak a
felszínen leginkább érzékelhető sajátossága az, hogy a tőkés rend sikeresen rendeli maga alá a
szellemi termelés legkülönfélébb eredményeit, a posztmodern gondolkodók nagy része így 
vagy úgy, ehhez a helyzethez igazodik90. (A posztmodern ebből a szempontból a lázadó 
szellemi termelők – és szubjektivitásuk – időleges visszaágyazódása a polgári 
társadalomba)91. A posztmodern koncepció szubjektivizmusa azonban egészében nem 
tekinthető pusztán a rendszer alapjaival való ütközést kikerülő megalkuvásnak; e 
szubjektivizmusban (és általában a posztmodern által preferált számos sajátosságban) a 
szellemi termelés lényeges sajátosságai kerülnek előtérbe92, (amelyekről azonban – éppen 

88 Ez nemcsak a szellemi termelőknek a rendszerhez való viszonyát jellemzi: a rendszertagadó „baloldali” 
politizálás hangsúlyai is a posztmodern szemléletével kompatibilis módon tolódtak el a „nagy narratíváktól” a 
partikuláris szubjektumok felé, (a már Shilsnél – lásd Shils, 1972 – felbukkant gondolat szerint a „többség” 
képviseletéből a kisebbségek képviseletére váltva). (Touraine, 1995, p. 181).
89 Legalább Jameson bon mot-ja szerint: ha a modernizáció lényege a dolgok állandó megújítása, a posztmodern 
az az állapot, amikor már minden új...
90 Ezzel szükségképpen korlátozva önnön kritikai lehetőségeit. „I’ve always thought that Lyotard and his 
followers are admitting their own lazy incapacities, perhaps even indifference, rather than giving a correct 
assessment of what remains for the intellectual a truly vast array of opportunities despite postmodernism. For in 
fact governments still manifestly oppress people. Grave miscarriages of justice still occur, the co-optation and 
inclusion of intellectuals by power can still effectively quieten their voices, and the deviation of intellectuals 
from their vocation is still very often the case.” (Said, 1994, p. 18).
91 Erősíti ezt a szemléletet ’68 kudarca is: az ezredforduló előtt létrejövő viszonyokat, sőt, már a ’68-as 
fejleményeket is voltaképpen a szellemi termelők térvesztésének jeleként értékelik. „Az a heves kritika azonban, 
amely a hatvanas években az iskolával szemben megnyilvánult, s amelyet valamennyi modern országban az 
oktatási intézmények fékezhetetlen degradálódása követett, eléggé jól mutatja, hogy a tudás, illetve a tudás 
átadása megszűnt azt az autoritást gyakorolni, amelynek jóvoltából az értelmiségieket meghallgatták, amikor a 
katedráról a tribünre léptek. Egy olyan világban, ahol a siker kritériuma az időnyerés, a gondolkodásnak csupán 
egy, ám helyrehozhatatlan hibája van: hogy túl sok időt igényel.” (Lyotard: A történelem  egyetemessége és a 
kultúrák közötti különbségek, in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 267). Vitathatatlan az a paradox 
tényállás is, hogy a szellemi termelés huszadik század végi térnyerése és tömegesedése a szellemi termelő 
általános társadalmi státuszának csökkenését is jelenti -- egy hierarchikus társadalomban. Ennek a 
folyamatnak csak az egyik, a veszteség oldalát látni – ez annak az átmeneti vereségérzetnek a 
következménye, ami ’68 kudarcát követte a szellemi termelők nagy részének a gondolkodásában.
92 E szubjektivizmus mögött (legalábbis sok posztmodern gondolkodónál) ugyanis egy, minden társadalmi 
szereplő védelmére kiterjedő demokráciakoncepció áll, s  (mint erre még az államszocializmusról szóló 
fejezetben visszatérünk) igencsak megfontolandó egyes posztmodern gondolkodók azon figyelmeztetése, hogy a
marxizmus totalitás-megragadás-igénye és a Gulag között is közvetlen lehet a kapcsolat. A posztmodern 
gondolkodók egyik legfőbb igazsága, hogy az egyik legnagyobb veszélyt a „nembeliség” nevében fellépő 
politikák, gyakorlatok jelentik. Ettől azonban nem szükségszerű a „nembeliség” fogalmának és 
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mert a posztmodern lényege szerint belül marad az általa túlhaladottnak minősített 
paradigmán, s az új jelenségek nem kapnak „új nevet”, az új bort nem töltik új tömlőkbe – 
csak akkor és azáltal válik egyértelművé, hogy miben is áll történelmi szerepük, ha a szellemi 
termelési mód jellemzőiként írják le, ebben -- az ipari/iparon túli, modern/modernitáson túli, 
és az ehhez hasonló dichotómiáknál tágabb -- értelmezési rendszerben helyezik el őket.).

Jameson posztmodern-kritikája éppen azt emeli ki, hogy a posztmodern szemléletében az 
Egész nem látszik az egyes mögött, s felhívja a figyelmet arra, hogy mint sok más meddő 
vitában, itt is két rossz véglet áll egymással szemben, ha az Egész megragadásának igényét 
úgy fogjuk fel, hogy az minden egyes elemet magában foglal. Egyetlen rendszert sem 
jogosult úgy tekinteni, hogy a rendszer egésze a rendszer minden egyes elemét 
determinálja93. A „termelési módot” sem szabad – hangsúlyozza Jameson --„totális 
rendszerként” felfogni: minden termelési módra legalább annyira jellemzőek a domináns 
termelőmóddal szembeni ellenerők, a termelési mód fő viszonyaiból kilépő új tendenciák,stb. 
is, mint a domináns termelési viszonyok. (Jameson, 1996, p. 406). Ha pedig ezzel a 
szemlélettel keressük az „Egész” törvényeit, az már nem „a Gulaghoz vezető út.” S akkor a 
posztmoderntől számonkérhető a másik hibás véglet, amelyben „a fák eltakarják az erdőt”94.

Lyotard például azzal cáfolja azt a marxi felfogást, hogy a világproletariátus
számára létezik egy nemzetekfeletti közös eszme, ahogy az első világháború
előestéjén a világ munkássága nacionalizálódott (s ahogy a mai napig sem 
képes egységes fellépésre)95. Ez azonban súlyos logikai hiba, (ami a 
posztmodernek érvelésében több más kérdésben is visszatér). Maguk a 
posztmodernek hivatkoznak a társadalomra való kiterjesztés igényével a 
matematikai Gödel-tételre, miszerint minden rendszernek van olyan eleme, 
amely a rendszer alapján nem igazolható vagy cáfolható. Ebből azonban 
nem csak a rendszerképző elvek bizonytalansága következik, hanem az is, 
hogy vannak rendszertörvények (amelyek viszont nem érvényesek a 
rendszer minden elemére). A posztmodernek tulajdonképpen zárt 
fogalmi rendszereket szeretnének96, s mivel látják, hogy a világ nem így 

létezésének tagadásához eljutni, főként, ha azt is figyelembevesszük, hogy a „nembeliség” lényege éppen 
variációk sokaságában való létezése, vagyis a „nembeliség” elvéhez tudatosan igazodó társadalom – éppen 
ahogy a posztmodern gondolkodók is szeretnék -- per definitionem nem lehet monolitikus.
93 A posztmodern pedig úgy tűnik, éppen ezt teszi. Lényegében elfogadja a strukturalista-funkcionalista 
rendszerszemléletet, mely valóban  lényegében változatlan, zárt rendszerekben gondolkodik, s ezzel szembeni 
alternatívaként csak a rendszernélküli dekonstrukciót tudja elképzelni. „Csak akkor dönthetünk úgy, hogy a 
tudásnak mint a társadalom működéséhez nélkülözhetetlen összetevőnek alapvető szerepe van, és csak akkor 
cselekedhetünk ennek megfelelően, ha már a társadalmat egy hatalmas gépezetként határoztuk meg. Ezzel 
szemben csak akkor számolhatunk kritikai funkciójával, fejlődését és az elosztását csak akkor terelhetjük ebbe az
irányba, ha eldöntöttük, hogy a társadalom nem alkot integrált egészet, hanem az ellentmondás elve által uralt 
marad.” (Lyotard: A posztmodern állapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 35). Semmiféle cáfolatát 
nem nyújtja azonban (illetve ahol nyújtja, ott csak formállogikai, adialektikus cáfolatát nyújtja) annak a köztes 
alternatívának, amely nyitott, de integrált (integrált, de nyitott) rendszereket feltételez.
94 Jameson a „posztmodern”-ben egyébként olyan fordulatot lát, amelynek egyik lényege az aktivitás 
visszaszorulása, (ennek egyik jeleként jegyzi meg, és igen jellemzőnek tartja), hogy a modernitás korának 
gépeivel szemben a posztmodern gépei inkább a reprodukció, mintsem a produkció eszközei. (Jameson, 1996, p. 
37).
95 Lyotard: A történelem egyetemessége és a kultúrák közötti különbségek, in: Habermas—Lyotard—Rorty, 
1993. p. 265.
96 Habermas erről a következőket írja: „A filozófia (…) az észt előbb ontológiailag, később ismeretelméletileg, 
majd azután nyelvanalitikailag is dimenzióinak csupán  az egyikéhez kötötte – a logoszhoz, amely a létezőben  
egészében benne lakozik, ahhoz a képességhez,  hogy objektumokat képzel el és kezel, avagy ahhoz  a 
ténymegállapító beszédhez, amely  az asszertorikus mondatok igazságérvényére specializálódott. A logosz 
nyugati kiemelése az észt arra redukálja, amit a nyelv funkcióinak egyikében, a tényállások ábrázolásában  
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működik, lemondanak a rendszerekről, ahelyett, hogy azokat nyitott, 
állandóan alakuló tényezőknek értelmeznék97.

A posztmodern végülis egy meglehetősen összetett jelenség. Azok a gyökerek, amelyekből 
kinőtt, a francia (és német) egzisztencializmus98, a rendszerkritikus frankfurti iskola, vagy a 
hegelizáló-marxizáló amerikai katedrafilozófia már tele volt azzal a kettősséggel, ami a 
posztmodernre is jellemző: a demokratikus kritika és a csalódottság együttesével, a 
folytathatatlanság és a megvalósíthatatlanság paradox tapasztalataival, s ez találkozott az 
évezred utolsó évtizedeinek konzervatív hullámával99. Ebben a találkozásban a hagyományos 
baloldal—jobboldal ellentét is értelmét veszíti, hiszen akár a posztmodern gondolkodókra, 
akár a domináns ipari társadalmat hasonló szemszögből bíráló, ezidőtájt jelentkező „zöld” 
mozgalmakra, akár a domináns racionalista paradigmát szintén hasonló szemszögből kihívó, s
szintén ezidőtájt jelentkező „New Age”-re gondolunk, mindezekben együtt mutatható ki a 
„bal-” és „jobboldaliság”; a radikálisan rendszerkritikus és a konzerváló törekvések.

Mindez azonban – mint erre már utaltunk – közvetve azt is előrevetíti, (s ezt a posztmodern 
nagy, bár akaratlan pozitív történelmi jelentőségének tekinthetjük), hogy jelzi: a szellemi 
termelés világában a polgári társadalom által táplált megosztottságok, frontvonalak 
(jobb-, és baloldaliság, konzervatív—liberális—szocialista—anarchista, stb.) elvesztik 
meghatározó fontosságukat, s éppúgy feloldhatóak a szellemi termelés közös érdekében, 
ahogy a posztmodern szemlélet „közös aklában” is megfér Lyotard anarchisztikus vagy Rorty 
lényegében prokapitalista posztmodernizmusa. 

A posztmodern jelentős tette a szellemi termelési mód szempontjából az is, hogy kikezdi a 
szellemi termelés polgári érdekek szerinti egyszálúsítását (például a racionalizmus 
kritikájával: rehabilitálva a szubjektivitást, az irracionalitás bizonyos elemeit, s így 
felszabadítja a szellemi termelést a maga teljes eszköztárának alkalmazására). Az 
„interpretátornak” a „törvényalkotó” fölé helyezése pedig100 egy lépés afelé is, hogy minden 
szellemi termelő „törvényalkotó” lehessen (ami korábban csak néhány szellemi termelő 
lehetősége volt, de ennek általánossá tétele fontos feltétele annak, hogy a társadalomban 
valóban a szellemi termelési mód dominanciájáról lehessen beszélni). A mindenki egyenrangú
interpretátorrá tétele vezethet át a „mindenkit egyenrangú törvényalkotónak” tekintő szemlélet
elfogadásához.

teljesít. Végül racionálisnak  már csak az igazságkérdés módszertani feldolgozása számít – az igazságosság és az
ízlés kérdései és az igaz önábrázolás kérdései is ki vannak zárva az ésszerű szférájából. Így per se 
irracionálisként  jelennek meg azok, amik az igazságkérdésekre specializált tudománykultúrát körülveszik és 
behatárolják – mindazok a kontextusok, amelyekbe be van ágyazva, és amelyekben gyökerezik. A 
kontextualizmus csupán a logocentrizmus fordítottja.” (Habermas:  A metafizika utáni gondolkodás motívumai, 
in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. pp. 209--210).
97 Trilógiánk tervezett zárókötetében, a Szimbolizáció-ban szeretnénk részletesen bemutatni azt az 
ismeretelméleti paradigmaváltást, amit a szellemi termelési mód egyik meghatározó szemléleti alapjának 
tekintünk. Itt csak annyit erről, hogy véleményünk szerint a posztmodern élmény valóságalapja a fogalmak 
egyértelműségére törekvő, erre alapozó modern nyugati gondolkodás válsága, aminek ellentmondásait 
megnyugtatóan (nem a posztmodern által adott válasszal, az átfogó elméleti igény elől való agnoszticista 
visszavonulással, hanem) csak egy – ismeretelméleti szempontból is -- másik szemléleti rendszerbe való 
átlépéssel lehet megoldani.
98 Hiszen az ilyen, az egzisztencializmusra jellemző gondolatok élnek tovább a posztmodernben is: {mint például
Derridának abban a gondolatában, miszerint a politikum, „az ígéret és a döntés, azaz a felelősség az 
eldönthetetlenség próbájának köszönheti lehetőségét” (Derrida, 1995/1, p. 85).
99 Maga az is érdekes, hogy az eredetileg egymással ellentétes két irányzat hogyan ötvöződik össze a 
neokonzervatív-neoliberális nyolcvanas-kilencvenes években, annak köszönhetően, hogy ekkorra éppenséggel a 
liberalizmus vált konzerválandóvá a továbbhaladással szemben.
100. Bauman (1987)
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Gorz és a szabadidő társadalma 
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Az ipari társadalomtól való eltávolodás olyan termelőmód felé mutat, amelynek más 
színhelyeken találhatjuk központjait, mint a hagyományos gyárak világa. A modernitás 
értékének zárójelbe tétele a termelés hagyományos értelmének és céljának, a 
(modernizáló) haladásnak megkérdőjelezésését jelenti. De mi van akkor, ha – az első 
fejezetben kifejtett gondolatmenetünkkel ellentétben -- maga a termelés, a termelés 
meghatározó szerepe is kérdésessé válik? Ha az ipar kitüntetett szerepe és a 
modernizációs eszme dominanciája mellett a polgári-kapitalista társadalmaknak egy még 
lényegibb elemét, a bérmunkát kérdőjelezi meg a rendszer válsága, s ez a munka egész 
világának leértékelődésébe torkollik? Ha a rendszerválság megoldását egy olyan világban
kezdik keresni, amelyben nem a munka világa, s így nem is a termelés (?) az emberi lét 
elsődleges meghatározója, legfontosabbnak tartott területe? A szellemi termelés 
előretörése – és a munkaformák ezzel együttjárt pluralizálódása, de legfőképpen az új 
technika által kiváltott munkák rendkívüli mértékben megnőtt mennyisége – ezt a 
gondolatot is magával hozta. Talán a legkifejtettebb formában e koncepció a ’68 utáni 
úgynevezett „újbaloldal” új stratégiát kereső korszakában, André Gorznál jelent meg. 
Gorz egyik legismertebb (1982-es) munkája a „Búcsú a munkásosztálytól” címet viseli: 
ez az egyik legmarkánsabb – és leginkább a szellemi termelési mód-koncepció felé 
mutató -- szakítás a marxi munkásosztály-felfogással. Gorz nem vonja kétségbe, hogy e 
felfogás a „maga korában” releváns volt, csak azokhoz csatlakozik, akik azt állítják, hogy
a Marx idejében érvényes társadalomkép elavult, az azóta lezajlott változások a 
munkásosztály és a tizenkilencedik századi munkafogalom visszaszorulásához, 
átalakulásához és hagyományos tartalmuk elvesztéséhez vezettek. Elfogadva a poszt-
indusztriális társadalom kategóriát, megpróbálja ezt összeegyeztetni a hagyományos 
szocialista célokkal. Álláspontját éppen egyes marxi alapgondolatokkal igyekszik 
alátámasztani, Marx szellemében megállapítván először is, hogy a munka (a 
társadalomelemzés szinte minden más kategóriájához hasonlóan) történeti fogalom, majd
– szintén Marx szellemében – azt a tételt teszi gondolatmenete kiindulópontjává, hogy a 
cél a felszabadulás a bérmunka alól, és nem a harc a bérmunka fenntartásáért101. (A 
valós választási lehetőség – írja -- a munka antiszociális /vagyis tőkeérdekeket szolgáló/ 
megszüntetése és kontrollált, emancipált /vagyis a dolgozók érdekei szerint alakuló/ 
megszüntetése között van, nem a megszüntetés és a munka kielégítővé tétele között). 
Minthogy a bérmunka nem a szabadság terepe, mondja, a jelen bérmunkásoknak a 
szabadidőért (az önmaguk feletti rendelkezésért) kell harcolniuk102. (Itt ismét 
támaszkodhat Marxra, akinél „a kulcs: a munkanap megrövidítése”. A bérmunkával 
szembeállítja az önmaga által meghatározott szabad munkát (ami -- nem véletlenül -- 
ideáltipikus megvalósulásaként éppen a szellemi termelést juttathatja eszünkbe), amely 
nem időmennyiségek cseréjén alapszik, (Gorz, 1997, p.2) s amely mint szabad 
tevékenység, tulajdonképpen része az ember szabadidejének, (amit ennek jegyében talán 
pontosabb a szabad ember idejének nevezni). A munkatársadalmakat, jósolja, leváltja a 

101 Ez az álláspont nyilvánvalóan polémia a korabeli munkásszervezetek stratégiájával, amelyek küzdelmei– 
védve a munkásság napi érdekeit, s harcolva az emberhez méltatlan munkanélküliség ellen – elsősorban a 
munkahelyek megőrzésére irányultak.. Gorz itt természetesen elméleti szempontból hűebb Marxhoz, mint az 
„osztályharcot” a  bérharcra és a munkahelyek megvédésére redukáló munkásszervezetek. Ugyanakkor figyelme 
elsiklik amellett a nagyon lényeges tény mellett, hogy a bérmunka alóli felszabadulás Marxnál elválaszthatatlan 
a kapitalista társadalomból való kilépéssel, s mivel Gorz jelenében a világban a kapitalista paradigma uralkodik, 
amelyben a „munkás felszabadítása a munkától” nem a munkavégzők, hanem a tőke érdekei szerint történik, így 
a Gorz által képviselt vélemény az adott viszonyok között – gyöngítve a munkahelyvédelem pozícióit -- 
gyakorlatilag megfelel a tőkés érdekeknek.
102 Ez az álláspont már kevésbé felel meg a tőke érdekeinek: a tőkének az első fejezetben vázlatosan összefoglalt 
természete szerint a munkaviszonyban (tehát megfizetett módon) csak akkor hajlandó a munkaidő rovására a 
szabadidőt növelni (vagyis ugyanannyi bérért kevesebb munkát megfizetni), ha nem marad más választása.
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szabadidőtársadalom103. A munka ilyetén megszüntetése, hangsúlyozza a francia szerző, 
természetesen nem jelenti az aktivitásvágynak, a műalkotások élvezetének, a másokkal 
való kooperálás szükségletének, a közösség számára végzett hasznos tevékenységeknek 
visszaszorulását. (Gorz, 1997, p. 2)104.

Mint sok más „újbaloldali” számára, Gorz számára is az egyik legmeghatározóbb tapasztalat 
az államszocializmusok zsákutcája lévén, a szabad munkához vezető útról azt biztosan tudja, 
hogy e „szabadság” nem lehet az állam által eltartott ember szabadsága sem (hiszen az 
államtól függő ember per definitionem dependens); igazi szabadságot csak az autonóm, a 
termelés eszközeihez szabadon hozzáférő termelő élvezhet. (Itt lényegében negatív 
tapasztalatként az északi szociális államok gyakorlatára is hivatkozik, amelyekben a 
munkásság önvédelme inkább a jövedelmekre, mintsem a szabad munkára helyezte a 
hangsúlyt105, s ez is passzív, az államnak alávetett függő helyzetet teremtett; igazi szabadság 
csak a „használati érték” termelése által biztosítható). (Gorz, 1997. p.4). Az általa 
eszményinek tartott munkaforma az önkéntes kooperáción alapuló munka (a szolgáltatások 
cseréje); ez, teszi hozzá, akkor tud megjelenni, amikor e szolgálattáscsere a résztvevők 
számára valamilyen szempontból jövedelmezőbb, mint a bérmunka bére. Hangsúlyozza, hogy
az általa leírt szabad munka nem azonos a „házimunkával” (ami, mint elkülönített 
tevékenység csak az iparosítással jelent meg, „nemi munkamegosztásként” a női munkát a 
férfi bérmunka alávetett – és megfizetetlen – függelékévé lefokozva106). A szabad munka 
képviselőit keresve megállapítja, hogy a régi szervezett munkások (főként a szakmunkások, 
akiknek munkája többé-kevésbé önmegvalósítás lehet) sosem a munkától való 
(fel)szabadulást tekintették céljuknak, viszont azért mindig is harcoltak, hogy 
rendelkezhessenek a munkaeszközökkel. A munkaeszközökkel való rendelkezés a szabad 
munka egyik fontos feltétele. Ugyanakkor ez a hagyományos munkásság ellenérdekű azzal 
az automatizációval, ami a szabad munka technikai feltételeit teremti meg. (Ezt az 

103 Ő ebbe az irányba mutató trendként értelmezi, hogy a kapitalizmusban nagyobb mértékben nő az 
adminisztrációhoz illetve szociális reprodukcióhoz kapcsolódó tevékenységek száma, mint a termelésé. 
(Tercializáció) (Gorz, 1997, p.105)
104 Gorz itt egy lényeges elemet nem említ  -- s ez elméletének a későbbiekben is gyenge pontjának minősíthető 
--, a minden munkában (a szervezett társadalmak kialakulása előtti ősi ember munkájától a különböző történelmi
munkafajtákon át az általa kívánatosnak tartott szabad munkáig) közös elemet: a társadalmi hasznosulás 
mozzanatát. Ha a szellemi termelési mód embere a Nem szempontjait tudatosan preferáló ember, akkor a 
társadalmi hasznosulás -- a Nem számára való hasznosulás -- mozzanata kulcskérdés, és erre Gorz 
koncepciója nem ad igazán választ. Mivel különválasztja a szabad (és lényegében ön-célú) autonóm munkát a 
társadalmilag hasznos munkától (=tulajdonképpen a társadalom egészéhez kapcsoló termeléstől); s mivel a tőkés 
rendszer alapjait nem kérdőjelezi meg, s így a társadalmilag hasznos munkát (az autonóm munkával gépesített, 
„heteronóm” munkaként szembeállítva) lényegében meghagyja a kapitalista keretek között; amit kínálni tud, 
legfeljebb egyfajta „kivonulás”, ami egyes emberek számára talán lehetséges, de semmiképpen sem 
rendszerszintű, társadalom-szintű megoldás. Hogy a megoldás elégtelen, hogy a társadalom így lényege szerint 
megmarad a régi viszonyok között, ezt egyébként Gorz is látja, mint a főszöveg következő passzusai is 
bizonyítják, eljut odáig is, hogy végülis ki kell lépni a tőkés logikából, a piaci viszonyokból, a 
bérmunkarendszerből, de e kilépés mikéntjére, mint még látni fogjuk, inkább „jámbor óhajai” vannak, mint 
határozott elképzelései. (És ez összefügg azzal is, hogy – mint  ő maga hangsúlyozza – az embereket, az 
individuumokat inkább önmagukból, „autonómiájukból” kell levezetni, mint társadalmi integráltságukból. (Gorz,
1997,. pp 11-12).)
105 Gorz tömör szembeállításával: a „power to the people” követelése helyébe a társadalom fölöttiként 
feltételezett, -- fizető -- állam került. A tendenciát jól érzékelteti egy, az osztályviszonnyal mindig párhuzamba 
állítható viszony, a férfi—nő viszony kapcsán: Gorz úgy látja, hogy a feminista mozgalomban (is) a házimunka 
megfizetésének követelése hangsúlyosabb lett, mint az egyenlőség megteremtése.
106 Mint munkájában többször, itt is Ivan Illich: „Árnyékmunka” című könyvére hivatkozik (Illich, Ivan: Shadow 
Work,  London, Boyars, 1981), s a nők felszabadításának eszközeként nem a házimunka megfizetését 
(bérmunkává avanzsálását) tartja, hanem a házimunka olyan megosztását a két nem között, amely mindkét nem 
számára a házimunkát a szabad munka részeként tételezi.
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ellenérdekeltséget már a modernizáció korszakában a modernizáció hívei közül sokan – de 
például az államszocialista társadalmak irányító bürokratái is -- bosszúsan „kispolgári 
mentalitásnak”, egyfajta konzervativizmusnak bélyegezték, és kétségtelen, hogy ez a 
mentalitás a szellemi termelési mód kibontakozását fékezi, és ez is azt bizonyítja, hogy a 
hagyományos munkásosztály – mint osztály -- nem a kapitalizmus igazi, a rendszer gyökereit 
támadó ellenereje)107. Gorz nem látja eléggé világosan, hogy kiből is lehetne ilyen ellenerő108, 
ezért csak tagadásokban tud fogalmazni: a munka megszüntetésének alanyaként „a nem-
munkások nem-osztályát109” nevezi meg (ez a kategória pedig bizony eléggé semmitmondó), 
vagy azt mondja, hogy egyáltalán nincs is ilyen új alany, (Gorz, 1997, p. 10), vagy azt, hogy 
nem tudja, ki lehetne az (Gorz, 1997, p.13).

A nyolcvanas években, amikor Gorz kifejtette koncepcióját az „újbaloldali” gondolkodók 
számára egyértelműen világossá vált, hogy a régi antikapitalista mozgalmakról alkotott 
elképzelések egyfelől minden formájukban zsákutcába torkolltak, és a végcélt tekintve 
eredménytelennek bizonyultak, az új mozgalmak pedig nem igen voltak a régi elképzelések 
szerint értelmezhetők.Ez évtizedekig tartó tanácstalanságot eredményezett a baloldali 
gondolkodásban110. Gorz ebben a helyzetben szkepszisét az egész történelmi folyamatra 
kiterjesztette. Álláspontja szerint, amit – mint az eddigiekből nyilvánvaló lehetett, e 
tekintetben nem osztunk – az a feltételezés, hogy a termelőeszközök fejlődése megtermeli egy
kapitalizmuson túli társadalom feltételeit, megbukott. A fejlődés kapitalista, s termékei olyan 
mértékben magukon viselik eredetüket, hogy nem tudnak szocialista racionalitás szerint 
működni. (Gorz, 1997, p.15). (Itt véleményünk szerint  ő is túlságosan kivetíti a korabeli jelen
viszonyait). Tehát, vonja le a következtetést, sem a munkásosztály, sem a termelőerők 
fejlődése nem alanya a szocialista racionalitásnak;  a termelőerők úgy fejlődtek, hogy 
egyébként direkt módon kisajátítani sem lehet őket (Gorz, 1997, pp. 14—15). S a cél nem is 
ez, nem a hatalom megragadása (már csak azért sem, mert a „nem-osztály” nem tudja 
megragadni a hatalmat; és nem tudja megragadni a hagyományos munkásosztály sem)111, a 

107 Itt Gorz is azt az érvet alkalmazza, hogy a munkásosztály maga is terméke a kapitalizmusnak, s céljai nem 
konszonánsak (?) a „szocialista” (tehát a kapitalizmust meghaladó) racionalitással. (Gorz, 1997, p. 15) A 
„munkás-szemlélet” alapvetően a gyári szerkezetből következik, (s ezért nem illeszkedik a poszt-indusztriális kor
viszonyaihoz sem (Gorz, 1997, pp. 32-33), ugyanakkor a jellegzetes proletárcélok (a gyári jelegű) munkán 
kívüliek (például farmot venni, stb.), ezek viszont éppen olyan célok, amilyeneket a hagyományos 
munkásmozgalom „kispolgáriaknak” szokott volt minősíteni, (amelyeknek viszont éppen az a jelentőségük, hogy
kivezetnek a /bér/munka világából). Gorz több érvvel is alátámasztja azt, amit mi korábban úgy jellemeztünk, 
hogy a munkásosztály a tőkeviszony „belső” osztálya. „A proletariátus hatalma a tőke hatalmának szimmetrikus 
inverze” – írja (Gorz, 1997, p- 37), könyve egy fejezetének pedig  „A proletariátus a tőke kópiája” címet adja. 
Kifejti, hogy ha a tőkés célja a munkás passzív aktivitása (ne avatkozzon be a dolgok irányításába, de dolgozzék 
keményen) – a munkás ellenállása ez ellen az aktív passzívitás formáját ölti. (pl. szervezett sztrájk). Maguk az 
osztályviszonyok is azt váltják ki belőlük, hogy ellentétükbe igyekezzenek fordítani e viszonyokat, nem a 
bérmunkát akarják eltörölni, hanem minden munkáért bért követelnek; megvannak fosztva minden hatalomtól és
minden feletti hatalmat akarnak, stb..
108 Látja a szellemi termelés előretörését is, meg azt is, hogy a jelen viszonyok között a szellemi termelés is a 
bérmunka elidegenedett viszonyai közé épül (úgy fogalmaz, hogy a munka intellektualizálódott, anélkül, hogy 
ösztönözné és kielégítené a szellemi kapacitásokat), de ez nem segít neki az új társadalmi alany 
meghatározásában.
109 A marxi osztályfogalmat, mint túlságosan absztraktot, lényegében el is veti. (Gorz, 1997, p. 10) Abban igazat 
adhatunk neki, hogy egy újfajta társadalmi szerveződési elv, egy új racionalitás dominanciára jutása nem egy 
„osztálytól” várható, hanem csakis „az osztályok feloldódásával” lehetséges.  Ugyanakkor az általa használt 
„nem-osztály” kategória ugyanolyan absztrakt (s ráadásul még definiálatlan is) és könyvében ugyanolyan 
doktrinér módon ismételgeti, mint a hagyományos marxisták az osztályfogalmat.
110 Ezzel a problémával küszködnek Magyarországon is az újbaloldal olyan képviselői, mint például a 
megalkuvástalan rendszerkritikát felvállaló Szalai Erzsébet.
111 Egyébiránt pedig a hatalom cseréje önmagában nem változtatja meg a funkcionális hatalmat, mondja szövege
egyik pontján Gorz is; egy osztály nem cseréli le a másikat pusztán a hatalomváltással. A funkcionális 
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hatalom megragadása helyett annak lebontását, kontrollálását, megszüntetését érdemes 
célul kitűzni – mondja Gorz (Gorz, 1997, p.8), és ebben feltehetőleg igaza is van, -- ha e 
lebontás valóban végbemegy. 

Gorz bizonytalan gondolatai mögött alapvetően éppen az van, hogy az antikapitalista fordulat
alanyát nem látván az egész lehetséges fordulat is elhomályosodik. Nem akarja ugyan feladni 
a formációváltást, mint végcélt112, (amit a szociáldemokrata pártok többsége -- lényegében 
Giddens hasonlóan elbizonytalanodott következtetései nyomán -- nem sokkal később 
megtett), de olyan erősnek látja a tőke rendszerét, hogy nem hisz abban, hogy e rendkívül 
bonyolult és rendkívül nagy hatalmat koncentráló rendszer egésze bármilyen közvetlen 
módon átállítható lenne egy nem-kapitalista társadalom-szerveződési módra. Ezért csak a 
kivonulásban, lekapcsolódásban lát lehetőséget. Úgy látja, hogy az elidegenedés is 
leküzdhetetlen, egy kifejlett társadalom nem lehet elidegenedésmentes113. „Mint strukturált 
rendszer, a társadalom szükségképpen külsődleges tagjaihoz képest” (Gorz, 1997, p.76)114. A 
marxi program fontos része a személyes aktivitás és társadalmi termelés közti konfliktus 
oldása, a társadalmi termelés perszonifikálása, illetve a személyes aktivitás szocializálása –
szögezi le (Gorz, 1997, p. 76), majd megállapítja, hogy a valóságos termelés az ellenkező 
irányba vezet115. (Könyve írásakor nyilvánvalóan nem lehetett birtokában azon, azóta 
végbement fejlemények ismerete, mint például az Internet létrejöttének 
következményrendszere, ami inkább az általa „marxi programnak” nevezett irányba, mint az 
„ellenkező irányba vezet”, ha persze szintén magában hordja – mint fentebb magunk is 
hangsúlyoztuk – az elidegenedés /fokozódásának/ lehetőségét is). Gorz felvállalja, hogy nincs 
jövőviziója, de hozzáteszi, hogy a marxi jövővízió sem működik. A fentiekkel összhangban 
elveti a munkásönigazgatás koncepciót is. Ez szerinte azért nem tekinthető megoldásnak, mert
a munka szerkezete – éppen az ipari társadalom önfejlődése következtében – alapvetően 
megváltozott a korábbiakhoz, az ipari társadalom klasszikus korszakához képest, 116, kis, 
decentralizált cégek jöttek létre, amelyek ugyan méretük folytán áttekinthetőbbek lennének, 
de a termelési folyamatok egész rendszere még a korábbiaknál is kevésbé áttekinthető117. 
Márpedig anélkül nem hozhatók adekvát döntések. Éppen a kis rész igazgatása ellene is mond
az egész feletti kontrollnak, minthogy egészen más szükségszerűségek irányítják. (Gorz, 
1997, pp. 23-24). A társadalom megnövekedett bonyolultsága miatt az önigazgatás politikai 
dimenzió-beli megfelelőjét, a bázisdemokráciát is kivihetetlennek tartja.A munkásigazgatás – 
vonja le a következtetést, csak a részekre vonatkozhat, egy már determinált egészen belül. 

hatalmat nem lehet megdönteni: (ha még életképes), újraéled a munkamegosztás és a társadalmi termelés 
mechanizmusaiból. A funkcionális hatalom megújulása csak a társadalmi termelés mechanizmusaiból, és a 
munkamegosztás változásából jön létre. (Gorz, 1997, p. 64)
112 Azt ő is vallja, hogy a kapitalista bővített termelés elveszítette a progresszivitását, (már több a negatívuma, 
mint a pozitívuma).
113 Ez megint csak féligazság. A jelenlegi méreteire duzzadt emberiség valószínűleg az elidegenedéstől valóban 
nem szabadulhat meg teljesen, de az elidegenedés leküzdésére irányuló törekvések jogosultságának 
megkérdőjelezése a status quo fenntartóinak kedvez.
114 Ebben persze megint csak igaza van, de egyáltalán nem mindegy, hogy ez a „külsődlegesség” milyen 
mértékű, hogy csökkenő vagy növekvő, stb.
115 Illetve, hogy az alternatívaként kínált terv-társadalom nem lehet a közakarat kifejeződése. (Erre a kérdésre 
egy későbbi fejezetben visszatérünk).
116 „A komplex iparosított társadalmakban, ahol a szociális viszonyok bonyolult struktúrák által közvetítettek, 
{mediatizáltak} és struktúráltak, a társadalmileg szükséges aktivitásoknak szükségképpen nem ön-alapú 
felelősségű individuumokra van szükségük, hanem egy materiális rendszerre, amely egy hatalmas gépezet 
jellegével bír”. (Gorz, 1997, p. 91)
117 Gorz itt azt bizonyítja, hogy a munkás nem tudja átlátni a termelés folyamatát (a tulajdonos és értékesítő 
szerepek leválása miatt) (Gorz, 1997, p-.23) (Ebből azonban természetesen semmiképp sem az következik, hogy 
a munkás kisebb átlátóképességgel rendelkezik, mint a tőkés, csak az, hogy az adott jelenben meg van fosztva az
átlátás eszközeitől, s e megfosztottság a helyzet átörökítésével halmozódhat).
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Veszélyes illúziónak tartja (azt is), hogy a munkáskontroll kielégítővé tenné a munkát118, 
(Gorz, 1997, p. 9) mert egyrészt éppen a /bér/munka megszüntetése (és nem pusztán 
kontrollált fenntartása) a cél, másrészt a teljes önrendelkezést kizárja, hogy az „egésznek” 
összehangoltnak kell lenni. (Gorz, 1997, p. 8)119 Számára mindebből is az következik, hogy a 
szabadság a munkán kívül van120. (Ez azonban véleményünk szerint megint nem totalizálható 
és főleg nem pontosan fogalmazott igazság; hiszen a jelenlegi bérmunkaviszonyból kilépők 
számára ő is a szabad munka – s ebben nem csak a „szabad”, hanem a „munka” is hangsúlyos 
-- világának perspektíváját vázolja fel121).

Paradox módon, miközben Gorz az egyik olyan gondolkodó, aki a leghatározottabban 
leszámol a magában vett munkásosztályt illető illúziókkal, művén végigvonul az „elveszett 
illúziók” hatása. Lényegében úgy látja, hogy a munkásosztályban korábban megvoltak azok a
potencialitások, amelyek a tőke erős ellenfelévé tették, ezek azonban a huszadik század során 
elvesztek, s ezért ma nincs erős alanya egy nem-kapitalista fordulatnak. Egyik tézise, hogy a 
munkáshatalom (ezen a munkásosztály érdekérvényesítő-nyomásgyakorló erejét érti) a 19. 
században nem csak absztrakt volt, hanem a (szak)munkás tudásán alapult, amitől a 
kizsákmányolók függtek.(Gorz, 1997, p. 46).122 Az erre a korra jellemző, munkásaival 
személyes viszonyban lévő „schumpeteriánus” főnököt is szerinte azért fogadták el a 
szakmunkások, mert „hatalmát” hasonlónak érezték a magukéhoz: „hozzáértésen alapulónak” 
(Gorz, 1997, p. 54)123. Azzal,hogy a munkás elvesztette „hatalmát” a munkafolyamat fölött, 
elveszítette osztályjellegét is. A klasszikus munkás, folytatja érvelését, mint termelő, 
sajátjának érezte a gyárat, azért akarta birtokbavenni, (hasonlóképpen a parasztnak a földhöz 
való viszonyához). Mára a munkafolyamat átláthatatlanná vált, a cél tehát többé nem a 
kisajátítás, hanem a bérmunkás-lét megszüntetése. (Gorz, 1997, p. 67). (Ez azonban csak 

118 Itt feltétlenül igaza van abban, hogy a munkásönigazgatás eszményítése mögött a munkásság idealizálása áll, 
amely valóban csak illúziókhoz vezethet, ám ez nem jelenti azt, hogy a munkásönigazgatás gondolata egészében 
elvetendő. Az már más kérdés, és ebben még erősebb Gorz igazsága, hogy a korábbi termelési viszonyok (s 
például a bérmunka) fenntartása esetén a munkásönigazgatás is legfeljebb „emberarcúbb” változata lehet 
ugyanannak az elidegenedett struktúrának, a rendszer lényege nem az igazgatási hatalom jellegétől függ (az csak
módosíthatja). Részben igaza van még abban is, hogy Marxot a munkásság hatalomátvételéről szőtt 
elképzeléseiben illúziók vezették. Illúziók vezették, mikor feltételezte, hogy éppen a proletarizáció, a 
megfosztottság teszi képessé a proletariátust a dolgok feletti igazgatás átvételére. E logika szerint az, hogy a 
munkásnak nincs kereskedelmi érdekeltsége, nincs magántulajdona; nincs semmije, azzal jár, hogy megszabadul 
partikularitásától, és ez mindenre képessé teszi (Gorz, 1997, p. 24). Az ilyenfajta (osztály)kötöttségektől való 
megszabadulás bizonyos értelemben valóban nagyobb szabadságot jelent (a valamitől való szabadság 
értelmében), de éppenhogy szabadságnélküliséget (a valamire való szabadság értelmében) a beágyazottság, a 
dolgok irányításához kellő „odakapcsoltság” hiányában. Gorz azonban azt is Marx szemére veti, hogy 
feltételezte: a technikai fejlődés fejlett munkásságot fog létrehozni, ennek azonban éppen az ellenkezője történt 
(Gorz, 1997.  p.28 és p. 71) Ez utóbbi kérdésben Gorznak megint csak részben van igaza, s egyáltalán nincs, ha a
szellemi termelőkkel mint a jelen és közeljövő „munkásságával” számolunk.
119A munkásképviselet ebben a bonyolult rendszerben csak marginális lehet, állítja, s ráadásul közvetve ez is 
többnyire tőkeérdekeket közvetít (mert maga a munkásosztály ma marginalizálódott és kisebbségi helyzetű, 
nincsenek hatalmi pozíciói (abban az értelemben sem, mint korábban, az „osztályharc” főszereplőjeként voltak. 
A többség bizonytalan fogalalkoztatású, kívül van a termelésen. 
120 Ezzel kapcsolatban megint hangsúlyozza, hogy a szellemi munka iparosodása következtében a munkások 
sokasága kivonul a munkából (Gorz,1997, p. 68) és ezáltal egy új „nem-osztály” jön létre.
121 Ettől még igaz lehet az az állítása is, hogy a munkában nyert kielégülés a klasszikus burzsoá és a 
totalitarizmusok, vagyis a felhalmozó korszakok kedvelt ideológiája és morális eszménye.
122 Ebben természetesen megint van igazság, de mindenképpen hozzáteendő, hogy amit itt a munkás „hatalmi” 
alapjának nevez, az éppen a (fizikai) munka, illetve a termelés szellemi mozzanata.
123 Ezzel szembeállítja az elszemélytelenedett hatalom világát, amelyet a konkrét személyek csak működtetnek, 
amelyben mindenkin uralkodnak a törvényszerűségek, amelyben, mint szellemesen megjegyzi, senkinek, 
egyetlen embernek sincs igazán hatalma, hanem a hatalmi pozíció az,amelynek megvannak a maga emberei, 
(Gorz, 1997, p. 57); e pozíciókat személyekhez kötik, de valójában nincsenek e személyek kezében.
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annyiban különbözik a marxi víziótól, hogy Gorz a bérmunkás lét megszűnését nem a 
munkásság kisajátító akciójától várja). Minthogy a munkások nincsenek érdekelve a termelés 
világában, folytatja érvelését, csak azon kívül lehetnek aktívak. A rendszer egészén csak 
akkor lehet változtatni, ha a produktivitás (termelés) és felhalmozás etikáját, mítoszát 
rombolják le. A világot csak a „nem-munkások” változtathatják meg, akarati aktusukkal 
(Gorz, 1997, pp.73-74).

Túl azon, hogy a „nem munkás” fogalma továbbra is semmitmondó124, ez az „akarati aktus” is
túlságosan meghatározatlan; a konkrét megoldásokra vonatkozó elképzeléseiben pedig Gorz 
ellentmondásokba keveredik. Egyfelől nyilvánvalóan ellenszenvez a bürokráciákkal és azt 
hangoztatja, hogy az emberi aktivitások minél nagyobb részét ki kell vonni a piac és az állam 
hatásköréből, másfelől azt mondja, hogy az állam és a liberalizáció együttesére van szükség 
(és a végső megoldást állami-kormányzati döntésektől várja). (Itt azért meg kell jegyeznünk, 
hogy az állam megfelelő ellensúlya nem a liberalizmus, az erőseknek teret nyitó 
individualista szabadságeszmény, hanem a közösségi autonómia, amelyben szintén 
szabad egyének döntenek, de mint közösségtagok és nem mint „szabadon lebegő” 
individuumok). Gorz egyfelől hosszan bírálja a marxi elképzelés utópizmusát, (megállapítja, 
hogy a szabad akarat autonóm világa – a marxi ideál -- csak úgy lenne lehetséges, ha 
ősközösségi állapotok lennének -- kölcsönös, reciprok interperszonális viszonyok, átlátható 
Egész –; de minthogy a modern világ komplex rendszere nem ilyen, ebből következően 
szerinte nem az lehet a reális cél, hogy teljesen megszűnjék a heteronómia, a viszonyok 
bizonyos mértékű elidegenedettsége, csak a világ heteronómiájából következő szempontokat 
kell alá rendelni az autonómia szempontjainak). (Gorz, 1997, p. 94)125. Nem lehet visszatérni 
a falugazdaság és a kézművesség rendszeréhez, mondja, ezzel szemben ő olyan világot képzel
el, amelyben fennmarad egy minimális mértékű, szükséges, kényszerű, elidegenedett 
munka126 (ha ez valóban minimális mértékű, akkor nem is olyan rossz, teszi hozzá), és az idő 
nagy része szabad marad. Mindebben feltehetőleg igaza van, bár érveinek nagy része azóta 
túlhaladottá vált. (Gorz ugyanis azzal érvelt a közvetlen viszonyok világához való visszatérés 
ellen, hogy: „Lehetetlen elképzelni, hogy a telefonokat, videókat, mikroprocesszorokat, 
bicikliket /…/ család, csoport vagy helyi közösség szintjén lehessen gyártani” /Gorz, 1997, p. 
100-101/). Azóta a számítógépes fejlődés az ilyenfajta termelés lehetőségét is nyilvánvalóvá 
tette. Vagy kijelenti például, hogy a szükségletekre termelés marxi elképzelése össztársadalmi
méretekben nem lehetséges, mert csak a kis egységek képesek a szükségletekhez igazodni. 
Azóta tudjuk, hogy a számítógépnek köszönhetően nagy termelőrendszerek is képessé váltak 
egyedi, egyedi szükségletekhez igazított termékek előállítására is, az Internet pedig globális 
rendszerként képes sok tekintetben az egyéni szükségletek kiszolgálására. Bár abban az 
állításában is van igazság, hogy a kompjuterizáció csökkenti a valóban szabadon választott 
időt, és passzív fogyasztóvá redukálhat (Gorz, 1997, p, 84), de legalább annyira igaz az 
ellentéte is, amennyiben a kompjuter az életvilág általa szabadidőnek tekintett részének és a 
társadalmi aktivitásnak is hatékony eszköze. Mindennek fényében az a végső konklúziója sem
áll meg, hogy: a javak használata és a termelés módja lehet autonóm, nem maga a termelés 
/Gorz, 1997, p. 101/.) 

124 E kategóriát annyiban igyekszik tartalommal megtölteni, hogy felsorol néhány értelmiségi kategóriát, amelyek
olyan marginális helyzetben lévő emberekhez kötődnek, akik nem tudják magukat a munkájukkal definiálni.
125 Pierre Rosanvallonra hivatkozva úgy fogalmaz, hogy Marx családszerű, redukált társadalmat képzelt el, 
amelyben a moralitás uralkodik; a heteronóm szférában ez nem lehetséges (és – teszi hozzá -- nem is szükséges).
(Gorz, 1997, p. 94).
126 A „kellemetlen” munkák teljes megszüntetése valóban utópisztikus célkitűzés lenne, de ezeknek nem kell 
szükségszerűen elidegenedettnek lenniük: a szellemi munka részeként még kényszerűnek sem tekinthetők..
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Másfelől amikor megpróbálja megfogalmazni a jelen viszonyok alternatíváját, ő maga (is) 
tipikus utópiát vázol fel, az utópiák egyik fő jellemzőjével, a társadalmi változások morális 
úton való elképzelésével127. Egyrészt alapmegoldása, a termelés szférájából való kivonulás is 
utópisztikus (nem kevésbé, mint például Owennek a termelésben maradó, de annak uralkodó 
viszonyaitól függetlennek elképzelt szigetszerű utópiája, vagy Thoreaunak a természetbe való 
kivonulása)128. Abban igaza van, hogy a termelés mindenekfölöttivé tétele a kapitalizmus 
pénzközpontú pánökonomizmusából következik, s ezért ez a „mindenek fölöttivé tétel” 
nem illik egy kapitalizmuson túli társadalomhoz, s meg kell növekednie a termelésen, 
gazdaságon kívüli szféra jelentőségének, meg kell szűnnie a gazdaság-, és termelés-érték 
dominanciájának. De az ehhez vezető úton a nevelés, tudattermelés szerepét 
hangsúlyozva129, vagy a megoldást az állam beavatkozásaitól várva ugyanabba a zsákutcába 
téved, mint az utópisták általában: a társadalmi folyamatokat akarati gesztusok helyettesítik. 

Bár – a maga szabadidő-elmélete védelmében Rudolf Bahroval polemizálva130 – világossá 
teszi, hogy a szabadidő az általa használt értelemben nem pusztán kompenzatorikus, és nem is
a fogyasztói társadalom ismert gyakorlata szerint elképzelhető szabadidő, nem áll a „feledtető 
tömegmédia kereskedelmi uralma” alatt és nem puszta pihenés (hanem például olyan 
munkaszervezés, amely az eddigiekkel ellentétben nem vertikális jellegű, s ez igen lényeges 
gondolat); a jelen állapottal szemben (szinte csak) az esztétikum kiemelt szerepét 
hangsúlyozza131 (Gorz, 1997, p. 87), és nem ad választ olyan kérdésekre, hogy a „szabadidő 
világa” és a termelés mai világa hogyan viszonyulnak egymáshoz. Az általa feltételezett 
termelésen kívüli szuverenitás ugyanis egyszerűen nem tud érvényesülni a termelés feletti
uralom (vagyis a tőke termelés feletti uralmának megszünte) nélkül, mert ha a termelés 
világában továbbra is a (tőkés) termelő diktál, (s a tőkés társadalom egészét a termelés – 
azt pedig a haszonelv -- uralja), akkor végsősoron és döntően a termelésben érvényesülő 

127 Jóllehet másutt maga hangsúlyozza, hogy a társadalmi rendszer szerepei erősebbek mint az etikai törvények, 
„az aktivitások döntően ’külső szükségszerűségek’ eredményei, nem maguk az egyének által választottak” 
(Gorz, 1997, pp. 91-92).
128 Gorz Utópia szigetét a létező társadalmon belülre helyezi, ám annyiban mégis a klasszikus utópiák sziget-
álmát követi, hogy – tapasztalván azt, hogy a tőkés logikától eltérő tendenciák ma alapvetően a termelés világán 
kívül jelennek meg – feltételezi, hogy mind nagyobb tömegeknek ebbe a más világba (a szabadidő „szigetére”) 
való kimenekülése fogja előbb-utóbb átfordítani a viszonyokat és létrehozni az emberhez méltóbb társadalmat. A
termelés „mindenekfölöttiségének” megszüntetése nem azonos a termeléstől való eltávolodással: az ember a 
maga alapfeltételeit vélhetően mindig termelni fogja, s ezért léte lényegét feltehetően ezután is a termelés 
világán belül kereshetjük: a termelők felszabadítása azt jelenti, hogy maga a termelés lehet szabadabb és 
autonómabb, (mint láttuk, a legújabb fejlődés tapasztalatainak fényében Gorznak éppen az ezt kétségbevonó 
érveit nem érezzük meggyőzőnek), s ehhez is hozzátartozik, hogy a jelenleginél sokkal harmonikusabb lehet a 
viszony a termelés és az emberi lét termelésen kívüli öszetevői között: a termelésnek, mint az emberi lét lényegi 
jellemzőjének attól, hogy lényegi marad, nem kell mindenekfölötti (az emberi lét egyéb lényegi összetevőit maga
alá rendelő) szerepet és értéket tulajdonítani.
129 A nevelésnek, szocializációnak persze fontos szerepe lehet például abban is, hogy a jelenleg nagyon erősen 
ösztönzött „bírvágy”helyett a tudásvágy, alkotásvágy, közösségiség kap jóval nagyobb hangsúlyt, de 
természetesen a szocializáció értékpreferenciáinak megváltozása sem pusztán elhatározás kérdése.
130 Bahro, R.: The Alternative in Eastern Europa, London, New Left Books, 1978,  p. 404.) (Vitatása: Gorz, 
1997, pp. 88-89)
131 Az esztétikumnak a marxi utópisztikus vízióban is kiemelt szerepe van, s bár, mint később még látni fogjuk, 
ennek van realitása, ha egy kifejlett szellemi termelési módban gondolkodunk, ám a mai viszonyok között 
önmagában, a szellemi termelési mód egyéb összetevőinek kifejtése nélkül ennek hangsúlyozása merő 
széplelkűségnek hat. (Már Marxnál is). Egyébként Gorz egész „kettős társadalom” elképzelése, {egész 
gondolatmenete a munkaidő és szabadidő szembeállítására alapozva ) a „szükségszerűség-birodalmát” a 
szabadság, a szabadidő birodalmával szembeállító marxi gondolaton alapszik, idézi is azt. (Gorz, 1997, p. 95). 
Eszerint a szükségszerűség birodalma (amit nem lehet teljesen megszüntetni) megteremti az alapfeltételeket, a 
szabadság birodalmában (ezt lehet tágítani) pedig a nem-szükséges szükségletek elégíthetők ki. 
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uralom szempontjai érvényesülnek a termelésen kívüli szférában is132. A termelés feletti 
uralom nélkül a termelés világából megszabaduló dolgozó legfeljebb (a modernkori 
proletariátus helyzetéből) az (eltartott és társadalmi potencia-nélküli, „felesleges emberként” 
vegetáló) antik proletariátus helyzetébe kerül133. Gorz fefogásának ezzel kapcsolatos 
ellentmondásai döntően abból származnak, hogy a tőke rendszerét (a termelés szférájában) 
rendíthetetlenül erősnek (és bizonyos szempontból még szükségszerűnek) is látja. 
Megállapítja, hogy a kapitalizmus ugyan több rombolással jár, de ez több GNP-hez vezet, 
mint a funkcionális, autonóm lét. (Tehát a kapitalizmus – a termelés szférájában – 
hatékonyabb). Ez egyfelől egyáltalán nem bizonyított (azt ugyanis nem bizonyítja semmi, 
hogy az „autonóm létformáknak” ne lehetne a kapitalista viszonyoknál hatékonyabb, 
termelékenyebb változata), másfelől az itt fel sem merül, hogy a GNP (akárcsak a GDP) nem 
alkalmas (és nem véletlenül a tőke által előtérbe állított) mérőeszköz egy társadalom 
hatékonyságának mérésére.

Másik (már érintett) ellentmondása, hogy úgy látja: csak az állam tudja megvédeni a 
társadalmat a tőke kezében gigantikussá növekedett (termelő) eszközöktől, a tőkés osztály 
dominanciájától, a javak egyenlőtlen elosztásától134. Csak az állam tudja a szükséges munkát 
minimalizálni, és önmagát korlátozva növelni az autonómiát. (Gorz, 1997, p. 115). 
Ugyanakkor persze látja az állam osztályuralmi szerepét, s ezért hozzáteszi, hogy viszont csak
egy erős mozgalom135 tudja elérni azt, hogy az állam ilyen „védő” szerepű legyen. Az állam 
szükségességének és ártalmas túlsúlyának ellentmondását azzal próbálja feloldani, hogy el 

132 Radovan Richta nem elméleti fejtegetés eredményeként, hanem a korabeli államszocializmusban és 
kapitalizmusban szerzett tapasztalatok alapján figyelmeztet arra, hogy a „szabadidő” önmagában már csak azért 
sem jelent szabadságot, hiszen – a piaci versenytársadalom viszonyai között, de például az államszocializmus 
viszonyai között is -- sokan önkizsákmányolásra használják.(Richta, 1968, p.140).
133 Az eltartott, antik típusú proletariátus a tőke világában a számára szükséges tartaléksereg (ezt Gorz is látja, 
lásd  Gorz, 1997, p 136, ahol Gorz kifejti, hogy: a tőke akkor is a munkanélküliség + több munkaóra 
kombinációt választja, ha ez nem kifizetődő, mert szüksége van a tartalékseregre, a munkanélküliség 
fenyegetésének fegyelmező erejére, a munkások szervezettségének csökkentésére; és azt is feltételezi, hogy 
mind a munkaetikát, mind a hierarchiát aláásná, ha mindez nem így lenne); de akkor az a helyzet, amelybe a 
termelésből „kiszabadult” dolgozó kerül, egyáltalán nem a szabadság birodalma, hanem a tőke számára 
fenntartott terjeszkedési terep. Másrészt a társadalmiság hasznosság tudatára az embernek „nembelisége” 
folytán szüksége van, (s szüksége ahhoz is, hogy magát szabadnak érezhesse); s minthogy e társadalmi 
hasznosság a (tág értelemben vett) termelésben igazolódik vissza, a szabadság nem lehetséges teljesen a 
termelésen kívül. Az egyéni szabadság valóban csak az egyéni autonómia alapján képzelhető el, de akkor a 
termelés (és a társadalomirányítás) világában is az autonómia törvényeinek kell uralkodni.
134 Még akkor is, ha az állam a szükségszerűség világához tartozik: kis mértékben meg kell maradni a 
szükségszerűség világában, mondja, hogy az autonómia feltételeit biztosítani lehessen. (Gorz, 1997, p. 124).
135 Az adott államhatalomra nyomást gyakorló mozgalom kapcsán egyfelől kritikát gyakorol a mai pártrendszer 
(különösen az amerikai kétpárti demokrácia) felett (Gorz, 1997, p. 118), de nem jut el annak kimondásáig, hogy 
egy nem-kapitalista társadalomban pártokra egyáltalán nincs szükség, csak a mozgalmak és a hatalom 
viszonyára, (amely utóbbinak megszerzése – ellentétben a jelenlegi pártokkal -- nem lehet e mozgalmak célja).
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kell válnia egymástól az állam és a dominancia apparátusának. (Gorz, 1997, p. 115)136. Az 
állam ilyetén domesztikálásának útját azonban nem tudja kifejteni.

Nagyon jellemző, és sűrítetten mutatja a Gorz által kifejtettek utópikus jellegét a könyv végén
bemutatott álom: az általa elképzelt duális társadalom bevezetéséről. Minthogy nem látja az 
átmenetet a mai valóság és az ideális „szabadidő társadalom” között, nem véletlen, hogy így 
kezdi utópiája bemutatását: „Mikor reggel felébredtek…” egy új világban találták magukat. A
varázsütésre létrejövő társadalom ebben a vízióban egy parlamenti választás nyomán születik 
meg; a győztesek egyszerűen bevezetik. Az ezután felvázolt „új világ”lényeges és lényegtelen
dolgok keveréke, (egészen odáig menően, hogy pénteken és szombaton nincs tévéadás). 
(Gorz, 1997, p.152).

Gorz „új világa” egyáltalán nincs ellentmondásban a szellemi termelési móddal -- csak nem 
termelési módban gondolkozik. Ennek híján viszont nem tud szerves kapcsolatot teremteni a 
jelenlegi viszonyok és az általa elképzelt ideális jövő között. Álláspontját az határozza meg, 
hogy ezt az „ideális jövőt” a jelen viszonyainak egy olyan dimenziójából vezeti le, (a 
domináns termelési mód viszonyaiból kiszorulók növekvő tömegének érzékeléséből), 
amelyből csak a két termelési mód közötti átmenet jellegzetes állapota látható137. Minden 
nagy társadalmi formációváltáskor hasonló történik: a nagy tömegeknek a domináns 
viszonyokból való kiszorulása a korábbi termelési mód jellegzetes válságjele (ez történt az 
antikvitásban az antik proletariátus mennyiségi és társadalmi súly-növekedésével; ez történt a 
feudális korszak végén nagy tömegeknek a földtől való megfosztásával, koldus-, és csavargó 
tömegek kialakulásával); de a domináns termelési mód viszonyaiból való kiesés történelmi 
léptékben csak átmeneti állapot egy új termelési mód kialakulása előtt. A két termelési mód 
küzdelmében a fő kérdés azonban az, hogy melyik termelési mód viszonyai 
győzedelmeskednek – gyakran a régi győzedelmeskedik, az új csíraformában elhal vagy 
betokozódik és hosszú társadalmi stagnálás áll be --, de ha az új győz, akkor bekövetkezik a 
formációváltás, és az új termelési mód viszonyai felszívják, új társadalmi szerepbe 
helyezik az átmeneti kor „kiesettjeit”.

Ha ez bekövetkezik, Gorz jónéhány megállapítása elveszti utópikus jellegét, hiszen a szabad 
(alkotó jellegű) munka a bérmunka helyett, az önkéntes kooperáción alapuló termelés, (sőt, 
még az esztétikum szerepének általa jelzett megnövekedése is) a saját alapjain nyugvó 
szellemi termelés lényeges kritériumai.

136 Ezzel kapcsolatban kifejti – s e tételeivel megintcsak egyetértünk --, hogy a (társadalom érdekeit kifejező) 
politika nem a hatalom megragadása, hanem (ellenzékies) kontrollja. Lényege nem hatalomgyakorlás, hanem a 
kormányzás behatárolása, orientálása, a kodifikálás. A politika és a hatalom összefonódása, mondja, a politika 
vége. Ám e gondolatmenete végén megint csak absztrakt szinten tud megoldást adni, mondván, hogy csak a 
morális exigenciák ütközése, harca a külső szükségszerűségekkel tudja biztosítani a szükségszerűség 
minimalizálását és az autonómia maximalizálását. (Persze: „A politika nem moralitás, mint ahogy a moralitás 
nem politika. A politika az a hely, ahol a morális exigenciák összeütköznek  a külső szükségszerűségekkel”) 
(Gorz, 1997, p. 119). Itt az a baj, hogy nincs tisztázva az állam és a politika mint létszféra, mint társadalmi 
alrendszer mibenléte (s a politikai létszféra viszonya a politikai aktivitáshoz). Ő a politikai aktivitásról beszél, de
a politikai létszféra nem csak az osztályuralomtól torzul el – persze attól is --, hanem mint önálló és ezért 
öncélúvá váló létszféra állandóan ellene is dolgozik saját funkcionális feladatának. (Lásd erről: Kapitány—
Kapitány, 2007). A politikai aktivitást – és hatáslehetőségeit -- nem lehet a politikai létszféra ezen természetétől 
függetlenül vizsgálni.
137 Ezért is jutnak eszébe olyan, pusztán a korábbi állapot tagadását kifejező kategóriák, (mint a nem-munkás, 
nem-osztály, sőt: nem-társadalom), mert az átmeneti állapotban az látszik, hogy sokminden már nem az, ami 
volt, de hogy ehelyett mi lesz belőle, az még nem világos.
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Azt nem lehet Gorz szemére vetni, hogy miért nem látja az új (lehetséges) társadalmi 
formáció (és az ezt dominanciára segítő változtatások) „magáértvaló” alanyát, mert ilyen 
alany a jelen viszonyai között (legalábbis meggyőzően érzékelhető súllyal) valóban nincsen 
jelen, (az pedig fontos elméleti lépés, amivel Gorz hozzájárul a hagyományos 
munkásosztályhoz fűződő marxista illúziók felszámolásához). Mint később igyekszünk 
kifejteni, ha a szellemi termelési mód irányába halad a társadalom alakulása, akkor ilyen 
történelmi alany létrejöhet az egyesült szellemi termelőkből. (A történelem ilyen „alanyai” 
egyébként mindig is különböző, korábban csak külön létező tényezők egyesüléséből jöttek 
létre). De, minthogy ez ma még csak egy a lehetőségek közül, a jelen viszonyok többféle, 
párhuzamos értelmezése lehetséges. S a különböző, mint láttuk, a tőkés paradigmából 
lényegük szerint ki nem lépő „új világ” elméletek mellett a szellemi termelés előretörésének 
jogosult olyan értelmezése is, amely azt felvállaltan a tőke társadalmán belül, s annak 
kategóriáival igyekszik leírni. Ilyen értelmezés elemeként áll elénk Bourdieu „kulturális tőke”
kategóriája is.

Bourdieu és a „kulturális tőke”

A francia társadalomtudomány egyik gondolati fővonala a társadalmi tudatformák – és az 
ezeket alakító intézmények -- szerepének kiemelése a társadalmat alakító tényezők között. A 
történelem mentalitás-, és intézménytörténetként való vizsgálata. A kapitalista társadalom 
működésének leírásához e szemlélet képviselőjeként nyújtott jelentős hozzájárulást Pierre 
Bourdieu is, a francia iskolarendszer olyan kritikájával, amely kimutatta az iskolarendszer 
szerepét a társadalmi egyenlőtlenségek újratermelésében. Az ő hatására világszerte végeztek 
olyan kutatásokat, amelyek igazolták Bourdieu megállapításait..138 

Bourdieu nézőpontjának meghatározója a társadalmi egyenlőtlenségek igazságtalanságával 
szembeni elkötelezettség. Antikapitalizmusának is ez a lényege: a rendszer 
egyenlőtlenségeinek bírálata. Amivel hozzájárul a marxi rendszerkritikához, az az, hogy a 
tőkeviszony fogalmát kiterjeszti a marxizmus alapműveiben kifejtetlenül maradt területekre, 
(a „kulturális tőke” mellett olyan fogalmakat bevezetve, mint a a”humán tőke” vagy a 
„kapcsolati tőke” fogalmai). E fogalomhasználat azonban legalább kétféleképpen is 
értelmezhető, s mindkét értelmezési lehetőség további pontosításokat tesz szükségessé.

„Kulturális tőkén” Bourdieu végülis azt a viszonyrendszert érti, amelyben a felhalmozott 
tudás, az elsajátított kultúra előnyök forrásává válik, olyan javak birtokába juttatván e 
tudások, kulturális tartalmak elsajátítóit, ami pénzvagyonná és hatalommá is konvertálható, 
vagyis birtokosait a tőkeviszonyon alapuló osztálytársadalomban az uralkodó osztály 
kebelébe emeli. Az, hogy milyen tudások, a kultúra mely elemei válhatnak ilyen előnyök 
forrásaivá, a rendszer egészéből, a tőkés társadalom alapvető érdekeiből és értékeiből adódik. 
Mindez értelmezhető úgy, hogy az uralkodóvá vált tőkés társadalomban az uralkodó 
viszonyok mindennek kijelölik a helyét, minden előny és hátrány, fölérendelődés és 
alávettetés a társadalom egészét szabályozó alapviszony részévé válik, és a „kulturális 
tőke” vagy a „tudástőke” csak annyiban „tőke”, amennyiben a tőkés társadalomban 
138 Természetesen nem ő volt az egyetlen, aki ilyen módon közelített az iskolarendszerhez, az iskola 
egyenlőtlenségeket /újra/termelő illetve rendszerfenntartó szerepére a többek közt B. Bernstein vagy D. Lawton 
által képviselt angol nyelvszociológiai iskola munkássága, vagy Westergaard és Resler magyarul is olvasható 
„Osztály egy kapitalista társadalomban” című könyve (Westergaard—Resler,1985) is felhívja a figyelmet. 
Bourdieunek azonban nem csak a hatása volt nagyobb, hanem gondolati rendszerképző ereje is, s az általa 
használt „kulturális tőke” fogalom megkerülhetetlenné vált a szellemi termelés jelenségeit értelmezni próbáló 
társadalomelemzők számára).
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minden előny „tőke”, a feudális társadalomban minden előny „feudum” és így tovább. 
Bár a tőkeviszony alapvetően egyesek munkájának az azért bért fizető mások általi 
kizsákmányolásán alapszik, e kizsákmányolást nem csak a hatalmi erőszak tartja fenn és nem 
csak a munkáltatók trükkjei (és a bérmunkának a korábbi kizsákmányolási formákkal 
szembeni előnyei) hozzák létre, hanem a munkáltatók oldalán halmozódó kulturális (és 
kapcsolati, stb.) előnyök is139.Ebben az értelemben tehát a kulturális tőke a Tőke mint 
össztőke, mint rendszeralkotó hatalomforrás része. 

Bourdieu kategórája azonban úgy is értelmezhető, -- s az elemzésein átvonuló metaforizmus 
ezt az értelmezést táplálja140 --, miszerint a „kulturális tőke” maga is egy önálló tőkeviszony; a
„kulturális tőke” olyan mint a (pénz)tőke, kulturális burzsoáziával és kulturális 
kizsákmányoltakkal, stb. Ebből adódóan a szellemi termelés térnyerése a tőkés társadalomban
kulturális tőkefelhalmozásként értelmezhető, a domináns szellemi termelők a „kulturális tőke”
fogalmán alapuló elemzésekben lényegében egyértelműen a tőkés osztály (vagy egyfajta 
tőkés osztály) részeként jelennek meg. Bourdieu elemzései nagyon fontosak abból a 
szempontból, hogy megmutatják,hogy a kultúra (és a kapcsolati rendszer) milyen szerepet 
játszik a tőkés osztálytársadalomban, de azonnal veszítenek magyarázóerejükből, ha 
hasonlatként alkalmazzuk őket (egy, a pénztőkéével párhuzamos, arra hasonlító, másik 
osztályjellegű viszony leírására). Mert a szellemi termelés önmagában nem tőkeviszony141; 

139 „Minden gazdasági szereplő amolyan vállalkozóféle, aki arra törekszik, hogy a lehető legnagyobb 
hasznot húzza a ritka forrásokból. Vállalkozásainak sikere azonban egyrészt attól függ, milyen esélyei
vannak arra, hogy megőrizze vagy növelje adott nagyságú és szerkezetű vagyonát, vagyis attól, hogy a
termelés és újratermelés milyen eszközeit birtokolja és ellenőrzi. Másrészt attól függ a siker, hogy 
milyenek – a szó legtágabb értelmében vett – gazdasági készségei és képességei, vagyis, hogy 
mennyire hajlamos és képes az esélyek megragadására. E két tényező nem független egymástól: a 
jövővel szembeni beállítottságok csak egy sajátos dimenziót jelentenek) a vagyon objektív jövőjétől 
függnek, ami viszont az előző nemzedékek beruházási stratégiáinak függvénye. Ilyen módon a 
jövőhöz való viszony függ attól, hogy milyen tényleges vagy potenciális helyet foglalnak el a 
gazdasági szereplők, vagy ezek csoportjai, a gazdasági, kulturális és társadalmi tőke elosztási 
struktúrájában, amikoris tőkén a termelés és újratermelés eszközei feletti hatalom értendő”. (Bourdieu,
1978, p. 249). (Kiem.:K.Á.—K.G.).
140 A metaforák akkor igazán termékenyek a társadalomelemzésben, ha végigvihetőek, vagyis ha
két olyan jelenségrendszer hasonlóságára mutatnak rá, amelyeknek nem csak egyes elemei 
között mutatható ki párhuzam, hanem amelyek struktúrája és rendszerszerű működése is 
párhuzamba állítható. Az a metafora, hogy „a kulturális rendszer belső viszonyai úgy működnek 
mint a tőkeviszony” nem érvényes például éppen az alapjellegre: míg a pénztőke felhalmozása 
feltételez veszteseket, akiket a haszonszerzés károsít, akiktől a tőke alapjait elvonják, a kultúra-
felhalmozás ezt nem feltételezi, és csak akkor rejti magában, ha „kulturális tőke”-felhalmozás lesz 
belőle, vagyis ha hatalomforrásként használják fel azt, hogy bizonyos kulturális javak birtoklását más 
kulturális javak birtoklásánál értékesebbnek minősítik, illetve ha bizonyos kulturális javakat 
monopolizálnak. Az más kérdés, hogy ha kialakul (és hatalomforrássá válik) a kulturális 
egyenlőtlenség, akkor a kulturális rendszerben is számos olyan jelenség mutatható ki, ami több 
tekintetben, (például az egyes attitűdök tekintetében) hasonlóképpen működik, mint a pénztőke 
rendszere. Mint például az alábbi, Bourdieu által bemutatott esetben: „minél kevesebb valakinek a 
tőkéje, annál inkább keresi az ’állampapírokba befektetés’ biztonságát, melynél a profit, bár alacsony 
és elértéktelenedés fenyegeti, de kevésbé ingadozik, és ezért viszonylag biztonságos.” (Bourdieu, 
1978, p. 249). A tőkés társadalomban ugyanez a mentalitás érvényesül a kultúrához való viszonyban 
is: a kulturális elitnél kulturális javakkal szerényebben felvértezett csoportok számára csak a 
viszaigazolt, egyértelműen és/vagy tartósan „értékesnek” minősített kulturális termékek számítanak 
valóban értékesnek. A pénztőkéhez és a „kulturális tőkéhez” való viszony párhuzama e tekintetben 
például fennáll.
141 Martin és Szelényi is ebből az irányból bírálják Bourdieu – s főként a Bourdieu kategóriáját alkalmazó 
Gouldner – „humán tőke” koncepcióját. A pontatlan kategóriát legfeljebb (esszéisztikus) analógiaként tartják 
használhatónak és semmiképpen sem releváns értelmezési háló eszközeként, mivel a „humán tőke”, „kulturális 
tőke” kategóriák a tőke fogalmától elválaszthatatlan „kizsákmányolás” mozzanatát nem feltétlenül és 
semmiképpen sem azonos módon tartalmazzák. A „tőke” fogalom egésze pedig álláspontjuk szerint csupán az 
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a tőkés társadalmon belüli formái a rendszer-egész működésében válnak 
osztályjellegűvé; a kultúra, a tudás egyes elemeit a rendszer-egész teszi értékmérővé, 
megkülönböztetések forrásává, s bár a szellemi termelők egy része maga is aktív 
szerepet játszik ebben, és a kulturális intézményrendszer önműködése is kitermeli ezeket
az egyenlőtlenségeket, mindez nem a szellemi termelők mint szellemi termelők 
érdekeiből, s nem is a társadalom kulturális alrendszerének sajátosságaiból következik, 
hanem abból, hogy a jelen társadalomban mind maguk a szellemi termelők, mind a 
kulturális intézmények betagozódnak a tőkés társadalomba, s jellegüket annak 
rendszeregésze határozza meg..A szellemi termelés térnyerése – mint erről korábban is volt,
s később is lesz még szó – egyfelől valóban a tőkerendszerhez idomulva, s az azt fenntartó, 
erősítő tényezőként zajlik142, másfelől azonban – s ennek észrevételét viszont nehezíti, ennek 
létét elfedi Bourdieu metaforaként forgatott kategóriája – egy egészen más, a tőkés 
társadalommal szembenálló paradigma, tőkeviszonyként nem értelmezhető kulturális 
viszonyok megjelenését is jelenti143.

Ha mindezt figyelembe vesszük, s a fogalom metaforikus használatával szembeni 
fenntartásokkal a szociológus jelenségleírásait követjük, nagyon sok fontos megállapítással 
találkozunk a kultúrának (s például az iskolai oktatásnak) a jelenlegi társadalmi viszonyok 
között, a jelenleg uralkodó osztályérdekek által meghatározott formákban játszott 
rendszerfenntartó szerepére, s jelenlegi működésmódjának egyes sajátosságaira vonatkozóan:

„Az iskolai piac (…) az osztályharc egy formájának kitüntetett színhelyévé 
válik. Ez a harc a rálicitálás logikájának megfelelően az oktatás iránti 
kereslet általános és folyamatos növekedését, vagy ha úgy tetszik, az iskolai 

ipari társadalomban releváns, s ezért egyre kevésbé alkalmas új tendenciák (új elemeinek) értelmezésére. A 
Bourdieu és Gouldner által használt fogalom helyettesítésére a kevésbé félreértelmezhető „szimbolikus 
dominancia” kifejezést javasolják. (Martin—Szelényi, in: Eyerman—Svensson—Söderquist /eds/, 1987, pp. 16
—49). 
142 Az ennek egyik formájaként sokak által leírt „menedzser-forradalom” természete például így 
jelenik meg a Bourdieu-féle értelmezésben: „Az owner és a manager közti szubsztancialista 
oppozíciónak alighanem az a fő funkciója, hogy elrejtse a gazdasági tőkéből származó profit 
elsajátítási eszközeinek átalakulását, amely a gazdasági mező átszervezését kíséri, pontosabban pedig 
azt a folyamatot, amelynek során az uralom személyes módját – amelyben az alkotta a tulajdonos és a 
fizetett igazgató közti oppozíció alapját, hogy a család sajátította el a vállalatot – az uralom 
strukturális módja váltotta fel.” (Bourdieu, 1978, p. 359) „A gazdasági mezőre korábban inkább 
jellemző személyes uralkodási mód olyan szereplőket követelt, akik belülről azonosultak a 
hagyományos (szélsőséges esetben katonás)  tekintély-modellekkel, és akik alaposan ismerték azokat 
a technikai eljárásokat, amelyek révén az üzemben megvalósult a tulajdonos és a beosztottak közötti 
(technikusok, művezetők révén  történő) közvetítés. Az uralkodás strukturális módja éppen 
ellenkezőleg, olyan egyéneket követel, akik a kapcsolattartás (public relations) szakemberei. 
Képeseknek kell lenniük arra, hogy biztosítsák a többi vállalattal, illetőleg az államigazgatással 
összekötő külső kapcsolatokat, (ami az integrálódott nagyvállalat működéséhez és a piac feletti 
hatalmának megőrzéséhez egyaránt nélkülözhetetlen), továbbá, hogy kiépítsék azokat a belső 
kapcsolatokat, amelyek révén, legalábbis normális körülmények között, az üzemen belüli rend 
fenntartható.” (Bourdieu, 1978, p. 361)
143 A szellemi termelésnek tőkefelhalmozásként nem értelmezhető formái annyiban jelennek meg 
Bourdieunél, amennyiben azok a tőkeviszonyon belül elemezhetők, csak nem a tőkebirtokosok, 
hanem a vesztesek, a kizsákmányoltak közé kerülők oldalán. Az értelmiség egy részének 
„elproletarizálódása” ebben az értelmezésben (a hajdani kistermelők proletariátussá válásának 
párhuzamaként) kap említést: „Az a szellemi munka, amelyet a technikai és társadalmi szempontból 
egyként differenciált és hierarchizált termelési egységekben kollektíve végeznek, s amely jórészt a 
múltban vagy jelenben végzett kollektív munka, illetve a költséges termelési eszközök függvénye, 
többé nem kaphatja meg azt a karizmatikus dicsfényt, amely a hagyományos írót és művészt vette 
körül független kistermelőként; ők termelési eszközeik tulajdonosai voltak, s csak a saját  -- kegyelmi 
ajándékként felfogott – kulturális tőkéjüket kamatoztatták.” (Bourdieu, 1978, p. 369).

49



címek inflációját idézi elő. (…)  a társadalmi osztályok mezőjének 
újratermelése az iskolai címek alkotta tőke osztályok és osztályfrakciók 
közötti elosztási struktúrájának eltolódása (feljebb tolódása) révén valósul 
meg.” (Bourdieu, 1978, pp. 374-375 )

„A reprodukciós eszközök és mechanizmusok rendszerének struktúrájában 
végbement változások az egyéni stratégiák módosulását hozzák magukkal, 
ami tovább erősíti és gyorsítja az előbbi folyamatokat. Az egyéni vagy 
családi vagyonok tulajdonosai öröklés révén átadható javaik egy részét 
oktatási beruházásokra váltják át, annak érdekében, hogy vagyonuk egy 
részét olyan igazolt kulturális tőke formájában hagyhassák gyermekeikre, 
ami elősegíti, hogy azok uralmi pozíciót foglaljanak el a vállalati 
apparátusban. (…) Azok esetében, akik gazdasági és/vagy társadalmi 
tőkével nem rendelkező frakciókból származnak, és akiknek az örökölt 
vagyona csaknem kizárólag kulturális tőkéből tevődik össze, a munkabér 
valójában ama kisajátított kulturális tőkéért járó jövedelem, amelyet a 
diplomások a vállalatokba befektetnek. (…) amikor azonban, épp 
ellenkezőleg, a diploma a személyi vagyon igazolt kulturális tőkévé való 
átváltásának eredménye, s amikor tulajdonosa olyan gazdasági és/vagy 
társadalmi tőkével is rendelkezik, amely lehetővé teszi a vállalat hatalmi 
pozíciójának elfoglalását, a munkabér, amelynek szintje viszonylag 
független a birtokolt iskolai címtől, valamint az igazolt kulturális tőke 
mennyiségétől (…) csak a profit elsajátításának rejtett formája.” (Bourdieu, 
1978, pp. 366-367) (Kiem. K. Á. –K. G.)

„az egyes egyén nyelvi tőkéjének az iskolai piacon vett értéke attól a 
távolságtól függ, amely a szimbólumok kezelésének iskola által megkövetelt
típusát elválasztja attól a gyakorlati beszédhasználattól, amelyet az egyén 
kisgyermekkori  osztályjellegű nevelése során sajátított el”. (Bourdieu,1978,
p. 19.)

Mindezt figyelembevéve Bourdieut nem sorolhatjuk a szellemi termelés térhódításával járó 
fejleményeket egy „új világ” jeleiként értelmező elméletalkotók közé, arra viszont nagyonis 
alkalmas, hogy elemzéseit felhasználva a társadalom kulturális alrendszerében és a szellemi 
termelés szférájában különválaszthassuk az új, a szellemi termelési mód kialakulása irányába 
mutató elemeket azoktól a működésektől, amelyek a szellemi termelést (és az egész kulturális 
alrendszert) is a tőkés társadalomban hozzáigazítják az uralkodó (tőkés) viszonyokhoz.

Beck és a „rizikótársadalom”

Egy újabb, az utóbbi két évtizedben népszerűvé vált elmélet szerzőjeként Ulrich Beck sem lép
ki a tőkés társadalom keretfeltételei közül, ugyanakkor ő azok közé sorolható, akik a szellemi 
termelés térhódításával is jellemezhető változásokat korszakváltásként értelmezi. Alapvetően 
egy olyan nézőpontból szemléli a változásokat, amelyből jól látszik a tőkés paradigma 
válsága, (elsősorban a „zöld” szemlélet által tudatosított környezet-, s ezáltal önpusztító 
hatásai); de nem látszik egy alternatív társadalmi rendszerrel való felváltásának lehetősége, s 
így az ő ábrázolásában a korábbiakat folytathatatlanná tévő változások – az „új világ jelei -- 
inkább negatív, de legalábbis ambivalens folyamatoknak tűnnek fel, sok vonatkozásban a 
hanyatlás, az elbizonytalanodás képét mutatják. A válságközérzetet tükrözően Becknél 
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kulcsfogalom, az „új világ” fő jellemzője lesz a „kockázat”144, a „veszélytudat”, a 
„tanácstalanság”145. Míg Bourdieu intézményműködéseket, szimbolikus struktúrákat vizsgál, 
és az egyének ezekhez kapcsoló stratégiáit, Becknél a közérzület áll a középpontban, és – 
„posztmodern” korának megfelelően – a társadalmi nagyrendszerek dekonstrukciója.

Azok közé tartozik, akik világosan látják, hogy az ipari társadalom és a modernizáció maga 
hozza létre azokat a következményeket, amely lerombolódásához vezet. (Beck, 2003, p.20). A
szellemi termelést (ebben Bourdieuhöz hasonlóan) ő is részben a rendszer lényegéhez 
igazodóként, részben önmozgásában is a rendszer negatívumainak újratermelésében résztvevő
tényezőként ábrázolja. 

„a termelékenység növelését célzó fáradozások során mindig eltekintettek és
eltekintenek az ehhez kapcsolódó kockázatoktól. A tudományos-műszaki 
kíváncsiság elsősorban a termelékenységből fakadó haszonra irányul, és 
csak ez után, s gyakran még csak nem is második lépésként gondolkodnak 
el az ide kapcsolódó veszélyeken”. (Beck, 2003, p. 90).

„A tudományosság mércéjének magasra emelésével a felismert és ezzel a 
cselekvés szempontjából számba veendő kockázatok köre csökken, 
következésképpen burkoltan tudományos menlevelet kap a kockázatnövelés.
Kiélezetten fogalmazva: a tudományos elemzés ’tisztaságához’ való 
ragaszkodás a levegő, az élelmiszerek, a vizek, a talaj, a növények, állatok 
és emberek szennyezéséhez és fertőzéséhez vezet.” (Beck, 2003, p. 93).

Azt a dialektikát is érzékelteti, amelyben a (mindinkább a tudományra támaszkodó) ipari 
modernizációval összefonódó centralizáció elválaszthatatlan az atomizálódástól és 
individualizációtól, s amelyben minden atomizált individuum átitatódik a 
társadalomegész sajátosságaival, ugyanakkor viszont a társadalomegész (amint 
egyébként ez a hanyatló korokban lenni szokott) szétesik ezekre az individualitásokra, s 
már csak ezekben tud létezni, nem egészként (koherenes rendszerként). 

„Elhalványodik a rendiesen meghatározott osztálymilliők és az 
osztálykultúra hagyományait követő életformák jelentősége. Előtérbe kerül 
a törekvés olyan egyéni létformákra és léthelyzetekre, amelyek az 
embereket arra késztetik, hogy – anyagi fennmaradásuk érdekében -- 
önmagukat állítsák életterveik és életvitelük középpontjába”. (Beck, 2003, 
p.133) „A társadalmi egyenlőtlenségek éleződése és individualizálódása 
egymásba nyílik. A rendszerproblémák emiatt egyéni kudarcokká alakulnak 
át, és politikailag leépülnek. A hagyományoktól megfosztott életformákban 
egyén és társadalom új közvetlensége jön létre, a válság és betegség 
közvetlensége abban az értelemben, hogy a társadalmi válságok egyéni 

144 Provokatív túlzással (egy következmény okként, kvázi-célként való feltüntetésével) állítja fel a tételt, 
miszerint: „míg az ipari társadalomban  a gazdagság termelésének ’logikája’ uralkodik a kockázat termelésének 
’logikája’ felett, addig a kockázat-társadalomban ez a viszony megfordul.” (Beck, 2003, p. 18).
145 A Beckéhez hasonló pesszimisztikus tünetleírások száma igen nagy. Ilyen például a neves 
szociálantropológus, T. H. Eriksen leírása is az információs társadalomról, amelyet többek között a 
felgyorsulással, a hajszoltsággal, a társadalmi viszonyok és általában az összefüggések megértésének 
csökkenésével – s mindezek következtében a világ veszélyesebbé-kellemetlenebbé válásával jellemez. (Eriksen, 
2009). A rohamos innováció világa éppen azért és akkor tűnik nyomasztónak és emberellenesnek, amikor a 
fennálló termelési mód már nem tud összerendező értelmet és keretet adni a változásoknak, s még nem látszanak
egy új termelési mód rendszer-, és értelemadó keretei.
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válságoknak mutatkoznak, s társadalmi jellegük csak nagyon feltételesen és 
közvetve vehető észre”. (Beck, 2003, p.134).

„Az egyén és a társadalmi struktúra egyre közvetlenebb kapcsolatba kerül 
egymással, s így a kollektív sors közvetlenül egyéni sorsba és pszichés 
konfliktusokba csap át (…) az osztálytudat tükre eltörött, de nem esett szét, 
és minden töredék az egészet tükrözi a maga sajátos látószögéből, anélkül, 
hogy a repedések behálózta kép a kis részekre tagolódó tükörfelületen egy 
közös képet mutatna (Beck, 1999, p. 447)

Látlelete alapvetően a későkapitalista társadalomra vonatkozik, így predikciói is e társadalom 
belső önmozgásának várható következő lépéseire vonatkoznak, s a válságtünetekből a 
bürokratikus kontrollnak (a piaci vállalkozói szabadságot csökkentő) erősödésére, a 
totalitarizmus veszélyének megnövekedésére következtet, kijelentve, hogy „a modernizáció 
kockázatainak elismerése, s az ezekben a kockázatokban rejlő veszélyek fokozódása 
kisebbfajta rendszerváltozással ér fel” (Beck, 2003, p.119). E „rendszerváltozás” a nyugati 
társadalmakban kialakult évszázados demokratikus formák, egyensúlyok átalakulását is 
magával hozza (ezt a műve 1986-os megírása óta eltelt két és fél évtized fejleményei részben 
igazolták); mindemögött Beck alapvető (a társadalom szociális szerkezetét is érintő) 
strukturális változásokat lát.

„Ahol a munkanélküliség valóban átmeneti marad, ott a teher sokfelé oszlik,
már nem egyetlen osztályt sújt, hanem bizonyos fokig demokratikussá válik.
Már azok sincsenek biztonságban tőle, ’akik fent vannak’146” – írja a 
középrétegek proletarizációjáról – „Még egyszer szögezzük le, hogy ebben 
rejlik egyúttal a méreg is, amely a politikai erőket megköti és megbénítja. 
Más megfogalmazásban, a tömeges munkanélküliségnek ebben a 
demokratizálódásában a hiány bizonyos újraelosztása is rejlik: lefelé való 
esélykiegyenlítődés”. (Beck, 2003, p. 169)

„a modernizáció nemcsak centralizált államhatalom kialakulásához, 
tőkekoncentrációhoz, a munkamegosztás és a piaci viszonyok egyre 
kifinomultabb szövedékéhez, mobilitáshoz, tömegfogyasztáshoz, stb. vezet, 
hanem egyúttal – s ezzel el is érkeztünk az általános modellhez – 
háromszoros ’individualizálódáshoz’ is: a történelmileg adott társadalmi 
formáktól és kötődésektől, a hagyományos uralmi és ellátási 
összefüggésektől való eloldódáshoz (a ’szabadulás dimenziója’), a 
hagyományos biztonság elvesztéséhez a cselekvésről való tudás, a hit és az 
uralkodó normák tekintetében (’varázstalanítási dimenzió’), valamint – és 
ezzel a fogalom jelentése mintegy ellenkezőjébe fordul – egy újfajta 
szociális kötődéshez (’ellenőrzési illetve újraintegrálási dimenzió’).” (Beck, 
2003, p. 233)

Ha – most kissé elszakadva saját értelmezésétől – a Beck által regisztrált fejleményeket a 
szellemi termelési mód kialakulása felől értelmezzük, a Beck-bemutatta individualizálódás,
melyben az egyén növekvő individualitása az osztálymeghatározottság oldódását is 

146 Érdekes mozzanat, hogy míg a „kockázat-társadalom” víziójának felvázolását Csernobil (akkor friss) 
élményével indítja, amely mindenki számára érzékelhetővé tette, hogy senki sincs többé védve a pusztulás 
veszélyétől, gondolatai kifejtése fényében e katasztrófa ténye szimbolikus sűrítményévé válik a társadalomban 
zajló lényeges, strukturális folyamatoknak.
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jelenti, egyúttal a szellemi termelés, a szellemi termelésbe való tömeges bekapcsolódás 
egyik alapfeltételének létrejötte is. A kapitalizmus önfejlődése létrehoz egy olyan 
individualizációt, amely a kizsákmányolás kifinomultabb, az egyéneket, csoportokat 
megcélzó, s a társadalmat „egyénenként” megszervező formája,de ez az „egyénként” való 
megszerveződés (amelyet más oldalról, mint látni fogjuk Castells „hálózati társadalma” ír le) 
már nem a tőkének az individuális önzés elve köré szervezett, de hangsúlyozottan 
osztályjellegű társadalmával, hanem – mint a következő fejezetekben még lesz szó erről – a 
szellemi termelésre épülő társadalmi formációval adekvát. 

Mindez összefügg a szűkebb értelemben vett szellemi termelés (például a tudomány) 
hagyományos szerepének átalakulásával is. Míg az osztálytársadalmakban a szellemi 
termelők az éppen adott osztálystruktúrához igazodva találják meg helyüket, s annak 
egyenlőtlenségi rendszerében sokan szellemi termelésük eredményeit az adott egyenlőtlenségi
rendszerben szokásos kiváltságokra igyekeznek konvertálni, s e kiváltságokat „céh”-szerűen 
védelmezik147, a Beck-leírta fejlemények a szellemi termelőknek e céhes (rendies vagy 
osztályjellegű) elkülönülését is kikezdik.

„megszűnik a tudományos megismerésigények monopóliuma: a tudomány 
egyre szükségesebbé, ám egyre kevésbé elégségessé válik az igazság 
társadalmilag érvényes meghatározásához. Ez a funkcióvesztés nem 
véletlen”. (Beck, 2003, p. 291).

„’A tudományos érvelés, amely a felvilágosodás óta az egyetlen mérvadó 
legitimációs eszköznek számít, általánossá válása során mintha elveszítené a
racionálisan támadhatatlan tekintély nimbuszát, és társadalmi szinten 
hozzáférhetővé válik. Szociológiai szempontból maga ez a folyamat is a 
tudományossá válás folyamatai eredményének mutatkozik. Az a tény 
ugyanis, hogy a tudományos kijelentések már nem szentek és sérthetetlenek,
hanem a mindennapi világban is vitathatók, nem egyebet jelent, mint hogy a
módszeres kétely” -- vagyis a társadalomtudományok vonatkozásában: a 
társadalomváltoztató attitűd, tehetjük hozzá –„mint a tudományos diskurzus
alapvető elve már nem csupán a tudomány kiváltsága. A ’felvilágosulatlan 
tömeg ’ és a ’felvilágosult polgár’ vagy modernebb kifejezéssel a laikusok 
és szakértők közötti különbség különböző szakértők közötti versengéssé 
alakul át’. – {idézi Wolfgang Bonß és Heinz Hartmann: Konstruierte 
Gesellschaft, rationale Deutung. Zum Wirklichkeitskarakter soziologischer 
Diskurse148 c. írását. (Beck, 2003, pp.314-315)}. „Ez lehet az egyik oka 
annak, hogy éppen az értelmezések túlkínálata mellett azok gyakorlati 
megvalósítása és felhasználása szempontjából a személyes tulajdonságok és 
a személyes hálózatok jelentősége inkább növekszik.” (Beck,2003, p. 315 
lábjegyzete).

147 Monopóliumaik védelmében különböző „trükköket” is alkalmazva. Például: „A ’megismerés’, amely 
ismételten tévedéssé alakul át, a társadalomnak épp olyan intézményesült, természetes szükségletévé válik, mint 
amilyen az evés, az ivás és az alvás: lezárhatatlan programmá. Azzal, hogy a versengésre épülő, 
interdiszciplináris önkritika keretében a tudományok (gyakran önkéntelenül) visszafogják igényeiket, nemcsak 
szerénységet tanúsítanak a megismerés ügyében, hanem egyszersmind végtelen piacot is teremtenek 
szolgáltatásaik számára”. (Beck, 2003, p. 317).
148 Lásd: In: Bonß—Hartmann (Hsg): Entzauberte Wissenschaft. Zur Relativität und Geltung soziologischer 
Forschung. Sonderband 4 der Sozialen Welt. Göttingen, 1985. p. 16.
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A változás, amit e területen Beck érzékeltet, jelenleg inkább a tőke és politika 
lehetőségeit növeli a tudomány felhasználásában, de hosszú távon annak is 
feltétele, hogy a tudomány előnyei demokratikus, „össznépi” kontroll alá 
kerüljenek. A tudomány céhes kiváltságainak védelme így egyfelől a tőke és a 
piac elleni jogos védekezés, másfelől akadálya a szellemi termelési mód 
általánossá válásának149. (A tőke és a politika persze erre, a tudományos önérdek-
védelem antidemokratikus jellegére hivatkozva próbálja megtörni azt az ellenállást 
is, amit a szellemi termelők a jelen viszonyok között vele szemben folytatnak)150.

Míg tehát a tudomány (és általában a szellemi termelés) szerepének jelenlegi 
átalakulása magában rejti demokratizációjának, vagyis a szellemi termelés 
általánossá válásának lehetőségét, egyelőre inkább önállóságának a piac és a 
politika általi minden eddiginél erőteljesebb korlátozása fenyeget. Beck -- 
művének másik felében -- azt mutatja be, hogy mindez hogyan függ össze a 
(későkapitalizmus) általános demokrácia-csökkentő fejleményeivel151.

149 A „céhes” működés teret ad az elitista kiváltságvédelemnek, a kontraszelekciónak, a valódi teljesítmények 
helyett formális kritériumok eluralkodásának – ezek részben védik az (elit)értelmiségi „céhet” a felsőbb 
hatalmakkal (tőkével, kormányzatokkal, stb.) szemben, másrészt viszont – mint a nyolcadik fejezetben erre 
visszatérünk --, gyakran olyan formákat öltenek, amelyek megfelelnek a tőke érdekeinek is. Miközben azonban –
legalábbis részben – oltalmazzák a szellemi termelőket a hatalom ellenében, „lefelé” konzerválják a 
privilégiumok rendszerét. A jelenlegi (elit)értelmiség „céhes” jellegű működését részletesebben az ötödik 
fejezetben kíséreljük meg majd jellemezni.
150 Beck itt maga is összemos különböző dolgokat. „a szigorú tudományos ellenőrzés alól kibúvó 
kiválasztási kritériumok új, talán döntő jelentőségre tesznek szert, így az alapvető politikai nézetek 
terén mutatkozó azonosság, a megbízói érdekek, a politikai következmények megelőlegezése, 
röviden: a társadalmi elfogadottság”. A „megbízói érdekek” és a „politikai nézetek terén 
megmutatkozó azonosság” kritériumainak a „társadalmi elfogadottsággal” való azonosítása 
megengedhetetlen csúsztatás. Az viszont megint igaz, hogy: „A módszertani konvencionalizálódás 
felé vezető úton a tudományt a saját maga által teremtett túlbonyolultság miatt ’megismerési 
gyakorlatának’ burkolt feudalizálódása fenyegeti.” (Beck, 2003, p. 314). „A ’professzionalizáció 
magvához’ meghatározott, módszertanilag rendkívül fejlett eljárások vagy elméleti 
gondolkodásmódok tartoznak, amelyek azután az adott szakterületen belül kisebb csoportok és 
’hitközösségek’ elkülönüléséhez vezetnek. Ezek az ’igazi tudást’ védelmezik a félszakértők grasszáló 
’laikus tudásával’ és a ’sarlatán kollégákkal’ szemben. A professzionalizáció terén bekövetkezett 
veszteségért ily módon a túlzott professzionalizáció nyújt kárpótlást – ami azzal a veszéllyel jár, hogy 
az adott szakterületet szellemileg és intézményesen halálra akademizálják”. (Beck, 2003, p. 318).
„felsejlik a vége annak, hogy a gyakorlat felett a tudomány által irányított, célracionális módon 
rendelkezzünk. A tudománytól való függőség feltételei között ismét elszakad egymástól a tudomány 
és a gyakorlat. Az alkalmazó egyre inkább a tudomány segítségével kezd függetlenedni a 
tudománytól.” (Beck, 2003, p. 327). „a tudományok – a természettudományok is --pénzes és érvekre 
szoruló megbízók önkiszolgáló boltjaivá válnak. A tudományos részeredmények minden határon 
túllépő bonyolultsága nyomán a vevők is választhatnak a szakértői csoportokon belül és azok között. 
Nemritkán már azzal is előzetes döntést hoznak politikai programokkal kapcsolatban, hogy mely 
szakok képviselőit vonják be a tanácsadók körébe. De a gyakorlati szakmák művelői és a politikusok 
nem csak hogy választhatnak egyes szakértői csoportok között, hanem ezeket az egyes 
szakterületeken belül és azok között ki is játszhatják egymás ellen, s ily módon az eredmények 
tekintetében növelhetik autonómiájukat.” (Tudniillik a politikusok cselekvési „autonómiáját”).(Beck, 
2003, p. 328).
151 „Először: a társadalmi változás és a politikai irányítás viszonyát eredetileg, az ipari társadalom 
programjában, a ’meghasadt polgár’ modellje szerint gondolták el, A polgár, mint citoyen, a politikai 
akaratképzés minden területén gyakorolja demokratikus jogait, mint burzsoá viszont a munka és a 
gazdagság területén magánérdekeit védelmezi. Ennek megfelelően különül el egymástól a politikai-
igazgatási és a technikai-gazdasági rendszer. A politikai szféra axiális elve a polgárok részvétele a 
képviseleti demokrácia intézményeiben (pártok, parlament, stb.). A döntéshozatal s vele együtt a 
hatalomgyakorlás maximái a jogszerűséget és azt az alapelvet követik, hogy a hatalom és az uralom 
csak az alávetettek beleegyezésével gyakorolható. A burzsoá cselekvése, a technikai-gazdasági 
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Mindezzel szemben Beck a társadalom ellenállására, kontrolljára apellál, és felveti, hogy (a 
szakszervezeteknek) „a sztrájkjoghoz hasonlóan – az összesség érdekében – ki kellene 
harcolniuk és garantálniuk kellene a szakmán és üzemen belüli technikakritika jogát is”. 
(Beck, 2003, p. .425) Ebben teljesen igaza van, de javaslata semmiképpen sem jelenthet 
megoldást egy olyan problémakomplexusra, amelyet ő maga is rendszerproblémaként mutat 
be. A posztmodern életérzés jegyében megfogalmazott igény a fejlődés kontrolljára nem 
helyettesíti a rendszerkritikát, (és a társadalmi rendszer megváltoztatásának szükségletét)152. 
Hogy Beck nem tudja idáig kitágítani kritikai attitűdjét, nem utolsósorban annak is 
köszönhető, hogy a hetvenes éveknek a szellemi termelés szerepnövekedését övező 

érdekérvényesítés szférái ezzel szemben a politikán kívülinek számítanak. Ennek a konstrukciónak az 
alapja egyrészt a technikai haladás azonosítása a társadalmi haladással, másrészt az a felfogás, hogy a 
technikai változás fejlődésirányában és eredményében kikerülhetetlen technikai-gazdasági jellegű 
dologi kényszerek fejeződnek ki. A műszaki újítások növelik az egyéni és kollektív jólétet. Az 
életszínvonalnak ez az emelkedése szolgál a negatív hatások folyamatos igazolására is (a képzettség 
elértéktelenedése, a kötöttségek megszűnésével, az áthelyezéssel járó és a foglalkoztatási kockázatok, 
az egészség veszélyeztetése, természetrombolás). Még a ’társadalmi következményekkel’ kapcsolatos 
véleménykülönbségek sem akadályozzák a műszaki-gazdasági újítások bevezetését. Ez lényegében 
nem szorul politikai legitimációra, sőt -- éppen a demokratikus-igazgatási eljárásokhoz és végrehajtási
módozatokhoz képest –a kritikától függetlenül képes érvényre jutni. A haladás váltja fel az 
egyetértést. Mi több: a haladás mintegy pótolja a kérdéseket, bizonyos előzetes hozzájárulást jelent 
olyan célokhoz és következményekhez, amelyek ismeretlenek és megnevezetlenek maradnak. Ebben 
az értelemben az ipari társadalom programjában demokratikusan megfeleződik az a megújulási 
folyamat” -- Beck rendszeresen ezt a kifejezést használja arra, amikor valami a saját érvényét önmaga 
csökkenti – „amely a modernségben a hagyomány uralmával szemben jön létre. A társadalmat 
formáló döntési kompetenciáknak csak egy része tagozódik bele a politikai rendszerbe s rendelődik 
alá a parlamenti demokrácia alapelveinek. Egy másik részét kivonják a nyilvános ellenőrzés és 
igazolás szabályainak hatálya alól, s a vállalkozások befektetési szabadságára és a tudományos kutatás
szabadságára ruházzák át.” (Beck, 2003, pp. 343-344). „Másrészt azonban ilyen módon a műszaki-
gazdasági haladás előre beprogramozott módon szavatolja minden társadalmi életterület tartós 
megváltozását, ami ellentmond a demokrácia olyan legegyszerűbb szabályainak, mint a társadalmi 
változás céljainak ismerete, vita szavazás, egyetértés”. (Beck, 2003, p. 345).
E folyamatban, a tudomány fejlődését felhasználva lényeges döntések kivonódnak a politikai 
demokratikus ellenőrzés alól. Például: „A gyógyítás szubpolitikájában, társadalmi szerkezetét tekintve
nincs olyan parlament és végrehajtó hatalom, amelyben a döntés következményeit előzetesen meg 
lehetne vizsgálni. A döntésnek ráadásul nincs is társadalmi helye, végső soron tehát nincs is 
egyértelműen rögzített, rögzíthető döntés sem. Pontosan kell látnunk a  következőket: a keresztül-
kasul bürokratizált, fejlett nyugati demokráciákban mindent jogszerűsége, illetékessége, demokratikus
legitimációja szerint világítanak át, ugyanakkor azonban az is lehetséges, hogy minden bürokratikus 
és demokratikus ellenőrzést mellőzve, a döntésektől elzárva, a parlamenten kívüliség gyakorlatában 
általánossá váló kritika és szkepszis özönében hatályon kívül helyezzék az eddigi élet és az eddig 
folytatott életvitel alapjait.” (Beck, 2003, p. 383) „a demokratikusan legitimált politika a maga 
befolyásoló eszközeivel, úgymint jog, pénz és információ (illetve fogyasztói tájékoztatás), közvetett 
hatalmi eszközök felett rendelkezik, amelyek ’hosszadalmas érvényre juttatása’ lehetőségeket nyújt a 
további ellenőrzésre, módosításra és hatókörének gyengítésére. Ezzel szemben a haladás 
szubpolitikája hatályba lépés nélküli közvetlenséggel hat. Vele az orvostudományi kutatás és 
gyakorlat kezében (ahogy az iparban a vállalat vezetésében) mintegy végrehajtói és törvényhozói 
hatalom összpontosul. A differenciálatlan cselekvési teljhatalom modellje ez, amely még nem ismeri a
hatalommegosztást, s amelyben a társadalmi célokat csak utólag, mint mellékes következményeket 
kell a megvalósulás fázisában az érintetteknek bevallani.”(Beck, 2003, p. 385).
S hogy visszakanyarodjunk a „kockázat-társadalom” képletéhez: ebben az összefüggésben lehet 
értelmezni mindazokat a veszélyeket is, amelyeket a későkapitalizmus egyre  kevésbé ellenőrzött 
viszonyai hoznak létre. Minthogy a kapitalizmusban a tényleges hatalom a piac szereplőinek kezében 
van, a tudományos-technikai haladás felhasználásának bemutatott későkapitalista modelljében  „az 
elsődleges döntési hatalom az üzemekhez kerül, anélkül azonban , hogy illetékesek lennének a 
járulékos következményeket illetően, míg a politikára hárul a feladat, hogy a nem általa hozott 
döntéseket demokratikusan legitimálja, s járulékos következményeiket ’felfogja’”. (Beck, 2003, p. 
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optimizmusával szemben, amikor „a ’másik társadalom’ létrejöttét már nem új törvények 
parlamenti vitáitól, hanem a mikroelektronika, a géntechnológia és az információs médiumok 
gyakorlati sikereitől várták” (Beck, 2003, p. 407), és amikor „a jövő alakításának színterévé a 
parlament és a politikai pártok helyett a kutatólabor és a kuratóriumi elnökség váltak”, (Beck, 
2003, p. 408), Beck a szellemi termelők és a társadalmat jelenleg domináló piaci és politikai 
hatalmak viszonyának alakulását addig a kompromisszumig követi, mikoris az (általa is új 
főszereplőnek látott) szellemi termelők elitje betagozódni látszik egy olyan veszélyes hatalmi 
rendszerbe, amelyben „a technológiai szubpolitika mezején gyülekeznek a társadalmi 
viszonyok átalakításának azok a hatalmi tényezői, amely szerepet Marx egykor a 
proletariátusnak szánt – csakhogy most az állam rendészeti hatalmának védőernyője alatt (s a 
szakszervezeti ellenhatalom és a nyugtalan nyilvánosság bíráló tekintete előtt) használhatók 
fel”. (Beck, 2003, p. 410). A jelen helyzetet illetően ez a kép nem téves (legfeljebb azzal 
bírálható, hogy az új társadalmi főszereplővé váló „szellemi termelők” ma már nagyon 
sokrétű csoportjának csak egyik alcsoportjára fókuszál, s ezzel elsiklik a szellemi termelés 
fejlődésében rejlő egyéb lehetőségek mellett)153. Beck e víziója megint csak azt a párhuzamot 
idézheti fel, amely a XVIII. századnak a polgári társadalom kialakulásában és a jelenlegi 
viszonyoknak a szellemi termelési mód kialakulásában játszott szerepe között felvázolható. 
Amennyiben a szellemi termelők elitjének és a későkapitalizmus domináns erőinek Beck-
érzékeltette vésztjósló szövetsége a valóságos viszonyok leírása, ez nagymértékben 
emlékeztethet bennünket a barokk abszolutizmus erőviszonyaira s abban a polgárság által 
játszott szerepre. Mindent összevetve: Beck elemzése elsősorban a meghaladandó termelési 

392). „A haladás olyan politikai programként működő üres papírlap, amellyel kapcsolatban feltétel 
nélküli egyetértést kívánnak meg, mintha csak a mennyországba vezető evilági utat jelölné. A haladás 
modelljében a feje tetejére állítják a demokrácia alapkövetelményeit. Már annak is csak utólag kell 
láthatóvá válnia, hogy egyáltalán a társadalom megváltoztatásáról van szó. Hivatalosan valami 
egészen másról és mindig ugyanarról esik szó; gazdasági piacról, világpiaci versenyről, 
munkahelyekről”.(Beck, 2003, p 392).
152 S éppen ezzel kapcsolatban jogos az a kritika, hogy a „kockázat” fogalma azért sem igazán lényegi 
megközelítés, mert összemosódik benne a szándékos és az akaratlan, a társadalmi okokra és az egyéni 
döntésekre visszamenő kockázatok. Érdemes ezzel kapcsolatban figyelembe venni Mary Douglas (és 
Wildavsky) véleményét: „Those who would take strong steps to counter violent crime in the streets are not as 
passionate about the effects of inequality of income. Why not? The two trends may well be connected.” 
(Douglas-Wildavsky, 1983, p. 3). Továbbá: az emberek a kormánytól várják a kockázatok elhárítását, de be 
lehet-e tiltani az ágybandohányzást és az egyéb óvatlanságokat? Az önpusztítást (ami mást is pusztít)? Az egyén 
szemszögéből a legtöbb veszélyes következmény akaratlan. (Ez az okfejtés /is/ alkalmas arra, hogy 
apologetikusan értelmezzék, mert végső soron így mindenki felmenthető a felelősség alól, de ugyanakkor 
Douglasék egyáltalán nem apologetikusak, amennyiben ezek után azt hangsúlyozzák, hogy a lényeg nem 
magukban a kockázatokban van, hanem azokban a társadalmi egyenlőtlenségekben, amelyek a kockázatokat is 
egyenlőtlenekké teszik. Nem a környezetszennyezés és az egyéb kockázatok jelentik a fő ellenséget, mondják, 
hanem az egyenlőtlenség, amelynek következtében a környezetszennyezés és az egyéb kockázatok 
következményeibe (általában elsősorban és először) a szegények halnak bele. (Magát a rizikót nem lehet kizárni 
az emberi életből – mondják --: mert vajon mi rosszabb, belevágni valamibe anélkül, hogy tudnánk a 
következményeit, vagy semmit sem tenni anélkül, hogy tudnánk a következményeit? Van, aki szerint a 
legnagyobb rizikó a rizikótól való félelem). (Douglas-Wildavsky, 1983).
153 Persze a következetesen végigvitt rendszerkritika nélkül bármely elmélet az apológia eszközévé is válhat. A 
kockázat-társadalom koncepcióval szemben teljesen jogos Slavoj Žižek kritikája, aki az Enron botrány kapcsán 
írja a következőket: „amit úgy is értelmezhetünk, mint a kockázat-társadalom fogalmának ironikus szimbólumát.
A sok ezer ’mezei’ alkalmazott, aki elvesztette állását és megtakarításait, kétségtelenül ki volt téve a 
kockázatnak, de nem volt igazi választása ebben a kérdésben – a kockázat az ő szintjükön egyet jelentett a 
vakszerencsével. Azok azonban, akik beleláttak a kockázatokba, és volt hatalmuk beavatkozni a dolgok 
menetébe (vagyis a topmenedzserek) minimalizálni tudták a kockázatot, mert még a bukás előtt eladták az Enron
részvényeket, vagy más módon gondoskodtak vagyonuk kimenekítéséről a cégből. Igaz, hogy a kockázatos 
választások társadalmában élünk, de ez a társadalom olyan, ahol egyesek dolga a választás, miközben 
mások vállalják a kockázatot.” (Žižek, 2009, pp. 13-14) (kiem.: K.Á.—K.G.)
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mód bomlástüneteinek bemutatásával (és az újfajta, a szellemi termelési módnak megfelelő 
individualitás sajátosságainak jelzésével) erősítheti a szellemi termelési mód pozícióit.

Beniger és a kontroll társadalma 

Kétségtelen, hogy mint erről több ízben is szó esett, a jelen tőkés társadalmában a szellemi 
termelés (és a szellemi termelők elitjének) jelentős része különböző módokon résztvesz a 
tőkének megfelelő viszonyok fenntartásában és megteremtésében. A technikai-
technológiai innováció (és az ebből nyerhető profitok), valamint a fennálló rend (sokak által
és sokféleképpen szolgált) ideológiai legitimációja mellett a szellemi termelők egyik 
legfontosabb hozzájárulása a tőkés osztályhatalom irányító-szervező funkcióinak 
segítése. Ennek egyik lényegi aspektusa pedig a kontroll. Beniger lényegében ezen keresztül 
mutatja be az általunk e fejezetben az „új világ” jeleiként aposztrofált fejleményeknek 
(legalábbis ezek egy részének) egyik értelmezési lehetőségét154.

Beniger abból indul ki, hogy a „kontroll” nemcsak társadalom- (és „termelési mód”)-
független jelenség, hanem még csak nem is az emberi társadalom sajátja. A kontroll 
szükségletét Beniger természeti alaptörvényként, a termodinamika alaptörvényeiből levezetve
mutatja be. Bár természetesen a „civilizált ember éhsége nem azonos az ősi ember vagy az 
állat éhségével”, közös elemük, az éhség minden élőlényben jelen van, s ugyanígy jogosan és 
érvényesen vizsgálható a „kontroll” is minden élő rendszerben (ha azután elkülönítjük a 
jelenségegyüttes korszakfüggő elemeit). A „kontroll” mint a dolgok, élőlények és persze az 
emberek feletti ellenőrzés a folyamatok saját érdekek szerinti befolyásolásának alapja, minden
aktívan önfenntartó rendszer alapeleme155. Beniger a kontroll négy lépcsőjét különíti el: 1. az 
élet (az élőlények kontrollja környezeti feltételeik és részben önmaguk felett); 2. a kultúra 
(ami Beniger szóhasználatában a csoportosan élő állatok és az ember azon gyakorlatát jelenti, 
ami az utánzásos tanuláson alapszik, és csoportra jellemző viselkedési mintákat eredményez. 
Ezen a fokon válik fontossá a többi egyedről szerzett információ); 3. a bürokrácia (vagyis a 
fejlett civilizációkba szerveződött embernek a kontroll gyakorlására kifejlesztett 
intézményrendszere); 4. és a „technológia” fázisa, amelyben a kontroll lehetőségét, e 
lehetőség növekedését elsősorban a technikai-technológiai innováció biztosítja. (Beniger, 
1986, pp. 62—63).156.
154 Egy bonyolult összefüggésrendszernek egyetlen összetevője körüljárásán keresztül történő bemutatása teljesen
korrekt eljárás, ha a rendszernek az ezen összetevőhöz kapcsolódó egyéb elemei – mint a vizsgált összetevőhöz 
képest „külső”, de alakulásában szerepet játszó kapcsolódások -- bekerülnek az elemzésbe, s így a vzsgálódás 
fókuszába helyezett részen keresztül a rendszeregész ábrázolása is megtörténik. (Mi is ezt az eljárást választottuk
e trilógia első, a „társadalmi adaptációs módok” jelenségegyüttesét vizsgáló kötetében).
155 „All open systems, if they are to postpone for a time their inevitable heat death, must control the extraction 
and processing of matter, its internal distribution and storage, continous conversion into energy, and elamination 
as by-product wastes”. (Beniger, 1986, p. 37).
156 A kontroll szükségletéhez minden esetben hozzákötődik a megfelelő sebesség, a rendszeresség és a 
megbízhatóság igénye, ezek alapvető feltételei annak, hogy folyamatok fenntarthatóak legyenek, (ez pedig 
minden aktív önfenntartásnak az alapfeltétele). Mint Beniger hangsúlyozza, ugyancsak elválaszthatatlan a 
kontrolltól a célirányosság, a végcél által irányított cselekvés, (end-directedness), a teleologikus mozzanat, (és az
erre épülő program), az élő szervezeteknek az élettelentől való megkülönböztetője 
E tekintetben (is) kiemelt szerepet játszik a nyelv. „As we might expect, the gap between the social is and the 
cultural ought – between process and program – is best understood at the highest level: language.” (Beniger, 
1986, p. 88).„Nevertheless, the possibility that a symbol might be simple in information content but rich in 
meaning or part of a highly complex system of meaning like a grammar gives human communication 
transcendent power.” (Beniger, 1986, p. 90). „Language, law, and other symbolic cultural systems do not control
individuals through causation but through meaning. Although human beings do not differ from other species in 
that their worlds have meaning for them, in this narrow definition, we are unique in that our meaning systems are
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Az így felfogott „kontroll” végigvonul az emberi társadalom történetén (is), és számos olyan 
jelenség bekapcsolható a fogalomkörébe, ami valamilyen formában különböző termelési 
módokban egyaránt (bár a különböző társadalmakban nem egyenlő mértékben) jelen van 
(mint például a bürokrácia, az adminisztráció ilyen vagy olyan formája), és számos olyan 
jelenség is, amely erősen korszak-, (termelési mód-, társadalmi formáció-) függő (mint 
például a racionalizáció)157. Mindez azáltal kapcsolódik témánkhoz, hogy Beniger a szellemi 
termelés előretörését kísérő jelenségek nagy részét „kontroll forradalom” néven foglalja 
össze158. Ezt az teszi számára lehetővé, hogy az általa „kontrollként” leírt jelenségcsoport 
jellegzetesen szellemi jellegű: a „kontroll” tágan értelmezett fogalma mind az integratív-
ellenőrző értelmiségi funkciót, mind a társadalomkritikai értelmiségi funkciót, mind pedig az 
innovatív értelmiségi funkciót magában foglalja. Ő is azok közé tartozik, akik elfogadják az 
„ipari társadalom”--„posztindusztriális társadalom” váltást magyarázó hipotézisnek, de 
egyrészt mint anti-esszencialista, kétségbe vonja, hogy e hipotézis az elemzett társadalmak 
„lényegét” tudná megragadni; másrészt (ezzel összefüggésben) vitába száll Bell azon 
állításával, miszerint a tercier szektor (és a szellemi termelés növekvő súlya) az ipari 
társadalom utáni szakaszban válna jellemzővé159; könyvében végig amellett érvel, hogy az, 
amit ő „kontroll-forradalomnak” nevez, a tizenkilencedik század kontrollválságára adott 
válasz, (az e társadalomban fellépő integrációs szükségletekhez kapcsolódik) és az ipari 
társadalom teljes kifejlődésének nem csak (egy új formába átvezető) következménye, hanem 
feltétele is160.

artifactual (cultural), not entirely learned, infinite in some capabilities, and otherwise reflective of the special 
generative structure of our brains that is language.” (Beniger, 1986, p. 95)
157 „Does control depend on prior programming – encoded in each individual either genetically, or as learned 
cultural norms – that gives social life the appearance of being governed by consensual rules? Or are these 
apparent rules merely regularities in the interactions of self-seeking individuals, who might cooperate for a time 
through enlightened self-interest (as a stable strategy) but who would violate any rule the instant it no longer 
furthered their own ends? Obviously this must be a fundamental question for social theory.” (Beniger, 1986. p. 
91).
158 A „kontroll” kategóriájával Beniger bizonyos szempontból tágabb fogalomra épít, mint a bürokrácia, a 
technokrácia vagy a menedzser-elméletek, hiszen a „kontroll” elvben magában foglalja a bürokrácia, a 
technokrácia és a menedzsment tevékenységének jelentős részét éppúgy, mint a kritikai attitűddel fellépők 
rendszerműködés-kontrolláló tevékenységét.
159 Azok vélekedésével szemben, akik a „bürokratikus” társadalom kifejlődését a 40-es évekhez kapcsolják, 
(mint például Bell az „intellectual technology” felemelkedéséről írván), Beniger azt hangsúlyozza, hogy legalább
20 évvel korábban már nagyonis jellemzőek voltak ezek a tendenciák; mind az üzleti, mind az állami 
adminisztrációban; szerinte elsősorban az USÁ-ban, másodsorban Németországban, (s szerinte) harmadsorban a 
sztálini Szovjetunióban. (Beniger, 1986, p. 21) (A bürokrácia lényegi tényezővé válásának előbbre datálásában 
kétségtelenül igaza van, hiszen nem véletlen, hogy Weber mikor állítja éppen a bürokráciát vizsgálódásai 
középpontjába).
160 Nem ajánlkozunk döntőbírónak Bell és Beniger vitájában, de véleményünk szerint a két tényleírás között 
nincs ellentmondás: azok a jelenségek, amelyeket Beniger a 19. század kontrollválságához kapcsol, s azok 
megoldásaként mutat be, kumulálódhattak úgy a huszadik század folyamán, (s szerintünk éppen ez történt), hogy
egy új paradigmába vezettek át, ahol szerepük dominánssá vált. Maga Bell is hangsúlyozza, hogy az általa 
feltételezett preindusztriális, indusztriális és posztindusztriális „társadalmak” vonásai jelen vannak mindegyik 
többi formában, (s az egyes korszakokat az különíti el, hogy mely elemek dominálnak, rendelik maguk alá a 
többit.). „If we take work as a principle that divides the modalities of character, we can speak of pre-industrial, 
industrial, and post-industrial work. We can see this principle synchronically, when these elements co-exist 
within the same society, or we can see these as sequences through which societies pass. Depending upon one’s 
purposes, each approach – since these are analytical constructs – is valid. But the distinction itself remains as a 
ground for understanding the meanings that derive from work.” (Bell, 1976, pp. 146—147). Beniger kontroll 
forradalmát tehát olyan folyamatnak láthatjuk, amely a tizenkilencedik században elindul, a huszadik században 
folyamatosan kibontakozik, és közben (más tényezőkkel együtt) átfordítja a világot az információs társadalomba.
„In summary, three primary dynamics – the coevolution of energy utilization, processing speed, and control, the 
gains from control technologies that accrue through increasing reliability and predictability, and the increasing 
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A „kontroll” szempontjának érvényesülését mind a termelés, mind az elosztás, mind a 
fogyasztás területén kimutatja. (Az elosztás kontrolljának kifejlődése megelőzi a termelését és
fogyasztásét. (Beniger, 1986, p. 432)161). A kiindulópontot a gőzgép munkábaállítása (az ipari 
társadalom egyik kulcsmozzanata) jelenti: ezzel indul meg a munkafolyamatok olyan 
felgyorsulása, ami „kontroll-krízist” vált ki (ezt Beniger megfogalmazásában az attól való 
félelem hozza létre, hogy a feldolgozás mértéke és sebessége túllépi az e feldolgozás kereteit 
jelentő kapacitásokat)162. (Saját kategóriarendszerünkre lefordítva: az anyagi termelést – s 
ebből következően az elosztást és fogyasztást is – fejlesztő, a szellemi erőfeszítéseket anyagi 
termékekké objektiváló folyamatok az ipar fejlődésében oda vezetnek, hogy e folyamatok 
urallásának szükséglete felveti az anyagi viszonyokat urallni képes szellemi tevékenységek 
fejlesztésének – s ezzel az önmagáértvalóvá váló, önmagára irányuló szellemi termelés 
fejlődésének -- szükségletét is). Ennek a kontrollválságnak a megoldása az, amit ő „kontroll-
forrradalomnak nevez, s ami az információfeldolgozó eszközöknek az ipar előrehaladásával 
párhuzamos rohamos fejlődéséhez163és végül az „információs társadalom”164kialakulásához 
vezet. (Beniger, 1986, p. 218)165Ebben a folyamatban a döntő elem az, amikor ráébrednek 
arra, hogy a numerikus adatoknak már a tizenkilencedik században használt rögzítése sokkal 
több mindenre használható, mint azt korábban feltételezhették. 

„Csak az 1910-es évek végén és a huszas években kezdte realizálni a 
bürokrácia, hogy ugyanazt a hardvert, amellyel a numerikus adatokat 
kezelték, sokkal általánosabb értelemben is lehet információk kezelésére 
használni, s ezáltal fokozni a teljes bürokratikus struktúra által fentartott 
kontroll erejét.” (Beniger, 1986, p. 408)166.

control required of control technologies themselves – account for the Control Revolution that has continued 
unabated from the 1880s to the present.” „the basic societal transformation from Industrial to Information 
Society had been essentially completed by the late 1930s.” (Beniger, 1986, p. 293). És: „The Information Society
has not resulted from recent changes, as we have seen, but rather from increases in the speed of material 
processing and of flows through the material economy that began more than a century ago. Similarly, 
microprocessing and computing technology, contrary to currently fashionable opinion, do not represent a new 
force only recently unleashed on an unprepared society but merely the most recent installment in the continuing 
development of the Control Revolution.” (Beniger, 1986, p. 435). 
161 A telekommunikációs innováció szerinte az elosztási kontroll krízisét kíséri, a szervezeti technológiáé a 
termelését, a tömeg-kontroll (tömeg-média) a fogyasztásét. (Beniger, 1986, pp. 432—433).
162 Az ilyen krízisek aztán rendre ismétlődnek és továbbhajtják előre az információs technológiák fejlődését. „As
the crisis of control spread through the material economy, it inspired a continuing stream of innovations in 
control technology.” (Beniger, 1986, p. 429).
163 Beniger könyve egyik fejezetének is „A kontroll, mint az információs társadalom motorja” címet adja. 
(Beniger, 1986, p. 426)
164 Beniger elfogadja és használja az „információs társadalom” kategóriát is; összekapcsolva e fogalmat a maga 
kontrollra koncentráló gondolatmenetével a kort néhol „techno-bürokratikus információs társadalomnak” nevezi.
165 Ezzel nincs egyedül: Braverman és mások is úgy látják, hogy a „tudományos-technikai forradalom” a kontroll
lehetőségeinek kiterjesztéséhez is vezet. A technológia e nézőpont szerint egyáltalán nem semleges, hanem 
„maga a dominancia” – és e nézőpont igazát sem lehet tagadni. (Lásd még:Dyer-Witheford, 1999).Garnham is 
azt hangsúlyozza, hogy minden technológia összefügg valamely kontrollal. Ő Mulgant idézi (G. Mulgan: 
Communication and Control, Oxford, 1991), aki szerint a távíró felfedezése összekapcsolódott a vasutak 
ellenőrzésével; a rádióé a hajókéval, a kompjuteré a légiforgalom, a rakéták, a javak, eszmék és pénz 
áramlásának kontrolljával. (Mulgan, 1991, p.2) (idézi: Garnham, 2000, p 29). Runciman e gondolat jegyében a 
„termelési mód” fogalma mellé felveszi a „korlátozásmód”, „meggyőzésmód” (ideológia) kategóriákat is 
{Runciman, W. G (1989): A Treatise on Social Theory/II. (I-II-III) Cambridge, 1983, 1989, 1997.—idézi 
Garnham, 2000, p. 25}, amelyek persze részei a „termelési mód” eredeti marxi fogalmának.
166 „The new technologies of information processing and control came to be applied to a wide range of 
bureaucratic functions; purchasing records, inventory, overhead allocations, payroll analysis, shipping costs, 
sales projections, market forecasting. The larger the enterprise and the more diversified the throughputs it 
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„A tizenkilencedik század közepe óta (...) a növekvő bürokratizálódással 
sokan mint egy valamiképpen dehumanizáló tendenciával álltak szemben, 
ez a felfogás fennmaradt az 1950-es évekig is olyan népszerű művekben, 
mint William H.Whyte’s Organization Man (1956) című munkája. Azóta 
ugyanezeket az érzéseket kezdték rávetíteni az újabb információfeldolgozási
technikákra, a kompjuterre a hatvanas és hetvenes években, s még újabban a
mikrporocesszorokra, (különösen olyan megjelenési formákra, mint az ipari 
robotok, videójátékok, stb.), amelyek mindegyikét a korai nyolcvanas 
években a megszokott módon dehumanizáló befolyással vádolták. Ahogy a 
bürokrácia és bürokrata kategóriák már régóta szűklátókörűséget, 
humanitás hiányt sugallnak (...) hasonló konnotációk kapcsolódtak a 
kompjuter-technológiához, és a hozzárendelt személyzethez, bár egyre 
ritkábban, ahogy a ’laikusok’ kezdték átvenni a felelősséget a ’papságtól’. A
dolog iróniája persze abban van, hogy mind világosabban látható, hogy az 
információfeldolgozás a legtermészetesebb az emberi technológiák által 
betöltött funkciók közül, végtére is ebben a funkcióban a világ valamennyi 
élő dolgának valamennyi sejtjével osztozik” (Beniger, 1986, p. 59).

A digitalizálás az a kulcs, amely kölcsönös átjárhatóságot biztosít a szellemi és 
anyagi folyamatok között. Az a kulcs, amellyel a bonyolult szellemi folyamatok 
átválthatók egy elemi matematikai-gépi szintre, és közvetlenül anyagi-tárgyi 
objektivációkra, s ugyanakkor az a kulcs is, amellyel bármely anyagi-tárgyi elem 
absztrahálható és közvetlenül szellemivé, és kontrolláló szubjektumok szellemi 
tevékenységének eszközévé változtatható.

A „kontroll-forradalom” magában hordja az alulról-felépített 
kontroll lehetőségét167, de a modern társadalmakban a „kontroll” 
fogalma mégiscsak leginkább az államhatalom ellenőrző 
tevékenységéhez (és hatalmához) kötődik, amelynek természetesen 
az információs eszközök fejlődésével jelentősen megnövekednek a 
potenciái.

„Bár az új információs technológiák legnagyobb része a privát szektorból 
származik, a bennük rejlő lehetőség nemzeti és világméretű kontroll-
rendszerek létrehozására nem kerülte el a kormányzat figyelmét. A kontroll 
az kontroll, és a technológiákat, amelyeket eredetileg a javak és 
szolgáltatások termelésének, elosztásának és fogyasztásának céljával 
fejlesztettek ki, növekvő mértékben adopálták az államok (...) polgáraik 
kontrolljára. Ahogy a vállalati bürokrácia a századforduló óta mind 

controlled, the more crucial the new technologies would become.” „At first these technologies appeared to ’de-
skill’ the office work force.” (Beniger, 1986, p. 424). E tekintetben nagyon hasonló a dolgok menete, mint a 
fizikai munka tökés felhasználásának történetében, ahol az ipari fejlődés egyes fizikai erőkifejtések kiváltásával 
egyszerűbbé, kevesebb képzettséget igénylővé tette a munkát, s csak később, éppen az „információs társadalom” 
kifejlődésével növekszik meg ismét a gyári munkában (is) a szellemi mozzanat és a képzettség jelentősége. Az új
technológiák -- egyes szellemi erőkifejtések gépi kiváltásán keresztül -- először a bürokratikus-szellemi 
munkában is egyszerűsödéshez vezettek.

167 Mint Hardt és Negri írják: „Globalization, however, is also the creation of new circuits of cooperation and 
collaboration  that stretch across nations and continents and allow an unlimited number of encounters. This 
second face of globalization is not a matter of everyone in the world becoming the same; rather it provides the 
possibility that, while remaining different, we discover the commonality that enables us to communicate and act 
together.” (Hardt—Negri, 2004, p .XIII).
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szélesebb piacokat vont kontroll alá, hatalma növekvő mértékben 
ellenőrzötté vált az állami bürokrácia párhuzamos növekedése által. Mivel 
az információfeldolgozás, programozás, döntés és kommunikáció 
elválaszthatatlan elemei a kontroll-funkciónak, egy társadalom képessége a 
kontroll fenntartására minden szinten – a személyközi viszonyoktól a 
nemzetek közötti viszonyokig – egyenesen arányos lesz információs 
technológiájuk fejlődésével. Mivel a technológia meghatározza azokat a 
határokat, amelyek között egy társadalom képes cselekedni, a technológiai 
innovációtól elvárható, hogy nagyobb lendületet adjon a társadalmi 
változásoknak, ahogy az valóban be is bizonyosodott a Kontroll 
Forradalomban.” (Beniger, 1986, p. 287). Mindez összefügg azzal is, hogy 
úgy tűnik: tudatosabban látjuk a sorsunkat érintő változásokat, mint a 
régiek. (Beniger, 1986, p. 3).

Az, hogy az ipari társadalom időközben átment/átmegy az információs társadalomba,
persze azt is jelenti, hogy egészen új viszonyok jelennek meg – a kontroll 
szempontjából is.

„Az informális munkacsoport és a hozzá kapcsolódó interakciók Mayo általi
felfedezése, amelytől az volt várható, hogy aláássa azon kontrollok 
többségét, amelyek a taylori ’tudományos menedzsment’ megközelítésen 
alapultak, egy olyan trendet indított el, amely a munkások fölött gyakorolt 
kontrollnak az autoritástól a manipuláció felé elmozgó eszközévé változott. 
Az ipari kontroll gyorsan új elnevezést kapott, mint az ’emberi viszonyok 
tudománya’, Mayo 1945-ben leírt kifejezésével: mint ’a humán(us) kontroll 
új módszere’.” (Beniger, 1986, p. 314). 

Beniger úgy látja, hogy az ő kontroll-elmélete kompatibilis a legkülönbözőbb „új világ” 
elméletekkel168, (s ebben igaza is van, hiszen valamennyien ugyanazt a jelenségcsoportot 
értelmezik), az más kérdés, hogy ő az egész folyamatban a „kontrollszükségletet” látja a 
döntő elemnek. Elfogadva, hogy ez is szerepet (akár fontos szerepet is) játszik a huszadik 
századi fejlemények alakulásában, úgy gondoljuk, hogy a lényegi társadalmi változások 
sosem vezethetők vissza egyetlen kulcsmozzanatra, hanem különböző tendenciák, különböző 
célok és szükségletek eredőjében jönnek létre. S a folyamatban rejlő legtágabb lehetőség nem 
a kontroll, hanem egy új termelési mód, egy (a világhoz való viszony új formáit s ezek között 
éppen új konztroll-módokat is magával hozó) új társadalmi formáció kialakulása.
:
Beniger is alapvetően Parsons (és Weber) tanítványa, amennyiben struktúrákban és 
funkciókban gondolkodik, s nem vizsgálja igazán e funkciók és struktúrák 
társadalomfüggőségét. Ennek következtében – mint erről már volt szó -- a funkciók és 
struktúrák adott formájukban „a” funkció és „a” struktúra megjelenésének tűnnek, s az 
elemzés apologetikus hatású lesz, mert az adott viszonyok „időtlenítéséhez” vezet. Beniger a 

168 Felsorolva a különböző elméleteket, kijelenti:”The various transformations these observers identify may now 
be seen to be subsumed by major implications of the Control Revolution: the growing importance of information
technology; the parallel growth of an information economy and its control by business and the state; the 
organizational basis of this control and its implications for social structure, whether Young’s  meritocracy or 
Djilas’s new social class; the centrality of information processing and communication, as in McLuhan’s global 
village; the information basis of Bell’s postindustrial society; and indeed the growing importance of information 
and knowledge throughout modern culture. In short, particular attention to the material aspects of information 
processing, communication, and control promises to make possible a synthesis of a large proportion of this 
literature on contemporary social change.” (Beniger, 1986, p. 436).
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„kontroll” jelenségkörét kiemelve egyfelől a társadalom alakulásának egy fontos 
összetevőjére irányítja a figyelmet, másfelől azonban elemzésébe nem kerülnek be olyan 
jelenségek, amelyek kilépnének-kivezetnének a jelenlegi (tőkés) társadalom keretei közül. A 
jelenlegi (osztálytársadalmi) kontrollmechanizmusok fényében az új viszonyoktól is 
lényegében ezek folytatódását várja, (ezért azonosítja az új viszonyok által létrehozott új 
társadalmi aktorokat, akiket ő „információs osztály” néven említ, csak Gyilasz „új 
osztályával”, illetve a „meritokráciával”).

Egyrészt túl tágra nyitja a „kontroll” fogalmát, s a benne összefoglalt sokfajta jelenség – 
egymással gyakran ellentétes -- funkcionális különbségei is összemosódnak a „kontroll” 
fogalmában, (hiszen a rendszerfenntartó szabályozás-szervezés, az információk tudatosító 
feldolgozása és a fennálló viszonyok kritikus „szemmeltartása”, rajtuk különböző elvek 
érvényesülésének számonkérése egyaránt „kontroll”); másrészt túlságosan szűken is kezeli a 
fogalmat, mert (szemléletének fentemlített korlátai következtében) a kontroll több lényeges 
formája nem kerül a látóterébe. Mayo kapcsán említi például, hogy a huszadik század 
második felében a tekintélyelv érvényesítésének rovására a manipulációs technikák kerültek 
előtérbe, de nem foglalkozik a manipuláció kontrolljának lehetőségeivel. Mint ahogy 
általában is a „kontroll” gyakorlásának inkább azok a formái foglalkoztatják, ahol a 
dolgok integrált működését biztosító kontroll „felülről lefelé”, például a bürokrácia 
igazgatási tevékenységében valósul meg, s kevésbé mérlegeli az új fejlemények szerepét 
egyrészt a klasszikus liberális társadalomeszmény, az egymást kontrolláló, egymással 
mellérendelt viszonyban álló hatalmi ágazatok viszonylatában, s még kevésbé az 
„alulról” gyakorolt kontroll lehetőségeinek fejlődésében169. A szellemi termelési mód 
szempontjából a „kontroll” fogalma és problémaköre mindenképpen egy ilyen szélesebb 
értelemben lehet gyümölcsöző170.(Beniger társadalomképében különben is csak az amerikai 
társadalmi struktúra legpregnánsabban tematizálódó és politizálódó viszonyai kapnak szerepet
-- például a nagytulajdonosok és kistulajdonosok közötti érdekküzdelmek --, de például a 
munka és tőke közti viszony, a tíz-húsz százaléknyi „tartaléksereggé”, részben páriává 
redukált tömegeknek a konszolidált többséghez való viszonya, s általában a „kizsákmányolás”
klasszikus fogalmával jelölhető viszonyrendszer egyáltalán nem, pedig a „kontroll” az ilyen 
viszonyok feletti kontrollt is jelenthetné).

Kapcsolódik mindehhez végül Beniger társadalomképének az a fogyatékossága is, hogy nem 
tekinti át teljes bonyolultságában az adott társadalom hatalmi tényezőinek viszonyát sem. 
Parsonsiánus alapállásának megfelelően különválasztja az állami és piaci kontrollgyakorlás 
tényezőit. Ezzel önmagában nincs semmi baj, mert ezek valóban különváló, önálló logika 
szerint is működő alrendszerek. De elemzésük csak akkor pontos, ha összefonódásuk is 
megvilágítást nyer: az állam a tőkés társadalomban valóban önálló tényező, s esetenként 
például a társadalmi ellenállás nyomására vagy egyes parlamenti pártok térnyerésének 
következtében hozhat például a tőkeérdekek érvényesülését korlátozó intézkedéseket is, 
ugyanakkor alapvetően eszköze a tőkés osztályhatalom fenntartásának is, s nagyon is érdekes,
és elemzésre érdemes, hogy milyen módon, milyen áttételeken keresztül gyakorolja ezt a 
funkcióját. (E tekintetben különösen érvényes, hogy Marx és Weber nem egymás ellenében, 
hanem együtt olvasandó…)

169 
170 Beniger elemzésének erre az egyoldalúságára mutat rá Z.Karvalics is, amikor megállapítja, hogy az 
információ-technológiai innovációk először valóban a bürokratikus kontroll intézményeit támogatták, később 
azonban új kontrollstruktúra elemeivé váltak (Z. Karvalics, 2002, p.35).
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Benigernek a kontrollra irányított figyelme hasznos a szellemi termelési mód mibenlétének 
vizsgálata szempontjából, hiszen, mint utaltunk erre, a folyamatok tág értelemben vett 
kontrollja meghatározó szellemi tevékenység, s mindhárom fő értelmiségi funkció fontos
része; ehhez még azt is hozzátehetjük, hogy a három, ma még különválasztott 
értelmiségi funkció éppen egymás kontrolljaként olvadhat össze. (Erre az utolsó fejezetben 
még visszatérünk). Önmagában azonban a kontroll jelenségcsoportjából, vagy a kontroll 
szerepének növekedéséből – minthogy az nem rendszerspecifikus mozzanat -- nem lehet a 
változások lényegét levezetni.

Vannak, akik ebből a szempontból differenciáltabban közelítenek a társadalmi struktúrához, s 
ennélfogva abban észreveszik és magyarázatuk alapjává teszik azokat az új, lényegi 
mozzanatokat, amelyek már egy egészen másféle struktúra irányába mutatnak. Az ilyen 
elméletek közé tartozik Castells „hálózati társadalom” elmélete is.

Castells és a hálózati társadalom

Az információs társadalom az információk és az információhordozók összekapcsolásával a 
kontroll korábban sosemvolt lehetőségeit teremtette meg, de nemcsak ezt. Mivel a „kapcsolat”
fogalmában eleve benne van az összekapcsolt elemek kölcsönhatása s a reverzibilitás, ezért 
még a vertikális kapcsolatokban is megtalálható a horizontális kapcsolatrendszer lehetősége, s
méginkább így van az az olyan szerveződésekben, amelyeket a központtól független 
működőképesség igényével hoztak létre (mint az Internetet). Az Internet – és a 
komputerkapcsolatok kihasználásának egyéb formái – megjelenésével egyrészt kialakul az 
információ-rögzítésre és továbbításra kifejlesztett technikai eszközök és az általuk rögzített és 
közvetített információk globális hálózatos rendszere, másrészt -- ennek hatására is – a 
társadalom mind több alrendszere ölt hálózatos jelleget. Ezt ismerte föl Manuel Castells, 
kidolgozva a „hálózati társadalom” elméletét: ő ezt látja, láttatja a szellemi termelés 
térnyerésével létrejött „új világ” lényegének, kijelentve, hogy az információs társadalom 
alapvető cselekvési-szerveződési formája a hálózatiság171.

Míg az „indusztrializmusban” – írja -- a „termelékenység fő forrásai termelési tényezők (…) 
mennyiségi növelésében rejlenek” (illetve az új energiaforrások bekapcsolásában), addig az 
„informacionalizmus” korában „a termelékenység fő forrása a termelési tényezők 
kombinálásának és felhasználásának a tudás és információ alapján történő 
optimalizálására való minőségi képesség” (Castells, 2007, p. 22) és az ezzel összefonódó új 
társadalmi struktúra. A szellemi termelés jelentőségének kiemelése és a huszadik századi 
kapitalizmus ahhoz való viszonyának érzékeltetése leírása fontos részét képezi. „Az 
információs fejlődési módban különösen szoros kapcsolat van a kultúra és a termelőerők, a 
szellemi és az anyagi világ között.” (Castells, 2005, p.53). A szellemi termelés mind 
fontosabb szerepet tölt be, mert ha az újítások nem terjednek el, akkor ez azzal is jár, hogy a 
szükséges kulturális-társadalmi minták sem kerülnek átadásra, ez pedig az adott társadalmi 
egység lemaradásához vezet. (Castells, 2005, p.53). Az információ így mindinkább a 
termelékenység és hatalom alapvető forrásává válik. (Castells, 2005, p. 57. 31.lj). Castells is 
hangsúlyozza, hogy a huszadik században a kapitalista célok támaszkodtak a kialakuló 
informacionalizmusra (ezek a célok ösztönözték a kifejlődését), (Castells, 2005, p.55), 
konzervatívok döntöttek a kialakítása mellett, hatalmi és piaci érdekek jegyében, ám a 

171 A „háló” hasonlat a szó szoros értelmében értendő: e hálózati társadalom minden szinten a háló képét mutatja,
az egyes pontokat összekötő kapcsolati vonalak csomópontokba, gócpontokba futnak össze, s nem egy központi 
mag irányítja az egészet, a lényeg éppen a sok-központú működés.
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fejlődés összetettsége folytán az új formák kialakulásában a hatvanas évek szelleme is 
meghatározó szerepet játszott, s a fejleményeknek messzire mutató közvetett következményei 
is voltak:„Az információs technológiai forradalom félig-meddig tudatosan beépítette 
társadalmaink anyagi kultúrájába a szabad akarat érvényesülési jogába vetett hit szellemét” 
(Castells, 2005, p. 39). Az információs forradalom „nem következett azonban semmiféle előre
meghatározott szükségszerűségből, inkább technológiai alapon, mintsem társadalmi 
meghatározottság révén indukálódott. Miután azonban (…) megvalósult, további fejlődését és
alkalmazásait – és végső soron a tartalmát is -- elsősorban az a történelmi kontextus formálta, 
amelyben kibontakozott”. (Vagyis a kapitalizmus). (Castells, 2005, p.105).

Castells leírásában az új társadalmi forma alapjául szolgáló új technológiai paradigma lényege
az, hogy a technológiák az információra irányulnak, nem magának a technológiának a 
fejődésére. Ezek az új technológiák mindent áthatnak. Hálózati logikára épülnek172, a 
rugalmasság és a folytonos átrendeződés jellemzi őket173. (Ha ez nem is mindig pozitív). .A 
hálózati jelleg következtében is az egyes technológiák állandó konvergenciája, illetve 
integrációjuk is általánosan érvényesülő gyakorlat. (Castells, 2005, p.117 oldaltól). 
Ugyanakkor a hálózatiság nem csak épít, hanem szelektál is: „minden és mindenki, amihez 
vagy akihez a hálózatok értékelési szempontjai szerint nem társul érték174, vagy megszűnik 
értékesnek lenni, leválasztódik a hálózatokról és végül kiselejteződik.(…) Ez a folyamat egész
országokat, régiókat és népességeket tart állandóan mozgásban, ami egyenértékű a strukturális
eredetű bizonytalansággal” (Castells, 2005, p.190)175. (Itt mintha Beck „rizikótársadalma” 
visszhangozna, ugyanakkor éppen ebben nincsen semmi igazán új: ez a tőkés társadalom régi 
működésmódja, a piaci kereslet-diktátum érvényesülése. A szellemi termelési mód ölthet 
hálózatos formát, de nem ezen a módon: mint később látni fogjuk, a szellemi termelés 
lényegéhez tartozik, hogy minden egyes érték értékvolta megmarad, mert az „értéket” az 
individualitásban mindig a benne lévő „nembeli” elem hordozza, s a szellemi termelés 
lényege a nembeliség szempontjaiból való kiindulás lévén, a saját alapjára helyezkedő 
szellemi termelés minden érték védelmét képviseli. (Az osztálytársadalom az, amely mindig 
az éppen uralkodó osztályok érdekei szerint – szelektál). Castells azonban a jelen viszonyokat
írja le, s a jelen ábrázolásaként jogos az értékromboló szelekció felemlegetése, mint ahogy 
jogos az a megállapítása is, hogy az informacionalizmus nem felváltja, hanem csak 
megváltoztatja az uralkodó termelési módot (Castells, 2005, p.277). Az általa is ábrázolt 
paradigmaváltás még a kapitalizmuson belül történik, azt változtatja meg, annak új szakaszát 
– „informacionális kapitalizmus” -- jelenti176, (ám ez nem mond ellent annak, hogy – mint a 
történelemben ez mindig megtörténik – e változások egyúttal egy új társadalmi forma 
létrejöttének is a jelzései). 

A „hálózati társadalom” mindenesetre olyan modell, amelyben mind a kapitalista jelen, 
mind a lehetséges szellemi termelési mód szempontjai jól érvényesülhetnek177. 
Piacgazdasági szempontból hatékonyságnövelő lehet például a nagy-, és kisvállalat 

172 „Az információs gazdaság történelmi alapját az új technológiai paradigma és az új szervezeti logika 
konvergenciája és kölcsönhatásai hozzák létre. Eltérő kulturális és intézményi kontextusokban azonban ez a 
logika különböző formákban nyilvánul meg” – teszi hozzá. (Castells, 2005, p. 224).
173 Így például az a fajta munkaerővándorlás, illetve a számítógépes távmunka kialakulása is, amely Európában 
egyfajta „európai munkaerő” megjelenéséhez vezetett. (Castells, 2007, p. 413)
174 Az értékképződésben Castells kiemeli azon  képzetek szerepét, „amelyek felépítik és formálják a világot” 
(Castells, 2005, p.221), s amelyek termelése és terjesztése egyértelműen szellemi termelés.
175 „nincs mindenkinek hatása a folyamatokra, a folyamatoknak mindenkire hatása van. Azaz nincs mindenki 
benne a hálózatban, de akit kizártak a hálózatból, annak számára is meghatározó a hálózathoz való viszonya.” 
(Z. Karvalics, 2002, p.70)
176 Ennek kialakulását Bellhez hasonlóan ő is összefüggésbe hozza a megalopoliszok megjelenésével
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előnyeinek Castells által kiemelt kombinációja (az alvállalkozókra építő) hálózati 
rendszerben178. Ugyanakkor a hálózatiságnak a szellemi termelési mód felé mutató lehetősége 
például az, hogy a hálózat egyes elemei  -- és bármely eleme – a hálóban csomópontokká 
válnak, hiszen a szellemi termelés nagyon fontos sajátossága, hogy bármely szellemi 
termelő -- helyezkedjék el akár a társadalmi struktúra legperiférikusabb pontján – 
(innovatív) szellemi tevékenysége révén a Nem szellemi építkezése szempontjából 
azonnal középpontba kerülhet.

Castells leszögezi, hogy „egy adott hálózat teljesítménye két alapvető tulajdonságától 
függ: a hálózat elemei között létesített összeköttetések szorosságától, vagyis a hálózatnak
attól a strukturális képességétől, hogy összetevői között biztosítani tudja a zajmentes 
kommunikációt; és konzisztenciájától, vagyis attól, hogy a hálózati célok és az egyes 
összetevők céljai milyen mértékig esnek egybe.” (Castells, 2005, p.251). Ebben a korban 
azok a szervezetek hatékonyak, amelyek: tudást állítanak elő; információt dolgoznak fel 
hatékonyan; az eszközöket rugalmasan a célok változásaihoz tudják igazítani (változtatni); 
amelyek újítani képesek (Castells, 2005, p.251). De e rugalmasságban az is szerepet játszik, 
hogy a hálózat-elemek függenek is a hálózattól, meg önállóak is vele szemben (Castells, 
2005, p.251).

Alapvetőnek tartja, hogy „a rendszer egészére kiható változások egyik legközvetlenebb 
kifejeződése bármely történelmi fejlődési folyamatban a foglalkozási és foglalkoztatási 
struktúra átalakulása. (…) /Ma/ Ezt a folyamatot a legfejlettebb gazdaságokban az áruk felől a
szolgáltatások irányában történő váltás179, a menedzseri feladatkörök és a magas 
szakképzettséget igénylő foglalkozások előtérbe kerülése, az ipari és mezőgazdasági 
termelésben betöltött munkakörök háttérbe szorulása és a munka növekvő információs 
tartalma jellemzi”. (Castells, 2005, p. 284)180. Vagyis a más elméletekben már bemutatott 
tendenciákat regisztrálja ő is – ezúttal mint egy „hálózativá” váló társadalom jellemzőit. De 
azért az ipar nem épül le, teszi hozzá, vitatkozva így a „posztindusztriális társadalom”-elmélet
egyik lényeges érvével is, csak áthelyeződik; a „szolgáltatás” fogalmában sok mindent 
összevontak; az értelmiségi munkák mellett nő a szakképzetlen munkák aránya is (bár kisebb 
mértékben), (Castells, 2005, p.306), s az értelmiség által végzett munkák sem feltétlenül 
szellemi munkák. (Castells, 2005, p.287-289). Castells az új paradigmát nem nevezi termelési 
módnak (már csak azért sem, mert mint láttuk, a régi, a tőkés termelési mód keretein belül 
értelmezi; s ezért ódzkodik attól is, hogy a változások értelmezésében túl nagy szerepet adjon 
a diszkontinuitásnak). Ezért hangsúlyozza azt is utolsó idézett mondatában, hogy számos 
jelenség van, amely nem sorolható egy „új világ” egyértelműen egy irányba mutató jelei közé;
s mivel nem termelési módokban gondolkozik, így azt sem látja, hogy egy új termelési mód 

177 Mint maga Castells írja: A hálózatok eszközök a kapitalista gazdaság számára, de nem csak a kapitalista 
gazdaság számára. (Castells, 2005, p.600).
178 Egy másik, az ipari társadalom hagyományos szervezeti formáival szembeni előny kapcsán Ikujiro Nonaka 
elméletét idézi, aki szembeállítja a „kifejezett tudás” (explicit knowledge) és a „hallgatólagos tudás” (tacit 
knowledge) fogalmát, (megállapítván, hogy a tapasztalati tudást formalizált keretek között nem vagy csak igen 
kevéssé adják tovább). „Az innováció forrásai azonban megsokszorozódnak, ha a szervezet képes hidakat építeni
a hallgatólagos tudás kifejezett tudásra való átváltásához és viszont” (Castells, 2005, p.232), mint ahogy ez a 
hálózati társadalomban történik.
179 Ezt összefüggésbe hozza a „forradalmi” hatvanas évekkel.
180 Fontos, hogy ehhez azt is hozzáteszi, hogy ez nem egy uniform folyamat: a kultúrák különbségei ebben is 
érvényesülnek, s a „hálózati társadalom” igen különböző formákban valósul meg. Ezzel kapcsolatban érdekes 
megjegyzése, hogy információfeldolgozás aránya szinte mindenütt nőtt, de: Japánban (és Németországban) 
legkevésbé, ahol viszont az információs technológia a legtermékenyebb. „Az információfeldolgozás akkor a 
legproduktívabb, amikor beágyazódik az anyagi termelésbe vagy az áruk kezelésébe” (Castells, 2005, p.295), és 
a társadalmi stabilitás körülményei között történik (megőrizve például az ipari munkahelyeket).
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megjelenésében és dominanciára jutásában sosem az a lényeg, hogy maradnak-e elemei a régi
paradigmának (ilyenek mindig maradnak), vagy hogy minden az új termelési mód jegyeit 
mutatja-e , (sohasem „minden”); hanem az, hogy egy új termelőmód kerül-e abba a helyzetbe 
(s abba a helyzetbe kerül-e), hogy minden más termelés „helyét kijelölje”.

Ha Castells nem jut is el következetesen egy új termelési mód feltételezéséig, azt azonban 
jelzi, hogy a fennálló társadalmi viszonyok miképpen akadályozzák az új lehetőségek 
kibomlását. Megállapítja, hogy nem csak az automatizáció, de a komputerizáció is az 
elidegenedett munka növekedéséhez vezetett181, majd így folytatja: „Ez azonban nem magából
a technológiából következik, hanem a munka olyan társadalmi szervezésének az eredménye, 
ami lefékezte (és mindmáig akadályozza) az új technológiák által létrehozott termelési 
kapacitások teljes kihasználását.”(Itt Harry Bravermanra182, majd több más szerzőre is 
hivatkozik, akik szerint) „ minél szélesebb körű és minél mélyebbre hatoló a fejlett 
információs technológia elterjedése a gyárakban és az irodákban, annál nagyobb igény merül 
fel az önállóan gondolkodó, jól képzett dolgozók iránt, akik képesek és hajlandók a munka 
minden lépés-sorozatának meghatározására és programozására.” (Castells, 2005, p. 331)
„Az információs technológiák (…) feleslegessé teszik azt a munkát, ami programozható 
szekvenciákba kódolható, és ugyanakkor megerősítik az olyan munkát, amihez elemzésre, 
döntésekre és folytonos újra-programozásra van szükség, valós időben és olyan szinten, ahol 
erre csak az emberi elme képes. (Castells, 2005, p.332) (Kiem.: K.Á.—K.G.) És: „a 
munkafolyamat két kulcsfontosságú jellemzője a rugalmas stratégiai döntéshozatalra, illetve a
termelési folyamat valamennyi  elemének szervezeti integrálására való képesség lesz”. 
(Castells, 2005, p. 333) Másfelől „Az információs technológia (…) biztosítja az 
infrastruktúrát a rugalmassághoz és az alkalmazkodóképességhez a termelési eljárások és a 
menedzsment egész területén.” (Castells, 2005, p.333). Itt végülis mindvégig a szellemi 
termelés egyes sajátosságai kerülnek előtérbe183. S könyve végén mintha – bár nem teljesen 
explicit formában – ő is eljutna a változások „termelési mód”-váltásként való értelmezéséhez, 
hiszen ezt írja: „társadalmunk különféle áramlások – tőkeáramlások, információáramok, 
technológiai áramlatok, a szervezeti kölcsönhatások áramai, továbbá képek, hangok és 
szimbólumok áramlatai – köré szerveződik. (…) Domináns társadalmi gyakorlatoknak azokat
tekinthetjük, amelyek beágyazódnak a domináns társadalmi struktúrákba. A domináns 
társadalmi struktúrákat pedig a szervezetek és intézmények olyan elrendeződése képviseli, 
melynek belső logikája stratégiai szerepet játszik a társadalmi gyakorlat kialakításában és 
általában véve a társadalmi tudat alakulásában.” (Castells, 2005, p.533). (Kiem: K. Á.—K. 
G.).

A hálózati társadalom önmagában nem megváltás és nem is az ördögtől való. Sokan 
felvetették, s később még mi is visszatérünk erre, hogy az Internettel létrejöttek a közvetlen 
demokrácia feltételei. Castells a közvetlen internetes demokráciát jelenleg utópiának tekinti, 
de azt mondja, hogy „a hálózati működés és különösen az internetre épülő hálózati működési 
mód nem csupán a szervezés és a küzdelem egyik eszköze, hanem egyszersmind megadja a 
társadalmi interakciók, a mozgósítás és a döntéshozatal új formáit is” (Castells, 2006, p.199). 
egy olyan rendszerben, amelynek nincs központja, nincs központi hatalom sem. 
Ugyanakkor „a hatalom absztrahálódása a számítógép-hálózatokban felbomlasztja a 
társadalmi ellenőrzés és a politikai képviselet meglévő mechanizmusait” (Castells, 2006, p. 

181 A hálózatok eluralkodtak, a dolgozók individualizálódtak, kiszolgáltatottabbak lettek, stb.(Lásd: Castells, 
2005, p.606 is).
182 Braverman, (1973)
183 Munkája egy pontján – továbbra sem egyértelműen tisztázva, hogy a kapitalizmuson belüli paradigmák, vagy 
három különböző termelési mód szembeállításáról van-e szó – saját modelljét mintegy „harmadik útként” 
mutatja be (s egyúttal az ipari kapitalizmust és az ipari etatizmust követő fázisként is).
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104), s ez egy egészen újféle társadalomszerveződés irányába mutat. A hálózatos működés 
könnyebbé teszi a piaci hatalmak számára akaratuk antidemokratikus érvényesítését is. „Az 
információ korában a társadalmi trendeket rendkívüli módon felerősítik a társadalom új 
technológiai és szervezeti képességei, miközben a társadalmi ellenőrzés intézményeit az 
információ és a tőke globális hálózatai egyszerűen kikerülik.” (Castells, 2007, p. 186)184. A 
hálózatokon belül pedig a kapcsolószervek lesznek a hatalom fő eszközei, ezek kézbentartása 
a hatalom egyik forrása. És: „ma nem a spekuláció jellemző, hanem „a pénzpiacok uralma 
minden más, a haszon növelését szolgáló befektetési lehetőség felett, mint az új, globális 
információs gazdaság strukturális vonása” (Castells, 2007, p. 400). A bűnözésről, 
gyerekéletek elherdálásáról ír, majd megállapítja: „Strukturális összefüggés áll fenn a fejlett 
információs technológiák által alátámasztott globális, hálózatba tagolt gazdaság semmitől sem
korlátozott piaci logikája s a (...) leírt jelenségek között”( Castells, 2007, p. 186) 

Castells tehát egyrészt nagy lehetőségeket, jelentős demokratikus potenciált lát a hálózati 
társadalomban, másrészt – a jelen folyamatainak ismeretében – legalább ekkorának érzi a tőke
lehetőségeit arra, hogy az új viszonyokat a maga érdekében185 – és ha kell, antidemokratikus 
módon használja fel. Megállapítja, hogy: „gazdaságunk, társadalmunk és kultúránk olyan 
érdekekre, értékekre, intézményekre és reprezentációs rendszerekre épül, amelyek nagyjából-
egészében korlátozzák a közös alkotóképességet, elkobozzák az információs technológia 
gyümölcseit, s az önpusztító szembenállás felé terelik energiáinkat” (Castells, 2007, p. 443). 
Az általa említett „gazdaságunk, társadalmunk és kultúránk” a maga „érdekeivel, értékeivel, 
intézményeivel és reprezentációs rendszereivel” nem egyéb, mint a kapitalizmus. A Castells 
sorolta negatívumokat nyilvánvalóan csak az csökkenthetné vagy szüntethetné meg, ha a 
tőkés termelési módból sikerülne kilépni a társadalomnak. Castells azonban érthető módon 
csalódva a világ megváltoztatására irányuló nagyralátó igényekben (melyek jegyében a 
huszadik század legborzasztóbb cselekményeit hozhatták létre), nem vállalja magára a 
„változtató” szerepét, s az általa regisztrált negatív fejleményekkel szemben lényegében a 
„belátásban” reménykedik. 

Az alapvető probléma az, hogy Castells társadalomképe nem megy elég mélyre, alapvetően az
(új) szerkezet sajátosságait, az uralmi rendszert vizsgálja, de ennek mindenkori alapjait, a 
rendszeregész legfőbb meghatározóit nem igazán érinti, s amikor érinti, igazából akkor sem 
termelőmódokban gondolkodik. Ez összefügg azzal is, hogy fogalomhasználata is gyakran 
pontatlan: az etatizmust például „termelési módnak” nevezi – az államszocializmust értve 
rajta (Castells, 2005, p.49) – később lesz arról szó, hogy milyen értelemben lehet az 
államszocializmust termelési módnak nevezni, de az „etatizmus” nem termelési, hanem 
szervezési-elosztási modell, itt Castells anélkül használja a fogalmat, hogy pontosan körülírná 
a jelentését. Hasonló fogalomhasználati lazaságot mutat186, amikor társadalommodelljét a  
termelés—tapasztalat--hatalom viszonyára építi. (Ezek nem egynemű fogalmak: a 

184 A kultúra Castells értelmezésében ebben a társadalomban hatalomforrás, s ebből adódóan tőkeforrás is. ”A 
kulturális kódok az információ korának hatalmi harcai. Elsősorban a médiában és a médián keresztül vívják 
őket. De nem a média a hatalom birtokosa.” (Castells, 2007, p. 431: Kiem.: M.C.). „A hatalom, vagyis a 
viselkedés kikényszerítésének képessége az információ és a szimbólumokkal való manipuláció hálózataiban 
rejlik, amelyek ikonok, szószólók és szellemi erősítők segítségével kapcsolnak össze társadalmi szereplőket, 
intézményeket és kulturális mozgalmakat”. (Castells, 2007, p. 431 Kiem.:M.C.)
185 Szalai Erzsébet érdekes megfigyelése ezzel kapcsolatban, hogy a tőke nem csak kifelé, de befelé is hálózati: 
ami azt jelenti, hogy legújabb tendenciáival kikezdi az individuumok határait (Szalai, 2006, p. 12), -- ezt Szalai 
másutt „az én trónfosztásaként” aposztrofálja (Szalai, 2006, p. 24) --,s ezzel még irányíthatóbb „emberanyagot” 
hoz létre a maga számára.
186 Castells gyakran metaforizál: ilyeneket ír, hogy az információs társadalom az örökkévalóság és az 
ideiglenesség kultúrája (Castells, 2005, p. 590).
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„tapasztalat” nem állítható egyenrangú kategóriaként szembe a termeléssel, de még a 
hatalommal sem, hiszen mint pszichológiai minőség mindkettőnek (és még sok másnak) a 
része (termelési tapasztalatok, hatalmi tapasztalatok, stb.); de a hatalom is más dimenzióban 
van, mint a termelés, (a termelésen belül is vannak hatalmi viszonyok, s míg a termelés a 
társadalom egyik – és meghatározó – alrendszere és működésének egyik legfőbb 
megjelenésformája, addig a hatalom viszonyforma, s alrendszert legfeljebb a hatalmi 
intézmények alkotnak).

Végülis ugyanez az egész „hálózati” koncepció gyengéje is. Mint Karvalics is hangsúlyozza, 
a hálózatiság vagy a Castells által szintén gyakran hangsúlyozott mobilitás nem 
társadalomszervező elvek, hanem az információs társadalom attribútumai. Ezt maga Castells 
is elismeri. „nem a hálózatok újak, hanem az új technológiáknak köszönhetően a hálózati 
struktúrák bonyolultsága vált kezelhetővé” – idézi Karvalics László egy Castells-interjúból 
(Z. Karvalics, 2002, p.69).

Ugyanakkor igen fontos elméleti lépést hajt végre a hálózatiság kiemelésével, mert míg a 
korábbi (hierarchikus) társadalmaknak a hálózatok fontos, de nem meghatározó részei voltak, 
(napjaink késő-kapitalizmusában pedig csak felerősödött a hálózati jelleg), egy kifejlett 
szellemi termelési módnak a hálózatiság -- a „szellemi” jelleggel adekvát szerkezeti 
sajátosságaiból adódóan – szerkezeti alapsajátosságává válhat. (Amikor pedig arra hívja fel a 
figyelmet, hogy az új termelési feltételek között a programozható szekvenciákba kódolható 
munkák helyett mindinkább az emberi elme aktivitására épülő folytonos újraprogramozás 
lesz a munkavégzés jellemzője, ez közvetve egy olyan „folytonosan újraprogramozott” 
társadalmi szerkezetet is előrevetít, ami a társadalmi viszonyokat is tudatosan termelő 
szellemi termelési mód jegyeit mutatja).

Castells mindenesetre következetes marad kiemelt szempontjához. A hálózatiságot mutatja ki 
a nemzetközi viszonyok színterén is: a (nemzet)állam maga is mindinkább hálózati jellegűvé 
válik, a nemzetállamok között viszont azok társulásai, nemzetközi intézmények jelennek meg,
a nemzetállami struktúrákat átmetszik a regionális és helyi kormányzatok és a nem 
kormányzati szervek hálózatai. A kialakuló új világrendnek, melynek Castells csak a 
strukturális újdonságát – a hálózatiságot -- írja körül, mások megpróbálják tartalmibb leírását 
adni. Az ezredforduló (hálózati struktúrákkal összefogott) világtársadalmának fő jellemzőit 
Hardt és Negri a „birodalom” fogalmán kersztül próbálják megragadni. 

Hardt, Negri és a „birodalom” 

Bár Hardt és Negri akkor írják trilógiájuk első darabját, amikor szokás lett az egyedül talpon 
maradt szuperhatalmat, az Amerikai Egyesült Államokat a (késő)-római birodalomhoz 
hasonlítani, ők „Birodalmon” nem az Egyesült Államokat értik, hanem az Egyesült Államok 
hegemóniája által integrált későkapitalista világrendet, a kapitalizmus legutóbbi (legutolsó?) 
fázisát. Ezt a „birodalmiságot” (imperial) és korszakát megkülönböztetik az imperializmustól 
(imperialism) és az imperializmus korszakától: míg abban az egyes nagyhatalmak építették a 
maguk birodalmait, a huszadik század végére létrejött egy olyan hálózatos (hálózatosan 
szerveződő, de a haszonelv dominanciájának hierarchikusan alávetett) hatalmi rendszer,
melyet a multinacionális cégek, a nemzetközi pénzügyi rendszer központi szervei, az 
Egyesült Államok nyomásgyakorló képessége és még több más tényező együtt alkotnak, 
s mára187 egyetlen globális rendszerként uralja a világot. (Hardt és Negri szerint hasonlóan

187 Bár ez a „ma” sokak szerint (lásd például Wallerstein, 2008) éppen elmúlóban van…

68



ahhoz, ahogy a későrómai császárság birodalma egyetlen rendszerként fogta össze a 
Mediterraneum ökumenéjét). 

„Sokan érvelnek amellett, hogy a kapitalista termelés és csere globalizációja
azt jelenti, hogy a gazdasági viszonyok függetlenebbek lettek a politikai 
kontrolltól, s következésképp, hogy a politikai szuverenitás hanyatlásnak 
indult”. „A nemzetállam szuverenitása volt az imperializmusoknak az a 
talpköve, amelyet az európai hatalmak a modern korban felépítettek. (…) A 
nemzetállamiság modern rendszere által meghatározott határok alapvetőek 
voltak az európai gyarmatosítás és gazdasági expanzió szempontjából: a 
nemzetek területi határai kijelölték a hatalom centrumát, amelyből uralmat 
gyakoroltak a külső területek felett a közvetítő csatornák és korlátok olyan 
rendszerén keresztül, amely váltakozva könnyítette és korlátozta a termelés 
és a forgalom áramlását. Az imperializmus valóban az európai 
nemzetállamok szuverenitásának határaikon túli kiterjedése volt”. Ez 
azonban megváltozott. „A birodalom fogalmát alapvetően a határok hiánya 
jellemzi. A Birodalom uralmának nincsenek korlátai. A Birodalom fogalma 
mindenekelőtt egy olyan rezsimet posztulál, amely tényszerűen a térbeli 
teljességet átfogja, illetve valóban uralkodik az egész ’civilizált’ világ felett.
Nincsenek olyan térbeli határok amelyek korlátoznák az uralkodását”. 
(Hardt—Negri, 2002, Preface, pp. XI, XII, XIV).

Ez persze a tőke uralma. 

„A korporációk aktivitása már nem egy absztrakt irányítás parancsával és az
egyszerű rablás és egyenlőtlen csere szervezetével jellemezhető. Inkább 
közvetlenül megformálják, megmunkálják az egyes területeket és 
populációkat. Affelé tendálnak, hogy a nemzetállamokat pusztán 
eszközöknek tekintsék ahhoz, hogy rögzítsék és igazolják az árucikkek, 
pénzek és populációk áramlását, amelyeket ők hoznak mozgásba”. (Hardt—
Negri, 2002, p. 31).

„A Hobbes-i változat elsődlegesen a szuverenitás jogcímének átalakulására 
fókuszál, és úgy fogja fel a szupranacionális szuverén entitás megalkotását, 
mint egy szerződéses megállapodást, ami a korábban létező állam-
szubjektumok közti konvergencián alapszik. Egy új felsőbb hatalom 
’tertium super partes’ /a részek fölött álló ’harmadik’/ elsősorban a hadsereg
kezében koncentrálódik (...) egyedül ez bír a biztonságos nemzetközi 
rendszer megteremtésének és -- a szuverén államok által szükségképpen 
produkált -- anarchián való felülkerekedésnek képességével. {Ezzel 
szemben} A globális biztonság helyett akkor már inkább egy globális 
konstituconalizmus ajánlható, ami felér az állami diktátumokon egy 
globális civil társadalom létrehozása által való felülemelkedéssel”. (Hardt—
Negri, 2002, p. 7). (Kiem.:M.H.—A.N.) 

Jelenleg azonban nem a „globális civil társadalom”, hanem egy birodalmi jellegű 
erőhatalom dominál. Hardt és Negri bemutatja ezen birodalmiság felemelkedését, 
annak okait, a létrejöttéhez vezető folyamatokat és az eredmény 
ellentmondásosságát:
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„A Birodalomban béke van, a Birodalomban adva van az igazságosság 
garanciája, minden nép számára. (…)188 és hogy el lehessen érni ezeket a 
célokat, az egyedüli hatalom rendelkezik az irányításhoz szükséges erővel, 
amikor szükséges, ezek az ’igazságos háborúk’ a határoknál a barbárok, 
belül pedig a lázadók ellenében. (…) A Birodalom kiüresíti/feléli (exhaust) 
a történelmi időt, megszakítja a történelmet és perbe hívja a múltat és jövőt 
a maga etikai világrendjén belül”. (Hardt—Negri, 2002, pp. 10--11) 

„Minden konfliktus, minden válság és minden nézeteltérés tényszerűen 
előre vitte az integráció folyamatát és ugyanabban a mértékben kiáltott mind
több központi autoritásért. A béke, az egyensúly és a konfliktusok 
megszüntetése azok az értékek, amelyek felé minden irányul. A globális 
rendszer (és első helyen a birodalmi jog) fejlődése egy olyan gépezet 
fejlődésének látszik, amely a folytonos szerződéskötés proceduráját írja elő, 
amely elvezet a rendszeregyensúlyhoz, -- egy olyan gépezet fejlődésének, 
amely folyamatosan hozza létre az autoritás követelését”. (Hardt—Negri, 
2002, p. 14).

Azonban „habár a modernizáció folyamatában a legerősebb országok 
intézményformákat exportálnak az alávetett országokba; amit a 
posztmodernizáció jelen folyamatában exportálnak, az az intézmények 
általános válsága.A Birodalom intézményi szerkezete olyan mint egy 
szoftver program, amely vírust hordoz magában, így folyamatosan átalakítja
és rongálja maga körül az intézményes formákat”. (Hardt—Negri, 2002, pp.
197—198. Kiem.: M.H.—A.N.). 

„A Birodalmi irányítás legfőbb apparátusának hatásgyakorlása 
tulajdonképpen három különböző mozzanatból tevődik össze. Az első 
mozzanat a Birodalom nagylelkű, liberális arculata (...) A tudatlanság fátyla 
biztosítja az univerzális egyetértést. Amikor a Birodalom vak a 
differenciákra és alkotórészeit erővel akarja arra rávenni, hogy tegyék félre 
ezeket a különbségeket, akkor létezhet egy, az egész birodalmi térben 
érvényesülő, átfogó konszenzus. (...) A befogadó, semleges különbség-
nélküliség törvénye az általános alap abban az értelemben, hogy egyenlően 
vonatkozik minden szubjektumra, aki a birodalmi törvény alatt létezik vagy 
létezhet. (...) A birodalmi kontroll másik mozzanata, a differenciáló 
mozzanat, amely a birodalmi uralmi rendszeren belül akceptált különbségek
megerősítését hordja magában (...) Általában a Birodalom nem hoz létre 
különbségeket. Elfogadja ami adott és dolgozik velük. (...) A birodalmi 
’megoldás’ nem fogja tagadni vagy kisebbíteni ezeket a különbségeket, 
inkább jóváhagyja és alkalmazza őket a hatalomgyakorlás hatékony 
apparátusában. Az ’Oszd meg és uralkodj!’ ennélfogva nem pontos 
megfogalmazása a birodalmi stratégiának. Gyakoribb az, hogy a Birodalom 
nem hoz létre megosztást, inkább felismeri a létező és lehetséges 
különbségeket, ünnepli és menedzseli azokat. (...) A Birodalom hármas 
parancsolata: kebelezz be, differenciálj, menedzselj!” (Hardt—Negri, 2002, 

188 Abban is a római birodalom párhuzamát látják, ahogy a huszadik század végének „birodalma” a társadalmi 
feszültségeket kanalizálja és kiegyensúlyozza: úgy fogalmaznak, hogy eleddig a történelem utolsó „kettős 
hatalma” a (szociáldemokrata) jóléti állam, amelyet a római néptribunátus intézményével állítanak párhuzamba. 
(Negri, Antonio: Constituent Republic, in: Virno—Hardt, 1996, pp. 218-219)
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pp. 198--201).A „Birodalom” multikulturalizmusa arra is jó, hogy a 
tőkés rendszer mint termelési mód lényegéből következő 
egyenlőtlenségeket, különbségeket „kulturalizálja” és ezáltal elrejtse. 
„Most azt láthatjuk, hogy a birodalmi szuverenitás (...) nem egyetlen 
központi konfliktus körül szerveződik, inkább mikrokonfliktusok rugalmas 
hálózatán keresztül”. (Hardt—Negri, 2002, p. 201). 

A Birodalom hatalmával szembeni ellenerőt Hardt és Negri „sokaságként” 
(multitude) definiálják189. A hálózatos hatalomként létrejött „birodalmi” 
világrend a hatalmának alávetetteket is (potenciális) világméretű erővé 
egyesítette. (Ezért is tartják Negriék a „Birodalmat” az adott termelési mód, a 
kapitalizmus leghaladottabb, -- bár dekadens, és a problémákat meg nem oldó -- 
formájának)190. Ez a sokaság – mint az előző fejezetben már utaltunk rá -- nem alkot 
egyetlen akaratot (miként azt Marxék az osztálytudatos proletariátus, mint a 
kapitalizmussal szembeni küzdelem fő alanya esetében feltételezték); hanem 
különböző akaratok, „szingularitások”pluralizmusa jellemzi, amelyek közös 
nevezőjeként azonban Negriék szerint létrejöhet a kapitalizmust felszámoló – szintén
hálózatos jellegű – ellenerő. „Bár a hagyományos szakszervezetek a munkások csak 
egy korlátozott kategóriájának gazdasági érdekeit védik, szükségünk van olyan a 
munkát képviselő szervezetek létrehozására, amelyek azon egyének egész hálózatát 
képesek reprezentálni akik együttműködve megtermelik a társadalmi jólétet”. (Hardt
—Negri, 2004, p. 137). (Az alávetett termelő osztályokról írják): „Ha ők csak 
passzív áldozatai lennének az igazságtalanságnak, elnyomásnak és 
kizsákmányolásnak, nem lennének olyan veszélyesek. Ők azonban veszélyesek, mert
nem csak a szellemi és ipari munkások, de a mezőgazdasági munkások, sőt, a 
szegények és a migránsok is aktív szubjektumként résztvevői a biopolitikai191 
termelésnek. Mobilitásuk és közösségük folyamatosan magában hordja a globális 
hierarchiák és azon megosztó tényezők destabilizálásának veszélyét, amelyeken a 
globális tőkés hatalom nyugszik”. (Hardt—Negri, 2004, p. 137).

Az antikapitalista ellenállás, az „alulról” jövő aktivitás jelentőségét Negriék az általában 
feltételezettnél nagyobbnak látják a kapitalizmus eddigi történetében is. Hangsúlyozzák, hogy
a kapitalizmus eddigi történetét, s éppen a Birodalom létrejöttét is, nagymértékben alakította a
sokaság ellenállása. 

„A hatalom, mint konstituált hatalom macchiavelliánus koncepciója egy 
belső és immanens társadalmi dinamika terméke (...)A hatalom 
ellenhatalmak megjelenésén és az azokkal való kölcsönhatáson keresztül 
szerveződik meg”. (Hardt—Negri, 2002, p. 162. Kiem.: M.H.—A.N.)

„Azt is lehet mondani, hogy a Birodalom és globális hálózatának 
létrehozása válasz a hatalom modern gépezetei ellen folytatott különböző 
küzdelmekre, és különösen arra az osztályharcra, amelyet a sokaságnak a 

189 E fogalmat (mint modern társadalomelméleti kategóriát) Negri Spinozáig, egyik szerzőtársa, Agamben, 
egészen Dantéig vezeti vissza.
190 Úgy látják, hogy a „sokaság” ebben a formában tud viszonylag leginkább megszerveződni és megnyilvánulni.
Amikor erre nincs lehetősége, akkor válság áll elő. Ismét az ókori analógiára hivatkozva: „When Machiavelli 
discusses the fall of the Roman empire, he focuses first and foremost on the crisis of civil religion, or really on 
the decline of the social relation that had unified the different ideological social forces and allowed them to 
participate together in the open interaction of counterpowers.” (Hardt—Negri, 2002, p. 372) 
191 A kategória általuk adott definícióját lásd néhány oldallal később.
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felszabadulásra irányuló vágya mozgat. A sokaság hívta életre a Birodalmat.
Ha azt mondjuk, hogy a Birodalom magábanvalóan jó, ez viszont nem 
jelenti azt, hogy magáértvalóan is jó”. (Hardt—Negri, 2002, p. 43) (Kiem.: 
M. H. – A. N.).

„A proletár, antikolonialista és antiimperialista internacionalizmus, a 
kommunizmusért folytatott harc, amelyek a tizenkilencedik és huszadik 
század legerősebb népmozgósító eseményei voltak, anticipálták és 
előkészítették a tőke globalizációjának és a Birodalom megformálódásának 
folyamatait. Ilymódon a Birodalom megformálódása válasz a proletár 
internacionalizmusra”. (Hardt—Negri, 2002, p. 51).

Úgy látják ugyanakkor, hogy a Birodalom végét is az fogja jelenteni, amikor a „sokaság” 
ráébred saját erejére és felszámolja a tőkés termelési mód hegemóniáját. Ez egyúttal annak a 
hatalomnak a felszámolását is magában hordja, amely a „szuverenitás” modern, polgári 
koncepcióján alapszik192: a „hálózati társadalom” az ő értelmezésükben lehetőséget nyújt 
egy sokcentrumú, mindenféle tekintélyuralmi-hatalmi struktúrával szakító 
„kommunisztikus” társadalom létrejöttére.

Mindennek alapjául ők is a „termelési mód” fogalmára támaszkodnak. „A termelés birodalma 
az, ahol a társadalmi egyenlőtlenségek világosan láthatóvá válnak, s ahol a Birodalom 
hatalmával szembeni leghatékonyabb ellenállási formák és alternatívák is felmerülnek”. 
(Hardt—Negri, 2002, p. XVII).A „munka” ellenállása a tőkével szemben: ez a fő hajtóerő, s 
ezért az új társadalom lehetősége is a termelésből emelkedik ki. A társadalom alakulását mind
kevésbé képes megszabni a tőke: a fő alany szerepébe fokozatosan a munkavégzők sokasága 
kerül. (Hardt—Negri, 2004, p. 113).

Az új termelési mód lényegének ők is azt a jelenségegyüttest látják, amelyet mi a fentiekben 
„szellemi termelési módként” jellemeztünk (s amelyet ők „nem-anyagi termelési módnak” 
neveznek). 

192 A „szuverenitás” fogalom az ő értelmezésükben elválaszthatatlan a „hatalom” fogalmától, így „szuverenitás”-
kritikájuk is elválaszthatatlan egy hatalmi struktúrákat kizáró társadalom víziójától. 
A „szuverenitás” kialakulását illetően egyébként azokhoz az elemzésekhez csatlakoznak,amelyek a polgári kor 
születését összefüggésbe hozzák a királyság túlhatalmával, amelynek keretében megszületik a modern 
„szuverenitás” fogalom, amit a polgárság átvesz, és más alapokra helyez. A királyi túlhatalom erőegyensúlyon 
alapult, mint ahogy a ma kialakuló túlhatalom, az általuk Birodalomnak nevezett entitás is erőegyensúlyon 
alapszik. Ám annak idején sem a „király”, mint egy relatíve gyenge személy jutott az erőegyensúly révén erős 
hatalomhoz, hanem maga a feudalizmus, a feudális struktúra hatalmi mechanizmusa, és amit kiegyensúlyozott, 
az az antifeudális polgárság volt és a széthúzó (feudális magánérdekű, tehát a feudális hatalmi struktúra, a 
főhatalom érdekeivel is szembekerülő) nemesség. A rendszer lényegét fenntartani csak ezekkel szemben lehetett,
abban a történelmi pillanatban ezen „szereplők” egyike sem tudott volna rendszert képezni, fenntartani. Így van 
ma is. Nem a tőke az egyik, a Birodalom főhatalma alatt kiegyensúlyozandó komponens -- a tőke éppen a 
struktúra főhatalmi ereje --, hanem a renitens, széthúzó tőkék, és persze a másik oldal, a munka képviselete. 
Itt jegyezzük meg, hogy a polgári kor kezdetén létrejött erőegyensúly idején az olyan „erős” uralkodók, mint 
XIV. Lajos, stb. sem egyszerűen személyes képességeiknek köszönhették nagyobb hatalmukat, (nem is biztos, 
hogy e képességeik átlag felettiek voltak, bár persze bizonyos mértékig kellett hozzá a személyes képesség is); 
hanem a királyság megerősödésének -- az egyensúly következtében. Ha a király gyengébb volt, az erősődő 
királyságot más személyek képviselték -–mint XIII. Lajos alatt Richelieu majd Mazarin; ha annyira gyenge volt, 
hogy semmiképp sem tudta megtestesíteni a „királyságot”, mint az orosz Pál cár, akkor végsősoron 
eltávolították, (a szintén nem különösebben ragyogó személyiségű Katalin viszont, mint XIV. Lajos is, arra 
alkalmas volt, hogy a királyság nagyságát megtestesítse). XVI. Lajos nem volt feltétlenül tehetségtelenebb 
személyiség, mint XIV. Lajos, (sőt, egyes értékelések szerint éppenhogy nem volt az), csak a királyság ereje (az 
egyensúly) fogyott ki mögüle..
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„A huszadik század utolsó évtizedeiben az ipari munka elvesztette 
hegemóniáját és helyén megjelent a nem-anyagi munka, az olyan munka, 
amely nem-anyagi termékeket hoz létre, ilyen termék a tudás, az információ,
a kommunikáció, egy viszony vagy egy érzelmi reakció. Az olyan 
hagyományos kategóriák, mint a szolgáltató munka, a szellemi munka, a 
kognitív munka mind a nem-anyagi munka egyes aspektusaira vonatkoznak, 
de egyikük sem ragadja meg azt teljességében193”. (Hardt—Negri, 2004, p. 
108) (Kiem. M. H. –A. N. )194 

„A munka és termelés mai színtere, mint ki fogjuk fejteni, átalakult a nem-
anyagi munka hegemóniája alatt, az olyan munkát értve ezen, amely olyan, 
nem-anyagi termékeket hoz létre, mint az információ, a tudások, eszmék, 
elképzelések, viszonyok, és érzetek. Ez nem jelenti azt, hogy nincs többé 
ipari munkásosztály, amelynek tagjai megkérgesedett kézzel küszködnek a 
gépekkel, vagy hogy nincsenek többé mezőgazdasági munkások, akik 
megművelik a termőföldet. Azt sem jelenti, hogy az ilyen munkások száma 
globálisan csökkent. Valójában azok a munkások, akik elsődlegesen az 
immateriális termelésben érintettek, a globális egésznek csak egy kis 
töredékét képviselik. Inkább arról van szó, hogy az immateriális termelés 
tulajdonságai és jellegzetességei afelé tartanak, hogy átalakítsák a munka 
többi formáját és valóban a társadalmat, mint egészet is. Ezen új jellemzők 
némelyike határozottan nemkívánatos. Mikor például eszméink, érzeteink 
vagy érzelmeink lesznek kitéve a megmunkálásnak, s amikor ezek 
ennélfogva egy új módon gyakorolt főnöki parancsuralom tárgyaivá válnak, 
mindezt gyakran az erőszak és az elidegenedés új és intenzív formáinak 
érezzük.” {Mindazonáltal} „a nem-anyagi munka affelé tart, hogy 
kimozduljon a szigorúan gazdasági terület korlátozott birodalmából, és 
bekapcsolódjék a társadalom mint egész általános termelésébe és 
újratermelésébe.(…) A nem-anyagi munka csak közösen irányítható, és a 
növekvően nem-anyagi munkában a termelő együttműködés új, független 
hálózatainak gondolata fogan meg. Arra való képessége, hogy a társadalom 
minden aspektusát felhasználja és átalakítsa, illetve együttműködésen 
alapuló hálózati formája a nem-anyagi munka két olyan, rendkívül erőtadó 
jellemzője, amelyek által a nem-anyagi munka szétterjed a munka egyéb 

193 Ebben nyilván nem értünk egyet: a továbbiakban remélhetőleg sikerül meggyőznünk az olvasót, hogy a 
„szellemi termelés” kategória pontosabban fejezi ki az új paradigma lényegét, mint a valóban átfogó, de 
tartalmát nem specifikáló „nem-anyagi” kategória.
194 Hardt és Negri kissé leszűkíti a szellemi termelés fogalmát, s véleményünk szerint nem is leglényegesebb 
vonásait emeli ki, amikor fő altípusait igyekszik leírni. Később még érvelni fogunk amellett, hogy a szellemi 
munka általunk feltételezett három altípusát miért gondoljuk jobban operacionalizálható megoldásnak, itt 
azonban egyelőre az ő álláspontjuk bemutatására szorítkozunk: „As an initial approach, one can conceive 
immaterial labor in two principle forms. The first form refers to labor that is primarily intellectual or linguistic, 
such as problem solving, symbolic and analytical tasks, and linguistic expressions. This kind of immaterial labor 
produces ideas, symbols, codes, texts, linguistic figures, images, and other such products. We call the other 
principle forms of immaterial labor ’affective labor’. Unlike emotions, which are mental phenomena, affects 
refer equally to body and mind. In fact, affects, such as joy and sadness, reveal the present states of life in the 
entire organism, expressing a certain state of the body along with a certain mode of thinking. Affective labor, 
then, is labor that produces or manipulates affects such as a feeling of ease, well-being, satisfaction, excitement, 
or passion. On can recognize affective labor, for example, in the work of legal assistants, flight attendants, and 
fast food workers (service with a smile). One indication of the rising importance of affective labor, at least in the 
dominant countries, is the tendency for employers to highlight education, attitude, character, and ’prosocial’ 
behavior as the primary skills employees need. A worker with a good attitude and social skills is another way of 
saying a worker adept at affective labor:” (Hardt—Negri, 2004, p. 108)
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formáiba is. Ezek a jellemzők mintegy előzetes sűrítményként szolgálnak a 
’sokaság’ társadalmi megszerveződéséhez, amely ma életet ad a permanens 
globális háborús állapottal szembeni ellenállás mozgalmainak. (Hardt—
Negri, 2004, pp. 65-67) 195

„A tudományos tudás olyan mértékben a gazdasági termelés része lett, hogy
a domináns gazdasági paradigma átalakult az anyagi javak termeléséből 
magának az életnek a termelésévé. Amikor a tudás ennyire azonossá válik a 
termeléssel, nem lehet csodálkozni, hogy a gazdasági hatalmak ’brand’-
jüket a tudáshoz kapcsolják és a tudás termelését alávetik a profit 
törvényeinek”.(Hardt—Negri, 2004, p.283).

Bemutatják azt a folyamatot, ahogy az új termelési formák (és a tőke elleni 
küzdelem formái) fokozatosan ellehetetlenítették a tőke hatalmának számos 
hivatkozási alapját. „ahogy a munka megtagadása már leválasztotta a 
tőkéről a munkaidő mérésének hatalmát, ahogy a proletárok 
megszerveződése már kiüresítette a termelői együttműködés formáinak a 
kapitalista kívánalmak szerinti rögzítését, ahogy a munka, amely az 
absztrakción keresztül intelligenssé vált, már leválasztotta az ésszerűséget a 
tőkéről”. (Negri, 1996, p. 169). (Kiem.: K.Á.—K. G.).

„Még amikor a munkát leigázza a tőke, az még akkor is mindig 
szükségképpen megtartja az autonómiáját, és ez még tisztábban igaz ma, 
figyelembe véve a munka új, nem-anyagi, együttműködő formáit”. (Negri, 
1996, p. 169). Ők nagyrészt annak tudják be az új termelési mód 
kialakulását, hogy a megnövekedett jelentőségű innovatív értelmiségnek 
szüksége van arra, hogy a környezete is mindinkább „szellemi” legyen.

Másutt az új termelési módot „biopolitikainak” nevezik, véleményünk szerint azonban ennek 
a sajátos kategóriának az indokoltságát nem tudják kellő mértékben alátámasztani.

„Bárki, aki információval vagy tudással dolgozik, -- a mezőgazdászoktól, 
akik a vetőmag sajátos tulajdonságait fejlesztik ki, a szoftver-
programozókig – mások által továbbadott közös tudásra hagyatkozik, és 
csatlakozik azok sorához, akik új közös tudást hoznak létre. Ez különösen 
igaz minden olyan munkára, ami nem-anyagi projekteket hív életre, 
beleértve az eszméket, képzeteket, érzeteket és viszonyokat. Mi ezt az új 
domináns modellt ’biopolitikai termelésnek’ fogjuk hívni, megvilágítandó, 
hogy ez a fajta termelés nem csak a szigorúan gazdasági értelemben vett 
anyagi javak termelésében érintett,de érinti a társadalom életének minden 
felületét, a gazdasági, a politikai és a kulturális szektorokat is”. (Negri, 
1996, p. 169)196.

195 Hardt és Negri értelmezése szerint  a világ jelenét egyfajta permanens háborús állapot jellemzi (ennek 
kifejtését lásd Hardt—Negri, 2004, I. rész).
196 A mai kor háborúit is „biopolitikai” tényezőként (mint a „biohatalom” eszközét) értelmezik és 
elemzik. „War has become a regime of biopower, that is a form of rule aimed not only at controlling 
the population but producing and reproducing all aspects of social life. This war brings death but also, 
paradoxically, must produce life. This does not mean that war has been domesticated or its violence 
attenuated, but rather that daily life and the normal functioning of power has been permeated with the 
threat and violance of warfare.” (Hardt—Negri, 2004, p 13.).
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„A ’biopolitikai’ kategória azt jelzi, hogy a hagyományos megkülönböztetés
a gazdasági, a politikai és a kulturális között egyre inkább elmosódik”. 
(Hardt—Negri, 2004, p. 109).

Függetlenül attól, hogy milyen kategóriával írják le az új termelési módot, kétségkívül Hardt 
és Negri termelési mód koncepciója áll a legközelebb ahhoz, amit mi igyekszünk e könyvben 
kifejteni, ugyanakkor fel kell hívnunk a figyelmet elméletük véleményünk szerinti gyenge 
pontjaira is. A „mainstream” tudományos közvélemény úgy reagált a szerzőpáros munkáira, 
ahogy az uralkodó rendszer alapjait megkérdőjelező írásokra általában szokott: ha nem 
keltenek közfigyelmet, agyonhallgatják őket, ha pedig igen, akkor „felszínes, publicisztikus, 
populista műveknek” titulálják őket, s ezt a véleményt adják tovább olyanok is, akik nem is 
olvasták az ominózus írásokat. Ez történt Negriék munkájával is, s ehhez a kórushoz 
semmiképpen sem szeretnénk csatlakozni. Munkájuk tele van invenciózus és az általában 
szokásosnál s számos, a mainstream által ünnepelt, „vitathatatlan szaktekintélyként” 
emlegetett szerzőénél jóval mélyebb elemzésekkel ; ők maguk a szó szoros értelmében szabad
gondolkodók, akiknek gondolkodását nem köti gúzsba az az elméleti hagyomány – jelen 
esetben a marxizmus -- sem, amelyhez leginkább kapcsolódnak. társadalomképük 
mindenképpen egyike a figyelemre méltó koncepcióknak. Ehhez képest mellékes, de 
ugyanakkor vitathatatlan, hogy egy-egy állításuk nem kellőképpen kidolgozott; néhol 
hajlamosak jól hangzó, de a tudományos megalapozást nem helyettesítő szóképek 
alkalmazására, az analógiát pedig itt-ott túlfeszítik: a „birodalmiság” általuk leírt egy-egy 
jellemzője nem igazán érvényes más birodalmakra (s talán erre a „Birodalomra” sem). 
Ilyenkor a posztmodernizmusra jellemző lebegő múltkezelés, átértelmezés látszik 
érvényesülni az ő munkájukban is. A „posztmodern” kategóriáját egyébként használják ők is a
jelenkor leírására: általában igyekeznek a különböző elméletek olyan szintézisét létrehozni, 
amelyet azután az általuk bevezetett illetve használt főbb kategóriák („Birodalom”, 
„sokaság”, „biohatalom”, „biopolitikai termelési mód” stb.) köré igyekeznek elrendezni. Bár 
művüket többek között nyilván azért is bővítették trilógiává, hogy az egyoldalú értelmezések 
lehetőségét csökkentsék, s bár, mint fentebb utaltunk rá,  a második kötet („The multitude”) 
éppen ennek jegyében kellőképpen hangsúlyozza a hatalomnak alávetettek aktivitásának 
jelentőségét, az első kötet alapján („The Empire”) keletkezhet az olvasóban olyan benyomás, 
hogy az általuk „Birodalomnak” nevezett szerveződési formát túlságosan erős alanyisággal 
ruházzák fel. (Azt nem lehet vitatni, hogy a jelen társadalmában vannak olyan nagy hatalmú 
aktorok, mint az általuk leírt „Birodalom”, de a történelmet sosem egyetlen, bármily nagy 
hatalmú aktor alakítja197, hanem a legkülönfélébb cselekvők különböző célú törekvéseinek 
eredőjében jön létre). Attól, hogy külön (kötetekben) tárgyalják az események általuk 
feltételezett főszereplőit, végülis mindkét oldal – előbb a „Birodalom”, azután a „sokaság” 
szerepe -- kicsit túldimenzionáltnak hat. Azt mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy sok 
determinisztikus elképzeléssel ellentétben jelentősnek látják a „sokaság” hatását a dolgok 
alakulására, ebben azonban kissé „átesnek a ló másik oldalára” és (a második kötetben) talán 
túlságosan is derűlátóak e „sokaság” antikapitalista lehetőségeit illetően: megfogalmazásaik 
itt utópisztikusnak hatnak. (Már csak azért is, mert a jelen negatívumaival szemben /lásd 
például Hardt—Negri, 2004, pp. 269—270/ sokkal kevésbé fogalmazzák meg egy új 
termelési mód valóságos jeleit, rendszerszintű pozitív célokat, s így – akárcsak Marxéknál – 
az általuk felvázolt alternatíva csupán mint a jelen negatívumainak tagadása jelenik meg, s ez 
helyenként óhatatlanul túlságosan absztakt szintre tereli az érvelést198, és messianisztikus 
197 Az összeesküvés-elmélet típusú, egyetlen aktort abszolutizáló értelmezések általában akkor kapnak 
lábra, amikor a különböző résztvevők törekvéseinek eredőjében létrejövő események olyan irányba 
mennek, amit nyíltan az aktorok egyike sem akar. 
198 Átvéve az ipari társadalom három korszakának koncepcióját, ők az első korszakot az 1848 és 1914 közötti 
periódusra teszik, a másodikat, amelyet Foucault hatására „fegyelmező” paradigmának neveznek, 1914 és 1968 
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elemet visz a leírásba199, (mint ahogy az alternatív társadalmi alanyként meghatározott 
„sokaság” is túlságosan absztrakt kategória).

Általában is elmondható, hogy a politikai jobboldal és baloldal szembenállásában 
egy olyan szemléleti különbség is jellemzővé vált az elmúlt két évszázadban, hogy 
míg a jobboldal egyfajta antropológiai pesszimizmust képvisel: az emberi természet 
megváltoztathatatlan negatívumait hangsúlyozza, és az értékek rombolásának 
tendenciájára koncentrál, erről panaszkodik, addig a baloldalra az antropológiai túl-
optimizmus jellemző; az emberi természetet alapvetően jónak látva pusztán az adott 
társadalmi viszonyokat teszik felelőssé minden negatívumért, s ezért jövőképük 
paradicsomi, vagyis végletesen utópisztikus. Az emberiség sem nem jó, sem nem 
rossz, sem nem hanyatló, sem nem megigazuló: az egyoldalú jobboldali és 
baloldali gondolkodás szembenállása viszont annyiban kedvező a tőke 
szempontjából, hogy a tőkés érdekek képviselői így a tőkés társadalom 
potenciális ellenfeleit, a (prekapitalista alapállású) konzervativizmust és a 
(posztkapitalista alapállású) szocializmust-kommunizmust ily módon be tudják 
szorítani a Múlt illetve a Jövő pozíciójába, a (mindenkori) Jelent ily módon 
kisajátítva a kapitalista társadalmi rendszer számára. Ebből egyrészt az is 
következik, hogy a következetes és céljai érvényesítésére igényt tartó 
antikapitalizmusnak szakítania kell a (lényegileg a tőke érdekeit szolgáló) 
baloldali—jobboldali szembenállás tematizációjával, másrészt hogy olyan 
alapállást érdemes kialakítani, amely egyfelől antimessianisztikus, nem tételezi 
fel semmiféle édeni világ eljövetelét, másfelől viszont megőrzi a jövőorientáltság,
a jelen állapotain változtatni kívánó és próbáló attitűd aktivizmusát. 

Az utópisztikus jövőkép oka szerintünk az is, hogy az antikapitalista fordulat alanyául 
megjelölt „sokaság”200 valójában nem tud alanyként megnyilvánulni. Abban igaza lehet a 
szerzőknek, hogy a kapitalizmust nem egy körülhatárolható, elkülönült osztály fogja 
megszüntetni201, (hiszen a kapitalizmus meghaladása már a marxi koncepcióban is egybevág 
minden osztálytársadalom megszüntetésével, s ezért már Marxéktól sem volt következetes e 
fordulat alanyának szerepét egy osztálytól várni); ennyiben a „szingularitások” 
pluralizmusából összeálló sokaság előtérbe helyezése indokolt. (S a szellemi termelőkre 
jellemző is, hogy ilyen jellegű sokaságként szerveződnek meg). De véleményünk szerint 

közé datálják, az 1968-cal kezdődő harmadik korszakot „kommunikációs paradigmaként” aposztrofálják, 
feltételezve, hogy a „fegyelmező” paradigma adekvát hierarchikus viszonyaival ellentétben ez a paradigma csak 
kommunisztikus lehet.
199 Értve ezen egyszerűen azt az ősi – de sohasem igazolódó -- elképzelést, miszerint a jelen negatívumait egy 
kedvező fordulat egy minden tekintetben pozitív jövőt teremtve fogja elsöpörni. Társadalmi célkitűzést alighanem
csak úgy lehet megfogalmazni, hogy a megcélzott viszonyok (legalább valamilyen szempontból) ideálként 
jelennek meg, hiszen a „rosszal” szembeni küzdelemre az emberek a „jóért” vállalkoznak; de – ha el akarjuk 
kerülni a messianizmust– ezt a jövőt egyrészt nem várhatjuk egyetlen átfordító, „megváltó” lépéstől, (és el kell 
fogadnunk azt is, hogy a kívánastos jövő nyilván nem lesz minden szempontból pozitív); másrészt a 
kívánatos(abb) jövőt a jelen viszonyaiból kell levezetni, összekötve azokkal, s kimutatva, hogy a jelen viszonyok
mely elemeiből bontható ki, illetve mely elemeinek milyen irányú változása hordozhatja az új tartalmat.
200 „This actor is, first of all, the multitude: it is the innumerable multiplicity of powers and social knowledge, it 
is the web of meanings in everyday activity.” (Negri, 1996, p. 159). Ebben a tekintetben Hardt és Negri 
társadalmi alanya túlságosan absztrakt, és ebben a tekintetben jogos Žižek kritikája velük szemben, mely szerint 
„Negri kommunizmusfelfogása kényelmetlenül sok hasonlóságot mutat  a ’posztmodern’ digitális 
kapitalizmussal”. (Žižek, 2008, p. 192).
201 Egyébként Negriék nem tartják hibásnak Marxék munkásosztály-centrizmusát, csak úgy gondolják, hogy az a 
koncepció a tizenkilencedik század ipari társadalmában volt adekvát, a ma posztindusztiális világában viszont a 
tizenkilencedik századi proletariátus helyére egy „új proletariátus” lép: ez az „új proletariátus” náluk hol a 
szellemi termelőket, hol a tőkének alávetett teljes „sokaságot” jelenti.
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Hardt és Negri ezzel kapcsolatban sem vonja le az új termelési mód általuk is világosan látott 
szellemi jellegéből adódó minden konzekvenciát. A szellemi termelési mód lényege az, hogy 
szellemi termelés, s így nem egyszerűen a „szinguláris akaratok sokasága” egyesül a 
változtatásokban, hanem a „szinguláris akaratok” szellemileg feldolgozott változata. Ez a 
„szellemi feldolgozás” a társadalmi viszonyok termelésének olyan folyamatát jelenti, 
amelyben nem minden és nem bármilyen emberi törekvés érvényesül, hanem csak – vagy 
legalábbis dominánsan -- azok, amelyeket a szellemi mozzanat jellemez202. (Hogy melyek a 
„szellemi” jelleg fő jellemzői, mint erre többször utaltunk, a következő fejezetben próbáljuk 
meg kifejteni: ezek kifejtése nélkül nem világos, hogy mit jelenthet és hogyan jut érvényre 
egy nem-kapitalista alanyiság; ezek kifejtése nélkül ezért a tőkés társadalom „leváltásának” 
igénye csak utópisztikus vágyálom formájában jelenhet meg).

Hardt és Negri egy kissé túlfeszíti a „Birodalom”-hasonlatot is. Egyrészt a római császárság 
világa ugyan sok mindenben hasonlít a mai világbirodalomra, sok egyébben azonban 
egyáltalán nem. Másrészt az analógiából levont következtetések sem mindig meggyőzőek.203

Mint később még visszatérünk erre, nem értünk egyet Hardt és Negri azon állásfoglalásaival 
sem, amelyek során különböző forradalmi stratégiák lehetőségét mérlegelik, mindazonáltal, 
mint említettük, az övék azon elméletek egyike, amely leginkább érintkezik a mi 
felfogásunkkal, amely szerint a jelen változásainak jelentős része a „szellemi termelési mód” 
kialakulásának jeleiként értelmezhető. Egy másik, a miénkkel némileg érintkező koncepció 
Toffler „harmadik hullám” elmélete.

Toffler és a „harmadik hullám”

202 Újfent hangsúlyozva, hogy ezt a szellemi mozzanatot nem egy fajta meritokrácia külön tevékenységeként 
értve, hanem feltételezve a bármely ember tevékenységeiben jelen lévő szellemi mozzanatot preferáló társadalmi
mechanizmusok kifejlődését.
203 Feltételezve, hogy az ókori Rómát a barbárok támadásai pusztították el, lehet keresni ennek mai párhuzamait, 
de az ókori Róma esetében sem ilyen egyszerű a képlet. Bár a barbár támadásoknak természetesen fontos 
szerepük volt az akkori rendszerparadigma-váltásban, annak alapjai azonban már a római birodalmon belül 
létrejöttek. Elsősorban létrejött az az új katonai uralkodóréteg és az az újtípusú, feudalisztikus függésrendszer, 
amelynek azután a beözönlő germánok saját hagyománya – és a kereszténység (gyorsan hódító új világképe) – 
csak új, adekvátabb formát, tisztább-egyértelműbb külső keretet adott. A birodalom belső átalakulása lépett 
szintézisre a „barbárok” magukkal hozott világával, s ezek kölcsönhatásában forrottak ki az új 
rendszerparadigma sajátosságai. Most is számolni kell olyan, a globális birodalmi centrumokba behatoló külső 
erőkkel, (Kína? India? az iszlám világ? Kelet-Európa? stb.) amelyeknél a magukkal hozott társadalmi 
sajátosságok összedolgozódnak a birodalom átalakulásából létrejövő vonásokkal (amelyek részben a 
kapitalizmus vonásai, részben azonban már a kapitalizmus bomlásában keletkező posztkapitalista sajátosságok). 
E tekintetben tehát sokkal fontosabb lenne azt elemezni, hogy mi is szintetizálódik és mivel a jelen kultúra-
találkozásaiban, mintsem a centrumban a centrum ellen vívott küzdelmekben, például a „mob” által keltett 
zavargásokban keresni a birodalom ellenerőit; (a „mob” rombolja a birodalom erőit, de nem épít fel új 
erővonalakat). Azt sem érezzük pontos analógiának, amikor Hardt és Negri (Deleuze és Gauttari szóhasználatát 
átvéve) a „kivonulókban” (az uralkodó viszonyok közül kilépők anarchisztikus gesztusaiban) látja a ma 
„barbárait” -- itt a népvándorlás asszociációit mozgósítják. („Here we see once again the republican principle in 
the very first instance: desertion, exodus, and nomadism. Whereas in the disciplinary era sabotage was the 
fundamental notion of resistance, in the era of imperial control it may be desertion.” /Hardt—Negri, 2002, p. 
212./). Az általuk elemzett „kivonulóknak” a császárkori Rómában akkor már sokkal inkább a korai 
keresztények felelnek meg, akik – többek között azért is, hogy a maguk felfedezett új világának törvényei szerint
élhessenek – szintén kivonultak az uralkodó viszonyok világából, s ez elég jól párhuzamba hozható azokkal, akik
a mai uralkodó viszonyok közül a hálózatokba „menekülnek”, azokon keresztül kezdenek egészen új – az új 
termelési móddal adekvát -- törvények szerint élni.
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Mint láthattuk, „harmadik hullám” felfogásával Toffler koránt sincs egyedül. A legtöbb 
ismertetett koncepció hármas időtagolásban gondolkodik (preindusztriális—indusztriális—
posztindusztriális204, premodern—modern—posztmodern, prekapitalista—kapitalista—
posztkapitalista). Ami Toffler egyes gondolatait figyelemre méltóvá teszi – annak ellenére, 
hogy vele szemben nem mindig igaztalan a „felszínes”, „publicisztikus” jelzők használata – 
az az, hogy érzékeny társadalomelemzőként számos olyan vonást vesz észre a ma viszonyai 
között, amelyek logikája kivezet a tőkés paradigmából. (Talán nem tévedünk nagyot, ha az ő 
esetében is éppen ennek is tulajdonítjuk a mainstreamnek azt a vehemenciáját, amellyel a 
fenti jelzőket szinte Toffler „epitheton ornansaiként” alkalmazzák. Másik – szerintünk 
éppenhogy pozitív --tulajdonsága, amely kiváltja ezt az ellenérzést, az , hogy egy olyan 
világban, amely az anti-esszencializmus ideológiájával próbálja meg elejét venni annak, hogy 
a rendszer lényegét megkérdőjelezzék, képes korszak-világképekben -- korszellemben, kor-
egészben, világkép-teremtő összhatásokban -- gondolkodni, képes észrevenni különböző 
jelenségek valóságos közös nevezőjét205.) Toffler egyáltalán nem antikapitalista és 
gondolatmenetében sokszor keverednek lényeges dolgok lényegtelenekkel, de néhány 
megállapítását érdemes megemlíteni.

Egyrészt lényegében ő is új termelési módban gondolkodik206. Az „ipari társadalom” 
leírásában indirekt módon azt fejti ki, hogy az eddigi társadalmi rendszer mely sajátosságait 
tekinti túlhaladottnak (részekre bontás, szabványosítás, specializáció, szinkronizáció, 
maximalizáció, centralizáció, az ezeknek megfelelő egységes oktatás, bürokrácia207 s döntő 
elemként a piaci elidegenedés). Megállapítja, hogy az ipari korszakhoz kapcsolódó 
materializmus és a haladásideológia is válságba került, (az energiaforrások beszűkülésével, a 
társadalmi rendszerek és alrendszerek kaotizálódásával, az alkalmazkodóképesség 
túlfutásával és zsákutcákba torkollásával összefüggésben). A Toffler-felvázolta új 
paradigmában a társadalom már nem tömegtársadalom lesz208, hanem egy elektronizált,
otthonközpontú, mozaikosan (hálózatosan) szervezett, mind nagyobb mértékben a 
humán szolgáltatásokra és a képzésre épülő, rendszerszemléletű, integráló, interaktív és 
a hierarchiákkal szemben inkább a horizontálisan szervezett önigazgatásra épülő 
társadalom, (amelyben a fizikai munkán belül is mind nagyobb arányú lesz a 
számítógépen alapuló szellemi tevékenység209, s a gazdaság fő szereplője az „innovátor” 
lesz)210. „Az anyagi termelés új rendszere teljes mértékben az adatok, eszmék, szimbólumok 

204 Toffler ehhez a vonulathoz csatlakozván a „posztindusztriális” korszakot „szuperindusztriálisnak” nevezi.
205 Maga Toffler is hangsúlyozza, hogy a mainstream elméleti pluralizmusa leértékelvén a holisztikus nézeteket, 
nagyban megnöveli a manipuláció lehetőségét. (Toffler, 1993)
206 Az általa használt „hullám” kifejezés ugyan megkerüli e marxi kategória használatát, de egyáltalán nem 
tagadja; inkább arról van szó, hogy olyan semleges kategóriát keres, amelyben a társadalmi mozgások különböző
összetevői: a termelés, a politikai-irányítási rendszer, a világkép, stb. egyesítve, komplex egészként ragadhatók 
meg: a metaforikus „hullám” kifejezés (bár éppen metaforikussága és általánossága folytán nem nagy definíciós 
erővel bíró kategória) erre alkalmas.
207 Lásd például Toffler, (1993), p. 230.
208 Ebből levonja azt a következtetést is, hogy a tömegdemokráciát új politikai formáknak kell felváltania, (s ezek
között ő is az önszervező, nem-hierarchikus közösségek szerepének növekedését prognosztizálja, de nem vázol 
fel új politikai rendszert).
209 Toffler, (1993), p. 110.
210 Az új paradigmában egyrészt feltételezi a nemzetállamok szerepének csökkenését, (a nemzetállam mellett 
olyan új szereplők színrelépését, mint az általa -- Hardt és Negri Róma-hasonlatához hasonlóan -- „globális 
gladiátoroknak” nevezett aktorok, a nemzeti határokon átlépő bűnözők, a transznacionális -- nemzetekhez nem 
kapcsolódó -- cégek, vallások). A nemzetállamok szerepét csökkentő tényezők között nem csak a világpolitika 
alakulását, vagy a multik megjelenését említi, de olyan, a nemzetállamiságra közvetett hatást gyakorló 
tényezőket is figyelembe vesz, mint például a szabványosítás. Másrészt hangsúlyozza, hogy a globalizáció nem 
egyedüli tendencia, s a decentralizáció következtében is inkább az olyan sokszereplős érdekküzdelem válik 
jellemzővé, amelyben  globalisták, nemzetiek, regionalisták, lokalisták egyarán jelen vannak, és kis csoportok is 
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és szimbólumrendszerek azonnali közlésén és terjesztésén alapul” (…) „az új gazdaságot 
minden túlzás nélkül szuperszimbolikus gazdaságnak nevezhetjük.”(Toffler, 1993, p. 43). (Az
államszocializmus bukását is abból vezeti le /ő is/, hogy nem volt képes ezzel a 
paradigmaváltással lépés tartani211). Toffler nagy figyelmet szentel a hatalmi jelleg 
átalakulásának is. Három hatalom-típust különít el, melyek mindegyike átalakulhat egymásba:
az erőszakon, a pénzvagyonon és a tudáson alapuló hatalmat. Az erőszakon alapuló hatalmat 
elkerülhetetlennek tartja, mint a mindennapi lét erőszakmentesítésének alapfeltételét (Toffler, 
1993, p. 31), és hangsúlyozza, hogy a munkaszervezésben is igen nagy jelentősége lehet 
(munkára kényszerítés) (Toffler, 1993, p. 52); ugyanakkor megállapítja, hogy az erőszakon 
alapuló hatalom a legalacsonyabb minőségű. A munkára kényszerítés erőszakos formáit 
fokozatosan háttérbe szorította a pénzeszközökkel, majd a tudáson alapuló manipulációval 
való munkára-kényszerítés, vagyis előbb az ipari-kereskedelmi tőke hatalma, majd a 
„tudáshatalom”. Ezt a folyamatot a hatalom mind magasabb minőségre való emelkedésének 
tekinti (értelemszerűen legmagasabb rendűnek a tudás hatalmát minősítve; ezt, illetve a három
kombinációját tartja egyszersmind a leghatékonyabb hatalomgyakorlási formának, a tudást a 
legdemokratikusabb hatalomforrásnak212). Kijelenti, hogy a kialakuló tudástársadalomban „a 
tudás, amely azelőtt az anyagi és fizikai hatalom kiegészítője volt, ma már azok 
legbelsőbb lényege”. (Toffler, 1993, p. 35). „A harmadik hullám civilizációjában mindenek 
közül a legalapvetőbb fontosságú nyersanyag egy kimeríthetetlen forrás lesz – az információ, 
beleértve képzeletvilágunkat is”. (Toffler, 2001, p. 381).

Nézetei tehát a legtöbb eddig ismertetett elmélettel kompatibilisek, és bizonyos mértékig ezek
szintézisére törekszik: épít Bellnek a posztindusztriális társadalomról alkotott nézeteire, 
átveszi a „tudástársadalom” illetve az „információs társadalom” fogalmat, a 
posztmodernizmushoz hasonlóan ő is válságban lévőnek látja a haladásideológiát, ő is 
„hálózatos” társadalomban gondolkodik, mint Castells213, s ő is azokhoz csatlakozik, akik 
szerint a jelenben zajló paradigmaváltás az egész kapitalista rendszer szemléleti alapjait 
kikezdheti. Bár ennek csupán egy-két összetevőjét fejti ki, felvetvén például, hogy: „hosszú 
távon a tudás -- bizonyos értelemben – jóval nagyobb fenyegetést jelent a pénzügyi 
hatalomra, mint a szakszervezetek vagy az antikapitalista politikai pártok. Az információs 
forradalom ugyanis viszonylagosan csökkenti az egységnyi termékhez szükséges tőkét. Mi 
lehetne ennél súlyosabb változás egy tőkés gazdaságban?” (Toffler, 1993, p. 128). Másutt azt 
a tőkés termelési mód alapjait érintő – s könyvünkben korábban más vonatkozásban már 
szintén előkerült -- kérdést veti föl, hogy vajon „lehet-e ugyanolyan értelemben birtokolni 
a szellemi tulajdont, mint a megfogható vagyontárgyakat? Vagy talán a tulajdonlás 
teljes koncepcióját újra kell értelmeznünk?” (Toffler, 1993, p.447). Megállapítja, hogy a 
gyárak fegyelme, ellenőrzési rendszere nem alkalmazható az új termelési módban, 
(Toffler, 1993, p. 289), amelynek a csak végrehajtó munkaerő helyett mindinkább 
kezdeményezőkre van szüksége. „Minden bürokrácia úgy működik, hogy a tudás 
horizontálisan felaprózódik, vertikálisan pedig újra egyesül.” (Toffler, 1993,p. 238). Toffler a 

nagy szerepre tehetnek szert. (Toffler, 1993 p. 335). A globalizációs mainstream-véleményekkel szemben 
hangsúlyozza, s ezzel messzemenően egyetértünk, hogy a „homogenizálók” a túlhaladott ipari korszak emberei, 
alábecsülik a „kulturális értékrend gazdasági hatását, pedig a kultúra”—s itt hozzátehetjük: és a különböző 
kultúrák -- „jelentősége nem csökken, hanem növekszik”. (Toffler, 1993, pp. 460-461). Ehhez pedig azt tehetjük 
hozzá, hogy: s éppen a szellemi termelési mód térnyerése következtében is.
211 Toffler (1993), pp. 557—558.
212 Éppen ezért is fontosnak tekinti a tudáskülönbségek csökkentését. Míg az utóbbi évszázadokban a politikai 
harc az úgynevezett bal-, és jobboldal között a gazdagság elosztása körül zajlott, most mindinkább a tudás 
elosztása kerülhet a figyelem középpontjába, amely jelenleg még – állapítja meg Toffler – még egyenlőtlenebb.
213 Bár -- felsorolván a különböző lehetséges szervezeti formákat, s ezek között a hálózatos szervezést –, óv a 
„hálózatiság” misztifikálásától, amely csak egyike a társadalomban érvényesülő szervezeti formáknak, s ez sem 
minden helyzetben optimális.
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hierarchiális aktusokkal és a bürokráciával szemben az információ szabad áramlása mellett 
érvel (Toffler, 1993, p. 245).

Ezek a tapogatózások azonban Tofflert nem vezetik ki mégsem – őt sem vezetik ki -- a tőkés 
paradigma koordinátarendszeréből. Egyrészt (sokakkal együtt őt is) elbizonytalanítja az új 
paradigma egyértelműségében az, hogy a tőkének egyelőre a társadalom többi szereplőjénél 
jóval nagyobbak a lehetőségei az információtömeg átfogására és kezelésére, s az új paradigma
lehetőségei sok tekintetben éppenhogy a tőke lehetőségeit növelik. Ő is hangsúlyozza, hogy 
az új termelési formák nagyon kifinomult manipulációkat (például az adatok számítógépes 
manipulálását) tesznek lehetővé, és „minél automatikusabbak és extraintelligensebbek a 
hálózataink, annál jobban el vannak rejtve a szemünk elől az emberi döntések”214. Nem látja 
lefutottnak a különböző érdekek küzdelmét, de a legfőbb érdekütközést nem a tőke és a 
szellemi termelés logikája között feltételezi: a legfőbb veszélyt a fundamentalizmusban (a 
szekularizáció elleni támadásokban) látja, (beleértve a New Age-t is); valamint az egyébként 
általa is pozitívnak ítélt ökologizmusban (ha az a preindusztrializációhoz való 
visszakanyarodást jelent); és az idegengyűlöletben (anélkül, hogy – a legtöbb amerikai 
társadalomtudóshoz hasonlóan – ezek alapvető szociokulturális okait elemezné). A szellemi 
termelők és a tőke érdekeit egymással harmonizálhatónak véli, arra hivatkozva, hogy az 
információra alapozott termelés a tőkének is érdeke, hiszen nagymértékben racionalizál 
(csökkenti az anyag-, munka és járulékos költségeket, a termelés idő-, és térszükségletét); s 
így kiemeli a tőke érdekét az „információszabadságban” és az oktatás előtérbe helyezésében 
is – csak éppen azzal nem néz szembe, hogy amennyiben megmarad a tőke dominanciája az 
oktatás és az információtermelés fölött, akkor éppen az információszabadság nem érvényesül.
Látja az információ hatalom általi felhasználásának súlyát és veszélyeit, de nem fejti ki, hogy 
miképpen lehetne a hatalmat (e tekintetben is) demokratizálni, s magának az információnak az
előtérbe kerülésétől várja az információáramlás demokratizációját, (elfeledkezvén arról, hogy 
ő maga hangsúlyozta azt, hogy az információ nem semleges; hogy: minden egyes „tény” más 
„tényekből” vagy feltevésekből fakad, -- amelyeket szándékosan vagy automatikusan – a 
létező hatalmi rendszer alakít ki. (Toffler, 1993, p.35). Eljut annak feltételezéséig, hogy a 
termelési eszközök a termelők birtokába kerülnek (hozzátéve, hogy lényegében úgy, 
ahogy Marx is prognosztizálta, csak nem a proletárok, hanem a szellemi dolgozók 
tulajdonába215). Ugyanakkor – Bellhez hasonlóan – megáll a tőkés termelési móddal való 
teljes szakítás előtt, és „kibékítő” megoldásokban gondolkodik, olyan jövőképet vázolva, 
amely a gyorsan elavuló scifikhez hasonlóan a jövőt végső soron a jelen meghosszabbításával,
annak sok tekintetben változatlan továbbéléseként képzeli el.

A végső konzekvenciák levonásához Toffler már csak azért sem juthat el, mert a szellemi 
termelés lényegét leszűkíti a szimbólumtermelésre (és forgalmazásra), erre utal fent idézett 
kategóriája, a „szuperszimbolikus gazdaság” is. Egy 17. századi gondolkodót idéz, miszerint 
„a szimbolikus gazdagság át fogja venni a valóságos gazdagság helyét”, s ennek 
megvalósulását üdvözli a virtuális gazdaság huszadik századvégi térhódításában; a szellemi 
munkát pedig a szimbólumfeldolgozással azonosítja. A szimbólum, mint tervezett trilógiánk 
befejező kötetében ezt szeretnénk majd kifejteni, valóban kulcsfogalma a szellemi termelési 
módnak, azonban nem specifikuma. A szimbolikus jellegnek minden társadalomban nagyon 
nagy jelentősége van, és a szellemi termelést nem ez különbözteti meg a tőkés termeléstől. 
(Arról nem is beszélve, hogy a „szimbólum” hatalmas halmaz-fogalmában Toffler itt 
összemossa a szellemi termelésben valóban jelentős szimbolizációs mozzanatot éppen a tőkés 

214 Példaként elemzi a vonalkód bevezetését, ami nagyon megnövelte az áruk eladhatóságáról nyert információk 
mennyiségét és a gyártóktól a kereskedőkhöz – üzlethálózatokhoz -- helyezte át a dominanciát.
215Ahogy egyébként lényegében – a munka felszabadulásának feltételezésében -- Marxnál is erről van szó.
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termelési mód egy jelentős absztrakciós technikájával, a csereérték és a pénz 
absztrahálódásának folyamatával, amelyben valóban szintén szerepet játszik a szimbolizáció, 
de –s ezt is ki szeretnénk fejteni majd a szimbolizáció-monográfiában – egészen másképpen, 
-- s éppen e „másképpen” a lényeg -- mint a par excellence szellemi termelésben).

Toffler társadalomképe alapvetően (és túlságosan) optimista (sőt, olykor idillizáló). 
Optimizmusát az új termelési formák megjelenéséből meríti, ezektől – mintegy automatikusan
-- a világ „jobbá tételét” várja. A kibernetikától például az igazi demokrácia kifejlődését. 
Érvelése szerint a jelen társadalomban a visszacsatolás hiánya miatt a hatalom sem látja át a 
társadalmat. Ez a hatalmi forma olyan elképzelésen alapul, amely analóg a második korszak –
alapvetően szintén visszacsatolás nélküli -- gépeivel. A kibernetikában viszont – itt Beniger 
elméletével halad együtt -- a visszacsatolás a döntő, s ez Toffler szerint természetesen hozza 
magával az igazi, széleskörűen kontrollált, interaktív demokráciát. (Toffler, 1993. pp. 558-
559)216. Feltételezi, hogy egy ilyen társadalomba szerinte problémamentesen átfejlődhet a 
világ: „Olyan civilizációra gondolok, ami képes továbblépni egy új program megvalósítása 
felé, épp azért, mert a piac már megteremtődött” (Toffler, 2001, p. 311). Az új társadalomnak 
– hangsúlyozza -- az embereket szükségképpen boldoggá kell tennie, mert míg a fizikai 
munka boldogtalanul is végezhető, „a magas szimbólumtartalmú tevékenységekben azonban a
boldog munkások mindenképpen termelékenyebbek”. (Toffler, 1993. p. 120). Túl azon, hogy 
ez korántsem általános érvényű igazság, mint már másokkal kapcsolatban is hangsúlyoztuk, 
az idilli, paradicsomi jövőállapotok feltételezése elvben sem szolgálja igazán a 
társadalomelemzést, amelynek a mindenkori reális társadalmi állapotokkal kell szembenéznie,
azok pedig nyilvánvalóan sohasem lesznek paradicsomiak. A „boldogság” – például az 
„igazságosságfok növekedésé”-vel ellentétben -- formációelméleti elemzésben nem 
értelmezhető kategória. Tofflernek alapjában igaza van abban, hogy az új termelési formák 
kifejlődése a társadalom minden elemére hatást gyakorol, ám ez a hatás nem automatikus, és 
az elemzésben (s így Toffler elemzésében is) rövidre zárást (vagyis elméleti rövidzárlatot) 
eredményez, ha nem kerül sor azon viszonyok, érdekküzdelmek elemzésére is, amelyek az új 
termelési formákkal adekvát egyéb feltételeket (nagyon sok, e viszonyok, érdekküzdelmek 
alakulásától függő formában) kialakítják, (vagy éppen megakadályozzák kialakulásukat). 
Azért, mert a piac már megteremtődött, a társadalom még nem lép át egy nem-piaci 
társadalomba (hiszen a „megteremtődött piac” természetesen minden erővel önnön további 
dominanciájának fennmaradását is szolgálja). Látszólag kevésbé idillikus Toffler 
társadalomképe, amikor ő is így ír: „Ahogy a második hullám intézményei összeomlanak a 
fejünk fölött, a bűnözés terjed, a kiscsaládok (…) sorozatos töréseket szenvednek, a (…) 
hivatali apparátusok hebegnek-habognak és rosszul funkcionálnak, az egészségügyi 
intézmények rendszere recseg-ropog, és az ipari gazdaságok veszedelmesen imbolyognak, 
gyakran csak rombolást és pusztítást látunk magunk körül. A társadalmi hanyatlás azonban az
új civilizáció születésének komposztágya” (Toffler, 2001, p. 380). Azonban itt is legfeljebb 
arról van szó, hogy Toffler egyrészt látja a fennálló rendszer dekadenciáját, másrészt azonban 
e hanyatlást elegendőnek is gondolja ahhoz, hogy abból az új –megintcsak: automatikusan – 
kialakuljon. Abban ismét egyetérthetünk, hogy minden hanyatló társadalomban benne 
rejlenek az új paradigma lehetőségei, (sőt, maga hozza létre ezeket, s hanyatlásával valóban 
meg is erősíti őket, hiszen egyfelől a hanyatlás fényében felértékelődik mindaz, ami nem 
tartozik a hanyatlóhoz, másfelől maga a hanyatló is belőlük, az ő potenciáikból tudja a maga 
hanyatló vitalitását ideig-óráig fenntartani). Ugyanakkor a hanyatlás stagnálásba is 
merevedhet, a romboló energiák eluralkodásába, káoszba is torkollhat; az „új civilizáció 

216 Hasonló idill keretében a „termelés és fogyasztás is újra egyesül”, (és erről sem tudjuk meg, hogy milyen 
módon). Az ilyen messianisztikus „probléma-megoldásokra” Toffler műveiből több további példát is 
idézhetnénk.
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születésében” azoknak a feltételeknek is világosaknak kell lenniük, amelyek az új felépülését, 
(új) rendszerré szerveződését is lehetővé teszik.

És itt kulcsfontosságú válik az új rendszer megszerveződésében alanyi szerepet játszó – és 
Hardt és Negri „sokaságánál” konkrétabb -- aktorok pontos meghatározása is.

**********************************************************************
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	Közbevetés: Touraine és a poszt-indusztriális társadalom
	Posztmodern társadalom?

	Gorz és a szabadidő társadalma
	Az ipari társadalomtól való eltávolodás olyan termelőmód felé mutat, amelynek más színhelyeken találhatjuk központjait, mint a hagyományos gyárak világa. A modernitás értékének zárójelbe tétele a termelés hagyományos értelmének és céljának, a (modernizáló) haladásnak megkérdőjelezésését jelenti. De mi van akkor, ha – az első fejezetben kifejtett gondolatmenetünkkel ellentétben -- maga a termelés, a termelés meghatározó szerepe is kérdésessé válik? Ha az ipar kitüntetett szerepe és a modernizációs eszme dominanciája mellett a polgári-kapitalista társadalmaknak egy még lényegibb elemét, a bérmunkát kérdőjelezi meg a rendszer válsága, s ez a munka egész világának leértékelődésébe torkollik? Ha a rendszerválság megoldását egy olyan világban kezdik keresni, amelyben nem a munka világa, s így nem is a termelés (?) az emberi lét elsődleges meghatározója, legfontosabbnak tartott területe? A szellemi termelés előretörése – és a munkaformák ezzel együttjárt pluralizálódása, de legfőképpen az új technika által kiváltott munkák rendkívüli mértékben megnőtt mennyisége – ezt a gondolatot is magával hozta. Talán a legkifejtettebb formában e koncepció a ’68 utáni úgynevezett „újbaloldal” új stratégiát kereső korszakában, André Gorznál jelent meg. Gorz egyik legismertebb (1982-es) munkája a „Búcsú a munkásosztálytól” címet viseli: ez az egyik legmarkánsabb – és leginkább a szellemi termelési mód-koncepció felé mutató -- szakítás a marxi munkásosztály-felfogással. Gorz nem vonja kétségbe, hogy e felfogás a „maga korában” releváns volt, csak azokhoz csatlakozik, akik azt állítják, hogy a Marx idejében érvényes társadalomkép elavult, az azóta lezajlott változások a munkásosztály és a tizenkilencedik századi munkafogalom visszaszorulásához, átalakulásához és hagyományos tartalmuk elvesztéséhez vezettek. Elfogadva a poszt-indusztriális társadalom kategóriát, megpróbálja ezt összeegyeztetni a hagyományos szocialista célokkal. Álláspontját éppen egyes marxi alapgondolatokkal igyekszik alátámasztani, Marx szellemében megállapítván először is, hogy a munka (a társadalomelemzés szinte minden más kategóriájához hasonlóan) történeti fogalom, majd – szintén Marx szellemében – azt a tételt teszi gondolatmenete kiindulópontjává, hogy a cél a felszabadulás a bérmunka alól, és nem a harc a bérmunka fenntartásáért101. (A valós választási lehetőség – írja -- a munka antiszociális /vagyis tőkeérdekeket szolgáló/ megszüntetése és kontrollált, emancipált /vagyis a dolgozók érdekei szerint alakuló/ megszüntetése között van, nem a megszüntetés és a munka kielégítővé tétele között). Minthogy a bérmunka nem a szabadság terepe, mondja, a jelen bérmunkásoknak a szabadidőért (az önmaguk feletti rendelkezésért) kell harcolniuk102. (Itt ismét támaszkodhat Marxra, akinél „a kulcs: a munkanap megrövidítése”. A bérmunkával szembeállítja az önmaga által meghatározott szabad munkát (ami -- nem véletlenül -- ideáltipikus megvalósulásaként éppen a szellemi termelést juttathatja eszünkbe), amely nem időmennyiségek cseréjén alapszik, (Gorz, 1997, p.2) s amely mint szabad tevékenység, tulajdonképpen része az ember szabadidejének, (amit ennek jegyében talán pontosabb a szabad ember idejének nevezni). A munkatársadalmakat, jósolja, leváltja a szabadidőtársadalom103. A munka ilyetén megszüntetése, hangsúlyozza a francia szerző, természetesen nem jelenti az aktivitásvágynak, a műalkotások élvezetének, a másokkal való kooperálás szükségletének, a közösség számára végzett hasznos tevékenységeknek visszaszorulását. (Gorz, 1997, p. 2)104.

