3. fejezet
A valtozasok néhany értelmezési modellje

,,I’Jj vilag”-elméletek

Természetesen nem mutathatunk be minden értelmezési lehetdséget, de az aldbb ismertetendd
elméletek €s meghatarozasok felsorakoztatasaval remélhetdleg érzékeltethetdek azok a
szemléleti keretek, amelyek kozott (és azok a kulcsfogalmak, amelyek koriil) az elmult
évtizedek szellemi élete reagélt a bekovetkezett valtozasokra. Nick Dyer-Witheford a
kovetkezd definicids kisérleteket gylijtotte dssze: ,posztindusztrializmus” (ezzel a
fogalommal mar talalkoztunk Bellnél, de sokan masok is elfogadjak); egy masik értelmezés,
(amely elfogadja a hagyomanyos ipari korszak végét, de tigy gondolja, hogy ez nem jelenti az
iparral valo szakitast) a ,,szuper-indusztrializmus” kategoriat hasznalja. Sokan beszélnek (a
hagyomanyos ipar tarsadalmatol valé megkiilonboztetést megszemélyesitve) ,,poszt-
fordizmusrol” is. (Dyer-Witheford az elnevezések e csoportjaban megemliti még a ,,masodik
ipari munkamegosztds” korszak-megjeldlést is). Az 0j vilag tartalmi sajatossagait, az altala
képviselt 17j vonasokat eldtérbe helyezdk kozott egy idében divatos volt a ,,fudomanyos
technikai forradalom” (TTF) elnevezés, Zbigniew Brzezinski megalkotta a ,.,fechnetronikus
tarsadalom” fogalmat (ezt azonban rajta kiviil nem sokan hasznaljak); szerepel még a ,,high-
tech tarsadalom”, a ,,wired society” (behuzalozott tarsadalom), beszélnek a ,.technologia
globalizdcidjanak kordarél”. Am a legnagyobb karriert mégis az ,,informdciés forradalom,
informacios tarsadalom” és a ,,tudastarsadalom” (P. Drucker) megjeldlések futottak be.
Jonéhany elmélet sziiletett, és valt népszertivé, amelyek a valtozasok egy-egy kovetkezmény-
csoportjat emelték az analizis kozéppontjaba, s adtak neki atfogd nevet, mint James Beniger a
kontroll forradalom”, Ulrich Beck a ,,rizikotarsadalom”, Hardt és Negri a ,,Birodalom”™ vagy
definicios nehézségeket, csupan a valtozasok rendkiviili torténelmi jelentdségét és mértékeét
hangstlyozzak, mint Toffler ,,harmadik hullam”-a, amely — Marx egyes korszakolasaihoz
hasonl6an -- az emberiség egész eddigi torténetét a prekapitalista mezdgazdasagi, €s a
kapitalista ipari korszakra osztva a valtozasokat egy teljesen 0j, harmadik korszak
bekoszontéseként iidvozli. Kiilon érdemes (s ezt tessziik majd a fejezet masodik felében)
szemiigyre venni azokat az értelmezéseket, amelyek a valtozdsok alanyét, az ,,4j torténelmi
foszereplot” keresik, Bell (James Burnhamtdl atvett) ,,menedzser-forradalom” fogalmatol a
kilonboz6 ,.uj osztaly” (és ,,uj munkdsosztaly) elméleteken at az olyan kisérletekig, mint a
Lkreativ osztaly” (R. Florida) az ,.immaterialis munka”, a ,,tomeg-intellektus”, az ,,dltalanos
intellektus” kategdriak hasznalata. S természetesen mindezen értelmezések kozott
megprobaljuk elhelyezni az altalunk hasznalt ,,szellemi termelési mod” és ,,szellemi termelok”
kategoriakat is.

Az ,,informacios tarsadalom” koszéntése

Eléggé kézenfekvo a valtozasok 1ényegi magjat az ,,informacio” -- illetve a ,,tudéas” --
fogalmaival megragadni. Egyrészt a huszadik szdzadban egyre vildgosabba valt, hogy
mekkora az informécid jelentdsége a toke szamara. Ezzel osszefliggésben is a
leglatvanyosabb fejlédés talan éppen a kiilonb6zo informacio-hordozo és tovabbito
eszkozok és modszerek teriiletén zajlott. (Mig a szazad els6 felében a tavolsagok
jarmiivekkel valo legydzése szerepelt a kozéppontban, s képviselt a termelésben is



huzoagazatot, a szdzad masodik felében — mintegy a népmesék szemléletének megfelelden,
amelyekben amikor a taltos paripa repiilésének sebességét fokozni akarjak, akkor azt mondjak
neki, hogy ,,édes lovam, most szallj gy, mint a gondolat” — a tavolsagok lekiizdését
elsésorban az informaciotovabbitas fejlesztésével gyorsitottak fel, s ezen eszk6zok gyartasa
valt a termelésben is az egyik legfobb huzdagazatta.) Az ,,informacié” a valtozasokban
abban az értelemben is kulcskategoriava lett, hogy operacionalis alapegységgé
absztrahaltak’. A , szamitogépes” forradalom alapja éppen annak felfedezése, hogy a kettes
szamrendszer hasznalataval (voltaképpen a pontokra valé felbontéssal, amelyeket azzal az
egyetlen tulajdonsaggal lehet meghatarozni, hogy az adott helyen €s idében ott vannak-e vagy
sem), minden, ember szamara valo informdacio felépithetd, s igy az az alapegység (amelyre
barmit le lehet bontani) az az elemi (van—nincs) informacid. (Ha ,,tudésnak™ az
informaltsagot tekintjiik, akkor a ,,tudastarsadalom” az informécio birtokloira helyezett
hangsullyal, de Iényegében az ,,informacios tarsadalom” egy fokkal kevésbé egzakt
szinonimaja).

Bar az ,,informacios tdrsadalom” fogalmanak kialakuldsa szorosan osszefligg a ,,szamitogép”
kozponti szerepbe keriilésével, a korszak masik, hatalmas valtozasokat beindit6 — s a jovében
lehet, hogy a fejlodés legalapvetobb hajtoerejévé valo -- tendenciaja, a biologia teriiletén
lezajlott tudomanyos forradalom is értelmezhetd az ,,informacids tarsadalom”
fogalomrendszerében, hiszen e biologiai ,,forradalom” alapja is egy informacios alapelem, a
genetikai kod megfejtése és ember altali tudatos hasznalatbavétele’.

Castells sziikségesnek tartja az informdacio-tarsadalom (information society) €s az
informacios tarsadalom (informational society) megkiilonboztetését is. Az utobbi katgoriaval
azt igyekszik kiemelni, hogy nem csak olyan tarsadalomrél van szd, amelyben az informécio
meghatarozo szerepet jatszik, de ez a tarsadalom egyttal a tarsadalmi szervezodés egy
specialis, erre a korra jellemzo formajat is jelenti, amelyben az informacio a
termelékenység és a hatalom alapveto forrasava valik. (Castells, 2005, p. 57. 31.1;).

Yoneji Masuda, az informacios tarsadalom egyik leglelkesebb ismertetdje ,, Az informacios
tarsadalom (mint posztindusztrialis tdrsadalom)” cimi kdnyvében (Masuda, 1988) szintén
megallapitja, hogy korunkban a sokféle informacios technika egyetlen komplex rendszert
alkot’, amely 4thatja a tarsadalmat, ez 0j tipust termelékenységet hoz magaval, ami pedig 0

! Az emberiség torténete folyamatos absztrahalodasi folyamat is: oriasi absztrakcios 1épés volt, amikor
kiilonboz6 tevékenységekbdl elvonodott a ,,munka” fogalma, s ezzel lehetdvé valt, hogy a munkék egymassal
behelyettesithetdek és 6sszemérhetdek, s az emberek az egyik munkarol a masikra atiranyithatoak, altalanos
~munkavégzok” legyenek. Az absztrahalodasi folyamat egy masik nagy 1épcsdje, amikor a munka egyes 1épéseit
absztrahaljak (példaul mechanikai 0sszefiiggésekként) ami lehetdvé teszi a gépek kialakulasat, amelyek éppen
ezeket az absztrahalt mechanikai 6sszefiiggéseket képezik le. (Tarsadalmilag ez az absztrakcids 1épés teszi
lehetdvé az absztrakt ,,munka” szembenallasanak felismerését azzal, ami nem munka, és az igény megsziiletését
a munka és nem-munka kozti kiillonbség felszamoléasara). Az absztrahdlodasi folyamat legujabb 1épése, amikor
az emberiség felismeri, hogy nemcsak ezeknek a mechanikai dsszefiiggéseknek, de a legkiilonfélébb emberi
tevékenységeknek €s tudasoknak is kdzds (még absztraktabb) eleme az ,,informacio”, s ez egyrészt lehetové teszi
szinte minden ember altal hasznalt 1éttertilet leképezését és egymasra valo atvaltasat, (s ezzel a munka és nem-
munka kozti hatarok valdsagos eltiintetését is), masrészt (ijabb antropologiai fordulatot is hoz: az ember mint
informaciohasznalo, (vagyis mint par excellence szellemi aktor) kialakulasat.

2 Mint Lyotard fogalmaz: ,,a laikus szdmara is érthetd példat szolgéltat a genetika, amely a kibernetikanak
koszonheti a maga elméleti paradigmajat.” (Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard—Rorty,
1993. p. 13).

3 Az informécios tarsadalom termelési rendszerét Masuda ugy jellemzi, hogy abban ,,(1)az informacié adja a
tarsadalom gazdasagi sziikségleteinek alapjat; (2)a gazdasag €s a tdrsadalom maga is az informacios értékrendet
termeld és felhasznald mag koriil né, illetve fejlodik, s (3) az informacid — mint gazdasagi termék — fontossaga
meghaladja az arukét, az energiaét és a szolgaltatasokét”. (Masuda, 1988, p. 83). Az informacids ipar levalik a



tarsadalmi format hiv életre (Masuda, 1988, pp.11-12). Az 1ij tarsadalmi forma 1j problémakat
is jelent (ezek nagyrészét Masuda a jelen viszonyaibol extrapolalja a jovore):
munkanélkiiliség, a haboruk helyett (?) a valtozasokkal 1épést tartani nem tudok problémai,
terrorista csoportok, az egymas ¢€letébe valo fokozott beavatkozas, illetve az ellendrzott
tarsadalom valsaga (ezt nem fejti ki részletesebben). A fejlemények magukban hordjak a
funkcionak valo tilsagos alavetettség (illetve az érdemeken, teljesitményeken alapulo
iranyitasi céloknak valo alavetettség), az iranyitott tarsadalom veszélyét, (a humanumtol valo
elidegenedés lehetdségét). Am e problémak emlitésétol eltekintve a japan szerzd jovéképe
meglehetdsen optimista; gy latja, hogy a szamitégépesités egyrészt felszabaditja az
embert, mert atveszi tole mindazt, ami mechanikus-mechanizalhato, logikus szerkezetbe
allithaté, ,.felszabaditja az embert a munka és a hely kotottsége alol” ugyanakkor a
szamitogép lehetdségei sok vonatkozasban meghaladjak az emberét, s ezaltal a szamitogépes
kultara kialakulésa uj gazdasagi-tarsadalmi szerkezet lehetoségét is indukalja. (Masuda,
1988, pp 59-60). Az €16 szervezet és a szamitégépes miikodés kozos elemei folytan? a
fejlodés lehetové teszi, hogy a Tarsadalom is mindinkabb mint organizmus miikodjék
(organikus lehetdségei kiteljesedjenek). Egy olyan tarsadalmat vazol fel, amelyben az ember
¢s természet harmonidja, az etikai onfegyelem, a tarsadalmi egyiittmikodés valik jellemzdové.
(Mig az ipari tarsadalom hirdetett eszményeinek: az ember felszabaditasa, az egyéni méltdsag,
a testvériség eszméinek esetében ramutat azok jelentds részben ideologikus természetére, az
informacios tarsadalom vonatkozasaban ezt az ideologiakritikat nem alkalmazza). Az
informdcios tarsadalom sajatossagaibol kdvetkeztet arra, hogy a fejlodeés egyénkozpontu,
személyes és nem informdcioval feltolto, hanem tudasteremto, egész életen dt tarto oktatas
lesz, az ido céltudatos, jovoorientalt felhasznaldasaval (Masuda, 1988, pp. 66--67). Az
informaciok dramlasanak iranyitasaban azt josolja, hogy az az iizleti szféra, az allam és a
lakossagi iranyitas esetén a legmagasabb, az 0j termelési mod ezt fogja preferalni, és nagy
mértékben épit az autonom csoportos dontéshozatalra (Masuda, 1988, p. 79). Amikor
Masuda a konyvét irta, még nem szamolhatott az Internettel, de leir egy ahhoz nagyon
hasonl¢ ,,globalis informacios kozmiivet” (ami egyébként a valdosadgban az altala elképzeltnél
sokkal spontanabbul jott 1étre). Ett6l az ,,informdacios kozmiitol” varja a legtobb valtozast,
amelyek Iényegeként egy olyan ,, szinergikus” tarsadalmat vazol fel, amelynek idealizalt
jellege nemcsak konyve kritikusaiban kelt kételyeket. (A betegségek megsziintetése, a varhato
¢lettartam jelentés megemelkedése, az emberiség 1étszamanak stabilizalasa, egy kdzos
vilagnyelvet hasznalo, anti-individualisztikus globalis vilagtarsadalom kialakulasa, /Masuda,
1988, pp. 81—82/, amelyben a fold a kozos vagyon része, /Masuda, 1988. p. 90/; egy olyan
tulajdoni rendszer, amelyben nem a tulajdonjog, hanem a hasznalat joga dominal, az irastudas
altalanossa valasa, minden informacié hozzaférhetdsége, a fogyasztas autonom ésszerii
korlatozésa, s mindezek alapjaként a ,,szinergikus termelés”, mely Masuda definicidja szerint
azt jelenti, hogy ,,az egyes emberek a sajat kiindulépontjukbol cselekednek és mitkddnek
egylitt a problémak megoldasdban” /Masuda, 1988, p. 98/ és kdlcsonds segitséget nytjtanak
egymasnak: ,készek onkeént feldldozni sajat érdekeiket a kozos elonyok érdekében, hogy
Javitsanak mas személyek és csoportok helyzetén” /Masuda, 1988, p. 98/. A legalapvetobb
emberi jog — irja -- a jovO felé vezetd Ut szabad kivalasztasa lesz, 0sszekapcsolodva a
lehetdségek egyenldségével /Masuda, 1988, p. 138/ egy olyan halézati rendszerben, amelyben

szolgaltatasokrdl (a ,,negyedleges” ipar a ,,harmadlagosrol”), és onallova valik.

*1tt a szerz6 megkiilonbozteti a kognitiv és érzelmi informdaciot, hangstlyozva, hogy mindkettd egyiitt
alapfontossagti (Masuda, 1988, p. 83). Jollehet azt allitja, hogy az emocionalis informéacié ,,a szervezet sajat
kielégitését szolgalja”, s ez nem pontos, mert az érzelmi informéacié (ugyantigy mint a kognitiv) az emberi Nem
egyik alapvetd eszkoze, és emberi (a Nem szdmara vald) funkciodja elvéalaszthatatlan a kogniciotdl, am a
megkiilonboztetést az mégis indokolja, hogy — legalabbis jelen ismereteink szerint — e kettd koziil a kognitiv
informaci6 az, ami szamitégépesitheto.



minden egyén és csoport egyszerre fiiggetlen és valamilyen szempontbol kozpont is.) Nem
zarva ki teljesen egy ilyen tarsadalom lehetdségét, (€s sok vonatkozasban az altala jelzett
lehetséges fejleményeket a szellemi termelés elényomuldsaval valoban adekvat céloknak,
hogy az emberek, akiknek mindig csak egy kisebbsége viselkedett e leirdsnak megfelelden,
(és a jelen kapitalista-individualista vilaga egyaltalan nem ebbe az irdnyba alakitja dket),
pontosan mitdl valndnak ilyenné’; enélkiil a felvazolt tarsadalomkép némileg arra emlékeztet,
ahogy az allamszocializmusokban a ,,szocialista ember” eszményképét felvazoltak®. A £6
probléma végiilis Masuda koncepcidjaval nem az, hogy feltételezései irredlisak lennének,
hanem az, hogy — néhol jelezve a masiranyu fejlédés, példaul egy erdsen ellendrzott
tarsadalom lehetségét is — alapjaban véve egy idealizalt jovoképet vazol fel, (amelyet nagy
mértékben idealizalt és megalapozas nélkiili etikai feltételekre épit), s nem szdmol azon
fejlemények hatasaival, amelyek az 4ltala megfigyelt, végiggondolt trendtdl fiiggetleniil,
egészen mas iranyba mutat6 kovetkezményekkel modosithatjak az ,,informacids tarsadalom”
onfejlédésének ,,logikus” kibontakozésat.

Az informécios tarsadalom fogalomkdrének egy masik elkotelezettje, Armand Mattelart
figyelmeztet arra, hogy ,,Minden ’technikai nemzedék’ idején ijra megjelenik a megvaltast
hirdetd diskurzus, amely a népek kolcsonds megértését, a demokracia decentralizalt
gyakorlatat, a tarsadalmi igazsagossagot €s a széles korti jolétet igéri. Minden egyes
alkalommal egyben végleg el is feledik a korabbi technologiat. A fénytavirotol a tenger alatti
kabelekig, a telefontol a televizion at az internetig a tarsadalom térido kereteinek atlépésére
szolgaldé megannyi modszer mind az dkori gordg varosok agordjanak mitoszahoz nyul vissza.
Sem az intézményi kereteik torténeti feltételei kozott fennallo, gyakran radikalis kiilonbség,
sem az igéretek beteljesiilésének latvanyos elmaraddsa nem tudja megingatni e technikarol
sz6tt csodavard fantazmagoriat” (Mattelart, 2004, p. 32)". Ez a kritika jogos az ,,informacios
tarsadalom” bekdszontét a legfontosabb tarsadalmi problémakat megoldo, idedlis vildg
hajnalaként tinneplokkel (igy bizonyos mértékig Masudaval) szemben is. Mattelart bemutatja,
hogy az a tendencia, ami a szamitogépes korszakot életrehivja, egyenes folytatasa az
elmult évszazadok azon fejleményeinek, amelyek alapvetden a toke érdekeit szolgaltak,
Leibniznek a gondolkodas automatizalasa, matematizalasa felé tett 1épéseitél a nyelv, az
iskolarendszer egységesitésén, a decimalis rendszer vagy a népszamlalas bevezetésén at a
strukturalista nyelvészet hatasaiig s az ,,informacios korszak” megannyi produktumaig.
Az az eszme, hogy csak az a bizonyossag, ami megszamlalhato, a korméanyzasi moédokba is
besziiremlik” (Mattelart, 2004, p. 34). Mattelart gondolatmenetében a valoszinliségszamitas
hozza magaval az ,,atlagos ember” fogalmat, ebbdl pedig levezethet az emberek ,,tomeggé”
tétele, €s a tomegek politikai irdnyitasa. (Mattelart, 2004, p. 34) A francia szerzd ugy latja, a

> A szerz6 lényegében annyit mond errdl, hogy: fokozatosan alakul 4t a tarsadalom. Az iizleti szektor mellett
megjelenik a kozosségi szektor, és egyre jobban magahoz hasonitja az iizleti szektort és az allamit (Masuda,
1988, p. 132). Ebben a ,,szektor” szemléletben nem vilagosak azonban a résztvevok viszonyai és igy az sem,
hogy a dolgok miért haladnanak éppen a Masuda jelezte iranyban.

megszerzésére, fogyasztasara iranyulo igénynél fontosabba valik az Gnmegvaldsitas sziikséglete, ez elotérbe
helyezi a (konszenzus elvet is érvényesitd) részvételi demokracia igényét, amely eldl viszont a szamitogépes
technikaval elhdrultak az akadalyok.(Masuda, 1988, p. 97). Csakhogy egyrészt (a stlyos egyenldtlenségek
kovetkeztében) tavol vagyunk még azoktol az allapotoktdl, amelyekben az anyagi javak fogyasztasa iranti vagy
mar nem dominans, masrészt, bar a szamitogépes technika valdoban magaban hordja a részvételi demokracia
lehetdseget, Masuda nem fejti ki, hogy hogyan lehet ennek egyéb feltételeit biztositani, s a részvételi
demokraciat a tarsadalom politikai iranyitasanak dominans formajava tenni..

7 A szerzd két korabbi miivére hivatkozik itt: A Mattelart: L innovation des la Communication, Paris, La
Découverte, 1994; és: A. Mattelart: Histoire de 1’Utopie planetaire. De la cité prophétique 4 la socité generale,
Paris, La Découverte, 1999.



tokések és a tudomany érdekei a dolgok igazgatasanak eszményében talalkoznak,
(Mattelart, 2004, p. 35), és Saint-Simont, Fouriert, tehat az utdpista szocialistakat latja ebben
a kulcsfiguraknak, (kimutatva egyfeldl Saint-Simon ¢és Fourier, masfeldl az amerikai Alapitod
Atyak, illetve a Comte-i pozitivizmus kozti szellemi kapcsolatot). Mattelart tehat alapvetéen
ugy értékeli az informacids korszakot, mint ami — igaz, az informéacio6 lényegével nem adekvat
modon, de -- a téke érdekeit szolgalja. (A szellemi termelOk szerepnovekedésébdl is kiemeli e
folyamatnak a fennallé rendszert erésito elemeit, példaul azt, ahogy a masodik vildghdbort és
a hideghaboru hatasara kialakult a , katonai értelmiségi” /a military intellectual/ (ij tipusa)®.
Norbert Wienert idézve hangsulyozza: ,,az informacié keringésének akadalytalannak kell
lennie’ 4m a jelenlegi tarsadalomban a hatalom és a pénz jatszmai akadalyozzak ebben”
(Mattelart, 2004, p. 74). Aztan Garnham gondolatara tamaszkodik, miszerint: ,,akar akarjuk,
akar nem, az informacios fejlodési modot tovabbra is a felhalmozas céljara alakitotta ki
és hasznalja a tulajdonosi viszonyok adott halmaza és nem forditva™'’. Leszogezi, hogy
az informacids tarsadalom valoban 6ridsi lehetdségeket rejt magéaban, (itt elébb Brzezinskire
hivatkozik): ,,A torténelemben el6szor teszik majd hozzaférhetévé az emberiség felhalmozott
tudésat vilagméretekben'', mégpedig ugy, hogy a kérdésre a valasz majdnem rogvest
megérkezik.” (Brzezinski, é.n. p.55; Mattelart, 2004, p. 97) de ehhez hozzateszi: csakhogy
mindennek eldnyeit elsdsorban a multik képesek a maguk hasznara forditani.

Talan a bemutatott két példa is elegendd annak érzékeltetésére, hogy az ,.informacios
tarsadalom” kiilonboz6 értelmezdi nemcsak magukat a valtozasokat értékelik
kiilonbozoképpen (ki az azokban rejlé pozitiv potenciakat, ki pedig a benniik rejlo veszélyeket
emelve ki) — ez barmilyen tarsadalmi valtozas esetében természetes, és az ,,igazsagot” mindig
ezek egyiittese tartalmazza --; hanem abban is eltérnek ezek az értékelések, hogy azt, amit
informdcios tarsadalomnak neveznek, a kapitalizmusbdl kivezetd utnak tekintik-e, vagy a
kapitalizmus érdekeit szolgalo 0j eszkdzrendszernek. Mint az els6 fejezetbdl talan kideriilt, mi

8 S 4ltalaban is egy 0j értelmiségi tipus felemelkedését regisztralja, a technoértelmiségét, amelyet a hagyoményos
bolcsész elsésorban intuicidra alapozott szemléletével szemben a problémamegoldo és szabalyokra épité
pragmatikus gondolkodas jellemez.

? Korabban mar volt sz6 arrdl, hogy a ,,szabad informaciddramlas”, a ,nyitott tArsadalom” mellett a téke (a
szabad tOkearamlas kovetelésével egylitt) sajat érdekében kardoskodik. De ett6l még a szabad
informacidaramlds mindenki szamara elénydsebb ezen aramlas korlatozasanal. Az mas kérdés, hogy amikor
érdekei ugy kivanjak, valoban a téke korlatozza ezt a szabadsagot, s szelektalja az informacidkat. Am a tékével
ellentétes érdekek képviseldi szamara nem az informacidaramlas korlatozasa, hanem (a valdban szabad
informacidaramlas mellett) az informdciokhoz valo hozzdjutdas altalanos lehetéségének biztositasa az
eredményes megoldas.

1% Az idézett hely: La théorie de la societé de I’information en tout qu’idéologie, Réseaux, vol. 18. No.10. illetve:
Garnham, 2000, p. 70.

' Itt kitér a ,,tomegtarsadalom” problematikajéara is. Megallapitja, hogy a tomegtarsadalom hivei azzal érvelnek,
hogy a tomegtarsadalom kialakuldsa révén szélesebb rétegek nyerhetik el részvétel jogat. (S ez vonatkozik az
informaciok tdmegessé valasara is). Emlékeztet, hogy Bell reakciosnak mindsiti azokat, akik a tdmegtarsadalmat
a passszivitassal, mechanizalodassal, az itélet feltételeinek eltiinésével azonositjak, fogalmat erre sziikitik le
(Mattelart, 2004, p. 101). Bell kritikajanak is van igazsaga, hiszen a huszadik szazadban Iétrejott
Htomegtarsadalom”-ban valdban néttek e ,,tomegek” lehetdségei is. De egyrészt az emberek ,,tomegként”
kezelése nem biztos, hogy a tarsadalom-miikodés optimalis formaja, masrészt e lehetéségek csak akkor nének
igazan, ha a részvétel Kiszélesitése 6sszefonddik az értékterjesztéssel, tudatositassal — ehhez pedig az
kellene, hogy ne a piac irdanyitasaval torténjék. Ezzel kapcsoltban Mattelart — a 1ényegében Bourdieu
gondolatait kozvetitd -- Moeglin-t idézi: ,,a képzésben részt vevd nem rendelkezik a kulturalis iparagak
fogyasztoinak altalanos cselekvési eszkdzeivel vagy terével. Ennek oka az, hogy -- voltaképpen per definitionem
— hijan van az el6zetes tudasnak azzal kapcsolatban, amit meg kell ismernie, nem sok esélye van arra, hogy
onmagaban megtalalja autonémiajanak tjat az elérhet6 forrasokkal vald — a latszatnal joval inkabb kényszerité
erejii — szembesiilésben. Voltaképpen egyféle 6rdogi korrel, bizonyos mértékig azt varjak téle, hogy mar a
kezdet kezdetén rendelkezzen azokkal a kompetencidkkal, melyeket a képzés végére kell elsajatitania”
(Mattelart, 2004, p. 167) (eredete: Moeglin, P. 1998, L’industrialisation de la formation, Etat de la operation.,
Paris, Centre national de documentation pedagogique, pp. 129--130).



ezen allaspontokat sem latjuk egymast kizaréaknak: az ,,informaciés forradalomnak™ is
nevezhetd jelenségegyiittes éppugy felhasznalhato a toke erdsitésére, mint ahogy eszkozoket
szolgéaltathat egy alternativ tarsadalom folépitéséhez is. Az ,,informacids tarsadalom”
kérdéseinek hazai kutatdja, Z. Karvalics Lasz16”’ az informacios tarsadalom-elméleteket
rendszerezve (Z. Karvalics, 1995) az alabbi tipusokat kiiloniti el: az informacios tarsadalom

1) a kapitalizmus alvaltozata; 2) a kapitalizmust felvalto mindség elészobaja; 3) a
hierarchizalt tarsadalmak tagaddsdanak kezdete'’; 4.) egy poszthuman vilagallapot eldfutara.”
Karvalics is ugy latja, hogy ezek egyidejiileg is lehetségesek.

Karvalics egyébként is igyekszik a bekovetkezo valtozasokat kiegyensulyozottan, pro vagy
kontra elfogultsagok (a Kling altal ,,rajongoknak és birdloknak”, ,,utopistadknak és
empirikusan lehorgonyzattaknak” nevezettek elfogultsagai) nélkiil 4brazolni. Ova int attol,
hogy a szellemi termeldk térnyerését kizardlagos (és csupan pozitiv, az ember szellemi
emelkedését jelentd) tendenciaként tinnepeljiik, hiszen, mint mondja, ebben a képben nem
jelennek meg példaul a chip-gyart6 iizemek mechanikus, kiszolgalé munkat végzo fél-
analfabétai (Z. Karvalics, 1995, p.35). Ugyanakkor az informacios korszakbeli elidegenedés
egyoldalu biraldival szemben arra figyelmeztet, hogy az informacios korszak fejleményeinek
kovetkeztében az elidegenedés csokken is, egyes tevékenységek kényszeriiekbol
céltermészetiiekké valnak (Z. Karvalics, 1995, p.39) — s ez az informéciotermelésben egyre
nagyobb mértékben jellemzd. Felsorolja azokat a valtozasokat, amelyek az informacios
korszak 1j sziikségleteit tiikrozik (példaul az oktatasban): a képzés eltolodéasa az
ismeretanyag-felhalmozastol a készségek felé; a tekintélyelven alapuld verbalis tanitas helyett
a verbalis képességek, a problémamegoldas, a kreativitas, az adatbazis-kezelési képesség
fejlesztése. (Z. Karvalics, 1995) Az interakcidban ujfajta magabiztossag, rutin fejlodik ki: az

12 Karvalics dsszefoglalja azt is, hogy mi mindenbél is tev8dik dssze az ,,informéacios tarsadalom” fogalma;
milyen 1j jelenségek alapjan lehet egy jfajta (és éppen ,,informacids tarsadalomnak” nevezhetd) tarsadalmi
alakzatrol beszélni. Az informacios javak, az informacios ipar, az informaciés munka szerepének elétérbe
kertiilése; kolcsonds dsszekapcsoltsag (halozatisag); integralt médiakdrnyezet., technologiai és tarsadalmi
haladas, a régi elitekkel szemben (Schement-Curtis, 1997) 0j, informacios jellegli egyenlétlenségek kialakulasa,
globalis asszimetriak, informacios arutermelés, informacidszabadsag és dnrendelkezés; informacios és
kommunikécioés technologidkra épitd eszkoz-, és intézmény-kdrnyezet; informacidtudatos politikai tervezés.
Megallapitja, hogy a konkurrens kategoria, a ,,tudastarsadalom” olyan jelenségcsoportot jelol, amely az
LHinformacios tarsadalom” jelenséghalmazan beliil helyezkedik el. (Z. Karvalics, 2002, p.36). Egy
meghatarozasaban (Karvalics 1995) az informadciocentrikus tarsadalmakat a (korabbi) energiacentrikus
tarsadalmakkal szemben definialja, ez azonban nem igazan szerencsés, mert egyrészt az ,,informacidcentrikus”
tarsadalmak is energiahasznalaton, az ,,energiacentrikus” tarsadalmak is informaciokon alapszanak; masrészt az
LHinformacio” és az ,,energia” nem egynemii fogalmak, s ha lenne is kdzos nevezdjiik, nem vildgos, hogy az
mennyiben tehetd tarsadalom-karakterisztika alapjava. (Hasonloképpen kiilonnemii fogalmakkal operal az a
gyakori elképzelés is, amely az ,,informacio” és a ,,pénz” szembedllitadsan alapul.)

3 A klasszikus antikapitalista (marxista, anarchista, utopista) elképzelésekben a ,,kapitalizmust felvaltd min8ség”
egyuttal a ,hierarchizalt tarsadalmak tagadasa” is; a két tipust azért jogos mégis megkiilonboztetni, mert lehetnek
a kapitalizmuson tali tarsadalom-modellek is hierarchikusak, a hierarchia-tagadok pedig nem mindig
gondolkoznak a kapitalista termelési modbdl valo kilépésben.

1 Karvalics egy masik osztalyozasi elvet is kiprobal (lasd in: Z.Karvalics, 2002): ebben hat elmélettipust kiilonit
el azon az alapon, hogy az ,,informacios tarsadalom” elnevezéssel mire is koncentralnak az egyes
elméletalkotok. (1) Egy uj ipardgi dominancia allapotot irnak-e le— leiré gazdasagelméleti rendszerezéssel (mint
Machlup, vagy a tobbek altal egyébként ,,komolytalannak, feliiletesnek” itélt Naisbitt). (2) A gazdasagot és
tarsadalmat egy atfogo, normativ paradigmavaltas feldl kozelitik-e meg, mint a poszt-indusztrialista elméletek
(Bell, Touraine). (3) A stratégiai tervezés és egyfajta antropologiai perspektiva jegyében frendvizsgalaton
alapulo tarsadalomképet és eszményt vazolnak-e fel (mint Toffler vagy Masuda). (4) A jelen és a kozeljovo
alkalmazasi lehetdségeit elemz6 ,,gvorsfényképek”-et készitenek-e. (5) A ,,policy”, a tarsadalomtervezés
lehetdseget mérlegelik-e egy olyan szemlélet alapjan, amely a tarsadalmi viszonyok uj mindségével szamol, de
egy valtozatlan piaci vilagban; vagy (6) a valtozasokat mint az értelmiség uj globalis mitkodésmodjat mutatjak-e
be (mint pl.Beniger).



informacioéfeldolgozashoz kotédo kognitiv miiveletek alacsonyabb életkorban, nagyobb
hatékonysaggal jelennek meg (Z. Karvalics, 2002, p.109). Szamos olyan képesség keriil a
figyelem el6terébe, amelyek fejlesztését az 1) technika — illetve az informacid kozponti
jelentdsége — megkivanja: a kovetkezmények elorelatasa, extrapolalasa; a jovo alternativ
modelljeinek megalkotasa; holisztikus, rendszerszemléletii gondolkodas; a (1ényegi)
informacio kivalasztasanak, megszervezésének képessége; a tobbértelmiiség, az
ellentmondasok toleralasa; a médiumok kozti forditas képessége. (Z. Karvalics, 1995) Ezek
fejlesztése gazdagitja az egyén eszkoztarat, javitja életmindségét (lasd in: Z. Karvalics 2002
is), ugyanakkor fokozodhat az egyén kiszolgéltatottsaga, manipulaltsdga, a szamitégépes
kozvetitettség, a virtualis valosagokra forditott figyelem a valdésaghatarok elmosodasat is
eredményezheti. Karvalics ,,informécios tarsadalom”-képe tarsadalmi vonatkozasok
tekintetében is tele van ambivalenciaval, a fejlodés tovabbi menetét illetd (a Masuda
koncepcidjaval példazott egyoldali optimizmusnél joval realisztikusabb) kérdgjelekkel. O is
hangsulyozza, hogy az informatizalas beliilrol szétfeszitheti a tOkés gazdasagot, hogy
magaban rejti a kozvetlen demokracia lehetéségét, a munka mind nagyobb mértékii
kivaltasaval a profithajsza helyett a sziikséglet elv elétérbe keriilését (Z. Karvalics, 1995,
p.89), az elidegenedettség csokkenését, a kdzvetlenség visszahdditasat; hogy az Internet
LHlényegét tekintve és alapvetden humanizal” (Z. Karvalics, 2003, p.150), hogy az altala
lehetdvé tett 0j kozosségi lehetdségek pozitivumai meghaladjék a virtualis kozosségek
diszfunkcioit, a negativumokat (Karvalics, 2002, p. 110), stb. -- ugyanakkor azt is
hangsulyozza, hogy mindekdzben novekszenek az egyenlotienségek is,; az informacid
birtoklasa, monopoliuma uj hatalmi lehetoségeket is hord magaban; egyre fontosabba valik az
allam koordinal6 szerepe, a technokracia iranyitasa alatt csokkenhet a személyi szabadsag; a
felgyorsult munkatemp6” és az (1j munkamodszerek pszichés fesziiltségforrasok is, stb. (Z.
Karvalics, 1995, p.104-106, stb)’.

1> E jelenségek dsszefiiggenek azzal is, hogy az informacios tarsadalom egy piaci versenytarsadalom keretei
kozott fejlodik ki. Ezzel kapcsolatos a szerz6 azon megjegyzése is, miszerint a korai életrmodcentrikus
informaciostratégiak helyett mindinkabb a versenyképesség-nivelés dsszefliggésében hasznaljak a fogalmat (Z.
Karvalics, 2002, p.13) (Kiem. K.A.—K.G.)

1 Felsorolja azokat az aggalyokat is, amelyek a kozvéleményben az informéciés tarsadalomban rejlé
antropologiai veszélyekkel kapcsolatban megfogalmazodnak, de ezeket, mint tudomanytalanokat azonnal cafolni
is igyekszik. Az egyik ilyen aggaly, hogy az 0j technika sorvasztja is a régi képességeket (Platon az irassal
kapcsolatban vetette fel, hogy segit az emlékezet javitasaban, de annak alapszerkezetét rombolja le; a
konyvnyomtatas a kéziratos masoldssal szemben a mindséget felaldozza a mennyiség oltaran; ma pedig az
Internet rombolja hasonloképpen a hagyomanyos alkalmazkodasi képességeket). Karvalics valasza, hogy az j
nem sziinteti meg a régit, (az iras az emlékezést, a konyvnyomtatas a kézirast, stb), s a magasabb és alacsonyabb
szintek megférnek egymassal, legfeljebb hasznalati aranyuk valtozik. Egy masik aggaly, hogy a kialakuld
komplex rendszer ellendrzése, biztonsaga még komplexebb rendszereket igényel, s ez a folyamat elébb-utobb
elér egy olyan szintet, hogy az ember szdmara kezelhetetlenné valik. Erre az a valasz, hogy az instabilitasi spiral
csak a rendszer hataraig tart, a magasabb szinten 01j biztonsagi rendszer alakul ki. A harmadik aggaly az Internet
altal lehetévé tett onpusztitas, a rendszer egészét veszélyeztetd terrorizmus rémét idézi fel. (Karvalics erre adott
valasza, hogy még nem forrott ki a teljes rendszer, igy az egészet nem is lehet elpusztitani, nem igazan
meggy06z0). Végiil arra az aggodalomra, miszerint a szamitogép tokéletesitése kivezethet az emberi vilagbol, egy
gépek urallta poszthumanus rendszer fel¢, Karvalics azt feleli, hogy a fejlesztés, kiviilr6l vezérelt”, nincs 6nalld
motivacios hajtdereje, az ilyen tipust veszélyek csak egy Uj rendszerszinten jelentkezhetnek (Z. Karvalics, 2002,
p-118-120, illetve 125--127). Az érvelés egyébként azt is tanusitja, hogy Karvalics azért alapvetden a progresszio
(és az ,,informacios tarsadalom”) elkdtelezettjeként abrazolja a jelenségeket. Ugyanakkor igyekszik ezt
elfogulatlanul, megfelelé onreflexioval végezni, s arra is emlékeztet, hogy nem egyértelmii, minek alapjan és
milyen hatarig tarthatunk valamit helyesnek (s itt olyan példakat sorol, mint a betegségek lekiizdése soran a
természetes kivalasztasi mechanizmusokba vald beavatkozas; a népességnovekedés egy hataron til negativ
kovetkezményeli, stb). Mindez az informéacids tarsadalom jelenségcsoportjara is igaz, ezért fontos, figyelmeztet
Karvalics, hogy az e korbe sorolhato jelenségekhez se ideologikusan viszonyuljunk.



Az ideoldgikus elfogultsagoktol valdo mentességre (a leird, objektiv tudomanyos dbrazoldsra)
torekvés kovetkeztében ebben a megkdzelitésben végiilis kevéssé kap hangsulyt az 1)
jelenségekben rejlé formdciovaltasi lehetoség. Teljesen egyetérthetiink a szerzdvel abban,
hogy az ,,informécids tarsadalomhoz” kothetd antropolédgiai 1éptékii valtozasok a jelenben
piaci jelenségekként jelennek meg, ma ekként részei az empirikus valoésagnak, ezért olyan
abrazolasuk, amely pusztan a piackritikan keresztiil kdzeliti meg Oket, sziikségképpen
egyoldalu ( Z. Karvalics, 2002, p.109). Az is jogos, hogy (az ebben az esetben az
Linformaciora” fokuszald) technikakdozponti megkozelitést nem érdemes mellzni, mert a
technika allanddan fejlodik és tarsadalmi kovetkezményekkel is jard talalméanyokat terem, (Z.
Karvalics, 2002, p.40), tehat a technikakézpontl elemzés 1ényegi folyamatokat képes feltarni.
Am az is egyoldalisagot rejt magaban, ha egy jelenséget csak a jelen viszonyaiba tagolt
formajaban vesziink szemiigyre, (mert az ilyen strukturalis leirds azzal a veszéllyel fenyeget,
-- amit példaul Parsons és masok tarsadalomabrazolasaban tobben kimutattak — hogy a
fennalld rend apologiajava valhat'’, mert a csak hic et nunc érvényes, gyakran efemer
vonasokat nem tudja elvalasztani a 1ényegiektdl, igy a csak hic et nunc érvényes torvényeket
mint a torvényeket mutatja be, s ezzel gatolja a koordinataik koziil valo kilépést). A technikai
valtozasok pedig, ha fontos indukaloi lehetnek is a tarsadalmi valtozasoknak, e valtozasokat
sosem lehet pusztan a technika oldalardl levezetni (lasd a sokat idézett példakat a gézgép
okori, a puskapor vagy a kdnyvnyomtatas keleti felfedezésérdl, amelyek egészen mas szerepet
jatszottak, egészen mas tipust folyamatokat indukaltak a kiilonb6z6 termelési-tarsadalmi
rendszerli kulturdkban; vagyis a termelési mod kérdése véleménylink szerint az ilyen
elemzésekbdl kihagyhatatlan).

Az egyes elméletek kozti [ényegi kiilonbség alapvetden abbol adodik, hogy szerzoik a
valtozasok milyen dimenzidjat valasztjak elemzésiik targyaul; de mivel a ,,termelési mod”
ezeket a dimenzidkat mind tartalmazza, a f6 kérdés (és az elméletek kozotti legfontosabb
valasztovonal) mégis csak az, hogy a régi vagy az uj termelési mod dominanciajaval
képzelik-e el a maguk ,,informacios tarsadalmat” (barhogy nevezzék is).

Es éppen ebben latjuk az egész ,,informécids tarsadalom” elmélet gyenge pontjat. Ez az
elmélet ugy csoportositja az uj jelenségeket, hogy azok tag értelemben vett technikai
eleme koré rendezi oket. (Tag ez az értelem, hiszen nem pusztan arrdl van sz6, hogy a
technikaban a huszadik szazad végén forradalmi szerepet jatszik az ,,elemi informaci¢” koré
szervezett szamitastechnika, hanem valdban atfog6 valtozasok zajlanak, amelyek érintik a
technika hasznalatmodjaval jard képességeket, atalakitjak a vildg érzékelésmodjat, az emberi
kapcsolatrendszert, az intézményeket, a termelés rendszerét, stb. Ilyen értelemben — ha e
technikai valtozas meghatdroz6 eleme az ,,informacid” — jogos ,,informacios tarsadalomrol”
beszélni.) Ugyanakkor azonban azért tartjuk mégis elégtelennek ezt a technikacentrikus
megkozelitést, mert mindez a valtozas’ nagyon kiilonb6z6 tarsadalmi paradigmakba,
termelési modokba illeszkedhet be. Nem véletlen, hogy az ,,informacios tarsadalomban”
gondolkoddk nem tudnak egységes elméletre jutni a termelési mod, a tarsadalmi formaciod
kérdésében: ez ,,technikacentrikus”, a termelés dominans teriiletére, jellegére koncentralt
moddon nem donthetd el (mert az erre koncentrald elemzés mindig a termelési viszonyoktol, a

7 Ez természetesen nem mindig torténik igy.

'® Bar a technikai valtozasok sem teljesen ,,semlegesek”: egyes talalmanyok kiilondsen adekvat szerepet
tolthetnek be egy-egy termelési mod rendszerében, mig masok hozzajarulhatnak e rendszer szétfeszitéséhez, (s
masfeldl az egyes termelési modok uralkodd viszonyai kedvezden vagy fékezden hatnak a technikai fejlédés
egy-egy iranyara), maguk a technikai valtozasok egyszerre hordozvan pozitiv és negativ lehetdségeket,
,technikai” kategéridkkal nem lehet valdsagos tarsadalmi valtozasokat megragadni: a valésagos
paradigmavaltiasok mindig értéktelitettek, és a ,,jo” és ,,rossz” kozti valasztast (legalabbis viszonylagosan)
egyértelmiinek lattatjak.



forméaciotol fiiggetlen elemeket ragadja meg). Ha a vilagban valoban a kapitalista termelési
mod és egy lehetséges alternativ termelési mod versenye folyik, ennek értelmezésére az
»informéacios tarsadalom” kategoria éppuigy nem megfeleld, mint ahogy példaul az ,,ipari
tarsadalom” kategoriaval sem lehet értelmezni a kapitalizmus és a huszadik szazadi
allamszocializmusok kiilonbségeit. Az ,,informécios tarsadalom” mar 1étezik (hiszen éppen a
1étez0 viszonyok leirdsara sziiletett a kategoria), a (kapitalizmuson tali),,szellemi termelési
mdd” legfeljebb elemeiben, potencialisan. Ugyanakkor az ,,informaciés tarsadalom”
vonasaiban egyiitt vannak (és 6sszemosddnak, osszekeverednek) a késokapitalizmus és e
posztkapitalista alternativa elemei.

Ugyanezek a problémak a ,,tudastarsadalom”, ,tudasalapu tarsadalom” fogalmat hasznalé
elméletek jelentds részére is érvényesek’. A ,,tudas” raadasul joval kevésbé egzakt fogalom,
mint az ,,informacié”; a szellemi termelésnek meg mindenképpen része (amelynek azonban a
»tudason” kiviil tobb mas fontos jellemzdje is van).

Az informacios tarsadalom-, tudastarsadalom elméletek végiilis nagyon hasonld szerepet
jatszanak a ma vilagaban, mint a XVIII. szazad fiziokratai a tokés ipari tarsadalom
kialakulasaban. A fiziokratizmus abban a korban — a barokk kordban -- a mezdgazdasag felé
fordult. A barokkot a kortarsak ugy ¢lték meg, mint a reneszansz utani refeudalizéciot, a
varosok 0sszeomlott ,,ij vilag” teremtési kisérlete utan a visszatérést a hagyomanyos
mezdgazdasag-kozpontu vildgrendbe. Csakhogy — s ezt nem gy6zziik elégszer hangsulyozni --
egyaltalan nem errdl volt szo. A barokk kora a polgarsag tovabbi elonyomuldsanak korszaka.
A reneszansz varosok €ppen azért bizonyultak korasziilott polgari tdrsadalmaknak, mert az
¢let szamos teriiletén még hianyoztak a polgari tarsadalom feltételei, s legféképpen éppen a

1 Farkas Janos, szintén sorrravéve a kurrens elméleteket, a ,,tudastarsadalom” fogalom hasznalataval
kapcsolatban veti fel, hogy a fogalomban dsszemosodnak a t6kés tarsadalom 0j szakaszanak és egy egészen mas
alapokon allo tarsadalomnak a sajatossagai. (Nem vilagos ugyan, hogy alabbi, elsé mondataban a ,,szellemi
termelést” miért nevezi tékeviszonynak, de valosziniileg arra gondol, hogy a kapitalista korszakban a szellemi
termelés — és annak mai, kiteljesedd szakasza is — a dominans termelési mod, a kapitalizmus részeként tud csak
funkcionalni. Tovabbi gondolatmenete azonban ratapint a ,,tudastarsadalom” fogalomban rejlé problémak
Iényegére). ,,A ’tudastarsadalom’ nem mas, mint a Marx altal szellemi termelésként jellemzett t6keviszony
folytatasa. Kiterjesztése minden olyan teriiletre, ahol a tudasiizem’ olyan ismereteket allit eld, amelyekre a
gazdasag (...) a menedzsment (...) és a szabalyozas (adminisztracio) szempontjabol allandoan sziikség van. A
tudas és a tudomany (esetiinkben az informaciotermelés és a kommunikacio) veszélyes iranyban halad, mert a
tékeviszony szelektalja 6ket. Csak azokra az ismeretekre és modszerekre van sziikség, amelyek novelik a
profitot, és felszamolnak minden olyan ismerettermelést, amely ezt nem teszi, s6t, -- vele szemben allva —
biréalja, tagadja a tOkeviszony jogossagat. Persze, beszélhetlink ’tudéastarsadalomrol’, de akkor azt kellene
kifejteni, hogy milyen éles érdekiitk6zések vannak a tudomanyon beliil a téke szamara hasznos tudomanyos
termelés és az ebbe bele nem ill6 szellemi termelés kozott. Ez a harc az egyetemeken, az Akadémian, a
kutatohelyeken, alapitvanyokon beliil is folyik. Ha van *tudastarsadalom’, akkor fel kell tenniink a kérdést: ez a
tékeviszony tovabbi eldrenyomulasat szolgalja-e, vagy annak megallitasat?” (Farkas, in: Tamas, 2006, p. 13).
,Lathato, hogy az informacionak kettds tarsadalmi hatést is tulajdonitanak. Egyfeldl centralizalo, masfeldl
decentralizal6 hatast. Mc Luhan (1964) példaul agy gondolja, hogy az informacié decentralizal. Mumford (1967)
szerint viszont a globalis halozat ’egyetlen vilaga’ felmorzsolta az elektromos halézatot, amit sokan az iparositas
elleni utdpia felforgatd erejének fogtak fel. Az igazsag valoszintileg ott van, hogy az adott tarsadalmi és politikai
rendszertdl fligg, hogy az informacios rendszerek elnyomo vagy felszabaditod funkciot toltenek-e be?” (Farkas,
in: Tamas, 2006, p. 20). Farkas végiil elfogadja a ,,tudastarsadalom” kategoriat — és tigy tlinik, 1ényegében azt
érti rajta, amit mi ,,szellemi termelési modnak™ neveztiink.,,A mai helyzetben a ’tudas’ lehetne a keletkezd 1)
tarsadalom cimkéje, jelzéje. Ez azért lehetséges, mert a tarsadalmat 1étrehozo, vagy a tarsadalom identitasat
kifejez6 mechanizmust egyre névekvobb mértékben nem a ’téke’ és nem az ’ipar’, hanem a ’tudas’ mozgatja. Ez
a helyzet hosszl idon keresztiil fokozatosan alakult ki és a tudastarsadalom a jovében sem lesz soha csupan
egydimenzids.” (Farkas, in Tamas, 2006, p. 23). A kovetkezo fejezetekben, a szellemi termelés Gsszetevait
felsorolva szeretnénk majd bizonyitani, hogy a ,,tudas” fogalma éppugy nem elegendd a kapitalizmuson tuli
alternativa lényegének megragadasara, mint az informacioé, bar természetesen mindezen kategoriak azt a
jelenségkort ,,16vik koriil”, amely mar ma is jelzi ezen alternativa szamos vonasat.



mezdgazdasag volt az a teriilet, amely mint e varosokat koriilvevd, mas térvények szerint (a
feudalizmus térvényei szerint) mikodo viladg, a varosok gazdasagat, mint megalapozatlan, a
rendszer egészébe még nem szervesiild zarvanyokat tobbé-kevésbé bukasra itélte. Ezt a
hianyossagot a polgari tarsadalomfejlédés éppen a barokk korban szamolta fel. Mikdzben a
polgarsag latszélag mind buzgdbban illeszkedett be a latszolag diadalmaskodott feudalis rend
keretei k6z¢é, magéanak a feudalis vilagnak a szivébe, a kiralyi udvarok vilagéaba hatoltak be az
uj szemléleti elemek, a gazdasadgban pedig megtortént a tovabbépitkezés szempontjabol
legfontosabb fordulat: a mezdgazdasagnak a tokés mitkddes rendszerével kompatibilissé
tétele. Mint Marx irja errdl: {a fiziokratizmus a foldtulajdonnak lényegében} ,,megsziinteti
feudalis jellegét, azaltal, hogy az ipart (...) jelenti ki 1ényegének; de tagaddlag viszonyul az
ipar vilagahoz, elismeri a feudalitast, azaltal, hogy a mezdgazdasagot az egyetlen iparnak
jelenti ki”. (Marx, 1981, MEM 42, p.103). Nagyon hasonl6 térténik ma. Az informacios
tarsadalom-elméletek, tudastarsadalom-elméletek nagy része a (mai) t6kés termelés
lényegének a ,,tudastermelést”, ,informacidtermelést”, az uj tarsadalom attributumait
nyilvanitja, de elismeri a téke uralmat, ha mindezt nem kapcsolja egy, a kapitalizmust
egyértelmiien tagado alternativahoz. Ez feltehetoleg fontos feltétele annak, hogy a
szellemi termelés valéban behatolhasson a t6kés rendszer alapjaiba is. igy aztan logikus,
hogy — a XIX: szdzadi munkasmozgalom ,,forradalmi” hangiitésével szemben -- ezek az
elméletek az ,,0j vilagot” a jelen rendszerbdl a ,,tudoményos fejlddésnek™ kdszonhetden
kindvonek képzelik el, ami ugyan teljesen 0j alapokra helyez mindent (miként annak idején a
foldmiivelés ,,iparrd” tétele), de anélkiil, hogy felforgatna a tdrsadalmi kereteket. Ezen

crer

,1. A vilag a civilizacio egy 0j korszakaba val6 atmenet kozepén van, egy
olyan atmenet kdzepén, amely az agrartdrsadalmakbol az ipari
tarsadalmakba val6 korabbi atfordulashoz hasonlithato. (...) 2. Az Gj
tarsadalom dontd eréforrasa a tudomanyos-technikai tudas. (...) 3. Alapvetd
megnyilvanulasa és ’els6 mozgatoja’ az 0j korszaknak az informacios
technoldgiak feltaldlasa €s elterjedése. (...) 4. A javak létrehozasa novekvo
mértékben egy ,,informacio-gazdasagtol” fiigg, amelyben szimbolikus
adatok cser¢je és kezelése all szemben az anyagi folyamatok fontossagaval,
¢s meghaladja vagy magaba olvasztja azt. (...) Ahol a fold, a munka, a
pénziigyek és a nyersanyagok kevésbé lesznek fontosak, mint a szimbolikus
tudas, (az pedig novekvo mértékben fel tudja tarni mindezek
helyettesitésének modjat); ahol a technologiai és szervezeti innovaciok az
elsddlegesek; ahol a gyorsabb dontéshozatal és jobb belsé kommunikacio6 a
kozponti tizleti cél; ahol a tomegtermelést rugalmas termelési rendszerek
valtjak fel, (részletekbe menden dsszehangolva a fogyasztoi
visszajelzésekkel a piac allapotardl és preferenciairol); ahol a csere f6
eszkozeiként elektronikus transzferek helyettesitik a fém-, és papirpénzt;
ahol a javak és szolgaltatasok olyan rendszere formalodik ki, amely
folyamatos sokszorositast és a standardok allandé valtoztatasat kivanja meg;
ahol magas szinvonalu oktatast és gyakorlatot kivano 0j absztrakt €s
intellektualis jartassdgok lesznek a munkaerd donté attribtitumai; ahol
kompjuterizalt ellenérzés korméanyozza a f6loslegek profitabilis
ujrahasznositasat és ahol globalis jdonsagok ¢s adataramlasok alkotjak a
vagyon lényegi stratégiai aktivitasat. (Toffler: Powershift). 5. Ezeket a
technikai-gazdasagi valtozasokat messzire hat6 és alapvetdéen pozitiv
tarsadalmi atalakuldsok kisérik. (...) Az ipari tarsadalom nemkivénatos
vonasai — a lélektelen munka, a hatalmas személytelen szervezetek, a merev
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rutinok és hierarchiak, az arctalan és elidegenedett varosi létformak --
felszamolddni latszanak. (...) 6. Az informacids forradalom planetaris
mértékd. (...) 7. Az informécios forradalom nem csak az emberi civilizacid
egy Uj fazisat jelzi, de maganak az életnek a fejlédésében is egy 1j
Iépcsofokot jelent.” (Dyer-Witheford, 1999, pp. 38--43).

Am ezek (a jelenkor 6ridsi 1éptékii valtozasait bemutatd) elméletek
ugyanakkor — allapitja meg Dyer-Witheford -- tagadjak az osztalyharc
relevanciajat, azt az ,,ipari tdrsadalomhoz” kotik, nem a kapitalizmushoz, s
igy — szerintlik — a problémakat (a kapitalizmus problémait) a bemutatott
valtozasi trendbe, a ,,harmadik hulldmba” (az emberiség fejlddésének a
mezOgazdasagi ¢és ipari tarsadalmak utani harmadik hullamaba) valo
atmenet megoldja. Igaz, hogy néhanyan, (mint Masuda, vagy a korai Toffler
is) egy fajta poszt-kapitalista tdrsadalmat vazolnak fel, masok (s késébb
Toffler is ebbe az irAnyba fordul)* az informécios tarsadalmat a
kapitalizmuson beliil képzelik el, egy ,,jobb”, ,,emberarcubb” kapitalizmus”.
viszonyaiban gondolkodva (Dyer-Witheford, 1999, pp. 44--51). De az
,informacios tarsadalom”-, ,,tudastarsadalom”-elméletek mindkét fajtajanak
kozo6s vonasa, hogy csak a technikai fejlédésben biznak, és negligaljak az
osztalyviszonyok — és altaldban a tarsadalmi viszonyok -- kérdéseit. (Dyer-
Witheford, 1999, p. 52)*'.

Azon tal, hogy mindegyik (e fejezetben bemutatésra keriil6) elméleti megkozelités ugyanazt a
folyamatot érzékeli, -- amit mi a szellemi termelési mod eldretdréseként értelmeziink --, s
eltekintve attol, hogy e folyamat més-mas elemeiben latjak a folyamat lehetséges
magyarazatanak alapjait, mindegyik elmélet sok mindent hozzatesz a szellemi termelési mod
mibenlétének leirasahoz, 0sszetevdinek szambavételéhez. Az informacios
tarsadalom/tudastarsadalom elméletek példaul kiemelve az informécio, illetve a tudés
szerepét, ami minden szellemi termelés alapvetd eleme €s eszkoze, a szellemi termelés szamos
olyan fontos jellemzdjének is hangsulyt adnak, mint az autonom dontések, a dontési

2 Toffler ekkor Newt Gingrich tandcsaddjaként is ismert; kettejiik viszonya — akércsak az ,,informécios
szupersztrada” fogalmanak megjelenése a masik nagy amerikai part programjaban illetve szlogenei k6z6tt -- jol
jelzi, hogy az ,,informacios tarsadalom” elméletnek ez a ,,szelid” formédja beilleszthetd a tékés paradigmaba is.
,,aingrich's Progress and Freedom Foundation (...) published a document, *’Cyberspace and the American
Dream: A Magna Carta for the Knowledge Age’,(...) strong intellectual property rights to protect private
ownership of information; a “highway' infrastructure to be owned by an unregulated private monopoly; tax
breaks for information-oriented companies; and the widespread dismantling of federal government regulations”.
(Dyer-Witheford, 1999, pp. 58--59).

2! A nyolcvanas évek poszt-fordista vizidja (Piore és Sabel) arra épiil, hogy a komputertechnoldgia

lehetévé tesz egy humanusabb kistulajdonos (yeoman) demokraciat. Ez megint csak a technikai elem
tulértékelésén alapszik. ,,All these accounts suffer major defects as a reply to the anti-Marxist

challenge of the information revolutionaries. In a way that uncannily mirrors the logic of their

opponents, scientific socialism effectively liquidates human agency, and substitutes for it an

inexorable, and ultimately sinister, technological automatism. Technology-as-domination theorists

restore to view the question of the subjectivity constituted by a machine saturated society-- but can

conceive of it only as a process of victimised exploitation, to which the best response is a reactive,

heroic, but probably hopeless neo-Luddism. Many post-Fordist accounts, on the other hand have

embraced so much of the information revolutionaries own euphoria about the new subject of

technology as to essentially abdicate the negative moment of critique and subscribe to capital's own

logic of technological development. Indeed, all three perspectives lead, although by different routes,

to potential disintegrations of or exits from Marxism: scientific socialism shattered by the

confounding of teleological optimism marked by the events of 1989; neo-Luddism descending into a
dystopian, radical pessimism; and several versions of post-Fordism converging with a post-Marxist

politics that claims to go ‘beyond' issues of capital and class”. (Dyer-Witheford, 1999, p. 115).
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szabadsag fontossaga, a fliggetlenség, a (szellemi aktivitast kifejtd) ember ,, kozpontta ™
vadlasa, az informaciok mindenki altali hozzaférésének biztositasa; a problemamegoldasra,
kreativitdasra, készségekre-orientalt képzés, vagy a rendszerszemlélet.

Tudomanyos-technikai forradalom és technostruktura

Az ,informacios tarsadalom”, ,,tudastarsadalom” elméletek kialakuldsanak az alapja a
komputer-technologia dominans szerepbe jutasa volt. Id6ben megeldzte ezt az a korszak,
amikor még nem latszott egyértelmiien, hogy a szamitégép szinte mindenbe behatol; azt
azonban mar érzékelni lehetett, hogy a tudomanyban és a technikaban ,,forradalom” zajlik, (s
ezen beliil az elektronikanak egyre nagyobb a jelentdsége’). Azt is sokan érzékelték, hogy
mindennek a tarsadalmi strukturdban is megvannak a kdvetkezményei (de a politikdban
mindenképpen). Ebben a korszakban — a neoliberalis fordulat €s a posztmodern térhoditasa
el6tt — az allam szerepe mar tartdsan igen nagy volt (a vilag mindkét felén), és dsszefonodott a
folyamatos modernizacié ideologiajaval (szintén a vilag mindkét felén). Ezek a k6zos
vonasok taplaltak az ekkortajt fellépd ,,konvergencia’-elméletet is, amely a tokés Nyugat és
allamszocialista Kelet kozeledését e kozos nevezok alapjan képzelte el: a modernizacio €s az
allami-igazgatasi szervezetek jotékony és a piac ,,racionalizmusa” altal igazan hatékonnya
tehetd egylitthatasdban. De nem kellett a konvergencia-elmélet hivének lenni ahhoz, hogy a
»~tudomanyossagnak” (a szellemi termelésnek) az élet minden teriiletén valo térhoditasaban
fejlodést lehessen latni, a munkafolyamatokban érvényesiilé tudomanyos tervezéstol a
politikai szféra tervezett-szervezett miikodtetéséig. A technikai fejlodés és a tarsadalomban
zajlo valtozasok nyilvanvalo osszefiiggése, az allami apparatusokban (és az ériascégek
menedzsmentjében) egyre nagyobb szerephez jut6 szakértelmiségi nézépont
érvényesiilésének észlelése nyoman otlik fel Galbraith-ben a kapitalista rendszer
wtechnostrukturdjanak” fogalma, Brzezinski (aki mint lattuk, az elektronika szt is
becsempészi a fogalomba) ,,technetronikus” tarsadalomrol beszél. O parhuzamokat rajzol fel a
korai polgari modernizacid egyes, jelentds innovaciokat beindito elemei és ezen 1) korszak
vivmanyai k&zott: navigacid — komputer; puskapor -- nuklearis fizika; konyvnyomtatas --
televizid, stb. jelezvén, hogy az 10j technikai-technologiai paradigma hasonloképpen vezet ma
is Uj tarsadalmi paradigma kialakuldsdhoz, mint a polgari kor kezdetén. Majd hozzateszi, a
tudason-tudomanyon alapulo politikai hatalom fogja megrenditeni a pénztoke
dominanciajat.” ,,Realpolitikus™ alkat 1évén, Brzezinski persze megfogalmaz néhanyat a
lehetséges problémak koziil is, (els6sorban az egyenlétlen fejlodés €s az instabilitas
veszélyét)*.

A konvergenciaelmélet a Vasfiiggdny masik oldalan is a szellemi termeldk szerepnovekedését
igérte. A ,,pragai tavasz” ugyanugy a szellemi termelési mdd irdnyaba mutat6 jelzés volt, mint
a nyugati didkmozgalmak. A TTF, a ,,tudomanyos technikai forradalom” volt az a

2 Az ,,Uj vilag” elméletek kozott ezért talalkozunk az ,.elektronikus tarsadalom”, ,,high tech tarsadalom”
elnevezésekkel is. (Lasd példaul Jameson, 1996).

2 In the technetronic society plutocratic pre-eminence is challenged by the political leadership, which is itself
increasingly permeated by individuals possessing special skills and intellectual talents. Knowledge becomes a
tool of power and the effective mobilization of talent an important way to acquire power”. (Brzezinski, 1976, pp
11-12) (kiem.: K.A—K.G.).

* The threat of intellectual fragmentation, posed by the gap between the pace in the expansion of knowledge and
the rate of its assimilation, raises a perplexing question concerning the prospects for mankind’s intellectual unity.
It has generally been assumed that the modern world, shaped increasingly by the industrial and urban
revolutions, will become more homogeneous in its outlook. This may be so, but it could be the homogeneity of
insecurity, of uncertainty, and of intellectual anarchy. The result, therefore, would not necessarily be a more
stable environment.” (Brzezinski, é.n. p. 23).
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kulcskategoria, amely az ,,emberarcu szocializmussal” ugyanolyan 0sszeegyeztethetonek tiint,
mint a szervezett kapitalizmussal. Praga egyik ideologusa, Radovan Richta, -- 6szhangban a
marxi ,,altalanos munka” fogalommal — egyrészt azt hangstlyozza, hogy a tudomany a
tarsadalom-egésszel all 0sszefiiggésben, s igy a tudomadnyra épitd tarsadalom lehet az,
amely a kiillonboz6 részérdekek osztalytarsadalmaival szemben az dsszemberi
nézopontot teszi uralkodova.

,Abban a mértékben, ahogyan az ember munkaereje kilép a kozvetlen
termelési folyamatbol, a termelésbe bekapcsolodik az emberi tarsadalom
sokkal hatalmasabb ereje — a tudomany, gy is, mint kozvetlen termelderd,
amely a tarsadalom Osszességének egyesitett tevékenységére, mint alapra
tamaszkodik.”(Richta, 1968, p. 25).

Az eddigi forradalmi valtozasokat mindig egy-egy osztaly hajtotta végre, ez
a mostani nem valosithatdé meg a tarsadalom egyre nagyobb részének, majd
egészének részvétele nélkiil (Richta, 1968, p.200).

Az érdekeltség ,,amennyiben a sajat munkan, a sajat eréfeszitésen alapszik
¢s Osszekapcsolodik a tdrsadalmi 9sszmunka termelékenységének (és
altalaban a tarsadalmi gazdagsagnak) a novekedésével — egyet jelent az
egyén vagy a kollektiva életfolyamatanak kiszélesitésében vald
érdekeltséggel, €s ez valamennyi egyén elonyére is valik. (...) tehat az
egyéni érdek egybeesik a tarsadalmival” (Richta, 1968, p.60).

Mint majd az allamszocializmus korszakdnak elemzésekor latni fogjuk, ez
az elképzelt idilli harmonia egyén és tarsadalom kozott (Richtaéknal) az
allamszocialista ideologia hatasa, (mint ahogy ideologikus minden olyan
elképzelés, amely a célokat ,,idedlis” jovo-allapotként fogalmazza meg). A
valdsadg mindig sokkal ellentmondésosabb, mint ezek az ideéalképek, és az
egyén ¢€s Ossztarsadalom kozti viszony is sokkal bonyolultabb. Annyi
valosagalapja azonban mindenképpen van Richta és munkacsoportja
elképzelésének, hogy ha az innovacié valik egy tarsadalom legf6bb
hajtoerejévé, akkor ezen a sikon az egyéni érdek valoban egybeesik a
tarsadalmival, minthogy — szemben példaul a profitérdekeltséggel — az
innovacio nem masok érdekei ellenében® haté hajtoers™.

Richta és csoportja masrészt azt is fontosnak tartja, hogy a ,,tudomanyos technikai
forradalom” megsziinteti azokat a 1étfeltételeket, amelyek a korabbi tarsadalmak
egyenlOtlenségének alapjai. Az automatizalas — irjak -- taljuttat a régi munkamegosztason, a
szellemi-fizikai munka kozti szakadékon. Az ipari forradalommal szemben a ,,tudomanyos
technikai forradalomban™: ,,az jelzi a termelderdk fejlodését, ha a technika munkaerdt
szabadit fel”.(Richta, 1968, p.41)*.

» A megfogalmazas nem pontos: az innovaci6 is hathat masok érdekei ellen

2 A konvergenciaelmélet az dllamszocialista tarsadalmakban nagy mértékben azt a gondolatot is tartalmazta,
hogy e tarsadalmakban ndvelni kell az emberek érdekeltségét és ezen keresztiil e tarsadalmak hatékonysagat.
Ehhez kapcsolodoan Richta is ugy latja, hogy a nyereségérdekeltséget nem kell kizarni, csak (a tokés
tarsadalomban jellemz0) kizdrolagossagat kell megsziintetni.

77 ,Ami az >emberi tényezét’ illeti, az ipari forradalomnak, és a tudomanyos-technikai forradalomnak teljesen
ellentétes hatasa van”. (Richta, 1968, p. 32).
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Az ,,informacios tarsadalom” és ,,tudastarsadalom” elméletekhez hasonldéan a TTF
propagatorai is ugy lattak, hogy nem pusztan a tudomany szerepe n6 meg, de ehhez
kapcsolododan strukturalis valtozéasok is torténnek a tarsadalomban. Egy sor olyan teriilet,
amely korabban k6zombds volt a termelderdk fejlédése szempontjabol(tomegkultara,
mivelddés, kozszolgaltatasok, egészségiigy, utazas, kapcsolatfejlesztés, pihendido, stb.) uj
Osszefiiggésekbe keriilnek és kozponti szerepiik lesz a termelderd alakitasaban. Egyre tobb
ember ¢letének lesz része az oktatd és gondoskodo tevékenység. Az oktatadsban mind inkabb a
személyre sz016 képességfejlesztés keriil elotérbe, s egyre nagyobb szerepe lesz az
onnevelésnek. A klasszikus iranyitassal szemben, amely egy gép mechanikus miikodtetésének
modelljét koveti, a TTF tarsadalméban a részfolyamatok belsé automatizmussal rendelkeznek,
kibernetikai jellegiickké valnak™ Mivel az informaciohoz jutas helyett az informaciokkal
elarasztott tarsadalomban a 1ényegi informaciok kivdlasztasa lesz a cselekvOképesség alapja,
ez megnodveli az emberi kapcsolatok fontossagat is”.

A hatvanas évek modernizmusaban a modernizacio, az allam és az allam miukodésében
érvényesiilo szellemi termelés nagyon erdsen 6sszefonodott. Nyugaton is és Keleten is
nagymértékben az dllam, az 4llam iranyitasanak iranyat megszabo politika jatszotta a fejlédés
motorjanak szerepét®, de — ellentétben a harmincas évek modernizaciojaval, amelynek mar
szintén kozponti tényezdje volt az allam — a hatvanas években az irany megszabasaban
komoly tényezOvé valt a szellemi termelés; ez az allam fontosabbnak tartotta
aufklarizmusanak, mint abszolutizmusanak érzékeltetését. (Keleten ennek az irdnynak
jelentds részben véget vetett a cseh kisérlet leverése és Nyugaton is visszavett beldle,
modositotta a *68 utani konszolidacid, de 1968-ig eléggé egyértelmiien hatott az az
utopisztikus attitlid, amely — kimondva-kimondatlanul a felvilagosult allam jotékony,
tamogaté erejét feltételezve és erre alapozva (s ahol az dllam nem ilyen volt, ilyen allamot
kovetelve) -- kozvetlen kapcsolatba hozta a tudomany fejlodését (és a szellemi termeldk
térnyerését) a tarsadalmi viszonyok harmonikusabba valdsaval, az elidegenedés
csokkenésével.

A TTF-tipusii elméletek elsésorban a tudomdany megniovekedett szerepét emelik ki a
szellemi termelési mod térhoditasabol. Ezzel osszefiiggésben kap hangsulyt ezekben az
elméletekben az is, ami a szellemi termelési médnak mint latni fogjuk, egyik
leglényegibb sajatossaga, az egyéni és tarsadalmi érdekek, szempontok egyiitt-képviselete;

8 Richtaék azt is felvazoljak, hogy milyen tudomanyok kulcsszerepbe keriilését latjak logikusnak a TTF
tarsadalmaban: emberi kapcsolatok pszicholdgiaja, szocialpszicholdgia, munkapszicholdgia, ergondmia,
antropologia, fejlodésgazdasagtan, ndvekedéselmélet, iranyitaselmélet, civilizacio-, és kulturaelmélet, altalanos
technologia, a tudomany tudomanya, stb. (Richta, 1968, p.209)

¥ Richtaék is latnak problémakat (példaul az alkotd és végrehajtdé munka szétvalasa, a technokracia
mechanizalasi hajlama, az alkotéenergiakat visszafogd nivellalas); regisztraljak 4 konfliktusok sziiletését, --
példaul az ebben a korszakban nagyon érzékelhetové valt nemzedéki konfliktust, (amit 6k az eltérd életstilusok
folytan egyébként természetesnek tartanak ). Azonban a -- szerintiik megoldhaté -- problémaknal sokkal
lényegibbnek tartjak a kiilonféle emberi er6knek és potencidknak azt a felszabaduldsat, amelyeket egyrészt maga
a tudomanyfejlédés, masrészt az altaluk ezzel adekvatnak mindsitett — és igényelt — részvételi demokracia hozhat
magaval.

3% Ennek szimbolikus jele egyes allami vezetd politikusok (példaul J. F. Kennedy) olyan ,,sztarra” valasa,
amilyenre azdta sem volt példa, s ahol a vezetd karizmaja nem a hagyomanyos ,,vezér’-képzetre épiil, hanem
olyan asszociacokra, amelyek a vezetot az ,.értelmiségi’-hez kozelitik. (Jollehet példaul éppen az Egyesiilt
Allamokban az ,,értelmiségi” tipusu politikus ltalaban nem alkalmas a tobbség megnyerésére). De a
modernizacid, az allam és a szellemi termelés korabeli 6sszefonodottsaganak jele az allami biirokracia elleni —
elsdsorban szellemi termel6ket mozgdsito -- lazaddsnak a hatvanas években fellangolt divatja is, a masik oldalrol
ez ugyanazt jelzi: a szellemi termel6k részt kapnak — és részt nem kap6 csoportjaik részt kérnek — a fejlédés
irAnyanak meghatarozasabol.
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valamint az emberi kapcsolatok termelésben jatszott szerepének figyelembevétele, vagy a
kultura kiilonbozo teriileteinek termelési tényezokként valo bekapcsolasa.

Ezt az elmélet-tipust a torténelem masként-alakuldsa szoritotta hattérbe. Mivel a fejlodés
jelentds tényezdjének tételezték (a szellemi termeldk — €s az ,,ésszerlisitd és humanizalo
tudomany” -- altal mind nagyobb mértékben befolyasolni remélt) allamot, amikor az adott
allamhatalmak nem a felvazolt utopia irdnyaban haladtak tovabb, (Nyugaton azért nem, mert
a toke nem kivanta ajandékul atadni a maga irdny-megszabd szerepét a szellemi termeldknek,
Keleten pedig a politikai-hatalmi apparatus érdekei zartak ki a hasonl6 ,,ajandék”
lehetdségét), az optimista euforiaval athatott TTF-elméletek kihunytak, illetve beolvadtak
mas, az Uj korszak mibenlétét magyarazé elméletekbe.

Bell és a poszt-indusztrialis tarsadalom

Az el6z6 fejezetben emlitettiik mar, hogy Bell ,,poszt-indusztrialis™ tarsadalom elmélete az
egyik legsikeresebb ilyen elmélet. Ez tobbek kozott annak kdszonhetd, hogy tobb tekintetben
is egyfajta ,,.kozéputat” képvisel. Nem keriili meg a formacidelméleti alapkérdést (és nem a
valtozéasok technikai értelemben vett meghatarozo elemére koncental) mint az informacios
tarsadalom, vagy a tudastarsadalom fogalmait hasznal6 elméletek, hanem lényegében a
termelési mod valtozadsat konstatalja®, ugyanakkor olyan megoldast valaszt, amely
értelmezheto a kapitalizmusbol valo kilépésként (tehat egy uj termelési mod megjelenéseként)
éppugy, mint a kapitalizmus korszakvaltasaként. (O maga mindkét valtozat lehet6ségét
megpenditi). Végiil az altala valasztott kategoria vilagosan meghatdrozza, hogy milyen
paradigmat tekint lezarulonak (az ipari tdrsadalom korat, amit aztan Toffler ,,masodik
hullamnak” nevez), de nem ad nevet az 01j paradigméanak (s ezaltal ebben az értelemben is
nyitva hagyja a kategoriat a legkiilonfélébb tartalmakkal valo feltoltés szamara).*

Az ipari tdrsadalmat” definidlva Bell termelési mod-szerli kategoriat hasznal, hiszen azt
hangsulyozza, hogy: egy tarsadalmat meghataroz szervezd kerete (ami koriil az intézmények
stirlisodnek); illetve energetizalo elve (Bell, 1974, p.10) — s az ipari tdrsadalmakban ez az
ipar. Azt is hangsulyozza, hogy sajatos tdrsadalmi struktura jellemzi, amit (strukturalista-
kultaratol (mely alapvetden a szimbolikus formékra épiil, s amelyben az ,,0nkiteljesités” a
kulcs), a gazdasagtol, (melyben a gazdasdgossag), s a politikatdl (melyben a részvétel, --
masutt: a legitimacio -- illetve legfobb legitimalo elvként az ,,egyenléség”)™, és azt is hozza
teszi, hogy mindezekben — és a technoldgidban, a foglalkoztatési struktiraban, stb. --
kiilonbozhetnek egymastol a konkrét ipari tarsadalmak; azok Iényegében egyediek; az ,,ipari
tarsadalom” csak leegyszerlisitd k6zds nevezdjiik. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy a kapitalista és az (allam)szocialista tarsadalmak egyként ,,ipari tarsadalmak™, a

sy

tarsadalomnal, mert egy tarsadalom meghatarozasaban az a 1ényeg, hogy mi valtozik. (Bell, 1974, p. 37)

32 Szemlélete abban az értelemben is egyfajta ,,kdzepet” képvisel, hogy szdmos ponton elemzései marxizaldak,
ugyanakkor a f6 miivén végigvonul6 egyik legfontosabb motivumnak az a térekvés tiinik, hogy Marx
allitasainak érvényességét cafolja vagy legalabb kisebbitse.

3 Lasd példaul Bell (1976), p.11.

¥ Mikozben egyfeldl az egyes tarsadalmakat (indusztrialis, pre-és posztindusztrialis) Iényegében nagy, alapelviik
szempontjabol egységes tarsadalmakként kezeli, masfeldl fliggetlennek latja egymastol az egyes alrendszerek
struktiraképz6 hatasat, és kijelenti, hogy nincs egyetlen dominans strukttra. (Pontosabb lenne, ha azt allitana,
hogy ez is van, meg az is; érvényesiil egy dominans struktiraképz6-6sszefogo hatés is, meg az egyes Osszetevok
ettdl fliggetlen onmozgasa is). Bell azzal sem néz szembe, hogy az egyes alrendszereknek az a fajta kiillonvalasa
¢és Onallosaga, amellyel 6 szdmol, maga is csak a kapitalista tarsadalmakban jon 1étre.
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kozottik is természetesen meglévo kiillonbségek dacara technoldgiajuk, munkamegosztasuk, a
termelés hierarchiaja — és a tarsadalmak alapvetd 6konomizaltsaga, gazdasagcentrizmusa
hasonldé. (Bell, 1974, p.75). Bell ebbdl arra kovetkeztet, hogy Marx és a marxistak
talhangsulyoztak a -- nyugati ipari tarsadalmak -- , kapitalista” jellegét. Toke és
tokefelhalmozas az allamszocializmusban is van, vagyis ezek vagy allamkapitalista
tarsadalmak (ezt szivesen hangoztattak az utobbi évtizedekben azok a marxistak is, akik a
szovjet tipusu allamszocializmusban csalodtak, annak ellenfeleivé valtak, de meg akartak
Orizni hitiiket egy ,,igazi” szocializmusban; s ez ideologiai kiutnak — mint erre késébb
visszatériink, szerintiink csaloka kiutnak -- kinalkozott az allamszocializmus 0sszeomlasa
utdn is). Vagy — s maga Bell inkabb erre hajlik --: a ,,kapitalizmus” kategoriat érdemes inkabb
az (atfogobb) ,,ipari tarsadalommal” helyettesiteni®. Ez a megoldas aztan lehetdséget ad arra,
hogy a tt')rténelem hagyoményos korszakolésénak megfelelden hatérvonalat lehessen hazni, s
wipari tarsadalom” megkiilonboztette magat a premodern, preindusztrialis,
prekapitalista tarsadalmaktol, most uj hatarvonal vazolhato fel a lezaruloban 1évo ipari
korszak, és az ettol elvalo uj, a ,,posztindusztrialis” tarsadalom kozott.

Az ¢el6z0 fejezetben felsoroltuk azokat a vondsokat, amelyeket Bell ezen 1j, posztindusztrialis
tarsadalom sajatossagaiként ir le. Ezek kiindulopontja az ipari tarsadalom paradigmajanak
széthullasa. Bell megallapitja, hogy mig a korabbi korszakban barhonnan kozelitettek is a
tarsadalom lényegéhez, (Weber példaul a racionalitast, Marx a termelést és a tokés
vallalkozast, Aron az ipart tekintve a kulcsmozzanatnak), végiilis ugyanoda jutottak, mert
ezek az elemek egymassal 6sszefonddtak; a jelenben e mozzanatok mindinkabb széjjelvalnak
egymastol — vagyis a tokés vallakozas nem feltétleniil ipari, a racionalitds nem feltétleniil
tokés, az ipar nem feltétleniil raciondlis, stb. — ami azt jelzi, hogy egy 0j paradigma van
kialakuldéban, amely egészen mas kulcsmozzanatokra, 6sszerendezo elvekre épiil). Bell ugyan
nem osztja a marxizmus azon felfogasat, amely szerint egy 0j tdrsadalom a korabbibol
fejlodik ki, de (6 is) ahhoz hasonlitja a posztindusztrialis paradigma mai megjelenését,
ahogy annakidején a polgari tarsadalom alapjai megjelentek a késéfeudalizmus korszakaban.
(Bell, 1974, p. 378).

35 Bell biralja Marxot, hogy (néhany irasatol eltekintve) mindent a termelémodra vezet vissza — s elhanyagolja a
rétegzodésbeli, kormanyzati tipusbeli, stb. kiilonbségeket — de, mint az els6 fejezetben mar hangstlyoztuk, ez
egyrészt nem igaz, ez utdbbiak mindig is fontos elemei a marxi és marxista elemzéseknek; masrészt még ha
elfogadjuk is, hogy ebben az elemzési modban egyoldaliisagok vannak, ez nem ok a ,,termelési mod” kategoria
elvetésére (hiszen ha van értelme egy tarsadalomban meghatarozni a rétegzédésbeli, politikai stb. jellemzoket,
semmi sem sz6l amellett, hogy a ,,termelési mod” — mint az egyik lehetséges tarsadalmi dimenzi6 -- hasonld
elemzése miért ne volna hasonloképp indokolt); s végiil maga Bell sem tesz egyebet, mint Marx a ,,termelési
modd” kategoria hasznalataval: elkiilonitve az ,,ipari” és ,,posztindusztrialis” tarsadalmakat, megkeresi azt az
altalanositasi szintet, amely a konkrét tarsadalmak egyediségei mogotti ,,kdzos nevezd”. (Mégha hangsulyozza
is, hogy a tarsadalmakat egyetlen rendszerként bajos elemezni, mert benniik tobb integrald elv érvényesiil
egyszerre, s mert példaul hasonl6 tarsadalmi alapokhoz kiilonbdzé politikai formak jarulhatnak, /Bell, 1974, p.
114/ amiben persze igaza is van). O maga tigy probalja feloldani ezt az ellentmondast, hogy miive vége felé
leszdgezi, hogy az altala jelzett valtozas, a poszt-indusztrialis tarsadalom kialakulasa csak a tarsadalom egyik
dimenzidjaban lezajlo valtozas, nem a tarsadalom egészének atalakulasa. (Bell, 1974, p. 487). Ezzel viszont
visszavesz elmélete magyarazderejébdl is.

36 Ezzel kapcsolatos érvelése meglehetdsen santit: felfogasat azzal igyekszik alatdmasztani, hogy a kapitalizmus
sem a feudalis alapviszonybol fejlodott ki, hanem egy ahhoz képest kiilsé erd, a polgarsag teremtette meg. Ezt
hangsulyoztuk korabban mi is, de az, hogy a polgarsag a feudalis alapviszonyon kiviil all, nem jelenti, hogy kiviil
lenne az egész feudalis tarsadalmon. Eppen ellenkezéleg, nagyon is része annak, ala van vetve torvényeinek
(arr6l mar nem is beszélve, hogy a polgari tarsadalom kibontakozasahoz a feudalis alapviszony résztvevoi, a
foldbirtokos nemesség és a parasztsag jelentds részének is ,,polgarosodnia” kell, ami nem kdvetkezhetne be, ha a
feudalis tarsadalom viszonyai maguk is nem mozdulnanak olyan irdnyba, ami a résztvevoket nyitotta teszi
ennyire radikalis valtozasok felé is. Vagyis a polgari tarsadalom objektiv és szubjektiv feltételeinek nagy része
igenis a feudalis tarsadalmon beliil jon 1étre.
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A valtozasok iranyat szamara elsdsorban harom tényez0 jelzi (amelyek Osszefiiggését
azonban nem elemzi végig®’): a (személyek kozti kapcsolatokon alapuld, mindségelvii)
szolgaltatod szféra meger8sodése™ (az embert gépnek tekintd mechanikus, mennyiségelvii
ipari szemlélet rovasara®), a tudomdny, (a korabbi empirizmussal szemben elssorban az
elméleti tudas; a kutatas-fejlesztés) és az értelmiség felértékelddése®, valamint a
menedzsment (€s a tervezés) térnyerése (az altala ,,csaladi”-ként jellemzett, illetve individualis
vallalkozasként jellemzett ,,ipari” kapitalizmussal szemben) (Bell, 1974, pp. 34, 361)*. A
legmeghatarozobbnak, ugy tlinik, ez utdbbi valtozast tekinti: az ipari tarsadalomhoz képest
azzal jellemzi a posztindusztridlis tarsadalmat, hogy a tervezo-szervezé politikai hatalom a
gazdasagi hatalomnal nagyobb sulyuva valik (s itt jelez egy oksagi Gsszefliggést a
fentemlitett tényezOk kozott, mert szerinte ez példaul annak is koszonhetd, hogy a tudomdany
iranyitasa inkabb politikai mint gazdasagi dontéseket igényel). (Bell, 1974, p. 263)*. A
politikat (és a posztindusztridlis szemléletet) domindns szerepbe juttatd atalakulast részben
funkcionalis, részben etikai okokra vezeti vissza. Egyrészt megallapitja, hogy az ipari
kapitalizmus liberalis tarsadalmait sem pusztan a piac mechanizmusai szabalyozzak, hanem
az adott kultara értékrendszere, s mivel ez a javak privat fogyasztasa iranyadba ment el,
mikdzben a fogyasztott javak nagy része nem piaci természetii, a gazdasagi rendszer egyre
kevésbé tud valaszt adni a tdrsadalom alapvetd problémaira; az egyéni racionalités
szempontjai és a kozjavak biztositasanak szemlélete, a gazdasagi és a szociolégiai szemlélet
mindinkabb fesziiltségbe keriil egymassal, s a politika afelé kezd tolodni, hogy
megprobalja tudatosan kezelni a szocialis sziikségleteket: a ,,kézérdeket” (amely torekvés
persze éppoly irraciondlis és kudarchoz vezetd lehet, mint a maganérdek kovetése). (Bell,
1974, p.283). Mindenesetre ugy latja, hogy itt a gazdasagi rendszer autondémidja véget ér (s a
magantulajdon is visszaszorul), s egyre inkdbb a funkcio autonémidja érvényesiil, (a technikai
kompetenciat téve -- a funkciondlis mitkodést biztositani probald -- hatalom alapjava) (Bell,
1974, p.372-374). Ezt a folyamatot 6 gy értékeli, hogy kdzosségelvii, nem-kapitalista
tarsadalom felé mozgunk (Bell, 1974, p.298)*, amit egybevagonak tart azzal, hogy — a
hatvanas évek tapasztalatai alapjan -- az dllam nagyobb szerepét josolja, fokozottabb
technikai jelleggel; egy olyan allamét, amelyben az intellektualis intézmények fognak

7 A (menedzsment szerepndvekedésével egyiitt) ndvekvd biirokratizacid és a tudomany lehetséges konfliktusara
tobb helyiitt is utal, (példaul: Bell, 1974, p. 13), miként jelzi a technikai dontéshoz6 (menedzser) és az ideologus-
értelmiségi (illetve a , literator-értelmiség™) (példaul: Bell, 1974, p. 214) kozti kiilonbséget és ellentét-lehetdséget
is. Masfeldl a kozos nevezot is kiemeli, megallapitvan, hogy a két 0j szerepld, a ,,mérnok”™ és a ,,gazdasagi
szakember” k6z0s célja a hatékonysag €s a racionalizalas. A két korszak elhatarolasa viszont ebbdl a
szempontbol nem egyértelm, hiszen a ,,mérndk™ és a ,,blirokrata” racionalizmusanak eluralkodasat ugyanakkor
az ipari tarsadalom jellemzoiként irja le. (Bell, 1976, p. 147).

¥ Errdl hangsulyozza, hogy kiilonbozik a személyes szolgaltatasoktol és az ipart kiszolgéald
melléktevékenységektol.

¥ Bell (1974), p. 127.

0 Lasd példaul Bell (1974) p. 212.

! Marx szerinte a menedzsment felemelkedését megjosolta a Toke 111 kotetében, az értelmiség jovojét viszont
tévesen jelezte e réteg proletarizacidjaban (a Toke I. kotetében). Bell ezt annak tulajdonitja, hogy Marx két
kiilonboz6 sémat dolgozott ki a kapitalizmus elemzésére, (a Toke emlitett kotetei eszerint mas-mas sémara
épiilnek) és a marxista tarsadalomelméletben inkabb az elsd érvényesiilt.

23 megallapitja, hogy a végs6 hatalom nem a technokrataé, hanem a politikusé. (Bell, 1974, p.360).

# Itt 1ényegében osztozik azok felfogasaval, akik abbol a ténybdl, hogy az egyszemélyben iranyitd tékéssel
szemben szamos vallalat tényleges iranyitasat kollektivak, menedzsmentek vették at, azt a kdvetkeztetést vontak
le, hogy a tarsadalom osztdlyszerkezetében tortént valtozas. Ha komolyan vessziik az osztalyfogalmat, akkor —
mint ezt mar e gondolat szamos kritikusa kifejtette -- errél szo sincs, hiszen ha a tékés termelési mod uralkodik,
(ha az adott vallalkozast a profitnovekedés orientalja, és bels6 viszonyai a tékeviszonnyal, a tokés-munkas
viszonnyal jellemezhetdk) a termelési mod szempontjabol (és a tarsadalmat urallo ssztoke szempontjabol)
egyaltalan nem lényeges, hogy az egyes tékék pontosan kinek a birtokaban vannak, vagy raadasul: ki iranyitja
mitkddésiiket.
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dominalni, és a presztizs/statusz alapvetden intellektualis és tudds kdzosségekben fog
gyokerezni. (Bell, 1974, p.344-345). Méasrészt az ipari kapitalizmus moralis valsagabol
kiindulva jut el ugyanehhez. Megallapitja, hogy a kapitalizmus szocialis-kulturalis egységét
(ami egy tarsadalom miikodésének és legitimitasanak egyarant alapja) alaasta maga a
kapitalizmus. A tomegtermelés a fogyasztoi tarsadalom kialakulasahoz, az pedig a
protestans etika visszaszorulasahoz vezetett (s ezzel a tarsadalom kulturdja 1ényegében
antikapitalista lett)*. Ebbdl is az kovetkezik, hogy az integraciot, amit a tékés piac mar nem
tud biztositani, az allamnak (vagy mas, politikai erdnek) kell megoldania. (Aforisztikusan ugy
fogalmaz, hogy mig a 19-20. szdzadra az individualizmus volt a jellemz6 a gazdasagban és
regulacié a moralban — ami biztositani tudta az integraciét, most individualizmus lett Grré a
moralban és regulacid valt sziikségessé a gazdasagban). Mindezt a II. vilaghaboru utani
fejlodés trendjének tekinti, kiemelve a tervezés, képzettség szerepét Japan modernizacidjaban,
a Szovjetunioban, az 01j dllamokban és Nyugaton. Az dllamhoz val6 viszonyat egyfeldl a
liberalis kritikai alapallas jellemzi, masfeldl azonban nem lat mas lehetdséget a dezintegracios
tendenciak kezelésére, mint az allam fokozottabb szerepvallalasat.®.

Ugyanakkor fontosnak tartja annak hangsulyozasat is, hogy az értelmiség illetve a tudomany
szerepnovekedését e folyamatban csak annyiban lehet hatalomba-keriilésként értelmezni,

A puritanizmus bukését a nagyvarosi életforma megjelenésébdl vezeti le. Ezen gondolatmenete kialakulasara
jelentdsen hatott Riesman elmélete a , kiviilré] iranyitott ember” korszakanak megjelenésérdl. Ugy latja, hogy a
kapitalizmus szelleme a Weber-leirta modon 6sszefonodott a protestans etikaval, s a huszadik szazadi
,.hagyvarosi” kapitalizmus ezzel keriil szembe.(Bell, 1976, p. 224). Ezek a valtozasok a hatarok elmosodasat,
sz¢élsdséges individualizmust, a ,,géniusz” demokratizaciojat eredményezték, egy olyan tarsadalmat, amelyben a
szerepek sziikiilnek, a személyiség-lehetdségek nonek. (Ezen a ponton szembedllitja Webert és Durkheimet,
azzal, hogy a szerepek sziikiilése Webert, a személyiség-lehetdségek ndvekedése Durkheimet igazolja. De mar
maga az a hasadas is, amelyet a szociologiaban a két nagy elméletalkotd egymassal szembeallithatd premisszai —
Webernek a struktirara, Durkheimnek a k6zosségre /az adott szovegosszefiiggésre vonatkoztatva talan
mondhatjuk Ggy is: a ,,nembeliségre”/ koncentral6 kiindul6 szempontjai — kozott 1étrejott, annak a hasadasnak a
kovetkezménye, amelynek soran a tizenkilencedik-huszadik szazadi tdrsadalomban valtak el egymastol, s
kertiltek szembe egymassal a ,,nembeliség” és az adott —kapitalista — tarsadalmi stuktira szempontjai). Bell
kétségkiviil érzékenyen diagnosztizalja a huszadik szazadi kapitalizmus valsagat, ha elemzését nem érezziik is
pontosnak. A kapitalizmus szellemét nem lehet a puritanizmussal azonositani (hiszen mar elsé elemeinek
megjelenése is egy egészen mas szellemiséghez, a reneszanszhoz kotddik). Mi éppen gy latjuk, hogy a
kapitalizmus szellemének tiszta 1ényege éppen a huszadik szazadi fordulat utan mutatkozik meg. A protestans
etika csak a kapitalizmus azon szakaszat képviseli, amelyben az akkor 0j tarsadalom megtalalja a nembeliség
szempontjaival valo 6sszefonddas (a sajat etikai alapzat) lehetdségét. Es akkor tiinik el, amikor a tarsadalmi
formécio elszakad a ,,nembeliség” képviseletétél. Ugy latjuk, hogy minden tirsadalom a maga felivels
szakaszaban sziikségképpen egyuttal a nembeliséget is képviseli, s ezaltal képes magat — etikailag,
esztétikailag és filozofiailag is -- fejlettebbnek, jobbnak, értékesebbnek mutatni el6djénél, s jelentds
emberi energiakat, eréfeszitéseket, hésiességet, sth. mozgésitani 6nnon kiteljesedése érdekében. Am
mihelyt Kiteljesedett, mindinkabb partikularis érdekeket képviselve ebben az értelemben el is tavolodik a
nembelitdl, az altalinos Jé képviselete helyett sajat belsé konfliktusainak, részérdekek harcanak terepévé
valik. (Durkheim, akinek Isten-fogalma ersen sszefonodik a ,,nembeliséggel”, erre mondja, hogy Isten halala a
tarsadalom halala. /Bell, 1976, p.155/. Sajat nembeli aspektusanak elvesztésével az adott formacié elindul a
hanyatlas utjan). De — eltavolodva az etikai szempontoktdl — éppen ekkor tudnak a legsterilebben
megmutatkozni az adott tarsadalmi forma, termelési mod 1ényegi sajatossagai. Véleményiink szerint Bell
huszadik szazadi kapitalizmusa a legvegytisztabb kapitalizmus. Egyébként masutt Bell maga is hangsulyozza,
hogy a protestantizmus mellett Hobbes alapelve (a mindenki harca mindenki ellen) is a kapitalizmus alapjanak
tekinthetd. (Bell, 1976, pp.80—=81). Az altalunk a fentiekben bemutatott 6sszefliggés ugy jelenik meg Bellnél,
hogy a kézépkori arab bolcsel6t, Ibn Khaldunt idézi, aki szerint minden tarsadalom kezdetben aszkétikus, s
késobb, pusztulasa eldtt valik hedonisztikussa. (Bell, 1976, p. 82)

4 Ezenkiviil még a vallds szerepének tjra-megerdsddéséhez fiiz reményeket. Mivel a kapitalizmus jelen allapotat
a kultara tekintetében sulyos valsagban 1évének latja, s mivel -- teljesen jogosan -- azt is hangsulyozza, hogy ha
nincs Osszerendezd centruma a kulturanak, a tarsadalom ohatatlanul hanyatlasnak indul a széttarté akaratok
kaoszaban, szamara ilyen 0sszerendez6 magként a vallas kinalkozik, amely a térténelmi mult nagy részében
betdltotte ezt a szerepet. (Bell, 1976).

18



amenyiben a politikai hatalomban egyrészt szocioldgiai értelemben novekszik az értelmiségi
LHréeteg” jelenléte, masrészt egyre nagyobb szerepe lehet a tudomany altal képviselt éthosznak
a hatalmi kivalasztodasban illetve a hatalomgyakorlds szempontjai kozott. (Bell, 1974, p.
359). Azonban mig a vildghaborua utan voltak, akik az értelmiséget a hatalom ,,papsagéanak”
gondoltak, masok egy 0j vilagtarsadalom profétainak, mara — jegyzi meg Bell — mindkét
feltételezés fénye elhalvanyult. Az 0j tarsadalmi szerepld szerepe elsddlegesen nem politikai
szerep*(Bell, 1974, p.391), mert ugyan az értelmiségi tudas szerinte az egyik legfébb (1))
tekintélyforras, de az értelmiség sem uj gazdasagi érdekcsoportot, sem uj ,, politikai osztalyt”
nem alkot’” (Bell, 1974, p.374-375). Bell tehat politikai-tarsadalmi vonatkozasban nem
vallalja fel az altala érzékelt valtozasok konzekvencidit*. Mint mar az a megjegyzése,
hogy a ,,posztindusztridlis” tarsadalom csak egy dimenzidban jelent valtozast, jelezte, hogy az
adott tarsadalmi-politikai kereteket nem kivanja megkérddjelezni, s az egyetlen dimenzioban
hangsulyozott gyokeres valtozasbol -- ez talan a termelés jellegének dimenzidja — szdmara
nem kovetkezik az egész tarsadalmi €s/vagy politikai rendszer gyokeres atalakulasa. Itt pedig
explicit médon is kinyilvanitja, hogy koncepcidja (illetve az altala abrazolt 1)
tarsadalomszervezési elvek ¢€s 01j tarsadalmi er0k megjelenése) sem a gazdasag uralkodo
érdekcsoportjai, sem a politikai irdnyitas tekintetében nem igényel radikalis valtoztatast.
Posztindusztrialis tarsadalma tehat egy szervezettebb-tervezettebb, talan szocialisan
tudatosabb ¢€s a szellemi termelésnek nagyobb sulyt add, kevésbé ipari, inkabb szolgaltatd
jellegli kapitalizmus, (még akkor is, ha szerinte ez mar nem is nevezhetd kapitalizmusnak).

A szellemi termelémod szamos 1ényeges sajatossagat ugyanis nem veszi €szre, s €z 1s
hozzajarul ahhoz, hogy a fejleményeket nem latja a rendszer alapjait érintéeknek. El6szoris: a
tudast 0 intellektualis tulajdonnak tekinti, (Bell, 1974, p. 176) és megnovekedett szerepét

% Mar csak a csoport egyes sajatos szemléleti jellemzdinek kdszonhetden sem. It Bell egy igen figyelemremélto
— bar itt nem bizonyitott -- észrevételt tesz: a posztindusztrialis tarsadalom nemzetkdzi tudomanyos kozossége
karizmatikus k6zosség: egyszerre Gemeinschaft és Gesellschaft, nem mereviil ki (mint a kereszténység vagy a
kommunizmus) mert folyamatos ,,forradalom” jellemzi -- kodifikalt térvényeken keresztiil (Bell, 1974, p.384-
385)

47 Ugy érvel — a *68-as sokk lecsengése utan vagyunk!—hogy a ,.kultira” lazadasa okafogyotta valt, a kultura
képviseldi bekeriiltek a hatalomba, erds, tudatos csoportot, mintegy ,.kulturalis osztalyt” alkotnak, &m ez része a
jelenlegi rendszernek és nem kihivoja. (Masutt — az értelmiséget a liberalizmussal azonositva — azt veti fel, hogy
a szazad elso felében a liberalis értelmiség a kapitalizmus egyenlétlenségeivel szemben volt antikapitalista. Bar
ezt nem fejti ki, hozzatehetné, hogy a huszadik szazad masodik felének kapitalizmusaban éppen a liberalizmus
kiteljesedése, ideologiai dominanciaja valt jellemzévé. Am a liberalizmus inkabb a ,,vegytiszta” kapitalizmus,
mint a szellemi termel6k ideologiai kifejezddése, s éppen ezért valik uralkodova a ,,vegytiszta” kapitalizmus
korszakaban. Hogy a szellemi termel6knek mi koziik van a liberalizmushoz, errdl kordbban méar réviden volt, s a
tovabbi fejezetekben is még lesz sz0).

8 A rendszer alapjaira rdkérdezé értelmiségi kritikat partikuléris részérdekként értelmezi, mint ahogy az alapvetd
kulturalis valtozasokat (rendszerszemléletii beallitottsaga dacéra) gyakran altalaban is csoportreakciokként, s
nem a rendszer egészében érvényesiilo valsagtiinetek kifejezddéseiként hajlamos értelmezni. Mint Habermas
ramutat: ,,Daniel Bell még latja az dsszefliggést a polgari értékek erdzidja és a tomegtermelésre atallitott
tarsadalom konzumizmusa kozott. Mindazonaltal 6t magat sem nagyon befolyasolja a sajat argumentuma, és az
0j permesszivitast elsdsorban annak az életstilusnak az elterjedésére vezeti vissza, amely eleinte a bohém
miivészek elitkultirdjaban formalodott ki. (...) Az esztétikai modernség keletkezésének korara visszatekintve a
kovetkezoket jegyzi meg Bell: *A gazdasag ligyében radikalis volt ugyan, de az erkdlcs és az izlés kérdéseiben
konzervativva valt a burzsod.” Ha ez valoban igy volna, akkor a neokonzervativizmust a beigazolodott,
mintaszerti (pattern) polgari érziilethez vald visszatérésként foghatnank fol. Csakhogy ez til egyszer(i volna. Az
a hangulat ugyanis, amelyre ma tamaszkodhat a neokonzervativizmus, ssmmiképpen sem a medrébdl kicsapo, a
muzeumokbol az életbe betdrd kultura antinomikus kovetkezményei miatt kialakult szorong6 kozérzetbdl ered.
Ezt a rossz kozérzetet ugyanis nem a modernista intellektuelek idézték eld, hanem gydkerei mélyebben rejlenek,
a tarsadalmi modernizacio altal kivaltott reakciokban; e modernizacié a gazdasagi ndvekedés és az allam
szervezeti teljesitményének imperativusaval egyre mélyebben behatol a természetesen kialakult életformak

crer

projektum — a modern kor. in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. pp. 160—161)
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ezért a (magan) tulajdon rendszerében értelmezi®. Természetesen a magantulajdonos
tarsadalmakban ez jogos, és a valosagos viszonyokat tiikkrézi. E tarsadalmakban a tudas
éppugy tulajdon-, mint hatalomforras. Am ha abbél indulunk ki, hogy a tudasnak
természete és (az emberi Nem szamara valo) alapveté funkcioja szerint koztulajdonnak
(vagy legalabbis kdzhasznalatban lévének, barki altal hozzaférhetonek) kellene lennie
(ez talan talan éppen a tudas esetében a legegyértelmiibb)™; ha abbol indulunk ki, hogy
a tudas birtoka nem feltételez rulajdonviszonyt; akkor egy olyan tarsadalom, amelyet
nem az (értéktobblet-adta haszon altal mozgatott) ipari termelés, hanem — mondjuk igy
— a tudasok termelése szervez, igen kevéssé irhato le adekvat médon a (magan) tulajdon
kategoriajara épitett szemléleti rendszerben.” Am a posztindusztrialis tarsadalom
apostolanak tarsadalomképét mas tekintetben is az adott tarsadalmi keretek korlatozzak.
Tobbszor hangsulyozza példaul a szellemi termeldk megosztottsagat, az egyes csoportjaik
kozotti érdekellentéteket (amelyek a jelenleg uralkodo piaci /verseny/ tarsadalomban valoban
nagyonis jellemzdek), de nem elemzi, hogy ez a megosztottsag sziikségszerii-e (és milyen
megosztottsagot jelenthet) egy mas alapokon szervezett tdirsadalomban. (Hasonloképpen ir a
tudomany és az allam eltérd és egymassal szembekeriild szempontjairol, de e viszony
jellemzésében megintcsak egyértelmiien a jelen tarsadalom allamanak sajatossagai lebegnek a
szeme elott). Amikor pedig beleiitkdzik a tdrsadalmi rendszerek k6zotti valasztas kérdésébe,
ezt ingeriilten azzal utasitja el, hogy nem ez a legfontosabb kérdés, hanem a
kornyezetszennyezés, a jOlét, az egészség, a nevelés, stb. kérdései. (Bell, 1974, p. 320)

Bell egy masik korlatja, hogy a szellemi termelés jellemzoi koziil csak egyeseket ragad ki, s
kiilonosen a racionalizmust®. A racionalitas értékét ugyan az utobbi két évszazadban
altaldban is erésen és gyakran Osszekapcsoltak a szellemi tevékenységgel, az értelmiséggel
(persze ne feledjiik: a polgarsaggal és példaul Weber a biirokraciaval is), de mint ahogy a
polgarsag vagy a biirokracia sem azonosithatd a racionalitas eszményével, sot, olykor
kifejezetten az irracionalitas képzetei tarsulnak hozzajuk, a szellemi termelésnek is — mint erre

“ Hasonloképpen emeli ki a szellemi termelék individualizmusat (amely szintén rendszeren beliili tényez6). Ugy
érvel, hogy a kapitalizmus kozponti értéke az individualizmus, de a tékés csak a gazdasagban individualista, a
kultiraban nem, s ez szembeforditja a tékével a kultira képviseldit, akik szerepe nem tobb, mint hogy a kultiira
érdekeit képviseljék a kapitalizmuson beliil.

50 Mashelyiitt Bell maga is idézi Mertont, aki a tudomany éthoszanak négy elemét nevezi meg: 1. univerzalizmus
(a tudomany mindenki eldtt nyitott, aki tehetséges); 2. kommunalizmus (a tudomany tarsadalmi termék, kozos
orokségbdl épitkezik és nyitott a jovo felé; lehet profitalni beldle, de az elméletnek nem profit a jutalma, hanem
a tudomanyos elismerés), 3. érdeknélkiiliség (ez nem teljes, de kell a tudomany nyilvanos és ellenérizhetd
természetéhez); 4. szervezett szkepticizmus, amihez kapcsolodik az autondmia fontossaga. (idézi Bell, 1974, p.
383). E jellemzdk, s kiilondsen a ,,kommunalizmus” fogalma koré fel lehet épiteni egy olyan tarsadalomképet,
amelyben a (magan) tulajdon nem jatszik jelentds szerepet (jollehet Merton mindezt a tudomany jelenlegi, --
tehat a magéantulajdonos tarsadalomban kimutathatd — jellemz6ibdl szlirte le).

>! Ahhoz Bell el is jut, hogy a magantulajdont esetleg korporativ tulajdonformak szorithatjak hattérbe, illetve,
hogy a képzettség értéke fontosabba valhat a magantulajdon értékénél.

32 Elzarkozik barmiféle posztkapitalizmustdl, a kapitalizmus tagadasan alapuld rendszertdl. Habermasszal vitdzva
példaul azt kérdezi (Bell, 1976), hogy mitél lenne hatékonyabb barmely szocialista tarsadalom a
kapitalizmusnal? (Az ilyenfajta kérdések értékét azonban nagyban csokkenti, hogy a csak a gyakorlatban eld616
alternativak problémajat a gyakorlati valosagtol elszakitott elméleti-virtualis sikra tereli. Mind a valamiféle
,,szocializmus” hivei, mind ellenfelei gyakorta beszélnek ugy az ilyen nem-kapitalista alternativarol, mint amit
,bevezetnek”. Ha valamit bizonyitott az allamszocializmusok kudarcos torténete, akkor éppen azt, hogy
tarsadalmi formaciokat, termelési modokat nem lehet ,,bevezetni”. A vilag nem igy miikddik. Nem az a kérdés
tehat, hogy Habermas vagy mas be tudja-e bizonyitani, hogy egy nem-kapitalista tarsadalom lehet-e hatékonyabb
a kapitalizmusnal, vagy hogy akar Bell, akar mas cafolni tudja-e ennek lehetdségét, hanem hogy 1étrejonnek,
Osszeallnak-e a torténelemben egy olyan nem kapitalista tarsadalom feltételei, amely tobbek kozott éppen azért
1éphet a kapitalizmus helyébe, mert hatékonyabb).

33 Termékenyebb gondolat, amikor a tudomény generalizalé szerepérdl beszél, az ebben rejlé konzekvencidkat
azonban alig fejti ki.
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az 6todik fejezetben visszatériink -- csak egyik aspektusa a racionalitds, s amikor Bell az
intuiciéval szemben hangsulyozza a racionalis tervezés szerepét, ezzel csak egy szellemi
termel6i funkciot allit szembe egy masikkal (hiszen az intuicio a szellemi termelésnek
legalabb annyira lényegi része, mint a racionalis mérlegelés vagy tervezés). Hasonloképp
koncentral egyoldaltian a tudomanyra a szellemi termelés megannyi tevékenységformaja
koziil, amelynek ugyan valoban meghatarozé szerepe van, de ha az 0 paradigma sajatossagait
keressiik, ennek csak egyik szeletét lehet ezen keresztiil megragadni. Ebbdl fakad az az
aggalya is, hogy az (1j paradigma ,,meritokraciaba” torkollik™>, (itt a Rousseau-ista Ivan Illich-
re hivatkozik, aki a ,,tudaskapitalizmus”-t, az iskolarendszert biralja), s azon
aggodalmaskodik, hogy a szellemi képességek genetikafiiggdek, a sziilok orokithetik
elonyeiket; a koriilmények is csokkentik az esélyt; s az igy tartosuld szellemi hierarchia
(amelyben a gyengéknek nem marad hajtoerejiik) leallitja a versenyt, és ezzel a fejlodést. (A
szellemi kiilonbségek kérdésére még igéretiinknek megfelelden visszatériink, itt csak annyit,
hogy Bell megint tilsdgosan a jelen viszonyait extrapolalja, -- a versenynek a fejlédés
egyetlen motorjaként valo feltiintetése is ebbdl kdvetkezik — s nem szamol azzal, hogy a
szellemi termelomod egyrészt egyaltalan nem csak tudosok tevékenységeét jelenti, masrészt
semmi sem teszi sziikségszerlivé, hogy egy tudasalapu tarsadalom hierarchikus legyen — s6t,
mint latni fogjuk, a szellemi termelés természetével adekvatnak — ha sziikségszertinek nem is
-- éppen az ellenkezdje tekinthetd).

A Bell altal felvazolt 1j paradigma erejét csokkenti az az antropologiai szkepszis is, amely
alapmiive masodik felét athatja. Az olyan tarsadalomelméleti kételyeken kiviil, mint példaul
az, hogy mérhetoek-e a szocialis kéltségek, ha meg nem, akkor hovd lesz a tervezés
racionalizmusa, egy radikalisan 0j tarsadalommal szemben olyan kételyeket is megfogalmaz,
mint (a feltételezett kozvetlen demokracidkban) a konszenzus nehézsége™, az ember
harmoniatorekvésével allanddan szembeallithato agresszio, (s mindkettd alapvetd jelenléte az
emberi természetben), stb. (Természetesen az emberi természet ilyetén kettdsségét tekintetbe
nem venni gyermeki vaksag, de egyaltalan nem véletlen, hogy mely torténelmi korszakokban,
s milyen érdekek alapjan kap hangsulyt az emberi természet ezen kettdsségére forditott
figyelem, s mikor fogalmazodnak meg célok, amelyekhez ha nem tarsul e kétely, az még nem
jelenti, hogy a célok megfogalmazodi gyermeki vaksaggal verten nincsenek tisztdban az
»emberi természet” ellentmondésaival és az ebbdl kdvetkezden a célok megvalodsitasanak is
utjaba all6 nehézségekkel).

Végiil Bell koncepcidjanak ugyanaz az Achilles-sarka, ami legfébb eldnyének is alapja: az
ipari tarsadalom tagadasaként felfogott ,,uj” fogalma elég altalanos ahhoz, hogy sokmindent
értelmezni lehessen vele, de — mint a ,,poszt”-elméletek altalalaban -- egyrészt nem
fogalmazza meg az ,,uj” lényegét, (csak arra utal, hogy mit tagad), masrészt bar a lezarulo

> Felveti, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol a javak hianya csokkent, (ij meghatarozé konfliktusforrasként az
informaciohiany keriilhet a kozéppontba.

55 () egyébként tigy latja, hogy a participacié kovetelése a professzionalizalodott meritokracia ellen —s igy
tulajdonképpen a szellemi termeldk egy csoportjaval szemben — fogalmazodott meg (Bell, 1976, pp. 203—204).
Ez egyrészt pontatlan, mert a participacid kovetelése mindenféle (gazdasagi, politika, stb.) hatalom és
egyenl6tlenség ellenében felmeriil és megfogalmazddik, masrészt nem veszi figyelembe, hogy a participacios
demokracia igénye a szellemi termelés szférdjaban kiilondsen erds, mert, mint latni fogjuk, a szellemi termelés
sajatossagaival adekvat forma, s a huszadik szdzadban is, a szellemi termelési mod terjedése, a szellemi termelés
demokratizacioja terjeszti. (Az a gyakorlati ellenvetése, hogy egy bazisdemokraciara alapozott tarsadalomban a
kisebb egységek dontései megakadalyozhatjak az atfogdbb célok érvényesiilését, komolyan veendd probléma —
konkrét példaja, hogy a rasszista Déllel a kdzponti kormany — autoriter -- beavatkozasa nélkiil nem lehetett volna
elfogadtatni a faji megkdnboztetés eltdrlését, 6sszekeveri a participacids demokraciat a liberalis autonémidval:
egy olyan tarsadalomban, amely minden szinten a konszenzus elvén nyugszik, egyik fél sem érvényesitheti
akaratat a tobbi szerepld szempontjainak elfogadasa nélkiil.)
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korszaknak valoban 1ényeges sajatossaga az ,,ipar” dominans szerepe, s ez talan tényleg
csokkent (ha nem is olyan mértékben, hogy a paradigmavaltds mindenki szamara egyértelmii
legyen, s egyértelmiien éppen ebben legyen megragadhatd), az elmult évszazadok nem
egyszeriien az ipar dominanciajardl szoltak, hanem egy olyan iparérél, amely — 6sszefonddva
a kereskedelemmel, pénzgazdalkodassal, és dontden a bérmunkara alapozva — alapvetden a
profitmaximalas elvének volt alavetve. Az indusztrialis—posztindusztrialis valtas
észrevételezése tehat a termelés egy fontos sajatossaganak megvaltozasarol szol, de a
termelési rendszer lényegérol nem: éppen az nem deriil ki bel6le, (mert Bell errdl csak
bizonytalan talalgatasokat fogalmaz meg), hogy a bekdvetkezd valtozasok hogyan érintik a
rendszer alapjait, s elvezetnek-e egy valdsagos rendszervaltozasig.

Lényegében hasonl6 kritikat fogalmaz meg Bell elméletével szemben Karvalics Laszl6 is,
megallapitva, hogy az informécios tarsadalom bizonyos szempontbol nem poszt-indusztrialis.
Amennyiben az, annyiban viszont nem pontos az ,,ipari” tdrsadalom elnevezés.,,Felismerve
ugyanis, hogy a termelés, az oktatas és a politika struktirai Iényegében nem valtoztak meg,
csak néhany 0sszetevo aranyeltolodas szabta at belsd szerkezetiiket, az *ipari’ jelleg mogott €s
helyett egy még mélyebb szervezd-determindlo erdt kell keresniink. Ha ilyen 1étezik, akkor a
lényegét hosszu idon keresztiil éppen az ipari mozzanat tilsulyos mivolta nem engedte
megkozeliteni, és éppen a "hagyomanyos’ ipari jelleg hanyatlasaval valnak lathatova a
konturjai”. (Z. Karvalics, 2002, p.14). (Ebben a gondolatmenetben csak az nem vilagos
szamunkra, hogy miért Gjként ,,valnak lathatova” a ,,mélyebb szervezd-determinal6 erd”
konturjai? Az ,,ipari tarsadalomnak™ ez a mélyebb szervezd-determinalé ereje egyértelmiien a
tokeelv, a kapitalizmus, annak mélyebb okait pedig, hogy miért indult hanyatlasnak a
,hagyomanyos ipari jelleg”, egyrészt a kapitalizmus bels6 atalakulasaval, masrészt az ebbol
kiéptild 1) termelési mod leirdséval lehet feltarni.).

Mindennek ellenére a posztindusztridlis tdrsadalom elmélete mar csak azért is fontos
hozz4jarulés a szellemi termelési mod mibenlétének tudatosuldsahoz, mert a tokés tarsadalom
egyik leglényegibb 0sszetevoje, az iparon alapuld gazdasag €s az ipari szemlélet alternativajat
vazolja fel. Minthogy a t6kés paradigma az ipari termelés €s a (kereskedelmi) haszonelv
Osszekapcsolasan alapszik, a posztindusztridlis mellett talan pontosabb lenne egy
posztkommercialis tarsadalom sajatossagair6l is besz€lni, de ez nem kisebbiti az ,,ipari”
szemlélettdl vald elhatarolddas jelentdségét, annak minden kdvetkezményével egyiitt. Hiszen
példaul a szolgaltatasok felértékelddésének észrevétele magaban hordja az elmozdulast egy
sziikségletelvii tarsadalom, a tervezés szerepének hangsulyozasa tekintheté az innovativ, az
integrativ ¢és tarsadalomkritikai értelmiségi szerepek egyesitése felé tett 1épésnek, €s igy
tovabb.

Kozbevetés: Touraine és a poszt-indusztrialis tarsadalom

Igazsagtalanok lennénk Alain Touraine-nel szemben, ha elfelejtkeznénk arrol, hogy 6 mar
1969-ben publikalt egy ,,Poszt-indusztrialis tarsadalom” cimii konyvet. (La Société post-
industrielle, Editions Denoé€l, S.A.R.L. Paris). Ez is azt bizonyitja, hogy *68 utén ,,a
levegében volt” annak felismerése, hogy a vilag alapviszonyaiban tortént valtozas. Touraine
elemzése azonban elsdsorban arra koncentral, hogy megértse ’68-at, és sokkal kevésbé ad
kidolgozott tarsadalommodellt, mint amerikai kortarsa. Ennek az is az oka, hogy azon
tényezok legtobbjeként, amelyekkel 6 a kialakuloban 1€v6 ,,0j” 1ényegét probalja megragadni
— meglehet az amerikai és a francia tarsadalom kozti faziskésésnek is koszonhetéen —
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nagyrészt olyan valtozasokat regisztral, amelyeket mi fentebb a huszadik szazad elso felének
fejleményei kozott jellemeztiink.

Kiindulépontja radikalis. Kijelenti, hogy a vilag valtozasaiban ma 0j termelési modot kell
felismerniink, ahelyett, hogy bennemaradunk a régi formak meghatarozta ellenallasban
(Touraine, 1974, p. 6). Ezt az Gjat hol posztindusztrialis, hol ,,programozott” tarsadalomnak
nevezi. Ez a , programozottsag” szamara két tényezd dsszefonddasat jelenti: egyfeldl a
szamitastechnika, masteldl a szervezo-iranyito technokracia elétérbekeriilését. Megallapitja,
hogy a huszadik szdzad végén a termelomod és gazdasagi szervezet egyarant
,programozott”. (Touraine, 1974, p. 3)

A novekedés a tarsadalmi tényezok egész komplexumanak az eredménye,
nem pusztan a tékefelhalmozasé. Ma ez sokkal kozvetlenebbiil mint
barmikor korabban, a tudastol fiigg, és ennélfogva a tarsadalomnak a
kreativitas elohivasara vonatkozo6 kapacitasatol. A tarsadalom életének
minden terlilete — a képzés, a fogyasztas, az informacid, stb. — mindinkabb
beintegralddnak abba, amit "termelési tényezOknek’ szoktak tekinteni. Ez
érvényes a tudomanyos €s technikai kutatdsokra, a szakmai gyakorlatokra, a
programok cseréjének ¢és elemeik dsszehangolasanak képességére, a sokféle
tarsadalmi viszonymodot magukban foglald szervezetek menedzsmentjére
¢s azon attitidok kommunikécidjara, amelyekre mindezen termelési
tényezok mozgositasa és folytonos atalakuldsa tAmaszkodik.” (Touraine,
1974, pp. 5-6). Ezzel Iényegében azokhoz a tudomany meghatarozo
termelOerdve valasat észlelo kijelentésekhez csatlakozik, amelyekbdl oly
bdven idéztlink az eldz6 fejezetben.

Az ipari tarsadalomtol val6 elmozdulasnak tulajdonitja, hogy az egyén integracidjaban a
munkaval szemben megnd olyan tényezOk szerepe, mint a fogyasztas €s a nevelés (Touraine,
1974, p. 7), a manipulacid vagy a politikai agresszivitas™. Ennek megfeleléen ugy latja, hogy
a tarsadalom polarizacidjaban is az ipari termelés tokés--munkas dichotémidjaval szemben
olyan polarizaciok valnak hangsulyossé, mint a véleményformalok strukturainak ellentéte
azokkal, akiket fiiggo részvételre redukalnak (Touraine, 1974, p. 9), illetve a tarsadalom
centralis szegmenseinek és a perifériaknak az ellentéte. A ,,programozott tirsadalom” f6
kiilonbsége az ipari korszaktol®’ szerinte az, hogy nem egy alapveté gazdasagi
mechanizmuson beliil definidlodnak a konfliktusok, hanem az aktivitasok teljes komplexumén
beliil (Touraine, 1974, p. 25). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hagyomanyos ipari
munkéasosztialy mar nem a kézéppontja a tarsadalmi kiizdelmeknek. (Touraine, 1974, p.
17). A tokés vilagrendet mindinkabb a technokracia mikodteti (ezt nevezi az 4j ,,uralkodo
osztalynak™), s Touraine -- nyilvan ’68 fényében is -- gy latja, hogy ezzel a technokréciaval
szemben az innovdcio résztvevoi (mint leginvolvaltabbak) vallaljak legkovetkezetesebben a
kiizdelmet (Touraine, 1974, p. 12). Ebben, allapitja meg Touraine (s idaig egyetértiink
kovetkeztetéseivel) a tudomany termelderdve valasa is szerepet jatszik, -- de azutan

36 To the same degree that the fundamental mechanics of economic progress are no longer determined on the
level of the firm itself (as used to be the case during the period of enterpreneurial capitalism) but on a higher
level, so the firm becomes an organization that is pragmatic in its aims and highly integrative. It becomes less an
assemblage of working assignments and specialities and more of a communications network whose unity can be
maintained only through pressure to conform to the needs of the organization, its homogenity, and its capacity to
avoid change and incidents.” (Touraine, 1974, pp. 171--172).

37 Az ipari tarsadalom” az & fogalomhasznalatdban is egyszerre jelenti a t6kés tarsadalom egy lezaruloban 1évd
korszakat és az allamszocialista tarsadalmakat: amikor ipari tarsadalomrol beszél, 6 is mindkét féle tarsadalom
tapasztalataibol épitkezik.
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mindinkabb belemeriil a ’68-as események olyan tényezdinek taglalasaba, amelyeket 6
fontosabbnak tart, de amelyek valojaban inkabb részkérdések, mintsem a tarsadalmi
alapviszonyokban bekovetkezett valtozasok megvilagitoi.™

Vildgosan latja, hogy a régi magyarazo keretek nem alkalmasak az 0j jelenségek
értelmezésére, de egész konyvén végigvonul a kiiszkodés ezekkel a (régi) magyarazéd
keretekkel. Els6sorban az ,,0sztaly” és ,,0sztalyharc” fogalmaival®™. 4 technokraciat, mint az
,uj uralkodoosztalyt” azzal definialja, hogy hatalmi alapja nem a tulajdon, hanem a
képzettség magasabb foka®™. (Itt -- sokakkal osztozva az osztalyfogalom tisztazatlan
hasznalatdban — levalasztja a tulajdonviszonyt az osztalyviszonyrodl, de nem definidlja, hogy
akkor mitdl is nevezhetd valami ,,0sztalynak”, azt pedig egyaltalan nem bizonyitja, hogy a
,.Kképzettség magasabb foka” hogyan ¢€s kikkel szemben lehetne,,0sztalyviszony”, s bar a
hatalomnak valdban forrasa vagy legalabbis legitimacios alapja lehet a magasabb képzettség,
arrdl sem esik sz6, hogy a hatalomban résztvevé magasabb képzettségii csoport
,osztalyszempontbol” milyen viszonyban all azokkal a magasabb képzettségtiekkel, akik nem
vesznek részt a hatalomban)®'. Ez utobbirdl csak annyit mond, hogy az, hogy valaki hova
tartozik, az uj tarsadalmi viszonyok kozott attol fiigg, hogy az informacioknak illetve
ezek kontrolljanak birtokaban van-e? (Megallapitja, hogy a ,,szakemberek™ — ezek kozott
megkiilonbezteti a ,,professionals” és az ,.experts” csoportokat -- hol a technokratak oldalan
vannak, hol elleniik). Az osztalyalapu szemlélettel szemben ugy itéli meg, hogy a jelenben a
harcok is inkabb politikaiak, mint gazdasagiak; inkabb a hatalomért, mint az 6nigazgatasért
vagy a tulajdonért folynak.

¥ Jlyen — a *68-as robbandst is kivalto -- tényezdk kozott emliti a tArsadalmilag diszfunkcionalis képzést, az
egyetemek szerves dsszekapcsolodasat a szocialis kiizdelmekkel, s ez utdbbit olyan okokra vezeti vissza mint az,
hogy az egyetemi vildgban a szocialis kényszerek gyengébbek, hogy az idedk sziiletése megeldzi a szocialis
harcokat és az egyetem éppen ezen ideak termelésére szakosodik, hogy a tudomany tarsadalmi szerepe itt
altalanos, a figyelem el6terében 1€évo probléma, stb.

% Ugy latja, hogy az osztalyharc az ipari tarsadalom sajatossaga, (és szerinte — ez érdekes, eredeti része
gondolatmenetének -- harom elembdl szarmazik: 1. a feudalis mult lent—fent viszonyaibol, aminek struktarajat
atveszi a burzsoazia is; 2. abbol a nagy ereju jelenidejii nyomasbol, ami a kialakul6 ipari tdrsadalmakat jellemzi,
amelyekben az uralkodd csoportokat nem ellenérzik, az elnyomottak pedig sokaig nem kapnak politikai jogokat;
3. ajovokeépbol, amely egy konfliktusok nélkiili tarsadalmat céloz meg (s amely mindkét alapvetd osztaly, a toke
nevezett polarizacio, amely azonban csak egyszer, az ipari forradalomban jott 1étre a torténelemben, és amely
azota tobb tekintetben okafogyotta valt, a munkasosztaly egészét pedig azota sem lehetett forradalmi
mozgalomba 6sszefogni. (Touraine, 1974, p. 34). Az ipari tarsadalom meghaladasaval szerinte az osztaly helyett
a ,szervezet” fogalma tort elére. E gondolatmenet ellenére teljesen feladni sem tudja az ,,0sztalyfogalmat”
(hiszen példaul a technokraciat ,,uj osztalynak™ nevezi): az ellentmonddést azzal probalja athidalni, hogy kijelenti:
az osztalyviszony ma mar nem @ meghatarozo viszony, hanem csak egy lesz a viszonyok koziil.

50 Masutt ugy fogalmaz, hogy az elitek egyre kevésbé tulajdonnal, pénzzel definialjak magukat, mint inkébb
neveltetéssel, menedzserszerepekkel. (Touraine, 1974, p. 206).

! Marpedig, mint e fejezet masodik részében latni fogjuk, nagyon lényegi kérdés, hogy a képzettségiikkel
jellemezhetd csoportokat egy 0j uralkodo osztalynak tekintjiik-e, amelynek legfeljebb kiilonb6z6 frakcidi kdzott
folyik a kiizdelem a hatalomért, vagy egymassal ellentétes osztalyok képviseldinek (ez esetben a f6szovegben
szereplé Touraine-allitas tarthatatlan), vagy nem osztalynak, hanem egy 1j tarsadalmi paradigma, egy 1]
termelési mod képviseldinek, akik csoportjat 6sszekoti az, hogy ezt az Gjat képviselik, akar a jelenlegi hatalom
részeseiként, akar azzal szembenallva (miként a polgarsag is ily modon oszlott meg a kései feudalizmus
tarsadalmaban). Touraine azonban nem vonja le sem az elsd, sem a harmadik valtozatban megfogalmazhato
kovetkeztetéseket (tehat sem azt nem mondja, hogy a ,,magasan képzettek” csoportjanak egésze alkotna 1j
uralkodé osztalyt — ezt ugyanis aligha lehetne empirikusan igazolni --; s nem fogalmaz meg olyan 0j paradigmat
sem, amelynek a jelenben uralkodoénak latott technokracia és a vele szemben allé csoportok egyarant eléfutarai
lehetnének). Az osztalykérdésre még az értelmiség szerepérol szolo 6todik és az allamszocializmus elemzését
tartalmazo6 hetedik fejezetben is visszatériink.
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Mindazonaltal a didkmozgalmak egyik okaként a tudomdany termeléerove valasat nevezi
meg®, s ezzel nyitva hagyja a lehetdséget azeldtt, hogy a fejleményeket egy 1j (a szellemi
termelésre épiilo) termelési mod nyitanyakeént értelmezhessiik (Touraine, 1974, p. 97), ha 6
maga nem viszi is végig az elemzést ebben az iranyban. Nem hozza 6szefiiggésbe a
hatalomban a technokracia javara bekovetkezett valtozdsokat a hatalommal szemben fellépdk
mozgalmaival. Egyfeldl igen fontos az a megéllapitasa, hogy a mukdsosztaly azért nem — mar
csak azért sem -- volt forradalmi *68-ban, mert elvesztette centralis szerepét a tarsadalmi
struktiraban®, masfeldl viszont az 0j ,,forradalmi” erdk esetében ezek forradalmisagara nem
tud igazan alapvetd magyarazatot adni. Vagy megall olyan szocidlpszichologiai
magyarazatoknal, hogy azok a (szellemi termeldk) voltak forradalmibbak, akiket kevésbé
integralnak profi karrierek (Touraine, 1974, p. 99) — ilyen szociologiai és pszichologiai
érdekelemek minden tarsadalmi valtozas motivumai kozott jelen vannak, de nem tekinthetok
lényegi magyardzatoknak, s ezért, ha csak ilyenekben latjuk az okokat, ez hozzéjarulhat a
lényeg elfedéséhez is. Vagy a *68-as mozgalmak intézményes osszetevdit elemzi®, (ami
fontos lehet a konkrét események értelmezésében, de nem visz kdzelebb a poszt-
indusztrialitas 1ényegének megértéséhez). Vagy, ha mélyebb okokat probal feltarni, akkor azt
latja dontének, hogy az ipari tarsadalom gazdasagi meghatarozottsagaval szemben a
posztindusztrialis tarsadalomban egyéb tényezok is elotérbe keriilnek (de ezekrdl inkabb csak
indirekt megallapitasokat tud tenni: nem-gazdasagiak, stb.)

Touraine elemzése feltehetdleg azért is gyakorolt joval kisebb hatést a tarsadalomelméletre,
mint Bellé, mert a cimében felvallalt célnak kevésbé tudott megfelelni: nem tudta elég
markansan (és a tarsadalmi viszonyok Osszességére vonatkoztathatéan) dbrazolni a két
szembeallitott paradigma kiilonbségét. (O maga is Gigy fogalmazott, hogy a jelent és jovot
képviseld ,,programozott tdirsadalom” sajatossadgai nem valnak még eléggé el a mult
struktaraitol, amibdl az is kovetkezik, hogy nem lehet még eléggé tisztan latni az ,,ujat). A
tarsadalomkritika f6 céltablajaul, mintegy ,,f0 ellenségiil” a technokraciat nevezte meg: ez
annyiban jogos, hogy mint errdl korabban mar szo6 volt, a huszadik szazad elsé felében
valoban a technokracia valt a tokés tarsadalom egyik meghatarozo tényezdjévé (s igy a
rendszertagadd mozgalmak egyik ellenfelévé is); de ugyanakkor méltanytalan annak
figyelmen kiviil hagyasa, hogy a technokracia milyen szerepet jatszik/jatszhat egyuttal egy
kapitalizmuson tuli tarsadalmi alternativa (s éppen a szellemi termelési mod) 1étrejottében is.
Touraine elemzését itt a hatvanas évek végi viszonyok kevert jellegén tal az is nyilvanvaléan
korlatozza, hogy ebben a miivében dontéen empirikus szociologusként 1€p fel: az empirikus

62 Intellectual techniques, in both the natural and human sciences, have developed far enough that university
activity can no longer define itself in terms of the transmission of culture and preparation for the ’social’
professions. Consequently, the new role of the university cannot be seperated from a more general economic and
social transformation. From the moment that knowledge becomes an essential force of production, the
organization of teaching and research also becomes a problem of general policy and the choices made in this
area can no longer be governed by respect for traditions or by strictly technical demands.” (Touraine, 1974, p.
97). ,,today, the revolutionary thrust is created in the most modern sectors of economic activity, where the role of
knowledge is most important: the advanced industries, centers of research or advanced technology, the
universities, information media, etc.” (Touraine, 1974, p. 98)

63 Azt is észrevételezi a fentiekkel Osszefiiggésben, hogy a munkasok konfliktusai (a hatalommal) mind kevésbé
Ossztarsadalmi jellegliek, mindinkdbb helyi érdekképviseletre korlatozodnak. Masutt gy fogalmaz, hogy a
tarsadalom f6 konfliktus-frontja a cégmenedzserek és szakszervezetek kozotti kiizdelemtol eltolodott: a
technokratak — fogyasztok viszonylatba. (Hogy éppen ez utobbi konfliktus lenne-e a posztindusztrialis
tarsadalmak f6 konfliktusa — ezt megint nem érezziik tulsagosan meggy6zonek).

54 1tt az egyetemi struktira modern vagy konzervativ jellegét, a tarsadalom intézményrendszerének rigid vagy
flexibilis jellegét illetve a politikai hatalom koncentraltsagat vagy megosztottsagat tekinti olyan tényezdknek,
amelyekbdl az adott didkmozgalom sajatossagai levezethetdek. Ezzel az elemzési haloval elég meggydzden
értelmezi a francia, olasz, amerikai, cseh, japan és mexikoéi didkmozgalmak kiilonbségeit.
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szociologia pedig, amely igen fontos funkciot télthet be a mindennapok mikroviszonyainak
feltarasa altal, a makrostruktarat és annak valtozasait nem nagyon tudja regisztralni és mérni
(mar csak azért sem, mert a makrostruktura alakuldsa tobbnyire nem tudatos, s igy a
szociologiai felmérésekben kevéssé tud megjelenni). Igy a szocioldgiai elemzés sokszor
akaratlanul is el is fedheti a val6sagos makrostruktirakat (amelyek elméleti felismerését
mindig azzal kérddjelezik meg, hogy ,,az ilyen makro-osszefliggések 1étét az empiria nem
igazolja...”)*. Természetesen — osztozva ebben sok mas korabeli elemzdvel -- § sem lathatta
elore a hetvenes évektol kibontakoz6 neokonzervativ fordulatot sem, s igy az 0 tarsadalmi
paradigma sajatossagainak alaposabb kidolgozasat az ,,ij tarsadalmi erdk” lendiiletébe vetett
hit helyettesiti; ennek kovetkeztében az 0j tipusu politikai radikalizmus megértésére iranyulo
torekvés hattérbe szoritja nala a tarsadalmi folyamatok rendszerszintli (formacidelméleti)
megkozelitését. Amikor azutan a radikalis rendszerkritikai lendiilet megtorése lett az
alapélmény, ez mas elméleti modellek — példaul a posztmodernizmus — feliveléséhez vezetett.

Posztmodern tarsadalom?

A (tarsadalom)elméletben (de foként a filoz6fidban és a miivészetekben) a legnagyobb
karriert az ,,uj tarsadalom” elméletek koziil a ,, posztmodern” fogalma futotta be. (Nem
véletleniil ezeken a teriileteken, hiszen a ,,modern” elsdsorban vilagkép- és stilus-jelzd, amely
egyiitt sziiletik, s teljesedik ki az ipari tdrsadalommal, s 1ényege: a ,,haladds”-ideologia és a
mindenkori ,,01)”” melletti elkGtelezettség szorosan 0sszefligg a termelését allanddan bovito-
megujito ipar sziikségleteivel, de annal szélesebb érvényii, mindenfajta megajulassal
Osszakapcsolhatd. A ,,modernség” és az ipar kapcsolata abban is megnyilvanul, hogy a
,»modern” képzetkorében rendszerint fontos szerepet jatszik a mindenkori legfrissebb technika
is. A ,,modern” dnmagat mindig a régivel, a konzervativval, a meghaladand¢ feltételekkel
allitja szembe, s mint ilyen, teljesen megfelel a polgéri tdrsadalomnak, amely mindig
kiilonb6z6 prekapitalista tarsadalmi feltételekbol, azokkal szemben, azokat tagadva ,,dolgozza
ki” magat, és onfejlodése is mindig sajat multjdnak, de legalabbis e mult valamely elemének
tagadasaval torténik®).

A modernizmus eszménye paradox természetii, hiszen az innovdcio allandé igénye minden
tegnapi ,,modernet” holnapra avitta tesz, s ennek az allando tagadasnak a sziikséglete idonként
magat az eszményt is eléri: az erdsen modernista korszakok olyan korszakokkal valtakoznak,
amelyekben a radikalis modernizmussal szemben példaul nagyobb szerepet kap a hagyomany,
az mas kérdés, hogy felléptiikkor az ilyen korszakok (mint példaul a szecesszid kora) is
ujként, megujitoként, és ebben az értelemben mindenképpen modernként deklaraljak
magukat. A modernizmus eszménye tehat a keletkezésétdl a huszadik szazad végéig belsod
hulldmzasait figyelembe véve is, [ényegében toretlen. A posztmodern fellépése aztdn az egész
modernizaciés paradigma megkérddjelezésének tlinik, s ebben az értelemben rokon a
posztindusztrializmus imént targyalt elméletével®’. Mindkét szemléletben az fejezddik ki,

5 Mint még erre viszatériink, az ilyen makrostrukturdk felismeréséhez egy egészen masfajta megkozelités, a
szimbolumelemzés vihet igazan kozelebb.

5 A miivészetben pedig a reneszansz 6ta lényegében ez az eszmény uralkodik: a reneszansz, amely latszolag re-
aktiv, hiszen a multba nyul példaért és nem Uj sziiletést, hanem wjjasziiletést hirdet meg, valdjaban az elsé
modernizacios iranyzat, megteremtve a ,,divat” és a ,,homo novus” eszményeit, amelyek aztan végigvonulnak a
polgari tarsadalom egész torténetén. (Persze mar a kereszténység sziiletése bizonyos szempontbol modernizacios
gesztusnak tekinthetd — ,,uj bort sem tdltenek 6 tomlokbe” stb.—de ott még legalabb annyira hangsulyos a ,,nem
eltorolni jottem a /régi/ torvényt, hanem betdlteni”’; az elsd 1ényege szerint modernista irdnyzat a reneszansz).

7 Ez a parhuzam akkor is fenndll, ha persze — az eltérd vonatkozasi kor miatt jogosan — sokan a posztmodern
elméletnek mas ,,poszt”-elméletektdl valo kiillonbségét is hangsulyozzak. ,,It ought to be clear from what has
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hogy — szemben az elmult évszazadok ciklusaival — ezittal az egész rendszerparadigma
valsdga van a levegében®. Ahogy Bell (és Touraine) elmélete és posztindusztrializmus
fogalma a rendszer egyik kulcsmozzanatdnak tekintett ipart ,,htizza ki” az utébbi harom-
Otszaz évet urald szellemi épitménybdl, (nyitva hagyva a lehetdséget mind az el6tt, hogy a
rendszer enélkiil is 4llva marad, mind az el6tt, hogy kartyavarként 6sszeomlik), a
posztmodern elmélet a ,,modernizacid” eszményével teszi ugyanezt, (s az erre vonatkozo
kritikdhoz a huszadik szdzad végén a ,,racionalizaci6” eszménynek ¢€s a felvildgosodasnak
kritikaja is® tarsul).

Zygmunt Bauman abban ragadja meg a modern/posztmodern valtas 1ényegét, (ami éppugy
kovetkezménye a polgari tarsadalom egyre fokozod6 individualizaciojanak, mint a szellemi
termelés térhoditasanak’™), hogy a ,,torvényalkot6” szemlélettel szemben az ,,interpreticic”
szemlélete valik uralkodova. A ,,modern” ugyan tagadja az ,,0rok” torvényeket, (s az idé az,
amely szemléletében mindent relativizal), am ugyanakkor a maga 10j felvetéseit (legalabb
idbleges) uj torvényekkent allitja eld (éppen e ,,torvények” fényében mindsiil elavultnak,
tévesnek, meghaladandonak a mar nem-modern); a posztmodern — egy dltaldnos relativizmus
jegyében -- lemond errdl a torvényalkotd igényrdl’ ™.

,, Végsokig leegyszertsitve a ’posztmodernt’ a nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansagként hatarozom meg”. (Lyotard: A posztmodern
allapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 8). ,,A nagy elbesz¢lés
elvesztette a hitelét, akarmilyen egységesitési modot hasznal is: a spekulativ
elbeszélését vagy az emancipacio elbeszélését. Az elbeszélések
hanyatldsaban a masodik vilaghaboru 6ta végbement technikai és
technoldgiai fellendiilés hatasat lathatjuk, amely a tevékenység céljairdl az

been said so far that the concepts of modernity and post-modernity are not used in this book as equivalents of the
apparently similar oppositions with which they are frequently confused — like *industrial’ and ’post-industrial’
society, or ’capitalist’ and ’post-capitalist’ society.” (Bauman, (1987), pp. 2-3)

% S nem csupan a mindenkori modern kérddjelez8dik meg, hanem a nem-modern és modern szembeallitasat
lehetévé tevo torténelmi szemlélet is: Castells a posztmodern ideologiat a torténelemtdl, a hagyomanytol valo
menekiilésnek nevezi. (Castells, 2005, p.541) Egyes posztmodern gondolkodok e vadat azzal utasitjak vissza,
hogy 6k csak azt a lezaro, teleologikus torténelemszemléletet utasitjak vissza, ami a hegeli-marxi paradigmat
jellemzi. Derrida a posztmodern alapallas egyik pillérét emeli ki, amikor Heidegger kapcsan azt hangsulyozza,
hogy amire a hangsulyt helyezni kell, az ,,nem torténet, amelyet a torténészek beszélnek el” (Derrida, 1995, p.
162), hanem igéret, ,.hajnal” a torténelem kezdetén és végén til, ,,emlékezetként értett igazsag és az igéretként
értett emlék tapasztalata, egy igéret eljovetele, amely mar megtortént” stb. (Derrida, 1995, p. 164). A
teleologikus felfogas ,,elreteszeli, semlegesiti, megsemmisiti” a torténetiséget (Derrida, 1995/1, p. 85), ezért van
sziikség a dekonstrukciora. (Es — a torténetiséggel szemben --: ,,az egészen més a legszigoribb ismétlésben
mutatkozik meg” (Derrida, 1995, p. 165)). Ugyanakkor azt elismeri, (s ez az idézett sz6vegbdl is nyilvanvalo),
hogy ha ,,programra” nem is, de ,,igéretre” sziiksége van az emberiségnek.

5 Mint Touraine megjegyzi: a racionalizaci6 korabban ,,j6 sz6” volt, de a taylorizmus elgépiesité gyakorlata
félelmetessé tette.. (Touraine, 1995, p. 91)

" E térhoditast természetesen e gondolkododk is érzékelik. Bauman példaul arrol ir, hogy a (késdkapitalista)
tarsadalomban: a profit novekvé forrasa egyre nagyobb mértékben az ideak, mint ... objektumok (Bauman,
2003, p. 27). (Vagyis nem csak a technikai innovacioé novekvd szerepét ismeri fel a profittermelés rendszerében,
hanem a sokkal tagabb értelemben felfogott szellemi termelés jelentéségnovekedését is!)

' The typically modern view of the world is one of an essentially orderly totality; the presence of a pattern of
uneven distribution of probabilities allows a sort of explanation of the events which — if correct — is
simultaneously a tool of prediction and (if required resources are available) of control. (...) The typically post-
modern view of the world is, in principle, one of an unlimited number of models of order, each one generated by
a relatively autonomous set of practices. (...) Each of the many models of order makes sense solely in terms of
the practices which validate it.” (Bauman, 1987, pp. 3--4)

> Most annak taglaldsara nem tériink ki, -- masutt utaltunk ra -- hogy e relativizmus mi médon fiigg dssze az
informacio kulcsszerepbe keriilésével és ennek nyoman a wittgensteini nyelvfilozofia, a beszédaktus elmélet., a
hermeneutika, az interpretativ antropologia, stb. térhoditasaval.
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eszkozeire helyezte 4t a hangsulyt; vagy a fejlett liberalis kapitalizmus
ujboli kibontakozasanak a hatdsat, amely miutan 1930—1960 kozott a
keynesizmus véddszarnyai ald vonult vissza, ugy megtjult, hogy
kikiiszobolte a kommunista alternativat, s a javak és a szolgéltatasok egyéni
birtoklasat felértékelte.” (Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—
Lyotard—Rorty, 1993. p. 82).

A posztmodernt meghatarozd élmények kozott szerepel a korszakban meghatarozé
tarsadalomtudomannya valt kulturélis antropolédgia egyik legfobb tizenete: a kiilonbozo
kultirdk egyenrangiian érvényes, egymds mellett él8 rendszerei pluralizmusdanak elfogaddsa™.

Mindez nemcsak kdvetkezménye a szellemi termelés és a szellemi termeldk kdzponti
szerepbe keriilésének, hanem maguknak a szellemi termeldknek a szerepét is megvaltoztatja.

,»A szellemi munka tipikusan modern stratégidjat a ’torvényalkotd’
(legislator) szerep metafordjaval lehet legjobban jellemezni (...) A
dontéshozo autoritast ebben az esetben az a fensobb (objektiv) tudas
legitimalja, amelyhez az értelmiségieknek (intellectuals) jobb hozzaférésiik
van, mint a tarsadalom nem-értelmiségi részének. (...). A szellemi munka
tipikusan posztmodern stratégidjat legjobban az ’interpretator’ szerep
metaforajaval lehet jellemezni.” (Bauman, 1987, pp. 4--5)"

3 Ennek masik oldala, a kulturalis antropoldgia masik alapiizenete, a kulturdk antropoldgiai kozos nevezdjét
alkoto torvények léte ebben a szemléletben szinte egyaltalan nem jelenik meg. Olyannyira nem, hogy a
posztmodern logikat talan a legmesszibbre vivo Rorty nyiltan arrdl beszél, hogy annak sincs elméleti alapja,
hogy a liberalis nyugati kultara kulturalis imperializmusat mas kultiirdkkal szemben lemindsitsék, vagyis
metakulturalis biralat targyava tegyék. Mint ezt mas vonatkozasban ki is mondja: az etnocentrizmus felvallalasa
ennél (intellektualisan) tisztességesebb alapallas.

,»{Geuss}” -- és itt Rorty az emlitett szerzére vald hivatkozassal nyilvanvaldan kdvetendd példat allit a
posztmodern gondolkoddk elé -- ,,szakit azzal a felfogassal, hogy az értelmiségiek képesek forradalmi élcsapatot
alkotni, amely felfogast pedig még azok a francia szerzdk is becsben tartjak, akik azt allitjak, hogy mell6zték a
marxi metanarrativat. A tarsadalmi valtozas ezen felfogésa szerint a Szép uj vilag polgarainak nem all
mddjukban, hogy egy elmélet segitségével, kiillondsen pedig a kommunikativ kompetencia vizsgalata révén
kidolgozzék a boldog rabszolgasagukbol kivezetd Gtjukat. Ekkor ugyanis a ’raciondlisra’ fogékony elbeszélések
gondoskodni fognak arrdl, hogy az ilyen vizsgalatok a torzitatlan kommunikaci6 olyan fogalmat eredményezzék,
amely 6sszhangban van meglévo vagyaikkal. Ugyaniigy nem tudjuk magunknak bebizonyitani, hogy nem ilyen
boldog rabszolgak vagyunk, mint ahogyan azt sem, hogy életiink nem pusztan dlom. gy, noha Habermas
elismeréssel beszél a *polgéri eszményekrdl’ a benniik megtestesiild *ésszer(i tartalomra’ hivatkozva, jobb lenne,
ha azokat az elméletellenes narrativ szonoklatokat dicsérné, amelyekbdl a nyugati demokraciakban a politikai
beszédek felépiilnek. Jobb lenne, ha nyiltan vallalna az etnocetrizmust.” (Rorty: Habermas és Lyotard a
posztmodernitasrol. Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. pp. 232--233).

™ Bauman mésutt a Walter Benjamin-i ,,sé1dl6 ” (flaneur) alakjaval jellemzi a posztmodern (értelmiségi) emberét
(szembeallitva a korabbi korok ,,zarandok” mentalitasaval). ,,A sétald a szimulacié korai mestere volt — azt
képzelte, hogy olyan forgatokornyvird és rendezd, aki mas emberek életének fonalait htizogathatja, anélkiil, hogy
sorsukban kart vagy torzulasokat okozna. A sétald az életet 'mintha’ modjara élte (...) Amit a zarandok
komolyan tett, azt a sétalo jatékosan utanozta; ily médon megszabadult a fizetség kotelességétol és a
kovetkezményektol is. (...) csak arra vart, hogy eljojjon a megfelel6 id6 (...) a hésies termel6 jatékos
fogyasztoként torténd posztmodern megtestesiilése hozta el ezt az id6t. Most tehat a *sétalas’, amely valaha a
marginalis embereknek a ’valos élet’ peremén gyakorolt tevékenysége volt, lett az élet maga, és a *valdsag’
kérdésével nem kellett tovabb bajlodni. (...) a bevasarlo utcak olyan vilagok lettek, amelyeket a rajztablakon
dolgoz6 tervezok a sétalok méreteire szabtak. A kozosségiség nélkiili talalkozas helyeivé valtak, a garantaltan
csak epizodikusnak megmarado talalkozasok helyszineivé, a multtol és a jovotdl elszakitott jelen szintereivé és a
felszint elfedo felszinek helyeivé. Ezekben a vilagokban minden sétald rendezének tarthatja magat, jollehet
kivétel nélkiil mindenki a rendezésnek alavetett személy”. (Bauman, in Biczd, 2004, p. 201). Az utolsé6 mondatot
ugy forditanank le (és meg): a posztmodern korszakban a tke mozgatja a fogyasztoi tarsadalmat, termeli Gjra a
tarsadalmi viszonyokat, s mindezen beliil a szellemi termeldket is, akik azonban ennek keretei kozott
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Alain Touraine, akit ambivalens viszony fiiz a posztmodernizmushoz, (de aki a posztmodern
hatasara egészen mashova teszi a hangsulyokat, mint ,,A poszt-indusztridlis tarsadalom”-ban,
ekkor ugy latja, hogy mar a modernizmusnak is két alapvetd Osszetevdje volt: az emlitett
racionalizmus-eszmény mellett 6 a masik ilyen pillérnek a ,, szubjektivitas” eszményét
tekinti”, s azt allitja, hogy a modernizmus azért Keriilt valsagba, mert az egyik 1ényegi
Osszetevot, a szubjektivitast elnyomta a masik, a racionalizmus’,”. (Touraine a tarsadalom
szamos egyenlOtlenségét ebbdl vezeti le, megallapitva példaul, hogy az egyoldala
racionalitds-eszmény uralma ala keriilt tirsadalmakban ,,a szenvedélyekkel azonositottakat”™ --
nok, gyermekek, munkasok, gyarmatositottak — alavetették — éppen dket vetették ala -- a
racionalitdssal azonositott kapitalista elitnek). Touraine szdmara a posztmodern kor a
szubjektivitas szabadsdagharca a racionalizmus tulsagos uralma ellen, ami az 6 szemében
egyuttal a ,,valodi modernités” tartalma. (Kijelenti, hogy a modernitas sem a technoldgiai
fejlodéssel, sem a fogyasztok novekvo individualizmusaval nem azonosithatd; az ,,igazi”
modernitas ,,a szabadsag vagya, és a szabadsag védelme minden ellen, ami az egyéneket
eszkozokke, targyakka, vagy abszolut idegenekké valtoztatja” /Touraine, 1995, p. 232/. A
modernizacid torténete ebben a felfogasban a megszentelt rend ellen harcolé szubjektumok —
kovetkezésképpen a racionalizacié ellen harcolo szubjektumok — torténete).

A szubjektivitas jelentdségének kiemelése Osszefiigg a polgari individualitas-eszménnyel, de
nem azonos vele: a szubjektivitas a legkiilonfélébb tarsadalmi rendszerekben jelentéséget kap.
Lényege: az ember nembeli természetének, a Nem alanyisaganak megjelenése az
individuumban. Ez a szubjektum minden tarsadalmi formacioban olyan format olt,
amilyet az uralkodo termelési mod enged. Absztrakt jelentéségének felerositése a
posztmodern gondolkoddk altal egyszerre folytatodasa az individuum-kozponta polgari
szemléleti paradigmanak, s ugyanakkor a nembeliség szempontjanak — a szellemi
termelési mod szempontjabol kulesfontossagu — igénybejelentése is. ™

begyakorolhatjak leend6 szerepiiket: a tarsadalmi viszonyok termeldinek (minden egyes szellemi termel6re
vonatkoztathatd) jovébeli szerepét.

7> Ebben feltétleniil igaza van: az az innovacios szemlélet, ami a modernizmus alapja, feltételezi az aktiv
valtoztatd szubjektum kultuszat, -- Marx is dsszekapcsolja a szubjektivitas sziiletését a kapitalizmuséval --, s a
modernizécids ideologia a maga tiszta formajaban abban a romantikaban fogalmazdodik meg, amelynek egyik
Iényege éppen az aktiv szubjektivitas piedesztalra emelése. Touraine a szubjektivitast egyébként az alabbi
modon definidlja: ,,A szubjektum az individuum cselekvési akarata, illetve az a torekvése, hogy cselekvonek
(aktornak) tekintsék” (Touraine, 1995, p.207).)

78 Ennek kovetkeztében a racionalizacio kovetkezményeit mindinkabb negativ képzetkor 6vezi, s ebben az
értelemben — mondja -- ma minden modern jelenségben végsdsoron antimodern {izenet van. (Touraine, 1995,
p-100). A posztmodern (is) arra reagal, hogy az a hit, hogy a gazdasagi ndvekedés, a racionalitas, a jolét (az
egyéni boldogsag) €s a szabadsag Osszefliggenek: megsziint. (Touraine, 1995, p.185).

" Ebben is nagyon hasonléan, parhuzamosan gondolkodik Touraine-nel Bell, aki ezt irja: ,,the contradictions of
capitalism of which I speak in these pages, have to do with the disjunction between the kind of organization and
the norms demanded in the economic realm, and the norms of self-realization that are now central in the culture.
The two realms which had historically been joined to produce a single character structure — that of the Puritan
and of his calling — have now become unjoined.” (Bell, 1976. p. 15)

"8 Touraine ezzel kapcsolatban figyelemre mélté gondolatmenettel érvel amellett, hogy a kapitalista tarsadalom
alapvetd osztalyviszonyai (még) nem errdl szolnak. Mint irja, a téke—munka ellentét nem racionalizmus és
szubjektivizmus ellentétét tiikrozi (mindkét résztvevd mindkét elv jegyében cselekszik. (De egyik sem tudja
egyszerre mindkettot képviselni). (Touraine, 1995, p. 241). Touraine gy latja, éppen a szubjektum-eszmény
felvallalasa jelentheti az 0j(fajta) programot. Mint irja: a szubjektum szabadsaganak és felel6sségének védelme
és a szocialis jogokért vald kiizdelem egymasra talal (Touraine, 1995, p. 292). Szerinte a 18. szazad a
boldogsagrol beszél, a 19. szazad a fejlédésrol. Miért ne szolhatna a posztindusztrializmus kora a szubjektumrol?
-- teszi fel a kérdést. (Touraine, 1995, p. 244). Szubjektum-fogalma egyértelmiien kapcsolddik ahhoz a
nembeliség-szemlélethez, amelyben az egyén 1ényege nembelisége, a Nem lényege pedig egyéni valtozatokban
(szubjektivitasokban) valo 1étezése. (E szubjektum-fogalom kapcsolatba hozhaté Turnernek a ,,societassal”
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Akér posztmodern szerzOnek tekintjiik Touraine-t, akar nem’, az éltala ebben a
vonatkozasban kifejtett koncepcid nagyon jellemz6 a posztmodern egész szemléletére. A
,,posztmodern” gondolat annak a kettds kidbranduldsnak kovetkezménye™, amellyel a
huszadik szazad masodik felének szellemi elitjének szembe kellett néznie: antihumanus
kovetkezményei miatt egyik modernizacios modell sem tiint tobbé folvallalhatonak, sem a
kapitalizmus, sem annak marxista tagadasa. Ha Bell szdmara a két modell k6zos
nevezdjeként, az ipar dominanciaja tlint folytathatatlannak, a posztmodern gondolkodok egy
fokkal még mélyebbre hatolva® az ipari tarsadalmak szemléleti-ideologiai alapjat, a
modernizaciot lattdk valsagban l1évonek. Ez a valsdgtudat azonban naluk nem jart (naluk sem
jart) a polgari kor szemléleti koordinatarendszerébdl valo kilépéssel (nem utolsdsorban éppen
azért nem, mert a marxi kilépési kisérlet kudarcosnak bizonyult). Erzékelték, hogy a polgari
tarsadalom koherencigja szétesik, korabbi alappillérei egymassal ellentétbe keriilnek™, s ezt
egyrészt azzal igyekeztek athidalni, hogy — mint Touraine — egyes, visszaszoritottnak latott
alapelemek felerdsitését szorgalmaztak, masrészt, s ez a még jellegzetesebb posztmodern
valasz: a rendszer koherencidjanak szétesését tudomasul véve®, mint a leleteiket

szembeallitott ,,communitas” fogalmaval is). Nincs szubjektum tarsadalmi kotelezettség nélkiil, nincs trsadalmi
mozgalom a szubjektiv szabadsagahoz és felel6sségéhez valo folyamodas nélkiil — jelenti ki (Touraine, 1995, p.
287) — a szubjektum a személyes szabadsag ¢s kollektiv mozgositas kotelezettségének és nem-kotelezettségének
kombinacidja. (Minden megfogalmazasaban érzédik a torekvés, hogy egy olyan allaspontot fogalmazzon meg,
amely alkalmas a tokés tarsadalommal szembeni autondomia megteremtésére, de ugyanakkor védve van az
allamszocialista diktatirakba torkollas veszélye ellen is). Ami pedig a szellemi termel6k szerepét és helyzetét
illeti, megallapitja, hogy az értelmiség befolyasa (a hatvanas évek 6ta) csokkent, vagy mert tilsagosan tamogatta
a forradalom utani despotikus hatalmat, vagy mert tisztan kritikai allaspontra helyezkedett. (Touraine, 1995, p.
291) A szubjektum mindenféle hatalommal szemben 4ll, mind a hatalom, mind ,,a tomegek masirozasa”
lerombolja (Touraine, 1995, p.291) Lerombolja az avantgard, amely a tdmegek nevében cselekszik, aztan
despotikus lesz, és lerombolja a fogyasztoi tarsadalom, a szabadsag illuziojaval, amellyel egyiitt a tarsadalmi
statusz kozvetleniil determinalova valik (Touraine, 1995, p. 291-292). (Ez utdbbi allitas egybecseng Jameson
megallapitasaval, aki a fogyasztoi tarsadalmat az emberek tomegeit6l megvont tarsadalomalakito aktivitas
szegénység, fiiggdség, elidegenedés, elnyomas elutasitiasa, mert mindezek tavoltartjak a masikat att6l, hogy
(aktiv, hatékony) szubjektum legyen! (Touraine, 1995, p. 292) Ez a felfogas egyrészt abban kiilonbozik a
liberalis szabadsadgeszménytdl, hogy az Touraine kritikaja szerint a szabadsag-eszményt alarendeli a
,racionalitas”-eszménynek; masrészt abban, hogy az individualis cselekvés/vallalkozas liberalizmus altal
tdmogatott szabadsaga joval sziikebb, mint a vilag alakitasanak szabadsaga, ami az itt kifejtett szubjektum-
eszményben megfogalmazddik. S mindehhez hozza tehetjilk még azt is: a szellemi termelési mod a kollektiv
szubjektivitdas megjelenését is jelenti.

™ Tipikus posztmodern szerzének bizonyéara nem nevezhetjiik, hiszen a szubjektivitds jelent6ségét nagyonis a
,»nagy narrativak” modjan emeli ki, maganak a szubjektivitasnak a felértékelése viszont a posztmodernnek
kétségkiviil egyik Iényegi.vonasa.

% Mégha a posztmodern gondolkodok olykor tagadjak is kidbrandultsagukat (allaspontjukat inkabb
pragmatizmussal indokolva): ,,Mégis, a posztmodern allapottol éppoly idegen a kiabrandulas, mint a
delegitimaci6 elvakult bizonyossaga. A nagy elbeszélések utan honnan fakad a legitimitas? Az operacionalitas
kritériuma technikai jellegli, nem alkalmas az igazsag és az igazsagossag megitélésére.” (Lyotard: A
posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 9.)

8! Ez esetenként azt is jelenti, hogy kétségbevonjak az indusztrializmus-kritika érvényét, magyarazoerejét (pl.
Touraine, 1995, p. 155), jollehet lattuk, hogy éppen Touraine volt az, aki a posztindusztrialis tarsadalom
fogalmat mar Bell el6tt bedobta a kdztudatba.

%2 Mindez egy olyan valsagtudatban jelenkezik, amely — mint késébb latni fogjuk — Ulrich Beck
,kockazattarsadalom” fogalmaval jellemezhetd, s amely Baumannal is ugy jelenik meg, mint a ,,bizonytalansag
politikai gazdasagtana”. E tarsadalmat (a téke érdekében altalanossa tett) bizonytalansag, a tartdssag
eszményének valsaga, az individualizalodas, a nyilvanossal szemben a privat szféra felértékeldédése, a
flexibilitas, a cselekviképtelenség, mindenki fenyegetettsége jellemzi. (Bauman, 2003)

% Hasonldan ahhoz, ahogyan mi magunk is érveltiink a Talélési stratégidk cimii kotetiinkben, a problémak
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megbomlésaban latjak. ,,Ily moédon a népi narrativ pragmatika, mely kozvetlenil legitimald, 6sszemérhetetlen
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lekiismeretesen osztalyozo régészek, a korabban rendszeralkot6 torvényeknek vélt elemeket
keletkezéstorténetiikre visszavezetve Gjra-szubjektivizaltdk. Ha egy tarsadalmi rendszer
szemléleti épitménye ugy jon létre, hogy a kiilonb6zd gondolkodok egymas erdsitd gondolatai
fokozatosan szintetizalodnak, a posztmodern mintegy visszabontja — kedvenc kifejezésiikkel
dekonstrualja — a rendszert alkotdelemei relativ érvényt, individudlis igazsagaira, a ,,térvény”
eltlinik az értelmezések mogott™.

A posztmodern ebben az értelemben valosagos képet nyujt a késOkapitalista tarsadalom — egy
megbomlott koherencidju tarsadalom — allapotarol, és az éltala elfogadott értékek nincsenek is
ellentmondasban a szellemi termelési mod vélhetd értékpreferenciaival. E megkozelités

azzal a nyelvjatékkal, amelyet Nyugaton a legitimitas kérdéseként ismernek, vagy inkabb igy: a legitimitas mint
a kérdez6 jaték targya.” (Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 54). A
legitmitas egyértelmiisége elveszett, és az ennek helyreallitasat célzo zsakutcak nyoman az ilyen egyértelmiiség
helyreallitasat semmiképpen sem latjak elképzelhetének. ,,Legvégsd esetben a beszédmodok sokféleségének
csodalataig juthatunk el, amint azt a ndvények ¢€s az allatok sokféleségével tessziik. A posztmodern korban
*értelemvesztésre” panaszkodni azt a sajnalkozast fejezi ki, hogy itt a tudas immar alapvetéen nem narrativ. Ez
kovetkezetlenség.” (Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 61).

8 Az egyik legfobb gondolat a kiilonb6zé ,,nyelvjatékok™ elkiilonitése (Wittgenstein nyoman). Ennek jegyében
igyekeznek kiilonvalasztani a tarsadalmi igazsagossag-koveteléseket (vagyis a kiillonb6z6 tarsadalomvaltoztatod
torekvések moralis megalapozasanak igényét) az igazsag-kritériumra tamaszkodo elméletalkotastol. ,,A
tarsadalmi pragmatika nem rendelkezik a tudomanyos pragmatika *egyszeriiségével’. Ez egy, a (denotativ,
el6iro, performativ, technikai, érdeklddo stb.) kijelentésosztalyok haldéibol heteromorf modon 6sszeszovodo
monstrum. Alaptalan azt gondolni, hogy k6z6s metaeldirasok hatdrozhatok meg minden nyelvjaték szamara, és
hogy egy atlathat6é konszenzus, mint amely egy adott pillanatban a tudomanyos k6zosségben uralkodik, képes
lenne atfogni azon metaeldirasok dsszességét, melyek a tarsadalomban keringd 0sszes kijelentést szabalyozzak.
Valojaban ennek a hitnek a feladdsahoz kapcsolddik a legitimald elbeszélések — legyenek azok hagyomanyosak
vagy ‘'modernek’ (az ember emancipacioja vagy a szellem megvalosulasa) — mai hanyatlasa”. (Lyotard: A
posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 140). Lyotard latja, hogy ez a konzekvencia a
fennallo rendszernek kedvez, hiszen igy folytatja: , Eppigy, ennek a hitnek az elvesztése az, amit a rendszer’
ideologiaja a maga totalizalo torekvésével potol, ugyanakkor teljesitménykritériumanak cinizmusaval kifejezésre
juttat.” (Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 140). Az elméletalkotas és az
igazsagossagra tord gyakorlat ,,nyelvjatékainak” elvalasztasabol persze igen kiilonbozo stratégiak
kovetkezhetnek. Rorty szamara lényegében a liberalis demokracia pragmatikus képviseletének felvallalasa.
,»,Véleményem szerint a liberalisoknak a felelétlenség vadjai alol azzal kellene tisztdzniuk magukat, hogy
meggy6zik a tarsadalmat: csak a sajat hagyomanyainknak és nem a moral tdrvényének kell felelgsséggel
tartoznunk.” (Rorty: Posztmodern burzsoa liberalizmus, in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 217). Ezt épiti
a tarsadalmi élet olyan posztmodern formajat kivanjak, amelyben a tarsadalom mint egész anélkiil érvényesiil,
hogy torddne sajat megalapozéasaval” (Rorty: Habermas és Lyotard a posztmodernitasrol. Habermas—Lyotard—
Rorty, 1993. p. 250). Habermas ugyanebbdl a pragmatista redukciobol éppenséggel az ellenkez6 kovetkeztetést
vonja le: ,,A filozofia megvaldsitasanak marxi jelszava igy is érthetd: mar csak az €letvilagbeli praxis tapasztalati
Osszefliggésében illeszkedik egymashoz -- s hozhato helyre is — az, ami a metafizikai és vallasi vilagképek
felbomlasaval a kulturalis értelmezési rendszerek sikjan kiilonbozo érvényességi aspektusok szerint eltavolodott
egymastol.” (Habermas: A metafizika utani gondolkodas motivumai, in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p.
211). Lyotard pedig a konszenzus-ctikara alapozott habermasi koncepcidval szemben fogalmazza meg a maga
(anarchisztikus) krédojat: ,,A konszenzus elavult és gyanus értékké valt. Az igazsagossaggal ez nincs igy. Az
igazsagossag olyan eszméjére és gyakorlatara van tehat sziikség, amely nem kapcsolodik 6ssze a konszenzussal.”
(Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 142). A k6z6s 1ényeg, hogy
mindannyian elvalasztjak egymastol a ,,nyelvjatékokat”, s ezzel a tarsadalom egyes alrendszereit. Lyotard harom
alapvetd ,,nyelvjatékot” kiilonit el: a denotativ, az el6iro és a technikai nyelvjatékot. Az elsé a leird,

., tudomanyos” gondolkodas, a masodik a mordlis cselekvés, a harmadik a pragmatikus, ,, mukodteto” gyakorlat
szemlélete és a harmat nem lehet k6z6s rendszerbe foglalni, mert ,,nincs kdzds nyelviik”. Az elsét Lyotard
szerint a megismerés, a masodikat a tevékenység, a harmadikat a hatalom logikéja uralja. Mi ezt is masképp
latjuk: ha elfogadjuk Lyotard kategoriait, szerintiink a denotativ szemlélet végsé alapjai az ember fogalmi
egyértelmiiséget feltételezd termeld tevékenységében, az ,,el6ird” szemléleté az ember -- minden etikai
megfontolas alapjaul szolgald -- nembeliségében, a ,technikai” szemléleté a gazdasagban vannak (mely persze a
kapitalizmusban, melyben dominal, valoban elvalaszthatatlan a hatalomtol.). Ertelmezésiink kiilonbsége azon
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korlatait azonban két alapvetd paradoxonnal lehet jellemezni. Az egyik az, hogy a
posztmodern gondolkodok ugyan szkeptikusak a modernizacié értékével (és dominans
értékeivel, példaul a fejlodéselv érvényével) kapcsolatban, de — a modernizacié kritikusaiként
-- ugyanazzal a dichotom ,,tagadas-tagaddsa” szerkezettel lépnek fel, mint ami a
modernizacids paradigma belsé épitkezésének 1ényegi — éppen a paradigma
fejlodéselviiségébdl adodo — sajatossaga®. A masik paradoxon, hogy a posztmodern egyik
alapvondsa (amelyben a ,,modern” kor ledldozasat megragadni véli) a torvények, a ,,nagy
narrativak kétségbevonasa, s ezekkel szemben — mint Touraine-nél is lattuk -- a szubjektum
felértékelése. (A posztmodern e vonasa olyan gondolkodok munkéssagara is kiterjed mint
Foucault vagy Habermas, hiszen a szubjektum emlitett felértékelése, a ,, torvény "-nek az
interpretaciokkal valo helyettesitése egyuttal a diszkurzivitas kozéppontba allitasat is jelenti).
Csakhogy — ez a sorsa minden sikeres lazaddsnak — a posztmodern is kanonizal6dik.
Erzékelve a vilagrend alapjainak megbomlésat, 6sszeegyeztethetetlenségét, latszolag
beletérddik abba, hogy ,,minden egész széttorott”, de dominans szellemi paradigmava valva
maga a dominans helyzet szoritja afelé, hogy vélekedései hallgatdlagosan ,,torvényként”
terjedjenek. E paradoxont mas oldalrol tigy is meg lehet fogalmazni, hogy mikdzben a
fogalmak posztmodern dekonstrukciojaval a posztmodern gondolkodd latszolag kibujhat az
allasfoglalas alol, (legalabbis a nagy narrativak kérdésfelvetéseit illetden), gyakorlatilag
mindig allast foglal (1asd a 84. labjegyzetben bemutatottakat)®. Az e paradoxonok mogotti
Iényeg (€s a legfobb paradoxon) az, hogy bar a ,,posztmodern” kor meghirdet6i eljutnak
ahhoz, hogy a polgari-kapitalista tarsadalom szinte minden szemléleti alappillérét
,.dekonstrualjak”, csak éppen az alapjait nem vonjak kétségbe® (mert ez szamukra mar
tulsagosan ,,nagy narrativa”; az alapok marxi kétségbevonasa az egyik legfébb ,,modernista”
elmélet, amit6l, mint modernistatol elhataroljak magukat). S ha szkepszisiik — legalabbis a
posztmodern gondolkodok egy része esetében -- mélységes is a polgari kor szinte minden
szemléleti elemével szemben, tovabbra is ezekkel a szemléleti elemekkel dolgoznak, nem

alapul, hogy mig Lyotard és a posztmodern filozofusok az (absztrakt individualitason alapuld) ismeretelméletbol
indulnak ki, mi a (marxi megalapozasu), az egyes emberek gyakorlata mogotti ssztarsadalmi viszonyokat
elemz0 tarsadalomontologiabdl. S ugyanez az alapszemléleti kiilonbség nyilvanul meg abban is, hogy 6k
(ismeretelméleti szempontbol valdban eltérd szerkezetiik miatt) a harom szemléleti format nem latjak kdzos
nevezdre hozhatonak, mi viszont azt allitjuk, hogy a harom ,,nyelvjatéknak™ igenis van kdzos metanyelvi
rendszere, maga a tarsadalmi rendszer, amely mindig Egészet alkot, s csak egy-egy partikularis néz6pontbdl,
(példaul egy adott tarsadalmi rendszer nézépontjabdl) valik az adott rendszer bomlasaval szétbomlova.

8 Sokan ezért a posztmodernizmust valdjaban a modernizacids paradigma részének tekintik. S nemcsak ezért.
Nem is csak abban a vonatkozasban, hogy a technologiai fejlédés szempontjabdl a posztmodern kor
hipermodernnek tekinthetd. A modernizmus egész mechanizmusrendszere érintetlen maradt a modernizmus
posztmodern-Kori ideoldgiai tagaddsa idején is -- It is vitally important to note that the post-modern strategy
does not imply the elimination of the modern one; on the contrary, it cannot be conceived without the
continuation of the latter.” (Bauman, Zygmunt, 1987, p.5.) -- s mihelyt a posztmodern ideoldgia tiljutott
divatjanak zenitjén, Gjra nyiltan is megjelentek a modernizmus alapvonasai.

% Mivel pedig a dekonstrukciot mindenki abbol a nézépontbol hajtja végre, azaz olyan értékrend jegyében,
amelyben szocializalodott, -- ezért is lehet oly kiilonb6z6 éppen értékrendi szempontbdl a ,,posztmodern”
alapallas --, s ezzel a gyakorlat szintjén implicit modon mindig allast foglal a nagy narrativak kérdéseiben is --,
igy feler6sodik a ,,hozott alapok™ jelentOsége. Ennek kovetkezménye az is, hogy a posztmodern — mikdzben,
mint erre még visszatériink, a vélemények pluralitdsanak kiinduldpontta-tételével a szellemi termelési mod felé
is utat nyit --, ugyanakkor a ,,magéaval hozott alapok™ felértékelésével az ,,6siség” gondolatnak akaratlan
felélesztését — s az erre timaszkodo fasisztoid ideologidk térnyerését is eldidézheti. (Ez utobbi iranyba mutathat
az is, hogy a posztmodern szemléletben Ujra eldtérbe keriil a nem-tudatos, az ,,élményszeri”, illetve az akarati
mozzanatokra tamaszkodo nietzschei individualista antropologia.)

87 Ezzel pedig akarva-akaratlan a rendszer fenntartasat szolgaljak, hiszen a posztmodern alapvetSen a kulturat
illetd paradigmavaltasaval az valik lehet6vé, amit Habermas igy jellemez: ,,A neokonzervativizmus ugyanis a
gazdasag ¢és tarsadalom tobbé vagy kevésbé sikeres tOkés modernizacidjaval egylitt jar6é kényelmetlen terheket
atcstsztatja a kulturalis modernitasra”. (Habermas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor. in: Habermas—
Lyotard—Rorty, 1993. p. 160). (Kiem. K.A—K.G.)
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1épnek ki a polgari kor altal kidolgozott fogalmi keretek koziil, s mint fentebb mar
hangsulyoztuk, nem lépnek at egy masik koordinatarendszerbe. A rendszer belsé
ellentmondasossagat, rendszerszertiségének felbomlésat elfogadjak, e bomléasallapotot
meghaladni nem is kivanjak, nem tekintik megfeleld feladatnak, marpedig barmely valsagba
keriilt rendszer meghaladéasa csak a koordinatarendszerébdl valo kilépéssel lehetséges.
Mindezeket figyelembevéve a modern--posztmodern szembeallitas alapvetden azért nem
tekinthetd a korszakra jellemzd jelenségek 1ényegi abrazolasanak, mert a tagado beliil marad a
tagadott rendszerén, s ezért az j vonasok nem kapnak ,,uj nevet”, nem deriil ki, hogy milyen
iranyba is mutatnak. Az ,,4j bort sem toltenek 6 tomlokbe” igazsaga pedig itt is érvényesiil: az
,0 tomlok™ az ,,ujbort” is megsavanyitjak. A posztmodern koncepcio a szellemi termelok
azon allapotanak pontos kifejezodése, amelyben azok az ezredfordulé kornyékén
valéban vannak: a rendszer egészével valé azonosulasuknak vége, de a rendszert a
tizenkilencedik-huszadik szazadban kihivé marxista tarsadalmi kisérletek bukasaval
ellenperspektivaval sem tudnak azonosulni®; s ebben az dtmeneti patthelyzetben —
haladni nem lehet a régi szerint, de a korabban feltételezett uij szerint sem, ezért ugy
latszik, mintha maga a haladas lenne a probléma® — a szellemi termeldk egy jelentds
része ennek az atmeneti allapotnak a sugallatat latja a torvénynek. S minthogy a korszak a
felszinen leginkabb érzékelhetd sajatossaga az, hogy a tokés rend sikeresen rendeli maga alé a
szellemi termelés legkiilonfélébb eredményeit, a posztmodern gondolkodok nagy része igy
vagy ugy, ehhez a helyzethez igazodik™. (A posztmodern ebbdl a szempontbdl a 1azado
szellemi termel6k — és szubjektivitasuk — idéleges visszaagyazodasa a polgari
tarsadalomba)”. A posztmodern koncepcid szubjektivizmusa azonban egészében nem
tekinthetd pusztan a rendszer alapjaival valo iitkozést kikeriild megalkuvésnak; e
szubjektivizmusban (¢és altalaban a posztmodern altal preferalt szamos sajatossagban) a
szellemi termelés 1ényeges sajatossagai keriilnek elStérbe’?, (amelyekrdl azonban — éppen

% Ez nemcsak a szellemi termel6knek a rendszerhez valé viszonyat jellemzi: a rendszertagadé ,,baloldali”
politizalas hangsulyai is a posztmodern szemléletével kompatibilis médon tolddtak el a ,,nagy narrativaktol” a
partikularis szubjektumok felé, (a mar Shilsnél — lasd Shils, 1972 — felbukkant gondolat szerint a ,,tobbség”
képviseletébdl a kisebbségek képviseletére valtva). (Touraine, 1995, p. 181).

% Legalabb Jameson bon mot-ja szerint: ha a modernizaci6 lényege a dolgok allandd megujitdsa, a posztmodern
az az allapot, amikor mar minden 1j...

% Ezzel sziikségképpen korlatozva 6nnon kritikai lehetéségeit. ,,I’ve always thought that Lyotard and his
followers are admitting their own lazy incapacities, perhaps even indifference, rather than giving a correct
assessment of what remains for the intellectual a truly vast array of opportunities despite postmodernism. For in
fact governments still manifestly oppress people. Grave miscarriages of justice still occur, the co-optation and
inclusion of intellectuals by power can still effectively quieten their voices, and the deviation of intellectuals
from their vocation is still very often the case.” (Said, 1994, p. 18).

°! Erdsiti ezt a szemléletet *68 kudarca is: az ezredforduld elétt 1étrejove viszonyokat, s6t, mar a *68-as
fejleményeket is voltaképpen a szellemi termeldk térvesztésének jeleként értékelik. ,,Az a heves kritika azonban,
amely a hatvanas években az iskolaval szemben megnyilvanult, s amelyet valamennyi modern orszdgban az
oktatasi intézmények fékezhetetlen degradalodasa kovetett, eléggé jol mutatja, hogy a tudas, illetve a tudas
atadasa megsziint azt az autoritast gyakorolni, amelynek jovoltabol az értelmiségieket meghallgattak, amikor a
katedrarol a tribiinre 1éptek. Egy olyan vilagban, ahol a siker kritériuma az idényerés, a gondolkodasnak csupéan
egy, am helyrehozhatatlan hibaja van: hogy tul sok id6t igényel.” (Lyotard: A térténelem egyetemessége és a
kultarak kozotti kiilonbségek, in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 267). Vitathatatlan az a paradox
tényallas is, hogy a szellemi termelés huszadik szazad végi térnyerése és tomegesedése a szellemi termelo
altalanos tarsadalmi stdtuszanak csokkenését is jelenti -- egy hierarchikus tarsadalomban. Ennek a
folyamatnak csak az egyik, a veszteség oldalat latni — ez annak az atmeneti vereségérzetnek a
kovetkezménye, ami 68 kudarcat kovette a szellemi termel6k nagy részének a gondolkodasaban.

2 E szubjektivizmus mogott (legalabbis sok posztmodern gondolkodonal) ugyanis egy, minden tdarsadalmi
szerepl6 vedelmere kiterjedd demokraciakoncepcio all, s (mint erre még az allamszocializmusrdl sz6l6
fejezetben visszatériink) igencsak megfontolandoé egyes posztmodern gondolkodok azon figyelmeztetése, hogy a
marxizmus totalitas-megragadds-igénye és a Gulag kozott is kozvetlen lehet a kapcsolat. A posztmodern
gondolkodok egyik legf6bb igazsaga, hogy az egyik legnagyobb veszélyt a ,,nembeliség” nevében fellépé
politikak, gyakorlatok jelentik. Ett6]l azonban nem sziikségszerii a ,,nembeliség” fogalmanak és
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mert a posztmodern lényege szerint beliil marad az altala talhaladottnak mindsitett
paradigman, s az 0j jelenségek nem kapnak ,,4j nevet”, az uj bort nem toltik 0j tomldkbe —
csak akkor és azaltal valik egyértelmiivé, hogy miben is all torténelmi szerepiik, ha a szellemi
termelési mod jellemzoiként irjak le, ebben -- az ipari/iparon tuli, modern/modernitason tuli,
¢s az ehhez hasonl6 dichotomiaknal tagabb -- értelmezési rendszerben helyezik el dket.).

Jameson posztmodern-kritikdja éppen azt emeli ki, hogy a posztmodern szemléletében az
Egész nem latszik az egyes mogott, s felhivja a figyelmet arra, hogy mint sok mas meddd
vitaban, itt is két rossz véglet all egymassal szemben, ha az Egész megragadasanak igényét
ugy fogjuk fel, hogy az minden egyes elemet magéaban foglal. Egyetlen rendszert sem
jogosult ugy tekinteni, hogy a rendszer egésze a rendszer minden egyes elemét
determinalja®. A , termelési modot” sem szabad — hangsulyozza Jameson --, totélis
rendszerként” felfogni: minden termelési modra legalabb annyira jellemzdek a dominans
termeldmaoddal szembeni ellenerdk, a termelési mod f6 viszonyaibol kilépd 1j tendenciak,stb.
is, mint a dominans termelési viszonyok. (Jameson, 1996, p. 406). Ha pedig ezzel a
szemlélettel keressiik az ,,Egész” torvényeit, az mar nem ,,a Gulaghoz vezet6 ut.” S akkor a

posztmodernt6] szamonkérhetd a masik hibas véglet, amelyben ,,a fak eltakarjak az erd6t™*.

Lyotard példaul azzal cafolja azt a marxi felfogast, hogy a vildgproletariatus
szamara létezik egy nemzetekfeletti kozos eszme, ahogy az elsé vilaghaboru
eldestéjén a vildg munkassaga nacionalizalodott (s ahogy a mai napig sem
képes egységes fellépésre)”. Ez azonban sulyos logikai hiba, (ami a
posztmodernek érvelésében tobb mas kérdésben is visszatér). Maguk a
posztmodernek hivatkoznak a tarsadalomra valo kiterjesztés igényével a
matematikai Godel-tételre, miszerint minden rendszernek van olyan eleme,
amely a rendszer alapjan nem igazolhat6 vagy cafolhato. Ebbodl azonban
nem csak a rendszerképzé elvek bizonytalansaga kovetkezik, hanem az is,
hogy vannak rendszertdrvények (amelyek viszont nem érvényesek a
rendszer minden elemére). A posztmodernek tulajdonképpen zart
fogalmi rendszereket szeretnének®, s mivel latjak, hogy a vilag nem igy

létezésének tagadasahoz eljutni, foként, ha azt is figyelembevessziik, hogy a ,,nembeliség” 1ényege éppen
variaciok sokasagaban valo létezése, vagyis a ,,nembeliség” elvéhez tudatosan igazodé tarsadalom — éppen
ahogy a posztmodern gondolkodok is szeretnék -- per definitionem nem lehet monolitikus.

% A posztmodern pedig gy tlinik, éppen ezt teszi. Lényegében elfogadja a strukturalista-funkcionalista
rendszerszemléletet, mely valoban 1ényegében valtozatlan, zart rendszerekben gondolkodik, s ezzel szembeni
alternativaként csak a rendszernélkiili dekonstrukcidt tudja elképzelni. ,,Csak akkor donthetiink ugy, hogy a
tudasnak mint a tarsadalom miikddéséhez nélkiilozhetetlen 6sszetevonek alapvetd szerepe van, és csak akkor
cselekedhetiink ennek megfelelden, ha mar a tarsadalmat egy hatalmas gépezetként hataroztuk meg. Ezzel
szemben csak akkor szdmolhatunk kritikai funkcidjaval, fejlodését és az elosztasat csak akkor terelhetjiik ebbe az
iranyba, ha eldontdttiik, hogy a tarsadalom nem alkot integralt egészet, hanem az ellentmondas elve altal uralt
marad.” (Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. p. 35). Semmiféle cafolatat
nem nyUjtja azonban (illetve ahol nyujtja, ott csak formallogikai, adialektikus cafolatat nyujtja) annak a koztes
alternativanak, amely nyitott, de integralt (integralt, de nyitott) rendszereket feltételez.

% Jameson a ,,posztmodern”-ben egyébként olyan fordulatot lat, amelynek egyik lényege az aktivitds
visszaszorulasa, (ennek egyik jeleként jegyzi meg, és igen jellemzoének tartja), hogy a modernitas koranak
gépeivel szemben a posztmodern gépei inkabb a reprodukcié, mintsem a produkcioé eszkdzei. (Jameson, 1996, p.
37).

% Lyotard: A tdrténelem egyetemessége és a kultirak kozotti kiilonbségek, in: Habermas—Lyotard—Rorty,
1993. p. 265.

% Habermas errdl a kovetkezdket irja: ,,A filozofia (...) az észt el6bb ontologiailag, késébb ismeretelméletileg,
majd azutan nyelvanalitikailag is dimenzidinak csupan az egyikéhez kototte — a logoszhoz, amely a 1étezdben
egészében benne lakozik, ahhoz a képességhez, hogy objektumokat képzel el és kezel, avagy ahhoz a
ténymegallapitd beszédhez, amely az asszertorikus mondatok igazsagérvényére specializalodott. A logosz
nyugati kiemelése az észt arra redukalja, amit a nyelv funkcidinak egyikében, a tényallasok abrazolasaban
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miikodik, lemondanak a rendszerekroél, ahelyett, hogy azokat nyitott,
dllandéan alakulé tényezéknek értelmeznék”’.

A posztmodern végiilis egy meglehetdsen Osszetett jelenség. Azok a gyokerek, amelyekbdl
kindtt, a francia (és német) egzisztencializmus®, a rendszerkritikus frankfurti iskola, vagy a
hegelizalo-marxizal6 amerikai katedrafilozofia mar tele volt azzal a kettésséggel, ami a
posztmodernre is jellemz6: a demokratikus kritika és a csalodottsag egyiittesével, a
folytathatatlansag és a megvaldsithatatlansag paradox tapasztalataival, s ez talalkozott az
évezred utolso évtizedeinek konzervativ hullamaval®”. Ebben a talalkozasban a hagyomanyos
baloldal-—jobboldal ellentét is értelmét vesziti, hiszen akar a posztmodern gondolkodokra,
akar a dominans ipari tarsadalmat hasonlé szemszogbdl biralo, ezidoétajt jelentkez6 ,,zo1d”
mozgalmakra, akér a dominans racionalista paradigmat szintén hasonlé szemszogbdl kihivo, s
szintén ezid6tajt jelentkezd ,,New Age”-re gondolunk, mindezekben egyiitt mutathato ki a
,bal-"" és ,,jobboldalisag”; a radikalisan rendszerkritikus €és a konzerval6 torekvések.

Mindez azonban — mint erre mar utaltunk — kdzvetve azt is eldrevetiti, (s ezt a posztmodern
nagy, bar akaratlan pozitiv torténelmi jelentéségének tekinthetjiik), hogy jelzi: a szellemi
termelés vilagaban a polgari tarsadalom altal taplalt megosztottsagok, frontvonalak
(jobb-, és baloldalisag, konzervativ—liberalis—szocialista—anarchista, stb.) elvesztik
meghatarozo fontossagukat, s éppugy feloldhatoak a szellemi termelés kozos érdekében,
ahogy a posztmodern szemlélet ,,k6z0s aklaban” is megfér Lyotard anarchisztikus vagy Rorty
Iényegében prokapitalista posztmodernizmusa.

A posztmodern jelentds tette a szellemi termelési mod szempontjabol az is, hogy kikezdi a
szellemi termelés polgari érdekek szerinti egyszalusitasat (példaul a racionalizmus
kritikajaval: rehabilitdlva a szubjektivitast, az irracionalitas bizonyos elemeit, s igy
felszabaditja a szellemi termelést a maga teljes eszkoztaranak alkalmazasara). Az
interpretatornak™ a ,,torvényalkoto” f61¢ helyezése pedig'® egy 1épés afelé is, hogy minden
szellemi termeld ,,torvényalkot6” lehessen (ami kordbban csak néhany szellemi termeld
lehetdsége volt, de ennek altalanossa tétele fontos feltétele annak, hogy a tarsadalomban
interpretatorra tétele vezethet at a ,,mindenkit egyenrangt térvényalkotoénak™ tekint6é szemlélet
elfogadaséhoz.

teljesit. Végiil racionalisnak mar csak az igazsagkérdés modszertani feldolgozasa szamit — az igazsagossag és az
izlés kérdései és az igaz 6nabrazolas kérdései is ki vannak zarva az ésszerii szférajabol. fgy per se
irracionalisként jelennek meg azok, amik az igazsagkérdésekre specializalt tudomanykultarat koriilveszik és
behataroljak — mindazok a kontextusok, amelyekbe be van agyazva, és amelyekben gydkerezik. A
kontextualizmus csupan a logocentrizmus forditottja.” (Habermas: A metafizika utani gondolkodas motivumai,
in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. pp. 209--210).

97 Trilogiank tervezett zarOkotetében, a Szimbolizacid-ban szeretnénk részletesen bemutatni azt az
ismeretelméleti paradigmavaltast, amit a szellemi termelési mod egyik meghatarozé szemléleti alapjanak
tekintiink. Itt csak annyit err6l, hogy véleményiink szerint a posztmodern élmény valdsagalapja a fogalmak
egyértelmiiségére torekvo, erre alapozod modern nyugati gondolkodas valsdga, aminek ellentmondésait
megnyugtatéoan (nem a posztmodern altal adott valasszal, az atfogd elméleti igény eldl vald agnoszticista
visszavonulassal, hanem) csak egy — ismeretelméleti szempontbdl is -- masik szemléleti rendszerbe vald
atlépéssel lehet megoldani.

% Hiszen az ilyen, az egzisztencializmusra jellemz6 gondolatok élnek tovabb a posztmodernben is: {mint példaul
Derridanak abban a gondolatdban, miszerint a politikum, ,,az igéret és a dontés, azaz a felel9sség az
eldonthetetlenség probajanak koszonheti lehetdségét” (Derrida, 1995/1, p. 85).

% Maga az is érdekes, hogy az eredetileg egymassal ellentétes két iranyzat hogyan 6tvozédik ssze a
neokonzervativ-neoliberalis nyolcvanas-kilencvenes években, annak kdszonhetéen, hogy ekkorra éppenséggel a
liberalizmus valt konzervalandova a tovabbhaladassal szemben.

19 Bauman (1987)

35



36



Gorz és a szabadido tarsadalma
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Az ipari tarsadalomtol valo eltdvolodas olyan termeldmod felé mutat, amelynek mas
szinhelyeken talalhatjuk kozpontjait, mint a hagyomanyos gyarak vilaga. A modernitas
értékének zarojelbe tétele a termelés hagyomanyos értelmének és céljanak, a
(modernizald) haladasnak megkérddjelezésését jelenti. De mi van akkor, ha — az els6
fejezetben kifejtett gondolatmenetiinkkel ellentétben -- maga a termelés, a termelés
meghatarozo szerepe is kérdésessé valik? Ha az ipar kitiintetett szerepe ¢és a
modernizaciés eszme dominancidja mellett a polgari-kapitalista tarsadalmaknak egy még
Iényegibb elemét, a béermunkat kérddjelezi meg a rendszer valsaga, s ez a munka egész
vilaganak leértékelddésébe torkollik? Ha a rendszervalsag megoldasat egy olyan vilagban
kezdik keresni, amelyben nem a munka vilaga, s igy nem is a termelés (?) az emberi 1ét
elsédleges meghatarozodja, legfontosabbnak tartott teriilete? A szellemi termelés
eldretdrése — €s a munkaformak ezzel egyiittjart pluralizalodasa, de legféképpen az 1;j
technika altal kivaltott munkék rendkiviili mértékben megndtt mennyisége — ezt a
gondolatot is magaval hozta. Talan a legkifejtettebb formaban e koncepcié a 68 utani
ugynevezett ,,ajbaloldal” 0j stratégiat keres6 korszakaban, André Gorznal jelent meg.
Gorz egyik legismertebb (1982-es) munkdja a ,,Blicsii a munkasosztalytol” cimet viseli:
ez az egyik legmarkansabb — és leginkabb a szellemi termelési mod-koncepcio felé
mutato -- szakitds a marxi munkésosztaly-felfogassal. Gorz nem vonja kétségbe, hogy e
felfogés a ,,maga koraban” relevans volt, csak azokhoz csatlakozik, akik azt allitjak, hogy
a Marx idejében érvényes tarsadalomkép elavult, az azéta lezajlott valtozasok a
munkasosztaly és a tizenkilencedik szazadi munkafogalom visszaszorulasahoz,
atalakulasahoz és hagyomanyos tartalmuk elvesztéséhez vezettek. Elfogadva a poszt-
indusztrialis tarsadalom kategodriat, megprobalja ezt 6sszeegyeztetni a hagyomanyos
szocialista célokkal. Allaspontjat éppen egyes marxi alapgondolatokkal igyekszik
alatamasztani, Marx szellemében megallapitvan el6szor is, hogy a munka (a

crer

— szintén Marx szellemében — azt a tételt teszi gondolatmenete kiindulépontjava, hogy a
cél a felszabadulds a bérmunka aldl, és nem a harc a bérmunka fenntartasaért’”’. (A
valos valasztési lehetdség — irja -- a munka antiszocialis /vagyis tokeérdekeket szolgald/
megsziintetése és kontrollalt, emancipalt /vagyis a dolgozok érdekei szerint alakuld/
megsziintetése kozott van, nem a megsziintetés €s a munka kielégitdvé tétele kozott).
Minthogy a bérmunka nem a szabadsag terepe, mondja, a jelen bérmunkasoknak a
szabadid6ért (az onmaguk feletti rendelkezésért) kell harcolniuk’®. (Itt ismét
tamaszkodhat Marxra, akinél ,,a kulcs: a munkanap megroviditése”. A bérmunkaval
szembeadllitja az 6nmaga altal meghatarozott szabad munkat (ami -- nem véletlentil --
idealtipikus megvalosulasaként éppen a szellemi termelést juttathatja esziinkbe), amely
nem idémennyiségek cseréjén alapszik, (Gorz, 1997, p.2) s amely mint szabad
tevékenység, tulajdonképpen része az ember szabadidejének, (amit ennek jegyében talan
pontosabb a szabad ember idejének nevezni). A munkatirsadalmakat, josolja, levaltja a

srer

védve a munkéssag napi érdekeit, s harcolva az emberhez méltatlan munkanélkiiliség ellen — elsésorban a
munkahelyek megbrzésére iranyultak.. Gorz itt természetesen elméleti szempontbol hiiebb Marxhoz, mint az
,,0sztalyharcot” a bérharcra és a munkahelyek megvédésére redukalé munkasszervezetek. Ugyanakkor figyelme
elsiklik amellett a nagyon lényeges tény mellett, hogy a bérmunka aldli felszabaduldas Marxnal elvalaszthatatlan
a kapitalista tarsadalombdl valo kilépéssel, s mivel Gorz jelenében a vilagban a kapitalista paradigma uralkodik,
amelyben a ,,munkas felszabaditdsa a munkatol” nem a munkavégzdk, hanem a téke érdekei szerint torténik, igy
a Gorz altal képviselt vélemény az adott viszonyok kozétt — gyongitve a munkahelyvédelem pozicidit --
gyakorlatilag megfelel a tékés érdekeknek.

12 Bz az allaspont mar kevésbé felel meg a tke érdekeinek: a tékének az els6 fejezetben véazlatosan 6sszefoglalt
természete szerint a munkaviszonyban (tehat megfizetett modon) csak akkor hajlandé a munkaidé rovasara a
szabadid6t novelni (vagyis ugyanannyi bérért kevesebb munkat megfizetni), ha nem marad mas valasztasa.
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szabadid6tarsadalom’”. A munka ilyetén megsziintetése, hangsulyozza a francia szerzo,

természetesen nem jelenti az aktivitasvagynak, a miialkotasok €élvezetének, a masokkal
val6 kooperalas sziikségletének, a kozosség szdmara végzett hasznos tevékenységeknek
visszaszorulasat. (Gorz, 1997, p. 2)"*.

Mint sok mas ,,ajbaloldali” szdmara, Gorz szamadra is az egyik legmeghatarozobb tapasztalat
az allamszocializmusok zsakutcaja 1évén, a szabad munkahoz vezeto utroél azt biztosan tudja,
hogy e ,,szabadsag” nem lehet az 4llam 4ltal eltartott ember szabadsaga sem (hiszen az
allamtol fiiggd ember per definitionem dependens); igazi szabadsagot csak az autoném, a
termelés eszkozeihez szabadon hozzdféro termelé élvezhet. (Itt 1ényegében negativ
tapasztalatként az északi szocidlis dllamok gyakorlatara is hivatkozik, amelyekben a
munkassag onvédelme inkabb a jovedelmekre, mintsem a szabad munkara helyezte a
hangsulyt'®®, s ez is passziv, az allamnak alavetett fiiggd helyzetet teremtett; igazi szabadsag
csak a ,,hasznalati érték” termelése altal biztosithatd). (Gorz, 1997. p.4). Az altala
eszményinek tartott munkaforma az 6nkéntes kooperacion alapuld munka (a szolgéltatasok
cseréje); ez, teszi hozza, akkor tud megjelenni, amikor e szolgalattascsere a résztvevok
szdmara valamilyen szempontbol jovedelmezdbb, mint a bérmunka bére. Hangstlyozza, hogy
az altala leirt szabad munka nem azonos a ,,hazimunkéval” (ami, mint elkiilonitett
tevékenység csak az iparositassal jelent meg, ,,nemi munkamegosztasként” a n6i munkat a
férfi bérmunka alavetett — és megfizetetlen — fliggelékévé lefokozva'®). A szabad munka
képviseldit keresve megallapitja, hogy a régi szervezett munkasok (féként a szakmunkasok,
akiknek munkéja tobbé-kevésbé dnmegvalositas lehet) sosem a munkatol vald
(fel)szabadulast tekintették céljuknak, viszont azért mindig is harcoltak, hogy
rendelkezhessenek a munkaeszkozokkel. A munkaeszkozokkel vald rendelkezés a szabad
munka egyik fontos feltétele. Ugyanakkor ez a hagyomanyos munkassag ellenérdekii azzal
az automatizacioval, ami a szabad munka technikai feltételeit teremti meg. (Ezt az

193¢ ebbe az iranyba mutato trendként értelmezi, hogy a kapitalizmusban nagyobb mértékben né az
adminisztraciohoz illetve szocialis reprodukciohoz kapcsolodo tevékenységek szama, mint a termelésé.
(Tercializacio) (Gorz, 1997, p.105)

1% Gorz itt egy lényeges elemet nem emlit -- s ez elméletének a késSbbiekben is gyenge pontjanak mindsithetd
--, a minden munkéban (a szervezett tarsadalmak kialakulasa eldtti 6si ember munkajatol a kiilonb6zd térténelmi
munkafajtakon at az altala kivanatosnak tartott szabad munkaig) k6z6s elemet: a tdrsadalmi hasznosulas
mozzanatat. Ha a szellemi termelési méd embere a Nem szempontjait tudatosan preferalé ember, akkor a
tarsadalmi hasznosulas -- a Nem szamara valé hasznosulas -- mozzanata kulcskérdés, és erre Gorz
koncepcidja nem ad igazan valaszt. Mivel kiilonvalasztja a szabad (és 1ényegében 6n-célil) autonom munkat a
tarsadalmilag hasznos munkatol (=tulajdonképpen a tarsadalom egészéhez kapcsolo termeléstol); s mivel a tokés
rendszer alapjait nem kérddjelezi meg, s igy a tarsadalmilag hasznos munkat (az autoném munkaval gépesitett,
,heteronom” munkaként szembeallitva) Iényegében meghagyja a kapitalista keretek kozott; amit kinalni tud,
legfeljebb egyfajta , kivonulas”, ami egyes emberek szamara talan lehetséges, de semmiképpen sem
rendszerszintii, tarsadalom-szintli megoldas. Hogy a megoldas elégtelen, hogy a tdrsadalom igy 1ényege szerint
megmarad a régi viszonyok kozott, ezt egyébként Gorz is latja, mint a f6szoveg kdvetkezd passzusai is
bizonyitjak, eljut odaig is, hogy végiilis ki kell 1épni a t6kés logikabol, a piaci viszonyokbol, a
bérmunkarendszerbdl, de e kilépés mikéntjére, mint még latni fogjuk, inkabb ,,jambor 6hajai” vannak, mint
hatarozott elképzelései. (Es ez osszefligg azzal is, hogy —mint 6 maga hangstlyozza — az embereket, az
individuumokat inkabb 6nmagukbdl, ,,autondmiajukbol” kell levezetni, mint tarsadalmi integraltsagukbol. (Gorz,
1997,. pp 11-12).)

195 Gorz tsmér szembeallitasaval: a »power to the people” kdvetelése helyébe a tarsadalom folottiként
feltételezett, -- fizetd -- allam kertilt. A tendenciat jol érzékelteti egy, az osztalyviszonnyal mindig parhuzamba
allithato viszony, a férfi—nd viszony kapcsan: Gorz gy latja, hogy a feminista mozgalomban (is) a hdzimunka
megfizetésének kovetelése hangsulyosabb lett, mint az egyenldség megteremtése.

1% Mint munkajaban t6bbszér, itt is Ivan Illich: ,,Arnyékmunka” cimii konyvére hivatkozik (Illich, Ivan: Shadow
Work, London, Boyars, 1981), s a n6k felszabaditasanak eszkoézeként nem a hdzimunka megfizetését
(bérmunkava avanzsalasat) tartja, hanem a hazimunka olyan megosztasat a két nem kozott, amely mindkét nem
szamara a hdzimunkat a szabad munka részeként tételezi.
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ellenérdekeltséget mar a modernizacio korszakédban a modernizacio hivei koziil sokan — de
példaul az allamszocialista tarsadalmak iranyito biirokratai is -- bosszusan ,,kispolgari
mentalitdsnak”, egyfajta konzervativizmusnak bélyegezték, és kétségtelen, hogy ez a
mentalitas a szellemi termelési mod kibontakozasat fékezi, és ez is azt bizonyitja, hogy a
hagyomanyos munkdasosztaly — mint osztdly -- nem a kapitalizmus igazi, a rendszer gyokereit
timado ellenereje)'”’. Gorz nem latja eléggé vilagosan, hogy kibdl is lehetne ilyen ellenerd'®,
ezért csak tagadasokban tud fogalmazni: a munka megsziintetésének alanyaként ,,a nem-
munkasok nem-osztalyat'”” nevezi meg (ez a kategoria pedig bizony eléggé semmitmondo),
vagy azt mondja, hogy egyaltalan nincs is ilyen 1j alany, (Gorz, 1997, p. 10), vagy azt, hogy
nem tudja, ki lehetne az (Gorz, 1997, p.13).

A nyolcvanas években, amikor Gorz kifejtette koncepcidjat az ,,ujbaloldali” gondolkodok
szdmara egyértelmiien vilagossa valt, hogy a régi antikapitalista mozgalmakroél alkotott
elképzelések egyteldl minden formdjukban zsadkutcaba torkolltak, és a végcélt tekintve
eredménytelennek bizonyultak, az Gj mozgalmak pedig nem igen voltak a régi elképzelések
szerint értelmezhetok.Ez évtizedekig tartd tanacstalansagot eredményezett a baloldali
gondolkodasban'"’. Gorz ebben a helyzetben szkepszisét az egész térténelmi folyamatra
kiterjesztette. Allaspontja szerint, amit — mint az eddigiekbél nyilvanvalé lehetett, e
tekintetben nem osztunk — az a feltételezés, hogy a termeldeszkozok fejlodése megtermeli egy
kapitalizmuson tuli tarsadalom feltételeit, megbukott. A fejlodés kapitalista, s termékei olyan
mértékben magukon viselik eredetiiket, hogy nem tudnak szocialista racionalitas szerint
mukddni. (Gorz, 1997, p.15). (Itt véleménylink szerint & is tilsdgosan kivetiti a korabeli jelen
viszonyait). Tehat, vonja le a kdvetkeztetést, sem a munkasosztaly, sem a termelderdk
fejlodése nem alanya a szocialista racionalitisnak, a termelderdk ugy fejlodtek, hogy
egyébként direkt modon kisajatitani sem lehet 6ket (Gorz, 1997, pp. 14—15). S a cél nem is
ez, nem a hatalom megragadasa (mar csak azért sem, mert a ,,nem-osztaly” nem tudja
megragadni a hatalmat; és nem tudja megragadni a hagyomanyos munkasosztaly sem)'"!, a

97 1tt Gorz is azt az érvet alkalmazza, hogy a munkasosztaly maga is terméke a kapitalizmusnak, s céljai nem
konszonansak (?) a ,,szocialista” (tehat a kapitalizmust meghalad6) racionalitassal. (Gorz, 1997, p. 15) A
.munkas-szemlélet” alapvetden a gyari szerkezetbdl kovetkezik, (s ezért nem illeszkedik a poszt-indusztrialis kor
viszonyaihoz sem (Gorz, 1997, pp. 32-33), ugyanakkor a jellegzetes proletarcélok (a gyari jelegli) munkdn
kiviiliek (példaul farmot venni, stb.), ezek viszont éppen olyan célok, amilyeneket a hagyomanyos
munkasmozgalom , kispolgariaknak™ szokott volt mindsiteni, (amelyeknek viszont éppen az a jelentdségiik, hogy
kivezetnek a /bér/munka vilagabol). Gorz tobb érvvel is alatdmasztja azt, amit mi korabban tgy jellemeztiink,
hogy a munkasosztaly a tékeviszony ,,belsd” osztalya. ,,A proletariatus hatalma a téke hatalmanak szimmetrikus
inverze” — irja (Gorz, 1997, p- 37), kdnyve egy fejezetének pedig ,,A proletariatus a toke kopidja” cimet adja.
Kifejti, hogy ha a t6kés célja a munkas passziv aktivitasa (ne avatkozzon be a dolgok iranyitasaba, de dolgozzék
keményen) — a munkas ellenallasa ez ellen az aktiv passzivitas formajat dlti. (pl. szervezett sztrajk). Maguk az
osztalyviszonyok is azt valtjak ki beldliik, hogy ellentétiikbe igyekezzenek forditani e viszonyokat, nem a
bérmunkat akarjak eltér6lni, hanem minden munkéért bért kovetelnek; megvannak fosztva minden hatalomtol és
minden feletti hatalmat akarnak, stb..

198 1 4tja a szellemi termelés eldretdrését is, meg azt is, hogy a jelen viszonyok kozott a szellemi termelés is a
bérmunka elidegenedett viszonyai kdzé épiil (ugy fogalmaz, hogy a munka intellektualizalodott, anélkiil, hogy
0sztondzné ¢és kielégitené a szellemi kapacitasokat), de ez nem segit neki az 01j tarsadalmi alany
meghatarozasaban.

1% A marxi osztalyfogalmat, mint talsdgosan absztraktot, lényegében el is veti. (Gorz, 1997, p. 10) Abban igazat
adhatunk neki, hogy egy ujfajta tdrsadalmi szervezddési elv, egy 1j racionalitds dominancidra jutasa nem egy
,,08ztalytol” varhatd, hanem csakis ,,az osztalyok feloldodasaval” lehetséges. Ugyanakkor az altala hasznalt
,,Jhem-osztaly” kategoria ugyanolyan absztrakt (s rAadasul még definidlatlan is) és kdnyvében ugyanolyan
doktrinér modon ismételgeti, mint a hagyomanyos marxistak az osztalyfogalmat.

119 Ezzel a problémaval kiiszkodnek Magyarorszagon is az jbaloldal olyan képvisel6i, mint példéul a
megalkuvastalan rendszerkritikat felvallalo Szalai Erzsébet.

H Egyébirant pedig a hatalom cseréje 6nmagaban nem valtoztatja meg a funkcionalis hatalmat, mondja szovege
egyik pontjan Gorz is; egy osztaly nem cseréli le a masikat pusztian a hatalomvaltassal. A funkcionalis
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hatalom megragadasa helyett annak lebontasat, kontrollalasat, megsziintetését érdemes
célul kitiizni — mondja Gorz (Gorz, 1997, p.8), és ebben feltehetdleg igaza is van, -- ha e
lebontas valoban végbemegy.

Gorz bizonytalan gondolatai mégott alapvetden éppen az van, hogy az antikapitalista fordulat
alanyat nem latvan az egész lehetséges fordulat is elhomalyosodik. Nem akarja ugyan feladni
a formacidvaltast, mint végcélt'?, (amit a szocialdemokrata partok tobbsége -- Iényegében
Giddens hasonloan elbizonytalanodott kovetkeztetései nyoman -- nem sokkal késobb
megtett), de olyan erdsnek latja a toke rendszerét, hogy nem hisz abban, hogy e rendkiviil
bonyolult és rendkiviil nagy hatalmat koncentral6 rendszer egésze barmilyen kézvetlen
modon atallithato lenne egy nem-kapitalista tdrsadalom-szervezddési mddra. Ezért csak a
kivonuldsban, lekapcsoléddasban 14t lehetéséget. Ugy latja, hogy az elidegenedés is
lekiizdhetetlen, egy kifejlett tarsadalom nem lehet elidegenedésmentes'"®. ,,Mint strukturalt
rendszer, a tarsadalom sziikségképpen kiilsddleges tagjaihoz képest” (Gorz, 1997, p.76)''*. A
marxi program fontos része a személyes aktivitas és tarsadalmi termelés kozti konfliktus
oldasa, a tarsadalmi termelés perszonifikalasa, illetve a személyes aktivitas szocializalasa —
szogezi le (Gorz, 1997, p. 76), majd megallapitja, hogy a valosagos termelés az ellenkezo
iranyba vezet'". (Konyve irasakor nyilvanvaldan nem lehetett birtokaban azon, azota
végbement fejlemények ismerete, mint példaul az Internet l1étrejottének
kovetkezményrendszere, ami inkabb az altala ,,marxi programnak™ nevezett irdnyba, mint az
»ellenkezd iranyba vezet”, ha persze szintén magaban hordja — mint fentebb magunk is
hangsulyoztuk — az elidegenedés /fokozddasanak/ lehetdségét is). Gorz felvallalja, hogy nincs
jovovizidja, de hozzateszi, hogy a marxi jovOvizid sem miikodik. A fentiekkel 6sszhangban
elveti a munkdsénigazgatas koncepciot is. Ez szerinte azért nem tekintheté megoldasnak, mert
a munka szerkezete — éppen az ipari tarsadalom onfejlédése kovetkeztében — alapvetden
megvaltozott a korabbiakhoz, az ipari tarsadalom klasszikus korszakahoz képest, ''°, kis,
decentralizalt cégek jottek létre, amelyek ugyan méretiik folytan attekinthetébbek lennének,
de a termelési folyamatok egész rendszere még a korabbiaknal is kevésbé attekinthet6!'"’.
Marpedig anélkiil nem hozhatok adekvat dontések. Eppen a kis rész igazgatasa ellene is mond
az egész feletti kontrollnak, minthogy egészen mas sziikségszertiségek iranyitjak. (Gorz,
1997, pp. 23-24). A tarsadalom megndvekedett bonyolultsdga miatt az 6nigazgatas politikai
dimenzid-beli megfeleldjét, a bazisdemokraciat is kivihetetlennek tartja. A munkasigazgatas —
vonja le a kdvetkeztetést, csak a részekre vonatkozhat, egy mar determinalt egészen beliil.

hatalmat nem lehet megdonteni: (ha még életképes), Gjraéled a munkamegosztas és a tarsadalmi termelés
mechanizmusaib6l. A funkcionalis hatalom megujulisa csak a tirsadalmi termelés mechanizmusaibdl, és a
munkamegosztas valtozasabol jon létre. (Gorz, 1997, p. 64)

12 Azt 6 is vallja, hogy a kapitalista bdvitett termelés elveszitette a progresszivitdsat, (mar tobb a negativuma,
mint a pozitivuma).

' Ez megint csak féligazsag. A jelenlegi méreteire duzzadt emberiség valdszintileg az elidegenedéstdl valoban
nem szabadulhat meg teljesen, de az elidegenedés lekiizdésére iranyuld térekvések jogosultsaganak
megkérddjelezése a status quo fenntartoinak kedvez.

14 Ebben persze megint csak igaza van, de egydltalan nem mindegy, hogy €z a , kiilsédlegesség” milyen
mértéki, hogy csokkend vagy novekvo, stb.

'3 Tlletve, hogy az alternativaként kinalt terv-tarsadalom nem lehet a kdzakarat kifejez6dése. (Erre a kérdésre

egy késébbi fejezetben visszatériink).

e A komplex iparositott tarsadalmakban, ahol a szocialis viszonyok bonyolult struktarak altal kozvetitettek,

{mediatizaltak} és strukturaltak, a tarsadalmileg sziikséges aktivitasoknak sziikségképpen nem on-alapu
felelésségli individuumokra van sziikségiik, hanem egy materialis rendszerre, amely egy hatalmas gépezet
jellegével bir”. (Gorz, 1997, p. 91)

"7 Gorz itt azt bizonyitja, hogy a munkas nem tudja 4tlatni a termelés folyamatat (a tulajdonos és értékesitd
szerepek levalasa miatt) (Gorz, 1997, p-.23) (Ebbdl azonban természetesen semmiképp sem az kovetkezik, hogy
a munkas kisebb atlatoképességgel rendelkezik, mint a t6kés, csak az, hogy az adott jelenben meg van fosztva az
atlatas eszkozeitdl, s e megfosztottsag a helyzet atorokitésével halmozodhat).
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Veszélyes illuzionak tartja (azt is), hogy a munkaskontroll kielégitévé tenné a munkat''®,
(Gorz, 1997, p. 9) mert egyrészt €ppen a /bér/munka megsziintetése (€s nem pusztan
kontrollalt fenntartdsa) a cél, masrészt a teljes dnrendelkezést kizarja, hogy az ,,egésznek”
osszehangoltnak kell lenni. (Gorz, 1997, p. 8)'"” Szamara mindebbdl is az kovetkezik, hogy a
szabadsag a munkan kiviil van'®. (Ez azonban véleménylink szerint megint nem totalizalhato
¢s foleg nem pontosan fogalmazott igazsag; hiszen a jelenlegi bérmunkaviszonybol kilépok
szdmara 0 is a szabad munka — s ebben nem csak a ,,szabad”, hanem a ,,munka” is hangsulyos
-- vilaganak perspektivéajat vazolja fel'").

Paradox médon, mikdzben Gorz az egyik olyan gondolkodo, aki a leghatarozottabban
leszdmol a magaban vett munkésosztalyt illetd illuziokkal, miivén végigvonul az ,.elveszett
illuziok™ hatasa. Lényegében ugy latja, hogy a munkasosztalyban korabban megvoltak azok a
potencialitdsok, amelyek a toke erds ellenfelévé tették, ezek azonban a huszadik szédzad soran
elvesztek, s ezért ma nincs erds alanya egy nem-kapitalista fordulatnak. Egyik tézise, hogy a
munkéshatalom (ezen a munkasosztaly érdekérvényesité-nyomasgyakorlo erejét érti) a 19.
szazadban nem csak absztrakt volt, hanem a (szak)munkas tudasan alapult, amitdl a
kizsakmanyolok fiiggtek.(Gorz, 1997, p. 46).’* Az erre a korra jellemzd, munkasaival
személyes viszonyban 1év0 ,,schumpeterianus” fonokot is szerinte azért fogadtak el a
szakmunkasok, mert ,,hatalmat” hasonlonak érezték a magukéhoz: ,,hozzaértésen alapulénak”™
(Gorz, 1997, p. 54)'%. Azzal hogy a munkas elvesztette ,,hatalmat” a munkafolyamat fol6tt,
elveszitette osztalyjellegét is. A klasszikus munkas, folytatja érvelését, mint termeld,
sajatjanak érezte a gyarat, azért akarta birtokbavenni, (hasonloképpen a parasztnak a f6ldhéz
val6 viszonyahoz). Mara a munkafolyamat atlathatatlanna valt, a cél tehat tobbé nem a
kisajatitas, hanem a bérmunkés-1ét megsziintetése. (Gorz, 1997, p. 67). (Ez azonban csak

18 1t feltétleniil igaza van abban, hogy a munkasonigazgatas eszményitése mogott a munkassag idealizalasa all,
amely valoban csak illuziokhoz vezethet, am ez nem jelenti azt, hogy a munkasonigazgatas gondolata egészében
elvetendd. Az mar mas kérdés, és ebben még erésebb Gorz igazsaga, hogy a korabbi termelési viszonyok (s
példaul a bérmunka) fenntartasa esetén a munkasonigazgatas is legfeljebb ,,emberarcibb” valtozata lehet
ugyanannak az elidegenedett strukturanak, a rendszer 1ényege nem az igazgatasi hatalom jellegétdl fiigg (az csak
modosithatja). Részben igaza van még abban is, hogy Marxot a munkassag hatalomatvételérdl szott
elképzeléseiben illuziok vezették. [1luzidk vezették, mikor feltételezte, hogy éppen a proletarizacio, a
megfosztottsag teszi képessé a proletariatust a dolgok feletti igazgatas atvételére. E logika szerint az, hogy a
munkésnak nincs kereskedelmi érdekeltsége, nincs magantulajdona; nincs semmije, azzal jar, hogy megszabadul
partikularitasatol, és ez mindenre képessé teszi (Gorz, 1997, p. 24). Az ilyenfajta (osztaly)kotottségektol vald
megszabadulas bizonyos értelemben valoban nagyobb szabadsagot jelent (a valamitsl vald szabadsag
értelmében), de éppenhogy szabadsagnélkiiliséget (a valamire valo szabadsag értelmében) a bedgyazottsag, a
dolgok iranyitadsédhoz kelld ,,odakapcsoltsag” hidnyaban. Gorz azonban azt is Marx szemére veti, hogy
feltételezte: a technikai fejlodés fejlett munkassagot fog 1étrehozni, ennek azonban éppen az ellenkezdje tortént
(Gorz, 1997. p.28 és p. 71) Ez utdbbi kérdésben Gorznak megint csak részben van igaza, s egyaltalan nincs, ha a
szellemi termeldkkel mint a jelen és kdzeljovo ,,munkéssagaval” szamolunk.

"9 A munkasképviselet ebben a bonyolult rendszerben csak margindlis lehet, allitja, s rdadasul kdzvetve ez is
tobbnyire tékeérdekeket kdzvetit (mert maga a munkasosztaly ma marginalizalodott és kisebbségi helyzeti,
nincsenek hatalmi pozicidi (abban az értelemben sem, mint korabban, az ,,osztalyharc” f6szerepldjeként voltak.
A t6bbség bizonytalan fogalalkoztatasu, kiviil van a termelésen.

120 Ezzel kapcsolatban megint hangstlyozza, hogy a szellemi munka iparosodasa kdvetkeztében a munkésok
sokasaga kivonul a munkabdl (Gorz,1997, p. 68) és ezaltal egy 11j ,,nem-osztaly” jon létre.

21 Ett6] még igaz lehet az az allitasa is, hogy a munkéban nyert kielégiilés a klasszikus burzsoa és a
totalitarizmusok, vagyis a felhalmozoé korszakok kedvelt ideologiaja és moralis eszménye.

12 Ebben természetesen megint van igazsag, de mindenképpen hozzateendd, hogy amit itt a munkas ,,hatalmi”
alapjanak nevez, az éppen a (fizikai) munka, illetve a termelés szellemi mozzanata.

123 Ezzel szembeallitja az elszemélytelenedett hatalom vilagat, amelyet a konkrét személyek csak miikddtetnek,
amelyben mindenkin uralkodnak a térvényszertiségek, amelyben, mint szellemesen megjegyzi, senkinek,
egyetlen embernek sincs igazan hatalma, hanem a hatalmi pozicio az,amelynek megvannak a maga emberei,
(Gorz, 1997, p. 57); e pozicidkat személyekhez kotik, de valdjaban nincsenek e személyek kezében.
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annyiban kiilonbozik a marxi viziotol, hogy Gorz a bérmunkas 1ét megsziinését nem a
vilagaban, folytatja érvelését, csak azon kiviil lehetnek aktivak. A rendszer egészén csak
akkor lehet valtoztatni, ha a produktivitas (termelés) és felhalmozas etikajat, mitoszat
romboljak le. A vildgot csak a ,,nem-munkésok” valtoztathatjak meg, akarati aktusukkal
(Gorz, 1997, pp.73-74).

Tul azon, hogy a ,,nem munkés” fogalma tovabbra is semmitmondd’?, ez az ,,akarati aktus” is
tulsdgosan meghatarozatlan; a konkrét megoldasokra vonatkozo elképzeléseiben pedig Gorz
ellentmondasokba keveredik. Egyfeldl nyilvanvaldan ellenszenvez a biirokraciakkal és azt
hangoztatja, hogy az emberi aktivitasok minél nagyobb részét ki kell vonni a piac és az allam
hataskorébol, masfeldl azt mondja, hogy az allam és a liberalizacid egyiittesére van sziikség
(és a végsd megoldast allami-korményzati dontésektdl varja). (Itt azért meg kell jegyezniink,
hogy az allam megfelel ellensilya nem a liberalizmus, az erdseknek teret nyito
individualista szabadsageszmény, hanem a kozosségi autonémia, amelyben szintén
szabad egyének dontenek, de mint kozosségtagok és nem mint ,,szabadon lebegé”
individuumok). Gorz egyfeldl hosszan biralja a marxi elképzelés utopizmusat, (megallapitja,
hogy a szabad akarat autoném vilaga — a marxi idedl -- csak ugy lenne lehetséges, ha
6skozosségi allapotok lennének -- kdlesonds, reciprok interperszondlis viszonyok, atlathatd
Egész —; de minthogy a modern vilag komplex rendszere nem ilyen, ebbdl kovetkezden
szerinte nem az lehet a redlis cél, hogy teljesen megsziinjék a heterondmia, a viszonyok
bizonyos mértékii elidegenedettsége, csak a vilag heteronomiajabol kdvetkezo szempontokat
kell ala rendelni az autondmia szempontjainak). (Gorz, 1997, p. 94)'”. Nem lehet visszatérni
a falugazdasag ¢és a kézmiivesség rendszeréhez, mondja, ezzel szemben 6 olyan vilagot képzel
el, amelyben fennmarad egy minimalis mértéki, sziikséges, kényszert, elidegenedett
munka’?’ (ha ez valoban minimalis mértékii, akkor nem is olyan rossz, teszi hozz4), és az id6
nagy része szabad marad. Mindebben feltehetdleg igaza van, bar érveinek nagy része azdta
talhaladotta valt. (Gorz ugyanis azzal érvelt a kdzvetlen viszonyok vildgahoz valé visszatérés
ellen, hogy: ,.Lehetetlen elképzelni, hogy a telefonokat, videokat, mikroprocesszorokat,
bicikliket /.../ csalad, csoport vagy helyi k6z0sség szintjén lehessen gyartani” /Gorz, 1997, p.
100-101/). Azota a szamitogépes fejlédés az ilyenfajta termelés lehetdségét is nyilvanvalova
tette. Vagy kijelenti példaul, hogy a sziikségletekre termelés marxi elképzelése dssztarsadalmi
méretekben nem lehetséges, mert csak a kis egységek képesek a sziikségletekhez igazodni.
Azébta tudjuk, hogy a szamitdgépnek kdszonhetden nagy termeldrendszerek is képessé valtak
egyedi, egyedi sziikségletekhez igazitott termékek eldallitdsara is, az Internet pedig globalis
rendszerként képes sok tekintetben az egyéni sziikségletek kiszolgéalasara. Bar abban az
allitdsaban is van igazsag, hogy a kompjuterizacio csokkenti a valoban szabadon véalasztott
1d6t, és passziv fogyasztova redukalhat (Gorz, 1997, p, 84), de legalabb annyira igaz az
ellentéte is, amennyiben a kompjuter az életvilag altala szabadidének tekintett részének és a
tarsadalmi aktivitdsnak is hatékony eszkdze. Mindennek fényében az a végso konkluzioja sem
all meg, hogy: a javak haszndlata és a termelés modja lehet autondm, nem maga a termelés
/Gorz, 1997, p. 101/.)

124 E kateg6riat annyiban igyekszik tartalommal megtolteni, hogy felsorol néhany értelmiségi kategoriat, amelyek
olyan marginalis helyzetben 1évé emberekhez kotddnek, akik nem tudjak magukat a munkdjukkal definidlni.

125 pierre Rosanvallonra hivatkozva ugy fogalmaz, hogy Marx csaladszerti, redukalt tarsadalmat képzelt el,
amelyben a moralitas uralkodik; a heteronom szféraban ez nem lehetséges (¢€s — teszi hozza -- nem is sziikséges).
(Gorz, 1997, p. 94).

126 A kellemetlen” munkak teljes megsziintetése valoban utopisztikus célkitiizés lenne, de ezeknek nem kell
sziikségszerilien elidegenedettnek lenniiik: a szellemi munka részeként még kényszeriinek sem tekinthetdk..
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Masfeldl amikor megprobalja megfogalmazni a jelen viszonyok alternativajat, 6 maga (is)
tipikus utdpiat vazol fel, az utopidk egyik {6 jellemzojével, a tarsadalmi valtozasok mordlis
uton valo elképzelésével”’. Egyrészt alapmegoldasa, a termelés szférajabol valo kivonulds is
utopisztikus (nem kevésbé, mint példaul Owennek a termelésben maradd, de annak uralkodo
viszonyaitol fliggetlennek elképzelt szigetszerli utdpiaja, vagy Thoreaunak a természetbe valo
kivonulasa)’?®. Abban igaza van, hogy a termelés mindenekfolottivé tétele a Kapitalizmus
pénzkozponti panokonomizmusabol kovetkezik, s ezért ez a ,,mindenek folottivé tétel”
nem illik egy kapitalizmuson tuli tarsadalomhoz, s meg kell novekednie a termelésen,
gazdasagon kiviili szféra jelentéségének, meg kell sziinnie a gazdasag-, és termelés-érték
dominancidjanak. De az ehhez vezetd uton a nevelés, tudattermelés szerepét
hangsulyozva'”’, vagy a megoldast az allam beavatkozdsaitél varva ugyanabba a zsakutcaba
téved, mint az utdpistak altalaban: a tdrsadalmi folyamatokat akarati gesztusok helyettesitik.

Bar — a maga szabadidé-elmélete védelmében Rudolf Bahroval polemizalva’”’ — vildgossa
teszi, hogy a szabadid6 az éltala hasznalt értelemben nem pusztan kompenzatorikus, és nem is
a fogyasztoi tarsadalom ismert gyakorlata szerint elképzelhetd szabadidd, nem all a ,,feledtetd
tomegmédia kereskedelmi uralma” alatt és nem puszta pihenés (hanem példaul olyan
munkaszervezés, amely az eddigiekkel ellentétben nem vertikalis jellegli, s ez igen 1ényeges
gondolat); a jelen allapottal szemben (szinte csak) az esztétikum kiemelt szerepét
hangsulyozza™ (Gorz, 1997, p. 87), és nem ad valaszt olyan kérdésekre, hogy a ,,szabadidd
vilaga” és a termelés mai vilaga hogyan viszonyulnak egymashoz. Az altala feltételezett
termelésen kiviili szuverenitas ugyanis egyszeriien nem tud érvényesiilni a termelés feletti
uralom (vagyis a toke termelés feletti uralmanak megsziinte) nélkiil, mert ha a termelés
vilagaban tovabbra is a (t6kés) termelé diktal, (s a tokés tarsadalom egészét a termelés —
azt pedig a haszonelv -- uralja), akkor végsésoron és dontden a termelésben érvényesiilo

127 jollehet masutt maga hangsulyozza, hogy a tarsadalmi rendszer szerepei er6sebbek mint az etikai torvények,
,,az aktivitasok dontéen ’kiilso sziikségszeriiségek’ eredményei, nem maguk az egyének altal valasztottak”
(Gorz, 1997, pp. 91-92).

128 Gorz Utopia szigetét a 1étez tarsadalmon beliilre helyezi, 4&m annyiban mégis a klasszikus utopidk sziget-
almat koveti, hogy — tapasztalvan azt, hogy a tokés logikatol eltérd tendencidk ma alapvetden a termelés vilagan
kiviil jelennek meg — feltételezi, hogy mind nagyobb tomegeknek ebbe a mas vilagba (a szabadidé ,,szigetére”)
vald kimenekiilése fogja elébb-utobb atforditani a viszonyokat és 1étrehozni az emberhez méltobb tarsadalmat. A
termelés ,,mindenekfolottiségének™ megsziintetése nem azonos a termeléstdl vald eltdvolodassal: az ember a
maga alapfeltételeit vélhetéen mindig termelni fogja, s ezért 1éte 1ényegét feltehetden ezutan is a termelés
vilagan beliil kereshetjiik: a termeldk felszabaditdsa azt jelenti, hogy maga a termelés lehet szabadabb és
autonomabb, (mint lattuk, a legujabb fejlédés tapasztalatainak fényében Gorznak éppen az ezt kétségbevond
érveit nem érezziik meggydzonek), s ehhez is hozzatartozik, hogy a jelenleginél sokkal harmonikusabb lehet a
viszony a termelés €s az emberi 1ét termelésen kiviili 0szetevoi kozott: a termelésnek, mint az emberi 16t lényegi
jellemzdjének attdl, hogy 1ényegi marad, nem kell mindenekfélotti (az emberi 1ét egyéb 1ényegi dsszetevdit maga
ala rendeld) szerepet és értéket tulajdonitani.

' A nevelésnek, szocializdcionak persze fontos szerepe lehet példaul abban is, hogy a jelenleg nagyon er8sen
0sztonzott ,,birvagy”’helyett a tudasvagy, alkotasvagy, kozosségiség kap joval nagyobb hangsulyt, de
természetesen a szocializacio értékpreferenciainak megvaltozasa sem pusztan elhatarozas kérdése.

130 Bahro, R.: The Alternative in Eastern Europa, London, New Left Books, 1978, p. 404.) (Vitatasa: Gorz,
1997, pp. 88-89)

B Az esztétikumnak a marxi utopisztikus vizidban is kiemelt szerepe van, s bar, mint kés6bb még latni fogjuk,
ennek van realitasa, ha egy kifejlett szellemi termelési modban gondolkodunk, 4&m a mai viszonyok kozott
onmagaban, a szellemi termelési mod egyéb Osszetevdinek kifejtése nélkiil ennek hangstilyozasa merd
széplelkiiségnek hat. (Mar Marxnal is). Egyébként Gorz egész ,.kettds tarsadalom” elképzelése, {egész
gondolatmenete a munkaid6 és szabadidé szembeallitasara alapozva ) a ,,sziikségszerliség-birodalmat” a
szabadsag, a szabadid6 birodalméval szembeallité marxi gondolaton alapszik, idézi is azt. (Gorz, 1997, p. 95).
Eszerint a szlikségszer(iség birodalma (amit nem lehet teljesen megsziintetni) megteremti az alapfeltételeket, a
szabadsag birodalmaban (ezt lehet tagitani) pedig a nem-sziikséges sziikségletek elégithetok ki.
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uralom szempontjai érvényesiilnek a termelésen Kiviili szféraban is’*?. A termelés feletti

uralom nélkiil a termelés vilagabol megszabadul6 dolgozé legfeljebb (a modernkori
proletariatus helyzetébdl) az (eltartott és tarsadalmi potencia-nélkiili, ,,felesleges emberként”
vegetalo) antik proletariatus helyzetébe keriil’*. Gorz fefogasanak ezzel kapcsolatos
ellentmondasai dontéen abbdl szdrmaznak, hogy a téke rendszerét (a termelés szférajaban)
rendithetetleniil erésnek (€s bizonyos szempontbol még sziikségszertinek) is latja.
Megallapitja, hogy a kapitalizmus ugyan tobb rombolassal jar, de ez tobb GNP-hez vezet,
mint a funkcionalis, autondm 1ét. (Tehat a kapitalizmus — a termelés szférajaban —
hatékonyabb). Ez egyfeldl egyaltalan nem bizonyitott (azt ugyanis nem bizonyitja semmi,
hogy az ,,autoném létforméaknak™ ne lehetne a kapitalista viszonyoknal hatékonyabb,
termelékenyebb valtozata), masfeldl az itt fel sem meriil, hogy a GNP (akarcsak a GDP) nem
alkalmas (€s nem véletleniil a toke altal el6térbe allitott) mérdeszkoz egy tarsadalom
hatékonysaganak mérésére.

Masik (mar érintett) ellentmonddsa, hogy tigy latja: csak az allam tudja megvédeni a
tarsadalmat a toke kezében gigantikussa novekedett (termeld) eszk6zoktol, a tokés osztaly
dominanciajatol, a javak egyenlStlen elosztasatol’**. Csak az allam tudja a sziikséges munkat
minimalizalni, és onmagat korlatozva novelni az autonomiat. (Gorz, 1997, p. 115).
Ugyanakkor persze latja az allam osztalyuralmi szerepét, s ezért hozzateszi, hogy viszont csak
egy erés mozgalom’” tudja elérni azt, hogy az allam ilyen ,,véd6” szerepli legyen. Az allam
szlikségességének és artalmas tulsulyanak ellentmondésat azzal probalja feloldani, hogy el

132 Radovan Richta nem elméleti fejtegetés eredményeként, hanem a korabeli allamszocializmusban és
kapitalizmusban szerzett tapasztalatok alapjan figyelmeztet arra, hogy a ,,szabadidé” 6nmagaban mar csak azért
sem jelent szabadsagot, hiszen — a piaci versenytarsadalom viszonyai k6zott, de példaul az allamszocializmus
viszonyai kozott is -- sokan dnkizsakmanyolasra hasznaljak.(Richta, 1968, p.140).

133 Az eltartott, antik tipust proletariatus a t6ke vilagaban a szamara sziikséges tartaléksereg (ezt Gorz is latja,
lasd Gorz, 1997, p 136, ahol Gorz kifejti, hogy: a téke akkor is a munkanélkiiliség + tobb munkadra
kombinaciot valasztja, ha ez nem kifizetddd, mert sziiksége van a tartalékseregre, a munkanélkiiliség
fenyegetésének fegyelmezo erejére, a munkasok szervezettségének csokkentésére; és azt is feltételezi, hogy
mind a munkaetikat, mind a hierarchiat aladsna, ha mindez nem igy lenne); de akkor az a helyzet, amelybe a
termelésbdl , kiszabadult” dolgozo keriil, egyaltalan nem a szabadsag birodalma, hanem a téke szamara
fenntartott terjeszkedési terep. Masrészt a tarsadalmisag hasznossag tudatira az embernek ,,nembelisége”
folytan sziiksége van, (s sziiksége ahhoz is, hogy magat szabadnak érezhesse); s minthogy e tarsadalmi
hasznossag a (tag értelemben vett) termelésben igazolédik vissza, a szabadsag nem lehetséges teljesen a
termelésen Kkiviil. Az egyéni szabadsag valoban csak az egyéni autonémia alapjan képzelhet6 el, de akkor a
termelés (és a tarsadalomiranyitas) vilagaban is az autonomia térvényeinek kell uralkodni.

13 Még akkor is, ha az allam a sziikségszeriség vilagahoz tartozik: kis mértékben meg kell maradni a
sziikségszerliség vilagaban, mondja, hogy az autonomia feltételeit biztositani lehessen. (Gorz, 1997, p. 124).

133 Az adott 4llamhatalomra nyomast gyakorlé mozgalom kapcséan egyfeldl kritikat gyakorol a mai péartrendszer
(kiilondsen az amerikai kétparti demokracia) felett (Gorz, 1997, p. 118), de nem jut el annak kimondasaig, hogy
egy nem-kapitalista tarsadalomban partokra egyaltalan nincs sziikség, csak a mozgalmak és a hatalom
viszonyara, (amely utobbinak megszerzése — ellentétben a jelenlegi partokkal -- nem lehet € mozgalmak célja).
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kell valnia egymastol az allam és a dominancia apparatusanak. (Gorz, 1997, p. 115)", Az
allam ilyetén domesztikalasanak utjat azonban nem tudja kifejteni.

Nagyon jellemz0, ¢és siiritetten mutatja a Gorz altal kifejtettek utdpikus jellegét a konyv végén
bemutatott dlom: az 4ltala elképzelt dudlis tarsadalom bevezetésérdl. Minthogy nem latja az
atmenetet a mai valosag €s az idealis ,,szabadid6 tarsadalom” k6zott, nem véletlen, hogy igy
kezdi utopidja bemutatasat: ,,Mikor reggel felébredtek...” egy 01j vilagban talaltak magukat. A
varazsiitésre l1étrejovo tarsadalom ebben a vizioban egy parlamenti valasztas nyoman sziiletik
meg; a gyoztesek egyszerlien bevezetik. Az ezutan felvazolt ,,0j vilag”lényeges és Iényegtelen
dolgok keveréke, (egészen odaig menden, hogy pénteken €s szombaton nincs tévéadas).
(Gorz, 1997, p.152).

Gorz ,,ij vilaga” egyaltalan nincs ellentmondasban a szellemi termelési moddal -- csak nem
termelési modban gondolkozik. Ennek hijan viszont nem tud szerves kapcsolatot teremteni a
jelenlegi viszonyok és az altala elképzelt idealis j6v6 kozott. Allaspontjat az hatdrozza meg,
hogy ezt az ,,idedlis jovot” a jelen viszonyainak egy olyan dimenzi6jabol vezeti le, (a
dominans termelési mod viszonyaibol kiszorulok ndvekvod tomegének érzékelésébol),
amelybdl csak a két termelési mod kozotti demenet jellegzetes allapota lathato’””. Minden
nagy tarsadalmi formaciovaltaskor hasonld torténik: a nagy tomegeknek a dominans
viszonyokbol valo kiszorulasa a korabbi termelési mod jellegzetes valsagjele (ez tortént az
antikvitasban az antik proletaridtus mennyiségi és tarsadalmi suly-ndvekedésével; ez tortént a
feudalis korszak végén nagy tomegeknek a foldtdl valdo megfosztasaval, koldus-, és csavargo
tomegek kialakulasaval); de a dominéans termelési mod viszonyaibol valo kiesés torténelmi
Iéptékben csak atmeneti allapot egy 1) termelési mod kialakulasa eldtt. A két termelési mod
kiizdelmében a {6 kérdés azonban az, hogy melyik termelési mod viszonyai
gyozedelmeskednek — gyakran a régi gy6zedelmeskedik, az 0j csiraforméban elhal vagy
betokozddik és hosszl tarsadalmi stagnalas all be --, de ha az 0 gy6z, akkor bekovetkezik a
formaciovaltas, ¢és az ij termelési mod viszonyai felszivjak, Gj tarsadalmi szerepbe
helyezik az atmeneti kor ,Kiesettjeit”.

Ha ez bekdvetkezik, Gorz jonéhany megallapitasa elveszti utopikus jellegét, hiszen a szabad
(alkoto jellegii) munka a bérmunka helyett, az énkéntes kooperdacion alapulo termelés, (sot,
még az esztétikum szerepének altala jelzett megnovekedése is) a sajat alapjain nyugvo
szellemi termelés 1ényeges kritériumai.

136 Bzzel kapcsolatban kifejti — s e tételeivel megintcsak egyetértiink --, hogy a (tarsadalom érdekeit kifejezd)
politika nem a hatalom megragadasa, hanem (ellenzékies) kontrollja. Lényege nem hatalomgyakorlas, hanem a
kormanyzas behatarolasa, orientalésa, a kodifikalas. A politika és a hatalom dsszefonddésa, mondja, a politika
vége. Am e gondolatmenete végén megint csak absztrakt szinten tud megoldast adni, mondvan, hogy csak a
moralis exigenciak titk6zése, harca a kiils6 sziikségszeriiségekkel tudja biztositani a sziikségszeriiség
minimalizalasat és az autonémia maximalizalasat. (Persze: ,,A politika nem moralitds, mint ahogy a moralitas
nem politika. A politika az a hely, ahol a moralis exigenciak Osszeiitkdznek a kiils6 sziikségszeriiségekkel)
(Gorz, 1997, p. 119). Itt az a baj, hogy nincs tisztdzva az allam ¢€s a politika mint 1étszféra, mint tarsadalmi
alrendszer mibenléte (s a politikai 1étszféra viszonya a politikai aktivitashoz). O a politikai aktivitasrol beszél, de
a politikai 1étszféra nem csak az osztalyuralomtol torzul el — persze attol is --, hanem mint 6nallo és ezért
onceluva valo létszféra allandoan ellene is dolgozik sajat funkcionalis feladatanak. (Lasd errdl: Kapitany—
Kapitany, 2007). A politikai aktivitast — és hataslehetdségeit -- nem lehet a politikai 1étszféra ezen természetétol
fliggetlentil vizsgalni.

137 Ezért is jutnak eszébe olyan, pusztan a korabbi allapot tagadasat kifejez6 kategoriak, (mint a nem-munkds,
nem-osztaly, s6t: nem-tarsadalom), mert az atmeneti allapotban az latszik, hogy sokminden mar nem az, ami
volt, de hogy ehelyett mi lesz beldle, az még nem vilagos.
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Azt nem lehet Gorz szemére vetni, hogy miért nem latja az 01j (lehetséges) tarsadalmi
formacio (és az ezt dominanciara segit0 valtoztatasok) ,,magaértvalo” alanyat, mert ilyen
alany a jelen viszonyai kozott (legalabbis meggydzden érzékelheto stllyal) valoban nincsen
jelen, (az pedig fontos elméleti 1€pés, amivel Gorz hozzéjarul a hagyomanyos
munkasosztalyhoz fiz6d6 marxista illuziok felszdmolasahoz). Mint késobb igyeksziink
kifejteni, ha a szellemi termelési mod iranyaba halad a tarsadalom alakulasa, akkor ilyen
torténelmi alany létrejohet az egyesiilt szellemi termel6kbdl. (A torténelem ilyen ,,alanyai”
egyébként mindig is kiilonbozo, korabban csak kiilon létezo tényezok egyesiilesébol jottek
1étre). De, minthogy ez ma még csak egy a lehetdségek koziil, a jelen viszonyok tobbféle,
parhuzamos értelmezése lehetséges. S a kiillonb6zo, mint lattuk, a tékés paradigmabol
lényegiik szerint ki nem 1€pd ,,uj vilag” elméletek mellett a szellemi termelés eldretorésének
jogosult olyan értelmezése is, amely azt felvallaltan a toke tarsadalman beliil, s annak
kategoriaival igyekszik leirni. Ilyen értelmezés elemeként all elénk Bourdieu ,.kulturalis téke”
kategoridja is.

Bourdieu és a ,, kulturalis toke”

A francia tarsadalomtudomany egyik gondolati févonala a tarsadalmi tudatformak — és az
ezeket alakitd intézmények -- szerepének kiemelése a tarsadalmat alakito tényezok kozott. A
torténelem mentalitas-, és intézménytorténetként vald vizsgalata. A kapitalista tarsadalom
miikodésének leirdsdhoz e szemlélet képviseldjeként nyujtott jelentds hozzéjarulast Pierre
Bourdieu is, a francia iskolarendszer olyan kritikajaval, amely kimutatta az iskolarendszer
szerepét a tarsadalmi egyenldtlenségek jratermelésében. Az ¢ hatasara vilagszerte végeztek
olyan kutatasokat, amelyek igazoltdk Bourdieu megallapitasait..'**

Bourdieu nézépontjanak meghatarozdja a tarsadalmi egyenlotlenségek igazsagtalansagaval
szembeni elkotelezettség. Antikapitalizmusanak is ez a Iényege: a rendszer
egyenl6tlenségeinek birdlata. Amivel hozzajarul a marxi rendszerkritikdhoz, az az, hogy a
tékeviszony fogalmat kiterjeszti a marxizmus alapmiiveiben kifejtetleniil maradt teriiletekre,
(a ,kulturalis t6ke” mellett olyan fogalmakat bevezetve, mint a a”’human téke” vagy a
»kapcsolati téke” fogalmai). E fogalomhasznalat azonban legaldbb kétféleképpen is
értelmezhetd, s mindkét értelmezési lehetdség tovabbi pontositasokat tesz sziikségessé.
,Kulturalis tokén” Bourdieu végiilis azt a viszonyrendszert érti, amelyben a felhalmozott
tudas, az elsajatitott kultura eldnyok forrasava valik, olyan javak birtokéaba juttatvan e
tudasok, kulturalis tartalmak elsajatitoit, ami pénzvagyonna és hatalomma is konvertalhato,
vagyis birtokosait a tékeviszonyon alapuld osztalytarsadalomban az uralkodé osztaly
kebelébe emeli. Az, hogy milyen tudasok, a kultira mely elemei véalhatnak ilyen eldnyok
forrasaiva, a rendszer egészébdl, a tékés tarsadalom alapvetd érdekeibdl és értékeibdl adodik.
Mindez értelmezhetd tigy, hogy az uralkodova valt tékés tarsadalomban az uralkodo
viszonyok mindennek Kkijelolik a helyét, minden eldny és hatrany, folérendelédés és
alavettetés a tarsadalom egészét szabalyozo alapviszony részévé valik, és a ,,kulturalis
toke” vagy a ,,tudastoke” csak annyiban ,,t6ke”, amennyiben a t6kés tarsadalomban

1 Természetesen nem 6 volt az egyetlen, aki ilyen modon kozelitett az iskolarendszerhez, az iskola
egyenlétlenségeket /Ujra/termeld illetve rendszerfenntartd szerepére a tobbek kozt B. Bernstein vagy D. Lawton
altal képviselt angol nyelvszociologiai iskola munkassaga, vagy Westergaard és Resler magyarul is olvashato
,,Osztaly egy kapitalista tarsadalomban” cimi konyve (Westergaard—Resler,1985) is felhivja a figyelmet.
Bourdieunek azonban nem csak a hatdsa volt nagyobb, hanem gondolati rendszerképzd6 ereje is, s az altala
hasznalt , kulturalis t6ke” fogalom megkeriilhetetlenné valt a szellemi termelés jelenségeit értelmezni probald
tarsadalomelemzok szamara).
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minden elony ,,t6ke”, a feudalis tirsadalomban minden elony ,,feudum” ¢s igy tovabb.
Bar a tOkeviszony alapvetden egyesek munkdjanak az azért bért fizetd masok altali
kizsakmanyolasan alapszik, e kizsdkmanyolast nem csak a hatalmi erdszak tartja fenn és nem
csak a munkaltatok triikkjei (és a bérmunkanak a korabbi kizsakményolési formakkal
szembeni eldnyei) hozzak létre, hanem a munkaltatok oldalan halmoz6dé kulturdlis (és
kapcsolati, stb.) elényok is'*’.Ebben az értelemben tehat a kulturalis téke a T6ke mint
0ssztoke, mint rendszeralkot6 hatalomforras része.

Bourdieu kategoraja azonban 0igy is értelmezheto, -- s az elemzésein atvonuld metaforizmus
ezt az értelmezést taplalja'*’ --, miszerint a ,,kulturalis t6ke” maga is egy ondllo tékeviszony, a
HKulturalis toke” olyan mint a (pénz)téke, kulturalis burzsodziaval és kulturalis
kizsakmanyoltakkal, stb. Ebbdl adodoan a szellemi termelés térnyerése a tOkés tarsadalomban
kulturalis tOkefelhalmozasként értelmezhetd, a dominans szellemi termel6k a , kulturalis toke”
fogalman alapul6 elemzésekben 1ényegében egyértelmiien a tokés osztaly (vagy egyfajta
t0kés osztaly) részeként jelennek meg. Bourdieu elemzései nagyon fontosak abbdl a
szempontbodl, hogy megmutatjak,hogy a kultara (és a kapcsolati rendszer) milyen szerepet
jatszik a tokés osztalytarsadalomban, de azonnal veszitenek magyarazoerejiikbdl, ha
hasonlatként alkalmazzuk ket (egy, a pénztékéével parhuzamos, arra hasonlito, mdsik
osztalyjellegli viszony leirasara). Mert a szellemi termelés dnmagdban nem tékeviszony'*';

139 Minden gazdasagi szerepld amolyan véllalkozoféle, aki arra torekszik, hogy a lehetd legnagyobb

hasznot hiizza a ritka forrasokbol. Vallalkozasainak sikere azonban egyrészt attol fiigg, milyen esélyei
vannak arra, hogy megdrizze vagy ndvelje adott nagysagu és szerkezetli vagyonat, vagyis attol, hogy a
termelés és Gjratermelés milyen eszkozeit birtokolja és ellendrzi. Masrészt attol fiigg a siker, hogy
milyenek — a sz6 legtagabb értelmében vett — gazdasagi készségei és képességei, vagyis, hogy
mennyire hajlamos és képes az esélyek megragadasara. E két tényezé nem fliggetlen egymastol: a
jovovel szembeni beallitottsagok csak egy sajatos dimenziot jelentenek) a vagyon objektiv jovojétol
fiiggnek, ami viszont az el6z6 nemzedékek beruhazasi stratégiainak fiiggvénye. Ilyen médon a
j6vohoz valod viszony fiigg attol, hogy milyen tényleges vagy potencialis helyet foglalnak el a
gazdasagi szereplok, vagy ezek csoportjai, a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi téke elosztasi
struktarajaban, amikoris tékén a termelés és Gjratermelés eszkozei feletti hatalom értendd”. (Bourdieu,
1978, p. 249). (Kiem.:K.A—K.G.).

140 A metaforak akkor igazan termékenyek a tarsadalomelemzésben, ha végigvihetéek, vagyis ha
két olyan jelenségrendszer hasonlésagara mutatnak ra, amelyeknek nem csak egyes elemei
kozott mutathaté ki parhuzam, hanem amelyek struktiraja és rendszerszeri miikodése is
parhuzamba allithat6. Az a metafora, hogy ,,a kulturalis rendszer bels6 viszonyai ugy mitkodnek
mint a tdkeviszony” nem érvényes példaul éppen az alapjellegre: mig a pénztdke felhalmozasa
feltételez veszteseket, akiket a haszonszerzés karosit, akiktol a toke alapjait elvonjak, a kultira-
felhalmozas ezt nem feltételezi, és csak akkor rejti magéaban, ha ,kulturalis toke”-felhalmozas lesz
beléle, vagyis ha hatalomforrasként hasznaljak fel azt, hogy bizonyos kulturalis javak birtoklasat mas
kulturalis javak birtoklasanal értékesebbnek mindsitik, illetve sa bizonyos kulturalis javakat
monopolizalnak. Az mas kérdés, hogy ha kialakul (és hatalomforrassa valik) a kulturalis
egyenldtlenség, akkor a kulturalis rendszerben is szamos olyan jelenség mutathato ki, ami tobb
tekintetben, (példaul az egyes attitidok tekintetében) hasonloképpen mikodik, mint a pénztoke
rendszere. Mint példaul az alabbi, Bourdieu altal bemutatott esetben: ,,minél kevesebb valakinek a
tokéje, annal inkabb keresi az ’allampapirokba befektetés’ biztonsagat, melynél a profit, bar alacsony
és elértéktelenedés fenyegeti, de kevésbé ingadozik, és ezért viszonylag biztonsdgos.” (Bourdieu,
1978, p. 249). A t6kés tarsadalomban ugyanez a mentalitas érvényesiil a kultarahoz val6 viszonyban
is: a kulturalis elitnél kulturalis javakkal szerényebben felvértezett csoportok szamara csak a
viszaigazolt, egyértelmiien és/vagy tartosan ,,értékesnek’ mindsitett kulturalis termékek szamitanak
valdban értékesnek. A pénztdkéhez és a ,kulturalis tokéhez” vald viszony parhuzama e tekintetben
példaul fennall.

Gouldner — ,,human téke” koncepciojat. A pontatlan kategoriat legfeljebb (esszéisztikus) analogiaként tartjak
hasznalhatonak és semmiképpen sem relevans értelmezési halo eszkozeként, mivel a ,,human téke”, ,,kulturalis
toke” kategoridk a téke fogalmatdl elvalaszthatatlan , kizsakmanyolas” mozzanatat nem feltétleniil és
semmiképpen sem azonos modon tartalmazzak. A ,téke” fogalom egésze pedig allaspontjuk szerint csupéan az

48



a tokés tarsadalmon beliili formai a rendszer-egész mitkodésében valnak
osztalyjellegiivé; a kultira, a tudas egyes elemeit a rendszer-egész teszi értékmérové,
megkiilonboztetések forrasava, s bar a szellemi termel6k egy része maga is aktiv
szerepet jatszik ebben, és a kulturalis intézményrendszer 6nmiikodése is kitermeli ezeket
az egyenldtlenségeket, mindez nem a szellemi termel6k mint szellemi termelok
érdekeibdl, s nem is a tarsadalom kulturalis alrendszerének sajatossagaibol kovetkezik,
hanem abbdl, hogy a jelen tarsadalomban mind maguk a szellemi termeldk, mind a
kulturalis intézmények betagozédnak a tokés tarsadalomba, s jellegiiket annak
rendszeregésze hatarozza meg..A szellemi termelés térnyerése — mint errél korabban is volt,
s késobb is lesz még sz6 — egyfelol valoban a tokerendszerhez idomulva, s az azt fenntarto,
erositd tényezOként zajlik'*?, masfeldl azonban — s ennek észrevételét viszont neheziti, ennek
1étét elfedi Bourdieu metaforaként forgatott kategoridja — egy egészen mas, a tokés
tarsadalommal szembenall6 paradigma, tokeviszonyként nem értelmezheto kulturalis

viszonyok megjelenését is jelenti'®.

Ha mindezt figyelembe vessziik, s a fogalom metaforikus hasznalatdval szembeni
fenntartasokkal a szociologus jelenségleirdsait kovetjlik, nagyon sok fontos megallapitassal
talalkozunk a kulturanak (s példaul az iskolai oktatasnak) a jelenlegi tarsadalmi viszonyok
kozott, a jelenleg uralkodo osztalyérdekek altal meghatarozott formakban jatszott
rendszerfenntartd szerepére, s jelenlegi miitkodésmodjanak egyes sajatossagaira vonatkozdan:

,»Az iskolai piac (...) az osztalyharc egy formajanak kitiintetett szinhelyévé
valik. Ez a harc a ralicitalas logikajanak megfelelden az oktatas iranti
kereslet altalanos ¢és folyamatos novekedését, vagy ha ugy tetszik, az iskolai

ipari tarsadalomban relevans, s ezért egyre kevésbé alkalmas 1j tendenciak (0j elemeinek) értelmezésére. A
Bourdieu és Gouldner altal hasznalt fogalom helyettesitésére a kevésbé félreértelmezhetd ,,szimbolikus
dominancia” kifejezést javasoljak. (Martin—Szelényi, in: Eyerman—Svensson—Soderquist /eds/, 1987, pp. 16
—49).

142 Az ennek egyik formajaként sokak altal leirt ,,menedzser-forradalom” természete példaul igy
jelenik meg a Bourdieu-féle értelmezésben: ,,Az owner és a manager kozti szubsztancialista
oppozicidnak alighanem az a f6 funkcidja, hogy elrejtse a gazdasagi t6kébol szarmazé profit
elsajatitasi eszkozeinek atalakulasat, amely a gazdasagi mezd atszervezését kiséri, pontosabban pedig
azt a folyamatot, amelynek soran az uralom személyes modjat — amelyben az alkotta a tulajdonos és a
fizetett igazgato kozti oppozicio alapjat, hogy a csalad sajatitotta el a vallalatot — az uralom
strukturalis moédja valtotta fel.” (Bourdieu, 1978, p. 359) ,,A gazdasigi mezoére korabban inkabb
jellemzd személyes uralkodasi mod olyan szereploket kovetelt, akik beliilr6l azonosultak a
hagyomanyos (sz€ls6séges esetben katonds) tekintély-modellekkel, és akik alaposan ismerték azokat
a technikai eljarasokat, amelyek révén az iizemben megvaldsult a tulajdonos és a beosztottak kozotti
(technikusok, miivezetok révén torténd) kdzvetités. Az uralkodas strukturdlis modja éppen
ellenkezdleg, olyan egyéneket kdvetel, akik a kapcsolattartas (public relations) szakemberei.
Képeseknek kell lenniiik arra, hogy biztositsak a tobbi vallalattal, illetdleg az allamigazgatassal
0sszekoto kiilso kapcsolatokat, (ami az integralodott nagyvallalat miikodéséhez és a piac feletti
hatalmanak megérzéséhez egyarant nélkiilozhetetlen), tovabba, hogy kiépitsék azokat a belsd
kapcsolatokat, amelyek révén, legalabbis normalis koriilmények kozott, az izemen beliili rend
fenntarthat6.” (Bourdieu, 1978, p. 361)

3 A szellemi termelésnek t8kefelhalmozasként nem értelmezhetd formai annyiban jelennek meg
Bourdieunél, amennyiben azok a tékeviszonyon beliil elemezhetdk, csak nem a tékebirtokosok,
hanem a vesztesek, a kizsakmanyoltak k6zé keriilok oldalan. Az értelmiség egy részének
elproletarizalodasa” ebben az értelmezésben (a hajdani kistermel6k proletariatussa valasanak
parhuzamaként) kap emlitést: ,,Az a szellemi munka, amelyet a technikai ¢és tarsadalmi szempontbol
egyként differencialt és hierarchizalt termelési egységekben kollektive végeznek, s amely jorészt a
multban vagy jelenben végzett kollektiv munka, illetve a kdltséges termelési eszkozok fliggvénye,
tobbé nem kaphatja meg azt a karizmatikus dicsfényt, amely a hagyomanyos irdt és miivészt vette
koriil fliggetlen kistermeldként; 6k termelési eszkozeik tulajdonosai voltak, s csak a sajat -- kegyelmi
ajandékként felfogott — kulturalis tokéjiiket kamatoztattak.” (Bourdieu, 1978, p. 369).
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cimek inflacidjat idézi eld. (...) a tarsadalmi osztalyok mezdjének
ujratermelése az iskolai cimek alkotta tOke osztalyok és osztalyfrakciok
kozotti elosztasi strukturajanak eltoloddasa (feljebb tolodasa) révén valosul
meg.” (Bourdieu, 1978, pp. 374-375)

,»A reprodukcios eszkozok és mechanizmusok rendszerének struktarajaban
végbement valtozasok az egyéni stratégiak modosulasat hozzak magukkal,
ami tovabb er0siti és gyorsitja az el6bbi folyamatokat. Az egyéni vagy
csaladi vagyonok tulajdonosai 6roklés révén atadhat6 javaik egy részét
oktatasi beruhazasokra valtjak at, annak érdekében, hogy vagyonuk egy
részét olyan igazolt kulturalis toke formajaban hagyhassak gyermekeikre,
ami eldsegiti, hogy azok uralmi poziciot foglaljanak el a vallalati
apparatusban. (...) Azok esetében, akik gazdasagi és/vagy tarsadalmi
tokével nem rendelkezé frakciokbol szarmaznak, és akiknek az 6rokolt
vagyona csaknem kizardlag kulturalis t0kébdl tevodik 0ssze, a munkabér
valojaban ama kisajatitott kulturalis tokéért jaro jovedelem, amelyet a
diplomésok a vallalatokba befektetnek. (...) amikor azonban, épp
ellenkezdleg, a diploma a személyi vagyon igazolt kulturalis tokévé vald
atvaltasanak eredménye, s amikor tulajdonosa olyan gazdasagi és/vagy
tarsadalmi tokével is rendelkezik, amely lehetévé teszi a vallalat hatalmi
fliggetlen a birtokolt iskolai cimtdl, valamint az igazolt kulturalis toke
mennyiségétol (...) csak a profit elsajatitasanak rejtett formaja.” (Bourdieu,
1978, pp. 366-367) (Kiem. K. A. K. G.)

,,az egyes egyén nyelvi tokéjének az iskolai piacon vett értéke attol a
tavolsagtol fiigg, amely a szimbdlumok kezelésének iskola altal megkdvetelt
tipusat elvalasztja attol a gyakorlati beszédhasznalattol, amelyet az egyén
kisgyermekkori osztalyjellegli nevelése soran sajatitott el”. (Bourdieu,1978,

p- 19

Mindezt figyelembevéve Bourdieut nem sorolhatjuk a szellemi termelés térhoditasaval jard
fejleményeket egy ,,4j vilag” jeleiként értelmezd elméletalkotok kozé, arra viszont nagyonis
alkalmas, hogy elemzéseit felhasznalva a tdrsadalom kulturalis alrendszerében ¢és a szellemi
termelés szférajaban kiilonvalaszthassuk az 1j, a szellemi termelési mod kialakulasa iranyaba
mutat6 elemeket azoktdl a miikodésektol, amelyek a szellemi termelést (€s az egész kulturalis
alrendszert) is a t6kés tarsadalomban hozzaigazitjak az uralkodo (t6kés) viszonyokhoz.

Beck es a ,, rizikotarsadalom™

Egy ujabb, az utobbi két évtizedben népszeriivé valt elmélet szerzéjeként Ulrich Beck sem 1ép
ki a tokeés tarsadalom keretfeltételei koziil, ugyanakkor 6 azok k6zé sorolhato, akik a szellemi
termelés térhoditasaval is jellemezhetd valtozasokat korszakvaltasként értelmezi. Alapvetden
egy olyan nézépontbol szemléli a valtozasokat, amelybdl jol latszik a tokés paradigma
valsaga, (elsOsorban a ,,z6ld” szemlélet altal tudatositott kornyezet-, s ezaltal dnpusztitd
hatasai); de nem latszik egy alternativ tarsadalmi rendszerrel vald felvaltasanak lehetdsége, s
igy az 6 abrazolasaban a korabbiakat folytathatatlanna tévo valtozasok — az ,,uj vilag jelei --
inkabb negativ, de legalabbis ambivalens folyamatoknak tiinnek fel, sok vonatkozdasban a
hanyatlas, az elbizonytalanodas képét mutatjak. A valsagkozérzetet tikkrozéen Becknél
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u , az ,,0j vila 70j z a ,,kockazat”'*, a ,,veszélytudat”,
kulcsfogalom, a ilag” 6 jellemzdje lesz a ,kockdzat ”'*, a ,,veszélytudat”, a

,tanacstalansag”'*. Mig Bourdieu intézménymiikodéseket, szimbolikus strukturakat vizsgal,
¢s az egyének ezekhez kapcsold stratégiait, Becknél a kozérziilet all a kozéppontban, és —
,posztmodern” koranak megfelelden — a tarsadalmi nagyrendszerek dekonstrukcioja.

Azok koz¢ tartozik, akik vildgosan latjak, hogy az ipari tarsadalom €és a modernizacidé maga
hozza 1étre azokat a kdvetkezményeket, amely lerombolddasahoz vezet. (Beck, 2003, p.20). A
szellemi termelést (ebben Bourdieuh6z hasonl6an) 6 is részben a rendszer Iényegéhez
igazodoként, részben nmozgasaban is a rendszer negativumainak Gjratermelésében résztvevo
tényezoként abrazolja.

,,a termelékenység novelését célzo faradozasok soran mindig eltekintettek és
eltekintenek az ehhez kapcsolddo kockazatoktdl. A tudomanyos-miiszaki
kivancsisag elsdsorban a termelékenységbdl fakadd haszonra iranyul, és
csak ez utan, s gyakran még csak nem is masodik 1épésként gondolkodnak
el az ide kapcsolodo veszélyeken™. (Beck, 2003, p. 90).

,»A tudomanyossag mércéjének magasra emelésével a felismert €s ezzel a
cselekvés szempontjabol szdmba veendd kockéazatok kore csokken,
kovetkezésképpen burkoltan tudomanyos menlevelet kap a kockazatndvelés.
Kiélezetten fogalmazva: a tudomanyos elemzés ’tisztasagdhoz’ vald
ragaszkodas a levegd, az ¢lelmiszerek, a vizek, a talaj, a novények, allatok
¢s emberek szennyezéséhez €s fertdzéséhez vezet.” (Beck, 2003, p. 93).

Azt a dialektikat is érzékelteti, amelyben a (mindinkabb a tudomanyra tamaszkodo) ipari
modernizacioval 6sszefonddo centralizacio elvalaszthatatlan az atomizalédastol és
individualiziciotol, s amelyben minden atomizalt individuum atitatodik a
tarsadalomegész sajatossagaival, ugyanakkor viszont a tarsadalomegész (amint
egyébként ez a hanyatlé korokban lenni szokott) szétesik ezekre az individualitasokra, s
mar csak ezekben tud létezni, nem egészként (koherenes rendszerként).

,Elhalvanyodik a rendiesen meghatarozott osztalymillidk és az
osztalykultara hagyomanyait kovetd életformak jelentdsége. Elotérbe kertil
a torekvés olyan egyéni létformakra és 1éthelyzetekre, amelyek az
embereket arra késztetik, hogy — anyagi fennmaradasuk érdekében --
onmagukat allitsak életterveik és ¢életviteliik kozéppontjaba™. (Beck, 2003,
p-133) ,,A tarsadalmi egyenl6tlenségek ¢élezddése és individualizalodasa
egymasba nyilik. A rendszerproblémak emiatt egyéni kudarcokka alakulnak
at, ¢és politikailag leépiilnek. A hagyomanyoktol megfosztott ¢letformakban
egyén ¢€s tarsadalom 1) kozvetlensége jon 1étre, a valsag és betegség
kozvetlensége abban az értelemben, hogy a tarsadalmi valsagok egyéni

14 Provokativ tulzassal (egy kovetkezmény okként, kvazi-célként valod feltiintetésével) allitja fel a tételt,
miszerint: ,,mig az ipari tarsadalomban a gazdagsag termelésének ’logikaja’ uralkodik a kockazat termelésének
’logikéja’ felett, addig a kockazat-tarsadalomban ez a viszony megfordul.” (Beck, 2003, p. 18).

143 A Beckéhez hasonlé pesszimisztikus tiinetleirdsok szdma igen nagy. Ilyen példaul a neves
szocidlantropologus, T. H. Eriksen leirasa is az informacios tarsadalomroél, amelyet tobbek kozott a
felgyorsulassal, a hajszoltsaggal, a tarsadalmi viszonyok ¢és altalaban az sszefiiggések megértésének
csokkenésével — s mindezek kovetkeztében a vilag veszélyesebbé-kellemetlenebbé valasaval jellemez. (Eriksen,
2009). A rohamos innovaci6 vilaga éppen azért és akkor tlinik nyomasztonak és emberellenesnek, amikor a
fennalld termelési mod mar nem tud sszerendez6 értelmet €s keretet adni a valtozasoknak, s még nem latszanak
egy Uj termelési mod rendszer-, és értelemado keretei.
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valsagoknak mutatkoznak, s tarsadalmi jellegiik csak nagyon feltételesen és
kozvetve vehetd észre”. (Beck, 2003, p.134).

Az egyén ¢és a tarsadalmi struktara egyre kdzvetlenebb kapcsolatba keriil
egymassal, s igy a kollektiv sors kdzvetleniil egyéni sorsba és pszichés
konfliktusokba csap at (...) az osztalytudat tiikre eltorott, de nem esett szét,
¢s minden toredék az egészet tiikkrozi a maga sajatos latoszogébdl, anélkiil,
hogy a repedések behalozta kép a kis részekre tagolodo tiikorfeliileten egy
kozos képet mutatna (Beck, 1999, p. 447)

Latlelete alapvetden a késOkapitalista tdrsadalomra vonatkozik, igy predikcidi is e tarsadalom
belsé 6nmozgasanak varhato kovetkezo 1épéseire vonatkoznak, s a valsagtiinetekbdl a
biirokratikus kontrollnak (a piaci vallalkozéi szabadsagot csokkentd) erdsddésére, a
totalitarizmus veszélyének megndvekedésére kovetkeztet, kijelentve, hogy ,,a modernizacid
kockazatainak elismerése, s az ezekben a kockéazatokban rejlé veszélyek fokozodasa
kisebbfajta rendszervaltozassal ér fel” (Beck, 2003, p.119). E ,,rendszervaltozas” a nyugati
tarsadalmakban kialakult évszdzados demokratikus formak, egyensulyok atalakuldsat is
magaval hozza (ezt a mlive 1986-0s megirasa ota eltelt két €s fél évtized fejleményei részben
igazoltak); mindemdgott Beck alapvetd (a tarsadalom szocidlis szerkezetét is érintd)
strukturalis valtozasokat 1at.

,»Ahol a munkanélkiiliség valoban atmeneti marad, ott a teher sokfelé oszlik,
mar nem egyetlen osztalyt sujt, hanem bizonyos fokig demokratikussa valik.
Mar azok sincsenek biztonsagban t6le, akik fent vannak’/#” — irja a
kozéprétegek proletarizacidjarol — ,,Még egyszer szogezziik le, hogy ebben
rejlik egyuttal a méreg is, amely a politikai erOket megkdti és megbénitja.
Mas megfogalmazasban, a tomeges munkanélkiiliségnek ebben a
demokratizaldédasaban a hiany bizonyos ujraelosztéasa is rejlik: lefelé valo
esélykiegyenlitddés”. (Beck, 2003, p. 169)

,,a modernizacio nemcsak centralizalt allamhatalom kialakulasahoz,
tékekoncentraciohoz, a munkamegosztas €s a piaci viszonyok egyre
kifinomultabb szovedékéhez, mobilitdshoz, tomegfogyasztashoz, stb. vezet,
hanem egyuttal — s ezzel el is érkeztlink az altalanos modellhez —
haromszoros ’individualizdlodashoz’ is: a torténelmileg adott tarsadalmi
formaktol és kotddésektol, a hagyomanyos uralmi €s ellatasi
Osszefiiggésektdl valo eloldoédashoz (a ’szabadulas dimenzidja’), a
hagyomanyos biztonsag elvesztéséhez a cselekvésrdl valo tudas, a hit és az
uralkod6 normadk tekintetében (’vardzstalanitasi dimenzi6’), valamint — és
ezzel a fogalom jelentése mintegy ellenkezdjébe fordul — egy Gjfajta
szocidlis kotddéshez (Cellendrzési illetve Gjraintegraldsi dimenzio’).” (Beck,
2003, p. 233)

Ha — most kissé elszakadva sajat értelmezésétol — a Beck altal regisztralt fejleményeket a
szellemi termelési mod kialakulasa feldl értelmezziik, a Beck-bemutatta individualizalodas,
melyben az egyén novekvo individualitasa az osztalymeghatarozottsag oldodasat is

s

élményével inditja, amely mindenki szdmara érzékelhet6vé tette, hogy senki sincs tobbé védve a pusztulés
veszElyétol, gondolatai kifejtése fényében e katasztrofa ténye szimbolikus sliritményévé valik a tarsadalomban
zajlo 1ényeges, strukturalis folyamatoknak.
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jelenti, egyuttal a szellemi termelés, a szellemi termelésbe valé tomeges bekapcsolodas
egyik alapfeltételének létrejotte is. A kapitalizmus onfejlodése 1étrehoz egy olyan
individualizaciét, amely a kizsakmanyolés kifinomultabb, az egyéneket, csoportokat
megcélzo, s a tarsadalmat ,,egyénenként” megszervezo formdja,de ez az ,,egyénként” vald
megszervezddés (amelyet mas oldalrél, mint latni fogjuk Castells ,,halozati tarsadalma” ir le)
mar nem a tokének az individualis 6nzés elve koré szervezett, de hangsulyozottan
osztalyjellegli tarsadalmaval, hanem — mint a kdvetkezd fejezetekben még lesz sz6 err6l — a
szellemi termelésre épiilod tarsadalmi formécidval adekvat.

Mindez 6sszefiigg a sziikebb értelemben vett szellemi termelés (példaul a tudomdany)
hagyomanyos szerepének atalakulasaval is. Mig az osztalytarsadalmakban a szellemi
termelOk az éppen adott osztalystrukturahoz igazodva talaljak meg helyiiket, s annak
egyenl6tlenségi rendszerében sokan szellemi termelésiik eredményeit az adott egyenldtlenségi
rendszerben szokasos kivdltsagokra igyekeznek konvertalni, s e kivaltsagokat ,,céh”-szerlien
védelmezik'”’, a Beck-leirta fejlemények a szellemi termel6knek e céhes (rendies vagy
osztalyjellegii) elkiiloniilését is kikezdik.

,megsziinik a tudomanyos megismerésigények monopodliuma: a tudomany
egyre sziikségesebbé, &m egyre kevésbé elégségessé valik az igazsag
tarsadalmilag érvényes meghatarozasdhoz. Ez a funkciovesztés nem
véletlen”. (Beck, 2003, p. 291).

,» A tudomanyos érvelés, amely a felvildgosodas 6ta az egyetlen mérvado
legitimacios eszkoznek szamit, altalanossa valasa soran mintha elveszitené a
raciondlisan tdmadhatatlan tekintély nimbuszat, és tarsadalmi szinten
hozzaférhetové valik. Szociologiai szempontbdl maga ez a folyamat is a
tudomanyossa valas folyamatai eredményének mutatkozik. Az a tény
ugyanis, hogy a tudoményos kijelentések mar nem szentek €s sérthetetlenek,
hanem a mindennapi vilagban is vitathatok, nem egyebet jelent, mint hogy a
modszeres kétely” -- vagyis a tarsadalomtudomanyok vonatkozasaban: a
tarsadalomvaltoztato attitiid, tehetjiik hozza —,mint a tudomanyos diskurzus
alapvet6 elve mar nem csupan a tudomany kivaltsaga. A ’felvilagosulatlan
tomeg ’ és a ’felvilagosult polgar’ vagy modernebb kifejezéssel a laikusok
¢s szakértok kozotti kiilonbség kiillonb6zo szakértok kozotti versengéssé
alakul at’. — {idézi Wolfgang Bonf} és Heinz Hartmann: Konstruierte
Gesellschaft, rationale Deutung. Zum Wirklichkeitskarakter soziologischer
Diskurse’ ¢. irasat. (Beck, 2003, pp.314-315)}. ,,Ez lehet az egyik oka
annak, hogy éppen az értelmezések tilkindlata mellett azok gyakorlati
megvaldsitasa és felhasznalasa szempontjabol a személyes tulajdonsagok és
a személyes halozatok jelentdsége inkabb novekszik.” (Beck,2003, p. 315
labjegyzete).

7 Monopoliumaik védelmében kiilonboz6 ,,triikkdket” is alkalmazva. Példaul: ,,A *megismerés’, amely
ismételten tévedéssé alakul at, a tarsadalomnak épp olyan intézményesiilt, természetes sziikségletévé valik, mint
amilyen az evés, az ivas €s az alvas: lezarhatatlan programma. Azzal, hogy a versengésre épiild,
interdiszciplinaris onkritika keretében a tudomanyok (gyakran dnkénteleniil) visszafogjak igényeiket, nemcsak
szerénységet tanusitanak a megismerés ligyében, hanem egyszersmind végtelen piacot is teremtenek
szolgaltatasaik szamara”. (Beck, 2003, p. 317).

148 Lasd: In: BonB—Hartmann (Hsg): Entzauberte Wissenschaft. Zur Relativitit und Geltung soziologischer
Forschung. Sonderband 4 der Sozialen Welt. Gottingen, 1985. p. 16.
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A valtozas, amit e teriileten Beck érzékeltet, jelenleg inkabb a toke és politika
lehetoségeit noveli a tudomany felhasznalasaban, de hosszu tivon annak is
feltétele, hogy a tudomany elényei demokratikus, ,,0ssznépi” kontroll ala
keriiljenek. A tudomany céhes kivaltsagainak védelme igy egyfeldl a toke és a
piac elleni jogos védekezés, masfelol akadalya a szellemi termelési mod
altalanossa valasanak’®. (A téke és a politika persze erre, a tudoméanyos 6nérdek-
védelem antidemokratikus jellegére hivatkozva probalja megtorni azt az ellenallast
is, amit a szellemi termeldk a jelen viszonyok kozott vele szemben folytatnak)”’.

Mig tehat a tudomany (és altalaban a szellemi termelés) szerepének jelenlegi
atalakulasa magaban rejti demokratizaciojanak, vagyis a szellemi termelés
altalanossa valasanak lehetoségét, egyelore inkabb onallosaganak a piac és a
politika altali minden eddiginél erdteljesebb korlatozasa fenyeget. Beck --
mivének masik felében -- azt mutatja be, hogy mindez hogyan fiigg 6ssze a
(késdkapitalizmus) altalanos demokracia-csokkent6 fejleményeivel”’.

149 A | céhes” miikddés teret ad az elitista kivaltsagvédelemnek, a kontraszelekcionak, a valddi teljesitmények
helyett formalis kritériumok eluralkodasanak — ezek részben védik az (elit)értelmiségi ,,céhet” a felsdbb
hatalmakkal (t6kével, kormanyzatokkal, stb.) szemben, masrészt viszont — mint a nyolcadik fejezetben erre
visszatériink --, gyakran olyan formakat dltenek, amelyek megfelelnek a toke érdekeinek is. Mikdzben azonban —
legalabbis részben — oltalmazzak a szellemi termeléket a hatalom ellenében, ,,lefelé” konzervaljak a
privilégiumok rendszerét. A jelenlegi (elit)értelmiség ,,céhes” jellegli miikodését részletesebben az 6todik
fejezetben kiséreljiilk meg majd jellemezni.

150 Beck itt maga is dsszemos kiilonb6zd dolgokat. ,,a szigorti tudomanyos ellenérzés alol kibuvo
kivalasztasi kritériumok 1j, talan dont6 jelentségre tesznek szert, igy az alapvetd politikai nézetek
terén mutatkozo6 azonossag, a megbizoi érdekek, a politikai kdvetkezmények megel6legezése,
roviden: a tarsadalmi elfogadottsag”. A ,,megbizoi érdekek” és a ,,politikai nézetek terén
megmutatkozo6 azonossag” kritériumainak a ,,farsadalmi elfogadottsaggal” valod azonositasa
megengedhetetlen cstsztatds. Az viszont megint igaz, hogy: ,,A méddszertani konvencionalizalodas
felé vezetd uton a tudomanyt a sajat maga altal teremtett talbonyolultsdg miatt *megismerési
gyakorlatanak’ burkolt feudalizalodasa fenyegeti.” (Beck, 2003, p. 314). ,,A ’professzionalizacio
magvahoz’ meghatarozott, modszertanilag rendkiviil fejlett eljarasok vagy elméleti
gondolkodasmodok tartoznak, amelyek azutan az adott szakteriileten beliil kisebb csoportok és
“hitk6zosségek’ elkiiloniiléséhez vezetnek. Ezek az ’igazi tudast’ védelmezik a félszakértdk grasszalo
’laikus tudasaval’ és a ’sarlatan kollégakkal’ szemben. A professzionalizacid terén bekovetkezett
veszteségért ily modon a tilzott professzionalizacid nyujt karpotlast — ami azzal a veszéllyel jar, hogy
az adott szakteriiletet szellemileg és intézményesen halalra akademizaljak”. (Beck, 2003, p. 318).
felsejlik a vége annak, hogy a gyakorlat felett a tudomany altal iranyitott, célracionalis médon
rendelkezziink. A tudomanytol valo fliggéség feltételei kozott ismét elszakad egymastol a tudomany
¢és a gyakorlat. Az alkalmaz6 egyre inkabb a tudomany segitségével kezd fiiggetlenedni a
tudomanytol.” (Beck, 2003, p. 327). ,,a tudomanyok — a természettudomanyok is --pénzes €s érvekre
szoruld megbizdk 6nkiszolgald boltjaiva valnak. A tudomanyos részeredmények minden hataron
tallépd bonyolultsaga nyoman a vevok is valaszthatnak a szakért6i csoportokon beliil és azok kozott.
Nemritkan mar azzal is eldzetes dontést hoznak politikai programokkal kapcsolatban, hogy mely
szakok képvisel6it vonjak be a tandcsadok korébe. De a gyakorlati szakmak miiveldi és a politikusok
nem csak hogy valaszthatnak egyes szakért6i csoportok k6zott, hanem ezeket az egyes
szakteriileteken beliil és azok k6zott ki is jatszhatjak egymas ellen, s ily modon az eredmények
tekintetében novelhetik autonomidjukat.” (Tudniillik a politikusok cselekvési ,,autondmiajat”).(Beck,
2003, p. 328).

131 Elészor: a tarsadalmi véltozés és a politikai irdnyitas viszonyat eredetileg, az ipari tarsadalom
programjaban, a ‘'meghasadt polgar’ modellje szerint gondoltak el, A polgar, mint citoyen, a politikai
akaratképzés minden teriiletén gyakorolja demokratikus jogait, mint burzsoa viszont a munka és a
gazdagsag teriiletén maganérdekeit védelmezi. Ennek megfelelden kiiloniil el egymastol a politikai-
igazgatasi és a technikai-gazdasagi rendszer. A politikai szféra axialis elve a polgarok részvétele a
képviseleti demokracia intézményeiben (partok, parlament, stb.). A dontéshozatal s vele egyiitt a
hatalomgyakorlas maximai a jogszertiséget ¢és azt az alapelvet kovetik, hogy a hatalom és az uralom
csak az alavetettek beleegyezésével gyakorolhatd. A burzsoa cselekvése, a technikai-gazdasagi
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Mindezzel szemben Beck a tarsadalom ellenallasara, kontrolljara apellal, és felveti, hogy (a
szakszervezeteknek) ,,a sztrajkjoghoz hasonldan — az 6sszesség érdekében — ki kellene
harcolniuk és garantalniuk kellene a szakman €s tizemen beliili technikakritika jogat is”.
(Beck, 2003, p. .425) Ebben teljesen igaza van, de javaslata semmiképpen sem jelenthet
megoldast egy olyan problémakomplexusra, amelyet 6 maga is rendszerproblémaként mutat
be. A posztmodern életérzés jegyében megfogalmazott igény a fejlodés kontrolljara nem
helyettesiti a rendszerkritikat, (és a tarsadalmi rendszer megvaltoztatasanak sziikségletét)’””.
Hogy Beck nem tudja idaig kitagitani kritikai attitidjét, nem utols6sorban annak is
koszonhetd, hogy a hetvenes éveknek a szellemi termelés szerepndvekedését 6vezo

érdekérvényesités szférai ezzel szemben a politikan kiviilinek szamitanak. Ennek a konstrukcionak az
alapja egyrészt a technikai haladas azonositasa a tarsadalmi haladassal, masrészt az a felfogas, hogy a
technikai valtozas fejlédésiranyaban és eredményében kikeriilhetetlen technikai-gazdasagi jellegii
dologi kényszerek fejezddnek ki. A miiszaki tijitasok novelik az egyéni és kollektiv jolétet. Az
¢életszinvonalnak ez az emelkedése szolgal a negativ hatasok folyamatos igazolasara is (a képzettség
elértéktelenedése, a kotottségek megsziinésével, az athelyezéssel jard és a foglalkoztatasi kockazatok,
az egészség veszélyeztetése, természetrombolds). Még a tarsadalmi kdvetkezményekkel” kapcsolatos
véleménykiilonbségek sem akadalyozzdk a miiszaki-gazdasagi ujitasok bevezetését. Ez 1ényegében
nem szorul politikai legitimaciora, st -- éppen a demokratikus-igazgatasi eljarasokhoz és végrehajtasi
modozatokhoz képest —a kritikatol fliggetleniil képes érvényre jutni. A haladas valtja fel az
egyetértést. Mi tobb: a haladas mintegy potolja a kérdéseket, bizonyos elézetes hozzajarulést jelent
olyan célokhoz és kovetkezményekhez, amelyek ismeretlenek és megnevezetlenek maradnak. Ebben
az értelemben az ipari tarsadalom programjaban demokratikusan megfelez6dik az a megujulési
folyamat” -- Beck rendszeresen ezt a kifejezést hasznalja arra, amikor valami a sajat érvényét onmaga
csokkenti — ,,amely a modernségben a hagyomany uralmaval szemben jon létre. A tarsadalmat
formal6 dontési kompetencidknak csak egy része tagozddik bele a politikai rendszerbe s rendelédik
ala a parlamenti demokracia alapelveinek. Egy masik részét kivonjak a nyilvanos ellendrzés és
igazolas szabalyainak hatalya alol, s a vallalkozasok befektetési szabadsagara és a tudomanyos kutatas
szabadsagara ruhazzak at.” (Beck, 2003, pp. 343-344). ,,Masrészt azonban ilyen mdédon a miiszaki-
gazdasagi haladas elére beprogramozott moédon szavatolja minden tarsadalmi é€letteriilet tartos
megvaltozasat, ami ellentmond a demokracia olyan legegyszeriibb szabalyainak, mint a tarsadalmi
valtozas céljainak ismerete, vita szavazas, egyetértés”. (Beck, 2003, p. 345).

E folyamatban, a tudomany fejlodését felhasznalva lényeges dontések kivonddnak a politikai
demokratikus ellenérzés aldl. Példaul: ,,A gydgyitas szubpolitikdjaban, tarsadalmi szerkezetét tekintve
nincs olyan parlament és végrehajto hatalom, amelyben a dontés kdvetkezményeit elozetesen meg
lehetne vizsgalni. A dontésnek raadasul nincs is tarsadalmi helye, végso soron tehat nincs is
egyértelmilen rogzitett, rogzithetd dontés sem. Pontosan kell latnunk a kovetkezoket: a keresztiil-
kasul biirokratizalt, fejlett nyugati demokraciakban mindent jogszeriisége, illetékessége, demokratikus
legitimacioja szerint vildgitanak at, ugyanakkor azonban az is lehetséges, hogy minden biirokratikus
¢és demokratikus ellenérzést mellézve, a dontésektdl elzarva, a parlamenten kiviiliség gyakorlataban
altalanossa valo kritika és szkepszis 6zonében hatalyon kiviil helyezzék az eddigi élet és az eddig
folytatott életvitel alapjait.” (Beck, 2003, p. 383) ,,a demokratikusan legitimalt politika a maga
hatalmi eszkozok felett rendelkezik, amelyek "hosszadalmas érvényre juttatasa’ lehetéségeket nyujt a
tovabbi ellenérzésre, modositasra és hatokorének gyengitésére. Ezzel szemben a haladas
szubpolitikaja hatalyba 1épés nélkiili kdzvetlenséggel hat. Vele az orvostudomanyi kutatas és
gyakorlat kezében (ahogy az iparban a vallalat vezetésében) mintegy végrehajtdi és torvényhozoi
hatalom 6sszpontosul. A differencialatlan cselekvési teljhatalom modellje ez, amely még nem ismeri a
hatalommegosztast, s amelyben a tarsadalmi célokat csak utdlag, mint mellékes kovetkezményeket
kell a megvalosulas fazisdban az érintetteknek bevallani.”(Beck, 2003, p. 385).

S hogy visszakanyarodjunk a ,,kockazat-tarsadalom” képletéhez: ebben az dsszefiiggésben lehet
értelmezni mindazokat a veszélyeket is, amelyeket a késokapitalizmus egyre kevésbé ellendrzott
viszonyai hoznak létre. Minthogy a kapitalizmusban a tényleges hatalom a piac szerepldinek kezében
van, a tudomanyos-technikai haladas felhasznalasanak bemutatott késdkapitalista modelljében ,,az
elsddleges dontési hatalom az tizemekhez keriil, anélkiil azonban , hogy illetékesek lennének a
jarulékos kovetkezményeket illetéen, mig a politikara harul a feladat, hogy a nem altala hozott
dontéseket demokratikusan legitimalja, s jarulékos kovetkezményeiket ’felfogja’. (Beck, 2003, p.
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optimizmusaval szemben, amikor ,,a 'masik tdrsadalom’ 1étrejottét mar nem Uj térvények
parlamenti vitaitél, hanem a mikroelektronika, a géntechnologia és az informacidés médiumok
gyakorlati sikereitdl vartak (Beck, 2003, p. 407), és amikor ,,a jov6 alakitasanak szinterévé a
parlament és a politikai partok helyett a kutatolabor és a kuratoriumi elndkség valtak™, (Beck,
2003, p. 408), Beck a szellemi termel6k €s a tarsadalmat jelenleg domindlo piaci és politikai
hatalmak viszonyanak alakulasat addig a kompromisszumig kdveti, mikoris az (altala is Gj
fészereplonek latott) szellemi termeldk elitje betagozodni 1atszik egy olyan veszélyes hatalmi
rendszerbe, amelyben ,,a technoldgiai szubpolitika mezején gyiilekeznek a tarsadalmi
viszonyok atalakitasanak azok a hatalmi tényez6i, amely szerepet Marx egykor a
proletariatusnak szant — csakhogy most az allam rendészeti hatalménak véddernydje alatt (s a
szakszervezeti ellenhatalom ¢és a nyugtalan nyilvanossag biralo tekintete eldtt) hasznalhatok
fel”. (Beck, 2003, p. 410). A jelen helyzetet illetden ez a kép nem téves (legfeljebb azzal
biralhatd, hogy az 0j tarsadalmi fészereplévé valo ,,szellemi termeldk” ma mar nagyon
sokrétii csoportjanak csak egyik alcsoportjara fokuszal, s ezzel elsiklik a szellemi termelés
fejlodésében rejld egyéb lehetdségek mellett)’”. Beck e vizidja megint csak azt a pArhuzamot
idézheti fel, amely a XVIII. szdzadnak a polgari tarsadalom kialakuldsaban ¢és a jelenlegi
viszonyoknak a szellemi termelési mod kialakuldsdban jatszott szerepe kozott felvazolhato.
Amennyiben a szellemi termeldk elitjének és a késokapitalizmus domindns erdinek Beck-
érzékeltette vésztjoslo szovetsége a valosagos viszonyok leirdsa, ez nagymértékben
emlékeztethet benniinket a barokk abszolutizmus eréviszonyaira s abban a polgarsag altal
jatszott szerepre. Mindent Osszevetve: Beck elemzése elsdsorban a meghaladando termelési

392). ,,A haladas olyan politikai programként miikddg tires papirlap, amellyel kapcsolatban feltétel

nélkiili egyetértést kivannak meg, mintha csak a mennyorszagba vezetd evilagi utat jelolné. A haladas
modelljében a feje tetejére allitjak a demokracia alapkovetelményeit. Mar annak is csak utolag kell

lathatova valnia, hogy egyaltalan a tarsadalom megvaltoztatasarél van szd. Hivatalosan valami

egészen masrol és mindig ugyanarrol esik sz6; gazdasagi piacrol, vilagpiaci versenyrol,
munkahelyekrél”.(Beck, 2003, p 392).

12'S éppen ezzel kapcsolatban jogos az a kritika, hogy a ,,kockéazat” fogalma azért sem igazéan lényegi
megkozelités, mert 6sszemosddik benne a szandékos €s az akaratlan, a tarsadalmi okokra és az egyéni
dontésekre visszamend kockéazatok. Erdemes ezzel kapcsolatban figyelembe venni Mary Douglas (és
Wildavsky) véleményét: ,,Those who would take strong steps to counter violent crime in the streets are not as
passionate about the effects of inequality of income. Why not? The two trends may well be connected.”
(Douglas-Wildavsky, 1983, p. 3). Tovabba: az emberek a kormanytdl varjak a kockazatok elharitasat, de be
lehet-e tiltani az 4gybandohanyzast és az egyéb dvatlansagokat? Az Snpusztitast (ami mast is pusztit)? Az egyén
szemsz0geébol a legtdbb veszélyes kdvetkezmény akaratlan. (Ez az okfejtés /is/ alkalmas arra, hogy
apologetikusan értelmezzék, mert végso soron igy mindenki felmentheto a feleldsség alol, de ugyanakkor
Douglasék egyaltalan nem apologetikusak, amennyiben ezek utan azt hangstlyozzak, hogy a lényeg nem
magukban a kockazatokban van, hanem azokban a tarsadalmi egyenlétlenségekben, amelyek a kockazatokat is
egyenlétlenekké teszik. Nem a kornyezetszennyezés és az egyéb kockazatok jelentik a fo ellenséget, mondjdk,
hanem az egyenlotlenség, amelynek kévetkeztében a kérnyezetszennyezés és az egyéb kockdzatok
kévetkezményeibe (altalaban elsosorban és eldszor) a szegények halnak bele. (Magat a rizikdt nem lehet kizarni
az emberi ¢életbdl — mondjak --: mert vajon mi rosszabb, belevagni valamibe anélkiil, hogy tudnank a
kovetkezményeit, vagy semmit sem tenni anélkiil, hogy tudnank a kdvetkezményeit? Van, aki szerint a
legnagyobb riziko a rizikotol valo félelem). (Douglas-Wildavsky, 1983).

133 persze a kovetkezetesen végigvitt rendszerkritika nélkiil barmely elmélet az apologia eszk6zévé is valhat. A
kockézat-tarsadalom koncepcidval szemben teljesen jogos Slavoj Zizek kritikaja, aki az Enron botrany kapcsan
irja a kovetkezoket: ,,amit tgy is értelmezhetiink, mint a kockazat-tarsadalom fogalmanak ironikus szimbolumat.
A sok ezer 'mezei’ alkalmazott, aki elvesztette allasat és megtakaritasait, kétségtelenil ki volt téve a
kockazatnak, de nem volt igazi valasztasa ebben a kérdésben — a kockazat az ¢ szintjiikon egyet jelentett a
vakszerencsével. Azok azonban, akik belelattak a kockazatokba, és volt hatalmuk beavatkozni a dolgok
menetébe (vagyis a topmenedzserek) minimalizalni tudtak a kockazatot, mert még a bukas elétt eladtak az Enron
részvényeket, vagy mas modon gondoskodtak vagyonuk kimenekitésérdl a cégbdl. Igaz, hogy a kockazatos
valasztasok tarsadalmaban éliink, de ez a tarsadalom olyan, ahol egyesek dolga a valasztas, mikézben
mdsok vallaljak a kockazatot.” (Zizek, 2009, pp. 13-14) (kiem.: K.A—K.G.)
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mdd bomlastiineteinek bemutatasaval (és az Gjfajta, a szellemi termelési modnak megfeleld
individualitas sajatossagainak jelzésével) erdsitheti a szellemi termelési mod pozicioit.

Beniger és a kontroll tarsadalma

Kétségtelen, hogy mint errdl tobb izben is sz6 esett, a jelen tékés tarsadalmaban a szellemi
termelés (és a szellemi termelék elitjének) jelentds része kiilonb6zé moédokon résztvesz a
tokének megfelelé viszonyok fenntartasaban és megteremtésében. A technikai-
technoldgiai innovacio (€s az ebbdl nyerhetd profitok), valamint a fennallé rend (sokak altal
és sokféleképpen szolgalt) ideoldgiai legitimacidja mellett a szellemi termeldok egyik
legfontosabb hozzajarulasa a t6kés osztalyhatalom iranyité-szervezé funkcidoinak
segitése. Ennek egyik 1ényegi aspektusa pedig a kontroll. Beniger lényegében ezen keresztiil
mutatja be az altalunk e fejezetben az ,,ij vilag” jeleiként aposztrofalt fejleményeknek
(legalabbis ezek egy részének) egyik értelmezési lehetdségét'™*.

Beniger abbol indul ki, hogy a ,.kontroll” nemcsak tarsadalom- (és ,,termelési mod”)-
fiiggetlen jelenség, hanem még csak nem is az emberi tarsadalom sajatja. A kontroll
sziikségletét Beniger természeti alaptorvényként, a termodinamika alaptorvényeibdl levezetve
mutatja be. Bar természetesen a ,,civilizalt ember ¢hsége nem azonos az 6si ember vagy az
allat ¢hseégével”, k6zos elemiik, az ¢hség minden €161ényben jelen van, s ugyanigy jogosan és
érvényesen vizsgalhato a ,,kontroll” is minden €16 rendszerben (ha azutan elkiilonitjiik a
jelenségegyiittes korszakfiiggd elemeit). A ,,kontroll” mint a dolgok, ¢ldlények és persze az
emberek feletti ellendrzés a folyamatok sajat érdekek szerinti befolyasoldsanak alapja, minden
aktivan onfenntarto rendszer alapeleme'>. Beniger a kontroll négy 1épcsdjét kiiloniti el: 1. az
¢let (az €l6lények kontrollja kornyezeti feltételeik és részben dnmaguk felett); 2. a kulttira
(ami Beniger szohasznalataban a csoportosan ¢l6 allatok és az ember azon gyakorlatat jelenti,
ami az utanzdasos tanulason alapszik, és csoportra jellemz6 viselkedési mintakat eredményez.
Ezen a fokon valik fontossa a tobbi egyedrol szerzett informacio); 3. a biirokracia (vagyis a
fejlett civilizaciokba szervez6dott embernek a kontroll gyakorlasara kifejlesztett
intézményrendszere); 4. €s a ,,technoldgia” fazisa, amelyben a kontroll lehetdségét, e
lehetdség novekedését elsdsorban a technikai-technologiai innovacio biztositja. (Beniger,
1986, pp. 62—63)."°.

13 Egy bonyolult dsszefliggésrendszernek egyetlen dsszetevdje koriiljarasan keresztiil torténd bemutatasa teljesen
korrekt eljaras, ha a rendszernek az ezen 6sszetevohdz kapesolddod egyéb elemei — mint a vizsgalt 6sszetevohdz
képest ,kiils6”, de alakuldsaban szerepet jatszd kapcsolodasok -- bekeriilnek az elemzésbe, s igy a vzsgalodas
fokuszaba helyezett részen keresztiil a rendszeregész abrazolasa is megtorténik. (Mi is ezt az eljarast valasztottuk

e trilogia elso, a ,,tarsadalmi adaptacios modok™ jelenségegyiittesét vizsgalo kotetében).
155

,»All open systems, if they are to postpone for a time their inevitable heat death, must control the extraction
and processing of matter, its internal distribution and storage, continous conversion into energy, and elamination
as by-product wastes”. (Beniger, 1986, p. 37).

136 A kontroll sziikségletéhez minden esetben hozzakotddik a megfeleld sebesség, a rendszeresség és a
megbizhatdsag igénye, ezek alapveto feltételei annak, hogy folyamatok fenntarthatéak legyenek, (ez pedig
minden aktiv 6nfenntartasnak az alapfeltétele). Mint Beniger hangstlyozza, ugyancsak elvalaszthatatlan a
kontrolltdl a céliranyossag, a végcél altal iranyitott cselekvés, (end-directedness), a teleologikus mozzanat, (és az
erre éplild program), az €16 szervezeteknek az élettelent6l valé megkiilonbdztetdje

E tekintetben (is) kiemelt szerepet jatszik a nyelv. ,,As we might expect, the gap between the social is and the
cultural ought — between process and program — is best understood at the highest level: language.” (Beniger,
1986, p. 88).,,Nevertheless, the possibility that a symbol might be simple in information content but rich in
meaning or part of a highly complex system of meaning like a grammar gives human communication
transcendent power.” (Beniger, 1986, p. 90). ,,Language, law, and other symbolic cultural systems do not control
individuals through causation but through meaning. Although human beings do not differ from other species in
that their worlds have meaning for them, in this narrow definition, we are unique in that our meaning systems are
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Az igy felfogott ,,.kontroll” végigvonul az emberi tdrsadalom torténetén (is), és szamos olyan
jelenség bekapcsolhato a fogalomkorébe, ami valamilyen forméban kiilonb6z6 termelési
modokban egyarant (bar a kiilonb6z6 tarsadalmakban nem egyenld mértékben) jelen van
(mint példaul a biirokrdcia, az adminisztracio ilyen vagy olyan formaja), és szamos olyan
jelenség is, amely erdsen korszak-, (termelési mdd-, tarsadalmi formécio-) fliggd (mint
példaul a racionalizacid)"’. Mindez azaltal kapcsolodik témankhoz, hogy Beniger a szellemi
termelés eloretorését kiséro jelenségek nagy részét ,,kontroll forradalom” néven foglalja
Ossze'®, Ezt az teszi szamara lehet6vé, hogy az altala ,,kontrollként” leirt jelenségcsoport
jellegzetesen szellemi jellegli: a ,,kontroll” tagan értelmezett fogalma mind az integrativ-
ellendrzo értelmiségi funkcidt, mind a tarsadalomkritikai értelmiségi funkciot, mind pedig az
innovativ értelmiségi funkciét magaban foglalja. O is azok kozé tartozik, akik elfogadjak az
»ipari tarsadalom”--,,posztindusztrialis tarsadalom” valtast magyarazo hipotézisnek, de
egyrészt mint anti-esszencialista, kétségbe vonja, hogy e hipotézis az elemzett tarsadalmak
»lényegét” tudna megragadni; masrészt (ezzel Osszefiiggésben) vitaba szall Bell azon
allitasaval, miszerint a tercier szektor (és a szellemi termelés ndvekvo sulya) az ipari
tarsadalom utdni szakaszban vélna jellemz6vé'™; konyvében végig amellett érvel, hogy az,
amit 6 ,,kontroll-forradalomnak” nevez, a tizenkilencedik szazad kontrollvalsagara adott
valasz, (az e tarsadalomban fellépd integracios sziikségletekhez kapcsolodik) és az ipari
tarsadalom teljes kifejlodésének nem csak (egy 0j formaba atvezetd) kdvetkezménye, hanem
feltétele is'®.

artifactual (cultural), not entirely learned, infinite in some capabilities, and otherwise reflective of the special

generative structure of our brains that is language.” (Beniger, 1986, p. 95)

157 Does control depend on prior programming — encoded in each individual either genetically, or as learned

cultural norms — that gives social life the appearance of being governed by consensual rules? Or are these
apparent rules merely regularities in the interactions of self-seeking individuals, who might cooperate for a time
through enlightened self-interest (as a stable strategy) but who would violate any rule the instant it no longer
furthered their own ends? Obviously this must be a fundamental question for social theory.” (Beniger, 1986. p.
91).

technokracia vagy a menedzser-elméletek, hiszen a ,,kontroll” elvben magaban foglalja a biirokracia, a
technokracia és a menedzsment tevékenységének jelentds részét éppugy, mint a kritikai attittiddel fellépdk
rendszermiikodés-kontrollalo tevékenységét.

1% Azok vélekedésével szemben, akik a ,,biirokratikus” tarsadalom kifejlddését a 40-es évekhez kapcsoljak,
(mint példaul Bell az ,,intellectual technology” felemelkedésérdl irvan), Beniger azt hangstlyozza, hogy legalabb
20 évvel korabban mar nagyonis jellemzdek voltak ezek a tendenciak; mind az iizleti, mind az allami
adminisztracioban; szerinte elsésorban az USA-ban, masodsorban Németorszagban, (s szerinte) harmadsorban a
sztalini Szovjetunioban. (Beniger, 1986, p. 21) (A biirokracia Iényegi tényezévé valasanak elobbre datalasaban
kétségtelentil igaza van, hiszen nem véletlen, hogy Weber mikor allitja éppen a biirokraciat vizsgalodasai
kozéppontjaba).

10 Nem ajanlkozunk dont6bironak Bell és Beniger vitajaban, de véleményiink szerint a két tényleiras kozott
nincs ellentmondas: azok a jelenségek, amelyeket Beniger a 19. szazad kontrollvalsagahoz kapcsol, s azok
megoldasaként mutat be, kumulalédhattak gy a huszadik szazad folyaman, (s szerintiink éppen ez tortént), hogy
egy Uj paradigmaba vezettek at, ahol szerepiik dominanssa valt. Maga Bell is hangsulyozza, hogy az altala
feltételezett preindusztrialis, indusztrialis és posztindusztridlis ,,tarsadalmak” vondasai jelen vannak mindegyik
tobbi formaban, (s az egyes korszakokat az kiiloniti el, hogy mely elemek dominalnak, rendelik maguk ala a
tobbit.). ,,If we take work as a principle that divides the modalities of character, we can speak of pre-industrial,
industrial, and post-industrial work. We can see this principle synchronically, when these elements co-exist
within the same society, or we can see these as sequences through which societies pass. Depending upon one’s
purposes, each approach — since these are analytical constructs — is valid. But the distinction itself remains as a
ground for understanding the meanings that derive from work.” (Bell, 1976, pp. 146—147). Beniger kontroll
forradalmat tehat olyan folyamatnak lathatjuk, amely a tizenkilencedik szazadban elindul, a huszadik szazadban
folyamatosan kibontakozik, és kdzben (mas tényezdkkel egyiitt) atforditja a vilagot az informacios tarsadalomba.
,In summary, three primary dynamics — the coevolution of energy utilization, processing speed, and control, the
gains from control technologies that accrue through increasing reliability and predictability, and the increasing
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A ,kontroll” szempontjanak érvényesiilését mind a termelés, mind az elosztas, mind a
fogyasztés teriiletén kimutatja. (Az elosztas kontrolljanak kifejlddése megeldzi a termelését és
fogyasztasét. (Beniger, 1986, p. 432)""). A kiindulopontot a gbzgép munkabaallitisa (az ipari
tarsadalom egyik kulcsmozzanata) jelenti: ezzel indul meg a munkafolyamatok olyan
felgyorsulasa, ami ,,kontroll-krizist” valt ki (ezt Beniger megfogalmazasaban az attdl valo
félelem hozza létre, hogy a feldolgozas mértéke és sebessége tullépi az e feldolgozas kereteit
jelentd kapacitasokat)’”. (Sajat kategoriarendszertiinkre leforditva: az anyagi termelést — s
ebbdl kovetkezden az elosztast és fogyasztast is — fejlesztd, a szellemi eréfeszitéseket anyagi
termékekké objektivalo folyamatok az ipar fejlodésében oda vezetnek, hogy e folyamatok
urallasanak sziikséglete felveti az anyagi viszonyokat urallni képes szellemi tevékenységek
fejlesztésének — s ezzel az onmagaértvalova valo, onmagara iranyul6 szellemi termelés
fejlodésének -- sziikségletét is). Ennek a kontrollvalsagnak a megoldasa az, amit 6 ,,kontroll-
forrradalomnak nevez, s ami az informdciofeldolgozo eszkozoknek az ipar eldrehaladéasaval
parhuzamos rohamos fejlédéséhez’“és végiil az ,,informacios tarsadalom™ %kialakulasdhoz
vezet. (Beniger, 1986, p. 218)“Ebben a folyamatban a dontd elem az, amikor raébrednek
arra, hogy a numerikus adatoknak mar a tizenkilencedik szdzadban hasznalt rogzitése sokkal
tobb mindenre hasznalhatd, mint azt korabban feltételezhették.

,Csak az 1910-es évek végén €s a huszas években kezdte realizalni a
biirokracia, hogy ugyanazt a hardvert, amellyel a numerikus adatokat
kezelték, sokkal altalanosabb értelemben is lehet informaciok kezelésére
haszndlni, s ezaltal fokozni a teljes biirokratikus struktura altal fentartott
kontroll erejét.” (Beniger, 1986, p. 408)%.

control required of control technologies themselves — account for the Control Revolution that has continued
unabated from the 1880s to the present.” ,,the basic societal transformation from Industrial to Information
Society had been essentially completed by the late 1930s.” (Beniger, 1986, p. 293). Es: ,,The Information Society
has not resulted from recent changes, as we have seen, but rather from increases in the speed of material
processing and of flows through the material economy that began more than a century ago. Similarly,
microprocessing and computing technology, contrary to currently fashionable opinion, do not represent a new
force only recently unleashed on an unprepared society but merely the most recent installment in the continuing
development of the Control Revolution.” (Beniger, 1986, p. 435).

161 A telekommunikécids innovécié szerinte az elosztasi kontroll krizisét kiséri, a szervezeti technologiaé a
termelését, a tdmeg-kontroll (tomeg-média) a fogyasztasét. (Beniger, 1986, pp. 432—433).

162 Az ilyen krizisek aztan rendre ismétlddnek és tovabbhajtjak elére az informacios technologiak fejlédését. ,,As
the crisis of control spread through the material economy, it inspired a continuing stream of innovations in
control technology.” (Beniger, 1986, p. 429).

' Beniger konyve egyik fejezetének is ,,A kontroll, mint az informécios tarsadalom motorja” cimet adja.
(Beniger, 1986, p. 426)

' Beniger elfogadja és hasznalja az ,,informdcios tarsadalom” kategoriat is; dsszekapcsolva e fogalmat a maga
kontrollra koncentraldé gondolatmenetével a kort néhol ,.,techno-biirokratikus informacios tarsadalomnak” nevezi.
15 Ezzel nincs egyediil: Braverman és masok is tigy 1atjak, hogy a ,,tudomanyos-technikai forradalom” a kontroll
lehetéségeinek kiterjesztéséhez is vezet. A technologia e nézépont szerint egyaltalan nem semleges, hanem
»maga a dominancia” — és e nézépont igazat sem lehet tagadni. (Lasd még:Dyer-Witheford, 1999).Garnham is
azt hangsiilyozza, hogy minden technolégia sszefligg valamely kontrollal. O Mulgant idézi (G. Mulgan:
Communication and Control, Oxford, 1991), aki szerint a tavird felfedezése 6sszekapcsolodott a vasutak
ellendrzésével; a radioé a hajokéval, a kompjuteré a 1égiforgalom, a rakétak, a javak, eszmék és pénz
aramlasanak kontrolljaval. (Mulgan, 1991, p.2) (idézi: Garnham, 2000, p 29). Runciman e gondolat jegyében a
termelési mod” fogalma mellé felveszi a ,,korlatozasmod”, ,,meggy6zésmaod” (ideoldgia) kategoridkat is
{Runciman, W. G (1989): A Treatise on Social Theory/Il. (I-II-IIT) Cambridge, 1983, 1989, 1997.—idézi

Garnham, 2000, p. 25}, amelyek persze részei a ,,termelési mod” eredeti marxi fogalmanak.
16 The new technologies of information processing and control came to be applied to a wide range of
bureaucratic functions; purchasing records, inventory, overhead allocations, payroll analysis, shipping costs,

sales projections, market forecasting. The larger the enterprise and the more diversified the throughputs it
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,»A tizenkilencedik szazad kozepe ota (...) a novekvo biirokratizalodassal
sokan mint egy valamiképpen dehumanizalo tendenciaval alltak szemben,
ez a felfogas fennmaradt az 1950-es évekig is olyan népszerti mivekben,
mint William H.Whyte’s Organization Man (1956) cimti munkaja. Azota
ugyanezeket az érzéseket kezdték ravetiteni az ijabb informaciofeldolgozasi
technikakra, a kompjuterre a hatvanas és hetvenes években, s még jabban a
mikrporocesszorokra, (kiilondsen olyan megjelenési forméakra, mint az ipari
robotok, videdjatékok, stb.), amelyek mindegyikét a korai nyolcvanas
¢vekben a megszokott médon dehumanizalé befolyéssal vadoltak. Ahogy a
biirokracia és biirokrata kategoriak mar régota sziiklatokoriiséget,
humanitas hidnyt sugallnak (...) hasonl6 konnotéaciok kapcsolodtak a
kompjuter-technoldgidhoz, és a hozzarendelt személyzethez, bar egyre
ritkdbban, ahogy a ’laikusok’ kezdték atvenni a feleldsséget a papsagtol’. A
dolog irdnidja persze abban van, hogy mind vildgosabban lathat6, hogy az
informéaciofeldolgozas a legtermészetesebb az emberi technologidk altal
betoltott funkciok koziil, végtére is ebben a funkcidban a vilag valamennyi
€16 dolgénak valamennyi sejtjével osztozik™ (Beniger, 1986, p. 59).

A digitalizélas az a kulcs, amely kolcsonos atjarhatosagot biztosit a szellemi és
anyagi folyamatok kozott. Az a kulcs, amellyel a bonyolult szellemi folyamatok
atvalthatok egy elemi matematikai-gépi szintre, és kozvetleniil anyagi-targyi
objektivaciokra, s ugyanakkor az a kulcs is, amellyel barmely anyagi-targyi elem
absztrahalhato és kozvetleniil szellemivé, és kontrollalo szubjektumok szellemi
tevékenységének eszkdzéve valtoztathato.

A ,kontroll-forradalom” magaban hordja az alulrol-felépitett
kontroll lehetségét'”’, de a modern tarsadalmakban a ,,kontroll”
fogalma mégiscsak leginkabb az dllamhatalom ellendrzé
tevékenységéhez (és hatalmahoz) kotédik, amelynek természetesen
az informacios eszkozok fejlodésével jelentosen megnovekednek a
potenciai.

,Bar az 1j informéacids technoldgidk legnagyobb része a privat szektorbol
szarmazik, a benniik rejl6 lehetdség nemzeti és vildgméretli kontroll-
rendszerek létrehozasara nem keriilte el a kormanyzat figyelmét. A kontroll
az kontroll, és a technoldgiakat, amelyeket eredetileg a javak és
szolgaltatasok termelésének, elosztasanak és fogyasztasanak céljaval
fejlesztettek ki, ndvekvd mértékben adopaltdk az allamok (...) polgaraik
kontrolljara. Ahogy a vallalati biirokracia a szazadfordul6é 6ta mind

controlled, the more crucial the new technologies would become.” ,,At first these technologies appeared to *de-
skill’ the office work force.” (Beniger, 1986, p. 424). E tekintetben nagyon hasonl6 a dolgok menete, mint a
fizikai munka tokés felhasznalasanak torténetében, ahol az ipari fejlédés egyes fizikai erdkifejtések kivaltasaval
egyszeriibbé, kevesebb képzettséget igénylové tette a munkat, s csak késébb, éppen az ,,informacios tarsadalom’
kifejlédésével novekszik meg ismét a gyari munkaban (is) a szellemi mozzanat és a képzettség jelentsége. Az 1j
technologiak -- egyes szellemi erdkifejtések gépi kivaltasan keresztiil -- el6szor a biirokratikus-szellemi
munkéban is egyszeriisddéshez vezettek.

’

17 Mint Hardt és Negri irjak: ,,Globalization, however, is also the creation of new circuits of cooperation and
collaboration that stretch across nations and continents and allow an unlimited number of encounters. This
second face of globalization is not a matter of everyone in the world becoming the same; rather it provides the
possibility that, while remaining different, we discover the commonality that enables us to communicate and act
together.” (Hardt—Negri, 2004, p .XIII).
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sz¢élesebb piacokat vont kontroll ald, hatalma novekvo mértékben
ellenérzotté valt az allami biirokracia parhuzamos névekedése altal. Mivel
az informaciofeldolgozas, programozas, dontés és kommunikacid
elvalaszthatatlan elemei a kontroll-funkcidnak, egy tarsadalom képessége a
kontroll fenntartasara minden szinten — a személykdzi viszonyoktol a
nemzetek kozotti viszonyokig — egyenesen aranyos lesz informacios
technologiajuk fejlodésével. Mivel a technologia meghatarozza azokat a
hatarokat, amelyek kozott egy tarsadalom képes cselekedni, a technologiai
innovaciotdl elvarhatd, hogy nagyobb lendiiletet adjon a tarsadalmi
valtozasoknak, ahogy az valoban be is bizonyosodott a Kontroll
Forradalomban.” (Beniger, 1986, p. 287). Mindez 0sszefligg azzal is, hogy
ugy tlinik: tudatosabban latjuk a sorsunkat érintd valtozasokat, mint a
régiek. (Beniger, 1986, p. 3).

Az, hogy az ipari tarsadalom id6kozben atment/atmegy az informacios tarsadalomba,
persze azt is jelenti, hogy egészen 1) viszonyok jelennek meg — a kontroll
szempontjabdl is.

,,Az informalis munkacsoport és a hozza kapcsolodo interakciok Mayo altali
felfedezése, amelytdl az volt varhatd, hogy aldassa azon kontrollok
tobbségét, amelyek a taylori "tudomanyos menedzsment’ megkozelitésen
alapultak, egy olyan trendet inditott el, amely a munkasok f6l6tt gyakorolt
kontrollnak az autoritastol a manipulacio felé elmozgé eszkdzévé valtozott.
Az ipari kontroll gyorsan 1j elnevezést kapott, mint az ’emberi viszonyok
tudomanya’, Mayo 1945-ben leirt kifejezésével: mint *a human(us) kontroll
uj modszere’.” (Beniger, 1986, p. 314).

Beniger gy latja, hogy az 6 kontroll-elmélete kompatibilis a legkiilonb6zdbb ,,uj vilag”
elméletekkel’™, (s ebben igaza is van, hiszen valamennyien ugyanazt a jelenségcsoportot
értelmezik), az mas kérdés, hogy 6 az egész folyamatban a ,,kontrollsziikségletet” latja a
dont6 elemnek. Elfogadva, hogy ez is szerepet (akar fontos szerepet is) jatszik a huszadik
szazadi fejlemények alakuldsaban, gy gondoljuk, hogy a Iényegi tarsadalmi valtozasok
sosem vezethetdk vissza egyetlen kulcsmozzanatra, hanem kiilonb6z6 tendenciak, kiilonb6zo
célok és sziikségletek ereddjében jonnek Iétre. S a folyamatban rejlo legtagabb lehetdség nem
a kontroll, hanem egy 0j termelési mod, egy (a vilaghoz val6 viszony 1j formadit s ezek kdzott
éppen 1) konztroll-méddokat is magaval hozo) 0j tarsadalmi formacio kialakulasa.

Beniger is alapvetden Parsons (é€s Weber) tanitvanya, amennyiben strukturakban és
funkciokban gondolkodik, s nem vizsgélja igazan e funkciok és strukturak
tarsadalomfiiggdségét. Ennek kovetkeztében — mint err6l mar volt sz6 -- a funkciok és
struktarak adott formajukban ,,a” funkcio és ,,a” struktura megjelenésének tiinnek, s az
elemzés apologetikus hatast lesz, mert az adott viszonyok ,,id6tlenitéséhez” vezet. Beniger a

18 Felsorolva a kiilonbozé elméleteket, kijelenti:”The various transformations these observers identify may now
be seen to be subsumed by major implications of the Control Revolution: the growing importance of information
technology; the parallel growth of an information economy and its control by business and the state; the
organizational basis of this control and its implications for social structure, whether Young’s meritocracy or
Djilas’s new social class; the centrality of information processing and communication, as in McLuhan’s global
village; the information basis of Bell’s postindustrial society; and indeed the growing importance of information
and knowledge throughout modern culture. In short, particular attention to the material aspects of information
processing, communication, and control promises to make possible a synthesis of a large proportion of this
literature on contemporary social change.” (Beniger, 1986, p. 436).
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kontroll” jelenségkorét kiemelve egyfeldl a tarsadalom alakulasanak egy fontos
OsszetevOjére iranyitja a figyelmet, masfeldl azonban elemzésébe nem keriilnek be olyan
jelenségek, amelyek kilépnének-kivezetnének a jelenlegi (t0kés) tarsadalom keretei koziil. A
jelenlegi (osztalytarsadalmi) kontrollmechanizmusok fényében az 01j viszonyoktol is
lényegében ezek folytatodasat varja, (ezért azonositja az j viszonyok altal 1étrehozott 0j
tarsadalmi aktorokat, akiket 0 ,,informacids osztaly” néven emlit, csak Gyilasz ,,0j
osztalyaval”, illetve a ,,meritokraciaval’).

Egyrészt til tagra nyitja a ,,kontroll” fogalmat, s a benne 0sszefoglalt sokfajta jelenség —
egymassal gyakran ellentétes -- funkcionalis kiilonbségei is 6sszemosodnak a ,,kontroll”
fogalmaban, (hiszen a rendszerfenntarto szabalyozas-szervezés, az informdciok tudatosito
feldolgozasa és a fennallod viszonyok kritikus ,, szemmeltartasa”, rajtuk kiilonbozé elvek
érvényesiilésének szamonkérése egyarant ,,kontroll”); masrészt talsagosan sziiken is kezeli a
fogalmat, mert (szemléletének fentemlitett korlatai kovetkeztében) a kontroll tobb 1ényeges
forméja nem kertil a latoterébe. Mayo kapcsan emliti példaul, hogy a huszadik szazad
masodik felében a tekintélyelv érvényesitésének rovasara a manipulacios technikak kertiltek
elétérbe, de nem foglalkozik a manipulacio kontrolljanak lehetdségeivel. Mint ahogy
altaldban is a ,,kontroll” gyakorlasanak inkabb azok a formai foglalkoztatjak, ahol a
dolgok integralt miikodését biztosité kontroll ,feliilrol lefelé”, példaul a biirokracia
igazgatasi tevékenységében valosul meg, s kevésbé mérlegeli az 1j fejlemények szerepét
egyrészt a klasszikus liberalis tarsadalomeszmény, az egymast kontrollald, egymassal
mellérendelt viszonyban allé hatalmi agazatok viszonylataban, s még kevésbé az
»alulrol” gyakorolt kontroll lehetéségeinek fejlddésében’. A szellemi termelési mod
szempontjabol a ,,.kontroll” fogalma és problémakdre mindenképpen egy ilyen szélesebb
értelemben lehet gylimolesozé'”’.(Beniger tarsadalomképében kiilonben is csak az amerikai
tarsadalmi struktira legpregnansabban tematizalodo és politizalodo viszonyai kapnak szerepet
-- példaul a nagytulajdonosok és kistulajdonosok kozotti érdekkiizdelmek --, de példaul a
munka ¢€s toke kozti viszony, a tiz-husz szazaléknyi ,,tartaléksereggé”, részben pariava
redukalt tdmegeknek a konszolidalt tobbséghez vald viszonya, s altalaban a ,,kizsdkméanyolas”
klasszikus fogalmaval jelolhetd viszonyrendszer egyaltalan nem, pedig a ,,kontroll” az ilyen
viszonyok feletti kontrollt is jelenthetné).

Kapcsolddik mindehhez végiil Beniger tarsadalomképének az a fogyatékossaga is, hogy nem
tekinti at teljes bonyolultsdgaban az adott tarsadalom hatalmi tényezdinek viszonyat sem.
Parsonsianus alapallasanak megfelelden kiilonvalasztja az allami és piaci kontrollgyakorlas
tényezoit. Ezzel dnmagaban nincs semmi baj, mert ezek valoban kiilonvald, 6nallé logika
szerint is mikodo alrendszerek. De elemzésiik csak akkor pontos, ha dsszefonodasuk is
megvilagitast nyer: az dllam a t6kés tdrsadalomban valdban 6nallé tényezo, s esetenként
példaul a tarsadalmi ellenallds nyomésara vagy egyes parlamenti partok térnyerésének
kovetkeztében hozhat példaul a tokeérdekek érvényesiilését korlatozo intézkedéseket is,
ugyanakkor alapvetden eszkdze a tOkés osztalyhatalom fenntartdsanak is, s nagyon is érdekes,
¢s elemzésre érdemes, hogy milyen médon, milyen attételeken keresztiil gyakorolja ezt a
funkciojat. (E tekintetben kiilondsen érvényes, hogy Marx és Weber nem egymas ellenében,
hanem egyiitt olvasando...)

169

17" Beniger elemzésének erre az egyoldaltisagara mutat rd Z.Karvalics is, amikor megéllapitja, hogy az
informacio-technoldgiai innovaciok elészor valoban a biirokratikus kontroll intézményeit tamogattak, késébb
azonban 1j kontrollstruktura elemeivé valtak (Z. Karvalics, 2002, p.35).
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Benigernek a kontrollra irdnyitott figyelme hasznos a szellemi termelési moéd mibenlétének
vizsgalata szempontjabol, hiszen, mint utaltunk erre, a folyamatok tag értelemben vett
kontrollja meghatarozo szellemi tevékenység, s mindharom f6 értelmiségi funkcio fontos
része; ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy a harom, ma még kiilonvalasztott
értelmiségi funkcio éppen egymads kontrolljaként olvadhat 6ssze. (Erre az utolso fejezetben
még visszatériink). Onmagaban azonban a kontroll jelenségcsoportjabol, vagy a kontroll
szerepének novekedésébdl — minthogy az nem rendszerspecifikus mozzanat -- nem lehet a
valtozasok 1ényegét levezetni.

Vannak, akik ebbdl a szempontbol differencialtabban kozelitenek a tarsadalmi strukturahoz, s
ennélfogva abban észreveszik és magyarazatuk alapjava teszik azokat az uj, lényegi
mozzanatokat, amelyek mar egy egészen masféle struktura iranyaba mutatnak. Az ilyen
elméletek kozé tartozik Castells ,,hdlozati tarsadalom” elmélete is.

Castells es a halozati tarsadalom

Az informdcios tarsadalom az informéciok €s az informacidhordozok dsszekapcsoldsaval a
kontroll korabban sosemvolt lehetdségeit teremtette meg, de nemcsak ezt. Mivel a ,,kapcsolat”
fogalmdban eleve benne van az dsszekapcsolt elemek kdlcsonhatasa s a reverzibilitas, ezért
még a vertikalis kapcsolatokban is megtalalhat6 a horizontalis kapcsolatrendszer lehetdsége, s
méginkabb igy van az az olyan szervezddésekben, amelyeket a kozponttdl fiiggetlen
miikodoképesség igényével hoztak 1étre (mint az Internetet). Az Internet — és a
komputerkapcsolatok kihaszndlasanak egyéb formai — megjelenésével egyrészt kialakul az
informécio-rogzitésre és tovabbitasra kifejlesztett technikai eszkdzok és az altaluk rogzitett és
kozvetitett informacidk globalis haldzatos rendszere, masrészt -- ennek hatasara is — a
tarsadalom mind tobb alrendszere 61t halozatos jelleget. Ezt ismerte fol Manuel Castells,
kidolgozva a ,,halozati tarsadalom” elméletét: 6 ezt 1atja, lattatja a szellemi termelés
térnyerésével 1étrejott ,,0j vilag” lényegének, kijelentve, hogy az informacios tarsadalom

alapvetd cselekvési-szervezddési forméja a halézatisag'”’.

Mig az ,,indusztrializmusban” — irja -- a ,,termelékenység 6 forrasai termelési tényezok (...)
mennyiségi ndvelésében rejlenek” (illetve az uj energiaforrasok bekapcsoldsédban), addig az
Linformacionalizmus” koraban ,,a termelékenység f6 forrasa a termelési tényezok
kombinalasanak és felhasznalasanak a tudas és informacio alapjan torténo
optimalizalasara valé mindségi képesség” (Castells, 2007, p. 22) és az ezzel 6sszefonodo 1j
tarsadalmi struktura. A szellemi termelés jelentdségének kiemelése és a huszadik szazadi
kapitalizmus ahhoz vald viszonydnak érzékeltetése leirasa fontos részét képezi. ,,Az
informéacios fejléddési modban kiilondsen szoros kapcesolat van a kultdra és a termelderdk, a
szellemi €s az anyagi vilag kozott.” (Castells, 2005, p.53). A szellemi termelés mind
fontosabb szerepet tolt be, mert ha az 0jitdsok nem terjednek el, akkor ez azzal is jar, hogy a
sziikséges kulturalis-tarsadalmi mintdk sem keriilnek atadasra, ez pedig az adott tdrsadalmi
egység lemaraddsédhoz vezet. (Castells, 2005, p.53). Az informaci6 igy mindinkabb a
termelékenység €s hatalom alapvetd forrasava valik. (Castells, 2005, p. 57. 31.1j). Castells is
hangsulyozza, hogy a huszadik szdzadban a kapitalista célok tdmaszkodtak a kialakuld
informacionalizmusra (ezek a célok 6sztonozték a kifejlddését), (Castells, 2005, p.55),
konzervativok dontottek a kialakitdsa mellett, hatalmi és piaci érdekek jegyében, dm a

' A ,halo” hasonlat a sz szoros értelmében értendd: e hélézati tarsadalom minden szinten a halé képét mutatja,
az egyes pontokat 6sszekotd kapcesolati vonalak csomopontokba, gocpontokba futnak Gssze, s nem egy kdzponti
mag irdnyitja az egészet, a 1ényeg éppen a sok-kdzpontu miikddés.
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fejlodés Osszetettsége folytan az 0j formak kialakuldsaban a hatvanas évek szelleme is
meghatarozo szerepet jatszott, s a fejleményeknek messzire mutato kozvetett kovetkezményei
is voltak:,,Az informacids technologiai forradalom félig-meddig tudatosan beépitette
tarsadalmaink anyagi kulturajaba a szabad akarat érvényesiilési jogaba vetett hit szellemét”
(Castells, 2005, p. 39). Az informécios forradalom ,,nem kdvetkezett azonban semmiféle elére
meghatarozott sziikségszerlis€gbdl, inkabb technoldgiai alapon, mintsem tarsadalmi
meghatarozottsag révén indukalodott. Miutan azonban (...) megvaldsult, tovabbi fejlodését és
alkalmazasait — és végso soron a tartalmat is -- elsdsorban az a térténelmi kontextus formalta,
amelyben kibontakozott”. (Vagyis a kapitalizmus). (Castells, 2005, p.105).

Castells leirasaban az 0j tarsadalmi forma alapjaul szolgalo 0j technologiai paradigma lényege
az, hogy a technologiadk az informaciora iranyulnak, nem maganak a technologianak a
fejodésére. Ezek az 01j technologidk mindent athatnak. Haldzati logikéra épiilnek’”, a
rugalmassag és a folytonos atrendez6dés jellemzi 6ket'”. (Ha ez nem is mindig pozitiv). .A
halozati jelleg kovetkeztében is az egyes technologiak allando konvergencidja, illetve
integraciodjuk is altalanosan érvényesiild gyakorlat. (Castells, 2005, p.117 oldaltol).
Ugyanakkor a hal6zatisdg nem csak épit, hanem szelektal is: ,,minden és mindenki, amihez
vagy akihez a haldzatok értékelési szempontjai szerint nem tarsul érték’’, vagy megsziinik
értékesnek lenni, levalasztodik a haldzatokrol és végiil kiselejtezddik.(...) Ez a folyamat egész
orszagokat, régidkat és népességeket tart allandéan mozgésban, ami egyenértékii a strukturalis
eredetll bizonytalansaggal” (Castells, 2005, p.190)'”. (Itt mintha Beck ,,rizikotarsadalma”
visszhangozna, ugyanakkor éppen ebben nincsen semmi igazan 1j: ez a tokés tarsadalom régi
muikodésmodja, a piaci kereslet-diktatum érvényesiilése. A szellemi termelési mod Slthet
halézatos format, de nem ezen a médon: mint késébb latni fogjuk, a szellemi termelés
lényegéhez tartozik, hogy minden egyes érték értékvolta megmarad, mert az ,értéket” az
individualitdsban mindig a benne 1év6 ,,nembeli” elem hordozza, s a szellemi termelés
Iényege a nembeliség szempontjaibol valo kiindulés 1évén, a sajat alapjara helyezkedd
szellemi termelés minden érték védelmét képviseli. (Az osztalytdrsadalom az, amely mindig
az éppen uralkodo osztalyok érdekei szerint — szelektal). Castells azonban a jelen viszonyokat
irja le, s a jelen abrazolasaként jogos az értékrombolo szelekcid felemlegetése, mint ahogy
jogos az a megallapitasa is, hogy az informacionalizmus nem felvaltja, hanem csak
megvaltoztatja az uralkod6 termelési modot (Castells, 2005, p.277). Az altala is abrazolt
paradigmavaltas még a kapitalizmuson beliil torténik, azt valtoztatja meg, annak 0j szakaszat
— ,,informacionalis kapitalizmus™ -- jelenti’’’, (dm ez nem mond ellent annak, hogy — mint a
torténelemben ez mindig megtorténik — e valtozasok egytttal egy 0j tarsadalmi forma
létrejottének is a jelzéset).

A ,,halozati tarsadalom” mindenesetre olyan modell, amelyben mind a kapitalista jelen,
mind a lehetséges szellemi termelési mod szempontjai jol érvényesiilhetnek’”’.
Piacgazdasagi szempontbdl hatékonysagnoveld lehet példaul a nagy-, és kisvallalat

172 Az informécios gazdasag torténelmi alapjat az 0j technologiai paradigma és az uj szervezeti logika
konvergenciaja és kdlcsonhatasai hozzak 1étre. Eltérd kulturalis és intézményi kontextusokban azonban ez a
logika kiilonb6z6 formakban nyilvanul meg” — teszi hozza. (Castells, 2005, p. 224).

' {gy példaul az a fajta munkaervandorlas, illetve a szamitogépes tdvmunka kialakulasa is, amely Eurépéban
egyfajta ,,curdopai munkaerd” megjelenéséhez vezetett. (Castells, 2007, p. 413)

74 Az értékképzodésben Castells kiemeli azon képzetek szerepét, ,,amelyek felépitik és formaljak a vilagot”
(Castells, 2005, p.221), s amelyek termelése €s terjesztése egyértelmiien szellemi termelés.

175 ,hincs mindenkinek hatdsa a folyamatokra, a folyamatoknak mindenkire hatasa van. Azaz nincs mindenki
benne a hal6zatban, de akit kizartak a hal6zatbol, annak szamara is meghatarozé a halézathoz val6 viszonya.”
(Z. Karvalics, 2002, p.70)

176 Ennek kialakulasat Bellhez hasonldan & is dsszefliggésbe hozza a megalopoliszok megjelenésével
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elényeinek Castells altal kiemelt kombinacidja (az alvallalkozdkra épitd) halozati
rendszerben’”®. Ugyanakkor a halozatisagnak a szellemi termelési mod felé mutato lehetdsége
példaul az, hogy a haldzat egyes elemei -- €s barmely eleme — a haloban csomopontokka
valnak, hiszen a szellemi termelés nagyon fontos sajatossaga, hogy barmely szellemi
termel6 -- helyezkedjék el akar a tarsadalmi struktura legperiférikusabb pontjan —
(innovativ) szellemi tevékenysége révén a Nem szellemi épitkezése szempontjabol
azonnal kozéppontba Keriilhet.

Castells leszogezi, hogy ,,egy adott halézat teljesitménye két alapveté tulajdonsagatol
fiigg: a halézat elemei kozott l1étesitett 6sszekottetések szorossagatol, vagyis a halézatnak
attol a strukturalis képességétol, hogy osszetevoi kozott biztositani tudja a zajmentes
kommunikaciot; és konzisztencidjatol, vagyis attol, hogy a halézati célok és az egyes
osszetevok céljai milyen mértékig esnek egybe.” (Castells, 2005, p.251). Ebben a korban
azok a szervezetek hatékonyak, amelyek: tudast allitanak eld; informaciot dolgoznak fel
hatékonyan; az eszkozoket rugalmasan a célok valtozéasaihoz tudjak igazitani (valtoztatni);
amelyek Ujitani képesek (Castells, 2005, p.251). De e rugalmassagban az is szerepet jatszik,
hogy a halézat-elemek fiiggenek is a halézattél, meg 6nalléak is vele szemben (Castells,
2005, p.251).

Alapvetonek tartja, hogy ,,a rendszer egészére kihato valtozasok egyik legkdzvetlenebb
kifejezddése barmely torténelmi fejlodési folyamatban a foglalkozasi és foglalkoztatési
struktara atalakulasa. (...) /Ma/ Ezt a folyamatot a legfejlettebb gazdasagokban az aruk feldl a
szolgaltatasok iranyaban torténd valtas’”, a menedzseri feladatkorok és a magas
szakképzettséget igénylo foglalkozasok eldtérbe keriilése, az ipari €s mezdgazdasagi
termelésben betoltdtt munkakorok hattérbe szoruldsa €s a munka névekvo informacios
tartalma jellemzi”. (Castells, 2005, p. 284)'%. Vagyis a mas elméletekben mar bemutatott
tendenciakat regisztralja 6 is — ezlttal mint egy ,,haldzativa” valo tarsadalom jellemzobit. De
azért az ipar nem ¢épll le, teszi hozza, vitatkozva igy a ,,posztindusztrialis tarsadalom”-elmélet
egyik Iényeges érvével is, csak athelyezddik; a ,,szolgaltatas™ fogalmaban sok mindent
Osszevontak; az értelmiségi munkak mellett n6 a szakképzetlen munkak aranya is (bar kisebb
mértékben), (Castells, 2005, p.306), s az értelmiség altal végzett munkdak sem feltétlenil
szellemi munkak. (Castells, 2005, p.287-289). Castells az 0j paradigmat nem nevezi termelési
moddnak (mar csak azért sem, mert mint lattuk, a régi, a tokés termelési mod keretein beliil
értelmezi; s ezért 6dzkodik attol is, hogy a valtozasok értelmezésében tul nagy szerepet adjon
a diszkontinuitasnak). Ezért hangsulyozza azt is utols6 idézett mondataban, hogy szamos
jelenség van, amely nem sorolhat6 egy ,,ij vilag” egyértelmiien egy iranyba mutato jelei kozé;
s mivel nem termelési moédokban gondolkozik, igy azt sem latja, hogy egy 4j termelési mod

77 Mint maga Castells irja: A halézatok eszkdzok a kapitalista gazdasag szamara, de nem csak a kapitalista
gazdasag szamara. (Castells, 2005, p.600).

178 Egy masik, az ipari tarsadalom hagyomanyos szervezeti formaival szembeni eldny kapcsan Ikujiro Nonaka
elméletét idézi, aki szembeallitja a , kifejezett tudas” (explicit knowledge) és a ,,hallgatolagos tudas™ (tacit
knowledge) fogalmat, (megallapitvan, hogy a tapasztalati tudast formalizalt keretek kdzott nem vagy csak igen
kevéssé adjak tovabb). ,,Az innovacio forrasai azonban megsokszorozodnak, ha a szervezet képes hidakat épiteni
a hallgatolagos tudas kifejezett tudasra vald atvaltasahoz és viszont” (Castells, 2005, p.232), mint ahogy ez a
halo6zati tarsadalomban torténik.

17 Ezt 6sszefiiggésbe hozza a ,,forradalmi” hatvanas évekkel.

180 Fontos, hogy ehhez azt is hozzateszi, hogy ez nem egy uniform folyamat: a kultrak kiilonbségei ebben is
érvényesiilnek, s a ,,halozati tarsadalom” igen kiilonboz6 formakban valosul meg. Ezzel kapcsolatban érdekes
megjegyzése, hogy informacidfeldolgozas aranya szinte mindeniitt nétt, de: Japanban (és Németorszagban)
legkevésbé, ahol viszont az informacids technologia a legtermékenyebb. ,,Az informaciéfeldolgozas akkor a
legproduktivabb, amikor bedgyazddik az anyagi termelésbe vagy az aruk kezelésébe” (Castells, 2005, p.295), és
a tarsadalmi stabilitds koriilményei kozott torténik (megorizve példaul az ipari munkahelyeket).
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megjelenésében és dominancidra jutdsaban sosem az a Iényeg, hogy maradnak-e elemei a régi
paradigmanak (ilyenek mindig maradnak), vagy hogy minden az 0j termelési mod jegyeit
mutatja-e , (sohasem ,,minden”); hanem az, hogy egy uj termelémod keriil-e abba a helyzetbe
(s abba a helyzetbe keriil-e), hogy minden mas termelés ,,helyét kijeldlje”.

Ha Castells nem jut is el kovetkezetesen egy uj termelési mod feltételezés€ig, azt azonban
jelzi, hogy a fennall6 tarsadalmi viszonyok miképpen akadalyozzédk az 0 lehetdségek
kibomlésat. Megallapitja, hogy nem csak az automatizacio, de a komputerizacio is az
elidegenedett munka novekedéséhez vezetett’®, majd igy folytatja: ,,Ez azonban nem magabol
a technologiabol kovetkezik, hanem a munka olyan tarsadalmi szervezésének az eredménye,
ami lefékezte (¢s mindmaig akadalyozza) az 0j technoldgiak altal 1étrehozott termelési
kapacitasok teljes kihasznalasat.”(Itt Harry Bravermanra’®, majd tobb mas szerzdre is
hivatkozik, akik szerint) ,, minél szélesebb kort €s minél mélyebbre hatold a fejlett
informacios technologia elterjedése a gyarakban €s az irodakban, annal nagyobb igény meriil
fel az 6nalloan gondolkodo, jol képzett dolgozok irant, akik képesek €s hajlandok a munka
minden lépés-sorozatanak meghatarozasara ¢€s programozasara.” (Castells, 2005, p. 331)

,»Az informacios technologidk (...) feleslegessé teszik azt a munkat, ami programozhatd
szekvencidkba kodolhato, és ugyanakkor megerdsitik az olyan munkat, amihez elemzésre,
dontésekre és folytonos ujra-programozasra van sziikség, valos idében €s olyan szinten, ahol
erre csak az emberi elme képes. (Castells, 2005, p.332) (Kiem.: K.A—K.G.) Es: ,.a
munkafolyamat két kulcsfontossagt jellemzdje a rugalmas stratégiai dontéshozatalra, illetve a
termelési folyamat valamennyi elemének szervezeti integralasara vald képesség lesz”.
(Castells, 2005, p. 333) Masfeldl ,,Az informacios technoldgia (...) biztositja az
infrastrukturat a rugalmassaghoz ¢és az alkalmazkodoképességhez a termelési eljarasok és a
menedzsment egész terliletén.” (Castells, 2005, p.333). Itt végiilis mindvégig a szellemi
termelés egyes sajatossagai keriilnek el6térbe’®. S konyve végén mintha — bar nem teljesen
explicit formaban — 6 is eljutna a valtozasok ,,termelési mod”-valtasként valo értelmezéséhez,
hiszen ezt irja: ,,tarsadalmunk kiilonféle aramlasok — tokearamlasok, informaciéaramok,
technoldgiai aramlatok, a szervezeti kolcsonhatasok aramai, tovabba képek, hangok és
szimbolumok aramlatai — koré szervezodik. (...) Dominans tarsadalmi gyakorlatoknak azokat
tekinthetjiik, amelyek bedgyazddnak a dominans tarsadalmi struktirakba. A dominans
tarsadalmi struktirakat pedig a szervezetek és intézmények olyan elrendezddése képviseli,
melynek belso logikdja stratégiai szerepet jatszik a tarsadalmi gyakorlat kialakitasaban és
dltalaban véve a tarsadalmi tudat alakuldsaban.” (Castells, 2005, p.533). (Kiem: K. A—XK.
G.).

A halézati tarsadalom dnmagaban nem megvaltas és nem is az 6rdogtol vald. Sokan
felvetették, s késébb még mi is visszatériink erre, hogy az Internettel 1étrejottek a kozvetlen
demokrécia feltételei. Castells a kdzvetlen internetes demokraciat jelenleg utdpianak tekinti,
de azt mondja, hogy ,,a hal6zati miikodés €s kiillondsen az internetre €piilé haldzati mikodési
mdd nem csupan a szervezeEs €s a kiizdelem egyik eszkoze, hanem egyszersmind megadja a
tarsadalmi interakciok, a mozgositas és a dontéshozatal 1) formait is” (Castells, 2006, p.199).
egy olyan rendszerben, amelynek nincs kozpontja, nincs kozponti hatalom sem.
Ugyanakkor ,,a hatalom absztrahal6dasa a szamitégép-héaldzatokban felbomlasztja a

J

tarsadalmi ellendrzés €s a politikai képviselet meglévé mechanizmusait” (Castells, 2006, p.

181 A halozatok eluralkodtak, a dolgozok individualizalodtak, kiszolgaltatottabbak lettek, stb.(Lasd: Castells,
2005, p.606 is).

82 Braverman, (1973)

'8 Munkéja egy pontjan — tovabbra sem egyértelmiien tisztzva, hogy a kapitalizmuson beliili paradigmak, vagy
harom kiilonb6z6 termelési mod szembeallitasardl van-e sz6 — sajat modelljét mintegy ,,harmadik utként”
mutatja be (s egyuttal az ipari kapitalizmust és az ipari etatizmust kovetd fazisként is).
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104), s ez egy egészen ujféle tarsadalomszervezddés iranyaba mutat. A haldézatos miikddés
konnyebbé teszi a piaci hatalmak szamara akaratuk antidemokratikus érvényesitését is. ,,Az
informdcio6 kordban a tarsadalmi trendeket rendkiviili médon felerdsitik a tarsadalom 1ij
technoldgiai és szervezeti képességei, mikdzben a tarsadalmi ellendrzés intézményeit az
informacio és a toke globalis halozatai egyszertien kikeriilik.” (Castells, 2007, p. 186)'%. A
halozatokon beliil pedig a kapcsoloszervek lesznek a hatalom f6 eszkozei, ezek kézbentartasa
a hatalom egyik forrasa. Es: ,,ma nem a spekulacié jellemz6, hanem ,,a pénzpiacok uralma
minden mas, a haszon novelését szolgald befektetési lehetdség felett, mint az 1j, globalis
informaciés gazdasag strukturalis vonasa” (Castells, 2007, p. 400). A blin6zésrdl,
gyerekéletek elherdalasarol ir, majd megallapitja: ,,Strukturalis 6sszefiiggés all fenn a fejlett
informacios technologidk altal alatamasztott globalis, halozatba tagolt gazdasag semmitdl sem
korlatozott piaci logikéja s a (...) leirt jelenségek kozott”( Castells, 2007, p. 186)

Castells tehat egyrészt nagy lehetdségeket, jelentds demokratikus potencialt 1at a haldzati
tarsadalomban, masrészt — a jelen folyamatainak ismeretében — legalabb ekkoranak érzi a toke
lehetBségeit arra, hogy az 1j viszonyokat a maga érdekében’® — és ha kell, antidemokratikus
moddon haszndlja fel. Megéllapitja, hogy: ,,gazdasagunk, tarsadalmunk és kulturank olyan
érdekekre, értékekre, intézményekre és reprezentacios rendszerekre épiil, amelyek nagyjabol-
egészében korlatozzak a kozos alkotoképességet, elkobozzak az informaciods technologia
gylimolcseit, s az Onpusztitdé szembenallas felé terelik energidinkat” (Castells, 2007, p. 443).
Az altala emlitett ,,gazdasagunk, tarsadalmunk és kulturank™ a maga ,,érdekeivel, értékeivel,
intézményeivel €s reprezentacids rendszereivel” nem egyéb, mint a kapitalizmus. A Castells
sorolta negativumokat nyilvanvaldan csak az csokkenthetné vagy szilintethetné meg, ha a
tokés termelési modbol sikeriilne kilépni a tarsadalomnak. Castells azonban értheté modon
csalddva a vilag megvaltoztatasara iranyul6 nagyralatd igényekben (melyek jegyében a
huszadik szazad legborzasztobb cselekményeit hozhattak 1étre), nem vallalja magara a
,»Vvaltoztatd” szerepét, s az altala regisztralt negativ fejleményekkel szemben Iényegében a
,belatdsban” reménykedik.

Az alapvetd probléma az, hogy Castells tarsadalomképe nem megy elég mélyre, alapvetden az
(0j) szerkezet sajatossagait, az uralmi rendszert vizsgalja, de ennek mindenkori alapjait, a
rendszeregész legfobb meghatarozoit nem igazan érinti, s amikor érinti, igazabol akkor sem
termelémodokban gondolkodik. Ez 6sszefligg azzal is, hogy fogalomhasznalata is gyakran
pontatlan: az etatizmust példaul ,,termelési mdédnak” nevezi — az dllamszocializmust értve
rajta (Castells, 2005, p.49) — késobb lesz arrol szd, hogy milyen értelemben lehet az
allamszocializmust termelési modnak nevezni, de az ,,etatizmus” nem termelési, hanem
szervezesi-elosztdasi modell, itt Castells anélkiil haszndlja a fogalmat, hogy pontosan koriilirna
a jelentését. Hasonld fogalomhasznalati lazasagot mutat’®’, amikor tdrsadalommodelljét a
termelés—tapasztalat--hatalom viszonydra épiti. (Ezek nem egynemi fogalmak: a

184 A kultara Castells értelmezésében ebben a tarsadalomban hatalomforras, s ebbdl adoddan tékeforras is. A4
kulturalis kodok az informacio koranak hatalmi harcai. Elsosorban a médiaban és a médian keresztiil vivjak
6ket. De nem a média a hatalom birtokosa.” (Castells, 2007, p. 431: Kiem.: M.C.). ,,4 hatalom, vagyis a
viselkedés kikényszeritésének képessége az informdcio és a szimbolumokkal valo manipuldcio halozataiban
rejlik, amelyek ikonok, szoszolok és szellemi erdsitok segitségével kapcsolnak Ossze tarsadalmi szerepldket,
intézményeket és kulturdlis mozgalmakat”. (Castells, 2007, p. 431 Kiem.:M.C.)

185 Szalai Erzsébet érdekes megfigyelése ezzel kapesolatban, hogy a toke nem csak kifelé, de befelé is halozati:
ami azt jelenti, hogy legujabb tendenciaival kikezdi az individuumok hatarait (Szalai, 2006, p. 12), -- ezt Szalai
masutt ,,az én tronfosztasaként” aposztrofalja (Szalai, 2006, p. 24) --,s ezzel még iranyithatobb ,,emberanyagot”
hoz 1étre a maga szamara.

186 Castells gyakran metaforizal: ilyeneket ir, hogy az informaciods tarsadalom az orokkévalosag és az
ideiglenesség kulturaja (Castells, 2005, p. 590).
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»tapasztalat” nem allithat6 egyenrangu kategdriaként szembe a termeléssel, de még a
hatalommal sem, hiszen mint pszichologiai mindség mindkettonek (és még sok masnak) a
része (termelési tapasztalatok, hatalmi tapasztalatok, stb.); de a hatalom is mas dimenzidban
van, mint a termelés, (a termelésen beliil is vannak hatalmi viszonyok, s mig a termelés a
tarsadalom egyik — és meghatarozo6 — alrendszere és miikodésének egyik legfébb
megjelenésformdja, addig a hatalom viszonyforma, s alrendszert legfeljebb a hatalmi
intézmények alkotnak).

Végiilis ugyanez az egész ,,halozati” koncepcio gyengéje is. Mint Karvalics is hangsulyozza,
a halozatisag vagy a Castells altal szintén gyakran hangsulyozott mobilitas nem
tarsadalomszervezo elvek, hanem az informacids tarsadalom attributumai. Ezt maga Castells
is elismeri. ,,nem a haldzatok Gjak, hanem az 0j technoldgidknak kdszonhetden a haldzati
strukturak bonyolultsaga valt kezelhetévé” — idézi Karvalics Laszl6 egy Castells-interjubol
(Z. Karvalics, 2002, p.69).

Ugyanakkor igen fontos elméleti 1épést hajt végre a hdlozatisag kiemelésével, mert mig a
korabbi (hierarchikus) tdrsadalmaknak a hal6zatok fontos, de nem meghatarozo részei voltak,
(napjaink késd-kapitalizmusaban pedig csak felerdsodott a halozati jelleg), egy kifejlett
szellemi termelési modnak a halozatisag -- a ,,szellemi” jelleggel adekvat szerkezeti
sajatossagaibol adodoan — szerkezeti alapsajatossagava valhat. (Amikor pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy az 01j termelési feltételek kdzott a programozhat6 szekvencidkba kodolhato
munkak helyett mindinkabb az emberi elme aktivitasara épiilé folytonos ujraprogramozas
lesz a munkavégzés jellemzdje, ez kozvetve egy olyan ,,folytonosan Gijraprogramozott”
tarsadalmi szerkezetet is elOrevetit, ami a tarsadalmi viszonyokat is tudatosan termeld
szellemi termelési mdd jegyeit mutatja).

Castells mindenesetre kovetkezetes marad kiemelt szempontjahoz. A hdlozatisagot mutatja ki
a nemzetkozi viszonyok szinterén is: a (nemzet)allam maga is mindinkabb halézati jellegtivé
valik, a nemzetallamok kozott viszont azok tarsuldsai, nemzetkdzi intézmények jelennek meg,
a nemzetallami strukturakat a&tmetszik a regiondlis és helyi korméanyzatok €s a nem
kormanyzati szervek haldzatai. A kialakul6 1) vilagrendnek, melynek Castells csak a
strukturalis Gjdonsagat — a haldzatisagot -- irja koriil, masok megprobaljak tartalmibb leirasat
adni. Az ezredfordul6 (halézati struktarakkal 6sszefogott) vilagtarsadalmanak f6 jellemzdit
Hardt és Negri a ,,birodalom” fogalman kersztiil probaljak megragadni.

Hardt, Negri és a ,,birodalom”

Bér Hardt és Negri akkor irjak trilogidjuk elsé darabjat, amikor szokas lett az egyediil talpon
maradt szuperhatalmat, az Amerikai Egyesiilt Allamokat a (kés6)-romai birodalomhoz
hasonlitani, 6k ,,Birodalmon” nem az Egyesiilt Allamokat értik, hanem az Egyesiilt Allamok
hegemonidja altal integralt késOkapitalista vildgrendet, a kapitalizmus legutobbi (legutols6?)
fazisat. Ezt a ,,birodalmisagot” (imperial) és korszakat megkiilonboztetik az imperializmustol
(imperialism) és az imperializmus korszakatdl: mig abban az egyes nagyhatalmak épitették a
maguk birodalmait, a huszadik szazad végére létrejott egy olyan halézatos (halézatosan
szervez6do, de a haszonelv dominancidjanak hierarchikusan alavetett) hatalmi rendszer,
melyet a multinacionalis cégek, a nemzetkozi pénziigyi rendszer kozponti szervei, az
Egyesiilt Allamok nyomasgyakorlo képessége és még tobb mas tényezé egyiitt alkotnak,
s mara'? egyetlen globalis rendszerként uralja a vilagot. (Hardt és Negri szerint hasonloan

'8 Bar ez a ,,ma” sokak szerint (lasd példaul Wallerstein, 2008) éppen elmuldban van...
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ahhoz, ahogy a késéromai csaszarsag birodalma egyetlen rendszerként fogta dssze a
Mediterraneum 6kumeng;jét).

»Sokan érvelnek amellett, hogy a kapitalista termelés €s csere globalizacidja
azt jelenti, hogy a gazdasagi viszonyok fliggetlenebbek lettek a politikai
kontrolltol, s kdvetkezésképp, hogy a politikai szuverenitas hanyatlasnak
indult”. ,,A nemzetallam szuverenitdsa volt az imperializmusoknak az a
talpkove, amelyet az eurdpai hatalmak a modern korban felépitettek. (...) A
nemzetallamisdg modern rendszere altal meghatarozott hatarok alapvetdek
voltak az eurdpai gyarmatositas és gazdasagi expanzid szempontjabol: a
nemzetek teriileti hatdrai kijel6lték a hatalom centrumat, amelybdl uralmat
gyakoroltak a kiilso teriiletek felett a kozvetitd csatorndk és korlatok olyan
rendszerén keresztiil, amely véltakozva konnyitette és korlatozta a termelés
¢s a forgalom aramlasat. Az imperializmus valoéban az eurdpai
nemzetallamok szuverenitdsanak hataraikon tuli kiterjedése volt”. Ez
azonban megvaltozott. ,,A birodalom fogalmat alapvetden a hatarok hianya
jellemzi. A Birodalom uralmanak nincsenek korlatai. A Birodalom fogalma
mindenekelott egy olyan rezsimet posztulal, amely tényszerlien a térbeli
teljességet atfogja, illetve valdban uralkodik az egész ’civilizalt’ vilag felett.
Nincsenek olyan térbeli hatarok amelyek korlatoznak az uralkodésat”.
(Hardt—Negri, 2002, Preface, pp. XI, XII, XIV).

Ez persze a t6ke uralma.

,»A korporaciok aktivitdsa mar nem egy absztrakt iranyitas parancsaval és az
egyszerl rablas €s egyenl6tlen csere szervezetével jellemezhetd. Inkabb
kozvetleniil megformaljak, megmunkaljak az egyes teriileteket és
populéciokat. Affelé tendalnak, hogy a nemzetallamokat pusztan
eszkozoknek tekintsék ahhoz, hogy rogzitsék és igazoljak az arucikkek,
pénzek és populaciok aramlasat, amelyeket 6k hoznak mozgasba”. (Hardt—
Negri, 2002, p. 31).

,»A Hobbes-i valtozat elsddlegesen a szuverenitas jogcimének atalakulasara
fokuszal, €s ugy fogja fel a szupranacionalis szuverén entitds megalkotésat,
mint egy szerzédéses megallapodast, ami a korabban 1étezd allam-
szubjektumok kozti konvergencian alapszik. Egy 11j fels6bb hatalom
‘tertium super partes’ /a részek folott 4llo harmadik’/ elsésorban a hadsereg
kezében koncentralddik (...) egyediil ez bir a biztonsagos nemzetkodzi
rendszer megteremtésének €s -- a szuverén allamok altal sziikségképpen
produkalt -- anarchidn val¢ feliilkerekedésnek képességével. {Ezzel
szemben} A globdlis biztonsag helyett akkor mar inkdbb egy globalis
konstituconalizmus ajanlhat6, ami felér az allami diktatumokon egy
globalis civil tarsadalom 1étrehozasa altal valo feliillemelkedéssel”. (Hardt—
Negri, 2002, p. 7). (Kiem.:M.H.—A.N.)

Jelenleg azonban nem a ,,globalis civil tarsadalom”, hanem egy birodalmi jellegii
eréhatalom domindal. Hardt és Negri bemutatja ezen birodalmisag felemelkedését,
annak okait, a 1étrejottéhez vezetd folyamatokat és az eredmény
ellentmondasossagat:
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,»A Birodalomban béke van, a Birodalomban adva van az igazsdgossag
garanciaja, minden nép szamara. (...)"** és hogy el lehessen érni ezeket a
célokat, az egyediili hatalom rendelkezik az iranyitashoz sziikséges erdvel,
amikor sziikséges, ezek az ’igazsagos haboruk’ a hataroknal a barbarok,
beliil pedig a 1azadok ellenében. (...) A Birodalom kiiiresiti/feléli (exhaust)
a torténelmi 1d6t, megszakitja a torténelmet és perbe hivja a multat és jovot
a maga etikai vildgrendjén beliil”. (Hardt—Negri, 2002, pp. 10--11)

,Minden konfliktus, minden valsag és minden nézeteltérés tényszeriien
eldre vitte az integracié folyamatat és ugyanabban a mértékben kialtott mind
tobb kozponti autoritasért. A béke, az egyensuly ¢és a konfliktusok
megsziintetése azok az értékek, amelyek felé minden iranyul. A globalis
rendszer (¢és elsd helyen a birodalmi jog) fejlédése egy olyan gépezet
fejlodésének latszik, amely a folytonos szerzodéskotés procedurajat irja elo,
amely elvezet a rendszeregyensulyhoz, -- egy olyan gépezet fejlodésének,
amely folyamatosan hozza Iétre az autoritas kovetelését”. (Hardt—Negri,
2002, p. 14).

Azonban ,,habar a modernizaci6 folyamataban a legerdsebb orszagok
intézményformakat exportalnak az alavetett orszagokba; amit a
posztmodernizacid jelen folyamataban exportalnak, az az intézmények
dltalanos valsaga. A Birodalom intézményi szerkezete olyan mint egy
szoftver program, amely virust hordoz magaban, igy folyamatosan atalakitja
¢s rongalja maga koriil az intézményes formakat”. (Hardt—Negri, 2002, pp.
197—198. Kiem.: M.H.—A.N.).

,»A Birodalmi irdnyitas legfébb apparatusanak hatasgyakorlasa
tulajdonképpen harom kiilonb6z6 mozzanatbol tevodik dssze. Az elsé
mozzanat a Birodalom nagylelk, liberalis arculata (...) A tudatlansag fatyla
biztositja az univerzalis egyetértést. Amikor a Birodalom vak a
differencidkra ¢s alkotorészeit erOvel akarja arra ravenni, hogy tegyék félre
ezeket a kiilonbségeket, akkor l1étezhet egy, az egész birodalmi térben
érvényesiilo, atfogd konszenzus. (...) A befogado, semleges kiilonbség-
nélkiiliség torvénye az altalanos alap abban az értelemben, hogy egyenlden
vonatkozik minden szubjektumra, aki a birodalmi térvény alatt 1étezik vagy
létezhet. (...) A birodalmi kontroll masik mozzanata, a differencialo
mozzanat, amely a birodalmi uralmi rendszeren beliil akceptalt kiilonbségek
megerdsitését hordja magaban (...) Altalaban a Birodalom nem hoz létre
kiilonbségeket. Elfogadja ami adott és dolgozik veliik. (...) A birodalmi
‘megoldas’ nem fogja tagadni vagy kisebbiteni ezeket a kiilonbségeket,
inkabb jovahagyja és alkalmazza Oket a hatalomgyakorlas hatékony
apparatusaban. Az Oszd meg ¢s uralkodj!” ennélfogva nem pontos
megfogalmazasa a birodalmi stratégianak. Gyakoribb az, hogy a Birodalom
nem hoz létre megosztast, inkabb felismeri a 1étezd €s lehetséges
kiilonbségeket, tinnepli és menedzseli azokat. (...) A Birodalom harmas
parancsolata: kebelezz be, differencialj, menedzselj!” (Hardt—Negri, 2002,

188 Abban is a romai birodalom parhuzamat latjak, ahogy a huszadik szazad végének ,,birodalma” a tarsadalmi
fesziiltségeket kanalizalja és kiegyensulyozza: tigy fogalmaznak, hogy eleddig a torténelem utolso ,,kettds
hatalma” a (szocialdemokrata) joléti allam, amelyet a romai néptribundtus intézményével allitanak parhuzamba.
(Negri, Antonio: Constituent Republic, in: Virno—Hardt, 1996, pp. 218-219)
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pp- 198--201).A ,,Birodalom” multikulturalizmusa arra is jo, hogy a
tokés rendszer mint termelési mod 1ényegébdl kovetkezo
egyenldtlenségeket, kiilonbségeket ,,kulturalizalja” és ezaltal elrejtse.
,Most azt lathatjuk, hogy a birodalmi szuverenitas (...) nem egyetlen
kozponti konfliktus koriil szervezddik, inkabb mikrokonfliktusok rugalmas
halozatan keresztiil”. (Hardt—Negri, 2002, p. 201).

A Birodalom hatalméval szembeni ellenerdt Hardt és Negri ,,sokasagként”
(multitude) definialjak'®. A halézatos hatalomként létrejott ,,birodalmi”
vilagrend a hatalmanak alavetetteket is (potencialis) viligméretii erévé
egyesitette. (Ezért is tartjak Negri¢k a ,,Birodalmat” az adott termelési mod, a
kapitalizmus leghaladottabb, -- bar dekadens, és a problémakat meg nem oldo --
formajanak)'’. Ez a sokasig — mint az el6z6 fejezetben mar utaltunk ra -- nem alkot
egyetlen akaratot (miként azt Marxék az osztalytudatos proletariatus, mint a
kapitalizmussal szembeni kiizdelem {6 alanya esetében feltételezték); hanem
kiilonboz6 akaratok, ,,szingularitasok’pluralizmusa jellemzi, amelyek k6zos
nevezdjeként azonban Negri¢k szerint létrejohet a kapitalizmust felszamol6 — szintén
haloézatos jellegli — ellenerd. ,,Bar a hagyomanyos szakszervezetek a munkasok csak
egy korlatozott kategoridjanak gazdasagi érdekeit védik, sziikségiink van olyan a
munkat képviselo szervezetek 1étrehozasara, amelyek azon egyének egész haldzatat
képesek reprezentalni akik egyiittmiikodve megtermelik a tarsadalmi jolétet”. (Hardt
—Negri, 2004, p. 137). (Az alavetett termeld osztalyokrdl irjak): ,,Ha 6k csak
passziv aldozatai lennének az igazsagtalansagnak, elnyomasnak és
kizsakmanyolasnak, nem lennének olyan veszélyesek. Ok azonban veszélyesek, mert
nem csak a szellemi €s ipari munkésok, de a mezégazdasagi munkdasok, sot, a
szegények és a migransok is aktiv szubjektumként résztvevdi a biopolitikai'®'
termelésnek. Mobilitasuk és kozosségiik folyamatosan magaban hordja a globalis
hierarchidk €s azon megoszto tényezok destabilizalasanak veszélyét, amelyeken a
globalis tékés hatalom nyugszik™. (Hardt—Negri, 2004, p. 137).

Az antikapitalista ellenallas, az ,,alulrdl” jovo aktivitas jelentdségét Negri¢k az altalaban
feltételezettnél nagyobbnak latjak a kapitalizmus eddigi torténetében is. Hangstlyozzak, hogy
a kapitalizmus eddigi torténetét, s éppen a Birodalom létrejottét is, nagymértékben alakitotta a
sokasag ellenallasa.

,»A hatalom, mint konstitualt hatalom macchiavellidnus koncepcidja egy
belsd és immanens tarsadalmi dinamika terméke (...)A hatalom
ellenhatalmak megjelenésén €s az azokkal valé kdlcsonhatason keresztiil
szervezddik meg”. (Hardt—Negri, 2002, p. 162. Kiem.: M.H.—A.N.)

,»Azt is lehet mondani, hogy a Birodalom és globalis haldzatanak
létrehozésa valasz a hatalom modern gépezetei ellen folytatott kiillonb6z6
kiizdelmekre, és kiilondsen arra az osztalyharcra, amelyet a sokasadgnak a

'8 E fogalmat (mint modern tarsadalomelméleti kategoriat) Negri Spinozaig, egyik szerzétarsa, Agamben,
egészen Dantéig vezeti vissza.

190 Ugy latjék, hogy a ,.sokasdg” ebben a forméaban tud viszonylag leginkabb megszervezédni és megnyilvanulni.
Amikor erre nincs lehetdsége, akkor valsag all elé. Ismét az 6kori analdgiara hivatkozva: ,,When Machiavelli
discusses the fall of the Roman empire, he focuses first and foremost on the crisis of civil religion, or really on
the decline of the social relation that had unified the different ideological social forces and allowed them to
participate together in the open interaction of counterpowers.” (Hardt—Negri, 2002, p. 372)

s
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felszabadulésra iranyuld vagya mozgat. A sokasag hivta életre a Birodalmat.
Ha azt mondjuk, hogy a Birodalom magdbanvaloan j6, ez viszont nem
jelenti azt, hogy magaértvaloan is j6”. (Hardt—Negri, 2002, p. 43) (Kiem.:
M. H. - A.N.).

,»A proletar, antikolonialista és antiimperialista internacionalizmus, a
kommunizmusért folytatott harc, amelyek a tizenkilencedik és huszadik
szazad leger6sebb népmozgositd eseményei voltak, anticipaltak és
elokészitették a toke globalizacidjanak és a Birodalom megformaldédasanak
folyamatait. [lymodon a Birodalom megformalddasa valasz a proletar
internacionalizmusra”. (Hardt—Negri, 2002, p. 51).

Ugy latjak ugyanakkor, hogy a Birodalom végét is az fogja jelenteni, amikor a ,,sokasag”
raébred sajat erejére és felszdmolja a tOkés termelési mod hegemonidjat. Ez egyuttal annak a
hatalomnak a felszdmolasat is magaban hordja, amely a ,,szuverenitas” modern, polgari
koncepcidjan alapszik'®*: a ,,halézati tarsadalom” az 6 értelmezésiikben lehetéséget nyujt
egy sokcentrumi, mindenféle tekintélyuralmi-hatalmi struktaraval szakito
,kommunisztikus” tarsadalom létrejottére.

Mindennek alapjaul 6k is a ,,termelési mod” fogalmara tdmaszkodnak. ,,A termelés birodalma
az, ahol a tarsadalmi egyenl6tlenségek vilagosan lathatova valnak, s ahol a Birodalom
hatalmaval szembeni leghatékonyabb ellenallasi formak és alternativak is felmertilnek”.
(Hardt—Negri, 2002, p. XVII).A ,,munka” ellenalldsa a tokével szemben: ez a {6 hajtoerd, s
ezért az 0 tarsadalom lehetdsége is a termelésbdl emelkedik ki. A tarsadalom alakuldsat mind
kevésbé képes megszabni a toke: a f6 alany szerepébe fokozatosan a munkavégzok sokasaga
kertil. (Hardt—Negri, 2004, p. 113).

Az 10j termelési mod 1ényegének Ok is azt a jelenségegylittest 1atjak, amelyet mi a fentiekben
»Szellemi termelési modként” jellemeztiink (s amelyet 0k ,,nem-anyagi termelési médnak”™
neveznek).

192 A _szuverenitas” fogalom az 6 értelmezésiikben elvélaszthatatlan a ,,hatalom” fogalmatol, igy ,,szuverenitas”-
kritikajuk is elvalaszthatatlan egy hatalmi strukturakat kizar6 tarsadalom viziojatol.

A ,,szuverenitas” kialakulasat illeten egyébként azokhoz az elemzésekhez csatlakoznak,amelyek a polgari kor
sziiletését dsszefliggésbe hozzak a kiralysag tilhatalmaval, amelynek keretében megsziiletik a modern
,szuverenitas” fogalom, amit a polgarsag atvesz, és mas alapokra helyez. A kiralyi talhatalom eréegyensulyon
alapult, mint ahogy a ma kialakul6 tulhatalom, az altaluk Birodalomnak nevezett entités is erbegyensulyon
alapszik. Am annak idején sem a ,kiraly”, mint egy relative gyenge személy jutott az eréegyensuly révén erds
hatalomhoz, hanem maga a feudalizmus, a feudalis struktira hatalmi mechanizmusa, és amit kiegyensulyozott,
az az antifeudalis polgarsag volt és a széthuzo (feudalis maganérdekd, tehat a feudalis hatalmi struktara, a
fohatalom érdekeivel is szembekeriil6) nemesség. A rendszer Iényegét fenntartani csak ezekkel szemben lehetett,
abban a torténelmi pillanatban ezen ,,szereplék™ egyike sem tudott volna rendszert képezni, fenntartani. gy van
ma is. Nem a_téke az egyik, a Birodalom fohatalma alatt kiegyenstlyozandd komponens -- a téke éppen a
struktara féhatalmi ereje --, hanem a renitens, széthuzd tokék, és persze a masik oldal, a munka képviselete.

Itt jegyezziik meg, hogy a polgari kor kezdetén 1étrejott erbegyensuly idején az olyan ,,erds” uralkodok, mint
XIV. Lajos, stb. sem egyszerlien személyes képességeiknek koszonhették nagyobb hatalmukat, (nem is biztos,
hogy e képességeik atlag felettiek voltak, bar persze bizonyos mértékig kellett hozza a személyes képesség is);
hanem a kiralysag megerésodésének -- az egyensuly kovetkeztében. Ha a kiraly gyengébb volt, az er6s6d6
kiralysagot mas személyek képviselték -——mint XIII. Lajos alatt Richelieu majd Mazarin; ha annyira gyenge volt,
hogy semmiképp sem tudta megtestesiteni a ,,kiralysagot”, mint az orosz Pal car, akkor végsdsoron
eltavolitottak, (a szintén nem kiilondsebben ragyogo személyiségli Katalin viszont, mint XIV. Lajos is, arra
alkalmas volt, hogy a kiralysag nagysagat megtestesitse). XVI. Lajos nem volt feltétleniil tehetségtelenebb
személyiség, mint XIV. Lajos, (s6t, egyes értékelések szerint éppenhogy nem volt az), csak a kiralysag ereje (az
egyensuly) fogyott ki mogiile..
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,»A huszadik szdzad utols6 évtizedeiben az ipari munka elvesztette
hegemoniajat €s helyén megjelent a nem-anyagi munka, az olyan munka,
amely nem-anyagi termékeket hoz létre, ilyen termék a tudas, az informécio,
a kommunikacio, egy viszony vagy egy érzelmi reakci6. Az olyan
hagyomanyos kategoridk, mint a szolgaltato munka, a szellemi munka, a
kognitiv munka mind a nem-anyagi munka egyes aspektusaira vonatkoznak,
de egyikiik sem ragadja meg azt teljességében'”*”. (Hardt—Negri, 2004, p.
108) (Kiem. M. H. —-A. N. )"**

,»A munka és termelés mai szintere, mint ki fogjuk fejteni, atalakult a nem-
anyagi munka hegemonidja alatt, az olyan munkat értve ezen, amely olyan,
nem-anyagi termékeket hoz 1étre, mint az informacio, a tudasok, eszmék,
elképzelések, viszonyok, és érzetek. Ez nem jelenti azt, hogy nincs tobbé
ipari munkdasosztaly, amelynek tagjai megkérgesedett kézzel kiiszkodnek a
gépekkel, vagy hogy nincsenek tobbé mezdgazdasagi munkasok, akik
megmiivelik a termdfoldet. Azt sem jelenti, hogy az ilyen munkasok szama
globalisan csokkent. Valdjaban azok a munkasok, akik elsédlegesen az
immaterialis termelésben érintettek, a globalis egésznek csak egy kis
toredékét képviselik. Inkabb arrdl van sz6, hogy az immaterialis termelés
tulajdonsagai és jellegzetességei afelé tartanak, hogy atalakitsak a munka
tobbi formédjat és valoban a tarsadalmat, mint egészet is. Ezen 1j jellemzok
némelyike hatarozottan nemkivanatos. Mikor példaul eszméink, érzeteink
vagy érzelmeink lesznek kitéve a megmunkaldsnak, s amikor ezek
ennélfogva egy uj moédon gyakorolt fondki parancsuralom targyaiva valnak,
mindezt gyakran az erészak és az elidegenedés 0j és intenziv formainak
érezziik.” {Mindazonaltal} ,,a nem-anyagi munka affelé tart, hogy
kimozduljon a szigoruan gazdasagi teriilet korlatozott birodalmabol, és
bekapcsolddjék a tarsadalom mint egész altalanos termelésébe és
ujratermelésébe.(...) A nem-anyagi munka csak kdzosen iranyithato, és a
novekvden nem-anyagi munkaban a termeld egyiittmiikddés vj, fiiggetlen
halézatainak gondolata fogan meg. Arra valo képessége, hogy a tdrsadalom
minden aspektusat felhasznalja €s atalakitsa, illetve egyiittmiikodésen
alapul6 halozati formdja a nem-anyagi munka két olyan, rendkiviil erétado
jellemzdje, amelyek altal a nem-anyagi munka szétterjed a munka egy¢b

19 Ebben nyilvan nem értiink egyet: a tovabbiakban remélhetéleg sikeriil meggy6zniink az olvasét, hogy a
,szellemi termelés” kategdria pontosabban fejezi ki az 0j paradigma 1ényegét, mint a valdoban atfogd, de
tartalmat nem specifikal6 ,,nem-anyagi” kategoria.

1% Hardt és Negri kissé lesziikiti a szellemi termelés fogalmat, s véleményiink szerint nem is leglényegesebb
vonasait emeli ki, amikor f6 altipusait igyekszik leirni. Késébb még érvelni fogunk amellett, hogy a szellemi
munka altalunk feltételezett harom altipusat miért gondoljuk jobban operacionalizalhaté megoldasnak, itt
azonban egyeldre az 6 allaspontjuk bemutatasara szoritkozunk: ,,As an initial approach, one can conceive
immaterial labor in two principle forms. The first form refers to labor that is primarily intellectual or linguistic,
such as problem solving, symbolic and analytical tasks, and linguistic expressions. This kind of immaterial labor
produces ideas, symbols, codes, texts, linguistic figures, images, and other such products. We call the other
principle forms of immaterial labor ’affective labor’. Unlike emotions, which are mental phenomena, affects
refer equally to body and mind. In fact, affects, such as joy and sadness, reveal the present states of life in the
entire organism, expressing a certain state of the body along with a certain mode of thinking. Affective labor,
then, is labor that produces or manipulates affects such as a feeling of ease, well-being, satisfaction, excitement,
or passion. On can recognize affective labor, for example, in the work of legal assistants, flight attendants, and
fast food workers (service with a smile). One indication of the rising importance of affective labor, at least in the
dominant countries, is the tendency for employers to highlight education, attitude, character, and ’prosocial’
behavior as the primary skills employees need. A worker with a good attitude and social skills is another way of
saying a worker adept at affective labor:” (Hardt—Negri, 2004, p. 108)
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formaiba is. Ezek a jellemzok mintegy eldzetes stiritményként szolgalnak a
’sokasag’ tarsadalmi megszervezddéséhez, amely ma életet ad a permanens
globalis haborus allapottal szembeni ellenallas mozgalmainak. (Hardt—
Negri, 2004, pp. 65-67) '

,»A tudomanyos tudas olyan mértékben a gazdasagi termelés része lett, hogy
a dominans gazdasagi paradigma atalakult az anyagi javak termelésébdl
maganak az €letnek a termelésévé. Amikor a tudds ennyire azonossa valik a
termeléssel, nem lehet csodalkozni, hogy a gazdasagi hatalmak *brand’-
jiiket a tudashoz kapcsoljak €s a tudas termelését alavetik a profit
torvényeinek”.(Hardt—Negri, 2004, p.283).

Bemutatjak azt a folyamatot, ahogy az 0j termelési formak (és a toke elleni
kiizdelem formai) fokozatosan ellehetetlenitették a toke hatalmanak szdmos
hivatkozasi alapjat. ,,ahogy a munka megtagadasa mar levélasztotta a
tokérdl a munkaidé mérésének hatalmat, ahogy a proletarok
megszervezddése mar kitiresitette a termeldi egylittmiikodés formainak a
kapitalista kivanalmak szerinti rdgzitését, ahogy a munka, amely az
absztrakcion keresztiil intelligenssé valt, mar levalasztotta az ésszeriiséget a
t6kérdl”. (Negri, 1996, p. 169). (Kiem.: K.A—K. G.).

,,Még amikor a munkat leigdzza a t6ke, az még akkor is mindig
sziikségképpen megtartja az autonémidjat, és ez még tisztabban igaz ma,
figyelembe véve a munka 11j, nem-anyagi, egyiittmiikodd formait”. (Negri,
1996, p. 169). Ok nagyrészt annak tudjak be az 6j termelési mod
kialakuléasat, hogy a megnovekedett jelentdségli innovativ értelmiségnek
sziiksége van arra, hogy a kérnyezete is mindinkdbb ,,szellemi” legyen.

Masutt az 0j termelési modot ,,biopolitikainak” nevezik, véleménylink szerint azonban ennek
a sajatos kategorianak az indokoltsagat nem tudjak kell6 mértékben aldtdmasztani.

,,Barki, aki informacidval vagy tudassal dolgozik, -- a mezégazdaszoktol,
akik a vetodmag sajatos tulajdonsagait fejlesztik ki, a szoftver-
programozokig — masok altal tovabbadott kozds tudasra hagyatkozik, és
csatlakozik azok sorahoz, akik 0j k6z0s tudast hoznak 1étre. Ez kiilondsen
igaz minden olyan munkara, ami nem-anyagi projekteket hiv életre,
beleértve az eszméket, képzeteket, érzeteket és viszonyokat. Mi ezt az 10
dominans modellt ’biopolitikai termelésnek’ fogjuk hivni, megvilagitando,
hogy ez a fajta termelés nem csak a szigoruan gazdasagi értelemben vett
anyagi javak termelésében érintett,de érinti a tarsadalom életének minden
feliiletét, a gazdasagi, a politikai és a kulturalis szektorokat is”. (Negri,
1996, p. 169)"*°.

1% Hardt és Negri értelmezése szerint a vilag jelenét egyfajta permanens haborus allapot jellemzi (ennek
kifejtését lasd Hardt—Negri, 2004, L. rész).

1% A mai kor habortit is ,,biopolitikai” tényezéként (mint a ,,biohatalom” eszkozét) értelmezik és
elemzik. ,,War has become a regime of biopower, that is a form of rule aimed not only at controlling

the population but producing and reproducing all aspects of social life. This war brings death but also,
paradoxically, must produce life. This does not mean that war has been domesticated or its violence
attenuated, but rather that daily life and the normal functioning of power has been permeated with the
threat and violance of warfare.” (Hardt—Negri, 2004, p 13.).
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,»A "biopolitikai’ kategoria azt jelzi, hogy a hagyomanyos megkiilonboztetés
a gazdasagi, a politikai és a kulturalis kozott egyre inkabb elmosodik™.
(Hardt—Negri, 2004, p. 109).

Fliggetleniil attol, hogy milyen kategoriaval irjak le az 0j termelési modot, kétségkiviil Hardt
¢s Negri termelési mod koncepcidja all a legkdzelebb ahhoz, amit mi igyeksziink e konyvben
kifejteni, ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet elméletiik véleménylink szerinti gyenge
pontjaira is. A ,,mainstream” tudomanyos kozvélemény ugy reagalt a szerzOparos munkaira,
ahogy az uralkodo rendszer alapjait megkérddjelezé irdsokra altalaban szokott: ha nem
keltenek kozfigyelmet, agyonhallgatjak dket, ha pedig igen, akkor ,,felszines, publicisztikus,
populista mitveknek” titulaljak dket, s ezt a véleményt adjak tovabb olyanok is, akik nem is
olvastak az omindzus irasokat. Ez tortént Negri¢k munkajaval is, s ehhez a korushoz
semmiképpen sem szeretnénk csatlakozni. Munkdjuk tele van invencidzus és az altalaban
szokasosnal s szamos, a mainstream altal tinnepelt, ,,vitathatatlan szaktekintélyként”
emlegetett szerz6énél joval mélyebb elemzésekkel ; 6k maguk a sz6 szoros értelmében szabad
gondolkododk, akiknek gondolkodasat nem koti guzsba az az elméleti hagyomany — jelen
esetben a marxizmus -- sem, amelyhez leginkabb kapcsolodnak. tarsadalomképiik
mindenképpen egyike a figyelemre méltd koncepcioknak. Ehhez képest mellékes, de
ugyanakkor vitathatatlan, hogy egy-egy allitasuk nem kelldképpen kidolgozott; néhol
hajlamosak jol hangzo, de a tudomanyos megalapozast nem helyettesitd szoképek
alkalmazasara, az analogiat pedig itt-ott tulfeszitik: a ,,birodalmisag” altaluk leirt egy-egy
jellemzdje nem igazan érvényes mas birodalmakra (s talan erre a ,,Birodalomra” sem).
Ilyenkor a posztmodernizmusra jellemz6 lebegd multkezelés, atértelmezés latszik

jelenkor leirdséra: altalaban igyekeznek a kiilonb6zd elméletek olyan szintézisét 1étrehozni,
amelyet azutan az altaluk bevezetett illetve hasznalt fobb kategoriak (,,Birodalom”,
,»,sokasag”, . biohatalom”, ,,biopolitikai termelési mod” stb.) koré igyekeznek elrendezni. Bar
miuviiket tobbek kozott nyilvan azért is bovitették trilégiava, hogy az egyoldalu értelmezések
lehetdségét csokkentsék, s bar, mint fentebb utaltunk ra, a masodik kotet (,,The multitude™)
éppen ennek jegyében kelloképpen hangsilyozza a hatalomnak alévetettek aktivitasdnak
jelentéségét, az els6 kotet alapjan (,,The Empire”) keletkezhet az olvasdban olyan benyomas,
hogy az altaluk ,, Birodalomnak” nevezett szervezodési format tulsagosan eros alanyisaggal
ruhazzak fel. (Azt nem lehet vitatni, hogy a jelen tarsadalméaban vannak olyan nagy hatalmi
aktorok, mint az altaluk leirt ,,Birodalom”, de a torténelmet sosem egyetlen, barmily nagy
hatalmu aktor alakitja'’, hanem a legkiilonfélébb cselekvok kiilonbozd célu torekvéseinek
ereddjében jon 1étre). Attdl, hogy kiilon (kotetekben) targyaljak az események altaluk
feltételezett f6szerepldit, végiilis mindkét oldal — elébb a ,,Birodalom”, azutén a ,,sokasag”
szerepe -- kicsit tuldimenzionaltnak hat. Azt mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy sok
determinisztikus elképzeléssel ellentétben jelentdsnek 1atjak a ,,sokasdg” hatasat a dolgok
alakulasara, ebben azonban kissé ,,atesnek a 16 masik oldalara™ és (a masodik kdtetben) talan
tulsagosan is dertilatoak e ,,sokasdg” antikapitalista lehetdségeit illetden: megfogalmazéasaik
itt utopisztikusnak hatnak. (Mar csak azért is, mert a jelen negativumaival szemben /lasd
példaul Hardt—Negri, 2004, pp. 269—270/ sokkal kevésbé fogalmazzak meg egy 1j
termelési mod valdsagos jeleit, rendszerszintli pozitiv célokat, s igy — akarcsak Marxéknal —
az altaluk felvazolt alternativa csupan mint a jelen negativumainak tagadésa jelenik meg, s ez
helyenként 6hatatlanul tilsdgosan absztakt szintre tereli az érvelést'®, és messianisztikus

7 Az dsszeeskiivés-elmélet tipusi, egyetlen aktort abszolutizalé értelmezések altalaban akkor kapnak
labra, amikor a Kiilonb6z6 résztvevok torekvéseinek ereddjében 1étrejové események olyan iranyba
mennek, amit nyiltan az aktorok egyike sem akar.

1% Atvéve az ipari tarsadalom harom korszakanak koncepciojat, Sk az els6 korszakot az 1848 és 1914 kozotti
periddusra teszik, a masodikat, amelyet Foucault hatasara ,,fegyelmez6” paradigmanak neveznek, 1914 és 1968
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elemet visz a leirasba'®, (mint ahogy az alternativ tarsadalmi alanyként meghatarozott
,sokasag” is tulsagosan absztrakt kategoria).

Altalaban is elmondhat6, hogy a politikai jobboldal és baloldal szembenallasaban
egy olyan szemléleti kiilonbség is jellemzOvé valt az elmult két évszazadban, hogy
mig a jobboldal egyfajta antropologiai pesszimizmust képvisel: az emberi természet
megvaltoztathatatlan negativumait hangsulyozza, és az értékek rombolasanak
tendenciajara koncentral, errél panaszkodik, addig a baloldalra az antropologiai tul-
optimizmus jellemzd; az emberi természetet alapvetden jonak latva pusztan az adott
tarsadalmi viszonyokat teszik feleléssé minden negativumért, s ezért jovoképiik
paradicsomi, vagyis végletesen utopisztikus. Az emberiség sem nem jo, sem nem
rossz, sem nem hanyatl6, sem nem megigazuld: az egyoldald jobboldali és
baloldali gondolkodas szembenallasa viszont annyiban kedvezo a toke
szempontjabol, hogy a tokés érdekek képviseloi igy a tokés tarsadalom
potencialis ellenfeleit, a (prekapitalista alapallasi) konzervativizmust és a
(posztkapitalista alapallasi) szocializmust-kommunizmust ily médon be tudjak
kisajatitva a kapitalista tarsadalmi rendszer szamara. Ebbol egyrészt az is
kovetkezik, hogy a kovetkezetes és céljai érvényesitésére igényt tarto
antikapitalizmusnak szakitania kell a (Iényegileg a toke érdekeit szolgalo)
baloldali—jobboldali szembenallas tematizacidjaval, masrészt hogy olyan
alapallast érdemes kialakitani, amely egyfel6l antimessianisztikus, nem tételezi
fel semmiféle édeni vilag eljovetelét, masfel6l viszont megorzi a jovoorientaltsag,
a jelen allapotain valtoztatni kivano és probalé attitiid aktivizmusat.

Az utopisztikus jovOkép oka szerintiink az is, hogy az antikapitalista fordulat alanyaul
megjelolt ,,sokasag™” valdjaban nem tud alanyként megnyilvanulni. Abban igaza lehet a
szerzOknek, hogy a kapitalizmust nem egy koriilhatarolhato, elkiiloniilt osztaly fogja
megsziintetni®”', (hiszen a kapitalizmus meghaladisa mar a marxi koncepcioban is egybevag
minden osztalytarsadalom megsziintetésével, s ezért mar Marxéktol sem volt kovetkezetes e
fordulat alanyanak szerepét egy osztalytol varni); ennyiben a ,,szingularitasok”
pluralizmusabol sszeallo sokasag eldtérbe helyezése indokolt. (S a szellemi termeldkre
jellemzd is, hogy ilyen jellegli sokasagként szervezédnek meg). De véleménylink szerint

kozé dataljak, az 1968-cal kezd6dé harmadik korszakot ,,kommunikacios paradigmaként” aposztrofaljak,
feltételezve, hogy a ,,fegyelmezd” paradigma adekvat hierarchikus viszonyaival ellentétben ez a paradigma csak
kommunisztikus lehet.

1% Ertve ezen egyszeriien azt az 6si — de sohasem igazol6do -- elképzelést, miszerint a jelen negativumait egy
kedvez6 fordulat egy minden tekintetben pozitiv jovot teremtve fogja elsoporni. Tarsadalmi célkitiizést alighanem
csak ugy lehet megfogalmazni, hogy a megcélzott viszonyok (legalabb valamilyen szempontbol) idedlként
jelennek meg, hiszen a ,,rosszal” szembeni kiizdelemre az emberek a ,,joért” vallalkoznak; de — ha el akarjuk
keriilni a messianizmust— ezt a jovot egyrészt nem varhatjuk egyetlen atfordito, ,,megvaltd” 1épéstol, (és el kell
fogadnunk azt is, hogy a kivanastos jov6 nyilvan nem lesz minden szempontbol pozitiv); masrészt a
kivanatos(abb) jovot a jelen viszonyaibol kell levezetni, 6sszekotve azokkal, s kimutatva, hogy a jelen viszonyok
mely elemeib6l bonthaté ki, illetve mely elemeinek milyen iranya valtozasa hordozhatja az vj tartalmat.

200 This actor is, first of all, the multitude: it is the innumerable multiplicity of powers and social knowledge, it
is the web of meanings in everyday activity.” (Negri, 1996, p. 159). Ebben a tekintetben Hardt és Negri
tarsadalmi alanya tlsagosan absztrakt, és ebben a tekintetben jogos Zizek kritikaja veliik szemben, mely szerint
,»Negri kommunizmusfelfogasa kényelmetleniil sok hasonloésagot mutat a ’posztmodern’ digitalis
kapitalizmussal”. (Zizek, 2008, p. 192).

! Eoyébként Negriék nem tartjak hibasnak Marxék munkdasosztaly-centrizmusat, csak ugy gondoljak, hogy az a
koncepcio a tizenkilencedik szdzad ipari tarsadalmaban volt adekvat, a ma posztindusztialis vilagaban viszont a
tizenkilencedik szazadi proletariatus helyére egy ,,ij proletariatus” 1ép: ez az ,,0j proletariatus” naluk hol a
szellemi termeldket, hol a tokének alavetett teljes ,,sokasagot™ jelenti.
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Hardt és Negri ezzel kapcsolatban sem vonja le az 0j termelési mdd altaluk is vilagosan latott
szellemi jellegébol adodo minden konzekvenciat. A szellemi termelési mod 1ényege az, hogy
szellemi termelés, s igy nem egyszeriien a ,,szinguldris akaratok sokasaga” egyesiil a
valtoztatasokban, hanem a ,,szingularis akaratok™ szellemileg feldolgozott valtozata. Ez a
»szellemi feldolgozas™ a tarsadalmi viszonyok termelésének olyan folyamatat jelenti,
amelyben nem minden és nem barmilyen emberi torekvés érvényesiil, hanem csak — vagy
legalabbis dominansan -- azok, amelyeket a szellemi mozzanat jellemez*. (Hogy melyek a
»szellemi” jelleg f6 jellemzoi, mint erre tobbszor utaltunk, a kdvetkezd fejezetben probaljuk
meg kifejteni: ezek kifejtése nélkiil nem vildgos, hogy mit jelenthet €s hogyan jut érvényre
egy nem-kapitalista alanyisag; ezek kifejtése nélkiil ezért a tékés tarsadalom ,,levaltasanak™
igénye csak utopisztikus vagyalom formdjaban jelenhet meg).

Hardt és Negri egy kissé tlfesziti a ,,Birodalom ”-hasonlatot is. Egyrészt a romai csaszarsag
vildga ugyan sok mindenben hasonlit a mai vilagbirodalomra, sok egyébben azonban
egyaltalan nem. Masrészt az analogiabol levont kovetkeztetések sem mindig meggy6zdek.**

Mint késObb még visszatériink erre, nem értiink egyet Hardt és Negri azon allasfoglalasaival
sem, amelyek soran kiilonb6zo forradalmi stratégiak lehetoségét mérlegelik, mindazonaltal,
mint emlitettiik, az 6vék azon elméletek egyike, amely leginkdbb érintkezik a mi
felfogasunkkal, amely szerint a jelen valtozasainak jelentds része a ,,szellemi termelési mod”
kialakuldsanak jeleiként értelmezhetd. Egy masik, a miénkkel némileg érintkez6 koncepcid
Toffler ,,harmadik hullam” elmélete.

Toffler és a ,, harmadik hullam ™

202 Ujfent hangsulyozva, hogy ezt a szellemi mozzanatot nem egy fajta meritokrécia kiilon tevékenységeként
értve, hanem feltételezve a barmely ember tevékenységeiben jelen 1év6 szellemi mozzanatot preferaléd tarsadalmi
mechanizmusok kifejlodését.

203 Feltételezve, hogy az 0kori Romat a barbarok tdmadasai pusztitottak el, lehet keresni ennek mai parhuzamait,
de az 6kori Roma esetében sem ilyen egyszerii a képlet. Bar a barbar tamadasoknak természetesen fontos
szerepiik volt az akkori rendszerparadigma-valtasban, annak alapjai azonban mar a romai birodalmon beliil
Iétrejottek. Els6sorban 1étrejott az az 01j katonai uralkodoréteg és az az Ujtipusu, feudalisztikus fliggésrendszer,
amelynek azutan a be6zonld germanok sajat hagyomanya — és a kereszténység (gyorsan hadito uj vilagképe) —
csak 1j, adekvatabb format, tisztabb-egyértelmiibb kiils6 keretet adott. A birodalom belsé atalakulasa 1épett
szintézisre a ,,barbarok” magukkal hozott vilagaval, s ezek kdlcsonhatasaban forrottak ki az j
rendszerparadigma sajatossagai. Most is szdmolni kell olyan, a globalis birodalmi centrumokba behatolo kiilsé
erdkkel, (Kina? India? az iszlam vildg? Kelet-Eurdpa? stb.) amelyeknél a magukkal hozott tarsadalmi
sajatossagok 0sszedolgozodnak a birodalom atalakulasabol 1étrejovo vonasokkal (amelyek részben a
kapitalizmus vonasai, részben azonban mar a kapitalizmus bomlasaban keletkez6 posztkapitalista sajatossagok).
E tekintetben tehat sokkal fontosabb lenne azt elemezni, hogy mi is szintetizalodik és mivel a jelen kultira-
talalkozasaiban, mintsem a centrumban a centrum ellen vivott kiizdelmekben, példaul a ,,mob” altal keltett
zavargasokban keresni a birodalom ellenerdit; (a ,,mob” rombolja a birodalom erdit, de nem épit fel 4j
erbvonalakat). Azt sem érezziik pontos analogianak, amikor Hardt és Negri (Deleuze és Gauttari szohasznalatat
atvéve) a ,.kivonuldkban” (az uralkodé viszonyok koziil kilépék anarchisztikus gesztusaiban) latja a ma

the very first instance: desertion, exodus, and nomadism. Whereas in the disciplinary era sabotage was the
fundamental notion of resistance, in the era of imperial control it may be desertion.” /Hardt—Negri, 2002, p.
212./). Az altaluk elemzett ,,kivonuloknak™ a csaszarkori Romaban akkor mar sokkal inkabb a korai
keresztények felelnek meg, akik — tobbek kozott azért is, hogy a maguk felfedezett 01j vilaganak térvényei szerint
¢élhessenek — szintén kivonultak az uralkodo6 viszonyok vildgabdl, s ez elég jol parhuzamba hozhat6 azokkal, akik
a mai uralkodé viszonyok koziil a halézatokba ,,menekiilnek”, azokon keresztiil kezdenek egészen 0j — az 1ij
termelési moddal adekvat -- torvények szerint élni.
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Mint lathattuk, ,,harmadik hullam” felfogasaval Toffler korant sincs egyediil. A legtobb
ismertetett koncepcid harmas idétagolasban gondolkodik (preindusztridlis—indusztridlis—
posztindusztrialis®”, premodern—modern—posztmodern, prekapitalista—kapitalista—
posztkapitalista). Ami Toffler egyes gondolatait figyelemre méltova teszi — annak ellenére,
hogy vele szemben nem mindig igaztalan a ,,felszines”, ,,publicisztikus” jelzOk hasznalata —
az az, hogy érzékeny tarsadalomelemzoként szamos olyan vonast vesz észre a ma viszonyai
kozott, amelyek logikaja kivezet a tokés paradigmabol. (Talan nem tévediink nagyot, ha az 6
esetében is éppen ennek is tulajdonitjuk a mainstreamnek azt a vehemenciajat, amellyel a
fenti jelzoket szinte Toffler ,,epitheton ornansaiként” alkalmazzak. Masik — szerintiink
éppenhogy pozitiv --tulajdonsaga, amely kivaltja ezt az ellenérzést, az , hogy egy olyan
vilagban, amely az anti-esszencializmus ideoldgiajaval probalja meg elejét venni annak, hogy
a rendszer lényegét megkérdojelezzék, képes korszak-vilagképekben -- korszellemben, kor-
egészben, vilagkép-teremtd dsszhatdsokban -- gondolkodni, képes észrevenni kiilonbdzo
jelenségek valdsagos kozos nevezdjér'™.) Toffler egyaltalan nem antikapitalista és
gondolatmenetében sokszor keverednek Iényeges dolgok 1ényegtelenekkel, de néhany
megallapitasat érdemes megemliteni.

Egyrészt 1ényegében & is 1j termelési médban gondolkodik®™. Az ,ipari tarsadalom”
leirdsaban indirekt médon azt fejti ki, hogy az eddigi tarsadalmi rendszer mely sajatossagait
tekinti talhaladottnak (részekre bontas, szabvanyositas, specializacio, szinkronizacio,
maximalizacio, centralizacio, az ezeknek megfeleld egységes oktatas, biirokracia®®’ s dontd
elemként a piaci elidegenedés). Megallapitja, hogy az ipari korszakhoz kapcsolddo
materializmus ¢és a haladasideologia is valsagba kertilt, (az energiaforrasok besziikiilésével, a
tarsadalmi rendszerek és alrendszerek kaotizalodasaval, az alkalmazkodoképesség
tulfutasaval és zsdkutcakba torkollasaval Gsszefliggésben). A Toffler-felvazolta uj
paradigmaban a tarsadalom mar nem tomegtarsadalom lesz**®®, hanem egy elektronizalt,
otthonkozponti, mozaikosan (hal6zatosan) szervezett, mind nagyobb mértékben a
human szolgaltatasokra és a képzésre épiilo, rendszerszemléletii, integrald, interaktiv és
a hierarchiakkal szemben inkabb a horizontalisan szervezett 6nigazgatasra épiilo
tarsadalom, (amelyben a fizikai munkan beliil is mind nagyobb aranyu lesz a
szamitégépen alapulé szellemi tevékenység?”, s a gazdasag f6 szerepléje az ,,innovator”
lesz)*'’. Az anyagi termelés 1ij rendszere teljes mértékben az adatok, eszmék, szimbdolumok

24 Toffler ehhez a vonulathoz csatlakozvén a ,,posztindusztrialis” korszakot ,,szuperindusztridlisnak” nevezi.

25 Maga Toffler is hangsulyozza, hogy a mainstream elméleti pluralizmusa leértékelvén a holisztikus nézeteket,
nagyban megndveli a manipulacio lehetéségét. (Toffler, 1993)

26 Az ltala hasznalt ,,hullam” kifejezés ugyan megkeriili € marxi kategoria hasznalatét, de egyaltalan nem
tagadja; inkabb arrol van szo, hogy olyan semleges kategoriat keres, amelyben a tarsadalmi mozgasok kiilonb6z6
Osszetevoi: a termelés, a politikai-iranyitasi rendszer, a vilagkép, stb. egyesitve, komplex egészként ragadhatok
meg: a metaforikus ,,hullam” kifejezés (bar éppen metaforikussaga és altalanossaga folytan nem nagy definicios
erével bir6 kategoria) erre alkalmas.

27 Lasd példaul Toffler, (1993), p. 230.

2% Ebbdl levonja azt a kovetkeztetést is, hogy a témegdemokraciat 1j politikai formaknak kell felvaltania, (s ezek
kozott 6 is az onszervezd, nem-hierarchikus kozésségek szerepének novekedését prognosztizalja, de nem vazol
fel ) politikai rendszert).

2 Toffler, (1993), p. 110.

210 Az Uj paradigmaban egyrészt feltételezi a nemzetallamok szerepének csdkkenését, (a nemzetallam mellett
olyan uj szerepldk szinrelépését, mint az altala -- Hardt és Negri Roma-hasonlatahoz hasonléan -- ,,globalis
gladiatoroknak” nevezett aktorok, a nemzeti hatarokon atlépd blindzok, a transznacionalis -- nemzetekhez nem
kapcsolodo -- cégek, vallasok). A nemzetallamok szerepét csokkentd tényezok kozott nem csak a vilagpolitika
alakulasat, vagy a multik megjelenését emliti, de olyan, a nemzetallamisagra kozvetett hatast gyakorlo
tényezdket is figyelembe vesz, mint példaul a szabvanyositds. Masrészt hangstlyozza, hogy a globalizacié nem
egyediili tendencia, s a decentralizaci6 kdvetkeztében is inkabb az olyan sokszereplds érdekkiizdelem valik
jellemzové, amelyben globalistdk, nemzetiek, regionalistak, lokalistak egyaradn jelen vannak, és kis csoportok is
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¢és szimbolumrendszerek azonnali kozlésén és terjesztésén alapul” (...) ,,az Uj gazdasagot
minden tulzas nélkiil szuperszimbolikus gazdasagnak nevezhetjiik.”(Toffler, 1993, p. 43). (Az
allamszocializmus bukésat is abbdl vezeti le /6 is/, hogy nem volt képes ezzel a
paradigmavaltassal 1épés tartani®'"). Toffler nagy figyelmet szentel a hatalmi jelleg
atalakulasanak is. Hairom hatalom-tipust kiilonit el, melyek mindegyike atalakulhat egymasba:
az erdszakon, a penzvagyonon ¢€s a tudason alapul6 hatalmat. Az erészakon alapuld hatalmat
elkertilhetetlennek tartja, mint a mindennapi 1ét er6szakmentesitésének alapfeltételét (Toffler,
1993, p. 31), és hangstlyozza, hogy a munkaszervezésben is igen nagy jelentésége lehet
(munkdra kényszerités) (Toffler, 1993, p. 52); ugyanakkor megallapitja, hogy az er6szakon
alapul6 hatalom a legalacsonyabb mindségli. A munkara kényszerités erdszakos formait
fokozatosan hattérbe szoritotta a pénzeszkozokkel, majd a tudason alapulé manipulacidval
valo munkara-kényszerités, vagyis elobb az ipari-kereskedelmi téke hatalma, majd a
,tudashatalom”. Ezt a folyamatot a hatalom mind magasabb mindségre vald emelkedésének
tekinti (értelemszertien legmagasabb rendiinek a tudas hatalmat mindsitve; ezt, illetve a harom
kombinaciojat tartja egyszersmind a leghatékonyabb hatalomgyakorlasi formanak, a tudast a
legdemokratikusabb hatalomforrasnak®'?). Kijelenti, hogy a kialakul6 tudastarsadalomban ,,a
tudas, amely azel6tt az anyagi ¢és fizikai hatalom kiegészitéje volt, ma mar azok
legbels6bb lényege”. (Toffler, 1993, p. 35). ,,A harmadik hullam civilizaci6jaban mindenek
koziil a legalapvetdbb fontossdgu nyersanyag egy kimerithetetlen forras lesz — az informacio,
beleértve képzeletvilagunkat is”. (Toffler, 2001, p. 381).

Nézetei tehat a legtobb eddig ismertetett elmélettel kompatibilisek, €s bizonyos mértékig ezek
szintézisére torekszik: épit Bellnek a posztindusztrialis tarsadalomrdl alkotott nézeteire,
atveszi a ,,tudastarsadalom” illetve az ,,informacios tarsadalom” fogalmat, a
posztmodernizmushoz hasonldan ¢ is valsagban 1évének latja a haladasideologiat, 6 is
,halozatos” tarsadalomban gondolkodik, mint Castells*", s 6 is azokhoz csatlakozik, akik
szerint a jelenben zajlo paradigmavaltas az egész kapitalista rendszer szemléleti alapjait
kikezdheti. Bar ennek csupan egy-két 6sszetevdjét fejti ki, felvetvén példaul, hogy: ,,hosszu
tavon a tudas -- bizonyos értelemben — joval nagyobb fenyegetést jelent a pénziigyi
hatalomra, mint a szakszervezetek vagy az antikapitalista politikai partok. Az informacios
forradalom ugyanis viszonylagosan csokkenti az egységnyi termékhez sziikséges tokét. Mi
lehetne ennél sulyosabb valtozas egy tokés gazdasagban?” (Toffler, 1993, p. 128). Masutt azt
a tokés termelési mod alapjait érinté — s konyviinkben kordbban mas vonatkozasban mar
szintén elokertlt -- kérdést veti f6l, hogy vajon ,,lehet-e ugyanolyan értelemben birtokolni
a szellemi tulajdont, mint a megfoghato vagyontargyakat? Vagy talan a tulajdonlas
teljes koncepcidjat ajra kell értelmezniink?” (Toffler, 1993, p.447). Megallapitja, hogy a
gyarak fegyelme, ellendrzési rendszere nem alkalmazhaté az uj termelési modban,
(Toffler, 1993, p. 289), amelynek a csak végrehajto munkaeré helyett mindinkabb
kezdeményezékre van sziiksége. ,,Minden biirokracia tigy miikodik, hogy a tudas
horizontalisan felaprozodik, vertikalisan pedig ujra egyesiil.” (Toffler, 1993,p. 238). Toffler a

nagy szerepre tehetnek szert. (Toffler, 1993 p. 335). A globalizaciés mainstream-véleményekkel szemben
hangsulyozza, s ezzel messzemenden egyetértiink, hogy a ,,homogenizalok™ a tilhaladott ipari korszak emberei,
alabecstilik a ,kulturalis értékrend gazdasagi hatasat, pedig a kultira”—s itt hozzatehetjiik: és a kiilonboz6
kultardk -- ,,jelentdsége nem csokken, hanem novekszik”. (Toffler, 1993, pp. 460-461). Ehhez pedig azt tehetjiik
hozza, hogy: s éppen a szellemi termelési mod térnyerése kovetkeztében is.

2 Toffler (1993), pp. 557—558.

212 Eppen ezért is fontosnak tekinti a tudaskiilonbségek csokkentését. Mig az utobbi évszazadokban a politikai
harc az ugynevezett bal-, és jobboldal kozott a gazdagsag elosztasa koriil zajlott, most mindinkabb a tudas
closztasa keriilhet a figyelem kdzéppontjaba, amely jelenleg még — allapitja meg Toffler — még egyenlétlenebb.
213 Bér -- felsorolvén a kiilonb6zé lehetséges szervezeti formékat, s ezek kozott a halozatos szervezést —, v a
,,halozatisag” misztifikalasatol, amely csak egyike a tarsadalomban érvényesiilé szervezeti formaknak, s ez sem
minden helyzetben optimalis.
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hierarchialis aktusokkal €s a biirokracidval szemben az informacio szabad daramlasa mellett
érvel (Toffler, 1993, p. 245).

Ezek a tapogatdzasok azonban Tofflert nem vezetik ki mégsem — 6t sem vezetik ki -- a tOkés
paradigma koordinatarendszerébdl. Egyrészt (sokakkal egyiitt 6t is) elbizonytalanitja az 0j
paradigma egyértelmiiségében az, hogy a tokének egyeldre a tarsadalom tobbi szerepldjénél
joval nagyobbak a lehetdségei az informaciétomeg atfogasara és kezelésére, s az 1j paradigma
lehetdségei sok tekintetben éppenhogy a téke lehetdségeit novelik. O is hangstlyozza, hogy
az 1j termelési formdk nagyon kifinomult manipulaciokat (példaul az adatok szamitogépes
manipulalasat) tesznek lehetdvé, és ,,minél automatikusabbak és extraintelligensebbek a
halozataink, annél jobban el vannak rejtve a szemiink el8l az emberi dontések™'*. Nem latja
lefutottnak a kiilonb6z6 érdekek kiizdelmét, de a legfobb érdekiitkozést nem a toke és a
szellemi termelés logikaja kozott feltételezi: a legfobb veszElyt a fundamentalizmusban (a
szekularizaci6 elleni tamadasokban) latja, (beleértve a New Age-t is); valamint az egyébként
altala is pozitivnak itélt okologizmusban (ha az a preindusztrializaciohoz vald
visszakanyarodast jelent); és az idegengyiiléletben (anélkiil, hogy — a legtobb amerikai
tarsadalomtuddshoz hasonléan — ezek alapvetd szociokulturalis okait elemezné). A szellemi
termelOk és a toke érdekeit egymassal harmonizalhatonak véli, arra hivatkozva, hogy az
informdciora alapozott termelés a tékének is érdeke, hiszen nagymértékben racionalizal
(csokkenti az anyag-, munka ¢és jarulékos koltségeket, a termelés 1d6-, és térsziikségletét); s
igy kiemeli a téke érdekét az ,,informacidszabadsagban™ és az oktatés el6térbe helyezésében
is — csak éppen azzal nem néz szembe, hogy amennyiben megmarad a toke dominancidja az
oktatas és az informacidtermelés f6l6tt, akkor éppen az informacidszabadsag nem érvényesiil.
Latja az informaci6 hatalom altali felhasznalasanak sulyat és veszélyeit, de nem fejti ki, hogy
miképpen lehetne a hatalmat (e tekintetben is) demokratizalni, s maganak az informacionak az
elotérbe keriilésétdl varja az informacidaramlés demokratizacidjat, (elfeledkezvén arrol, hogy
6 maga hangstlyozta azt, hogy az informacié nem semleges; hogy: minden egyes ,,tény” mas
,tenyekbol” vagy feltevésekbdl fakad, -- amelyeket szandékosan vagy automatikusan — a
1étez6 hatalmi rendszer alakit ki. (Toffler, 1993, p.35). Eljut annak feltételezéséig, hogy a
termelési eszkozok a termel6k birtokaba Keriilnek (hozzatéve, hogy lényegében gy,
ahogy Marx is prognosztizalta, csak nem a proletarok, hanem a szellemi dolgozok
tulajdonaba®"). Ugyanakkor — Bellhez hasonloan — megall a t6kés termelési moddal valo
teljes szakitas elott, és ,,kibékitd” megoldasokban gondolkodik, olyan jovoképet vazolva,
amely a gyorsan elavulo scifikhez hasonloan a jovot végso soron a jelen meghosszabbitasaval,
annak sok tekintetben valtozatlan tovabbéléseként képzeli el.

A végso konzekvencidk levonasdhoz Toffler mar csak azért sem juthat el, mert a szellemi
termelés 1ényegét lesziikiti a szimbolumtermelésre (és forgalmazasra), erre utal fent idézett
kategoriaja, a ,,szuperszimbolikus gazdasag” is. Egy 17. szdzadi gondolkodoét idéz, miszerint
,,a szimbolikus gazdagsag at fogja venni a valosadgos gazdagsag helyét”, s ennek
megvaldsuldsat tidvozli a virtualis gazdasag huszadik szdzadvégi térhoditasaban; a szellemi
munkat pedig a szimbolumfeldolgozassal azonositjia. A szimb6lum, mint tervezett trilogiank
befejezd kotetében ezt szeretnénk majd kifejteni, valdban kulcsfogalma a szellemi termelési
modnak, azonban nem specifikuma. A szimbolikus jellegnek minden tarsadalomban nagyon
nagy jelentdsége van, €s a szellemi termelést nem ez kiilonbozteti meg a t6kés termeléstol.
(Arrol nem is beszélve, hogy a ,,szimbdolum” hatalmas halmaz-fogalméaban Toffler itt
Osszemossa a szellemi termelésben valdban jelentds szimbolizacids mozzanatot éppen a tokés

214 Példaként elemzi a vonalkod bevezetését, ami nagyon megnévelte az aruk eladhatdsagarol nyert informaciok
mennyiségét és a gyartoktol a keresked6khoz — tizlethalozatokhoz -- helyezte at a dominanciat.
25 Ahogy egyébként lényegében — a munka felszabadulasanak feltételezésében -- Marxnal is err6l van szo.
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termelési mod egy jelentds absztrakcios technikdjaval, a csereérték €s a pénz
absztrahalédasanak folyamataval, amelyben valoban szintén szerepet jatszik a szimbolizacio,
de —s ezt is ki szeretnénk fejteni majd a szimbolizdcio-monografiaban — egészen masképpen,
-- s éppen e ,,masképpen” a lényeg -- mint a par excellence szellemi termelésben).

Toffler tarsadalomképe alapvetden (és tilsagosan) optimista (sOt, olykor idillizalo).
Optimizmusat az 0j termelési formak megjelenésébdl meriti, ezektdl — mintegy automatikusan
-- avilag ,,jobba tételét” varja. A kibernetikatol példaul az igazi demokracia kifejlodését.
Ervelése szerint a jelen tarsadalomban a visszacsatolas hidnya miatt a hatalom sem latja at a
tarsadalmat. Ez a hatalmi forma olyan elképzelésen alapul, amely analdég a méasodik korszak —
alapvetden szintén visszacsatolas nélkiili -- gépeivel. A kibernetikédban viszont — itt Beniger
elméletével halad egyiitt -- a visszacsatolas a dontd, s ez Toffler szerint természetesen hozza
magaval az igazi, széleskortien kontrollalt, interaktiv demokraciat. (Toffler, 1993. pp. 558-
559)*'®. Feltételezi, hogy egy ilyen tarsadalomba szerinte problémamentesen atfejlddhet a
vilag: ,,Olyan civilizaciéra gondolok, ami képes tovabblépni egy 1j program megvalositasa
felé, épp azért, mert a piac mar megteremtodott” (Toffler, 2001, p. 311). Az 0j tarsadalomnak
— hangsulyozza -- az embereket sziikségképpen boldogga kell tennie, mert mig a fizikai
munka boldogtalanul is végezhetd, ,,a magas szimbdolumtartalmu tevékenységekben azonban a
boldog munkasok mindenképpen termelékenyebbek”. (Toffler, 1993. p. 120). Tal azon, hogy
ez korantsem altalanos érvényli igazsag, mint mar masokkal kapcsolatban is hangsulyoztuk,
az idilli, paradicsomi jovOallapotok feltételezése elvben sem szolgélja igazan a
tarsadalomelemzést, amelynek a mindenkori realis tarsadalmi allapotokkal kell szembenéznie,
azok pedig nyilvanvaldan sohasem lesznek paradicsomiak. A ,,boldogsag” — példaul az
LHigazsagossagfok novekedésé-vel ellentétben -- formacioelméleti elemzésben nem
értelmezhetd kategoria. Tofflernek alapjaban igaza van abban, hogy az 4j termelési formak
kifejlodése a tarsadalom minden elemére hatast gyakorol, am ez a hatas nem automatikus, és
az elemzésben (s igy Toffler elemzésében is) rovidre zarast (vagyis elméleti rovidzarlatot)
eredményez, ha nem keriil sor azon viszonyok, érdekkiizdelmek elemzésére is, amelyek az 0j
termelési formakkal adekvat egyéb feltételeket (nagyon sok, e viszonyok, érdekkiizdelmek
alakulasatol fiiggd formaban) kialakitjak, (vagy éppen megakadalyozzak kialakulasukat).
Azért, mert a piac mar megteremtddott, a tarsadalom még nem I€p 4t egy nem-piaci
tarsadalomba (hiszen a ,,megteremtodott piac” természetesen minden erdvel 6nndn tovabbi
dominancidjanak fennmaradasat is szolgalja). Latszolag kevésbé idillikus Toffler
tarsadalomképe, amikor 0 is igy ir: ,,Ahogy a masodik hulldm intézményei 6sszeomlanak a
fejiink folott, a blinozés terjed, a kiscsalddok (...) sorozatos toréseket szenvednek, a (...)
hivatali apparatusok hebegnek-habognak és rosszul funkcionalnak, az egészségiligyi
intézmények rendszere recseg-ropog, és az ipari gazdasagok veszedelmesen imbolyognak,
gyakran csak rombolast és pusztitast latunk magunk koriil. A tarsadalmi hanyatlads azonban az
uj civilizacio sziiletésének komposztagya” (Toffler, 2001, p. 380). Azonban itt is legfeljebb
arrdl van sz6, hogy Toffler egyrészt latja a fennallo rendszer dekadenciajat, masrészt azonban
e hanyatlast elegendének is gondolja ahhoz, hogy abbol az ij —megintcsak: automatikusan —
kialakuljon. Abban ismét egyetérthetiink, hogy minden hanyatl6 tarsadalomban benne
rejlenek az 0j paradigma lehetdségei, (s6t, maga hozza létre ezeket, s hanyatlasaval valéban
meg is erdsiti Oket, hiszen egyfeldl a hanyatlas fényében felértékelddik mindaz, ami nem
tartozik a hanyatlohoz, masfel6l maga a hanyatld is beldliik, az 6 potenciaikbdl tudja a maga
hanyatlo vitalitasat ideig-oraig fenntartani). Ugyanakkor a hanyatlas stagnalasba is
merevedhet, a rombolo energidk eluralkodéasaba, kdoszba is torkollhat; az ,,4j civilizacio

216 Hasonl6 idill keretében a ,,termelés és fogyasztas is ujra egyesiil”, (és errdl sem tudjuk meg, hogy milyen
moddon). Az ilyen messianisztikus ,,probléma-megoldasokra” Toffler miiveibdl tobb tovabbi példat is
idézhetnénk.
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sziiletésében” azoknak a feltételeknek is vilagosaknak kell lenniiik, amelyek az 0j felépiilését,
(4j) rendszerré szervezddését is lehetovée teszik.

Es itt kulcsfontossagu valik az 1j rendszer megszervez6désében alanyi szerepet jatszo — és
Hardt és Negri ,,sokasaganal” konkrétabb -- aktorok pontos meghatarozésa is.

sk s s sfe sk sk sk ke st sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk i sie sk sk sk sk sk sk sk ko sk sk skoskoskoskosk

82



	Közbevetés: Touraine és a poszt-indusztriális társadalom
	Posztmodern társadalom?

	Gorz és a szabadidő társadalma
	Az ipari társadalomtól való eltávolodás olyan termelőmód felé mutat, amelynek más színhelyeken találhatjuk központjait, mint a hagyományos gyárak világa. A modernitás értékének zárójelbe tétele a termelés hagyományos értelmének és céljának, a (modernizáló) haladásnak megkérdőjelezésését jelenti. De mi van akkor, ha – az első fejezetben kifejtett gondolatmenetünkkel ellentétben -- maga a termelés, a termelés meghatározó szerepe is kérdésessé válik? Ha az ipar kitüntetett szerepe és a modernizációs eszme dominanciája mellett a polgári-kapitalista társadalmaknak egy még lényegibb elemét, a bérmunkát kérdőjelezi meg a rendszer válsága, s ez a munka egész világának leértékelődésébe torkollik? Ha a rendszerválság megoldását egy olyan világban kezdik keresni, amelyben nem a munka világa, s így nem is a termelés (?) az emberi lét elsődleges meghatározója, legfontosabbnak tartott területe? A szellemi termelés előretörése – és a munkaformák ezzel együttjárt pluralizálódása, de legfőképpen az új technika által kiváltott munkák rendkívüli mértékben megnőtt mennyisége – ezt a gondolatot is magával hozta. Talán a legkifejtettebb formában e koncepció a ’68 utáni úgynevezett „újbaloldal” új stratégiát kereső korszakában, André Gorznál jelent meg. Gorz egyik legismertebb (1982-es) munkája a „Búcsú a munkásosztálytól” címet viseli: ez az egyik legmarkánsabb – és leginkább a szellemi termelési mód-koncepció felé mutató -- szakítás a marxi munkásosztály-felfogással. Gorz nem vonja kétségbe, hogy e felfogás a „maga korában” releváns volt, csak azokhoz csatlakozik, akik azt állítják, hogy a Marx idejében érvényes társadalomkép elavult, az azóta lezajlott változások a munkásosztály és a tizenkilencedik századi munkafogalom visszaszorulásához, átalakulásához és hagyományos tartalmuk elvesztéséhez vezettek. Elfogadva a poszt-indusztriális társadalom kategóriát, megpróbálja ezt összeegyeztetni a hagyományos szocialista célokkal. Álláspontját éppen egyes marxi alapgondolatokkal igyekszik alátámasztani, Marx szellemében megállapítván először is, hogy a munka (a társadalomelemzés szinte minden más kategóriájához hasonlóan) történeti fogalom, majd – szintén Marx szellemében – azt a tételt teszi gondolatmenete kiindulópontjává, hogy a cél a felszabadulás a bérmunka alól, és nem a harc a bérmunka fenntartásáért101. (A valós választási lehetőség – írja -- a munka antiszociális /vagyis tőkeérdekeket szolgáló/ megszüntetése és kontrollált, emancipált /vagyis a dolgozók érdekei szerint alakuló/ megszüntetése között van, nem a megszüntetés és a munka kielégítővé tétele között). Minthogy a bérmunka nem a szabadság terepe, mondja, a jelen bérmunkásoknak a szabadidőért (az önmaguk feletti rendelkezésért) kell harcolniuk102. (Itt ismét támaszkodhat Marxra, akinél „a kulcs: a munkanap megrövidítése”. A bérmunkával szembeállítja az önmaga által meghatározott szabad munkát (ami -- nem véletlenül -- ideáltipikus megvalósulásaként éppen a szellemi termelést juttathatja eszünkbe), amely nem időmennyiségek cseréjén alapszik, (Gorz, 1997, p.2) s amely mint szabad tevékenység, tulajdonképpen része az ember szabadidejének, (amit ennek jegyében talán pontosabb a szabad ember idejének nevezni). A munkatársadalmakat, jósolja, leváltja a szabadidőtársadalom103. A munka ilyetén megszüntetése, hangsúlyozza a francia szerző, természetesen nem jelenti az aktivitásvágynak, a műalkotások élvezetének, a másokkal való kooperálás szükségletének, a közösség számára végzett hasznos tevékenységeknek visszaszorulását. (Gorz, 1997, p. 2)104.

