Kisérletek az uj alany meghatarozasara

Az eddig ismertetett (és a tovabbi, elképzelhetd) “uj vilag” elméletek alapvetéen abbol a
szempontbol kiilonboznek egymastol, hogy a mindenki altal érzékelt valtozasokat milyen
szimbolikus értelmezési keretbe helyezik, vagyis a tarsadalmi jelenségek megragadasara
hasznalt fogalomrendszerek, tarsadalomelméleti kategoriak koziil melyikhez kapcsoljak
elsdsorban hozza. (Termelési mdd, tdkeviszony, haladds-modernitas, a
tarsadalomszervez6dés formaja, visszacsatolas-kontroll, biztonsadg-kockazat, munka-
szabadidd, stb.) E kategoriak egyaltalan nem zarjak ki egymast, mint ahogy az egyes
elméletek sem, csak masra vonatkoznak, a komplex valosag mas elemét emelik ki. Ahol
ellentétbe keriilnek egymassal — példaul annak értékelésében, hogy a valtozasok beliil
maradnak-e a t6kés paradigman, vagy j koordinatarendszerbe vezetnek at — ott sincs
osszeegyeztethetetlenség: a jelen valosag azért engedi meg mindkét értelmezést, mert
maga a valosag kettds: még a t6kés paradigma dominal, mik6zben egyre tobb benne az
olyan elem, amely mar egy masik termelési moddal illetve tarsadalmi formacioval
adekvat. Az, hogy ki melyik megoldast valasztja, persze elhelyezi az elméletalkotot azon
szembenallas valamely oldalan, amely a régi paradigma fenntartasat és az 01j paradigma
kibontakozasa érdekében tevékenykedok kozott folyik, de ezt sem jogos a hagyomanyos
“mozgalmi” mentalitassal, fekete-fehéren, mintegy a “haladés oldalan allok™ és “reakcidsok™
szembeallitasaval értékelni, hiszen a torténelem dialektikédja sokszor bebizonyitotta mar, (s
amit nem gydziink elégszer hangsulyozni), hogy a tarsadalmak valtozasa olyan bonyolult,
nagyon sok osszetevji folyamat, hogy bizonyos koriilmények kozott éppen a “reakcios”
torekvések adjak a legnagyobb lokéseket az “0j” kifejlodéséhez, (mindenesetre az 6
tevékenységiik is részévé, vektorava valik e fejlodési iranynak), s az sem ritka, hogy
masfeldl éppen az “0j” leglelkesebb hiveinek tevékenysége vezet a fejlodés
megtorpanasihoz.'

A koncepcidk elvalaszthatatlanok attol is, hogy az elméletalkotok milyen tarsadalmi
szereploket tekintenek a valtozasok {6 alanyanak. Itt kdlcsonhatés all fenn: a valasztott
értelmezési modell nagymértékben meghatarozza, hogy kik lehetnek az adott modellben
a fészereplok, de az is kétségtelen, hogy a legfobb aktoroknak latott tarsadalmi
csoportok kivalasztasa mar eleve befolyast gyakorol az egész tarsadalmi modell
kialakitasara, arrél nem is beszélve, hogy egy-egy csoport “maganval6” tarsadalmi
tényezoként valo tudatositasa 6nmagaban is “magaértvalova” teheti az adott csoportot, s
felerdsitheti aktiv szerepét a tarsadalom alakulasaban. Ezért érdemes kiilon is szdmba
venni azokat az elméleteket, az elméletek azon oldalait is, amelyek a szobanforgd valtozasok
alanyait igyekeznek jellemezni (kiilonos tekintettel azokra a modellekre, amelyek a mi
hipotézisiink szerinti f6 aktorok, a “szellemi termeldk™ csoportjanak valamilyen
megkdozelitését képviselik).

Az wj alany meghatarozdsai: Mills és a “‘fehérgallérosok™

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy Mills a “fehérgallérosok” fogalmaval a dontden szellemi
munkat végzok csoportjat allitja szembe a toketulajdonos polgarsaggal és a dontden fizikai
munkat végzd (“kékgalléros”) munkassaggal, (amelytél a munkamegosztasban kialakult
magasabb presztizse is megkiilonbozteti). (Tehat a csoportot a tulajdonviszonnyal és a végzett

1 Lasd errdl részletesebben Tulélési stratégiak c. konyviink “Tarsadalmi adaptacio” cimt fejezetét is. (Kapitany
—Kapitany, 2007, pp. 295--336).



munka jellegével illetve az ebbdl ado6do presztizs-helyzettel definidlja). Azt is lathattuk, hogy e
csoport, mint egyfajta “kézéposztaly” akkor valt a szerzo figyelmének targyava, amikor a
biirokratizacié és kommercializacio kettds tendencidja a masodik vildghabort utan kulturalis-
antropoldgiai fordulathoz, a Riesman altal “kiviilrdl irdnyitott” ember kialakuldsdhoz vezetett,
ami egyben azt is jelentette, hogy a korabban a “kézmiives” mddjan (legalabb az alkoto6i
folyamat tekintetében relative) onallo értelmiségiek jelentés része mindinkabb
betagozodott a biirokratikus apparatusok és az iizleti vallalkozasok rendszerébe.” Az igy
kialakult “fehérgalléros” munkakorok mindegyikét nem lehet minden tekintetben
“értelmiségi” tevékenységnek tekinteni; a Mills altal valasztott kategoria azért is szerencsés,
mert az 6sszefonodott biirokratikus ¢és iizleti rendszer, egy mindinkabb korporativ rendszer
szerepléjeként uniformisaval jellemzi a szellemi munkavégzdk csoportjat, erésen
hangsulyozva (és sok konkrét, az egyes “fehérgalléros” teriiletek alakulasara vonatkozo
leirdsban, elemzésben illusztralva) azt is, hogy e korporativ kozds nevezd mellett nagyon
nagy kiilonbségek vannak az egyes “fehérgallérosok™, szellemi munkavégzok® helyzetében,
tevékenységének jellegében és tarsadalmi szerepében.* ’

2 Mills csoportositja e betagozodas tipusait, s megallapitja, hogy az ipar vezetdi, a menedzserek koré csoportosul
nagyon sok szellemi munkas; a politikusok, orvosok, iigyvédek, mérnokék kortl is igen sok szellemi munka
adodik, mint ahogy a kiilonboz6 tigyndkségek koriil is. A menedzserek csoportjat két tovabbi alcsoportra osztja: a
dontéshozo és az ligymenet—biztositd menedzserekére. (Mills, 1951, 82. p.) Megallapitja azt is, hogy allando
atmozgas van az 1jj tarsadalmi csoportot elsédlegesen foglalkoztatd két szféra, az iizlet és a biirokrdacia kozott.

3 Itt mindvégig a “szellemi munkavégzok™ kategoriat kell hasznalnunk, mert Mills fehérgallérosai mind szellemi
munkavégzok, de tevékenységiik nem azonosithato a szellemi fermeléssel: egyrészt, mint késébb latni fogjuk, a
szellemi termelés tobb jellemzdje a tékének alavetett szellemi termelé munkatevékenységében nem tud igazan
kibontakozni, (s példaul az elidegenedett papirmunkabol, hidba “szellemi munka”, nagy mértékben hidnyzik az
alkotd mozzanat); masrészt, s ez talan még fontosabb, a szellemi termelés folyamataiban viszont nagyon sokan
résztvesznek azok koziil, akiket Mills nem sorol a fehérgallérosok kozé. (Példaul az 6 “kékgallérosai” is). Mills
tovabba a maga “fehérgallérosait” a kisvallalkozassal is dsszefliggésbe hozza (szamos szolgéltatd végez
“fehérgalléros” munkat), am ezek a munkak, jollehet van szellemi mozzanatuk, termelési szempontbol egyaltalan
nem a szellemi termelés, hanem a téketermelés résztvevoi. Ezzel kapcsolatban kell megemliteni, hogy a
hagyomanyos szocialistak “kispolgarsag”-kritikajaban kiillondsen problematikus volt, hogy a kistulajdonos—
kispolgarral a “munkasosztalyt” allitottak szembe (amelynek tagjai — mint err6l sz6 volt — nagy aranyban
éppenhogy kispolgarok kivantak lenni), és nem az értelmiséget. A 1ényegi ellentét ugyanis nem a kistermel6 —
nagyipari munkas, és individuum—ko6z6sségi ember metszetben van, hanem abban, hogy a termeldk haszonelvii
(téketermelés) vagy mindségelvii (szellemi termelés) termeléfolyamatok részesei-e. Bar Mills “fehérgalléros™
kategoriaja nem fedi le a “szellemi termeldk™ kategdriat, nagyon fontos kiindulopont lehet ahhoz, hogy pontosan
lehessen definialni: mi tartozik a “szellemi termelés” fogalomkorébe, és mi nem.

4 E funkciok koziil Mills az emberekkel valo foglalkozas, és az eszmetermelés funkciojat emeli ki: “Egyre
kevesebben kezelnek dolgokat, egyre tobben embereket és szimbolumokat. (Mills, 1951, 65. p.) “People, who
specialize in symbols, the intellectuals produce, distribute and preserve distinct forms of consciousness” (Mills,
1951, 142. p.) “All intellectual work is, in fact, relevant in so far as it is locused upon symbols that justify,
debunk or divert attention from authority and its exercise” (Mills, 1951, 143. p.) “Political intellectuals (...)
create, facilitate and criticize the beliefs and ideas that support or attack ruling classes, institutions and policies;
or they divert attention from these structures of power, and from those who command and benefit from them as
going concerns” (Mills, 1951, 143. p.) Benigernél is, Tofflernél is hangstlyt kapott, hogy az 0ij viszonyok kdzott
a tekintélyelv érvényesitésének rovasara a manipuldcios technikadk terjednek; Mills mindegyikiiknél korabban
hivja fel erre az 6sszefiiggésre a figyelmet. A manipuldcié kovetkeztében, hangsulyozza, a kizsakmanyoltak
kevésbé latjak at kizsakmanyoltsagukat (amely egyre inkabb pszichologiai, mintsem fizikai kényszeren alapul).
A fehérgallérosok biirokraciaja miikodteti az osztalyérdekek érvényesiilését is. (Mills, 1951, 113. p.)

5 “Internally they are split, fragmented, externally they are dependent on larger forces” (Mills, 1951,

IX p.). Csoportjuk differencialtabb, mint akar a munkasoké, akar a vallalkozoké, allapitja meg Mills,

(a kereset tekintetében az Stvenes évek Amerikdjaban az egyes “fehérgallérosok kozott huszszoros

kiilonbséget mértek). Azt is hangsilyozza, hogy ennek és az egyes fehérgallérosok igen kiilonb6z6

jellegti tevékenységének kdszonhetden nincs kozos értelmisegi érdek! (Mills, 1951, 142. p.)






A csoport érdékérvényesito ereje nem tilsdgosan nagy, nem utolsésorban azért, mert
szervezettségiik alacsonyfokl. A szakszervezet példaul nem tartozik a “fehérgallérosok™ igazi
érdekvédelmi formai k6zé: Mills ezt annak tulajdonitja, hogy a szakszervezetiség jellege
nincs 0sszhangban a szellemi munkavégzéshez kapcsolt presztizzsel és individualis
ontudattal. Ha egy fehérgalléros, érvel Mills, a szakszervezethez csatlakozik, azt gondoljak
rola, hogy nem elég erds, (nincs mogotte elég szellemi hattér) ahhoz, hogy megvédje az
igazat. Eszrevételezi azt is, hogy a “fehérgallérosok” gyakran nem “Union”-nak, hanem
“Association”-nak vagy Céhnek (Guild) hivjak magukat.® (Ez pedig arra utal, hogy a
“fehérgallérosok” nem a tomegtarsadalmak osztalyharcban egyesiilo eréi kozé
tartoznak, hanem részben fiiggetlen egyének tarsulasait alkotjak -- ami mellesleg a
Hardt-Negri elmélet posztindusztridlis szervezddésforméjaval (a “multitude”-dal) harmonizal
--, részben olyan érdekérvényesitd csoportosulasokat alkotnak, amelyek a preindusztrialis kor
kézmiiveseinek befelé fiiggd, kifelé fiiggetlen helyzetét probaljak meg fenntartani).’
Szervezettségiik gyengeségének is koszonhetden a burzsoazia feliilrdl tekint rajuk, 6k maguk
pedig alapvetden passzivan viszonyulnak sajat helyzetiikhoz. (Mills ugy fogalmaz, hogy a
fehérgallérosok — legalabbis sajat érdekérvenyesitésiik tekintetében -- inkabb utévédharcosok,
/rear-guards/ mint aktiv mozgatdk). Mig a liberalizmus €s marxizmus azt feltételezte, hogy az
ember az érdekeit koveti, allapitja meg Mills, ez sok tekintetben tévedésnek bizonyult. A
valosag — legalabbis az USA fehérgallérosait illetden (bar hozzateszi, hogy 1930-t6l az
értelmiség korében egyfajta “baloldali divat” bontakozott ki) -- inkabb a politikai passzivitas.
(Most egyelore félretéve azt, hogy az eurdpai tapasztalatok egészen masok, s az értelmiség
politikai aktivitasaban azota — kozben volt 1968 is! -- az Egyesiilt Allamokban is nagyon sok
valtozas tortént, s zardjelbe téve azt a tapasztalatot is, hogy azért az értelmiség
érdékérvényesitd lehetdségei képzettsége, helyzete €s presztizse folytan is sok vonatkozasban
jobb a fizikai munkavégzékénél, annyit talan érvényesnek fogadhatunk el Mills
megfigyeléseibdl és koveteztetéseibdl is, hogy a fehérgallérosok — legalabbis altalaban és
tobbséglikben és eddigi tapasztalataink szerint -- nem mutatnak -- olyan “osztalyharcos”
jelleget és szervezettséget mint “kékgalléros™ tarsaik). Mills ezt azzal magyarazza, hogy az
USA-ban az osztalystrukturaval azért sem harmonizal az osztalytudat, mert az
osztalyszempontokat, a tulajdonviszonyokat keresztbemetszik mas szempontok,® példaul a
presztizsszempontok. A szellemi munkavégzd pedig gazdasagilag lehet hogy proletarizalodik,
de ezt kiegyenliti, ha presztizse magasabb marad. Az pedig, hogy nem tartozik a tulajdonosok
kozé, nem vezeti feltétleniil a tulajdon ellen ldzadok kozé sem, hiszen a tulajdonnélkiiliség
nem torkollik feltétleniil pauperizacioba és az indulatok ezzel jaro radikalizdlodasaba. (Mills,
1951, 297. p.) (Abban feltétleniil igazat kell adnunk Millsnek, hogy a tulajdonnélkiiliség
Onmagaban valdban nem elegendd kritériuma még az osztalyhoz tartozasnak sem, nemhogy
az osztalyontudat kialakulasanak).

6 Ehhez hasonloak az egyes szellemi hivatasokhoz kapcsolodo “kamarak”™ is, amelyek a “céh” és “tarsulat”
jellegli csoport-érdekképviseleteknek a hatalmi-biirokratikus és az iizleti-vallalkozasi rendszerhez korporativ
jelleggel kapcsolodo formai.

7 Mills a korabbi (“kézmiives” jellegii) értelmiségi szerep —jelleg visszaszoruldsat (a sz6 szoros értelmében vett
kézmiivesség visszaszoruldsaval egyiitt) alapvetden értékveszto folyamatnak latja. A mechanikussa valt huszadik
szazadi munkavégzéssel szemben — hangsulyozza G. H. Mead és H. de Man tekintélyét is mozgositva e kérdés
kifejtésében -- a kézmiives tanul a munkajabol, egészben latja at a munka folyamatat, hasznalja a képességeit,
atéli az anyag legy6zésének patoszat, tevékenységét athatja az esztétikum, belekeriilhetnek a jaték, az
onkifejezés elemei is. Az is folényt biztosit szamara az elidegenedett munka robotosaival szemben, hogy nem
valik el munkaja és a maganélet. “He is responsible for its outcome and free to assume that responsibility”
(Mills, 1951, 222. p.) Ezzel kapcsolatos nosztalgiait azonban Mills kell onreflexioval kezeli, és megallapitja,
hogy persze mindez idealizalt modell, amely tisztan talan sohasem miikodott (Mills, 1951, 224. p.), a huszadik
szazad masodik felére pedig anakronizmussa valt.

8 A kiilonboz6, egymast atmetszé szempontok érvényesiilésére a “titkarnok™ példajat hozza fel, akiknek
tényleges befolyasa joval nagyobb, mint amire beosztasuk formalis besorolasa alapjan gondolhatunk.



Bar Mills latlelete 6ta nagyon sok valtozas tortént a szellemi termeldk helyzetében (s éppen
1968 kovetkeztében koziiliik sokaknak jelentésen megndtt a befolyasa), néhany Mills
emlitette sajatossag tovabbra is jellemzd (példaul a szervezettség viszonylagos hianya: ha
vannak is csoportosulasok, a “fehérgallérosok™ dsszességének egyeldre (?) semmiféle
Osszefogd szervezddése nincsen).

Mills a fehérgallérosoknak a biirokratikus gépezetbe vald betagozédasdt regisztralja,’
megallapitja, hogy a munkavégzok oldalan (s ez a szellemi munkavégzokre is érvényes),
elvész az “ido feletti rendelkezés”, s ez mind nagyobb hajszoltsagban jelentkezik; a
szellemi munkavégzok (is) mindinkabb gépekhez rendelédnek hozza, (egyhelyiitt ugy
fogalmaz: az értelmiségiek mindinkdbb “technikusokkd” valnak), s munkajuk altalaban is
mind gépiesebb jellegiivé, és elidegenedettebbé' alakul." (Bar azota ebben is jelentds
valtozasok torténtek, és a haldzatok kialakulasaval a fentiekkel ellentétes folyamatok is
megindultak, de a tdrsadalmi alapstruktarat tekintve a “gépezet” uralma, és a munka fokozodo
hajszoltsadga tovabbra is jellemz0). A “gépezet” jelleg nem csak az allamapparatusban
érvényesiil: a szellemi termeldk hasonloképpen “miikodnek™ az iizleti szféraban is (Mills
példéja ebben a hipermarket, amelynek a kiskereskedelmet félresdprd, 6sszehangoltan
mikdédo gépezete szintén nagymértékben szellemi termék).

Mills az egyik elsO abrazoloja a huszadik szazad kézepén megvaltozott aranyoknak és
szerepeknek. A szellemi termelést a fizikai termelés mintajara irja le: termeldkrol,
nagykereskedokrdl (wholesaler), kiskereskeddkrol (retailer), és fogyasztokrdl beszél. A
fehérgallérosokat ily mddon a tarsadalom mind fontosabb résztvevdiként mutatja be,
ugyanakkor azt is fontos jellemzdjiiknek tekinti, hogy tobbségében nincs kapcsolatuk az
“glettel” (az “alsobb osztalyokkal™).'? Ezt annak tulajdonitja, hogy az Egyesiilt Allamokban
nincsen olyan baloldali nyomas, amely erre szoritana, és a Gramsci altal hasznalt értelemben
“szerves” értelmiségiveé tenné Oket. Legfobb sajatossaguk: képzettségiik, (azokra a
“fehérgallérosokra” is, akik kevésbé képzettek, a képzettek presztizse sugarzik at)."” E
képzettség, Mills értelmezésében is, akarcsak Bourdieunél, egyfajta “téke”,'* a

9 Ezzel kapcsolatban azt is hangsulyozza, hogy mig korabban a fehérgalléros munkavallaldst sokan az 6nallo
vallalkozashoz vezetd 1épcsofoknak tekintették, ma inkabb egy hivatali hierarchiaban vald eldrejutast tesz
lehetéve.

10 Mills értékelése itt ambivalens. Egyrészt felhivja arra a figyelmet, hogy az olyan altalanos motivaciok, mint a
pénz, siker, befolyas vagya sokak szamara biztonsagot jelent a “fliggés” is, s ez eldsegiti a “gépezet” jellegli
viszonyok elfogadésat, masfeldl az “elidegenedettség”, a konkrét viszonyoktdl valo eloldottsag feltétele is lehet
annak, ha valaki egy face-to-face kdzosségnél szélesebb korben kivan hatast gyakorolni; vagy hogy az
elszemélytelenitett kdzpontokban vallalt munka vonzé lehet annak, aki til kotottnek érzi csaladi, lakdhelyi
viszonyait. (Mills, 1951, 231. p.)

11 Mills az elidegenedettség negativ kdovetkezményeinek bemutatasara tobbek kdzott az olyan egyetemi
professzor példajat emliti, aki — korabbi szerepétdl eltéréen — mindinkabb részteriiletekre specializalodott, a
tarsadalom-egészrél mind kevésbé van attekintése. (S ez mas szellemi munkavégzékre még halmozottabban
érvényes).

12 A “fehérgallérosok” jellemzd csoportjaként beszél az “akadémiai értelmiségrdl”, amely gyakorlatilag
zarvanyszerlen elkiilonill a tarsadalom tobbi részEtdl, ami — allapitja meg — egyszerre jar a csoport szamara
elényokkel és hatranyokkal.

13 Mills, (1951), 145. p.

14 Persze a valodi tékének nem mindig van sziiksége képzettebb munkaerdre, ez csokkentheti a kékgallérosok és
fehérgallérosok helyzetében a szellemi munkavégzdk javara kimutathaté kiilonbséget; ugyanakkor, amikor a
szakértelmiségnek és professzionalitasanak megné a fontossaga €s presztizse, a vallalkozo is szivesen nevezi
magat “professional”’-nek. (Mills, 1951, 139. p.), és arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a burzsoazia a maga
idealképét, ideoldgiai szimbolumait kezdettdl fogva szellemi termeldkben, miivészekben, tudosokban latja,
(hiszen ezek tevékenységében jelenik meg legtisztabban az a racionalitads, és haszndlati érték, amellyel a toke
maganak a tékének a dominancidjat legitimalja), s ez mindig is kedvezd lehetdségeket nyujtott a szellemi



“fehérgallérosok nagy része szerinte mar csak ezért sem antikapitalista, jollehet
tulajdonnélkiili. Helyzetiiket ebbdl a szempontbdl is “kdzépsonek”™ tiinteti fel. Egyrészt
megallapitja, hogy elmult a burzsoaziaval valo6 szoros szovetségiik ideje (szemben a X VIII.
szazaddal, amikor még egyiitt harcoltak a feudalizmus ellen),"” masrészt tobbszor is kiemeli,
hogy nem képeznek politikai ellenerot, amit a “fehérgallérosok”™ tobbségének a politikabol
valo altalanos kidbrandultsagéaval is magyaraz. “Fehérgalléros” kozéposztalya nem az eurdpai
értelemben vett kozéposztaly, (anndl alacsonyabb statuszi), és hangsulyozza, hogy a
“fehérgallérosok” csoportjanak egészét nem is lehet kzéposztalyként jellemezni, ugyanakkor
leginkabb ezzel a “k6zEép” helyzettel tudja jellemezni azt a tényt, hogy az altala leirt “ij
tarsadalmi alany” a klasszikus osztalyviszony egyik oldalara sem tiinik besorolhatonak.

Mills e koncepcidjanak recepciojabol két mozzanatot emelnénk ki.

A szellemi termel6k kozben lezajlott radikalis megmozdulasainak hatésa és a tokés termelési
mod mind tébbek altal észrevételezett negativitasa felerdsitette azt a gondolatot, hogy a
szellemi termeldk sziikségképpen szembekeriilnek a tékével, mert annak elidegenedett
viszonyai egyre inkabb korlatai a szellemi termelés szempontjabol alapvetd autondémianak, a
képességek szabad fejlodésének (lasd errdl példaul Gorz: Strategy for Labor cimii
tanulmanyat). Bell — részben Millsre is tdmaszkodva -- azzal érvel e felfogassal szemben,
hogy a “fehérgallérosok” nem akarnak “munkasok” lenni, semmiképpen sem lesz
beloliik uj munkasosztaly. (Bell, 1974, 151. p.) Mills elemzése tobb szempontbdl is igazolja
ezt a véleményt. Am Gorz és Bell egymassal ellentétes iranyu érvelése nem rombolja le a
masik igazat. Mi magunk, mint a fentiekbdl mar kideriilhetett, ugy latjuk, hogy a szellemi
termeldk valdban nem valnak az egyébként fokozatosan visszaszoruld klasszikus
munkdasosztaly részeivé, &m — foleg ha a téke proletarizalni igyekszik dket, de egyébként is —
ettél még nemhogy szembekeriilhetnek a téke érdekeivel, de éppen Ok testesithetik meg annak
legigéretesebb alternativajat.

Castells Mills masik nagysikerti konyvére, “Az uralkodo elit”-re (Mills, 1962) reagélva azt
vitatja, hogy az elit nem “Gsszeeskiivésszeriien” zarja magat; elkiiloniilését egyes kulturalis
kodok birtoklasa magdban is biztositja. (Castells, 2005, 538. p.) Ezaltal a szellemi termeldket,
mint e “kulturdlis kodok” termeldit sziikségképpen az uralkodo elithez koti. Mills azonban
nem véletleniil szentel két kiilonbozo konyvet a két témanak: bar szellemi munkavégzoi koziil
néhany alcsoport az “uralkodo elit” tagjaként is megjelenik, Mills elvalasztja egymastol a
tarsadalomban érvényesiilo (osztaly) hatalom vildgat (és az e hatalmat gyakorl6 uralkodo elit
képzddését, amelyben a szocializacid soran megszerzett kulturalis kédok birtoklasa és a
tudatos, hatalomépitd aktivitas egyarant szerepet jatszik), attdl az 0j tarsadalmi csoporttol, és e
csoport képzddésétdl, amelynek szociologiai jellegzetességeit (“felfele” és “lefelé” is meglévd
kapcsolddasaikat is figyelembevéve) alapvetden kozEépso helyzete €s sajatos, egyre
fontosabba valdé munkaja hatdrozza meg.

Az uj alany meghatdrozasai: menedzserek

Mig Mills a szellemi munkavégzok csoportjanak egészében latja az 11j alany megjelenését,

termelOknek, legalabbis azok egy részének, a tokés-polgari tarsadalomban vald érvényesiilésre, mindig is
indukalta/indukalja a szellemi termeldk szerepvallalasat és ndvelte/ndveli a szellemi termelés szerepét. Mills
mindenesetre a képzettség és professzionalitas stratifikald funkcidjanak tekintetében is a szellemi munkavégzok
és a szellemi munka kdzépsd helyzetét hangstlyozza.

15 Mills, (1951), 143. p.



sokan lesziikitik ezt a csoport azon részére, amelyben egy Ujfajta hatalomgyakorlas
képviseldit vélik felfedezni. (E lesziikités mellett felhozhato érv, hogy az osztalyhatalmat
sosem a szociologiailag koriilirhato osztalyok egésze gyakorolja: a burzsoazia osztalyhatalmat
sem a kiskereskedo testesiti meg, -- jollehet persze 6 is része a “burzsod” osztalynak --; hanem
azok az elitcsoportok, akik kozvetlen hatalmi eszkozokkel is rendelkeznek az adott tarsadalmi
forma érdekeinek érvényesitéséhez. gy ha az G1j alanyt a szellemi munkavégzékben, szellemi
termel6kben, “fehérgallérosokban” keressiik, -- az elitre koncentral6 felfogés szerint -- igazi
alanyisagot, tudatos, “osztalyérdekii” aktivitast ebben az esetben is e nagyobb halmaz hatalmi
helyzetli elitcsoportjatdl varhatunk.) Ezt a csoportot szokas menedzserként, technokrdciaként’
jellemezni.

E csoport megjelenését mar a huszadik szazad elején regisztraltdk. A menedzserek szerepét
kiemeldk véleményei alapvetden abban térnek el, hogy ezt az j csoportot a t6kés tarsadalom
egy uj belso elitcsoportjaként értelmezik-e, vagy éppenséggel egy uj tarsadalmi forma (és az
ahhoz kapcsolodo uj “uralkodo osztaly”) elohirnokeit 1atjak-e benniik. Sokan (Millsszel
szemben is) azt hangstlyozzak, hogy a hatalom megoszlasa az {lizlet é¢s menedzsment kozott
nem csokenti, hanem ndveli azt; nem Ujfajta osztalytarsadalom jon létre: a régi, a kapitalista
uralkod6 osztaly része a menedzser is, csupan arrdl van sz6, hogy a tarsadalom fokoz6dé
diverzitasaval az uralkodo osztalyon beliil elvalnak — ¢s ennek kovetkeztében bizonyos
szempontbol (de aligha a rendszer 1ényegét illetden) egymassal ellenérdekiiekké is valhatnak
-- a tulajdonosi és menedzseri szerepek megjelenitdi. (E nézet timaszkodhat Gramsci
“szerves értelmiség” felfogédsara is, miszerint: “azok a ’szerves’ értelmiségiek, akiket minden
Uj osztaly onmagaval egyiitt 1étrehoz és fokozatos fejlodése soran kinevel, tobbnyire nem
masok, mint az uj osztaly altal megteremtett uj tarsadalmi tipus eredeti tevékenységének
Specializalodott’ részmozzanatai.” [Gramsci, 1974, 173. p. /Az értelmiség és a kultara
szervezete/, Kiem.: K. A—K. G.]. A menedzserek, sot, a szellemi munkavégzok tovabbi
csoportjai is ilyképpen bels6, az uralkodé termelési mod szellemét hordozé csoportjai a
tarsadalomnak. “Minden tarsadalmi csoport, amikor a gazdasagi termelés egyik Iényeges
funkcidjanak talajan megsziiletik, egytttal szervesen megteremti az értelmiségieknek egy
vagy tobb rétegét, amelyek a csoportot homogeneitassal ruhdzzak fel, és tudatara ébresztik
sajat funkciojanak, nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és politikai téren is: a tokés
vallalkoz6 6nmagaval egylitt 1étrehozza a miiszaki szakembert, a politikai gazdasagtan
tudosat, az uj kultlra, az 0j jog megszervezojét, stb. stb. Figyelembe kell venniink azt a tényt,
hogy a vallalkozo mar egy magasabb rendii tarsadalmi képzodmeényt képvisel, amelyet
egyfajta iranyito és technikai /vagyis értelmiségi/ képesség jellemez: nemcsak
tevékenységének ¢és kezdeményezésének elhatarolt szférajaban kell bizonyos technikai
képességgel rendelkeznie, hanem mas szférakban is, /legalabbis a gazdasagi termeléshez
legkozelebb allo teriileteken/ meg kell szerveznie az emberek tomegeit, azok *bizalmat’, akik
pénziiket az ¢ vallalkozasaba fektetik, akik arujat megvasaroljak, stb.” [Gramsci, 1974, pp.
172--173. /Az értelmiség és a kultira szervezete/. Kiem.: K. A. — K. G.]. Ily médon a
vallalkoz6 maga is egyfajta, vagyis tokés alapokon allo szellemi termeld, a menedzser pedig —
¢s tobb mas szellemi-termeldi csoport is — ily mddon szerves része a burzsoazianak.)

Masok szerint a tulajdonosi és menedzseri (illetve egyéb szellemi munkavégzd) feladatkorok
kozotti diverzifikalodas a tarsadalom alapjait érinté elmozduldsokat eredményez, és uj
osztalyviszonyokat és uralkodo osztalyt hoz 1étre. Mar Weber vagy Schumpeter is felvetették
egy olyan posztkapitalista fejlédés lehetdségét, amelynek utja nem a munkasmozgalmak altal
feltételezett szocializmusba vezet, hanem egyfajta allamtarsadalomba, bilirokrata

16 Bell megfogalmazasaban a “technokrata” = “hatalom-mechanikus”. (Szembeallitva a “technikussal”, akinek
feladata a tudasok applikalasa. (Bell, 1974)



tarsadalomba, amelyben a legfobb tevékenység a dolgok igazgatasa, s ez sziikségképpen
kulcshelyzetbe hozza azt a csoportot, amelynek ez a legfobb erénye: a technokraciat. James
Burnham: “The Managerial Revolution” cimii miivében e koncepcid aldtdmasztidsira ugyanazt
az érvet hasznalja, amellyel fentebb mi a szellemi termelési mod 1étrejotte mellett érveltiink: a
polgari tarsadalom hajnalan nem a parasztsag dontotte meg a feudalizmust,'” hanem a
burzsoazia, mint harmadik erd. A XX. szazadban szerinte hasonlo6 szerep a bilirokraciaé. Bell
mindezekre tAmaszkodva azt is az “0j osztaly” melletti érvként sorakoztatja fel, hogy az
dllami menedzserek (mint a feltételezett 1) hatalom képviseldi) sokszor litkdznek az (egyes
tokés vallalkozasok érdekeit képviseld) vallalati menedzsmenttel.'® Ezt az “allami” alanyt
egy egész “értelmiségi osztallyal” azonositva beszélnek aztan olyan j osztalyhatalomrol,
amelynek legeklatansabb példajaként a megvalosult allamszocializmusokra
hivatkoznak, s arra, hogy a biirokratikus osztalyhatalomnak ezt a kialakuldsat (és az “qj
osztalyt”) mar Bakunyin megjosolta, az anarcho-szindikalista Waclaw Machajski pedig mar
1899-ben ugy jellemezte az 0j osztaly hatalomatvételét, (az irastudoknak ezt az “arulasat”),
hogy az értelmiségi osztaly a munkésosztaly vallan megy a hatalomba. Bell megéllapitja
ugyan, hogy ez az 01j osztaly meghasadt, s (az allamszocializmusban) a tudomanyos
értelmiség szembekeriilt a partbiirokraciaval, (az egyes csoportok érdekellentéteit a
lényegében ehhez az elméleti iranyhoz csatlakoz6 Konrad és Szelényi még finomabban
abrazolja), de — eszerint az elmélet szerint -- az egyes alcsoportok kiizdelme ellenére a Iényeg
az 0j alapokon szervezddo uj uralkodd osztaly megjelenése. (Az j alap az allam 6nallova
valo szerepe: Bell itt azt is bizonyitéknak tekinti, hogy az allami és a gazdasagi szempontok
szembekertilése, és az allami szempontok uralkodova valasa éppen egy olyan, “marxista”
tarsadalomban kovetkezett be, amelynek ideologiaja eredetileg a gazdasag és az allam
Osszefonddasat allitotta. Az allam logikéja — €s az ezt képviselok érdekképviselete -- eszerint
az 1j viszonyok kozott mindennél erésebbnek bizonyul.)

Az allamszocializmus mibenlétének elemzésére (s ezen beliil az allamszocializmusokban
1étrejovo “0j osztalyra” vonatkozé elméletek értelmezésére) egy kiilon fejezetet szenteliink. A
“menedzser”-tarsadalom jellemzését azonban adekvatabb megkozelitésben
tanulmanyozhatjuk, ha a menedzser, mint 0j tarsadalmi alany megjelenését (az akar
kapitalistanak, akar posztkapitalistanak tekintett) nyugati tarsadalmakban vessziik szemiigyre.
Mint azt példaul John Kenneth Galbraith teszi.

Galbraith “Az j ipari allam” cimii mtivében az 1j, allamcentrikus forma kulcsmozzanatanak a
tervezest tekinti (ami a szovjet tipusu partallami rendszernek és a keynesi kapitalizmusnak
kozos eleme).” A tervezés szerepének megerdsodését egyrészt a hideghaborubdl eredezteti,
amelyben mindig fel kell késziilni a potencidlis ellenség akciodira, masrészt abbol, hogy a
huszadik szazadra a termékek jelentds része olyan bonyolulttd valt, hogy alapos tervezés
nélkil thlsagosan kockazatos lenne az eldallitasuk, harmadrészt s talan legfoképpen abbdl,
hogy a piaci hatékonysag megkdveteli a piac fokozott ellendrzését (beleértve a fogyasztok
magatartasanak ellendrzését is). Galbraith szerint mindezzel 6sszefiiggésben a hatalom a

17 Miként az antik tarsadalmat sem a rabszolgak. ..

18 Ez 6nmagaban nem bizonyitja egy masik osztalyérdek megjelenését, hiszen a tokék kozotti konfliktusokat, és
az egyes tokek és az “Ossztokés” érdekei kozotti alapkonfliktust mar Marx is a klasszikus kapitalizmus
jellemzdjeként irta le.

19Szerinte “a tervezés lényegéhez tartozik, hogy a piaccal ellentétben nem tartalmaz olyan mozzanatot, amely a
keresletet a kinalathoz, illetve a kinalatot a kereslethez igazitana”. (Galbraith, 1970, 65. p.) Ez egyrészt
korantsem igaz minden tervezésre, masrészt az esetek jelentds részében nem tekintheté megfelelonek a tervezés,
ha zavart okoz a kereslet és kinalat viszonyaban. Az mas kérdés, hogy példaul a szocialista tervgazdasagokban
szamos egyéb ok kovetkeztében igen gyakran éppen ez volt a tervezés kovetkezménye, €s az is igaz, hogy a
tervezésnek (még a sikeres, a gazdasagi racionalitas torvényeire alapozott tervezésnek) sem feltétleniil a
legfontosabb szempontja a kereslet és kinalat kozti 6sszhang megteremtése.



t6kétdl a menedzsmenthez ment at (beleértve az ipari szervezetet is). Elismeri Marx igazat
abban, hogy a toke hatalma kiterjed az allamra is, de az 4ltala bemutatott folyamatok
jelenében csak a dontési szintek formalis decentralizalasat latja, és nem veszi észre, (s
véleménye e tekintetben igen tipikus a menedzserrétegben, vagy a szervezetek egyéb szellemi
munkavégzdiben Uj osztalyt latok kozott) hogy az allam, a menedzsment — de az egyes
vallalkozasok ipari szervezete is — miként képviseli az “6ssztOkés”, a toke érdekeit.

A szervez6-iranyité menedzsmentnél még fontosabb jelentéségilinek gondolja az 1j
struktiraban a specialis tudassal rendelkezdk (a szakértok) szerepét; ugy latja, hogy valdjaban
Ok iranyitanak. Ezt a csoportot Galbraith “technostruktiuranak” nevezi. Itt azonban nem
tisztazza kelloképpen, hogy mit is jelent az iranyitas: az egyes dontések soran kimondott
“dontd szo6” nem azonos az érvényesiilo érdekkel: gyakori a tdrsadalomban, hogy masok
mondjak ki a “dont6 szavakat”, mint akiknek valojaban érvényesiilnek az érdekei.”

Galbraith mindenesetre ugy latja, hogy ebben az 4j ipari tarsadalomban mar nem a téke
érdekei az alapvetdek: a technostruktirdnak mar nem a profitmaximalas a legfontosabb
szempontja. A technostruktura, a menedzsment képviseldi — a tulajdonosoktdl eltéréen — nem
torekedhetnek személyes profitmaximalasra (kivéve persze, ha jelentds érdekeltségiik,
részvényhanyaduk van a cégben, de a “cég” szempontjai akkor is el6bbre valdak az 6
személyes profitszerzésiiknél). Igy hat, amikor profitmaximalasra torekednek, ezt valoban a
toke érdekében teszik, (sajat motivaciojukat ehhez a siker ambicidja biztositja. Galbraith
ennek kapcsan megjegyzi, hogy a kényszer €s az anyagi motivacioé mellett a magasabb
eszményekkel, “ligyekkel” valo azonosulas illetve a sajat elképzelés érvényesitésének vagya
is motival. E kett6 egyiitt jarhat anyagi 6sztonzéssel, és egymassal is. Hogy ki melyikhez
igazodik, alkat kérdése is.) Mivel azonban az 6 érdekiik nem kozvetleniil a profitmaximalas
(legfeljebb ez az az “iigy”, amellyel azonosulnak), igy a technostruktira, a menedzsment
kezébe kertilt dontési lehetéség megvaltoztatja a tdrsadalom arculatat.

Példaul ugy, hogy a tervezd a piac fol¢ kerekedik. Ha egy cég nem profitorientalt, a piaci
tarsadalomban elbukik. Ha viszont az lesz, teljes egészében kiszolgaltatja magat a piac
fennhatosaganak. A tervgazdasdgban, mondja Galbraith, ez megfordul. Most mar a tervezok
probaljak meg befolyasolni a piacot. (Galbraith, 1970, 139. p.) Mivel azonban e
tevékenységiik sikeressége esetén a tervezés altal elonyhoz juttatott vallalkozas jelentds
nyereséghez jut, a tervezés altal megtamogatott termeld vagy kereskedo tokének (és/vagy az
allamnak) mar csak ezért is érdeke lehet a technostruktira fokozott alkalmazasa, (és altalaban
a szellemi termelés fejlesztése, s e folyamatba vald bekapcsolasa, még akkor is, ha tartania
kell att6l, hogy ezek az “0j emberek” a maguk sajatos érdekeit is megprobaljak majd
érvényesiteni). A toke szempontjabol tehat e fordulat 6 hozadéka az, hogy a kinalati oldalt
ural6 téke erds dominanciara tesz szert a keresleti oldal felett (a keresleti oldalon szintén jelen
van ugyan a téke, de ott sorakoznak mindazok a nem-tokés szereplok is, akiktdl a toke
hasznot tud elszivni, ezért a toke érdeke végsdsoron mindenkor a kinalati oldal dominanciaja).
A lényeg az, hogy a keresletet nem a fogyaszto, (és nem is az adllam) hatarozza meg, hanem
mindinkabb az arut és szolgaltatdsokat termeld cégek manipulacidja. (Galbraith, 1970, 143.

p)

Hogy pontosan latja-e az 0j tarsadalmi “alany”” mibenlétét, ezen lehet vitatkozni, (a

20A “hatalmat” ugy definialja, hogy: “mindig az a tényez6 valik a leghatalmasabba, amely a legnehezebben
megszerezhetd, illetve a legkevésbé potolhatd”, illetve “amely a legkevésbé rugalmas kinalatot nyujtja”.
(Galbraith, 1970, 89. p.) Ez azonban nem tiinik nagyon pontos, megalapozott definicionak. A kovetkezd
definicidja mar meggydz6ébb: a hatalom “az a tényezd, amivel a tobbi megszerezhetd”. (Galbraith, 1970, 90. p.)



menedzser-biirokracia esetében példaul a személyes profitmaximalasra torekvés sincs olyan
feltétlen ellentétben a szervezet optimalizalasara valé torekvéssel, mint ahogy az az
ismertetett kifejtésben szerepel), az azonban kétségtelen, hogy Galbraith eléggé Osszetetten
abrazolja a fejleményeket. Egyrészt megallapitja tehat, hogy a tarsadalomban fokozottabb
szerepre tett szert a tervezés és ezzel a technostruktura. Mésrészt 1atja, hogy tevékenységiik
gyakran tokeérdekeket szolgal. Véleménye pedig alapvetden az, hogy az 0j “alanynak™
mindinkabb a sajat labara kellene allnia, érvényesitenie kiilonérdekeit. Ugy latja, hogy a
tervezeés, az allam beavatkozasa mindenképpen sziikséges az ar-bér szabalyozashoz; a
munkaerd képzésben; a globalis kereslet szabalyozasaban (Galbraith, 1970, 336. p.)
Ugyanakkor megszoélaltatja azokat a félelmeket is, amelyek az allam talsulyatol féltik a
magancégeket. (E félelmek mellé odahelyezve azokat a allaspontokat, amelyek éppenséggel
attol féltik a tarsadalmat, hogy az allam talsagosan a magancégek érdekeinek befolyasa ala
keriil, azt az allaspontot képviseli, hogy a piacot és a tervezést egymas kiegészitdjének kell
tekinteni, és a tarsadalom, a szervezetek és az egyének céljainak®' Gsszhangjara,
kiegyensulyozasara kell torekedni). Tisztdban van azonban azzal is, hogy az egyes értékek
védelmében val6 fellépés nem mindig azt szolgélja, amit a szd szoros értelmében képvisel.
Hivatkozik példaul azokra a (liberalis) allaspontokra, amelyek a piac miikodését az egyen
kielégiilesi torekvésébol vezetik le, s amelyek erre épitve azt a véleményt képviselik, hogy
igen negativ — mert az “egyéni szabadsagot” rombold -- kdvetkezményei vannak példaul
annak is, ha az allam korlatozza a silany, karos dolgokat, ha ezek is sziikségleteket elégitenek
ki”. Galbraith ehhez hozzafiizi: Ez “a doktrina voltaképpen a szervezet” [tudniillik az e
“sziikségletek™ kielégitésére termeld, s az e “sziikségleteket” is megtermeld ipari szervezet]
“érdekeit alcazza”. (Galbraith, 1970, 257. p.) Megallapitja azt is, hogy vannak olyan, a
tarsadalom szdmara nagyon fontos teriiletek, amelyekkel szemben az ipari rendszer
ellenséges, mert feleslegesek, masodlagosak a szamara, mert kiviilesnek a rendszerén,
logikajan: ilyen példaul az egészségiigy®® vagy méginkabb a miivészet. Ugy véli, hogy az ipari
rendszer egyrészt igen fontos és hasznos, mert kielégiti az emberek sziikségleteit. De az ipari
rendszer csak egy része a vilagnak, s a kozszabadsag akkor (€s éppen attol) keriil veszélybe,
ha alarendelddik az allammal 6sszefonodott ipari rendszer sziikségleteinek. (Galbraith, 1970,
413. p.) (S az allam G6sszefonodésa a vallalkozassal mellesleg a vallalkozas szabadsagat is
veszélyezteti). Az ipari rendszer céljait a tarsadalom egyetemes céljaival azonosnak tiintetik
fel (Galbraith, 1970, 393. p.), s ennek jegyében fontos értékeket hattérbeszoritanak, (példaul
lebecsiilik a human értékeket, mert azok nem allnak kapcsolatban az ipari termelés
érdekeivel).

Galbraith mindezzel szemben az értelmiség Ontudatara apellal. Egyrészt abbol kiindulva, (lasd
Maslow sziikségletpiramis-elméletét), hogy magasabb ¢€letszinvonalon magasabbfoku
sziikségletek kielégitése valik aktualissa, kijelenti, hogy a jelenben mar nem a
szegénység/gazdagsag képezi a {6 valasztévonalat, hanem a miiveltség/miiveletlenség, s az
1donként feler6sodo értelmiségellenességet a “félmiivelt milliomosok™ szitjak”. (Galbraith,
1970, 291. p.) Ez az allitas természetesen tobbszordsen megalapozatlan, mert egyrészt a
vilagban a 6 valasztdvonalat természetesen tovabbra is (és az azodta eltelt idoben még
novekvo mértékben is) a gazdagsag és szegénység kozti szakadék képezi; masrészt a
“muveltség” szembenallasa a “miiveletlenséggel” — mint erre mar tobbszor utaltunk --
egészen mas szerkezetli, mint a gyakran zér6-0sszegli jatszmakra €piilo
gazdagsag/szegénység; s végiil az “értelmiségellenesség szitdsat” nem az hatarozza meg, hogy

21 Olyan 6sszhangra gondol, amelyben az olyan kiilonbdz6 célok, mint a miiszaki haladas, a termelés fokozasa,
a jolét, a kozosségiség, az autonomia — és persze a profitorientacid is — egyarant érvényesiilni tudnak.

22 Itt mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy Galbraith konyvének megirasa ota ebben jelentds valtozas
tortént, hiszen az egészségiigy az egyik legjovedelmezobb iizletaggd, az egyik legkiszolgaltatottabb “fogyaszt6i”
réteget biztositd haszonszerzési teriiletté valtozott.



mennyire miiveltek, vagy miiveletlenek, akik erre torekszenek, hiszen nagyon miivelt
tokéseknek is lehet érdekiik az értelmiségellenesség, ha az értelmiség érdekeiket
veszélyezteti. Galbraith tovabbi kdvetkeztetéseit azonban e gyenge ldbakon 4ll6 premisszék
ellenére is érdemes szemiigyre venni. Mint emlékezhetiink, a technostruktira megjelenésébdl
indult ki, vizsgalodéasat azonban kiterjesztette az értelmiség mas csoportjaira is. Kiemelt
figyelmet fordit példaul az “oktatok és kutatok rendjére”, megallapitva, hogy ez a csoport
érintkezik a technostrukturaval; (s ezen keresztiil az iparral), de miivészekkel, Gjsagirdkkal, a
human értelmiség kiilonb6zo csoportjaival is. Megallapitja, hogy ez a csoport komoly
poziciora tett szert, befolyasuk szamuk ndvekedésébdl kovetkezden is erdsodott. (Galbraith,
1970, 311. p.) Mivel azonban értékrendjiik jelentOsen eltér finanszirozoiktol, ezért azokkal
gyakorta konfliktusba keriilnek. (A képzettség, miiveltség nagyobb szabadsagot, kotetlenséget
hoz magaval, az egyetemi képzés erds kritikai szemléletet is /Galbraith, 1970, 384. p./) E
csoport jelentds innovativ potencidllal rendelkezik, marpedig az ujitasra valo képesség is
hatalom (Galbraith, 1970, 315. p.) Az egyetemi tandcsadok jelenléte ma mar mind az allami,
mind az ipari-iizleti szféraban elvart, a korabbi értelmiségellenesség visszaszoruloban van,
mar kevésbé szokas Oket tamadni. E megerdsddéssel azonban Galbraith szerint még nincs
Osszhangban a csoport dntudata. Az akadémiai értelmiség szembekeriil a silany
manipulacidval, de amikor allaspontjukat tandcsadoként érvényesithetnék, “sajatos modon a
tanacsadas sohasem a voltaképpeni ok (...) ellen iranyul” (Galbraith, 1970, 321. p.), “ez a
csoport “még nem ébredt tudatara kollektiv egyéniségének”. (Galbraith, 1970, 322. p.)
“Az oktatok még mindig nem ismerték fel, hogy az ipari rendszer milyen nagy
mértékben fiigg t6liik” (Galbraith, 1970, 390. p.), pedig ideje lenne sajat céljaik mellett
sikra szallniuk. Az egyetemeknek meg kellene orizniiik fiiggetlenségiiket, sajat keziikbe
kellene Keriilni koltségvetésiiknek, sth. és olyan tarsadalmi egyensily felé torekedniiik,
amelyet mar nem az ipar (a téke) aranytalan tulsulya jellemez. Csak az értelmiségiek
vezethetik a politikai akciokat ebben az irdnyban, jegyzi meg Galbraith.” (A kozgazddszok
tobbsége éppenséggel nem, teszi hozza, mert 0k hajlamosak mindent a gazdasagi
szempontoknak alarendelni, s €éppen ez az, ami jelenleg még uralkodik).

Osszefoglalva tehat az “0j alany” elméleteknek ebben az alfejezetben ismertetett altipusarol
mondottakat, a Iényeg az, hogy sokan azokban a szellemi munkavégzdékben latjak “az 0j idok
hosét”, akik a tarsadalom (s benne a tokés vallalkozas) fo struktarait miikodtetik, s e
csoportbol eldszor a szervezé-iranyito menedzserek, majd a “szakértok”™ kerlilnek a figyelem
eloterébe. AKi arra a struktiarara koncentral, amelybe betagozédnak, az
felemelkedésiiket a biirokratizacioval (és egy uj biirokratikus hatalomgyakorlasi forma
kialakulasanak veszélyével) hozza osszefiiggésbe, aki sajatos szellemi munkajuk
megkiilonbozteto jellegére, az viszont egyfajta humanizalé missziot var el téliik. Ezek az
elméletek Millsszel ellentétben mar nem “kdzépen” hatarozzak meg az 01j csoport szerepét,
hanem valahol a tarsadalom felsd, hatalomkézeli régioiban, azonban nem l1épnek ki a
termelési rendszerbdl, nem feltételezik, hogy ez az 0j csoport 4j termelési modot képviselne,
szerepliket a régi viszonyok miikodtetéséhez kotik, megjelenésiik, megerdsodésiik ezen
elméletek szerint végsdsoron csak a régin beliil jelenthet valtoztatasi lehetdségeket (s még
akik a fejleményeket kapitalizmuson tilinak nevezik is, azok is legfeljebb a hatalom csucsain
tételeznek fel valtozasokat). Ennél lehet azért mélyebbre is hatolni.

Marx A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalaiban a kovetkezoket irja: [A fiziokratak
szemében] “A mezdgazdasag, az egyetlen termelé munka, mert odaig eljutottak, hogy csak az
értéktobbletet létrehozé munka termeld. (...) Igy torténik, hogy a téke elsé profétai csak a
nem-tokést, a feudalis foldtulajdonost fogjak fel a polgari gazdasag képviseldjének. De a

23 Galbraith, (1970), 395. p.



kovetkezmény, hogy minden adoét a jaradékra haritanak, ez aztan teljesen a polgari toke
elényére van. Csak azért keriilt sor a feudalizmus polgari felmagasztalasara az elvben (...),
hogy a gyakorlati alkalmazasban tonkretegyék.” (Marx, 1984, MEM, 46/1. pp. 222--223). Ez a
megjegyzes, ha az e fejezetben mar tobbszor felidézett torténelmi analogiat latjuk benne, arra
is figyelmeztet benniinket, hogy kdnnyen lehetiink ma is hasonl6 érzékcsalodas foglyai.
Lathatjuk ugy, hogy az “0j alany” az a szellemi termeld, aki a toke miikkddtetését végzi,
(jollehet ez a csoport éppenhogy nem a par excellence — kapitalizmuson tuli -- szellemi
termelés képviseldje). Am az is konnyen eléfordulhat, hogy a kapitalizmus ezen
menedzserei és szakértoi, minthogy valéjaban bizonyos szempontbdl mar egy masik
termelomaod — a szellemi termelés — logikaja szerint tevékenykednek, a “gyakorlati
alkalmazasban” hosszi tavon valéban a t6kés termelési mod felbomlasztoinak
bizonyulnak, (legalabbis szerepet jatszanak ebben a bomlasban is). (Ez azonban nem
automatikus folyamat, mint ahogy a fiziokratakat is csak utolag igazolta a tovabbi fejlddés).

Az wj alany meghatdrozasai: A “kreativ osztaly”

Az 1j alanyt megint masok nem a munkamegosztasban (s nem is a téke és munka kozott)
elfoglalt helyiikbdl, hanem kdzvetlenebbiil tevékenységiik jellegébdl igyekeznek megérteni.
fgy vezette be Richard Florida* a “kreativ osztaly” fogalmat. E fogalom elénye, hogy a
szellemi termeldk igen széles korének egyik k6zos jellemzdjét, a kreativitast emeli ki,
hatranya, hogy a tobbi jellemzdt figyelmen kiviil hagyja, és sulyos gyengesége, hogy az igy
megjeldlt csoportot “osztalynak™ nevezni csak nagyon parttalan és pontatlan
osztalyfogalommal lehet.

Florida a “kreativ osztaly” térnyerését olyan értékek elétérbekeriilésével hozza Gsszefiiggésbe,
amelyek valoban lehetnek a kreativités feltételei (bar nem mindegyik és nem mindig), mint az
individualitas, a non-konformitas; a meritokratikus értékek; a sokszinliség, nyitottsag. (A
meritokratikus értékek példaul felértékelodhetnek egy olyan kozegben, amely becsiili a
kreativitast, de nagyon kreativnak lehet lenni tigy is, ha valaki egyaltalan nem all egy
meritokratikus értékrend talajan).

Sagvari Bence és Lengyel Balazs a “magyarorszagi kreativ munkaer6érdl” irt elemzésiikben --
megallapitva, hogy a “kreativ osztaly” nem csak kreativ iparagakban fejti ki tevékenységét, (s
hogy amennyiben igen, tevékenységiik jellege ott sem egyforma, hiszen a miivészi, a
tudomanyos vagy a gazdasagi kreativitas mas-mas képességeket igényel); hogy a valésagos
gyakorlatban mindig egylitt van a (komoly ismereteket igényld) rutintevékenység és a
magasfoku problémamegoldé képesség, a kreativitas; s hogy a kreativitas “kreativ terekben”
koncentraldédik® --; Florida nyoman megkiilonboztetik a kreativ irdnyitok (a fels6 és
kozépvezetdk, vagyis az el6zd alfejezetben emlegetett menedzserek), a “kreativ mag”
(Floridanal: szuperkreativok) mint a legfontosabb csoport, €s a kreativ szakemberek (a kreativ
tevékenységek eredményeit alkalmazok) csoportjait.”® Felsoroljak a kreativitas
kibontakozasanak szubjektiv és objektiv feltételeit, (fejlett technoldgia; intézményrendszer,
tolerans, befogado 1égkor?’) és a kreativitas alakuldsat megszabo szubjektiv és objektiv

24 Lasd R. Florida: The Rise of Creative Class, 2001, Basic Books, New York.

25 Nagyrészt a “human téke” nagyobb mértéki jelenlétével is jellemezhetd nagyvarosokban. Az utolso
fejezetben még visszatériink arra, hogy a szellemi termelési mod kifejlédésének miért feltétele ez a helyzet, teljes
kibontakozasanak viszont miért feltétele éppen e helyzetnek a megsziinése.

26 Masutt a tudasteremtés—tudasalkalmazas—szervezeti kontroll harmassagaban ragadjak meg ugyanezt a
szerepmegosztast.

27 Megallapitjak, hogy a feltételek koziil ebben allunk a legrosszabbul.



tényezoket (egyéni képességek, inspiraciok; megfelelé mikrokdrnyezeti hatasok; a tarsadalom
uralkod6 normai, az individualizmus, a konformizmus foka, az intézményi struktara, a
kommunikécids haldzatok, a biztonsag szintje, stb). A kreativ tevékenységekhez kapcsolodo
tudastipusokat kiilonitenek el, (“analitikus”; “szintetikus”; “szimbolikus”; “esszencialis™), s
ezekhez tarsadalmi szerepeket, foglalkozéstipusokat rendelnek (ez azonban problematikus,
mert gyakorlatilag minden szellemi termelésben és valamennyi lehetséges “kreativ”’
szerepkorben kisebb vagy nagyobb mértékben, de ezen tudastipusok mindegyikére sziikség
van).*®Az ezekre a tipusokra forditott figyelem fontos eleme lehet annak, ha a szellemi

termelés eldretorésével megnovekedett jelentoségii tényezoket kivanjuk regisztralni.

Mint hangsulyoztuk azonban, a kreativitas csak egy, a szellemi termelésnek a kovetkezo
fejezetekben szambaveendo sajatossagai koziil. A szellemi termelésben sokan részt vesznek,
akiket a “kreativ osztaly” elmélet alkalmaz6i nem sorolnanak be ebbe az “osztalyba”. De ezt
az elméletet azért sem tarthatjuk az “4j alany” kielégito leirasanak, mert amennyiben
megjelennek is a tdrsadalomban olyan szerepldk, akik magukat kreativitasukkal identifikéljak,
nem képezhetnek “osztalyt” a nem-kreativokkal szemben. Egyrészt mert (egyaltalan) nem-
kreativ emberek egyaltalan nincsenek, masrészt mert a kreativitais— ‘kreativitas-hiany” parra
méginkabb érvényes, amit az eldzo alfejezetben a miiveltek—miiveletlenek szembeallitasarol
mondtunk, s amit kordbban is hangsulyoztunk: ha elméletileg el is kiilonithetnénk ilyen
alapon kiilonb6z0 csoportokat, viszonyuk nem operacionalizalhato tarsadalmi viszony. (Mint
amilyen példaul a -- valoban osztalyképzo, jogrendszerrel, szocidlis struktaraval, gazdasagi
mechanizmusokkal kérbevett -- tulajdonviszony). A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
kreativitas, miiveltség, tudas szerinti megkiilonboztetése a negativ utdpiakkal ellentétben
egyrészt feltehetdleg sosem lesz a tdrsadalom tagolodasi elve (minthogy a szellemi termelés
lényegével adekvat tarsadalomkép nem az ilyen kiilonbségek tarsadalmi alapviszonnya
erositésére, hanem allando csokkentésére irdnyul), masrészt azért sem lehet tarsadalmi
alapviszony, mert — mint mar errdl is volt sz6 korabban -- két feltételezett polusat nem maga a
viszony hozza 1étre (a kreativitas nagyobb mértéke nem a kreativitas hidnyabol taplalkozik,
mint ahogy példaul a tékeviszony esetében maga a téke -- és a tOke munka feletti uralmanak
alapja -- a viszony masik pdlusabol, a tokének aldvetett munkabodl szarmazik).

Am, mint latni fogjuk, azok is eléggé sokféleképpen értelmezik az “j alany” mibenlétét, akik
a klasszikus értelemben vett osztalyviszonyokban gondolkodnak.

Az wj alany meghatarozasai: Shils és “az ideologusok™

Edward Shils szintén a szellemi termelés egyik funkcidjaval és a szellemi termeldk egyik
tipusaval, az ideologiatermeléssel, és az értelmiségiekkel mint “ideologusokkal” foglalkozik.
Kiindul6pontja eleve problematikus, ugy gondolja, hogy a szellemi-intellektualis tevékenység
eleve és mindig csak a tarsadalom egy kisebbségére jellemz0, a tobbség, az “atlagember”
alapvetden empirista, mindig a “hic et nunc” €s a talélés érekében kotott kompromisszumok
vezérlik. A tarsadalmi [ét Iényegét ezen “atlagemberek™ gyakorlati élete alkotja, vallasra,
miivészetekre, torténelmi tudatra, hagyomanydrzésre, értékek elvi képviseletére — az
“ideologusok” tevékenységére — csak mintegy mellékesen van sziikség, (hogy a tarsadalmat
oOssze lehessen tartani). (Shils, 1972, pp. 3—4).” Az értelmiségiek mint integratorok a

28 Megallapitjak azt is, hogy Magyarorszag “kreativ osztalya” méretét tekintve csak huszadik Eurdépaban, (ami
nem tulsdgosan kedvezd hir), s hogy ez is féleg az orszag kozepén tomoriil. (Sagvari—Lengyel, 2008).

29 Ennek a szemléletnek mély gyokerei vannak, amelyek egészen az angolszasz empirizmus sziiletéséig
visszavezethetok.



tarsadalmi rendszer “Orei”’; akik koziiliik hatalomban vannak, a fennallé rend hivei vagy
cinikus képviseldi, akik nincsenek, azok elutasitok — mert egy masik integrativ rendszert
képviselnek, (és vannak persze apolitikusok is). (Shils, 1972, pp. 7—9). Korabban alapvetden
jellemzd volt rajuk, mondja Shils, hogy nem alltak szervezeti kontroll alatt, ki-ki a kultaraja
megszabta hatdrok kozott szabadon valaszthatott stilust, format, attitidot, a 19 szazadtol
azonban mindinkabb 0sszekapcsolodtak a hatalom és az iizlet vilagaval, (mikdzben megndtt a
“szabadon lebegd” vélekeddk szdma is); a modern korra jellemzévé valt a munkabol €16,
intezmeényhez kotott értelmiségi. (Shils, 1972, 12. p.) Shils -- Millshez hasonldan -- azt is
kiemeli, hogy nagyon kevés a kozos értékiik, inkabb az jellemzd, hogy egymastdl kiilonbozo,
egymassal konkurenciaban all6 csoportokban adjak tovabb az értékeket.

Az eddig mondottak alapjan az olvas6 Shils munkajat talan az értelmiség targyilagos
leirasanak véli, a konyvet azonban athatjak az elfogult ellenszenv megnyilvanulasai és az
ebbdl adodo csusztatasok. Ezekre, mivel eléggé tipikus, szamos értelmiségi altal is kovetett
felfogast képviselnek, hangsulyozottan fel szeretnénk hivni az olvasé figyelmét. Shils ugy
talalja, hogy az értelmiség mint elkotelezett kisebbség, a feudalizmus bukasa utan f6 ellenfelét
a “tobbségi” tarsadalomban latja, (Shils, 1972, 17. p.) A jellegzetes értelmiségi alapallast a
valléasi-klerikus hagyomanyban ¢€s altalaban a transzcendenciahoz fiz6d6 kapcsolatban
eredezteti, ami véleménye szerint az értelmiséget extrém Ontudattal ruhazza fel. Mivel Shils a
tarsadalom normal allapotanak csak a mindennapi gyakorlatot tekinti, kijelenti, hogy az
ideologidk mindig elidegenedettek az adott tarsadalomtol, képviseldik pedig, az
“ideoldgusok” vagy meg akarjak szerezni a teljes dominanciat a tarsadalom folott, vagy
teljesen el akarnak zarkdzni téle. (Amit Shils, az dtlagember sz0szo6ldjaként — vajon ez nem
“ideologusi” magatartas? — meglehetds ellenérzéssel kisér).*° (Shils, 1972, 26. p.) Shilsnek az
“ideologidhoz” vald viszonya ugyanakkor eléggé ellentmondasos. Egyrészt kijelenti, hogy az
embereknek van kognitiv, moralis, expanziv sziikségletiik, ezért az ideologiakra sziikség van
(Shils, 1972, 40. p.) Ugyanakkor azt allitja, hogy a XVIII. sz4dzad el6tt csak nyers érdekharcok
voltak, a politika nem volt ideologikus (a vallashaborukkal teli, s a hatalom jogossagat mindig
ideologikus érvelésekkel alatdmaszté torténelem ismeretében ez meglehetdsen kiillonds
kijelentés); “ideologikusnak”, ugy tlinik, Shils leginkabb a modern kor tomegtarsadalmainak a
tomegeket megcélzo antikapitalista ideologidit tekinti (s ezekkel szemben probalja
védelmezni a fennalld tarsadalmat). A parsonsista Shils szdmara a fennall6 rend a normalis,
természetes, s annak kritikaja deviancia. Shils minden ilyen kritikat az értelmiség
“elidegenedésébol” szarmaztat: ha a fennallo a “teljesen normalis”, akkor Shils logikéja
szerint csak frusztralt, eltévedt, elidegenedett emberek keriilhetnek ezzel szembe. Azt még
elismeri, hogy az értelmiségiek valos értékeket képviselnek (Shils, 1972, 67. p.), bajnak csak
azt tartja, hogy ezeket az értékeket “mindenek f6l¢ helyezik”. (De vajon mi mast jelenthet egy
érték képviselete, mint azt, hogy egyéb szempontoknal fontosabbnak tartjak;*' hiszen azokban
az esetekben, amelyeket Shils preferal, vagyis, amikor az altala megszolaltatni vélt
“atlagemberek” egy-egy értéket nem helyeznek “mindenek f61¢”, -- igy példaul az
egyenlOség, a szabadsag, vagy a testvériség értékét nem tartjak fontosabbnak, mint az adott
tarsadalom mindennapi kompromisszumait --, akkor vajon nem az torténik-e, hogy egy mdsik
értéket: a tokés profitszerzés, a szabadpiaci forgalom, a tarsadalmi status quo fenntartasa
értékét, vagy a “hic et nunc” sziikségletei altal megszabott egyéb imperativuszokat “mindenek
f61¢” helyeznek?) Shils altalanos jellemzdje a kettdés mérce alkalmazésa: az “ideologusok”™
elutasitasa egy (rendszervédd) ideologus nézépontjabol.

30 gy 1ényegében negativan itéli meg az értelmiségnek azt az attitiidjét is, mellyel e csoport a
kompromisszumokkal, a hipokrizissel, az értelmiség hatalom altali korrumpalasaval szemben az elvek
realizalasat helyezi mindenek f6lé. (Shils, 1972, pp. 26—27).

31 S ezt raadasul az értelmiségiek gyakran éppenhogy nem “ideologikusan”, hanem reflektaltan, kritikusan
teszik. ..



Persze Shils azért igyekszik megtamogatni a maga allaspontjat. Azzal érvel, hogy egy
komplex tdrsadalomban nagyon fontos, hogy legyenek kiilonb6z6 szférak (amelyek persze
nem fiiggetlenek egymastol), de kiilén mikodésiik, a gazdasag vagy a politika kiilon,
fiiggetlen rendszerként valé miikkddése fontos; fontos az, hogy a tdrsadalmat ne akarjak
uniformizalni. (Ezt az allaspontot el lehet fogadni, az 4llamszocializmus torténelmi
tapasztalata alapjan vildgos, hogy ha az ideologia eluralkodik a tarsadalomban, az a tobbi
alrendszer, a gazdasag, a politika, stb. miikodését diszfunkcionalissa teszi, €s a tarsadalom
egészét dezintegralja, de — és Shils ezzel nem szamol -- ugyanigy szamonkérhetok azok a
hatasok, amelyek az ideologikus vagy értékszempontok gazdasagi vagy hatalompolitikai
szempontoknak val6 alavetésébol kovetkeznek).

Az “ideologus” értelmiségi Shils Osszefoglalasa szerint egyarant szembendll a zsarnoksaggal,
a biirokrdaciaval, a tomegkulturaval és a (sziikkségszerll) specializacioval. Ezeket a
szembenallasokat Shils kiilonbozéképpen értékeli. A zsarnoksaggal vald szembenallast
természetesen helyesli. Az “ideologusok” biirokracia-kritikajaval szemben mar szeptikusabb:
Egyrészt az intézményesedés €s a megnovekedett koltségek miatt sziikségesnek latja az
értelmiség biirokracia ald rendelését; masrészt ugy latja, hogy az értelmiség gyakran hasonlo
célokat tliz ki, mint a kormanyzati biirokraciak, s a szembekeriilés azért jon létre, mert az
értelmiségiek nem viselnek hasonlo feleldsséget.

Shils strukturalis funkcionalista alapallasa a tomegkultira és az értelmiség viszonyanak
értékelésében is megmutatkozik. A tomegkultura eldretdrését a demokraciaval azonositja.
Szerinte a tomegtarsadalom huszadik szazadi kialakulasanak folyamata azt jelenti, hogy a
tomeg kozelebb keriilt a centrumhoz. Ugy véli, hogy ez a folyamat hasonlé kiterjesztés, mint
a gorog demokraciaé a romai birodalomban (Shils, 1972, 224. p.), (1dm, megint a Romai
Birodalomnal vagyunk!), ami egyuttal az individualitas felemelkedését is magéval hozta.
Megallapitja, hogy a tomegkultira eldretorésétdl a magaskultira nem lett gyengébb (Shils,
1972, 101. p.), bar a tomegkultura ma hangosabb, kikeriilhetetlenebb (Shils, 1972, 104. p.).
Ugy latja, hogy az “ideologusok” véleményével ellentétben a “tomegek” nem degradalodtak:
egyrészt régen is alacsony kulturajuak voltak, az ipari tarsadalomban pedig a tomegkultira
még emeli is egyes rétegek kulturalis szinvonalat,* (legfeljebb az értelmiség romlott meg,
teszi hozza, és ezt vetiti ki a tdrsadalomra). A tomegesedés, ismeri el, ellene hat az
intellektualis kreativitdsnak, amelyben fontos a szerepe a személyes tapasztalatatadasnak is, s
azt is elismeri, hogy a tdmegkultirara tdmaszkodo populista politika antiintellektualizmusa
agresszio, tamadas is az értelmiség ellen (Shils, 1972, 105. p.) Ugyanakkor ugy latja, hogy a
tomegkultiraban a demokratikus tobbség kap hangot, ezért a tomegkultira-ellenesség
elitizmus, €s — tobb mas motivumot is feltételezve, de -- [ényegében a munkasosztalyban
csalodott és azzal kapcsolatban nem all6 marxistak véleménye. Shils ezen allaspontja a
nyolcvanas évek neoliberalis hullaméban igen elterjedtté valt a rendszervédo irastudok
szemléletében, €s az igazi elitizmust éppen ez a latszélagos demokratizmus hordozza. Ha
eltekintiink is attol, hogy a “tomegkultira” nem a tdémegek spontan sajat kultaraja, hanem a
“tomegek” szdmara gyartott kultura, amelynek alacsony szinvonala a biztositéka annak, hogy
a tarsadalom valosagos viszonyai a tobbség szamdara atlathatatlanok maradjanak; ez a
szemlélet eleve azt feltételezi, hogy a silany tomegkultira a tobbség valodi onkifejezése,
vagyis a tobbség voltaképpen és Iényege szerint a silanysag szinvonaladn all. A toémegkultara
“demokratikus” egyenrangusitasa a magaskultiraval alapvetden a magaskultara
(rendszerkritikai potencialjanak) semlegesitésére szolgal, s hasonld aldemokratikus

32 Azon rétegekét mindenképpen, akik az ipari tarsadalom urbanizacidjaban kiestek a magas szinvonalu
népkultira kozegébdl €s ezért kulturalis vakuumba kertiltek.



mechanizmus, mint ami a “demokratikus valasztasokon” lehetdvé teszi sz€élsOséges diktatirak
hatalomrakertilését, ha azokat a valasztasi tobbség legitimalja. (A tomegkultiraval nem az a
probléma, hogy létezik, sot, esetenként valdban sokak szadmara — féképpen a kulturalis
vakuumba keriiltek szamara — a valamilyen kultaraba valo belépés, beavatas, vagy a
barmilyen kultiraban miikddo integralo hatas, pszichés egyensulyteremtés, stb. hasznos
funkcioit is betdltheti; a veszélyes csak az, amikor a tomegkultirat a magaskultaraval, a vilag
megismeréséhez kdzelebb vivo kulturalis hatdsokat a vilag valds Osszefiiggéseit elfedd
kulturalis hatasokkal egyenértékiinek feltiintetve az elobbi az utdbbi karara is hodit). Shils az
“ideologusokkal” szemben (latszolag) a “tobbség” oldalara allva biralja a “nép” sz6
atértelmezesét: hogy a “tobbség” helyett mindinkabb az elnyomott kisebbsége/ke/t értik rajta
(Shils, 1972, 185. p., 24 1j.), hiszen a strukturalis funkcionalista szemléletben (amig a tobbség
nyiltan fel nem kel a fennall6 rend ellen) a fennall6 rend a tobbség akarata szerint vald. Ez az
atértelmezés a rendszerkritikus “ideologusok™ korében éppen azidotajt valt elterjedtté: annak
felismerése, hogy a klasszikus “osztalyharcban™ a tobbség valoban nem sorakozik fel a
rendszer megdontésére iranyuld torekvések mogé, az ugynevezett “baloldaliak” nagy részét
arra késztette, hogy jelentOs stratégiavaltassal mindinkabb a kiilonbozo kisebbsegek
érdekvédelmét helyezzEk eldtérbe. Ez magas labdat adott fel a rendszervéddk szamara, amit
Shils sem habozott azonnal lecsapni: a rendszer egészének kritikaja nem jogosult, ha csak
kiilonbozo kisebbségi véleményekrdl van sz, amelyek, mivel mas-mas szempontbol
jelentenek kisebbséget, nem egyesithetok tobbséggé. (Shils és a hozza hasonloan
gondolkoddk csak azt a régi igazsagot nem veszik figyelembe, hogy ahol elnyomés van, --
barmilyen kisebbséget érintsen is az elnyomas — ott a tobbség szabadsaga sem tud
érvényesiilni).

Shils nem latja igazsagtalannak a tarsadalom miikodését, ezért nem keresi a rendszerkritikus
“ideoldgusok” véleményének igazsagat; e véleményt eleve torzulatnak tekinti, s ennek okat
elsddlegesen kicsinyes érdekekben véli felfedezni. Az értelmiség korében a hatvanas években
feler6sodott radikalizmust azzal magyardzza, hogy relative csokkent e tdrsadalmi réteg
presztizse, (és sajat, csokkend privilégiumaik védelmében keriilnek szembe a fennalloval).
Az értelmiséget alapvetden csupan sajatos érdekcsoportnak tekinti, amely mas
érdekcsoportokkal (politikusok, pénzemberek, stb.) verseng a presztizsért.** Azt az
értelmiséget, amelyet — mint problematikus, az utobbi idoben sok tekintetben renitensnek
bizonyult csoportot — figyelme eléterébe allit, igyekszik lesziikiteni az “ideologusokra”,
példaul azt hangstlyozvan, hogy szamos szellemi munkat végzo csoport, mint mondjuk, az
agrartudosok, nem is definialjak magukat értelmiséginek (Shils, 1972, 162 p.)** Ugyanakkor
azaltal is szlikiti a “problematikus” csoport korét, hogy megallapitja, az utobbi idében mind
tobb értelmiségi lett kormanyhivatalnok, vagyis az értelmiség tulajdonképpen mar hatalomba
is kertilt, (tehat semmi oka a rendszerkritikara).*® Itt megint kiilonb6z8 mércéket alkalmaz: ha
az agrarértelmiség kiilonbségeit az “ideologus” értelmiségtdl elég jelentdsnek tartja ahhoz,

33 Természetesen nyilvan jelentds (bar semmiképpen sem egyetlen) motivum egy tarsadalmi rendszer
megitélésében a megitélok sajat helyzetének alakulasa, de ha a “privilégiumaikat” elveszité rendszerkritikusok
esetében ezt jelentds, elfogultsagot okozo tényezdnek tekintjiik, ugyanilyen jelentds, elfogultsagot okozo
tényezoként kell figyelembevenni a privilégiumaiknak birtokaban 1évé rendszervéd6k motivumait is...

34 Mint strukturalis funkcionalista sem jar el azonban elég alaposan: ha kiemeli az értelmiségiek egyetlen
funkciojat, a presztizsért mas csoportokkal folytatott kiizdelmet, akkor egyrészt dsszes szerepldjével egyiitt le
kellene irnia azt a mez6t, amelyben e kiizdelem folyik, masrészt el kellene helyeznie ezt a mez6t a tarsadalom
egészének rendszerében.

35 Shils eleve szembeallitja az “ideologusokkal” a “tuddsok” csoportjat, hangsulyozvan, hogy e két csoport nem
hogy nem azonosithatd, hanem sokszor ellentétbe is keriil egymassal, (bar elismeri, hogy a tudosok is allhatnak
ideologiai befolyas alatt).

36 Masutt meg éppen azt hangsulyozza, hogy az Egyesiilt Allamokban az elit nagy része (a politikai,
technologiai, katonai, egyhazi, gazdasagi elit) szamara eléggé idegenek a par excellence “értelmiségi” értékek.



hogy a két csoportot elhatarolja egymastol, akkor a hatalomban szerepet vallald értelmiségiek
¢s a rendszerkritikusok csoportjat sem jogosult egybemosni, €s arrol beszélni, hogy “az
értelmiség” tulajdonképpen mar hatalomba is keriilt. (Egyébként az is kideriil, hogy Shils
tulajdonképpen alapvetden ettdl tart: attol, hogy a szellemi termeldk nem csak egyes
képviseldiken keresztiil keriilnek be a hatalomba, hanem — mint a fennall6 alternativaja — mint
csoport, egészében megragadjak azt. Ezt nyiltan meg is fogalmazza abban a kijelentésben,
hogy ha az értelmiség lemond a “totalitas-igényrdl”, arrol a felfogasrol, hogy “egyetlen
csoport/osztaly a jov6 letéteményese”, akkor kritikajuk még hasznos is lehet®’ /Shils, 1972,
228. p./ — tudniillik a status quot fenntartani kivanok szempontjabdl is.)

Shils szdmara az “0j tarsadalmi alany” tehat elsdsorban mint fenyegetés jelentkezik, és ezért
igyekszik e fenyegetést mindenképpen csokkenteni. Am ebbéli torekvésében szamos vétséget
kovet el a tudomanyos tisztesség ellen. A legfobb ilyen vétség a mar emlitett kettds mércével
meéreés. Shils is kivilrdl ir az “értelmiségrol”, mintha 6 maga nem lenne része. (Ehhez persze
joga van: az értelmiségi-ideologusi tevékenység minden korban minden irdnyzat és érdek
“ideologidjat” 1étrehozza, igy természetesen az “értelmiségellenes” ideologidkat is
értelmiségiek hozzék 1étre). Shils az ideoldogusokat kiilonb6zé “izmusok™ képviseldiként
jellemzi (szcientistak, marxistak, stb.); ezen “izmusokat” (az “izmusbol” adodo)
egyoldalusagban marasztalja el, azt azonban elmulasztja meghatarozni, hogy ¢ milyen
“izmus” képviseldje. S ez a f6 probléma: egyaltalan: nem tisztazza a sajat poziciojat. Az ilyen
“fels6” nézépont minden, csak nem objektiv. De érvelési technikdja is tele van
csusztatasokkal. Bizonyos bélyegeket ranyom az értelmiségre (olyan allitasokat, amelyekben
természetesen van igazsagelem, de sokkal kidolgozatlanabb tulaltalanositasok, mint
amilyenekkel példaul a toke megitélésében a kapitalizmus kritikusait vadoljak), majd
diadalmasan megallapitja, hogy ezek az dltala megfogalmazott bélyegek jellemzdek az
értelmiségre. A romantikus értelmiség altal tdmadott “nyarspolgart” (mindenféle bizonyitas
nélkiil) azonositja a “civil tarsadalommal”, hogy megvédhesse az “ideologusok igaztalan
timadasaival” szemben.*® Egymas mellé helyez kiilonb6z6 “értelmiségi hagyomanyokat™ és
egymassal diszkreditalja dket, (szcientista—bohém/nihilista, -- populista, stb.) itt is anélkiil,
hogy bizonyitana kozosségiiket (itt nem csak az a gond, hogy nem vezeti le e kiilonb6z6
tipusokat az “értelmiségi” altalanos jellemz6ibdl, minthogy ezeket sem definialja rendesen,*
hanem hogy onkényesen kiragad egyes értelmiségi iranyzatokat és attitidoket, amelyeken
kiviil nagyon sok egyéb is van, s ha emezeket az értelmiség jellemzdinek tekinti, akkor ahhoz,

37 Az értelmiségi e szemlélet szerint akkor van a helyén, ha mintegy szakértéként véleményt nyilvanit, akar
kritikus véleményt is, de nem igyekszik atvenni a (nem értelmiségi) politikai elit funkcidit. A politizalas — jegyzi
meg mashelyiitt — rombolja az értelmiségi intézményeket (Shils, 1972, 340. p.)

38 A kettds mérce itt is tettenérhetd. Mig az értelmiséget — legalabbis nagy vonalakban és a mar jelzett
hianyokkal -- igyekszik sajatos értelmiségi funkcidokbol értelmezni, a polgéri tarsadalom egyes sajatossagait nem
hasonlo szociologiai funkciokbol vezeti le, hanem mintegy “altalanos emberi” (vagy legalabbis a modernkori
tarsadalom egészébol kovetkezo) tulajdonsagoknak tekinti. Ez kovetkezik abbodl az el6z6 fejezetben mar jelzett
ténybdl, hogy mig a “burzsoat” elsé alakvaltozataban (még a feudalis tarsadalmon beliil) sajdatos (burzsod)
Sfunkcioi jellemezték a tarsadalom elemzdinek szemében (s ezért a pénzzel foglalkozok, a Shylockok,
Harpagonok specidlis tulajdonsagaként abrazoltak a pénzéhséget), addig a gyézelmes polgéri tarsadalom
gy6zelme éppen azt jelentette, hogy ezeket a tulajdonsagokat eloldottak strukturalis-funkcionalista alapjaiktdl és
a haszonra torekvést, az anyagi gyarapodas motivumat dlfalanos emberi tulajdonsagként kezdték feltiintetni.
Mindenki mas attitidjeinek, szemléleti sajatossagainak tehat a tarsadalomban elfoglalt strukturalis helye jeldli ki
a funkcigjat, a struktaraban elfoglalt uralkodo helyzethez tarsulo funkcidk azonban mar nem ilymodon
relativizalhatd nézépontoknak és attitlidoknek tinnek fel, hanem az altalanos torvény latszatat oltik, ennek
igényével lépnek fel, az altalaban alkalmazott relativizalé mérce rajuk nem vonatkozik...

39 Mannheim és Parsons nyoman megprobal funkcionalistaként egyes sajatossagokat levezetni az értelmiségi
1étbdl, de e funkcionalizmust sem érvényesiti kdvetkezetesen: amikor a kiilonb6z6 értelmiségi altipusok
sajatossagait jellemzi, nem mutatja ki az altalanos értelmiségi funkciok és a sajatos alcsoport-funkciok viszonyat
sem az egyes vélekedések és attitlidok mogott.



hogy “az értelmiséget” érvényesen jellemezhesse, szamba kellene vennie az itt nem
emlitetteket is). Sajat allaspontja megalapozasa nélkiil rosszallja, hogy az ideologus
értelmiségiek eleve szembendllnak a tarsadalom intézményeivel és az autoritassal, és
egyaltalan nem mérlegeli azt a lehetdséget, hogy egy ilyen szembenallas — esetleg éppen a
csoport Iényegi sajatossagaibol (s nem csupan presztizsérdekbol) kovetkezden akar
természetes is lehet. S mindennek alapjaként — s ebben igen sokakkal osztozik — mikdzben
onmaga feltételezi a tdrsadalomban bizonyos tények (objektiv) térvényszeriiséget (példaul
egyes tarsadalmi strukturak funkcionalitasat), mdsoknak a magaétol eltero véleményeit csak
mint (szubjektiv) gondolatokat veszi figyelembe. A tudomanyos térvény azonban
megkiilonboztethetd a vélekedéstol, (azt nem csak gondoljuk, hogy a Fold forog a Nap kortil,
sOt, sokan egyaltalan nem gondoljak ezt, 4m attdl még ez a tényallas), s igy a tisztességes
eljaras az volna, ha nem pusztan eleve helyesnek €s eleve hamisnak tartott véleményeket
szembesitene egymassal, hanem elfogulatlanul megprébalna elkiiloniteni a pusztan szubjektiv
véleményeket a benniik tobbé vagy kevésbé -- vagy egyaltalan nem -- megjelend (tarsadalmi)
téenyektol és torvényektol. Erre azonban még kisérlet sem torténik. (Feltehetdleg mar csak
azért sem, mert a szerzo egy olyan nézépontot képvisel, amely nem érdekelt abban, hogy
ilyen torvényeket — a fennall6 tarsadalmi valésag “sziikségszertiségén” kiviil feltételezzen).

Mindazonaltal igazsagtalanok lennénk Shilsszel, ha csupan ezen csusztatasait vetnénk a
szemére. Mikdzben tapinthato ellenszenvvel viseltetik az értelmiség “ideoldgusi”
rendszerkritikdjaval szemben, irdsanak vannak olyan részei, amelyekben mintha megértéssel
lenne az abrazolt csoport torekvései irant. Megallapitvan, hogy az értelmiséginek egyre
specializaltabbnak kell lennie, kiilonben dilettanssa valik,* azt is sajnalattal veszi tudomasul,
hogy a specializacio csokkentette az intellektualis k6zosség egységét, €s hozza teszi, (s ezt
most mintha értelmiségiként, “beliilr6]” fogalmazna meg), hogy marpedig az értelmiségnek
egységesnek kellene lenni, hogy kell6 hatast tudjon gyakorolni (Shils, 1972, pp.123--124).
Hozzateszi ugyan itt is, hogy az ilyen egységes értelmiség fellépése magaban hordja az
elitizmus veszélyét, de 6 is ugy latja, hogy jelenleg nagyobb veszélyt rejt magaban a
tulspecializalodas, és ezzel a szellemi élet talsagos fragmentalodasa (Shils, 1972, 125. p.).
Megallapitja, hogy “a jovéért mindent felaldozo” (ideologikus) szocializmus
diszkreditalodasaval “az értelmiség” elveszitette jovOoptimizmusat, marpedig az
emberiségnek sziiksége van jovokeépre (Shils, 1972, 220. p.), ha a jov6 nagyon kevéssé
tervezhet? is.

Amikor konkrét leirdsokba bocsatkozik, sok hasznosithato észrevétellel jarul hozza a
tarsadalomelemzéshez; fontos példaul a kultara vertikalis rétegzdédésének bemutatasa vagy
annak a kiemelt szerepnek a felismerése, €s részletes elemzése, amit az értelmiség (mas
feltételek hijan) az ekkor még “harmadik vildgnak” nevezett perifériak tarsadalmaiban jatszik.
Ezen elemzései sem jutnak el azonban odaig, hogy felismerje: az értelmiség eldretdrése nem
pusztan egy funkciodjaval jellemezhetd csoport térnyerését, vagy presztizsért, befolyasért
folytatott politikai-ideologiai kiizdelmét jelenti, hanem csak kifejezddése annak a sokkal
atfogobb strukturalis atalakulasnak, amely egy 0j termelési mod, egy uj tarsadalmi formacio
kialakulasédhoz vezethet.

Mig Shils a szellemi termel6k azon tipusara koncentralt, akik — mint ideoldgia-termeldk—a
fennallo rendszer nyugtalanit6, de mindig kisebbséget képviseld, nagyrészt marginalisnak
tekinthetd kritikusaiként 1épnek fel,*! vannak, akik a szellemi termel6k joval szélesebb korére

40 Arra mar nem tér ki, hogy a specializacid értéke mennyiben korfiiggd, mennyiben kovetkezik az adott
tarsadalom (hic et nunc) sajatossagaibol.
41 A hasonldképpen tekintett értelmiségnek mint “0j alanynak™ szerepét Shilsnél differencialtabban jellemzi



fliggesztett tekintettel az “0j alanyt” nem az osztalytarsadalmon kiviili kis csoportnak, hanem
egy uj (uralkodo) osztaly lehetdségét magaban hordo erdnek latjak. (E véleménnyel az
eddigiekben is mar tobbszor talalkozhattunk).

Az wj alany meghatdrozasai: Gouldner és az “uj uralkodo osztaly” elmélete

Ilyen “0j osztaly” 1étének lehetdségével sokaig leginkabb a lehetséges majd a valdésagos
allamszocialista biirokrécia kritikusai (Bakunyin, Machajski, Trockij, Gyilasz) szembesitették
az emberiséget. Alvin Gouldner érdemének tekinthetjiik, hogy ezt a gondolatot 6sszekotve a
menedzsereknek vagy a “kreativ osztalynak™ a kapitalista tarsadalmon beliili el0retorését
regisztrald elméletekkel, megkisérelte e fejlemények és lehetdségek kozos nevezojeét
megragadni, és a tOkés osztaly hatalomatvételének analogidjaval értelmezni az (értelmiségiek
képében) feltételezett uj uralkodd osztaly felemelkedését.

Kiindul6 tézise, hogy “mindhdarom vilagban™ 0j osztaly hodit maganak teret; mely a
“technikai intelligencidb6l” és a (huménértelmiségnek értelmezhetd?) entellektiielekbdl
(intellectuals) tevodik 6ssze. (Gouldner, 1979, 1. p.)

Ezen 0j osztaly jellemzdinek leirasakor egyrészt a modern értelmiség® sziiletésének egyes

feltételeit, masrészt a szellemi termelés huszadik szdzadi térhoditasdnak kisérdjelenségeit

veszi szamba. Az éltala kiemelt legfébb tényezdk:

B a szekularizacid

B anemzeti nyelvek megjelenése

B t0rés a személyes paterndlis viszonyok vilagaban a (hagyomanyos) elit és a kulturalis
termelok kozott

B a személytelen piac ndvekedése, amely az uj osztaly (szellemi) termékeinek piaca is; e
piacon e termékek a személytelenség kovetkeztében kevésbé ellendrzott formakban
jelenhetnek meg

B Eurdpa tobb nemzetiségli struktiraja (ennek jelentdségét abban latja, hogy e struktiraban
szabadon lehetett mozogni a hatarok kozott, ha a honi koriilmények veszélyesekké valtak).
Ebben a struktiraban széles kommunikécios halo alakult ki, amely az “0j osztalynak™
kozmopolita jelleget, és a helyi elitekkel szemben autonomiat biztositott

B a nukledris csalad kialakulasa, aminek kovetkeztében a kozéposztalyi né egyenrangubb
lett, s ez a csaladszerkezet olyan valtozasaval is egylittjart, amely megndvelte a gyerekek

(Shilsszel egy id6ben) Lipset és Dobson (“The Intellectual as Critic and Rebel” cimii irasukban. /Lipset—
Dobson, 1972/). Ugy latjak, hogy a “kreativ entellektiielek” csoportjanak egy része a kritikus értelmiség. Ok is
megallapitjak, hogy a posztindusztrialis tarsadalomban ezek befolyasa megnovekedett: e tekintetben —
hangsulyozzak — az egyetemek mintegy az egyhaz helyébe léptek. Az egyetem mellett 6k az értelmiség
befolyasgyakorlasanak masik f6 terepét a tomegkommunikéacioban latjak, amelyben par excellence értelmiségiek
is egyre nagyobb aranyban vannak jelen.(Lipset—Dobson, 1972, 160. p.) (Ez azdta jelentdsen valtozott: a média
és az értelmiség viszonya ambivalensebb lett, minthogy a média egyfeldl része ugyan a szellemi termelésnek, de
ugyanakkor — a t6kés érdekek iranyitasa alatt — masfeldl sok tekintetben ellene is dolgozik). A harmadik, az
értelmiség szerepnovekedését bizonyitod terepnek az allami biirokraciat latjak, amelynek személyi 6sszetételében
és szemléletének alakulasaban 6k is regisztraljak az értelmiség megnovekedett hatasat. Shilsnél joval kevésbé
tartanak azonban ettdl a térhoditastol; ugy latjak, hogy a csoport befolydsdnak novekedése a tarsadalom adott
viszonyaiba valé harmonikus beilleszkedésiiket eredményezi. Megallapitvan, hogy a tarsadalom egyre inkabb
fiigg az értelmiségiektol, biztatd jelnek tekintik, hogy az ilizleti szféra is egyre nagyobb respektussal viseltetik
irantuk. (Azdta ez a viszony sem abrazolhato ilyen kevéssé problematikusnak). Lipseték nézdpontjat csak annak
érzékeltetésére szantuk itt, hogy az értelmiségben mint “kritikusban és lazadoban” politikai-hatalmi tényez6t latd
allaspontok is kiilonbozoéek lehetnek.

42 Az “értelmiség” mibenlétére és a szellemi termeléshez vald viszonyara az 6todik fejezetben még részletesen
visszatériink.



szerepét, akik viszont egyre markansabban ldzadtak a tekintélyelv ellen; mindez az
értelmiség tekintély-ellenességét is megerdsitette
B az dltalanos oktatas kialakulasa pedig az “0j osztaly” tomeges 1étrehozasahoz vezetett.

Mindezek a tényezdk — bar, mint latni fogjuk, nem csupan ezek — kétségkiviil valoban
szerepet jatszottak a modern értelmiség szerepnovekedésében.

Gouldner ezutan az altala feltételezett tarsadalmi csoport egy igen Iényegi sajatossagat emeli
ki: Azt irja, hogy az értelmiségiek tandrként ugy definialjak magukat, mint akik felelések
a tarsadalomért mint egészért, és egyszersmind ennek az Egésznek a reprezentansai
(“responsible for and ’representative’ of society as a whole”). (Gouldner, 1979, 3. p.) (Es
inkabb ennek az “Egésznek™ a képviseldi, mint didkjaik és tanartarsaik osztalyérdekeinek). A
“tandr” szerep ebben az Osszefliggésben a szellemi termeldi alapallas altalanos
szimbolumanak is felfoghatd. Gouldnernek ez a definicioja nagyonis egybecseng azzal, amit a
szellemi termeldknek a “nembelihez” valé viszonyardl korabban mondottunk, (a
kiilonbségekre még visszatériink).

Az értelmiségnek ezt a tulajdonsagat Gouldner 0sszefiiggésbe hozza egyrészt a csaladtol
elkiiloniilt neveléssel, masrészt az emlitett kozmopolitizacidval, amely a helyi érdekekkel
szemben az dltalanosabbak felé tereli az értelmiségiek figyelmét. (Nem hagyhatok figyelmen
kiviil persze az értelmiségieknek azok a tevékenységei sem, amelyeket éppen egyes helyi
érdekek képviseldiként végeznek, de Gouldner megéallapitasa azért nagyon lényegi, mert a
jelentés mértékben az “Osszemberi érdekekhez” kapcsolddo értelmiségiek az esetek jelentds
részében a helyi érdekek képviseletében is az “Osszemberi” szempontokat érvényesitik). Az
értelmiség jellemzOjének tekinti tovabba a reflexiv beszédet,” a “kidolgozott kod” (B.
Bernstein) hasznalatat. Az értelmiség altal hasznalt beszéd, allapitja meg, nem kétodik
szocialis statuszhoz,* s ez is kedvez a tekintélyelviiség csokkenésének. (A nyelvhasznalat
elszakadasa a helyzetfiiggdségtol a modern korban kommunikéciés forradalomhoz vezet,
amely a nyomtatassal 0sszekapcsolodva segit az embereknek tarsadalmi
meghatarozottsagaiktol vald elszakadasaban).

Az “0j osztaly” kialakuldsanak egy kovetkezd sajatossagat Gouldner abbol vezeti le, hogy az
altalanos iskolazassal az entellektiielek elvesztik privilegizalt piaci pozicidjukat,
egyensulytalansag jon 1étre magas képzettségiik és alacsonyabba valo tarsadalmi statuszuk
kozott, s ez szembeforditja Oket a (tokés) tarsadalommal. Az 0j osztaly differencidlodik: a
humanista entellektiielek a technokratikus ipari tdrsadalomban marginalisabbak és
elidegeniiltebbek lesznek, mint a technikai értelmiség. (E ponton Gouldner egy mas értékrend
szemszdgebal jut hasonld képlethez, mint Shils). A rendszerrel szembefordulo lazadas
folyamatéban a forradalom az instrumentalis racionalitas technologidjaként jelenik meg,
(tehat megint csak mint jellegzetesen értelmiségi cselekvés). (Gouldner itt kiemeli Lenin: Mi
a teendd? cimi irasat, mint egy értelmiségi élcsapat sziikségességének legpregnansabb
kifejtését; az “€lcsapat” kifejezés, allapitja meg, jol reprezentalja az j osztalynak mind
modernizaciods elkotelezettségét mind elit-ambicioit).*

43 Az értelmiségi helyzet és a reflektaltsag dsszefliggésérdl az 5. fejezetben bdvebben is szolunk majd.

44 Bar Bernstein eredeti nyelvszociologiai koncepcidjaban a “kidolgozott kod” a “korlatozott kod” hasznalataval
szemben éppen a “kozéposztaly” és az alsobb helyzetii csoportok nyelvi elkiiloniilésének eszkdze, Gouldnernek
igazat adhatunk abban, hogy az értelmiség, amely éppugy lehet a kozéposztaly, mint az alsdbb csoportok
érdekképviseldje (“szerves értelmisége”) e nyelvet mar nem feltétleniil a szocialis elkiiloniilés érdekében, hanem
ezen elkiiloniilés csokkentésére is hasznalhatja.

45 Gouldner eddig ismertetett elemzését lasd: Gouldner, (1979), pp. 1--5.



Gouldner ezutan 0sszefoglalja, és csoportositja az értelmiségre vonatkozo (részben mar
altalunk is szambavett) elméleteket. Elkiiloniti

B azokat a felfogasokat, amelyek az “0j osztalyt” joindulatu (s mar dominans)
technokratakkent jellemzik (Gouldner idesorolja Galbraith, Bell, és méasok felfogésat).
Szerinte e felfogas nem veszi kelléképpen figyelembe az “0j osztaly” (6nzd, osztaly-)
érdekeit és a racionalitdsok korlatait, s ezért til harmonikusnak latja viszonyukat a polgari
tarsadalommal;

B azokat a felfogasokat, amelyek szerint az “0j osztaly”’ugyanolyan elnyomd, mint a
kapitalistaké, csak a pénz helyett a nevelést hasznaljak az elnyomasra (e felfogas
képviseldi kozott szerepel ndla Bakunyin és Machajski -- kritikdja veliik szemben az, hogy
elhanyagoljak a t6kés osztaly és az “0j osztaly” kozotti kiilonbségeket);*

B azokat a felfogasokat, amelyek szerint az “0j osztaly” képvisel6i a régi
uralkodoosztalyhoz csatlakoznak (itt Parsonst és kovetoit emliti). Szerinte ezek az
elméletek azt a tényt hanyagoljak el, hogy ezek a csoportok kdlcsondsen ki akarjak
zsakmanyolni a masikat;

B azokat a felfogasokat, amelyek szerint az “uj osztdly” egyszeriien a hatalom szolgdja
(Chomsky).”” Chomskynak is azt veti a szemére, hogy elfelejtkezik a hatalom és az “4j
osztaly” kozotti érdekiitkozésekrdl, és elhanyagolja az 0j osztaly erésddésének tényeit;

B s végiil sajat felfogasat, mely szerint az uj osztdly elitista (“céhérdekeket” képvisel) és
onérdekii; er6sebb és fiiggetlenebb, mint Chomsky véli, bar kevésbé erds ¢€s fiiggetlen,
mint Galbraith koncepcidjaban; moralisan ellentmondasos és nem egységes osztaly.
(Gouldner igyekszik kiegyensulyozott és dsszetett dllaspontot kialakitani, de azzal, hogy
az 0j tarsadalmi alanyt 0 osztdlyként hatarozza meg, maga allit elemzései elé szemléleti
korlatot).

Koncepcidjanak kevéssé vitathaté magja, hogy a szellemi termeldkben (pontosabban azoknak
hagyomanyosan koriilirt legpregnansabb csoportjaban, az értelmiségiekben) 0j tarsadalmi
alanyt ismer fel. (Problémat — mint sokan masoknal -- csak ennek “osztalyként” valo leirasa
jelent, hogy nala mennyiben, erre még visszatériink). Ervelése abban a tekintetben egybeesik
a miénkkel, hogy Marxnak (a munkasosztalyt kiemeld) osztalyelméletét inadekvatnak tekinti.
Az orosz “proletarforradalomra” hivatkozik, amelyet elsdsorban parasztok vittek végig, a
parasztsag viszont, teszi hozza, nem hoz létre 01j tdrsadalmi formaciét, csak akkor, ha

46 Ez a kritika bizonyos mértékig Gouldnerrel szemben is alkalmazhato. Az “0j osztaly” kialakuldsdnak
pénztoke masfeldl a humantdke birtoklasara alapozza. (A parttalan tékefogalom pontatlansagara, a 1ényegiik
szerint kiilonboz6 dolgoknak a “t6ke”-fogalomban val6 6sszemosasara mar Bourdieu “kulturalis toke”
kategoridja kapcsan kitértiink, s ott hivatkoztunk arra a biralatra is, amelyben Martin és Szelényi Gouldner
“human téke” fogalmat részesitik, ezt itt most nem ismételjiikk meg). Egyébként, amikor Gouldner olyanokat ir,
hogy “kulturalis burzsoazia” jon 1étre, amely “kisajatitja a kulturalis t6két”, maga is érzi, és meg is jegyzi, hogy
hasonlata santit, mert eltérd természetii jelenségekrdl van szo. (Masutt gy fogalmaz, hogy a kdzosen termelt
kultira privat elsajatitasa teszi a kultrat is “t6kévé” (Gouldner, 1979, 25. p.): ebbdl arra is lehetne kdvetkeztetni,
hogy a kulturalis javak birtoklasa csak a t6kés tarsadalomban viselkedik “t6keként”. De 6 inkabb azt feltételezi,
hogy ezen eldnydk birtokdban olyan 0j uralkoddosztaly alakul ki, amelynek f6 torekvése a kultura feletti kontroll
monopolizalasa, ami a nevelés soran felhalmozott “kulturalis t6kén” alapszik.) Bourdieu vilagosabban latja,
hogy a “kulturalis t6ke”, ha barmilyen szempontbol t6keként viselkedik, akkor a T6ke része, €s nem mas. Ha
viszont nem a Tdke része, vagyis ha kilép a kapitalista tarsadalom térvényeinek uralma aldl, akkor nem “tdke”,
és miikddése nem tékeként értelmezendo.

47 Mint K. Fridjonsdottir figyelmeztet, (Fridjonsdottir, 1987), mar Benda és Aron felhivta a figyelmet a kritikai,
fliggetlen értelmiség fiiggetlenségének elvesztésére és az értelmiségiek altal (a biirokratikus
hatalomgyakorlasban) vallalt negativ szerepekre, Debray és Chomsky ennek kapcsan “j mandarinok™-at
emleget.



értelmiségi élcsapat vezeti, (de akkor ez az értelmiség forradalma).*® (Gouldner, 1979, 10. p.)
Ez az “0j osztaly” a forradalom pillanatdban “lathatatlan”, mondja Gouldner, eltiinik az
egyenldsitd ideologia mogott (Gouldner, 1979, 11. p.); a modern, huszadik-huszonegyedik
sz4zadi tudomanyos tarsadalom kialakuldsaban viszont érdeke, hogy lathatova valjék, ekkor
mar sajat arcaval jelenik meg a vildg szinpadan. (Gouldner, 1979, 12. p.) Azt is megallapitja,
hogy az “0j osztaly” képviseldi (egyelore) a fejlett Nyugaton elfogadjak aldrendelt
helyzetiiket, (persze harcolva poziciojuk javitasaért), mert e helyzet ugyanakkor
privilégiumokat is ad, megvalodsithatjak céljaikat és tudasuk révén jelentds kontrolljuk is van a
dolgok alakulasa f6lott. Gouldner éppen ezért tigy latja, hogy a jelen viszonyok kozott a
menedzser—tulajdonos ellentétet tulhangsulyozzak, de -- teszi hozza --, minthogy az “0j
osztaly” folyamatosan emelkedik, kikertilhetetlen a kérdés, hogy el6bb-utobb atveszi-e a
hatalmat, és ha igen, hogyan?

Ami errdl el6szor eszébe jut, a politikai hatalomatvétel lehetdsége. Szerinte az Egyesiilt
Allamokban a huszadik szazad masodik felében az értelmiségnek mar sajdr — demokrata parti
-- elnokjeloltjei voltak (Stevenson, E. McCarthy, Humphrey, McGovern), de a politikai
szerepnOvekedés jeleként értelmezi az egyetemek nagy sulyat a vietnami haboru elleni
harcban, az “agytrosztok™ megjelenését, részben a feminizmus térhoditasat is (a kozéposztalyi
¢s értelmiségi nok novekvo szerepvallalasaval); és felsorol néhany olyan “harci teriiletet”,
amely az értelmiség politikai elényomulasat segitheti. (Ilyen a kiizdelem az akadémiai
szabadsagért, a kornyezet tisztasdgaért, a fogyasztoi jogokért, a tudomanyos menedzsmentért,
stb. melynek soran jellemzové valik a régi osztaly nevetségessé tétele, tamadasa, a dolgozé
osztalyok tomegeinek mozgdsitasa, a joléti szocialis allam forszirozasa* — ez utobbi szerinte
azért kiilondsen kedvezo az “0j osztaly” szamdra, mert a joléti szocidlis allamban a régi és 1j
uralkodoosztaly kdlcsondsen korlatozzak egymast, de megorzik a kontrollt a munkasosztaly
felett, és az 01j osztaly felhasznalja ezt a régi ellen).”

Vilagosan latja azt a tendenciat, hogy mivel a termelés (mar) nagymértékben az értelmiségtol
fiigg, a régi uralkoddosztaly akarata ellenére is erdsiti az Gjat, és ezzel az is gyakran egyiittjar,
hogy — miként a feudalizmus hanyatlasa, a polgari tarsadalom felemelkedése idején is tortént
-- a régi uralkodo osztaly gyermekei az uj osztaly tagjai lesznek (elkanyarodnak sajat
rendszeriiktol).

Az j osztaly (a tokés osztaly szemléletétol eltérd) szemléleti sajatossaganak latja, hogy
tudatossaga nem okonomista jellegli (szamara nem a gazdasagossag a legfobb érték), hogy
célja a bevétel mellett’' a mindség 1étrehozasa (a bevétel fontos lehet az 6 szdmara is, de nem

48 E forradalom Iényege — ¢s az “0j osztalynak™ a t6kétdl valo kiilonbsége — Gouldner elemzése szerint foként a
tulajdonviszonyokban, a kollektivizalasban ragadhaté meg. (Gouldnernek ebben igazat adunk: a szellemi
termelési mod egyik 1ényegi vonasa valoban a magantulajdon uralmanak megkérddjelezése, és a kollektivizalas
valamilyen (nem sziikségképpen a szovjet tipusu) formaja. Kar, hogy Gouldner nem viszi végig e felismerés
konzekvenciait, ami elvezethetné ahhoz, hogy egy olyan 0j termelési mod lehetéségérdl van szo, amely egyuttal
az osztalyviszonyok tagadasa is.

49 Gouldner mindezen jelenségeket a szellemi termel6k eléretdrésével hozza dsszefiiggésbe, s hogy mindezek
valdban a szellemi termeldk és a téke viszonyardl (is) szolnak, jol lathatd fonakjukrol is a mai koriilmények
kozott, amikor -- a téke ellentdmadasanak korszakaban — a t6ke éppen e teriileteken probalja visszavenni a
szellemi termeldk altal kivivott pozicidkat. (Ennek az ellentdmadasnak a részletesebb bemutatasara a nyolcadik
fejezetben tériink vissza).

50 Ebben az elemzésben megint igen erdsen €rzédik az analogia; ezuttal a felvilagosult abszolutizmus
analdgiaja, melynek viszonyait a t6kés polgarsag az itt leirtakra nagyon emlékezteté modon hasznalta fel sajat
osztalyhatalmanak el6készitésére.

51 Ugy latja, hogy a “bevétel” fontos az értelmiségi szaméra is, ami természetesen igy van egy olyan piaci,
alapvet6en arutermeld tarsadalomban, amelyben az aruk fedezete csak bevételekbdl teremthet6 el6. De itt is
kititkozik “t6ke” fogalmanak végiggondolatlansaga, mert a tokét tigy definidlja, hogy a “t6ke...eladhatd termék,



kizardlagosan). (Gouldner, 1979, 20. p.) Azt is latja, hogy a szellemi termelés nem
kapcsolodik Ossze szétvalaszthatatlanul a termelékenység novekedésével, ugyanakkor
kijelenti, hogy viszont ha nem nd a termelékenység, ez noveli a tarsadalmi
egyenldtlenségeket, mert a termelékenység stagnalasa zérd 0sszegli jatszmakhoz vezet,
amelyekben az egyik oldalon elény, a masikon hatrany keletkezik. (Altalaban is elmondhato,
hogy mikozben lathato eréfeszitéseket tesz az 0j tarsadalmi alany természetének megértésére,
angolszasz empiristaként mindig a jelen viszonyokat extrapolalja, s igy a tékés
tarsadalomban érvényesiilé 6sszefliggések egy részét altalanos érvénytieknek véli).”? A
termelékenység novekedésének viszont latja nem-kapitalista utjat is, amelyben azt a
tarsadalmi problemdak megoldasa és a tudomanyos-technikai innovacio oncélja hajtja
(Gouldner, 1979, 24. p.)

Az “0j osztalyt” “beszédkdzosségként™ is definialja™ (Gouldner, 1979, 27. p.), mert Ggy
latja, hogy az értelmiség ideologidjanak (kettds) alapja a diskurzus és a kritikai’ attitiid,
(Gouldner, 1979, 28. p.), ami 6sszek6td a human és a technikai értelmiség kozott. (Gouldner
azon kevesek koz¢ tartozik, akik megprobaljak megfogalmazni a kiilonb6zo szellemi termel6i
csoportok kozds nevezdjét, és ez, ha ebben nem jut is messzire, elismerésre méltd olyan
tarsadalmi viszonyok kozott, amelyekben a dominans er6k megprobaljak egymastol kiilon
tartani, s ha lehet, egymadssal szembeallitani a szellemi termeldk kiilonb6z6 csoportjait).
Vitaba szall Shilsszel, aki az értelmiség kritikai, alternativa-keres0 magatartdsaban (csak) a
realitassal romboloan szembeszegiild, anarchisztikus, negativisztikus attitidot lat:
megallapitja, hogy Shils a régi uralkodé osztaly szemszogébdl nézi (S latja negativnak) azt,
amit targyilagosan egy “0j osztaly” természetes onérdekérvényesitéseként is lehetne
szemlélni. Chomsky anarchizmuséaban, éppen ellenkezdleg, azt 1atja problematikusnak, hogy
Chomsky mindent, igy az értelmiség szereplését is csupdn az establishment — és az elitizmus
-- védelmének latja, s nem abrazolja elég differenciéltan a viszonyokat, rdadasul nem
szembesiil azzal, hogy 6 maga is az “0j osztaly” tipikus képviseldje.” (Parsonst pedig abban
marasztalja el, hogy az ellentmondasokat mell6z6 szemlélete folytan nem latja kelléképpen a
régi és az 0j uralkodoosztaly kiizdelmét, s megprobalja 6sszebékiteni 6ket).”” Elemzi az
értelmiség kiilonbozo sajat ideoldgidit a pozitivista tudomanyvallastol az olykor a (tul-
materialista és “nyarspolgari”’) tudomannyal is szembefordul6 romantikusokon at a két

ami bevételt hoz birtokosanak” (Gouldner, 1979, 21. p.) Ez nyilvanvaléan nem a téke, hanem az dru, és persze a
piaci arutermelés viszonyai kozott az értelmiség termékei is aruva valnak, de a szellemi termelésnek ez nem
tartozik 1ényegi vondsai k6zé, és sem a prekapitalista, sem a kapitalizmuson tali viszonyok kézott nem
sziikségszerii.

52 Arrél most nem is beszélve, hogy nem csak a zérd 6sszegli jatszmakban keletkeznek elonydk. A
termelékenység (és ezzel a jolét) novekedése ugyan javit(hat) az alavetett tarsadalmi csoportok helyzetén is (és
akkor ez nem zér6 6sszegli jatszma); de nagyon gyakran ilyenkor is novekednek a kiilonbségek, hiszen a
termelékenység-novekedés aldasaibol a toke mindig joval nagyobb aranyban részesiil.

53 A “beszéd” jelentGségét e csoport sajatossagai kozott szerinte az is adja, hogy az osztalyhatalmak
hagyomanyos eszkozeivel (az erészakkal és a pénz hatalmaval) szemben az “0j osztaly” a maga tarsadalmi
sulyat a “beszéd hatalmara” alapozza. (Gouldner, 1979, 64. p.) Az értelmiség mint “beszédkdzosség” (és az
értelmiség ezzel sszefiiggd “céhes” megnyilvanulasai) azonban (erre is visszatériink az 6todik fejezetben)
ismét csak a fennall6 osztalytarsadalom és nem egy 11j, (“az értelmiség altal iranyitand6”) tarsadalmi forma
jellemz6i.

54 Az értelmiségi beszéd sajatossagainak tartja, hogy az ilyen beszéd személytelen, teoretikus,
meghatarozottsagoktol mentes. ..

55 Megallapitja, hogy a nevelés, az iskola — bar a dominans szandékok szerint az adott viszonyok ujratermelését
szolgalja — eredményében gyakran /dzadast termel, (ezt ahhoz hasonlitja, ahogy a hagyomanyos patriarchalis
csaladban kitermelédik az Odipusz-komplexus). (Gouldner, 1979, pp. 44—45).

56 Gouldner, (1979), 42. p.

57 Gouldner, (1979), pp. 37—38.



szemléletet egyesitd marxistakig, a human értelmiség értékeivel szembekeriild
technokratakat™ a népi moralis racionalitas kontrolljanak alavetni kivano “fabianus”
Habermasig, a szerinte romantikus ¢és populista 6kologizmusig ¢s a szerinte a biirokratikus
tervezés szemléletével Osszefiiggd rendszerelméletig.™ A kiilonboz6 értelmiségi attitlidoket
athato 16 kozos elemnek a kritikai-onkritikai alapdllast tekinti, amelyet részben az “1j
osztalynak™ a régi viszonyok kozotti elidegeniilt helyzetében (leblokkolt mobilitasukban, a
kulturalis és egyéb hatalmuk kozotti diszparitasban)® illetve az “0j osztaly” nevelés altali
meghatarozottsagaban gyokereztet, (ami természetes kihivoja a velesziiletett egyenldtlenségek
rendszerének),® részben pedig annak tulajdonit, (ami egész gondolatmenete kiindulopontja
volt), hogy az értelmiségiek gyakran (a fennall6 viszonyok ellentmondasaival szemben) az
egész tarsadalom képviselSinek tekintik magukat.”> A technikai értelmiségrél azt
hangsulyozza, hogy tobbnyire apolitikusok, de innovacios tevékenységiik nem csak segitheti a
status quo fenntartasat, (amire gyakran felhasznaljak ezt az innovacios tevékenységet), de
lehetséges levaltasat is el0segithetik.

A szocializmust Gouldner a kulturalis toke donté szerepbe hozasanak tekinti, és a
marxizmus szemére veti, hogy 6nmagat rosszul elemzi, nem tudatositja, hogy
tulajdonképpen az 0j osztaly elmélete.” Ellentmondas van, hangsulyozza, a marxizmus
elméleti jellemzobi és “proletar” mozgalma kozott, s a marxistak ezen ellentmondas
foglyaiként nem elemzik a tdrsadalomnak azt a human és technikai értelmiségi kozegét,
amelynek 6k maguk valdjaban az ideologiai képvisel6i.** A “munkasosztaly felszabaditéasa”
valojaban vagy az értelmiség felszabaditasa, vagy: amennyiben a munkasosztalyt valoban
emancipaljak, ezt a folyamatot mindenképpen az értelmiségiek vezetik. “A proletariatus csak
ugy az €lcsapaté” — mondja -- ahogy a tanulmanyozott térzs az antropologusé”. (Gouldner,
1979, 79. p.)*® Ha Marx, az 0 osztaly képviseldje, utopistanak nevezte az utOpistakat, mert a
munkasosztaly “megérése” elott alkottak elméletet, 6 maga ugyanilyen utopizmusban
marasztalhato el, mondja Gouldner, mert 6 meg az “0j osztaly” megérése elott (s igy
valosagos szerepének felismerése nélkiil) tette ugyanezt. (Gouldner, 1979, 94. p.) Abban is
igazat kell adnunk Gouldnernek, hogy mig a proletariatusra aligha illik a Marxék altal
alkalmazott “altalanos osztaly” meghatarozas, az “aj osztalyra” annal inkabb. Nagyon
lényeges és pontos azon allitasa, miszerint nem akkor kerekedik feliil egy osztaly, amikor

58 Gouldner a két csoport, a kritikai, gyakran politikai alapallasu, és a régi moralis értékekkel athatott human
értelmiség illetve a technikai szellem{i értelmiség megkiilonboztetésében az “intellectuals” — “intelligentsia”
fogalompart hasznalja. (Gouldner, 1979, pp. 47--48).

59 Gouldner, (1979), 43. p.

60 Abban lényegében egyetért Gorzcal, hogy az értelmiség kreativ beallitottsaga sziikségképpen keriil szembe a
profitlogikaval, melynek keretei kozt mitkddni kénytelen, s ebbdl kovetkezik elkotelezettsége a szellemi termelés
onigazgatdsanak megteremtése mellett.

61 Bemutatja azt a folyamatot, ahogy az értelmiségi megélve az elidegenedés negativ kdvetkezményeit, lazadni
kezd ez ellen, a kiizdelmek €lcsapatava valik, majd ebbdl is kovetkezden radikalizalodik.

62 Hogy ez mennyiben jogos, errdél nincs egyértelmii allaspontja, de az talan szamara is elfogadhato, hogy ez az
“Ossztarsadalom”-képviselet akkor és attol valhat problematikussa, ha beléle privilégiumok, masokkal szemben
biztositott eldnydk szdrmaznak.

63 Az eddig irottakbol, gondoljuk, egyértelmii, hogy ezzel az allitasaval részben egyetértiink; amivel nem tudunk
beldle egyet érteni, az az 0j tarsadalmi alany uj osztdlyként vald meghatarozasa. Ebben néha odaig megy, hogy
példaul ugy fogalmaz, hogy “a marxizmus a radikalizalodott kulturdlis burzsodzia hamis tudata”.

64 Gouldner, (1979), 75. p. Gouldner egyébként az akadémiai értelmiség “értékmentességét” is hamis tudatnak
tekinti (és azt sugallja ennek az értelmiségnek, hogy vallalja fel nyiltan a maga osztalyjellegét). (Gouldner, 1979,
77.p.)

650 is megallapitja, hogy a marxi osztalyfelfogas igazsaga mér csak azért is nagyon kérdéses, mert a torténelem
osztalyharcaiban az “als6” osztalyok sosem kertiltek hatalomba (Gouldner, 1979, 93. p.) “Az egyenld elosztas
kovetelése a bérmunkasrendszerben olyan, [nem tobb] mint a szabadsagkovetelés a rabszolgasag idején”,
hivatkozik Marx: Erték és profit c. irdsara (Gouldner, 1979, 110. p.)



legyo6zi a masikat, hanem amikor helyettesiteni tudja! (Ebbol azonban nem az kovetkezik,
amit 8 levon, hogy tehat csak egy 0j uralkodo osztaly 1éphet a korabbi helyére,* csupéan az,
hogy csak olyan tarsadalmi erd valhat egy 0j formacio, egy 0j paradigma létrejottének
alanyava, amely képes meghatarozni a tarsadalom egészének alakulasat, (amelynek
“termeldmadja az Osszes tobbi termelés helyét ki tudja jeldlni”).

Gouldner az értelmiség Iényeges jellemzdjének tekinti, hogy kevésbé fiigg a magantokétol,
mint az allamtol, (szerinte ebbdl is kovetkezik autoném és komplex jellege, amely a
vallasossag, az autoritarianizmus és az etnocentrizmus f61é emeli). (Gouldner, 1979, 46. p.)
Biralja azt a marxi felfogast, amely a kapitalista tarsadalmak allaméat tokés osztalyallamként
utasitja el, (azt mondja, hogy a marxistak nem tudatositjak kell6képpen azt a paradox tényt,
hogy a régi uralkoddosztaly az allamot csak az 0j osztaly kozremiikodésével képes
ellendrizni, /Gouldner, 1979, 49. p./, vagyis hogy a modern allam mar legalabb annyira az 0j
osztalyhoz tartozik, mint a régihez).®” A biirokracian beliil megkiilonbozteti a régi,
tekintélyelvii, biintetd biirokraciat az “intelligentsia” rétegétdl, (az 0j technokrata rétegtol),
amely “reformerebb”. Ugy véli, hogy ezt a technokraciat ugyan nihilista pragmatikusok
alkotjak, de Ok is forradalmi erdnek tekinthetdk — a maguk biirokratikus korlatain beliil. Ezzel
szemben allnak a hagyomanyos munkdasszervezetek, amelyek a munkaskontrollt, az
egyenldséget helyezik inkdbb a kozéppontba, s inkdbb a joléti tarsadalom fogyasztas-orientalt
értékeihez kapcsolodnak (Gouldner, 1979, pp. 52--53). Az allam Kiterjedése® az 0j osztaly
terjedésének kedvez. Az 1j osztaly “termelése” az iskolarendszeren keresztiil torténik, s ha
az allam eziranyt hatésa érvényesiilni tud, az 0j osztaly tultermelése is bekovetkezik.
Meggyo6zoen mutatja be, hogy a szocializmus képzési rendszere (s az abban érvényesiild
allami dominancia) miként fiigg 6ssze az “uj osztaly” termelésével. Megallapitja, hogy az
értelmiségiek a kapitalizmusban végsd soron a burzsoazianak vannak alavetve, a
szocializmusban a “partnak” de inkdbb fogadjak el maguk folott a Part (és az allam)
hatalmat,” mint f6 rivalisukét, a burzsoaziaét.” S még a kapitalizmus mintatarsadalmaban, az
Egyesiilt Allamokban is az a helyzet, szogezi le Gouldner, hogy az értelmiség nem az
lizletemberekkel targyal, hanem a kormanyzattal (Gouldner, 1979, pp. 63--64), (minthogy az
iizletembereket az értelmiség nem fogadja el a tdrsadalom iranyitoinak).

O is kiemeli, hogy a 18.szdzadban az értelmiségnek még kozos céljai (és a feudalis
uralkodé rend “személyében” kozos ellensége) volt a burzsoazidval, (Saint Simonnal az
“industriels” fogalmaban még 6sszefonddott a burzsoazia és a “kulturalis burzsoazia”), de

66 Gouldner nem igazan tud elgondolni uralkodé osztaly nélkiili tdrsadalmat. Ezt a felfogésat arra alapozza,
hogy hatalom sziikséges ahhoz, hogy a torténelmet el6re lehessen vinni, (s kiilonben is nagyon sok ember
szamara az egyik legfontosabb motival6 tényez6 a hatalom).

67 Ebben megint félig van igaza: a polgari tarsadalom allamaban valdban jelen vannak a szellemi termelési mod
elemei és képviseldi, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy ez az allam ne képviselne dominansan (tokés)
osztalyérdekeket. (Ez koriilbeliil olyan érvelés, mintha a feudalizmus rendi allamardl a torténetiras altal
kialakitott felfogast azzal cafolnank, hogy a feudalizmus kései szakasza mar nem nevezhetd rendi allamnak, mert
hadseregét mar parasztokbol és polgarokbol is verbuvaljak):

kapcsolatba hozhatok, és hogy ez a két ideologia egymassal is gyakran kapcsolodik, szintén azzal magyarazza,
hogy a szocializmus és a nacionalizmus k6z0s alapja az dllamisag. (Gouldner, 1979, 62. p.)

69 Ezen allitasa dltaldnos érvényét az allamszocializmusok értelmiségieinek lazadasai és az 1989-es
rendszervaltas fejleményei eléggé egyértelmiien cafoltak.

70 Megallapitja, hogy ellentmondas van a partfegyelem és az értelmiség kritikai alapallasa kozott, s ezt az “uj
osztaly” tagjai (mas osztalyok tagjaihoz hasonloan) igen sokféleképpen reagaljak le. A partfegyelmet inkabb a
technokracia (intelligentsia) dolgozza ki, mintsem a par excellence human értelmiségiek (intellectuals); a
fegyelemnek alavetettek koziil pedig sokan csalodnak és elhagyjék az “ligyet”, méasok nem tartjak alavettetésiiket
korlatozasnak. (Optimalisnak ebbdl a szempontbol az “eurokommunizmusnak” azt a megoldasat tartja, miszerint
az allam kontrollt gyakorol a gazdasag felett, de a demokrécia limitalja az allam beavatkozasat).



mara egymasnak f6 konkurenseivé valtak. Az 01j osztaly hatalomatvételének lehetdsége felé
mutat az, hogy a régi uralkodoosztaly f6 védelmi eszkzei mar nem a sajat kezében vannak
(hanem mindinkabb az 0j osztalyéban), (Gouldner, 1979, 88. p.), a régi osztaly hatalmi
legitimacioja pedig mar csak a konzumerizmuson nyugszik, (mint erre az elsé fejezetben mi is
utaltunk), €s ez nem elég stabil alapzat. (Gouldner, 1979, 88. p.) A két f6 erd kozotti
fesziiltségek novekednek, allapitja meg. A hatvanas évektol egyre jelentésebb problémava
valt, mondja, az értelmiség mind inadekvatabb foglalkoztatasa. (Gouldner, 1979, 67. p.) A
’68-as didkmozgalmak az 0j osztaly kritikai diskurzusan felnétt szellemi termel6ktol
szarmaztak. (Gouldner, 1979, 70. p.) Gouldner azzal 0sszegzi az “0j osztalyrol” kialakitott
képét, hogy az a modern tarsadalom legprogresszivebb ereje (Gouldner, 1979, 83. p.) és az
elérelathatd jovoben a human emancipacié kdzpontja, de ugyanakkor magjat alkotja egy uj
hierarchianak is, egy olyan elitnek, amely eldirja a tobbieknek, hogy mi a helyes (ezt
alatdmasztja az értelmiség hajlama is a ritualizmusra és a szektarianizmusra).”!

Es itt kapcsolodjunk vissza Gouldner felfogasanak legproblematikusabb részéhez, ahhoz a
feltételezéséhez, hogy az 0j osztaly uj uralkodo osztaly lesz. Ezt a tézist részben az
allamszocializmusok tapasztalatara alapozza. Megallapitja, hogy az “0j osztaly” (aufklérista)
racionalizmusa a koestleri “s6tétség délben” borzalmaba torkollik. Ezt 6sszefliggésbe hozza
azzal az altala hangsulyozott paradoxonnal, hogy az értelmiség szerinte egyszerre
emancipatorikus és elitista. (Gouldner, 1979, 84. p.) Egalitarianus, amikor a régi osztaly
forrasait (profit, bérlet, stb.), timadja,de egyaltalan nem egalitaridnus, amikor a sajat céh-
érdekeit probalja érvényesiteni, a maga “kulturalis tokéje” alapjan a politikai hatalom és a
bevételek tekintetében.”? Ugy véli, hogy a marxizmus a legjobb ideologiaja az uj osztalynak,
mivel egyesiti a tedriat és praxist (mert kiilonben az értelmiség hajlamos a gyakorlattol valo
eltavolodasra), és nagyon alkalmas a harcra a régi osztaly uralma ellen, de mihelyt gy6z,
iiressé ¢s dogmatikussa valik (mert a hatalmi praxis, -- €s az j uralkodo osztaly osztalyérdeke
-- bekebelezi).

Az allamszocializmus gyakorlatanak egyenlétlenségei, csoportérdekérvényesitései

71 Gouldner irdsan végigvonulnak az olyan giinyos megjegyzések, amelyek szerint az értelmiségiek altalaban
mindig csak a sajat néz6pontjukat érzik egyediil iidvozitonek. Ez a veszély (és az erre épiild szektarianizmus,
dogmatizmus veszélye) természetesen fennall, de — mint fentebb kifejtettiik -- az is veszélyes, ha ezzel szemben
csak az allaspontok sziikségképpeni relativizmusat hangstlyozzuk, mert ez viszont egyértelmiien a téke érdeke.
A “megoldas” a kiilonb6z6 nézépontok szintézise, amelyben elismerheté mindegyik nézépont “lidvozitének” —
csak éppen nem “egyediil”.

72 Az igaz, mint err6l még sz6 lesz, hogy az értelmiség “céhszerti”, 6nérdekli miikdodése valdsagos veszEly, de
fenti elemzésében (s mint emlitettiik, altaldban is), sok mas emlitett elemz6h6z hasonldéan Gouldner is a jelenlegi
allapotot extrapolalja, (amelyben az értelmiség ma a t6kés viszonyokon beliil, azokhoz alkalmazkodva 1étezik);
egyrészt a “kulturalis téke”, mint ezt mar tobbszor hangsulyoztuk, csak annyiban “t6ke,” amennyiben a jelz6
nélkiili téke része, (és egy nem-tdkés tarsadalomban nem is miikodik “t6keként”), masrészt az értelmiséget nem
lehet azonositani a bolsevik értelmiséggel, amely az értelmiségnek csak egyik, torténelmileg specifikus
valtozata. Az értelmiségnek, mint erre még kitériink, nem tartozik alapvet6 torekvései kozé a toke kisajatitasa
(csak a tokés paradigma megsziintetése); egalitarianizmusa (amennyiben és amikor ez jellemz6 szellemi termel6i
érték) alapvetden nem a gazdasagi szférabdl vezetheto le, s ezért nem is adekvat megvalositasi formaja egy olyan
alapvetden gazdasagi aktus, mint a kisajatitas. Az mar pontosabb, amikor Gouldner gy fogalmaz, hogy az
értelmiségben “az altalanos osztaly” ambicidja jelenik meg, csak rosszul “széttéredezve” (flawed).
torténelem szinpadan, s valoban jelen allapotukban “rosszul széttoredezett” formaban tagozodnak be a
tarsadalomba (legfeljebb “maganvald” és még nem “magaértvald” tarsadalmi alanyként), s e széttoredezettség
egyik toredéke a bolsevik jellegli értelmiség. Amikor az értelmiség (vagy mondjuk pontosabban: amikor a
szellemi termel6k) valoban “altalanos osztalyként” s ezaltal az osztalyviszonyok megsziintetdiként 1épnek fol,
ezt csak ugy tehetik, ha “altalanossaguk™ a teljes népességre kiterjed, ami azt jelenti, hogy az 0j termelési moéd
ellenfeleit, a toke képviseldit sem fojthatjak el, hanem integraljak egy magasabb szervezettségii rendszerbe. Egy
“altalanos osztaly” diktatiiraja 6nellentmondas.



vitathatatlanok, s mint tobbszor jeleztiik mar, kiilon fejezetben fogjuk elemezni Oket.
Gouldner azonban a posztkapitalista lehetdségek egy nagyon szlik szeletébdl altalanosit,
amikor ezt az igen kezdetleges tarsadalmi kisérletet tekinti timpontjanak. A tarsadalmak
Korai-nyers fazisa mindig megmutatja az j paradigmaban rejlé f6 veszélyeket,” s ebbdl
a szempontbdl nagyonis fontos figyelembevenni az dllamszocialista diktaturak tapasztalatait.
De a szellemi termelés lehetdségei ennél joval tagabbak. Az allamszocializmust, mint ezt
késobb kifejtjiik, szellemi termelés hozta 1étre, de ugyanilyen szellemi termelést jelent
viszonyainak biralata és vele ellentétes viszonyok létrehozasa, a benne rejlé veszélyek
kikiiszobolése is. (Ugyantgy, ahogy szellemi termelés eredménye a jelenkor dkologiai
valsaga, de jellegzetes szellemi termeldi mozgalom a “zdldek” mindezzel szembeni fellépése

1S).

Gouldner elméletének legfobb gyengesége azonban az, hogy az értelmiség torekvéseit
alapvetden ¢€s szinte kizarolag a klasszikus értelemben felfogott osztalyérdekbol vezeti le,
(Konrad és Szelényi nalunk egy iddben népszeriivé valt értelmiségelmélete ebben koveti), s
nem veszi tekintetbe, hogy ha a szellemi termeldk valamilyen értelemben osztalyt alkotnanak
is, ez csak addig a pillanatig tart, amig az 01j termelési mod dominancidra nem keriil (ez eddig
még soha és sehol nem tértént meg), mert az 0j termelési mod 1ényegi sajatossaga a
torténelmi értelemben vett osztalyok megsziinése. Az olyan osztalyelmélet,” amely nem a
termelési modbdl indul ki, “lebeg a levegében”, hiszen az osztilyokat csupan a termelési
modokbdl lehet levezetni, (amelyek a tarsadalom stratifikaciojat, annak adott torténelmi
formait is meghatarozzak). Az olyan elemzés, amely az osztaly (vagy egyéb csoport-)
érdekekbdl indul Ki,” a politika sikjan adekvat, de a politika maga (bar természetesen
van 6nmozgasa), alapvetéen a tarsadalom alapviszonyai altal meghatarozott,
mélyszerkezete mindig csak azokbol értelmezhetd. Gouldner nem érti igazén, mi a szellemi
termelés 1ényege. Fontos elemeként kiemeli a kritikai attitiidot, de ezt is csak -- politikai
jellegti — érdekkifejezésnek tekinti, s nem latja, hogy ez miként része a tarsadalmi viszonyok
(szellemi) termelésének.

Potencialis uralkodoosztalynak tekintve az értelmiséget egyfeldl kevésbé egyoldaluan jar el,
mint Bourdieu, (aki az értelmiség privilégiumaira, voltaképpen az értelmiségnek a tokés
osztalyhatalomban vald részvételére koncentral), s észreveszi azt is, hogy az értelmiségben (a
szellemi termelokben) egy uj tarsadalmi formacio lehetdsége is benne van; 6 viszont a masik
oldalt hanyagolja el, s nem veszi eléggé figyelembe azt, (talan azért, mert a “termelési mod”
fogalommal jellemezhetd tarsadalmi dimenzi6 figyelembevétele hidnyzik elemzésébdl), hogy
az értelmiség jelen helyzetét, sajatossagait, megnyilvanuldsait mennyiben alakitjak a jelenleg

73 Ezek a veszélyek (éppen ezért) az adott tarsadalmi formacio kifejlettebb szakaszaiban/valtozataiban aztan
altalaban rendre le is kiizdhetok. (Az mas kérdés, hogy a hanyatld szakaszban e veszélyek, az adott paradigma
legnegativabb vonasai tjra elokeriilnek).

allitani, az még differencialatlanabb.

75 Raadasul az ilyen, a csoportérdekekbdl kiinduld elemzésekben — mint ezt az osztalyelmélet kritikusai ki is
hasznaljak — rendszerint nagyon kiilonb6z6 érdekkdvetéseket hoznak k6zos nevezore. A szellemi termeld lehet
példaul tizletember is, ha egy piaci tarsadalomban éppen ilyen palyara keriil, de épptigy lehet mindenfajta iizleti
vallalkozas ellenfele is. S akar ez, akar az, nagyon sokféleképpen viszonyulhat a vilaghoz — neveltetése,
temperamentuma, stb. fliggvényében. De az osztalyviszonyok megértéséhez egyaltalan nem ez a 1ényeges. Az
“osztalyviselkedést” nem lehet az osztily tagjainak dontéseibél levezetni, csak abbél, hogy barmely osztaly
barmely tagjanak miikodése milyen tirsadalomszerkezetet segit elo (segit fenntartani, vagy létrejonni).
Ebben az értelemben a szociologiailag “értelmiségi” is lehet osztalyszempontbol “tékés™ (lasd Gates vagy
Edison), és a szocioldgiailag “t6kés” is lehet a szellemi termelési mdd “osztalyalanydnak™ része (lasd Engels). (A
tarsadalomszerkezet aztan sok mindent meghataroz, de az sem determindl, mint ahogy a mechanikus marxistak
-- s ennek alapjan az antimarxistak altal elképzelt “marxistak” -- feltételezik).



még dominans tékés termelési mod mikddései, s mennyiben allnak éppen ezek az értelmiség
jelentds részében jelenleg még vitathatatlanul jellemz6 elitizmus mogott. (Az 6todik
fejezetben lesz még sz6 arrdl, hogy ennek az egész gondolatmenetnek miként képezi alapjat —
s viszi félre az értelmezést az, hogy a “szellemi termeld” helyett annak egy, a polgari
tarsadalomban kifejlodott torténelmi formavaltozata, az “értelmiség” az elemzés targya).
Ezaltal azonban lehetdséget ad arra, hogy az “0j osztalyt” a tokés osztdlyhoz hasonld
(potencialis) elnyomo, kizsdkmanyolo, a tobbség “nyakara 1il¢”, elitista eréként (11
uralkodoosztalyként) a tarsadalmi tobbség elutasitsa, s ezzel egyrészt kozvetve a fennallo
rendszer védelmez6i malmara hajtja a vizet, hiszen egy potencialisan vonzo alternativat az
“egyik kutya masik eb” szemléletével degradal, és ezaltal az “0j osztalyt” (6 is) Osszemossa a
régivel; masrészt az “uj osztaly” képviseldit (illetve azokat, akik az 0j alternativat mindezt
figyelembe véve is vonzobbnak tekintik a réginél), egy ilyen szemlélet elfogadéasa abba az
iranyba tereli, hogy sajat képviseletiiket valoban 0j uralkodoosztéallya szervezddve probaljak
meg érvényre juttatni. Gouldner rdadasul (mikozben az “0j osztaly” altala feltételezett
attitidjeit mérlegeli), szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a tudatos kiizdelmet (s az ezt
mozgatd attitiidoket), amelyet a régi termelési mod fenntartasaban érdekelt erdk a szellemi
termeldk ellen folytatnak, (s amely kiizdelemben, mint az imént utaltunk ré, ekként az ¢
elmélete is felhasznalhato).

Ugyancsak az 1j termelési modra vonatkozo elemzések hianyanak tulajdonithatoak Gouldner
azon fentemlitett kdvetkeztetései is, amelyekben “értelmiségi” vonasoknak tekint olyan
megnyilvanulasokat, (az elitizmuson kiviil is), amelyek nem a szellemi termelés par
excellence sajatossagai, hanem a régi termelési modbol kdvetkeznek, (mint példaul Gouldner
azon meggyo6zddése, hogy az értelmiség /is/ alapvetden bevétel-orientalt, vagy hogy lényeges
ideoldgiai jellemzdje a “professzionalizmus” értékének kiemelése).

Gouldner kétségkiviili erénye, hogy igyekszik differencidltan l1atni, s amikor az értelmiségben,
mint j uralkodo osztalyban gondolkodik, akkor is a lehetd legtagabb, legalabb osztaly-
szélességli, Uj tarsadalmi formacid 1étrehozasara képes 0j alanyt keres, s nem sziikiti le a
figyelmét a szellemi termeldk egy-egy éppen elétérbe keriild csoportjara (mint a menedzser-
uralom elméletek, vagy Bard “netokracia” koncepcidja). Az értelmiség olyan fontos
sajatossagait tartja a csoport legfobb jellemzdinek — kritikai attitiid, tekintélyellenesség —
amelyek valdban meghatarozoak az értelmiségnek a szellemi termelési modban leglényegibb
funkcidja, a tarsadalomvaltoztato funkcid szempontjabol. Az a felismerése is fontos, hogy az
értelmiség mas tarsadalmi csoportoktol eltérden “altalanos osztalyként” valamiképpen az
Egészet, a Nemet képviseli (legalabb is mas mdodon és mas szinten képviseli, mint az egyéb
csoportok). De mert osztalyfogalmat nem horgonyozza le termelési mod-elemzésben,
fogalmai csuszkalnak, s 6sszekeverednek az “értelmiség”, a “szellemi termeld”, az 0j
biirokracia, a “professzionalistak™, stb. fogalmai: melyik mennyiben képviseli az “j
osztalyt”, €s az mennyiben “osztaly” egyaltalan. Ebbdl kdvetkezik az a — véleményiink
szerinti — tévedése is, hogy az értelmiségben (a szellemi termeldkben) 1) uralkodo osztalyt lat.
Szemléletének ezt az egyoldalusagat’ érdemes szembesiteni egy ezzel ellentétes

76 Az igazsag kedvéért jelezniink kell, hogy Gouldner sem mindig csak azt hangstilyozza a szellemi termel6krol,
hogy azok “0j uralkodoosztallyd” valnak. Megéllapitja példaul, hogy a szellemi termeldk tobbsége is bérbdl él,
mint a munkasosztaly. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy mégsem hasonlithaté a munkasosztalyhoz.
Szerinte azért nem, mert azzal ellentétben kontrollalni képes munkéja tartalmat és koriilményeit, s nem olyan
elidegenedett munkaja termékeitdl, mint a marxi proletariatus. (Ebben igaza van, s abban is egyetértiink, hogy ez
fontos feltétele annak, hogy egy tarsadalmi csoport 0j paradigma kiharcoldja legyen. Ugyanakkor az, hogy a --
klasszikus értelemben vett -- munkdas egyaltaldn nem tudja kontrolldlni munkdja tartalmat és kortilményeit,
elitista talzas, és semmiképpen sem érvényes a munkasosztaly egészére. Masfeldl az értelmiség “bérbol élése”
nem csak annyiban koti ezt a tarsadalmi csoportot a munkésosztalyhoz, a tékeviszony alavetettjéhez, hogy



koncepcioval, az “uj munkdsosztaly” elméletével.

Az wj alany meghatarozasai: Braverman, Mallet és “az uj munkasosztaly”
elmélete

Harry Braverman az “0j osztaly” kialakuladsanak huszadik szédzad végi koriilményeit elemezve
abbol indul ki, -- ez is figyelemre mélté gondolat! -- hogy bar a kései kapitalizmus (a
klasszikus “ipari” kapitalizmussal szemben) technikailag mar a “szocializmus” (egy
kapitalizmuson tuli tirsadalom) viszonyaihoz all kozelebb (miként a korai kapitalizmus
technikaja még inkabb a feudalizmuséhoz) (Braverman, 1974, 19. p.); a 1ényeg mégis csak
az, hogy a tarsadalomban a téke uralkodik, és minden uj fejlemény is ennek keretei kozt
értelmezheto. A “tudoméanyos menedzsmentben” (amely értelmezésiink szerint annyiban a
“szellemi termelési mod” elokészitése, hogy a szellemi mozzanatot fokozza a fizikai
munkaban is), a munkas kreativitasa nem akdrmilyen lehet, hanem csak a toke érdekeit
szolgélo. (Minthogy az egész munkamegosztds — mondja Braverman -- természetellenes, és a
kapitalizmusban kizarélag a téke hasznat szolgalja). A 19. szazad masodik felében, folytatja, a
tudomany és a vallalkozas 6sszefonddott; Németorszagban példaul, ahol a fejlett tudomany
gyengébb iparhoz kapcsolodott, és felfejlesztette azt, de gy, hogy ekdzben az intellektualis
munka elkiiloniilt a végrehajté munkatol (Braverman, 1974, 205. p.), a munkés kontrollja
csokkent a gép, a gép kontrollja egyre nétt a munkas folott, s a munkas és a gép egyre inkabb
elidegenedett egymastol. A huszadik szdzadban az iroda mechanizacioja is bekdvetkezett,
ennek kdvetkeztében az irodai munka egy része is fizikai jellegtivé kezdett valni, a
hivatalnokok felsébbsége csokkent a munkéssaggal szemben, tulajdonképpen a
“szolgaltatdsok munkasaiva” valtak.”” (Braverman is azt hangsulyozza, hogy az abszolt
értektobblet termelése helyett az -- igy kiboviil6 munkassag-- is mindinkébb az innovécion
alapuld relativ értéktobblettermelés résztvevdjévé valik).”

Braverman ehhez a folyamathoz ellentmondasosan viszonyul. A munkasosztaly-fetisizalo
szemlélet foglyaként tilsagosan felértékeli a fizikai munkat, és konyvében tulsdgosan nagy
aranyban érvel amellett, hogy a huszadik szazad tudomanyos-technikai forradalma nemcsak a
szellemi mozzanat ndvelését jelenti, hanem fizikai munkat is termel. A fizikai munka (és a
hagyomanyos munkasosztaly) szerepének csokkenését (legalabbis a kapitalizmuson beliili
tendenciaként) nemigen tudja elfogadni, s ezért hol abba kapaszkodik, hogy a klasszikus

bevétele formailag egybeesik, hanem “bérmunkds” jellege azzal is jar, hogy a toke el6bb-utdbb megprobalja — s
napjainkban ennek szamos jele mutathato ki — az értelmiséget is bizonyos mértékben “proletarizalni”. Az mas
kérdés, hogy a két csoport — a munkésosztaly €s az értelmiség, illetve adekvat mitkodési kereteik: a “t6kés ipari
termelémod” €s a “szellemi termelémadd” eltérd jellege miatt az eredmény is kiilonb6z4.)

77 A szellemi munkavégzdk pedig mind nagyobb mértékben betagozodtak ebbe a biirokratikus struktaraba.
Ugyanezt a folyamatot Westoby a kovetkez6képpen jellemzi: “Bureaucratization is the proletarianization of
intellectual work, but is limited to its exterior, not interior, control” (Westoby in: Eyerman—Svensson—
Soderquist, 1987, 140. p.) Ugyanitt s ugyanerrdl Fridjonsdottir: “They are all workers inside this system, and to a
certain degree they control only the mode of production of ideas in it” (Fridjonsdottir in: Eyerman—Svensson—
Soderquist, 1987, 112. p.) (Ehhez annyit tehetiink hozza, hogy a szellemi termeldk persze nem csak az ideak
termelését kontrollalhatjak, ugyanakkor a tokés rendszeren beliil azt sem kontrollaljak mindig teljesen).

78 Mindez kissé zavarja (alapjaban hagyomanyos jellegli) osztalyszemléletében; egyfeldl hajlik arra, hogy az 4j
szereploket is a munkasosztaly részének tekintse, masfeldl azonban munkajukat az “improduktiv munka”
kategoridjaba sorolja, s azt allitja, hogy a t6ke termeléséhez hozzéjarulnak ugyan, de az dssztarsadalom hasznat
nem novelik. (Braverman, 1974, 416. p) Megallapitja, hogy az improduktiv munka aranya ndvekszik, am
ekozben az “improduktiv munkasok” bére csokkent, az irodakban is nétt a munkamegosztas €s a
kizsakmanyolas, a szellemi munkasok mind nagyobb tomegei proletarizdlodnak. Ebben az egész “improduktiv
munka” kategéridban az a legfobb probléma, hogy éppen a szellemi termelést nem tudja megragadni, vagyis azt,
ahogy a szellemi munka (nagyonis produktivan) kézzelfoghato terméket, termelési eredményt hoz 1étre.



fizikai munka (a periféridkra kitolva) tovabbra is jelentds szerepet jatszik, hol statisztikai
tritkknek, (€s a megitélés valtozasai miatt bizonyito erével nem rendelkezonek) nevezi a
kiilonb6z6 munkék képzettségi alapon valo besorolasat. (Gouldner, 1974, 430. p.) Az ij
szereploket szivesen latnad a munkasosztaly részeként, de ezt végiilis csak ugy tudja
elképzelni, hogy az alapviszony a klasszikus t6ke--munka ellentét marad, (a fizikai
munkdsnak tekintett hagyomanyos munkassag dominanciajaval),” s ebbe keriil be, mintegy
ide deklasszalodik a szellemi termeldk csoportja.

A szellemi termeldket a kapitalizmuson beliil jogos (legalabb részben) a tokének alavetett
(bér)munkasosztaly részének is tekinteni, s mint ilyenek, a hagyomanyos munkasosztallyal
egylitt Ok is szembenallnak a tékével (bar szembenallasuk nem azonos természetii, és sok
tekintetben sokszor még radikalisabb is). Ha azonban egy 01j termelési mod 1étrejottében
gondolkodunk, a szellemi termelknek (pusztan) “munkésként” valo leirasa — s ebben inkébb
Gouldnerrel értiink egyet — mar zavar6 és pontatlan. (Mint ahogy a hagyomanyos
munkasosztalynak tulajdonitott torténelemalakito foszerep is egyre nehezebben tarthatéd fenn).

Maga Braverman azzal probalja athidalni az altala is érzékelt ellentmondast, hogy végiilis
elfogadja a szellemi termeldk “0j kdzéposztalyként” valo meghatarozasat, s (az eddig
ismertetett elméletek nagy részével ellentétben) azt fejtegeti, hogy mig a régi kdzéposztaly
kiviil volt az alapvetd osztalyviszonyon, addig az 0j kozéposztaly a tokeviszony mindkét
oldalanak jegyeivel rendelkezik (ezzel — csakugy, mint Mills hasonl6 konkluziokat levond
kovetkeztetéseivel -- egyetértiink); s éppen az a Iényege, hogy beliil van a tOkeviszonyon (ez
szerintlink mar csak részben igaz). (Braverman, 1974, 407. p.) Braverman mindebbdl arra
kovetkeztet, hogy az “0j kozéposztaly” tagjainak mind nagyobb részében tudatosulhat, hogy
érdekeik azonosak a munkésosztalyéval, és igy végiil tudatosan is annak részeivé valhatnak.*

A szellemi termeldket kozéppontba helyezd elméletekkel szemben arra figyelmeztet, hogy a
képzettség novekedése onmagiban nem jelenti uj tarsadalmi formacié megjelenését,” (ez
igaz, s az uralkodo tulajdonforma valoban erésen korlatozza a szellemi termelés lehetdségeit):
a képzettség novekedésének csak akkor és azaltal lesz jelentésége, hangstlyozza
Braverman, ha a termel6k a maguk urai lesznek. (Braverman, 1974, 445. p.) Kiilonben a
termelési hierarchia — a fenti tendenciak dacara — fenntartja a képzettséggel jard hierarchikus
tagozodast, azzal, hogy az “iranyitottnak nincs sziiksége az iranyité szintjén lenni”.*> Am
mindezen jogos megfontolds nem teszi zarojelbe a szellemi munka szerepének

79 Pedig a téke—munka viszonynak egyaltalan nem Iényege, (eredetileg sem). hogy a kizsakményolt munka
fizikai legyen. “a munkas vagy proletar specifikus jellemzdje nem a kézi vagy a szerszamokkal végzett munka,
hanem e munka meghatarozott koriilmények €s meghatarozott tarsadalmi viszonyok ko6zott. (...) (barmely fizikai
munka, még a leggépiesebb, a legalantasabb is, megkivanja a technikai képzettség, vagyis a szellemi alkoto
tevékenység minimumat).” (Gramsci, 1974, 177. p. /Az értelmiség és a kultlra szervezete/).

80 Lennart Olausson (in: Eyerman—Svensson—Soderquist, 1987) felhivja a figyelmet arra, hogy e tekintetben
mar Max Weber tapogatozott az értelmiség felé, a munkasosztallyal egyenértékiinek tekintve azt a potencialis
szocializmus er6i kozott.

81 Kiilonben is, teszi hozza, a képzettség eredetileg nem a munkéhoz kell, hanem a vilagban val6 eligazodashoz,
és 1ényegében a fogyasztashoz (Braverman, 1974, 436. p.) (Itt megint valdszinileg az “is” a pontos). A masodik
vilaghabort utan annyiban valtozott a helyzet, véli Braverman, hogy a mind stlyosabb mértéki munkanélkiiliség
kovetkeztében is megnott a szellemi képzés szerepe €s megnoétt az igény a szellemi munkara (a termelésben is).
(Braverman, 1974, pp. 437--438). Ennél szerintiink a szellemi munka térnyerése sokkal szervesebben és
mélyebben koétodik a kapitalizmus alapvetd folyamataihoz, és masodik vilaghaboru utani jelent6sége is sokkal
nagyobb a Braverman altal abrazoltnal.

82 Azok kozé tartozik, akik, latvan a hierarchidk fennmaradasat, pontosabban Gjratermel6dését az
allamszocializmuson beliil, a szovjet tipust tarsadalmakat ugy értékelik, hogy azokban a termelési mod a regi
volt, csak a tulajdonviszony valtozott. (Braverman, 1974, pp. 445--446 labjegyzete). (Mint a hetedik fejezetben
latni fogjuk, ezzel kis modositasokkal egyetértiink).



felértékelddését, s az ennek kovetkeztében 1étrejovo tarsadalmi viszony-valtozasokat,
amelyeket viszont nem lehet teljes egésziikben beszoritani a Braverman altal hasznalt
értelmezési keretek kozé. Elmélete végiilis nem ugy tekint a szellemi termeldkre, mint egy uj
termelési mod alanyaira.

Mint az el6z6 fejezetben mar lathattuk, ugyancsak a munkasosztalyba valo besorolassal, de
némileg rugalmasabban igyekszik a szellemi termelSk szerepét értelmezni Serge Mallet. O is
megorzi a hagyomanyos munkasosztaly kategoriat, de (Tofflerhez hasonloan) azt
hangsulyozvéan, hogy nem a képzettségnek, hanem a termelés, az iizem jellegének van
meghatarozo szerepe, elfogadja az Gjfajta (a korabbinal joval inkabb a szellemi mozzanatokra
¢épitd) munkat a téke—munka szembenallas olyan 01j forméjanak, amelyben a kiformalédo
“uj munkasosztaly” datveszi a régi, hagyomanyos munkasosztalytol a fejlodés motorjanak
szerepét. (Mallet, 1975). Ezzel kapcsolatban azt is hangstlyozza, hogy a marxistdk nem
figyeltek fel kelloképpen a munkaszervezet tipusanak jelentdségére, ezért is lehet, hogy
elfogadtak a (t6kés értéktobblet-kdzponta szemlélet érdekei szerint kialakitott) fordi-taylori
szervezetet (olyannyira, hogy Lenin intencioi alapjan ezt vezették be a szovjet tipusu
tarsadalmakban is). Megallapitja, hogy mig a régi munkasosztalyt (a klasszikus ipari
szervezet altal meghatarozottan) elsésorban mennyiségi szemlélet és bérkovetelés jellemzi,
az uj munkasosztaly szemlélete mar mindség-kozéppontu, kovetelései az onigazgatas felé
mutatnak és mindinkabb 6sszefonodik az értelmiséggel.® Kijelenti, hogy a huszadik
szazad végén éppugy az ) munkasosztaly adja a leghaladobb reakciokat, mint 1789-ben a
forradalom bazisat ado kisparaszt, aki azonban a Kommiin idején mar nem volt adekvat
tarsadalmi szerepld. Igy veszitette el adekvat jellegét — teszi hozza -- méra a régi (ipari)
munkasosztaly, s adta at helyét az Gjnak.* Ez az j munkdasosztaly — timaszkodik ’68-as
tapasztalataira — harcosabb is, mint a régi, ellentmondvan annak a régi tételnek, hogy a
“munkaésarisztokracia” reformista.® Hardt és Negri ugyanennek a gondolatnak a jegyében
jelenti ki: “Az ipari munkdasosztaly csak egy részmozzanatot képvisel a proletariatus ¢s
forradalmai torténetében, abban az idészakban, amikor a toke képes volt az értéket a
mérhetdre redukalni. Abban az idészakban gy latszott, mintha csak a bérmunkasok munkéja
lenne produktiv, és ezért a munka 6sszes tobbi szegmense pusztan reproduktivnak, sét, nem-
produktivnak tlint. (...) A munka — legyen az anyagi vagy nem-anyagi, szellemi vagy testi —
termeli és termeli Ujra a tarsadalom életét, és ekdzben kizsdkmanyoltatik a toke altal.” (Hardt
—Negri, 2002, 402. p.)

A szellemi termeldknek, illetve a termelés -- a huszadik szdzad masodik felében tomegesen
megjelent -- 0j tipusa szerepldinek “0j munkasosztalyként” valé azonositasa elfogadhatd
lenne, (munkdjuk eltérd, dontéen szellemi jellegére valo tekintettel meg is kiilonboztetve e
csoportot a “régi munkasosztalytol”); ha csak azt a tényt vessziik figyelembe, hogy a toke e
(szintén bérmunkaban foglalkoztatott) csoport munkajabol éppugy profitra tesz szert, mint a
hagyomanyos munkassagébol. Ugyanakkor ezek a munkdasosztaly-elméletek nem veszik
kell6képpen figyelembe azt (amit, mint lattuk, més elméletek viszont hasonl6 egyoldalusaggal
hangsulyoznak), hogy a szellemi termeldk egy jelentds része tovabbra is a “masik oldalon”
fejti ki szellemi tevékenységét.*® Sarkitva ugy is lehet fogalmazni, hogy az értelmiség egy

83 Az értelmiséget az “0j munkdsosztaly” részeként kezeli Richta és Gorz is, s e gondolatot Bell is elfogadja
(Bell, 1974).

84 Errdl irja Bell, hogy az iparositas folyamata végiil magat az ipart és az ipari munkassagot is megsemmisiti.
(Bell, 1974).

85 A “régi” és az “0j munkasosztaly” kozott, mint erre Richta mar felhivta a figyelmet, jelentds konfliktusok is
lehetnek. (Bell, 1974).

86 S nemcsak az elnyomd apparatusok hivatalnokai vagy a politikusok, hanem példaul az eléggé széles szakértdi
réteg is. “This professional could now on take a distinct place in the stratum of intellectual workers as a



része ily modon a t6kés tarsadalom érdekében proletarizalja az értelmiség masik részét. (Es
még mindig, bar csdkkend aranyban jelen vannak olyan értelmiségiek is, akik sem nem “uj
munkasok”, sem nem aktiv résztvevoi a rendszerfenntartasnak, hanem a mannheimi
értelemben vett “szabadon lebegés™ allapotaban vannak). Az értelmiséget, illetve a szellemi
termel6k csoportjanak egészét éppen azért nem lehet az uralkodo tokeviszonynak sem
egyik, sem masik oldalin megnyugtatéan elhelyezni, mert -- mint (sajatos termelémaédja
folytan) egy uj termelési mod, egy uj paradigma képviselgje — tarsadalmi szerepe a régi
viszonyok alapjan nem értelmezhetd, nem szorithato be annak alapvet6 keretei kozé,
(illetve a régi viszonyrendszer minden pontjan megjelenhet, szerepet kaphat).

“Azt is megjegyeztiik mar, hogy a vallalkozonak, funkcidjanal fogva,
rendelkeznie kell bizonyos intellektualis természetli képzettséggel, bar
tarsadalmi alakjat nem ez hatdrozza meg, hanem az altalanos tarsadalmi
viszonyok, amelyek a vallalkozonak az iparban elfoglalt helyzetét jellemzik.
Minden ember értelmiségi, mondhatnank ezen az alapon; de nincs minden
embernek értelmiségi funkcioja a tarsadalomban.” “Ez azt jelenti, hogy ha
beszélhetiink is értelmiségrol, nem beszélhetiink nem-értelmiségrdl, mert
ilyen nincs. (...) sajat szakmajan til minden ember kifejt valamiféle
szellemi tevékenységet, azaz filozéfus’, miivész, izléssel rendelkez6 ember,
akinek vilagnézete van, tudatos erkdlcsi magatartst tanusit, azaz hozzajarul
valamely vilagnézet fenntartasdhoz vagy médositasdhoz, vagyis uj
gondolkodasmoédok 1étrehozasdhoz.” (Gramsci, 1974, pp. 177--178. /Az
értelmiség és a kultara szervezete/) (Kiem.: K. A—K. G.)

professionally trained intellectual whose training and education was academically controlled and even
standardized” (Fridjonsdottir, in: Eyerman—Svensson—Sdderquist, 1987, 120. p.) E csoport tagjai lehetnek
éppen a rendszer kritikusai is, mondja Fridjonsdottir, de nem ebben a szerepkorben, nem mint “expertek”. A
rendszert fenntart6 hatalmak igyekeznek minden értelmiségi tevékenységet igy vagy ugy a rendszer részéveé
tenni. Mint Edward Said megjegyzi: “With the increased number of twentieth-century men and women who
belong to a general group called intellectuals or the intelligentsia — the managers, professors, journalists,
computer or government experts, lobbyists, pundits, syndicated columnists, consultants who are paid for their
opinions — one is impelled to wonder whether the individual intellectual as an independent voice can exist at all.”
(Said, 1994, pp. 68—69).



A szellemi termelési mod el6tti tarsadalmakban a szellemi termeldk egyrészt
specialis tarsadalmi szerepeket toltenek be, amelyek “helyét az uralkodé termeldmaod
jeloli ki”, s amely nem azonos a szellemi termeld sajatos, adekvat funkciojaval;®
masrészt, mivel e sajatos, adekvat funkcié még nem jutott dominanciara a
tarsadalomban, nem is kiilonithetd el élesen a tarsadalmi 1ét rendszerének egészétdl
(ezért és ennyiben tekinthetd tigy, mint ami benne van minden ember
tevékenységében). A huszadik szdzadban azonban az tortént, hogy éppen ez a sajatos,
adekvat funkci6 (a szellemi termeldk termeldmodja) kezdett a termelésben €s a
tarsadalomban dont6 szerepre szert tenni. Ilyenkor elészor kérvonalazodik az uj
(termelomod), s ez arra készteti a kortarsakat, hogy kategorialisan probaljak
koriilirni, hogy mirdl is van sz0, mi is az uj funkcio és az uj tarsadalmi szereplo,
amelyhez kothet6 (ez sziili az “uj vilag” és az “uj osztaly”tipusu elméleteket).
Majd, amikor dominanciara jut az uj termelési mod, és “kijeloli minden mas
termelés helyét”, akkor ujra gy tiinik fel, mint ami “benne van minden ember
tevékenységében”, de most mar nem mint egy az ember képességei,
tulajdonsagai, tevékenységfajtai koziil, hanem mint a vilaghoz valé uralkodé
viszony, mint az értékrend, a vilagkép és — természetesen — a
termelotevékenység legfontosabb, meghatiaroz6 mozzanata.

KOZBEVETES: SAID ES A FUGGETLEN ERTELMISEG

o

A szellemi termelési mod kialakuldsédban, mint az el6z0 két fejezetben tobbszor is esett errdl
sz0, a szellemi termelés harom kiilonb6z6 modjanak és ezek egymashoz vald viszonyanak van
kulcsszerepe: az innovdcionak; a szervezo-integralo-adminisztrativ funkcionak; illetve a
tarsadalmi viszonyok kritikajanak és valtoztatasanak. Az eddig ismertetett elméletek foleg az
elsd két szellemi funkci6 térhoditasabol indultak ki, (s annak fliggvényében lattak a szellemi
termeldket inkabb a hatalom oldaldn vagy inkdbb a termeldk kozott, hogy e két szellemi
funkci6 koziil melyiket helyezték figyelmiik kozpontjaba): A harmadik, a kritikai funkciéra
kevesebb figyelem esett, jollehet éppen ez jatszhatja a foszerepet a harom féle szellemi
termeldmod dominans termelési modda integralodasaban. A tarsadalomkritikai szellemi
tevékenységet sokan “a szabadon lebegs™ értelmiségi fogyatkozo stlyu szerepkoréhez kotik,
s ez is oka lehet annak, hogy kevésbé figyelnek ra. Am a “szabadon lebegés” mannheimi
kategoridja (mint erre néhany fejezettel késébb még visszatériink) korantsem pontos még
annak a csoportnak a leirasara sem, amely kiviil helyezkedik el mind a politikai hatalmi
struktiran, mind a kdzvetlen gazdasagi értelemben vett termeléfolyamatokon. A kevés
kivételek egyike, aki a tdrsadalomkritikai szellemi funkciora koncentral, Edward Said, ezért
egy rovid kitérd erejéig érdemes bevonni vizsgalodasainkba az 6 gondolatait is. Said egyrészt
Gramscihoz nyul vissza, masrészt Julien Bendahoz, emlékeztetve annak magyarul “Az
irastudok™ arulasa” cimmel ismertté valt munkajara. Azt hangsulyozza, hogy az
“intellectuals” mindig valamilyen “lizenettel” allnak kapcsolatban, (Said, 1996, 11. p.), és
altalanos elvek, erkolcsi premisszék képviseldiként tobbnyire konfliktusba keriilnek a
biirokraciaval.

“Az értelmiségi ezt altalanos elvek bazisan teszi: azon az alapon, hogy
minden emberi lénynek joga van arra, hogy a szabadsagot és igazsagossagot
illet6 viselkedés tisztességes normait varja el a vilagot urald hatalmaktol

87 Mint ahogy a prekapitalista tarsadalmak vallalkozoi, iparosai, keresked6i sem tudnak adekvat modon, a
profitszerzés teljes szabadsagat érvényesitve funkciondlni.

88 Ezt a fogalmat, amely a magyarban jol hordozza a Benda altal hasznalt “clerk” fogalomban benne rejlé
asszociaciokat, 6 angolul az “intellectuals” kategoriaval probalja megragadni.



vagy nemzetektdl, és hogy ezeknek a normaknak szandékos vagy gondatlan
megsértéseirdl tantibizonysagot kell tenni, és batran felvenni elleniik a
harcot.” (Said, 1996, pp.11--12).

Az igy felfogott “irastuddi” ethosznak egyik leglényegibb vonasa a szellemi fiiggetlenség.
A hivatkozasi alapul szolgalé Benda egyfeldl -- a fasizmus ¢€s sztalinizmus ideologiai
térhoditasa idején -- a partkatonava valo értelmiségi szerepét tamadja, masfel6l azonban az
sem véletlen, hogy ez a Benda-figyelmeztetés éppen akkor hangzik el, amikor megjelennek a
tarsadalomban egy 0j termelési mod és az azzal jard 0j értelmiségi szerepek elso jelei is. A
szellemi fiiggetlenség a kibontakozo szellemi termelési médban nem “szabadon lebegést”
jelent, hanem egy olyan alapallast, amelyben a szellemi termeld nem rendeli ala magat
mas osztalyok érdekeinek, hanem a sajat — szellemi termeldi — vilagképét, értékrendjét,
(és az abban meghatarozo szerepet jatszo “altalanos”, vagyis nembeli nézopontot és az
ettol elvalaszthatatlan reflektalt-kritikai attitiidot) igyekszik képviselni és
érvényesiteni.”

Az igy felfogott értelmiség alapvetden kritikai értelmiség. “az értelmiségi, a
sz6 altalam hasznalt értelmében sem nem béketeremtd, sem nem
konszenzusépitd, hanem olyasvalaki, akinek egész 1éte a kritikai alapallasra
van feltéve, arra a felfogasra, amely nem hajland6 elfogadni a konnyt
formulakat, vagy a készregyartott kliséket, vagy a sima, barmihez-
alkalmazkodo igazolasat annak, amit a hatalom vagy a konvencié mondani
enged és tesz. Eppenséggel nem a passziv hizédozas modjan, hanem
aktivan torekedve arra, hogy mindezt elmondjak a nyilvanossag eldtt.”
(Said, 1996, 23. p.).

“Azt gondolom, hogy a legfébb dilemma, amivel az értelmiséginek szembe
kell néznie, hogy vajon a gydztesek és uralkodok stabilitdsdhoz
kapcsolddjék-e, vagy — a nehezebb uton — ugy tekintse ezt a stabilitast, mint
az emergencia egy olyan allapotat, ami a kevésbé szerencsést a teljes eltlinés
veszélyével fenyegeti, és [ezzel szemben] mozgositsa sajat
Onalarendelédésének tapasztalatat éppugy, mint az elfelejtett hangok,
vélemények €s személyek emlékezetét.”(Said, 1996, 35. p.)

“Miként ezekben az eléadasokban sugallni igyekeztem, az ’értelmiségi’ nem
holmi szoborszerii ikont testesit meg, hanem egy egyéni hivatas kovetését
jelenti; egy energia ez, egy makacs erd, amely a nyelvben és a
tarsadalomban egy jol felismerhetd és elkotelezett hang képviseletét vallalja
fel, a témak egész sorat korbejarva, amelyek egyike sem nélkiilozheti végiil
a felvilagositas és az emancipacié vagy a szabadsag valamilyen
kombinaciojat”. (Said, 1996, 73. p.)

A “fiiggetlenség” kritériuma egy olyan tarsadalomban, amely még nem a szellemi termelési
mdd tarsadalma, s amelyben ettdl eltérd osztalyérdekek dominalnak, alapvetden fontos,
hangsulyozza Said: a szellemi termeldnek az ilyen tarsadalomban kiilonb6z6 nyomasoknak
kell ellenéllnia (amelyek a fennall6 rendszer fenntartasara szolgalnak, és fékezhetik a

89 “This is a major issue in the intellectual’s performance since being a curmudgeon and a
thoroughgoing wet blanket are hardly enough as goals. The purpose of the intellectual’s activity is to
advance human freedom and knowledge.” (Said, 1996, 17. p.)



tarsadalmi viszonyok szellemi termelésének folyamatat, csokkentvén a szellemi termeldk
fliggetlenségét). Ilyen, a kapitalista tarsadalomban a szellemi termeldket terhelé6 nyomas
Said felsorolasaban: a specializdaciora iranyulé nyomas, (ami eltavolitja a valtoztatando
osszefiiggések rendszerének atlatasatol), és a hatalmi rendszerbe valo integrdcio: a
szellemi termel6 “expert”-té tétele, illetve azok a pressziok, amelyek a szellemi termelot
a hatalmi illetve a gazdasagi érdekek jegyében valo cselekvésre, ezen szempontok
elsédlegessé tételére igyekeznek szoritani. E “nyomasok™ nagymértékben magyarazzak,
hogy az értelmiség a jelen osztalytarsadalmakban miért mutatja éppen azokat az elitista
vonasokat, amelyekkel a kordbban ismertetett elméletek az értelmiséget jellemezték. Said e
nyomasokkal szemben fogalmazza meg az “amatorizmus” eszményét, ami ebben az adott
kontextusban az ilyen rendszervédé nyomasokon valé felillemelkedést, egyfajta szellemi
autonomia fenntartasat jelenti.

“Az értelmiséginek ma amatdrnek kell lennie, olyasvalakinek, aki
figyelembe veszi, hogy egy tarsadalom gondolkodo és lelkiismeretes
tagjanak lenni azt jelenti, hogy joga van moralis témakat felvetni akar a
legtechnikaibb és legprofesszionalizaltabb aktivitasok 1ényegét illetden is,
beleértve az ember orszagat, annak hatalmi rendszerét, a polgéaraival
folytatott interakciok modjat éppugy, mint a mas tarsadalmakkal folytatott
interakciokét. Rdadasul az értelmiségi, mint amatdr szelleme be tud hatolni
a pusztan professzionalis rutinba és atformalni azt, a legtobben koziiliink
atmennek valami sokkal élettelibbe és radikalisabba; ahelyett, hogy az
elvartat tennénk, megkérdezhetjiik, hogy miért is tessziik ezt, ki huz ebbdl
hasznot, hogy lehet kapcsolatba hozni személyes céljainkkal és eredeti
gondolatokkal”. (Said, 1996, pp. 82—83).”

“Ha a szemed mindig a folotted allon van, nem tudsz értelmiségiként
gondolkodni, csak ugy, mint egy kisdidk vagy egy ministrans”. (...) “Ezzel
ellentétben egy igazi értelmiségi fiiggetlen 1ény. Hiaba tesz tigy sok
értelmiségi, mintha azok a formak, amelyekben megjelennek, a
legmagasabbrendii dolgok vagy a végso értékek lennének, a moralitas ebben
a mi szekularizalt vilagunkban az 6 tevékenységiiknél kezdddik: hol megy
végbe, kinek az érdekeit szolgalja, hogy huzddozik kovetni egy konzisztens
¢és univerzalis etikat, hogy tesz kiilonbséget hatalom és igazsag kozott, mi
mutatja meg az ember valasztasait és prioritasait.” (Said, 1996, pp. 119—
120).

A kritikai értelmiségi, a tarsadalmi viszonyokat valtoztato szellemi termeld szerepének

90 “Egy szituacid értelmiségi értelmezéséhez az ismert és rendelkezésre allo tényeknek a szintén
ismert és rendelkezésre allo normdakkal vald Ssszehasonlitasa altal juthatunk el. Ez nem konnyt
feladat, mert a dokumentacio, a kutatés, a [tudomanyos] vizsgalatok kovetelménye, hogy tal lehessen
jutni az informaciok megjelenésének rendszerint egyenként felmeriild, toredékes és sziikségképpen
szétszakitott modjan. A legtobb esetben ez lehetséges. Hiszem, hogy meg lehet allapitani, hogy egy
tomegmészarlast valoban elkovettek-e, vagy egy hivatalos kddosités produkalta. Az elsé parancsolat
ezzel kapcsolatban megallapitani, hogy mi tortént, s aztan, hogy miért; nem izolalt eseményekként,
hanem egy feltarul6 torténet részeként, amelynek vilagos korvonalai szereploként magukban foglaljak
az ember sajat nemzetét is.” (Said, 1996, 99. p.) “Az igazsag kimondasanak célja a mienkhez hasonld,
szervezett- és tomegtarsadalomban az, hogy a dolgok egy jobb allasat tervezhessiik meg; egy olyan
allapotot, amely szorosabb 6sszhangban van az ismert tényekre vonatkoz6 afféle erkolesi elvek
soraval, mint a béke, az 6sszhangteremtés, a szenvedések csokkentése” (Said, 1996, pp. 99—100).
(Kiem.: K. A—K. G.)



fiiggetlen szembenallasa (a fennalld viszonyokkal) azonban csak a kereteit adja; a
tarsadalomelméletnek meg kell tudnia hatarozni ennek 1ényegi tartalmait is.

Az uj alany meghatdrozdsai: Tomeg-intellektus, altalanos intellektus,
immaterialis munka

“Mikor megalkottdk, a jelenlegi évszazad [t.i. a XX. szazad] korai éveiben, az ’entellektiiel”
sz0 kisérlet volt arra, hogy visszahoditsak €s ujradeklaraljak azt a tarsadalmi centrumhelyzetet
¢és azokat a globalis vonatkozasokat, amelyek a tudas termeléséhez és terjesztéséhez
kapcsolodtak a Felvildgosodas koraban. A sz6 irok, koltok, 0jsagirdk, tudosok és mas
kozszereplok tarka egyiittesére vonatkozott, akik moralis kotelességiiknek és kollektiv
joguknak érezték, hogy kozvetleniil beavatkozzanak a politikai folyamatokba a nemzet
szellemének befolyasolasan, és politikai vezetdi tevékenységének formalasan keresztil. (...) A
sz0 igy erdtado felszolitas volt, felszolitas a "tudas embere1’ hagyoméanyanak felélesztésére
(vagy a rajuk vonatkoz6 kollektiv emlékezet testet dltésére), a *tudds emberein’ értve azokat,
akik az igazsag, a moralis értékek és az esztétikai itéletek egységét testesitik meg €s
érvényesitik gyakorlatukban” (Bauman, 1987, 1. p.)

Az alabbi gondolatmenet Said “fiiggetlenségi kritériumanak” kritikéjaként is felfoghato,
amennyiben arra figyelmeztet, hogy mint mindennek, a tarsadalomba val6 bekapcsoltsagnak
is két oldala (és ennek megfelelden pozitiv és negativ olvasata is) van.

“Egyfeldl a tarsadalmi munkamegosztas novekedése megteremtette a feltételeket a realitdsok
fliggvényében (...) a nagyobb individualitasra és reflexivitasra, ahogy a lehetséges szerepek,
karrierek és identitdsok megnyilnak a tdmegesen kibontakozott individuumok és a
megndvekedett szamu tarsadalmi interakciok sora felé. Masfeldl ez ahhoz is vezetett, amit
Mulgan nemrég ’a kapcsoltsag nagyobb foka’-nak nevezett, ahogy egyre mélyebben
bedgyazottakka valunk a tdrsadalmi kolcsonos fiiggdségek soraba, (...) ami a rendszerek
vilaga viszonylag absztrakt struktirdinak kifejlédéséhez vezet”. (Garnham, 2000, 82. p.)
“Marx gy latta a munka megosztasat mint ami elidegenedeést €s kizsdkmanyolast hoz létre.
(...) Durkheim viszont pozitivabban viszonyult ehhez (...) Durkheim szemében a munka
megosztasa a premodern tdrsadalmak mechanikus szolidaritasat a modern tarsadalom
organikus szolidaritasaval valtja fel”. (Garnham, 2000, pp. 82--83). Eppen ennek — és a két
ellentétes nézOpont egyszerre érvényességének -- is koszonhetd, hogy egy 1j termelési mod
lehetdségei 1étrejohetnek egy korabbi termelési mod keretein beliil. A szellemi termelési mod
nézOpontjat ezek szerint egyfeldl az elidegenedés ¢€s a kizsakmanyolas kritikaja hozza 1étre,
masfeldl viszont tarsadalmi feltételeit az elidegenedés és kizsakmanyolas viszonyai fejlesztik
ki. A “modern tarsadalom” szellemi termeldjének Durkheimre hivatkozva emlitett
“organikus szolidaritisa” az (az ebben a formaban persze még mindig tul altalanos és
konkretizalando) tartalom, amely a “fiiggetlen” szellemi termeldk (tarsadalmi
viszonyokat termel6) kritikai alapallasanak alapjat adja.

Az “0j vilag” és “uj alany” keres6 tarsadalomelméletek utolso, itt ismertetendd csoportja
(amely tobbé kevésbe a “Futur Antérieur” cimi folyoirat koré tomoriilt olasz és francia

szerzOkhoz kothetd) ehhez probal elméleti és kategorialis eszkoztéarat kialakitani.

Az e korben gyakran hivatkozott Deleuze--Gauttari szerzépar egyrészt erdsen a posztmodern



gondolkodok (Foucault, Lyotard, Derrida) hatasa alatt fogalmaz,’' masrészt azzal a két
vildghabora kozott is népszerii-volt megoldéssal probalkozik, hogy a marxizmust (azt nem
latvan erésnek az individuum problémaira adott valaszok és a mikroszociologiai, kulturalis
antropoldgiai sikon felmertil6 jelenségek elemzése terén) a pszichoanalizissel termékenyitse
meg. Ennek kovetkeztében keveredni engedik a tarsadalmi miikddésekre vonatkoz6 marxi és
az egyéni lelki miikddésekre vonatkozo pszichoanalitikus fogalmakat.”” Ez néha fogalmi
csusztatdsokat okoz, de nem mindig indokolatlan: az a figyelmeztetésiik példaul feltétleniil
jogos, hogy semmilyen tarsadalmi megujulis nem lehetséges anélkiil, hogy valtozasokat
hozna létre a tudatalattiban is, hogy meg ne célozna az ember tudatalatti mikodéseit is.”
Sok szines és meggy6z0 szimbolumelemzesiik mellett gyakran hajlamosak egyes kategoriak
tulfeszitésére (és tul-materializalasara): az 6 szoéhasznalatukban til sok minden “gép” vagy
“aramlat”; tul sok mindent mindsitenek “fasisztanak”, és kissé tulhajtjak a “nomad” fogalom
hasznalatat is, ami naluk a “fiiggetlen” (olykor mintegy az “anarchista”) szinonimaja.”* Sok
pontos, dialektikus gondolatuk van,” ugyanakkor nagyon metaforikusak, ami gyakran
gyengiti érveléseik meggy0z6 erejét. Ami alapkérdésiinket, az “0j alany” keresését illeti, 6k a
szellemi termelOk jelenét els6sorban az dallamnak valo alavettetésben 1atjak, (bar szamolnak
az ebbdl kilépd, a Said altal hangsulyozott ideallal rokon szellemi termelSk jelenlétével is).*

91“Memory has become a bad thing. Above all, there is no longer any need of belief, and the capitalist is merely
striking a pose when he bemoans the fact that nowadays no one believes in anything any more. Language no
longer signifies something that must be believed, it indicates rather what is going to be done, something that the
shrewd or the component are able to decode, to half understand.” (Deleuze-Guattari, 1990, 250. p.)

92 P¢éldaul a “vagyat” a munkéhoz hasonlitva “vagytermelésr6l” beszélnek (Deleuze—Gauttari, 1990). Ez
hasonld (s még nagyobb) fogalmi cstiszkalast eredményez, mint amire Bourdieunél utaltunk, az 6 “kulturalis
toke” fogalma kapcsan: egyfeldl a metafora hasznos, mert ramutat arra, ahogy egy tarsadalomban az uralkodé
termelési mod logikdja mindent athat és magahoz hasonit; ebben az értelemben a kapitalizmus valoban elkezdi a
“vagyakat” is “termelni”’; masfeldl az ilyen fogalmak csak akkor pontosak, ha egytttal a kulturalis “tdke” és a
sz6 szoros értelmében vett toke, vagy a vagyak “termelése” és a sz6 szoros értelmében vett termelés kdzotti
kiilonbségeket is hangstlyozzuk. (Hasonloképpen valik kissé bizarra a szohasznalatuk, amikor “forradalmi
tudatel6ttesr6l” beszélnek, szembeallitva azt a “fasiszta, reakcios tudatalatti libidoval”, stb., jollehet az
Osszefliggés, amelyre céloznak, -- a tdrsadalmi mozgalmak és az altaluk mozgositott pszichikai mechanizmusok
kozott -- ez esetben is fennall).

93 Ez a szemlélet érdekes konkrét elemzéseket is sziil (példaul, amikor kimutatjak, ahogy egyes forradalmarok —
Ok Saint Juste és Lenin példajat emlitik -- egyszerre tekinthetdk olyan forradalmi csoportok tagjainak, amely
csoportok az egyén alarendelédésén alapszanak, €s ugyanakkor olyan csoportok tagjainak, amelyekben — mint 6k
fogalmaznak: -- az egyén “libido-befektetései” maguk forradalmiak. (Deleuze-Guattari, 1990, pp. 348--349).

94 Hasonlo, tulfeszitett kategoridjuk a “sima” és “barazdalt, felszantott” terek szembeallitasa is: a “sima”
(I1ényegében: kevésbé tarsadalmasitott-szervezett) tér a “nomadok™ tere; de példaul a nemzetallami
szervezettséggel szemben a “sima” térben jeldlik ki a multik helyét is. Rokonszenviik altalaban a tarsadalom
kidolgozott szervezettségébdl lekapcsolodokeé (a “nomadoké” és a “sima tereké”), bar 6k is hangstlyozzak, hogy
ez dnmagaban még nem elegendd, s egyértelmiien jelzik a lekapcsoltsadg negativ oldalait is — errdl lasd még a 97.
labjegyzetet is).

95 P¢éldaul ahogy kimutatjak, hogy maga a “munka”-fogalom is az értektobbletet termeld tobbletmunkabol
vezethet? le, s nem forditva. “Labor and surplus labor are strictly the same thing; the first term is applied to the
quantitative comparison of activities, the second to the monopolistic appropriation of labor by the enterpreneur
(and no longer the landowner). As we have seen, even when they are distinct and separate, there is no labor that
is no predicated on surplus labor. Surplus labor is not that which exceeds labor; on the contrary, labor is that
which is substracted from surplus labor and presupposes it. It is only in this context that one may speak of labor
value, and of an evaluation bearing on the quantity of social labor, whereas primitive groups were under a regime
of free action or activity in continuous variation”. (Deleuze—Gauttari, 1996, 442. p.)

96 “The State does not give power (pouvoir) to the intellectuals or conceptual innovators; on the

contrary, it makes them a strictly dependent organ with an autonomy that is only imagined yet is

sufficient to divest those whose job it becomes simply to reproduce or implement of all of their power
(puissance). This does not shield the State from more trouble, this time with the body of intellectuals

it itself engendered, but which asserts new nomadic and political claims. In any case, if the State

always finds it necessary to repress the nomad and minor sciences, if it is opposes vague essences and

the operative geometry of the trait, it does so not because the content of these sciences is inexact or



Az értelmiségnek ezzel az alaphelyzetével szemben beszélnek egyfajta “nomad
tudomanyrol”, (amely expressziv, talpraesett, kapcsolatot teremt az individualitasok
kozott és gyakran a miivészet eszkozeivel is €l /6sszekapcesolva a miivészet nyujtotta
lehetdségeket a “szamossag” torvényeivel/. Az igazi kérdések — hangsulyozzak
Deleuze-¢€k — altaldban a “nomad” tudomanyban vetddnek fel, itt hat igazan az
invencio, de — s ezzel, anarchisztikus vonzalmaik ellenére elismerik a tarsadalom
szervezettségének elkeriilhetetlenségét is — megallapitjak, hogy a kérdések
megoldasai ugyanakkor altaldban a “kirdlyi” tudomanyban jonnek 1étre.) (Deleuze-
Gauttari, 1996, 374. p.)”" A kettd kozott ugyanakkor nem vonnak éles hatarvonalat.”

Ezt a gondolatmenetet folytatva allitjak szembe az “igazsag birodalmat” vagy
“csaszarsagat” (imperium of truth) a szellem koztarsasagéaval (republic of spirit) —
ezzel ismét a “szellem” szamukra egyik legfontosabb tulajdonsagat: fliggetlenségét,
kotetlenségét, minden monopolizalasi, monolitizalasi torekvéssel alapjaban
szembenalld természetét hangsulyozva.

Touraine-hez hasonloan 0k is Osszefliggésbe hozzék a kapitalizmus sziiletését a szubjektum
sziiletésével (Marxra is hivatkozva ebben), s abban is rokonithatok Touraine-nel, hogy
rokonszenviik lathatéan ennek a szubjektumnak az adott kapitalista vilagrenddel valo
szembefordulésat kiséri. A szellemi termelési mod nyilvanvaldan dsszefiiggésben van a
szubjektivitas szempontjaival (hiszen a “szellemi” mindig tartalmazza a szubjektivitas
mozzanatat), de a szellemi termelési médnak a (szubjektivitast szintén preferald, de azt
mindig individualis szubjektivitasként felfogd) tokés termelési modtol valo kiilonbsége
egy ujfajta — kollektiv jellegii — szubjektivitas sziiletésében ragadhaté meg, (ami, mint
err6l még boven lesz sz6, egyaltalan nem azonos az allamszocializmusok
“kollektivizmusaval”). Ennek az ujfajta szubjektivitisnak a megfogalmazasaban a
legfigyelemreméltobbaknak a Hardt, Negri, Virno, Lazzarato és masok nevével jellemezhetd
csoport munkassagat tekinthetjiik. (Hardt és Negri “birodalom” és “sokasag” fogalmaival mar
fentebb foglalkoztunk, most az emlitett csoport azon munkaira gondolunk, amelyek érvelése
elsdsorban harom fogalom koré épiil: a “tomeg-intellektus”, az “dltalanos intellektus” és -- a
természetesen a “szellemi termelés” fogalmaval rokonithato -- “nem-anyagi jellegii munka”
fogalmai koré).

A nem-anyagi munka lényegeként azt emelik ki, (amire fentebb mi is hivatkoztunk), hogy
mind kevésbé ragadhato meg mennyiségi kategoriakban, €s csokkennek az éles hatarok a
munka és a munkan kiviili tevékenységek kozott.

imperfect, or because of their magic or initiatory character, but because they imply a division of labor

opposed to the norms of the State”.(Deleuze-Gauttari, 1996, 368. p.)

97 Mint emlitettiik, a nomad—betagozddott ellentétpart kiilonben sem lehet szemléletiikben egyoldalt pozitiv—
negativ polusoknak tekinteni, hiszen példaul olyan egyértelmiien negativ jelenségeket is, mint a habort,
(rombold-pusztitd, tehat a szervezett-betagozodott élettel ellentétes természete miatt) szintén a “nomad” oldalra
helyeznek, a haboru (€s a haborts szervezet) 6smodelljét a Dzsingisz kan tipusti nomadizmusban latva. (Ez a
gondolat abbdl a szempontbdl is termékeny lehet, hogy modelljében kapcsolatba kertil a szabad, innovativ,
fiiggetlen gondolat és a pusztito, haboris mentalitas, s ez az 9sszefiiggés mindenképpen tovabbgondolhatd azon
torténelmi tapasztalatok értelmezésében, amelyek oly gyakran szélnak az 1jit6 forradalmi energiak vérengzésbe
torkollasarol). Lasd még errél: (Deleuze-Gauttari, 1996, pp. 376--377).

98 “Because the less people take thought seriously, the more they think in conformity with what the State wants.
Truly, what man of the State has not dreamed of that paltry impossible thing — to be a thinker? (...) These are the
acts of a ’private thinker’, as opposed to the public professor: Kierkegaard, Nietzsche, or even Shestov”.
(Deleuze—Gauttari, 1996, 376. p.)



“A nem-anyagi munkat ezért ugy lehet felfogni, mint az olyan munkat, ami
az aruk informacios, kulturalis vagy érziileti (affektiv) elemeit termeli. A
munka 0j formainak egyik kdzponti jellemzdje, amit ez a kategdria ugy
probal megragadni, hogy a munkéat egyre nehezebb mennyiségileg kezelni
az értékelés kapitalista sémajaban: mas szavakkal a munkaidé nehezebben
mérhet6 és kevésbé elvalaszthatdo a munkan kiviil es6 id6tol.” (in: Virno--
Hardt, 1996, 262. p.)

Lazzarato, akitdl a fenti definicid is szarmazik, részletesebben igy fejti ki a
fentieket, (a szellemi termelOk tarsadalmi szerepnovekedését is
hangsulyozva):

“A nem-anyagi munka fogalma a munka két kiilonbozo aspektusara
vonatkozik. Egyfeldl ami az aruk ’informéacids tartalmat’ illeti, ez
kozvetleniil azokra a valtozasokra utal, amelyek a munkasok altal végzett
munkafolyamatok jellegét formaltak at az ipari €s szolgaltatoi szektor nagy
vallalataiban, ahol a kdzvetlen munkéhoz kell6 képzettségek novekvo
mértékben olyan képzettségek, amelyek a kibernetikaban és szamitogépes
ellendrzésben (és a horizontalis és vertikalis kommunikacidban) érintettek.
Masfelol, ami azt az aktivitast illeti, ami az aruk ’kulturalis tartalmat’
létrehozza, a nem-anyagi munka az olyan aktivitasok sorat foglalja
magaban, amelyeket normalisan nem tekintenek *munkénak’ — mas
szavakkal, olyan aktivitdsok, amelyek a kulturalis és miivészi sztenderdek,
szokasok, izlések, fogyasztoi normak, és (egy némileg stratégiaibb
felfogéssal): a kdozvélemény meghatarozasaban €s rogzitésében jatszanak
szerepet. Ezek a valaha a burzsoazia és gyermekei altal privilegizalt
teriilethez tartozo aktivitasok a hetvenes évek vége 6ta annak a teriiletévé
valtak, amit mi mint ‘tomeg intellektualitast’ kezdtiink definidlni. Az
ezekben a szektorokban végbement mélyrehatd valtozasok gyokeresen
modositottak a munkaeronek nem csak az 6sszetételét, a menedzselését és
szabalyozasat — a termelés szervezetét — de (s még mélyrehatdbban) az
értelmiségiek szerepét €s funkciojat, és a tarsadalmon beliil végzett
tevékenységeit is”.(Lazzarato in Virno--Hardt, 1996, pp. 133--134).

“A tudomanyos munkénak az ipari €s szolgaltaté munkaba valo
beintegralasa a termelékenység egyik legalapvetobb forrasava lett, €s
novekvo mértékben valik a termelési ciklusok olyan tényez6jévé, amely
egyszersmind azok szervezdje is”. (Lazzarato, in: Virno--Hardt, 1996, 137.

p)”

Az egyik 1ényeges fejlemény tehat szerinte (is) az, hogy a valtozasok a
fizikai munka jellegét is a szellemi termelés iranyaban mozditjak el,
(jollehet fizikai és szellemi kiilonvalasztasat — az osztalytarsadalmi
viszonyoknak megfelelden — a politika eszkozeivel igyekeznek fenntartani):

“A manualis munka névekvo mértékben kezd olyan eljarasokat tartalmazni,
amelyeket “szellemiekként” lehet definialni, az Gj kommunikacios
technolégidk pedig ndvekvo mértékben kovetelnek tudasban gazdag

99 Negri --The Politics of Subversion cim{i miivében -- megallapitja, hogy a termelés ma féleg a tudomanyon, a
kommunikdcion, és a tudas kommunikaciojan alapszik.



szubjektumokat. Ez nem egyszeriien azt jelenti, hogy a szellemi munka a
kapitalista termelés normainak alavetettjévé valt.'® (...) A régi dichotémia a
‘manualis-’ és az ’agymunka’, vagy az anyagi és nem-anyagi munka kozott
azzal a kockazattal jar, hogy elmulasztjuk a termeldi aktivitas 0j
természetének megértését (...) A hasadas a koncepcio és a végrehajtas, a
munka €s a kreativitas, a szerzo és a kozonség kozott meghaladésra keriil a
munkafolyamatban, és ugyanakkor — a valorizaci6 folyamataban — politikai
elvarasként [a szétvalasztas szemlélete] visszakényszerittetik...” (Lazzarato,
in: Virno--Hardt, 1996, pp. 133--134).

Azt, hogy dltaldnos, nem csak a (fizikai munkavégzoktol
megkiilonboztetett) szellemi dolgozdkat érintd valtozasrol van szo, az
idézett szerzOk tehat a “tomeg-intellektualitas” fogalmaval probaljak
megragadni.

“Ez a kategoria a kollektiv intelligenciara utal, és a felhalmozott szellemi
erdkre, amelyek horizontalisan terjednek szét a tarsadalomban. Nem egy

crer

valamilyen ’01j értelmiség’), hanem inkabb egy szellemi mindséget, ami
kisebb-nagyobb mértékben meghatarozza a teljes népesseget” (...) “‘ez egy
tomegjelenség, ami a tarsadalmi felhalmozas fliggvénye €s a kozosségen,
kooperativ gyakorlatokon keresztiil érvényesiil. (...) Ma a tudomanyos-
technikai tudasok és gyakorlatok szétaramlanak, hogy nagyobb kiterjedéssel
ruhazzak fel az €élet minden szférajat. (...) A poszt-fordista munkaerd egyre
nagyobb mértékben hozza létre kollektiv intelligencidja bazisan a maga
"tomeg-intellektualitasat’.(Lasd in: Virno—Hardt, 1996. pp. 262--263).'"!

100 “Ebben a fazisban a munkasoktol azt varjak, hogy ’aktiv szubjektumokka’ valjanak a termelés kiilonb6z6
funkcidinak 6sszehangolasaban, ahelyett, hogy annak mint egyszeri parancsnak lennének alavetve. Elérkeztiink
egy olyan ponthoz, ahol a kollektiv tanuldsi folyamat a termelékenység szive lesz, mert tobbé nem mar 1étez6
munkafunkciok dsszekapcsolasanak €s szervezésének kiilonbozo utjait kell hozza megtalalni, hanem uj
funkciokat keresni.” (Lazzarato, in: Virno--Hardt, 1996, 135. p.) (K. A—K. G.)

101 Dyer-Witheford -- nem pontosan idézve az eredetit -- igy foglalja 6ssze Virno erre vonatkozd gondolatait:
“A tomeg-intellektualitas a know-how-k egy egyiittese, amely a high-tech gazdasag miikodéseét segiti. Ez a
’tarsadalmi test’ *tudasok tarhaza’, amelyet nem lehet szétvalasztani az €16 szubjektumoktol és nyelvi
egyiittmiikodésiiktol’. A mindsitések, kommunikacios modok, helyi tudasok, infomalis *nyelvjatékok’, s6t
bizonyos etikai premisszak egész skalajat tartalmazza”. (Dyer-Witheford, 1999, pp. 487--488). Az eredeti
szovegben ez olvashato:“What we call mass intellectuality is living labor in its function as the determining
articulation of the *general intellect’. Mass intellectuality — as an ensemble, as a social body — is the repository of
the indivisible knowledges of living subjects and of their linguistic cooperation. These knowledges are in no way
residual, but rather constitute a reality produced exactly by the unconditional assertion and acceptance of the
abstract "general intellect’. This precisely such unconditional assertion and acceptence which indicate that an
important part of knowledge cannot be deposited in machines, but rather that it must come into being as the
direct interaction of the labor force. One is confronted by a radical expropriation which can never resolve itself
in a complete and definitive separation. It is a mistake to understand mass intellectuality only or mostly as an
ensemble of roles and functions; computer specialists, researchers, employees of the cultural industry, etc. The
expression designates, rather, a quality and a distinctive sign of the whole social labor force in the post-Fordist
era — that is, the era in which information and communication play an essential role in each unfolding of the
process of production, the era in which language itself has been put to work, in which language itself has
become wage labor (so much so that *freedom of speech’ nowadays means no more and no less than the
“abolition of wage labor’). Mass intellectuality: the newly hired by FIAT, who are educated and already
socialized before entering the workshop; the students who, by blocking the universities, again put into question
the very form of the productive forces, with a will to experimentation and construction; the immigrants, for
whom the struggle over wages is never separable from confrontations and frictions with languages, forms of life,
ethical models.” (Virno, in: Makdisi--Casarino—Karl,1996, pp. 270--271) “Mass intellectuality is at the center
of quite an instructive paradox. One can locate its main characteristics in different functions within labor, but




(Kiem.: K. A. - K. G.)

E csoport képviseldi szerint is nagyon fontos sajatossiaga az iij termelémodnak,
hogy kollektiv jellegii: halozatokon és aramlasokon (flow) Keresztiil érvényesiil.

“Ennek a fajta nem-anyagi munkanak a tevékenységformai arra késztenek
minket, hogy megkérddjelezziik a munka és munkaerd klasszikus
definiciodit, mert ezek a tevékenységformak a kiilonb6zé munkakban szerzett
készségeket kombinaljak: szellemi tudasokat, ami a kulturélis-informacios
tartalmat illeti; manualis készségeket, hogy 0ssze lehessen kapcsolni
egymassal a kreativitast, a képzeletet €s a technikai és manualis munkat; és
vallalkozoi képességeket a tarsadalmi viszonylatok menedzseléséhez, és
annak a tarsadalmi egylittmiikodésnek a felépitéséhez, amelynek részei. Ez a
nem-anyagi munka olyan forméakban hozza létre magat, amelyek azonnal
kollektivak, s mondhatjuk, hogy csak halozatok és aramlatok forméjaban
létezik.”. (Lazzarato, in: Virno--Hardt, 1996, 137.p.)'"*

A toke természetesen megprobalja e valtozasokat is integralni a maga
rendszerlogikéja szerint.

“A menedzsment megbizatasa arra, hogy a ’kommunikacié szubjektumava’
legyen, azzal fenyeget, hogy még totalitariusabba valik, mint a korabbi
merev megosztas a kézi-, és agymunka kozott (az eszmék és a végrehajtas
kozott), mert a kapitalizmus arra térekszik, hogy bevonja a munkas
személyiségét €s szubjektivitasat is az értéktermelésbe. A toke olyan
helyzetet akar, amelyben a ’parancs’ a munkasok szubjektumanak ¢és a
kommunikécios folyamatnak a belsejébe keriil.” (Lazzarato, in: Virno--
Hardt, 1996, 136. p.) Vagyis, mintegy a munkas “lelkét” is a gyar részéveé

above all at the level of metropolitan habits, in linguistic usages, in cultural consumption. Nonetheless, it is
precisely when production no longer seems to offer an identity that it projects itself onto each and every aspect of
experience, that it beats into submission linguistic abilities, ethical propensities, and the nuances of subjectivity.
Mass intellectuality is difficult to describe in economic-productive terms: for this very reason (and not in spite of
it), it constitutes the fundamental component of contemporary capitalist accumulation. Mass intellectuality
experiments on itself with the contradictory forms of the vanishing of labor society and the new real abstractions.
Its very material existence demands a radical re-examination of the critique of political economy which might
account for the complete fusion between culture and production, ’structure’ and ’superstructure’. It demands,
thus a noneconomic critique of political economy.” (Virno, in: Makdisi—Casarino--Karl, 1996, 271. p.)

102 Mindez természetesen hozza magéval a politikai célok atértelmezddését is: “Students, workers, groups of
the unemployed, and other social and cultural forces experimented together in new democratic forms of social
organization and political action in horizontal, nonhierarchical networks.” “The political theory that emerged
from these movements sought to formulate alternative, democratic notions of power and insisted on the
autonomy of the social against the domination of the State and capital. Self-valorization was a principal concept
that circulated in the movements, referring to social forms and structures of value that were relatively
autonomous from and posed an affective alternative to capitalist circuits of valorization.” (Hardt, Michael:
Introduction: Laboratory Italy, In: Virno—Hardt, 1996, 3. p.) “When the locus of production shifts from the
factory to society as a whole, anti-capitalist antagonism is no longer concentrated in the mass factory, but
radiates out to manifest in households, schools, hospitals, universities, media, and so on. Struggles at each site
manifest their own specificity, yet all encounter a barrier in capitalism's subordination of every use value to the
universal logic of exchange. Thus, unlike the relatively homogenised, factory-based *mass worker’, the
’socialised worker” arises from a pluralistic, variegated form of labour power whose ranks include not only
diverse forms of wage worker (in the service as well as industrial sector) but also the unwaged workers
(homemakers, students) whose activities are indispensable for the operations of the social factory.” — tolmacsolja
Negri koncepciodjat Dyer-Witheford. (Dyer-Witheford, 1999, pp. 372--373).



probaljak valtoztatni.'”

De a szellemi termelési mod eloretorésével jaro fejlemények mar nem igazan
kedveznek a t6kének;'" a szellemi termelési mod megjelenése a téke rendszerén
beliil mindinkabb az uj tarsadalmi alanyt “hozza helyzetbe”, (a tokét pedig mint
tarsadalmi szereplot eloszor masodlagossa, késobb feleslegessé teszi).

“Dominans formaként egy sokoldal, autondm, dnfoglalkoztatdé munka
jelent meg, a ’szellemi munkas’ egy fajtaja, aki maga lesz vallalkozo6 egy
folytonosan valtozo6 piac, €s a térben ¢és idOben valtozni képes haldézatok
keretein beliil”.(Lazzarato, in: Virno--Hardt, 1996, 140. p.)

“a termelés novekvo elvontsagan ¢s szocializacidjan beliil a posztfordista
munka formaja egyre nagyobb mértékben alakul kooperativ, fiiggetlen és
autonom jellegiivé. Az autonémia €s kooperacié ezen kombindcidja azt
jelenti, hogy a termel6 munkat illetd vallalkozo6i hatalom ezentul teljesen a
posztfordista proletariatus kezébe keriil. A termelékenység nagy fejlodése
az, ami a proletariatusnak ezt az oriasi fiiggetlenségét mint szellemi és
egylittmiikodési alapot, a gazdasagi vallalkozova valas forméjaban
létrehozza. (Negri, in: Virno—Hardt, 1996, 216. p.) (Kiem.: K. A—K. G.)
“Ezen a bazison a tudoményos-technikai tudas tobbé nem allithato be a
parancsnoklas misztifikalt, és a tomeg-intellektualitas zométol elkiilonitett
funkcidjaként (Negri, in: Virno—Hardt, 1996, 221. p.)

A termelési mod valtozasanak jelen folyamatait a hivatkozott szerzok is ugy értékelik, mint
Marx Grundrissében megfogalmazott tételének'® realizalodasat. A dolgozo “a munka mellé
1ép™:
“A tudomany, az informécio, az altalanos tudas és a tarsadalmi
egyiittmiikddés ugy jelenik meg, mint ’a termelés és a bdség nagy alapkove’
— egyediil 6k az alap, és tobbé nem a munkanap.” (Virno, Paolo:The

Ambivalence of Disenchantment, in: Virno—Hardt, 1996, 19. p.).'®

A szerzOk, megallapitva, hogy a tdmeg-intellektusra épité nem-anyagi munka uralma

103 Mint Lazzarato fogalmaz, a tékelogikaban a munkas mintegy “interface”-sz¢ valik kiilonb6z6 funkciok,
munkacsoportok, hierarchikus fokok stb. kozott. (Lazzarato, in: Virno--Hardt, 1996, 134. p.)

104 A tomeg-intellektust a téke sziikségletei hivjak életre, de a toke elleni kiizdelemnek is (1)) eszkozévé valik.
105 “A sajat altalanos termel6erejének elsajatitasa, az, hogy megérti a természetet és uralkodik felette
tarsadalomtestként vald 1étezése révén — egyszoval a tarsadalmi egyén kifejlédése az, ami a termelés és a
gazdagsag nagy alappilléreként jelenik meg.” (Marx, 1984, MEM 46/11, 169. p.)

106 Virno szembenéz azzal a ténnyel is, hogy bar a Marx altal leirtak a termelésben tulajdonképpen mar be is
kovetkeztek, mindez még nem hozta magaval automatikusan a kapitalizmus végét. “The existence of a decisive
contradiction is recognized between, on the one hand, a productive process that makes direct and exclusive use
of science and, on the other, a measure of wealth still coincident with the quantity of work incorporated in
products. The divergence of these two tendencies would lead, according to Marx, to the breakdown of
"production based on exchange value’ (“a csereértéken nyugvo termelés 6sszeomlik” Marx, 1984, MEM 46/11,
169. p.) and thus, to communism. Of course, things did not happen this way. What is striking now is the
complete factual realization of the tendency described in the “Fragment” without any emancipatory or even
conflictual outcome. The specific contradiction that Marx tied to the advent of communism has become a stable
component, if not in fact the stabilizizing component, of the existing mode of production. Rather than induce a
crisis, the *qualitative imbalance between labour...and the power of the production process it superintends’ has
continuated the solid foundation on which domination is articulated.” (Virno, in: Virno—Hardt, 1996, pp. 22--
23). O a megoldast (Gorzhoz hasonldan) a jelenleg még uralkodé termelési viszonyokbol vald kivonulasban
(exodus) latja.



felé haladunk, 6sszekapcsoljak mindezt az “dltalanos intellektus” fogalméval. Ezt
marxi kategoriaként értelmezik, hivatkozva a Grundrisse alabbi passzusara:

“Az allotoke fejlodése jelzi, hogy milyen fokig valt az altalanos tarsadalmi
tudds, ismeret kozvetlen termeléerove, és ezért milyen fokig kertiltek
maganak a tarsadalmi ¢letfolyamatnak a feltételei az altalanos intellektus
ellendrzése ala és vannak neki megfelelden atformalva. Milyen fokig
vannak a tarsadalmi termelderdk termelve, nemcsak a tudas formajaban,
hanem mint a tarsadalmi gyakorlat, a redlis ¢letfolyamat kdzvetlen szervei.”
Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai (Grundrisse): Marx,
1984, MEM 46/11. 170. p.)

Ezt az “altalanos intellektust” egy adott kor szellemi erdinek --
szubjektiv és objektivalt tudasainak -- dsszesiiléseként, egyiitteseként
értelmezhetjiik:

“Marx az altalanos tarsadalmi tudasra vagy a tarsadalomnak egy adott
torténelmi peridodusban jellemzo kollektiv intelligenciajara vonatkozoan
hasznalja ezt a kategoriat. Az allotdke, kiillondsen az ’intelligens’ gépek
formajaban ugyantigy magéaban foglalja ezt az altalanos intellektust, mint az
emberi lények. Eppen mint ahogy kollektiv testi erd sziikséges a termelés
bizonyos feladatainak végigviteléhez (példaul a piramisokhoz hasznalt
hatalmas kétombok mozgatasahoz), ugy a szellemi erdt is kdzvetleniil
alkalmazzak a termelésben. Rdadasul ahogy az informacios technologiak és
a kibernetikai gépek mind fontosabba valtak, mint a termelés eszkozei, az
altalanos intellektus novekvo mértékben valt nem éppen kozvetlen erévée, de
mindenesetre a tarsadalmi termelés elsddleges hatderejévé” (in: Virno--
Hardt, 1996, 262. p.)

Nem tartjuk szerencsésnek a szerzok érvelésében a piramis-hasonlat
alkalmazasat, mint (a szellemitdl megkiilonboztetett) kollektiv fizikai
munka példajat, hiszen a piramis-€pités kollektiv er6feszitésében is igen
jelentds része volt a szellemi mozzanatnak; de az kétségtelen, hogy a
szellemi termelés mai eldretorése is elsdsorban mint k6zds erdfeszités, mint
az emberiség kozos szellemi termelése értelmezhetd. Ami azonban
fontosabb, hogy az “altalanos intellektus” fogalma nem pusztan a
szellemi erok valosagos dsszefogasat, a gyakorlati kollektivitast jelenti,
hanem a Nem kozos tudasat, ami egyetlen konkrét kollektivitas
aktivitasdsdval sem azonosithato, (mert azok — sokszor egymassal iitkoz6
— aktivitasanak egyiitteseként jon létre).'”” Ezt masutt a most targyalt
szellemi kor tagjai is hasonloképpen fogalmazzak meg. Példdul Dantére (A
vilagkormanyrol irott munkajara) hivatkozva azt emelik ki, hogy mar a nagy
olasz gondolkod6 szamadra is vilagos volt: az intellektudlis hatalom nem egy
meghatarozott emberen (s hozzatehetjiik: nem is meghatarozott emberi

107 Abban, hogy ma a k6zgondolkodasban a Nem kevéssé jelenik meg 6nallo alanyisagként, jelentds szerepe
van az utdbbi évszazadok individualisztikus vilagképének, és még inkabb a legutobbi évtizedek fogyasztoi
tarsadalmanak, amelyben a fogyasztassal 6sszefonddd kommunikacio a kdzosségiséget csak individuumok
Osszeadddasaként ismeri: “The community is not a collective sum or preliminary essence of individuals, but the
communication of singular separated beings that only be means of the community exist as such; it is a being in
common and not a common being.” (Illuminati, in: Virno--Hardt, 1996, 172. p.)



kozosségeken) keresztiil miikddik, hanem az emberek sokasagéaban €1
egyiit'®. Véleménylink szerint a szerzOk “tomeg-intellektualitds” fogalma
jelenti azt, ahogy a szellemi termelémod minden egyes ember, minden
individualitas gyakorlataban érvényrejut, az “daltaldanos intellektualitas”
viszont az emberi Nem, mint egész szellemi aktivitasa, (amelynek a

“szellemi termeldmod” jelenbeli térhoditasa csak az egyik formaja).

informalis tudasokat, elképzeléseket, etikai tendenciakat és “nyelvjatékokat”
egyarant magaban foglal.'” '°. Mivel az élet egészére vonatkozik,
Osszeiitkdzésbe keriil a munkamegosztas ¢és a tokés termelés logikéjaval.

“Mig a termelés hagyomanyos folyamata a feladatok technikai megosztasan
alapult, (aki a gombostii fejét készitette, nem gyartotta a hegyét, stb.) az
altalanos intellektus munkatevékenysége feltételezi a ’szellem életében’ valo
kozos részvételt, a nembeli kommunikativ és kognitiv tudasok elézetes
megosztasat. Az *altalanos intellektus’ megosztasa lesz minden gyakorlat
aktualis alapja. (...) az altalanos intellektus csak akkor tudja autonom
kozszféraként magat megerdsiteni, ha kotddése a javak termeléséhez és a
bérmunkéhoz feloldodik™.""" (Virno in Lessico Postfordista, Feltrinelli:

108 “They name the multitude that inheres to the power of thought as such. Intellectuality and thought are not a
form of life among others in which life and social production articulate themselves, but they are rather the
unitary power that constitutes the multiple forms of life as form-of-life” (Agamben, in: Hardt-Negri, 1996, 156.
p.)

109 “Marx conceives general intellect as ’a scientific capacity’ objectified within the system of machines, and
thus as fixed capital. He thereby reduces the external or public quality of intellect to the technological
application of natural sciences to the process of production.” “Obviously, what is in question here is not the
scientific erudition of the particular worker. What comes to the fore — to achieve the status of a public resource —
is only (but that *only’ is everything) the more general aspects of the mind: the faculty of language, the ability to
learn, the ability to abstract and correlate, and access to self-reflection”.(Virno, Paolo: Virtuosity and
Revolution: The Political Theory of Exodus, in Virno—Hardt, 1996, 194. p. Kiem.: K. A.—K. G.) Vagy masutt:
“Marx, completely identified the general intellect (or, knowledge as the principal productive force) with fixed
capital, thus neglecting the instance when that same general intellect manifests itself on the contrary as living
labor. This precisely the decisive aspect today. The nexus between knowledge and production, in effect, is not
exhausted in the system of machines; rather, it is necessarily articulated through concrete subjects. Today, it is
not difficult to enlarge the notion of general intellect far beyond the kind of knowledge which is materialized in
fixed capital, to include also those forms of knowledge which structure social communications and which impel
the activity of mass intellectual labor.” (Virno, 1996, 270. p.)

110 Ugyanez Hardt és Negri megfogalmazasaban: “General intellect is a collective, social intelligence created by
accumulated knowledges, techniques, and knowhow. The value of labor is thus realized by a new universal and
concrete labor force through the appropriation and free usage of the new productive forces. What Marx saw as
the future is our era. This radical transformation of labor power and the incorporation of science,
communication, and language into productive force have redefined the entire phenomenology of labor and the
entire world horizon of production.” “Biopower names these productive capacities of life that are equally
intellectual and corporeal.” (Hardt—Negri, 2002, 364. p.) Ok a “szellemi termelési mod” helyett a “biopower”
kategdriaval probaljak megragadni az “0j vildg” 1ényegét. De definicidjuk utols6 mondatat éppen azért nem
érezziik pontosnak, mert nem emeli ki eléggé a valtozas 1ényegét: hogy a térténelemben elészor a termelésben a
szellemi termelés az a dont6 mozzanat, ami a tobbi helyét kijeldli. (Es ha nem a szellemit és testit egyenlGen
tartalmazoé fogalmat kerestink, akkor a “biopower” kategdria sem tiinik igazan adekvatnak a valtozasok
Iényegével).

111 A kapitalista koriilmények kozott ugyanis — hangstilyozza Rosanna Rossanda — az altalanos intellektus is
“holt munkava” merevedik, gépesedik, a gépi civilizacio fejlddéseként tud csak (vagy legalabbis elsdsorban)
megnyilvanulni (Rossanda, in Virno—Hardt, 1996, 71. p.) Korabbi gondolatmeneteink alapjan nyilvan
egyértelmi, hogy a f6szovegben idézett utolsé mondatbol azzal értiink egyet, hogy az éltalanos intellektusnak a
bérmunkatol kell fiiggetlenednie. Az anyagi javak termelésétdl azonban éppenhogy nem, (csak annak “holt
munkava merevit6”, elidegenedett kapitalista formajatol kell megszabadulni).



2001).

Az “altalanos intellektust” tehat egyfelél olyan, az emberi Nem tagjainak szellemi
teljesitményeit egyesité kozos szellemi eronek tekinthetjiik, ami minden korban jelen
van; masfel6l viszont — s éppen ezt hangsulyozzék a Futur Antérieur csoport tagjai — a jelen
korban a termelés legfobb komponensévé valik, s ezért a bekdszont6 korszakot az
“altalanos intellektus koranak™ is nevezhet;jiik.

Szemléletiikben azonban (amely a marxizmus és a posztmodern szemléletének szintézisére
torekszik) némi fogalmi bizonytalansag érzékelhetd. Maganak a posztmodernnek az
értékelésében is naluk a kapitalizmus altaluk is vagyott meghaladasa --amelynek a
posztmodern lehet ugyan fontos el6készito fazisa, de semmiképpen sem azonosithato e
meghaladéssal -- 0sszecstszik a posztmodern (mint a kapitalizmus egy fazisa) fogalmaval. Ez
azutan az “altalanos intellektus” fogalom korvonalait is talsagosan képlékenny¢ teszi.
Egyrészt mint egy Uj termelési mod 1ényegével szdmolnak vele, masrészt azonban a
kapitalizmus (vagyis a régi termelési mod) egy 1j szakaszaként is beszélnek rola. Ebben a
szemléletben nyilvanvaldan a jelen allapot azon tobbszor emlitett kettdssége tiikkrozddik, hogy
egyre egyértelmiibben latszanak az 0j termelési mod sajatossagai, am a kapitalizmus tovabbra
is uralkodik, s ezért minden 1j sajatossagot is a régi viszonyrendszer részeként lehet
megkozeliteni.'? De ennek kovetkezménye az is, hogy a téke minden olyan térekvését,
amellyel az 0j fejleményeket integralni probalja, a bemutatott csoport tagjai (tobbnyire
radikalis rendszerkritikusok 1évén) “ellenforradalmiként” aposztrofaljak (kissé tal sok minden
lesz “ellenforradalmi” ebben a vilagképben), és sok esetben 6k is abba a fentebb emlitett
hibaba esnek, hogy nem ismerik fol: akaratlanul a régi hatalmi rendszer is mindig részt vesz
az Uj kifejlddésében, s igy a régi rend védelmében hozott szubjektive “ellenforradalmi”
intézkedéseknek igen gyakran “forradalmibb” kdvetkezményei lehetnek, mint a rendszert
politikai sikon timadok mégoly radikalis tevékenységének.

Ha Marx az “altalanos munka” fogalmat akkor ismerte fel, amikor a munka valéban
“altalanossa”, a vilaggazdasagban osszekapcsoltta valt, logikus, hogy a “szellemi
termelési mod” vagy az “altalanos intellektus” akkor valhat megfeleld tarsadalomleiro
kategoriava, amikor maga a szellemi termelés, (az intellektualis tevékenység) valik
altalanossa, minden munkaban hangsulyossa; és altalanosan osszekapcsoltta is a
tudasok halozati rendszerében. Negri is hasznalja a parhuzamot az “altalanos munka”
fogalmanak keletkezése és a mai helyzet kozott, csak 6 a jelen valtozasok 1ényegét nem a
szellemi termelés, hanem az “informacio” altaldnosulasaként fogalmazza meg. (Hogy mi
ennél miért tartjuk alkalmasabbnak a “szellemi termelés” fogalmat, mar fentebb kifejtettiik).

112 “there are, in my opinion, two essential tasks. The first consist of defining what might constitute the salient
traits of a capitalism based essentially on the general intellect, or, in other words, in tracing the contours, the
’silhouette’ of a mode of production which, far from having been overthrown, finds its own dynamism exactly in
the ’qualitative disproportion between labor...and the power of the process of production which this latter [the
general intellect] wants to control and supervise’. In this context, two aspects need to be mentioned: a) the
vanishing of labor society; b) the new real abstractions.” (Virno, 1996, 267. p.) “In the era of the general
intellect, the whole employed labor force functions permanently as an ’industrial reserve corps’. Likewise when
it is forced to go through murderous shifts and overtime. The empirical description of the whole labor force —
including even the most *protected’ — can be facilitated by the categories that Marx used for *overpopulation’;
that is, the labor force can be desribed as fluid (including early retirement and turnover) latent, (where technical
innovations intervene at increasingly more frequent intervals) and stagnant (including *underground’ and
precarious labor). The crucial question no longer consist of the global contradiction regarding labor hours,
because, in fact, one is dealing with a tendency which has already become explicit, with a common ground, as
well as with practices of domination and eventual possibilities of radical transfomation of the present.” (Virno,
1996, 268. p.)



Mindazonaltal véleményiink szerint tarsadalomelméleti szempontbol ez a csoport jut
legkozelebb a valtozasok Iényegének megragadasahoz. Nagyon sokan latjak az értelmiség
(valgjaban: a szellemi termelés) szerepnovekedését, de hogy ennek a valtozasnak mi a dontd
forrésa, ezt csak kevesen fogalmazzék meg. Lattuk, hogy sok szerzd 0j uralkod6 osztalyként
mutatja be a szellemi termeldket — s azt is lattuk, hogy ez nyilvanvaldan egybevag a téke
érdekeivel is, hiszen ha errdl lenne sz6, akkor (egyik uralkodo6 osztalyt a masikkal levaltva) a
paradigmavaltassal nem sokat nyerne az emberiség, ezért pedig nem érdemes felvallalni a
tarsadalmi rendszervaltas megprobaltatasait.

Mint mar fentebb kifejtettiik, véleményiink szerint a szellemi termelési mod fészerepléjévé
valo szellemi termeldvel olyan 4j tdrsadalmi alany jelenik meg, “akinek” nem lesz
osztalyhatalma, de nem is tekinthetd osztalyviszonyban alavetett dolgozonak. Az
osztalytarsadalmakon beliil megjelenvén az uralkodé osztalyok kooptalhatjak,
felhasznalhatjak sajat osztalyuralmuk tényezdjeként, vagy éppen kizsdkmanyolhatjak,
proletarizalhatjak, (vagyis az osztalytarsadalmakon beliil a szellemi termeldk egy része
osztalyuralmi helyzetbe, mas része az alavetett osztalyok pozicidjaba keriilhet), de a szellemi
termelési mod uralomra jutasa csak az osztalyviszonyok megsziintével képzelheto el, (s
igy a szellemi termelési modot iizemeltetd szellemi termeldket sem lehet osztalykategoridkkal
jellemezni). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy — szemben az informacios tarsadalmat, a
posztindusztrialis tarsadalmat, stb. tokés keretek kozott definidlo, (illetve ezen “0j vilagokat”
a tokés jelleg meghagyasaval is elképzelhetonek tartd) koncepciokkal — az aj paradigmat
egyértelmiien mint nem-kapitalista (és nem osztalytarsadalmi) tarsadalmi
berendezkedést Kkell definialni. A t6kérol egyértelmiien meg kell allapitani, hogy a tokés
termelés nem szellemi termelés; a tokének van ugyan szellemi termelé mozzanata, de a
tokés vallalkozoként fellép6 szellemi termelének az a része, amely tokésnek tekintheto, a
termelési modok kozt valaszto szubjektivitisanak vonatkozdasdaban nem tekinthet6
egyszersmind szellemi termelének is -- mint a fentebbi Gramsci idézetben olvashattuk:
“tarsadalmi alakjat nem ez hatirozza meg”'"’--: a két attitiid, a termeléshez valo két
kiilonb6z6 viszony Kizarja egymast.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy mig egyfelél az osztalytarsadalomban a szellemi termeld
olyan uj alanyként jelenik meg, aki az uj, kapitalizmuson tali alternativat képviseli, s azt
feltehetéen elobb-utéobb dominanciara is juttatja, ez az Gj alany nem jelent
meghatarozott szocioldgiai csoportot, réteget, mert lIényegéhez tartozik
az(osztalytarsadalmi) rétegzédés feloldasa a szellemi termelésben."*

Ha viszont a szellemi termelést nem kotjiik réteghez és rétegérdekekhez, ebbdl az is
kovetkezik, hogy érvényességi hatarokat sem rendelhetiink hozzajuk; mint err6l késébb még
sz0 lesz, a szellemi termel6k altal 1étrehozott elméletek, hipotézisek egy osztalyérdekeken
tullépo tarsadalomban nem egymas kizaroiként, hanem szintetizalhato rész-
igazsagokként jelennek meg. Ennek megfeleloen az e fejezetben ismertetett elméletekrol
is elmondhatd, hogy azok mindegyikének van igazsaga, s ezért mindannyian

113 Ebbdl viszont masfeldl az is kovetkezik, hogy a tékés vallalkozok mai tevékenységkomplexumanak az a
része, ami egyuttal a szellemi termelés tényezdje, a szellemi termelési modban is fennmarad, ahol azonban mar
értelemszeriien nem a toketermelés céljai hatarozzak meg.

114 Valamilyen tagolodésa nyilvanvaldan lesz minden elképzelhet6 jovo tarsadalomnak, de ennek alapjai elore
nemigen lathatéak. Ezzel kapcsolatban csak azt allitjuk, hogy az osztdlyalapu tagozddas fennmaradasa
egyaltalan nem sziikségszerti, s a szellemi termelés el6retorése (is) éppen ennek a tagozodasnak a felbomlasat
sejteti.



szintetizalhatoak is a szellemi termelési méd elméletében.'”

Ezzel a szemlélettel az is vilagossa valik, hogy egy jo elmélet nem ellentétes az 6sszes tobbi
alternativa allitasaival, csak mas alapokon integral; az emberiség nézopontjabdl
azonban valamennyi integralo szempontra sziikség van (ezt viszont egyetlen elmélet sem
tudja 6nmagaban biztositani, hiszen minden elméletnek az a lIényege, hogy egyetlen
integralé szempont alapjin rendezi el ismereteit)."® Ezért (a sajat felfogastol valo eltérések
jelzése mellett) érdemes minden elmélettel kapcsolatban elsésorban arra figyelni, hogy az
mely pontokon mutat (vagy vonhato) egy iranyba az altalunk latottakkal.

*

Végiil — a Futur Antérieur csoport “nem-materialis termelés” fogalmaval szembesiilve — arra
is valaszt kell adnunk, hogy sajdt integracios kisérletiinkben miért ragaszkodunk a (talan
némileg “idealistdnak” hangzd) “szellemi termelési mod” elnevezéshez, a “nem-materialis
termelés” kategoria atvétele helyett. Ezt a valaszt a kovetkezo fejezetben, a “szellem”
fogalom korbejarasaval (és az “anyag”-hoz val6 viszonyanak tisztdzasaval) probaljuk
megadni. A “szellem” fogalmon keresztiil ugyanis véleményliink szerint megragadhato a
kiilonféle szellemi tevékenységek kdzos nevezdje, az a tartalom, ami a szellemi termelési
mod minden tekintetben 0j paradigmat indukald 1ényegét specifikalja. Ahhoz, hogy
egyértelmi legyen, mit jelent a szellemi munka vagy a szellemi termelés, nem elég annyit
mondanunk roéla, hogy mit nem jelent. A dontd kérdés az, hogy valami mitél (mi mindentdl)
lesz éppen “szellemi”.

115 E fejezettel alapvetd célunk az volt, hogy bemutassuk: a szellemi termeléssel, a szellemi termeldk tarsadalmi
jelentdségndvekedésével kapcesolatos elméletek milyen mdodon értelmezik ezt a jelenségesoportot. Egy-egy
allitasa alapjan barmely elmélet besorolhat6 kiilonb6zd tipusokba, de ezzel az elmélet felhasznalasanak

alapjan valamelyik alcsoportba: “ipari tarsadalom-elméletek”, “gazdasagcentrikus elméletek” “pozitiv
elméletek” (ez arra vonatkozik, hogy Marx elismeri a kapitalizmus térténelmi 1étjogosultsagat) — “kapitalizmus
elméletek”; “negativ-kritikai elméletek” (lasd példaul: Edmund Dahlstrom, in: Eyerman—Svensson, Soderquist,
1987). S ezzel rogton azt is jelzik, hogy mas, eltérd felfogasok is vannak, tehat az adott elmélet igazsaga
korlatozott. Pedig egy elmélet nyilvanvaléan nem csak az, aminek besoroljak: a fenti tipoldgiabdl is latszik, hogy
példaul Marx elméletének a kapitalizmushoz valé viszonya bizonyos szempontbol pozitiv, mas szempontbol
negativ. Vagy ilyen tipologiat képeznek: “integrativ elméletek” —“osztalyharcos elméletek” (és a marxi felfogast
ebbdl a szempontbdl a masodik csoportba soroljak, pedig nyilvanvaldan “integrativ” jellegii is). Az ilyen
besorolas és az ezzel jard relativizalas, ami az utdbbi évszazadok tudomanyossagaban jellemzové valt, mindig
alkalmas egy-egy koncepcio élének (példaul rendszerkritikai élének) elvételére. A szellemi termelési modban
ezzel ellentétben arra van sziikség, hogy “iskolak™ helyett folytonos integracio érvényesiiljon a szellemi életben
(ez ugyanolyan védelmet jelent barminemi dogmatizmus ellen, ha valoban integrdcio és nem homogenizacio
folyik).

116 Mindez nem is lehet masként, ha tekintetbe vessziik, hogy barmely, az elméletek altal megragadni kivant
jelenségben — de éppligy magukban az elméletekben is -- tobb funkcid van jelen egyszerre: termelési logikat,
korszak-vilagképet és valamilyen tarsadalmi torekvés melletti elkotelezettséget tiikrozo, presztizskifejezo,
integrald, konzervalo, leplezé €s leleplezd, pragmatikus-hasznalati funkcidk,és igy tovabb.



	Mills a korábbi (“kézműves” jellegű) értelmiségi szerep –jelleg visszaszorulását (a szó szoros értelmében vett kézművesség visszaszorulásával együtt) alapvetően értékvesztő folyamatnak látja. A mechanikussá vált huszadik századi munkavégzéssel szemben – hangsúlyozza G. H. Mead és H. de Man tekintélyét is mozgósítva e kérdés kifejtésében -- a kézműves tanul a munkájából, egészben látja át a munka folyamatát, használja a képességeit, átéli az anyag legyőzésének pátoszát, tevékenységét áthatja az esztétikum, belekerülhetnek a játék, az önkifejezés elemei is. Az is fölényt biztosít számára az elidegenedett munka robotosaival szemben, hogy nem válik el munkája és a magánélet. “He is responsible for its outcome and free to assume that responsibility” (Mills, 1951, 222. p.) Ezzel kapcsolatos nosztalgiáit azonban Mills kellő önreflexióval kezeli, és megállapítja, hogy persze mindez idealizált modell, amely tisztán talán sohasem működött (Mills, 1951, 224. p.), a huszadik század második felére pedig anakronizmussá vált.
	“Egy szituáció értelmiségi értelmezéséhez az ismert és rendelkezésre álló tényeknek a szintén ismert és rendelkezésre álló normákkal való összehasonlítása által juthatunk el. Ez nem könnyű feladat, mert a dokumentáció, a kutatás, a [tudományos] vizsgálatok követelménye, hogy túl lehessen jutni az információk megjelenésének rendszerint egyenként felmerülő, töredékes és szükségképpen szétszakított módján. A legtöbb esetben ez lehetséges. Hiszem, hogy meg lehet állapítani, hogy egy tömegmészárlást valóban elkövettek-e, vagy egy hivatalos ködösítés produkálta. Az első parancsolat ezzel kapcsolatban megállapítani, hogy mi történt, s aztán, hogy miért; nem izolált eseményekként, hanem egy feltáruló történet részeként, amelynek világos körvonalai szereplőként magukban foglalják az ember saját nemzetét is.” (Said, 1996, 99. p.) “Az igazság kimondásának célja a mienkhez hasonló, szervezett- és tömegtársadalomban az, hogy a dolgok egy jobb állását tervezhessük meg; egy olyan állapotot, amely szorosabb összhangban van az ismert tényekre vonatkozó afféle erkölcsi elvek sorával, mint a béke, az összhangteremtés, a szenvedések csökkentése” (Said, 1996, pp. 99—100). (Kiem.: K. Á.—K. G.)
	Kísérletek az új alany meghatározására
	Az új alany meghatározásai: Mills és a“fehérgallérosok”
	A csoport érdékérvényesítő ereje nem túlságosan nagy, nem utolsósorban azért, mert szervezettségük alacsonyfokú. A szakszervezet például nem tartozik a “fehérgallérosok” igazi érdekvédelmi formái közé: Mills ezt annak tulajdonítja, hogy a szakszervezetiség jellege nincs összhangban a szellemi munkavégzéshez kapcsolt presztízzsel és individuális öntudattal. Ha egy fehérgalléros, érvel Mills, a szakszervezethez csatlakozik, azt gondolják róla, hogy nem elég erős, (nincs mögötte elég szellemi háttér) ahhoz, hogy megvédje az igazát. Észrevételezi azt is, hogy a “fehérgallérosok” gyakran nem “Union”-nak, hanem “Association”-nak vagy Céhnek (Guild) hívják magukat.6 (Ez pedig arra utal, hogy a “fehérgallérosok” nem a tömegtársadalmak osztályharcban egyesülő erői közé tartoznak, hanem részben független egyének társulásait alkotják -- ami mellesleg a Hardt-Negri elmélet posztindusztriális szerveződésformájával (a “multitude”-dal) harmonizál --, részben olyan érdekérvényesítő csoportosulásokat alkotnak, amelyek a preindusztriális kor kézműveseinek befelé függő, kifelé független helyzetét próbálják meg fenntartani).7 Szervezettségük gyengeségének is köszönhetően a burzsoázia felülről tekint rájuk, ők maguk pedig alapvetően passzívan viszonyulnak saját helyzetükhöz. (Mills úgy fogalmaz, hogy a fehérgallérosok – legalábbis saját érdekérvenyesítésük tekintetében -- inkább utóvédharcosok, /rear-guards/ mint aktív mozgatók). Míg a liberalizmus és marxizmus azt feltételezte, hogy az ember az érdekeit követi, állapítja meg Mills, ez sok tekintetben tévedésnek bizonyult. A valóság – legalábbis az USA fehérgallérosait illetően (bár hozzáteszi, hogy 1930-tól az értelmiség körében egyfajta “baloldali divat” bontakozott ki) -- inkább a politikai passzivitás. (Most egyelőre félretéve azt, hogy az európai tapasztalatok egészen mások, s az értelmiség politikai aktivitásában azóta – közben volt 1968 is! -- az Egyesült Államokban is nagyon sok változás történt, s zárójelbe téve azt a tapasztalatot is, hogy azért az értelmiség érdékérvényesítő lehetőségei képzettsége, helyzete és presztízse folytán is sok vonatkozásban jobb a fizikai munkavégzőkénél, annyit talán érvényesnek fogadhatunk el Mills megfigyeléseiből és követeztetéseiből is, hogy a fehérgallérosok – legalábbis általában és többségükben és eddigi tapasztalataink szerint -- nem mutatnak -- olyan “osztályharcos” jelleget és szervezettséget mint “kékgalléros” társaik). Mills ezt azzal magyarázza, hogy az USA-ban az osztálystruktúrával azért sem harmonizál az osztálytudat, mert az osztályszempontokat, a tulajdonviszonyokat keresztbemetszik más szempontok,8 például a presztízsszempontok. A szellemi munkavégző pedig gazdaságilag lehet hogy proletarizálódik, de ezt kiegyenlíti, ha presztízse magasabb marad. Az pedig, hogy nem tartozik a tulajdonosok közé, nem vezeti feltétlenül a tulajdon ellen lázadók közé sem, hiszen a tulajdonnélküliség nem torkollik feltétlenül pauperizációba és az indulatok ezzel járó radikalizálódásába. (Mills, 1951, 297. p.) (Abban feltétlenül igazat kell adnunk Millsnek, hogy a tulajdonnélküliség önmagában valóban nem elegendő kritériuma még az osztályhoz tartozásnak sem, nemhogy az osztályöntudat kialakulásának).

	Az új alany meghatározásai: menedzserek
	A szellemi termelési mód előtti társadalmakban a szellemi termelők egyrészt speciális társadalmi szerepeket töltenek be, amelyek “helyét az uralkodó termelőmód jelöli ki”, s amely nem azonos a szellemi termelő sajátos, adekvát funkciójával;87 másrészt, mivel e sajátos, adekvát funkció még nem jutott dominanciára a társadalomban, nem is különíthető el élesen a társadalmi lét rendszerének egészétől (ezért és ennyiben tekinthető úgy, mint ami benne van minden ember tevékenységében). A huszadik században azonban az történt, hogy éppen ez a sajátos, adekvát funkció (a szellemi termelők termelőmódja) kezdett a termelésben és a társadalomban döntő szerepre szert tenni. Ilyenkor először körvonalazódik az új (termelőmód), s ez arra készteti a kortársakat, hogy kategoriálisan próbálják körülírni, hogy miről is van szó, mi is az új funkció és az új társadalmi szereplő, amelyhez köthető (ez szüli az “új világ” és az “új osztály”típusú elméleteket). Majd, amikor dominanciára jut az új termelési mód, és “kijelöli minden más termelés helyét”, akkor újra úgy tűnik fel, mint ami “benne van minden ember tevékenységében”, de most már nem mint egy az ember képességei, tulajdonságai, tevékenységfajtái közül, hanem mint a világhoz való uralkodó viszony, mint az értékrend, a világkép és – természetesen – a termelőtevékenység legfontosabb, meghatározó mozzanata.
	KÖZBEVETÉS: SAID ÉS A FÜGGETLEN ÉRTELMISÉG

	“Az értelmiségi ezt általános elvek bázisán teszi: azon az alapon, hogy minden emberi lénynek joga van arra, hogy a szabadságot és igazságosságot illető viselkedés tisztességes normáit várja el a világot uraló hatalmaktól vagy nemzetektől, és hogy ezeknek a normáknak szándékos vagy gondatlan megsértéseiről tanúbizonyságot kell tenni, és bátran felvenni ellenük a harcot.” (Said, 1996, pp.11--12).
	“Az értelmiséginek ma amatőrnek kell lennie, olyasvalakinek, aki figyelembe veszi, hogy egy társadalom gondolkodó és lelkiismeretes tagjának lenni azt jelenti, hogy joga van morális témákat felvetni akár a legtechnikaibb és legprofesszionalizáltabb aktivitások lényegét illetően is, beleértve az ember országát, annak hatalmi rendszerét, a polgáraival folytatott interakciók módját éppúgy, mint a más társadalmakkal folytatott interakciókét. Ráadásul az értelmiségi, mint amatőr szelleme be tud hatolni a pusztán professzionális rutinba és átformálni azt, a legtöbben közülünk átmennek valami sokkal élettelibbe és radikálisabba; ahelyett, hogy az elvártat tennénk, megkérdezhetjük, hogy miért is tesszük ezt, ki húz ebből hasznot, hogy lehet kapcsolatba hozni személyes céljainkkal és eredeti gondolatokkal”. (Said, 1996, pp. 82—83).90
	“Ha a szemed mindig a fölötted állón van, nem tudsz értelmiségiként gondolkodni, csak úgy, mint egy kisdiák vagy egy ministráns”. (...) “Ezzel ellentétben egy igazi értelmiségi független lény. Hiába tesz úgy sok értelmiségi, mintha azok a formák, amelyekben megjelennek, a legmagasabbrendű dolgok vagy a végső értékek lennének, a moralitás ebben a mi szekularizált világunkban az ő tevékenységüknél kezdődik: hol megy végbe, kinek az érdekeit szolgálja, hogy húzódozik követni egy konzisztens és univerzális etikát, hogy tesz különbséget hatalom és igazság között, mi mutatja meg az ember választásait és prioritásait.” (Said, 1996, pp. 119—120).
	A kritikai értelmiségi, a társadalmi viszonyokat változtató szellemi termelő szerepének független szembenállása (a fennálló viszonyokkal) azonban csak a kereteit adja; a társadalomelméletnek meg kell tudnia határozni ennek lényegi tartalmait is.

