
Kísérletek az új alany meghatározására

Az eddig ismertetett (és a további, elképzelhető) “új világ” elméletek alapvetően abból a 
szempontból különböznek egymástól, hogy a mindenki által érzékelt változásokat milyen
szimbolikus értelmezési keretbe helyezik, vagyis a társadalmi jelenségek megragadására
használt fogalomrendszerek, társadalomelméleti kategóriák közül melyikhez kapcsolják 
elsősorban hozzá. (Termelési mód, tőkeviszony, haladás-modernitás, a 
társadalomszerveződés formája, visszacsatolás-kontroll, biztonság-kockázat, munka-
szabadidő, stb.) E kategóriák egyáltalán nem zárják ki egymást, mint ahogy az egyes 
elméletek sem, csak másra vonatkoznak, a komplex valóság más elemét emelik ki. Ahol 
ellentétbe kerülnek egymással – például annak értékelésében, hogy a változások belül 
maradnak-e a tőkés paradigmán, vagy új koordinátarendszerbe vezetnek át – ott sincs 
összeegyeztethetetlenség: a jelen valóság azért engedi meg mindkét értelmezést, mert 
maga a valóság kettős: még a tőkés paradigma dominál, miközben egyre több benne az 
olyan elem, amely már egy másik termelési móddal illetve társadalmi formációval 
adekvát. Az, hogy ki melyik megoldást választja, persze elhelyezi az elméletalkotót azon 
szembenállás valamely oldalán, amely a régi paradigma fenntartását és az új paradigma 
kibontakozása érdekében tevékenykedők között folyik, de ezt sem jogos a hagyományos 
“mozgalmi” mentalitással, fekete-fehéren, mintegy a “haladás oldalán állók” és “reakciósok” 
szembeállításával értékelni, hiszen a történelem dialektikája sokszor bebizonyította már, (s 
amit nem győzünk elégszer hangsúlyozni), hogy a társadalmak változása olyan bonyolult, 
nagyon sok összetevőjű folyamat, hogy bizonyos körülmények között éppen a “reakciós”
törekvések adják a legnagyobb lökéseket az “új” kifejlődéséhez, (mindenesetre az ő 
tevékenységük is részévé, vektorává válik e fejlődési iránynak), s az sem ritka, hogy 
másfelől éppen az “új” leglelkesebb híveinek tevékenysége vezet a fejlődés 
megtorpanásához.1

A koncepciók elválaszthatatlanok attól is, hogy az elméletalkotók milyen társadalmi 
szereplőket tekintenek a változások fő alanyának. Itt kölcsönhatás áll fenn: a választott 
értelmezési modell nagymértékben meghatározza, hogy kik lehetnek az adott modellben 
a főszereplők, de az is kétségtelen, hogy a legfőbb aktoroknak látott társadalmi 
csoportok kiválasztása már eleve befolyást gyakorol az egész társadalmi modell 
kialakítására, arról nem is beszélve, hogy egy-egy csoport “magánvaló” társadalmi 
tényezőként való tudatosítása önmagában is “magáértvalóvá” teheti az adott csoportot, s
felerősítheti aktív szerepét a társadalom alakulásában. Ezért érdemes külön is számba 
venni azokat az elméleteket, az elméletek azon oldalait is, amelyek a szóbanforgó változások 
alanyait igyekeznek jellemezni (különös tekintettel azokra a modellekre, amelyek a mi 
hipotézisünk szerinti fő aktorok, a “szellemi termelők” csoportjának valamilyen 
megközelítését képviselik).

Az új alany meghatározásai: Mills és a“fehérgallérosok”

Az előző fejezetben láthattuk, hogy Mills a “fehérgallérosok” fogalmával a döntően szellemi 
munkát végzők csoportját állítja szembe a tőketulajdonos polgársággal és a döntően fizikai 
munkát végző (“kékgalléros”) munkássággal, (amelytől a munkamegosztásban kialakult 
magasabb presztízse is megkülönbözteti). (Tehát a csoportot a tulajdonviszonnyal és a végzett 

1 Lásd erről részletesebben Túlélési stratégiák c. könyvünk “Társadalmi adaptáció” című fejezetét is. (Kapitány
—Kapitány, 2007, pp. 295--336).



munka jellegével illetve az ebből adódó presztízs-helyzettel definiálja). Azt is láthattuk, hogy e
csoport, mint egyfajta “középosztály” akkor vált a szerző figyelmének tárgyává, amikor a 
bürokratizáció és kommercializáció kettős tendenciája a második világháború után kulturális-
antropológiai fordulathoz, a Riesman által “kívülről irányított” ember kialakulásához vezetett,
ami egyben azt is jelentette, hogy a korábban a “kézműves” módján (legalább az alkotói 
folyamat tekintetében relatíve) önálló értelmiségiek jelentős része mindinkább 
betagozódott a bürokratikus apparátusok és az üzleti vállalkozások rendszerébe.2 Az így 
kialakult “fehérgalléros” munkakörök mindegyikét nem lehet minden tekintetben 
“értelmiségi” tevékenységnek tekinteni; a Mills által választott kategória azért is szerencsés, 
mert az összefonódott bürokratikus és üzleti rendszer, egy mindinkább korporatív rendszer 
szereplőjeként uniformisával jellemzi a szellemi munkavégzők csoportját, erősen 
hangsúlyozva (és sok konkrét, az egyes “fehérgalléros” területek alakulására vonatkozó 
leírásban, elemzésben illusztrálva) azt is, hogy e korporatív közös nevező mellett nagyon 
nagy különbségek vannak az egyes “fehérgallérosok”, szellemi munkavégzők3 helyzetében, 
tevékenységének jellegében és társadalmi szerepében.4 5

2 Mills csoportosítja e betagozódás típusait, s megállapítja, hogy az ipar vezetői, a menedzserek köré csoportosul
nagyon sok szellemi munkás; a politikusok, orvosok, ügyvédek, mérnökök körül is igen sok szellemi munka 
adódik, mint ahogy a különböző ügynökségek körül is. A menedzserek csoportját két további alcsoportra osztja: a
döntéshozó és az ügymenet—biztosító menedzserekére. (Mills, 1951, 82. p.) Megállapítja azt is, hogy állandó 
átmozgás van az új társadalmi csoportot elsődlegesen foglalkoztató két szféra, az üzlet és a bürokrácia között.
3 Itt mindvégig a “szellemi munkavégzők” kategóriát kell használnunk, mert Mills fehérgallérosai mind szellemi
munkavégzők, de tevékenységük nem azonosítható a szellemi termeléssel: egyrészt, mint később látni fogjuk, a 
szellemi termelés több jellemzője a tőkének alávetett szellemi termelő munkatevékenységében nem tud igazán 
kibontakozni, (s például az elidegenedett papírmunkából, hiába “szellemi munka”, nagy mértékben hiányzik az 
alkotó mozzanat); másrészt, s ez talán még fontosabb, a szellemi termelés folyamataiban viszont nagyon sokan 
résztvesznek azok közül, akiket Mills nem sorol a fehérgallérosok közé. (Például az ő “kékgallérosai” is). Mills 
továbbá a maga “fehérgallérosait” a kisvállalkozással is összefüggésbe hozza (számos szolgáltató végez 
“fehérgalléros” munkát), ám ezek a munkák, jóllehet van szellemi mozzanatuk, termelési szempontból egyáltalán
nem a szellemi termelés, hanem a tőketermelés résztvevői. Ezzel kapcsolatban kell megemlíteni, hogy a 
hagyományos szocialisták “kispolgárság”-kritikájában különösen problematikus volt, hogy a kistulajdonos—
kispolgárral a “munkásosztályt” állították szembe (amelynek tagjai – mint erről szó volt – nagy arányban 
éppenhogy kispolgárok kívántak lenni), és nem az értelmiséget. A lényegi ellentét ugyanis nem a kistermelő – 
nagyipari munkás, és individuum—közösségi ember metszetben van, hanem abban, hogy a termelők haszonelvű 
(tőketermelés) vagy minőségelvű (szellemi termelés) termelőfolyamatok részesei-e. Bár Mills “fehérgalléros” 
kategóriája nem fedi le a “szellemi termelők” kategóriát, nagyon fontos kiindulópont lehet ahhoz, hogy pontosan
lehessen definiálni: mi tartozik a “szellemi termelés” fogalomkörébe, és mi nem.
4 E funkciók közül Mills az emberekkel való foglalkozás, és az eszmetermelés funkcióját emeli ki: “Egyre 
kevesebben kezelnek dolgokat, egyre többen embereket és szimbólumokat. (Mills, 1951, 65. p.) “People, who 
specialize in symbols, the intellectuals produce, distribute and preserve distinct forms of consciousness” (Mills, 
1951, 142. p.) “All intellectual work is, in fact, relevant in so far as it is locused upon symbols that justify, 
debunk or divert attention from authority and its exercise” (Mills, 1951, 143. p.) “Political intellectuals (…) 
create, facilitate and criticize the beliefs and ideas that support or attack ruling classes, institutions and policies; 
or they divert attention from these structures of power, and from those who command and benefit from them as 
going concerns” (Mills, 1951, 143. p.) Benigernél is, Tofflernél is hangsúlyt kapott, hogy az új viszonyok között 
a tekintélyelv érvényesítésének rovására a manipulációs technikák terjednek; Mills mindegyiküknél korábban 
hívja fel erre az összefüggésre a figyelmet. A manipuláció következtében, hangsúlyozza, a kizsákmányoltak 
kevésbé látják át kizsákmányoltságukat (amely egyre inkább pszichológiai, mintsem fizikai kényszeren alapul). 
A fehérgallérosok bürokráciája működteti az osztályérdekek érvényesülését is. (Mills, 1951, 113. p.)
5 “Internally they are split, fragmented, externally they are dependent on larger forces” (Mills, 1951, 
IX p.). Csoportjuk differenciáltabb, mint akár a munkásoké, akár a vállalkozóké, állapítja meg Mills, 
(a kereset tekintetében az ötvenes évek Amerikájában az egyes “fehérgallérosok között húszszoros 
különbséget mértek). Azt is hangsúlyozza, hogy ennek és az egyes fehérgallérosok igen különböző 
jellegű tevékenységének köszönhetően nincs közös értelmiségi érdek! (Mills, 1951, 142. p.)





A csoport érdékérvényesítő ereje nem túlságosan nagy, nem utolsósorban azért, mert 
szervezettségük alacsonyfokú. A szakszervezet például nem tartozik a “fehérgallérosok” igazi 
érdekvédelmi formái közé: Mills ezt annak tulajdonítja, hogy a szakszervezetiség jellege 
nincs összhangban a szellemi munkavégzéshez kapcsolt presztízzsel és individuális 
öntudattal. Ha egy fehérgalléros, érvel Mills, a szakszervezethez csatlakozik, azt gondolják 
róla, hogy nem elég erős, (nincs mögötte elég szellemi háttér) ahhoz, hogy megvédje az 
igazát. Észrevételezi azt is, hogy a “fehérgallérosok” gyakran nem “Union”-nak, hanem 
“Association”-nak vagy Céhnek (Guild) hívják magukat.6 (Ez pedig arra utal, hogy a 
“fehérgallérosok” nem a tömegtársadalmak osztályharcban egyesülő erői közé 
tartoznak, hanem részben független egyének társulásait alkotják -- ami mellesleg a 
Hardt-Negri elmélet posztindusztriális szerveződésformájával (a “multitude”-dal) harmonizál 
--, részben olyan érdekérvényesítő csoportosulásokat alkotnak, amelyek a preindusztriális kor 
kézműveseinek befelé függő, kifelé független helyzetét próbálják meg fenntartani).7 
Szervezettségük gyengeségének is köszönhetően a burzsoázia felülről tekint rájuk, ők maguk 
pedig alapvetően passzívan viszonyulnak saját helyzetükhöz. (Mills úgy fogalmaz, hogy a 
fehérgallérosok – legalábbis saját érdekérvenyesítésük tekintetében -- inkább utóvédharcosok,
/rear-guards/ mint aktív mozgatók). Míg a liberalizmus és marxizmus azt feltételezte, hogy az 
ember az érdekeit követi, állapítja meg Mills, ez sok tekintetben tévedésnek bizonyult. A 
valóság – legalábbis az USA fehérgallérosait illetően (bár hozzáteszi, hogy 1930-tól az 
értelmiség körében egyfajta “baloldali divat” bontakozott ki) -- inkább a politikai passzivitás. 
(Most egyelőre félretéve azt, hogy az európai tapasztalatok egészen mások, s az értelmiség 
politikai aktivitásában azóta – közben volt 1968 is! -- az Egyesült Államokban is nagyon sok 
változás történt, s zárójelbe téve azt a tapasztalatot is, hogy azért az értelmiség 
érdékérvényesítő lehetőségei képzettsége, helyzete és presztízse folytán is sok vonatkozásban 
jobb a fizikai munkavégzőkénél, annyit talán érvényesnek fogadhatunk el Mills 
megfigyeléseiből és követeztetéseiből is, hogy a fehérgallérosok – legalábbis általában és 
többségükben és eddigi tapasztalataink szerint -- nem mutatnak -- olyan “osztályharcos” 
jelleget és szervezettséget mint “kékgalléros” társaik). Mills ezt azzal magyarázza, hogy az 
USA-ban az osztálystruktúrával azért sem harmonizál az osztálytudat, mert az 
osztályszempontokat, a tulajdonviszonyokat keresztbemetszik más szempontok,8 például a 
presztízsszempontok. A szellemi munkavégző pedig gazdaságilag lehet hogy proletarizálódik, 
de ezt kiegyenlíti, ha presztízse magasabb marad. Az pedig, hogy nem tartozik a tulajdonosok 
közé, nem vezeti feltétlenül a tulajdon ellen lázadók közé sem, hiszen a tulajdonnélküliség 
nem torkollik feltétlenül pauperizációba és az indulatok ezzel járó radikalizálódásába. (Mills, 
1951, 297. p.) (Abban feltétlenül igazat kell adnunk Millsnek, hogy a tulajdonnélküliség 
önmagában valóban nem elegendő kritériuma még az osztályhoz tartozásnak sem, nemhogy 
az osztályöntudat kialakulásának). 

6 Ehhez hasonlóak az egyes szellemi hivatásokhoz kapcsolódó “kamarák” is, amelyek a “céh” és “társulat” 
jellegű csoport-érdekképviseleteknek a hatalmi-bürokratikus és az üzleti-vállalkozási rendszerhez korporatív 
jelleggel kapcsolódó formái.
7 Mills a korábbi (“kézműves” jellegű) értelmiségi szerep –jelleg visszaszorulását (a szó szoros értelmében vett 
kézművesség visszaszorulásával együtt) alapvetően értékvesztő folyamatnak látja. A mechanikussá vált huszadik 
századi munkavégzéssel szemben – hangsúlyozza G. H. Mead és H. de Man tekintélyét is mozgósítva e kérdés 
kifejtésében -- a kézműves tanul a munkájából, egészben látja át a munka folyamatát, használja a képességeit, 
átéli az anyag legyőzésének pátoszát, tevékenységét áthatja az esztétikum, belekerülhetnek a játék, az 
önkifejezés elemei is. Az is fölényt biztosít számára az elidegenedett munka robotosaival szemben, hogy nem 
válik el munkája és a magánélet. “He is responsible for its outcome and free to assume that responsibility” 
(Mills, 1951, 222. p.) Ezzel kapcsolatos nosztalgiáit azonban Mills kellő önreflexióval kezeli, és megállapítja, 
hogy persze mindez idealizált modell, amely tisztán talán sohasem működött (Mills, 1951, 224. p.), a huszadik 
század második felére pedig anakronizmussá vált.
8 A különböző, egymást átmetsző szempontok érvényesülésére a “titkárnők” példáját hozza fel, akiknek 
tényleges befolyása jóval nagyobb, mint amire beosztásuk formális besorolása alapján gondolhatunk.



Bár Mills látlelete óta nagyon sok változás történt a szellemi termelők helyzetében (s éppen 
1968 következtében közülük sokaknak jelentősen megnőtt a befolyása), néhány Mills 
említette sajátosság továbbra is jellemző (például a szervezettség viszonylagos hiánya: ha 
vannak is csoportosulások, a “fehérgallérosok” összességének egyelőre (?) semmiféle 
összefogó szerveződése nincsen).

Mills a fehérgallérosoknak a bürokratikus gépezetbe való betagozódását regisztrálja,9 
megállapítja, hogy a munkavégzők oldalán (s ez a szellemi munkavégzőkre is érvényes), 
elvész az “idő feletti rendelkezés”, s ez mind nagyobb hajszoltságban jelentkezik; a 
szellemi munkavégzők (is) mindinkább gépekhez rendelődnek hozzá, (egyhelyütt úgy 
fogalmaz: az értelmiségiek mindinkább “technikusokká” válnak), s munkájuk általában is 
mind gépiesebb jellegűvé, és elidegenedettebbé10 alakul.11 (Bár azóta ebben is jelentős 
változások történtek, és a hálózatok kialakulásával a fentiekkel ellentétes folyamatok is 
megindultak, de a társadalmi alapstruktúrát tekintve a “gépezet” uralma, és a munka fokozódó
hajszoltsága továbbra is jellemző). A “gépezet” jelleg nem csak az államapparátusban 
érvényesül: a szellemi termelők hasonlóképpen “működnek” az üzleti szférában is (Mills 
példája ebben a hipermarket, amelynek a kiskereskedelmet félresöprő, összehangoltan 
működő gépezete szintén nagymértékben szellemi termék).

Mills az egyik első ábrázolója a huszadik század közepén megváltozott arányoknak és 
szerepeknek. A szellemi termelést a fizikai termelés mintájára írja le: termelőkről, 
nagykereskedőkről (wholesaler), kiskereskedőkről (retailer), és fogyasztókról beszél. A 
fehérgallérosokat ily módon a társadalom mind fontosabb résztvevőiként mutatja be, 
ugyanakkor azt is fontos jellemzőjüknek tekinti, hogy többségében nincs kapcsolatuk az 
“élettel” (az “alsóbb osztályokkal”).12 Ezt annak tulajdonítja, hogy az Egyesült Államokban 
nincsen olyan baloldali nyomás, amely erre szorítaná, és a Gramsci által használt értelemben 
“szerves” értelmiségivé tenné őket. Legfőbb sajátosságuk: képzettségük, (azokra a 
“fehérgallérosokra” is, akik kevésbé képzettek, a képzettek presztízse sugárzik át).13 E 
képzettség, Mills értelmezésében is, akárcsak Bourdieunél, egyfajta “tőke”,14 a 

9 Ezzel kapcsolatban azt is hangsúlyozza, hogy míg korábban a fehérgalléros munkavállalást sokan az önálló 
vállalkozáshoz vezető lépcsőfoknak tekintették, ma inkább egy hivatali hierarchiában való előrejutást tesz 
lehetővé.
10 Mills értékelése itt ambivalens. Egyrészt felhívja arra a figyelmet, hogy az olyan általános motivációk, mint a 
pénz, siker, befolyás vágya sokak számára biztonságot jelent a “függés” is, s ez elősegíti a “gépezet” jellegű 
viszonyok elfogadását, másfelől az “elidegenedettség”, a konkrét viszonyoktól való eloldottság feltétele is lehet 
annak, ha valaki egy face-to-face közösségnél szélesebb körben kíván hatást gyakorolni; vagy hogy az 
elszemélytelenített központokban vállalt munka vonzó lehet annak, aki túl kötöttnek érzi családi, lakóhelyi 
viszonyait. (Mills, 1951, 231. p.)
11 Mills az elidegenedettség negatív következményeinek bemutatására többek között az olyan egyetemi 
professzor példáját említi, aki – korábbi szerepétől eltérően – mindinkább részterületekre specializálódott, a 
társadalom-egészről mind kevésbé van áttekintése. (S ez más szellemi munkavégzőkre még halmozottabban 
érvényes).
12 A “fehérgallérosok” jellemző csoportjaként beszél az “akadémiai értelmiségről”, amely gyakorlatilag 
zárványszerűen elkülönül a társadalom többi részétől, ami – állapítja meg – egyszerre jár a csoport számára 
előnyökkel és hátrányokkal.
13 Mills, (1951), 145. p.
14 Persze a valódi tőkének nem mindig van szüksége képzettebb munkaerőre, ez csökkentheti a kékgallérosok és
fehérgallérosok helyzetében a szellemi munkavégzők javára kimutatható különbséget; ugyanakkor, amikor a 
szakértelmiségnek és professzionalitásának megnő a fontossága és presztízse, a vállalkozó is szívesen nevezi 
magát “professional”-nek. (Mills, 1951, 139. p.), és arról sem feledkezhetünk meg, hogy a burzsoázia a maga 
ideálképét, ideológiai szimbólumait kezdettől fogva szellemi termelőkben, művészekben, tudósokban látja, 
(hiszen ezek tevékenységében jelenik meg legtisztábban az a racionalitás, és használati érték, amellyel a tőke 
magának a tőkének a dominanciáját legitimálja), s ez mindig is kedvező lehetőségeket nyújtott a szellemi 



“fehérgallérosok nagy része szerinte már csak ezért sem antikapitalista, jóllehet 
tulajdonnélküli. Helyzetüket ebből a szempontból is “középsőnek” tünteti fel. Egyrészt 
megállapítja, hogy elmúlt a burzsoáziával való szoros szövetségük ideje (szemben a XVIII.
századdal, amikor még együtt harcoltak a feudalizmus ellen),15 másrészt többször is kiemeli, 
hogy nem képeznek politikai ellenerőt, amit a “fehérgallérosok” többségének a politikából 
való általános kiábrándultságával is magyaráz. “Fehérgalléros” középosztálya nem az európai 
értelemben vett középosztály, (annál alacsonyabb státuszú), és hangsúlyozza, hogy a 
“fehérgallérosok” csoportjának egészét nem is lehet középosztályként jellemezni, ugyanakkor 
leginkább ezzel a “közép” helyzettel tudja jellemezni azt a tényt, hogy az általa leírt “új 
társadalmi alany” a klasszikus osztályviszony egyik oldalára sem tűnik besorolhatónak.

Mills e koncepciójának recepciójából két mozzanatot emelnénk ki. 

A szellemi termelők közben lezajlott radikális megmozdulásainak hatása és a tőkés termelési 
mód mind többek által észrevételezett negativitása felerősítette azt a gondolatot, hogy a 
szellemi termelők szükségképpen szembekerülnek a tőkével, mert annak elidegenedett 
viszonyai egyre inkább korlátai a szellemi termelés szempontjából alapvető autonómiának, a 
képességek szabad fejlődésének (lásd erről például Gorz: Strategy for Labor című 
tanulmányát). Bell – részben Millsre is támaszkodva -- azzal érvel e felfogással szemben, 
hogy a “fehérgallérosok” nem akarnak “munkások” lenni, semmiképpen sem lesz 
belőlük új munkásosztály. (Bell, 1974, 151. p.) Mills elemzése több szempontból is igazolja 
ezt a véleményt. Ám Gorz és Bell egymással ellentétes irányú érvelése nem rombolja le a 
másik igazát. Mi magunk, mint a fentiekből már kiderülhetett, úgy látjuk, hogy a szellemi 
termelők valóban nem válnak az egyébként fokozatosan visszaszoruló klasszikus 
munkásosztály részeivé, ám – főleg ha a tőke proletarizálni igyekszik őket, de egyébként is – 
ettől még nemhogy szembekerülhetnek a tőke érdekeivel, de éppen ők testesíthetik meg annak
legígéretesebb alternatíváját. 

Castells Mills másik nagysikerű könyvére, “Az uralkodó elit”-re (Mills, 1962) reagálva azt 
vitatja, hogy az elit nem “összeesküvésszerűen” zárja magát; elkülönülését egyes kulturális 
kódok birtoklása magában is biztosítja. (Castells, 2005, 538. p.) Ezáltal a szellemi termelőket, 
mint e “kulturális kódok” termelőit szükségképpen az uralkodó elithez köti. Mills azonban 
nem véletlenül szentel két különböző könyvet a két témának: bár szellemi munkavégzői közül 
néhány alcsoport az “uralkodó elit” tagjaként is megjelenik, Mills elválasztja egymástól a 
társadalomban érvényesülő (osztály) hatalom világát (és az e hatalmat gyakorló uralkodó elit 
képződését, amelyben a szocializáció során megszerzett kulturális kódok birtoklása és a 
tudatos, hatalomépítő aktivitás egyaránt szerepet játszik), attól az új társadalmi csoporttól, és e
csoport képződésétől, amelynek szociológiai jellegzetességeit (“felfelé” és “lefelé” is meglévő
kapcsolódásaikat is figyelembevéve) alapvetően középső helyzete és sajátos, egyre 
fontosabbá váló munkája határozza meg.

Az új alany meghatározásai: menedzserek

Míg Mills a szellemi munkavégzők csoportjának egészében látja az új alany megjelenését, 

termelőknek, legalábbis azok egy részének, a tőkés-polgári társadalomban való érvényesülésre, mindig is 
indukálta/indukálja a szellemi termelők szerepvállalását és növelte/növeli a szellemi termelés szerepét. Mills 
mindenesetre a képzettség és professzionalitás stratifikáló funkciójának tekintetében is a szellemi munkavégzők 
és a szellemi munka középső helyzetét hangsúlyozza.
15 Mills, (1951), 143. p.



sokan leszűkítik ezt a csoport azon részére, amelyben egy újfajta hatalomgyakorlás 
képviselőit vélik felfedezni. (E leszűkítés mellett felhozható érv, hogy az osztályhatalmat 
sosem a szociológiailag körülírható osztályok egésze gyakorolja: a burzsoázia osztályhatalmát
sem a kiskereskedő testesíti meg, -- jóllehet persze ő is része a “burzsoá” osztálynak --; hanem
azok az elitcsoportok, akik közvetlen hatalmi eszközökkel is rendelkeznek az adott társadalmi
forma érdekeinek érvényesítéséhez. Így ha az új alanyt a szellemi munkavégzőkben, szellemi 
termelőkben, “fehérgallérosokban” keressük, -- az elitre koncentráló felfogás szerint -- igazi 
alanyiságot, tudatos, “osztályérdekű” aktivitást ebben az esetben is e nagyobb halmaz hatalmi 
helyzetű elitcsoportjától várhatunk.) Ezt a csoportot szokás menedzserként, technokráciaként16

jellemezni.

E csoport megjelenését már a huszadik század elején regisztrálták. A menedzserek szerepét 
kiemelők véleményei alapvetően abban térnek el, hogy ezt az új csoportot a tőkés társadalom 
egy új belső elitcsoportjaként értelmezik-e, vagy éppenséggel egy új társadalmi forma (és az 
ahhoz kapcsolódó új “uralkodó osztály”) előhírnökeit látják-e bennük. Sokan (Millsszel 
szemben is) azt hangsúlyozzák, hogy a hatalom megoszlása az üzlet és menedzsment között 
nem csökenti, hanem növeli azt; nem újfajta osztálytársadalom jön létre: a régi, a kapitalista 
uralkodó osztály része a menedzser is, csupán arról van szó, hogy a társadalom fokozódó 
diverzitásával az uralkodó osztályon belül elválnak – és ennek következtében bizonyos 
szempontból (de aligha a rendszer lényegét illetően) egymással ellenérdekűekké is válhatnak 
-- a tulajdonosi és menedzseri szerepek megjelenítői. (E nézet támaszkodhat Gramsci 
“szerves értelmiség” felfogására is, miszerint: “azok a ’szerves’ értelmiségiek, akiket minden 
új osztály önmagával együtt létrehoz és fokozatos fejlődése során kinevel, többnyire nem 
mások, mint az új osztály által megteremtett új társadalmi típus eredeti tevékenységének 
’specializálódott’ részmozzanatai.” [Gramsci, 1974, 173. p. /Az értelmiség és a kultúra 
szervezete/, Kiem.: K. Á.—K. G.]. A menedzserek, sőt, a szellemi munkavégzők további 
csoportjai is ilyképpen belső, az uralkodó termelési mód szellemét hordozó csoportjai a 
társadalomnak. “Minden társadalmi csoport, amikor a gazdasági termelés egyik lényeges 
funkciójának talaján megszületik, egyúttal szervesen megteremti az értelmiségieknek egy 
vagy több rétegét, amelyek a csoportot homogeneitással ruházzák fel, és tudatára ébresztik 
saját funkciójának, nemcsak gazdasági, hanem társadalmi és politikai téren is: a tőkés 
vállalkozó önmagával együtt létrehozza a műszaki szakembert, a politikai gazdaságtan 
tudósát, az új kultúra, az új jog megszervezőjét, stb. stb. Figyelembe kell vennünk azt a tényt, 
hogy a vállalkozó már egy magasabb rendű társadalmi képződményt képvisel, amelyet 
egyfajta irányító és technikai /vagyis értelmiségi/ képesség jellemez: nemcsak 
tevékenységének és kezdeményezésének elhatárolt szférájában kell bizonyos technikai 
képességgel rendelkeznie, hanem más szférákban is, /legalábbis a gazdasági termeléshez 
legközelebb álló területeken/ meg kell szerveznie az emberek tömegeit, azok ’bizalmát’, akik 
pénzüket az ő vállalkozásába fektetik, akik áruját megvásárolják, stb.” [Gramsci, 1974, pp. 
172--173. /Az értelmiség és a kultúra szervezete/. Kiem.: K. Á. – K. G.]. Ily módon a 
vállalkozó maga is egyfajta, vagyis tőkés alapokon álló szellemi termelő, a menedzser pedig –
és több más szellemi-termelői csoport is – ily módon szerves része a burzsoáziának.)

Mások szerint a tulajdonosi és menedzseri (illetve egyéb szellemi munkavégző) feladatkörök 
közötti diverzifikálódás a társadalom alapjait érintő elmozdulásokat eredményez, és új 
osztályviszonyokat és uralkodó osztályt hoz létre. Már Weber vagy Schumpeter is felvetették 
egy olyan posztkapitalista fejlődés lehetőségét, amelynek útja nem a munkásmozgalmak által 
feltételezett szocializmusba vezet, hanem egyfajta államtársadalomba, bürokrata 

16 Bell megfogalmazásában a “technokrata” = “hatalom-mechanikus”. (Szembeállítva a “technikussal”, akinek 
feladata a tudások applikálása. (Bell, 1974)



társadalomba, amelyben a legfőbb tevékenység a dolgok igazgatása, s ez szükségképpen 
kulcshelyzetbe hozza azt a csoportot, amelynek ez a legfőbb erénye: a technokráciát. James 
Burnham: “The Managerial Revolution” című művében e koncepció alátámasztására ugyanazt
az érvet használja, amellyel fentebb mi a szellemi termelési mód létrejötte mellett érveltünk: a
polgári társadalom hajnalán nem a parasztság döntötte meg a feudalizmust,17 hanem a 
burzsoázia, mint harmadik erő. A XX. században szerinte hasonló szerep a bürokráciáé. Bell 
mindezekre támaszkodva azt is az “új osztály” melletti érvként sorakoztatja fel, hogy az 
állami menedzserek (mint a feltételezett új hatalom képviselői) sokszor ütköznek az (egyes 
tőkés vállalkozások érdekeit képviselő) vállalati menedzsmenttel.18 Ezt az “állami” alanyt 
egy egész “értelmiségi osztállyal” azonosítva beszélnek aztán olyan új osztályhatalomról,
amelynek legeklatánsabb példájaként a megvalósult államszocializmusokra 
hivatkoznak, s arra, hogy a bürokratikus osztályhatalomnak ezt a kialakulását (és az “új 
osztályt”) már Bakunyin megjósolta, az anarcho-szindikalista Waclaw Machajski pedig már 
1899-ben úgy jellemezte az új osztály hatalomátvételét, (az írástudóknak ezt az “árulását”), 
hogy az értelmiségi osztály a munkásosztály vállán megy a hatalomba. Bell megállapítja 
ugyan, hogy ez az új osztály meghasadt, s (az államszocializmusban) a tudományos 
értelmiség szembekerült a pártbürokráciával, (az egyes csoportok érdekellentéteit a 
lényegében ehhez az elméleti irányhoz csatlakozó Konrád és Szelényi még finomabban 
ábrázolja), de – eszerint az elmélet szerint -- az egyes alcsoportok küzdelme ellenére a lényeg 
az új alapokon szerveződő új uralkodó osztály megjelenése. (Az új alap az állam önállóvá 
váló szerepe: Bell itt azt is bizonyítéknak tekinti, hogy az állami és a gazdasági szempontok 
szembekerülése, és az állami szempontok uralkodóvá válása éppen egy olyan, “marxista” 
társadalomban következett be, amelynek ideológiája eredetileg a gazdaság és az állam 
összefonódását állította. Az állam logikája – és az ezt képviselők érdekképviselete -- eszerint 
az új viszonyok között mindennél erősebbnek bizonyul.)

Az államszocializmus mibenlétének elemzésére (s ezen belül az államszocializmusokban 
létrejövő “új osztályra” vonatkozó elméletek értelmezésére) egy külön fejezetet szentelünk. A 
“menedzser”-társadalom jellemzését azonban adekvátabb megközelítésben 
tanulmányozhatjuk, ha a menedzser, mint új társadalmi alany megjelenését (az akár 
kapitalistának, akár posztkapitalistának tekintett) nyugati társadalmakban vesszük szemügyre.
Mint azt például John Kenneth Galbraith teszi.

Galbraith “Az új ipari állam” című művében az új, államcentrikus forma kulcsmozzanatának a
tervezést tekinti (ami a szovjet típusú pártállami rendszernek és a keynesi kapitalizmusnak 
közös eleme).19 A tervezés szerepének megerősödését egyrészt a hidegháborúból eredezteti, 
amelyben mindig fel kell készülni a potenciális ellenség akcióira, másrészt abból, hogy a 
huszadik századra a termékek jelentős része olyan bonyolulttá vált, hogy alapos tervezés 
nélkül túlságosan kockázatos lenne az előállításuk, harmadrészt s talán legfőképpen abból, 
hogy a piaci hatékonyság megköveteli a piac fokozott ellenőrzését (beleértve a fogyasztók 
magatartásának ellenőrzését is). Galbraith szerint mindezzel összefüggésben a hatalom a 

17 Miként az antik társadalmat sem a rabszolgák…
18 Ez önmagában nem bizonyítja egy másik osztályérdek megjelenését, hiszen a tőkék közötti konfliktusokat, és 
az egyes tőkék és az “össztőkés” érdekei közötti alapkonfliktust már Marx is a klasszikus kapitalizmus 
jellemzőjeként írta le.
19Szerinte “a tervezés lényegéhez tartozik, hogy a piaccal ellentétben nem tartalmaz olyan mozzanatot, amely a 
keresletet a kínálathoz, illetve a kínálatot a kereslethez igazítaná”. (Galbraith, 1970, 65. p.) Ez egyrészt 
korántsem igaz minden tervezésre, másrészt az esetek jelentős részében nem tekinthető megfelelőnek a tervezés, 
ha zavart okoz a kereslet és kínálat viszonyában. Az más kérdés, hogy például a szocialista tervgazdaságokban 
számos egyéb ok következtében igen gyakran éppen ez volt a tervezés következménye, és az is igaz, hogy a 
tervezésnek (még a sikeres, a gazdasági racionalitás törvényeire alapozott tervezésnek) sem feltétlenül a 
legfontosabb szempontja a kereslet és kínálat közti összhang megteremtése.



tőkétől a menedzsmenthez ment át (beleértve az ipari szervezetet is). Elismeri Marx igazát 
abban, hogy a tőke hatalma kiterjed az államra is, de az általa bemutatott folyamatok 
jelenében csak a döntési szintek formális decentralizálását látja, és nem veszi észre, (s 
véleménye e tekintetben igen tipikus a menedzserrétegben, vagy a szervezetek egyéb szellemi
munkavégzőiben új osztályt látók között) hogy az állam, a menedzsment – de az egyes 
vállalkozások ipari szervezete is – miként képviseli az “össztőkés”, a tőke érdekeit.

A szervező-irányító menedzsmentnél még fontosabb jelentőségűnek gondolja az új 
struktúrában a speciális tudással rendelkezők (a szakértők) szerepét; úgy látja, hogy valójában
ők irányítanak. Ezt a csoportot Galbraith “technostruktúrának” nevezi. Itt azonban nem 
tisztázza kellőképpen, hogy mit is jelent az irányítás: az egyes döntések során kimondott 
“döntő szó” nem azonos az érvényesülő érdekkel: gyakori a társadalomban, hogy mások 
mondják ki a “döntő szavakat”, mint akiknek valójában érvényesülnek az érdekei.20

Galbraith mindenesetre úgy látja, hogy ebben az új ipari társadalomban már nem a tőke 
érdekei az alapvetőek: a technostruktúrának már nem a profitmaximálás a legfontosabb 
szempontja. A technostruktúra, a menedzsment képviselői – a tulajdonosoktól eltérően – nem 
törekedhetnek személyes profitmaximálásra (kivéve persze, ha jelentős érdekeltségük, 
részvényhányaduk van a cégben, de a “cég” szempontjai akkor is előbbre valóak az ő 
személyes profitszerzésüknél). Így hát, amikor profitmaximálásra törekednek, ezt valóban a 
tőke érdekében teszik, (saját motivációjukat ehhez a siker ambíciója biztosítja. Galbraith 
ennek kapcsán megjegyzi, hogy a kényszer és az anyagi motiváció mellett a magasabb 
eszményekkel, “ügyekkel” való azonosulás illetve a saját elképzelés érvényesítésének vágya 
is motivál. E kettő együtt járhat anyagi ösztönzéssel, és egymással is. Hogy ki melyikhez 
igazodik, alkat kérdése is.) Mivel azonban az ő érdekük nem közvetlenül a profitmaximálás 
(legfeljebb ez az az “ügy”, amellyel azonosulnak), így a technostruktúra, a menedzsment 
kezébe került döntési lehetőség megváltoztatja a társadalom arculatát.

Például úgy, hogy a tervező a piac fölé kerekedik. Ha egy cég nem profitorientált, a piaci 
társadalomban elbukik. Ha viszont az lesz, teljes egészében kiszolgáltatja magát a piac 
fennhatóságának. A tervgazdaságban, mondja Galbraith, ez megfordul. Most már a tervezők 
próbálják meg befolyásolni a piacot. (Galbraith, 1970, 139. p.) Mivel azonban e 
tevékenységük sikeressége esetén a tervezés által előnyhöz juttatott vállalkozás jelentős 
nyereséghez jut, a tervezés által megtámogatott termelő vagy kereskedő tőkének (és/vagy az 
államnak) már csak ezért is érdeke lehet a technostruktúra fokozott alkalmazása, (és általában 
a szellemi termelés fejlesztése, s e folyamatba való bekapcsolása, még akkor is, ha tartania 
kell attól, hogy ezek az “új emberek” a maguk sajátos érdekeit is megpróbálják majd 
érvényesíteni). A tőke szempontjából tehát e fordulat fő hozadéka az, hogy a kínálati oldalt 
uraló tőke erős dominanciára tesz szert a keresleti oldal felett (a keresleti oldalon szintén jelen
van ugyan a tőke, de ott sorakoznak mindazok a nem-tőkés szereplők is, akiktől a tőke 
hasznot tud elszívni, ezért a tőke érdeke végsősoron mindenkor a kínálati oldal dominanciája).
A lényeg az, hogy a keresletet nem a fogyasztó, (és nem is az állam) határozza meg, hanem 
mindinkább az árut és szolgáltatásokat termelő cégek manipulációja. (Galbraith, 1970, 143. 
p.)

Hogy pontosan látja-e az új társadalmi “alany” mibenlétét, ezen lehet vitatkozni, (a 

20A “hatalmat” úgy definiálja, hogy: “mindig az a tényező válik a leghatalmasabbá, amely a legnehezebben 
megszerezhető, illetve a legkevésbé pótolható”, illetve “amely a legkevésbé rugalmas kínálatot nyújtja”. 
(Galbraith, 1970, 89. p.) Ez azonban nem tűnik nagyon pontos, megalapozott definíciónak. A következő  
definíciója már meggyőzőbb: a hatalom “az a tényező, amivel a többi megszerezhető”. (Galbraith, 1970, 90. p.)



menedzser-bürokrácia esetében például a személyes profitmaximálásra törekvés sincs olyan 
feltétlen ellentétben a szervezet optimalizálására való törekvéssel, mint ahogy az az 
ismertetett kifejtésben szerepel), az azonban kétségtelen, hogy Galbraith eléggé összetetten 
ábrázolja a fejleményeket. Egyrészt megállapítja tehát, hogy a társadalomban fokozottabb 
szerepre tett szert a tervezés és ezzel a technostruktúra. Másrészt látja, hogy tevékenységük 
gyakran tőkeérdekeket szolgál. Véleménye pedig alapvetően az, hogy az új “alanynak” 
mindinkább a saját lábára kellene állnia, érvényesítenie különérdekeit. Úgy látja, hogy a 
tervezés, az állam beavatkozása mindenképpen szükséges az ár-bér szabályozáshoz; a 
munkaerő képzésben; a globális kereslet szabályozásában (Galbraith, 1970, 336. p.) 
Ugyanakkor megszólaltatja azokat a félelmeket is, amelyek az állam túlsúlyától féltik a 
magáncégeket. (E félelmek mellé odahelyezve azokat a álláspontokat, amelyek éppenséggel 
attól féltik a társadalmat, hogy az állam túlságosan a magáncégek érdekeinek befolyása alá 
kerül, azt az álláspontot képviseli, hogy a piacot és a tervezést egymás kiegészítőjének kell 
tekinteni, és a társadalom, a szervezetek és az egyének céljainak21 összhangjára, 
kiegyensúlyozására kell törekedni). Tisztában van azonban azzal is, hogy az egyes értékek 
védelmében való fellépés nem mindig azt szolgálja, amit a szó szoros értelmében képvisel. 
Hivatkozik például azokra a (liberális) álláspontokra, amelyek a piac működését az egyén 
kielégülési törekvéséből vezetik le, s amelyek erre építve azt a véleményt képviselik, hogy 
igen negatív – mert az “egyéni szabadságot” romboló -- következményei vannak például 
annak is, ha az állam korlátozza a silány, káros dolgokat, ha ezek is szükségleteket elégítenek 
ki”. Galbraith ehhez hozzáfűzi: Ez “a doktrina voltaképpen a szervezet” [tudniillik az e 
“szükségletek” kielégítésére termelő, s az e “szükségleteket” is megtermelő ipari szervezet] 
“érdekeit álcázza”. (Galbraith, 1970, 257. p.) Megállapítja azt is, hogy vannak olyan, a 
társadalom számára nagyon fontos területek, amelyekkel szemben az ipari rendszer 
ellenséges, mert feleslegesek, másodlagosak a számára, mert kívülesnek a rendszerén, 
logikáján: ilyen például az egészségügy22 vagy méginkább a művészet. Úgy véli, hogy az ipari 
rendszer egyrészt igen fontos és hasznos, mert kielégíti az emberek szükségleteit. De az ipari 
rendszer csak egy része a világnak, s a közszabadság akkor (és éppen attól) kerül veszélybe, 
ha alárendelődik az állammal összefonódott ipari rendszer szükségleteinek. (Galbraith, 1970, 
413. p.) (S az állam összefonódása a vállalkozással mellesleg a vállalkozás szabadságát is 
veszélyezteti). Az ipari rendszer céljait a társadalom egyetemes céljaival azonosnak tüntetik 
fel (Galbraith, 1970, 393. p.), s ennek jegyében fontos értékeket háttérbeszorítanak, (például 
lebecsülik a humán értékeket, mert azok nem állnak kapcsolatban az ipari termelés 
érdekeivel).

Galbraith mindezzel szemben az értelmiség öntudatára apellál. Egyrészt abból kiindulva, (lásd
Maslow szükségletpiramis-elméletét), hogy magasabb életszínvonalon magasabbfokú 
szükségletek kielégítése válik aktuálissá, kijelenti, hogy a jelenben már nem a 
szegénység/gazdagság képezi a fő választóvonalat, hanem a műveltség/műveletlenség, s az 
időnként felerősödő értelmiségellenességet a “félművelt milliomosok” szítják”. (Galbraith, 
1970, 291. p.) Ez az állítás természetesen többszörösen megalapozatlan, mert egyrészt a 
világban a fő választóvonalat természetesen továbbra is (és az azóta eltelt időben még 
növekvő mértékben is) a gazdagság és szegénység közti szakadék képezi; másrészt a 
“műveltség” szembenállása a “műveletlenséggel” – mint erre már többször utaltunk -- 
egészen más szerkezetű, mint a gyakran zéró-összegű játszmákra épülő 
gazdagság/szegénység; s végül az “értelmiségellenesség szítását” nem az határozza meg, hogy

21 Olyan összhangra gondol, amelyben az olyan különböző célok, mint a műszaki haladás, a termelés fokozása, 
a jólét, a közösségiség, az autonómia – és persze a profitorientáció is – egyaránt érvényesülni tudnak.
22 Itt mindenképpen meg kell jegyeznünk, hogy Galbraith könyvének megírása óta ebben jelentős változás 
történt, hiszen az egészségügy az egyik legjövedelmezőbb üzletággá, az egyik legkiszolgáltatottabb “fogyasztói”
réteget biztosító haszonszerzési területté változott.



mennyire műveltek, vagy műveletlenek, akik erre törekszenek, hiszen nagyon művelt 
tőkéseknek is lehet érdekük az értelmiségellenesség, ha az értelmiség érdekeiket 
veszélyezteti. Galbraith további következtetéseit azonban e gyenge lábakon álló premisszák 
ellenére is érdemes szemügyre venni. Mint emlékezhetünk, a technostruktúra megjelenéséből 
indult ki, vizsgálódását azonban kiterjesztette az értelmiség más csoportjaira is. Kiemelt 
figyelmet fordít például az “oktatók és kutatók rendjére”, megállapítva, hogy ez a csoport 
érintkezik a technostruktúrával; (s ezen keresztül az iparral), de művészekkel, újságírókkal, a 
humán értelmiség különböző csoportjaival is. Megállapítja, hogy ez a csoport komoly 
pozícióra tett szert, befolyásuk számuk növekedéséből következően is erősödött. (Galbraith, 
1970, 311. p.) Mivel azonban értékrendjük jelentősen eltér finanszírozóiktól, ezért azokkal 
gyakorta konfliktusba kerülnek. (A képzettség, műveltség nagyobb szabadságot, kötetlenséget
hoz magával, az egyetemi képzés erős kritikai szemléletet is /Galbraith, 1970, 384. p./) E 
csoport jelentős innovatív potenciállal rendelkezik, márpedig az újításra való képesség is 
hatalom (Galbraith, 1970, 315. p.) Az egyetemi tanácsadók jelenléte ma már mind az állami, 
mind az ipari-üzleti szférában elvárt, a korábbi értelmiségellenesség visszaszorulóban van, 
már kevésbé szokás őket támadni. E megerősödéssel azonban Galbraith szerint még nincs 
összhangban a csoport öntudata. Az akadémiai értelmiség szembekerül a silány 
manipulációval, de amikor álláspontjukat tanácsadóként érvényesíthetnék, “sajátos módon a 
tanácsadás sohasem a voltaképpeni ok (…) ellen irányul” (Galbraith, 1970, 321. p.), “ez a 
csoport “még nem ébredt tudatára kollektív egyéniségének”. (Galbraith, 1970, 322. p.) 
“Az oktatók még mindig nem ismerték fel, hogy az ipari rendszer milyen nagy 
mértékben függ tőlük” (Galbraith, 1970, 390. p.), pedig ideje lenne saját céljaik mellett 
síkra szállniuk. Az egyetemeknek meg kellene őrizniük függetlenségüket, saját kezükbe 
kellene kerülni költségvetésüknek, stb. és olyan társadalmi egyensúly felé törekedniük, 
amelyet már nem az ipar (a tőke) aránytalan túlsúlya jellemez. Csak az értelmiségiek 
vezethetik a politikai akciókat ebben az irányban, jegyzi meg Galbraith.23 (A közgazdászok 
többsége éppenséggel nem, teszi hozzá, mert ők hajlamosak mindent a gazdasági 
szempontoknak alárendelni, s éppen ez az, ami jelenleg még uralkodik).

Összefoglalva tehát az “új alany” elméleteknek ebben az alfejezetben ismertetett altípusáról 
mondottakat, a lényeg az, hogy sokan azokban a szellemi munkavégzőkben látják “az új idők 
hősét”, akik a társadalom (s benne a tőkés vállalkozás) fő struktúráit működtetik, s e 
csoportból először a szervező-irányító menedzserek, majd a “szakértők” kerülnek a figyelem 
előterébe. Aki arra a struktúrára koncentrál, amelybe betagozódnak, az 
felemelkedésüket a bürokratizációval (és egy új bürokratikus hatalomgyakorlási forma 
kialakulásának veszélyével) hozza összefüggésbe, aki sajátos szellemi munkájuk 
megkülönböztető jellegére, az viszont egyfajta humanizáló missziót vár el tőlük. Ezek az 
elméletek Millsszel ellentétben már nem “középen” határozzák meg az új csoport szerepét, 
hanem valahol a társadalom felső, hatalomközeli régióiban, azonban nem lépnek ki a 
termelési rendszerből, nem feltételezik, hogy ez az új csoport új termelési módot képviselne, 
szerepüket a régi viszonyok működtetéséhez kötik, megjelenésük, megerősödésük ezen 
elméletek szerint végsősoron csak a régin belül jelenthet változtatási lehetőségeket (s még 
akik a fejleményeket kapitalizmuson túlinak nevezik is, azok is legfeljebb a hatalom csúcsain 
tételeznek fel változásokat). Ennél lehet azért mélyebbre is hatolni.

Marx A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalaiban a következőket írja: [A fiziokraták 
szemében] “A mezőgazdaság, az egyetlen termelő munka, mert odáig eljutottak, hogy csak az
értéktöbbletet létrehozó munka termelő. (…) Így történik, hogy a tőke első prófétái csak a 
nem-tőkést, a feudális földtulajdonost fogják fel a polgári gazdaság képviselőjének. De a 

23 Galbraith, (1970), 395. p.



következmény, hogy minden adót a járadékra hárítanak, ez aztán teljesen a polgári tőke 
előnyére van. Csak azért került sor a feudalizmus polgári felmagasztalására az elvben (…), 
hogy a gyakorlati alkalmazásban tönkretegyék.” (Marx, 1984, MEM, 46/I. pp. 222--223). Ez a
megjegyzés, ha az e fejezetben már többször felidézett történelmi analógiát látjuk benne, arra 
is figyelmeztet bennünket, hogy könnyen lehetünk ma is hasonló érzékcsalódás foglyai. 
Láthatjuk úgy, hogy az “új alany” az a szellemi termelő, aki a tőke működtetését végzi, 
(jóllehet ez a csoport éppenhogy nem a par excellence — kapitalizmuson túli -- szellemi 
termelés képviselője). Ám az is könnyen előfordulhat, hogy a kapitalizmus ezen 
menedzserei és szakértői, minthogy valójában bizonyos szempontból már egy másik 
termelőmód – a szellemi termelés – logikája szerint tevékenykednek, a “gyakorlati 
alkalmazásban” hosszú távon valóban a tőkés termelési mód felbomlasztóinak 
bizonyulnak, (legalábbis szerepet játszanak ebben a bomlásban is). (Ez azonban nem 
automatikus folyamat, mint ahogy a fiziokratákat is csak utólag igazolta a további fejlődés).

Az új alany meghatározásai: A “kreatív osztály”

Az új alanyt megint mások nem a munkamegosztásban (s nem is a tőke és munka között) 
elfoglalt helyükből, hanem közvetlenebbül tevékenységük jellegéből igyekeznek megérteni. 
Így vezette be Richard Florida24 a “kreatív osztály” fogalmát. E fogalom előnye, hogy a 
szellemi termelők igen széles körének egyik közös jellemzőjét, a kreativitást emeli ki, 
hátránya, hogy a többi jellemzőt figyelmen kívül hagyja, és súlyos gyengesége, hogy az így 
megjelölt csoportot “osztálynak” nevezni csak nagyon parttalan és pontatlan 
osztályfogalommal lehet.

Florida a “kreatív osztály” térnyerését olyan értékek előtérbekerülésével hozza összefüggésbe,
amelyek valóban lehetnek a kreativitás feltételei (bár nem mindegyik és nem mindig), mint az
individualitás, a non-konformitás; a meritokratikus értékek; a sokszínűség, nyitottság. (A 
meritokratikus értékek például felértékelődhetnek egy olyan közegben, amely becsüli a 
kreativitást, de nagyon kreatívnak lehet lenni úgy is, ha valaki egyáltalán nem áll egy 
meritokratikus értékrend talaján).

Ságvári Bence és Lengyel Balázs a “magyarországi kreatív munkaerőről” írt elemzésükben -- 
megállapítva, hogy a “kreatív osztály” nem csak kreatív iparágakban fejti ki tevékenységét, (s 
hogy amennyiben igen, tevékenységük jellege ott sem egyforma, hiszen a művészi, a 
tudományos vagy a gazdasági kreativitás más-más képességeket igényel); hogy a valóságos 
gyakorlatban mindig együtt van a (komoly ismereteket igénylő) rutintevékenység és a 
magasfokú problémamegoldó képesség, a kreativitás; s hogy a kreativitás “kreatív terekben” 
koncentrálódik25 --; Florida nyomán megkülönböztetik a kreatív irányítók (a felső és 
középvezetők, vagyis az előző alfejezetben emlegetett menedzserek), a “kreatív mag” 
(Floridánál: szuperkreatívok) mint a legfontosabb csoport, és a kreatív szakemberek (a kreatív 
tevékenységek eredményeit alkalmazók) csoportjait.26 Felsorolják a kreativitás 
kibontakozásának szubjektív és objektív feltételeit, (fejlett technológia; intézményrendszer, 
toleráns, befogadó légkör27) és a kreativitás alakulását megszabó szubjektív és objektív 

24 Lásd R. Florida: The Rise of Creative Class, 2001, Basic Books, New York.
25 Nagyrészt a “humán tőke” nagyobb mértékű jelenlétével is jellemezhető nagyvárosokban. Az utolsó 
fejezetben még visszatérünk arra, hogy a szellemi termelési mód kifejlődésének miért feltétele ez a helyzet, teljes
kibontakozásának viszont miért feltétele éppen e helyzetnek a megszűnése.
26 Másutt a tudásteremtés—tudásalkalmazás—szervezeti kontroll hármasságában ragadják meg ugyanezt a 
szerepmegosztást.
27 Megállapítják, hogy a feltételek közül ebben állunk a legrosszabbul.



tényezőket (egyéni képességek, inspirációk; megfelelő mikrokörnyezeti hatások; a társadalom
uralkodó normái, az individualizmus, a konformizmus foka, az intézményi struktúra, a 
kommunikációs hálózatok, a biztonság szintje, stb). A kreatív tevékenységekhez kapcsolódó 
tudástípusokat különítenek el, (“analitikus”; “szintetikus”; “szimbolikus”; “esszenciális”), s 
ezekhez társadalmi szerepeket, foglalkozástípusokat rendelnek (ez azonban problematikus, 
mert gyakorlatilag minden szellemi termelésben és valamennyi lehetséges “kreatív” 
szerepkörben kisebb vagy nagyobb mértékben, de ezen tudástípusok mindegyikére szükség 
van).28Az ezekre a típusokra fordított figyelem fontos eleme lehet annak, ha a szellemi 
termelés előretörésével megnövekedett jelentőségű tényezőket kívánjuk regisztrálni.

Mint hangsúlyoztuk azonban, a kreativitás csak egy, a szellemi termelésnek a következő 
fejezetekben számbaveendő sajátosságai közül. A szellemi termelésben sokan részt vesznek, 
akiket a “kreatív osztály” elmélet alkalmazói nem sorolnának be ebbe az “osztályba”. De ezt 
az elméletet azért sem tarthatjuk az “új alany” kielégítő leírásának, mert amennyiben 
megjelennek is a társadalomban olyan szereplők, akik magukat kreativitásukkal identifikálják,
nem képezhetnek “osztályt” a nem-kreatívokkal szemben. Egyrészt mert (egyáltalán) nem-
kreatív emberek egyáltalán nincsenek, másrészt mert a kreativitás—“kreativitás-hiány” párra 
méginkább érvényes, amit az előző alfejezetben a műveltek—műveletlenek szembeállításáról 
mondtunk, s amit korábban is hangsúlyoztunk: ha elméletileg el is különíthetnénk ilyen 
alapon különböző csoportokat, viszonyuk nem operacionalizálható társadalmi viszony. (Mint 
amilyen például a -- valóban osztályképző, jogrendszerrel, szociális struktúrával, gazdasági 
mechanizmusokkal körbevett -- tulajdonviszony). A különböző társadalmi csoportok 
kreativitás, műveltség, tudás szerinti megkülönböztetése a negatív utópiákkal ellentétben 
egyrészt feltehetőleg sosem lesz a társadalom tagolódási elve (minthogy a szellemi termelés 
lényegével adekvát társadalomkép nem az ilyen különbségek társadalmi alapviszonnyá 
erősítésére, hanem állandó csökkentésére irányul), másrészt azért sem lehet társadalmi 
alapviszony, mert – mint már erről is volt szó korábban -- két feltételezett pólusát nem maga a
viszony hozza létre (a kreativitás nagyobb mértéke nem a kreativitás hiányából táplálkozik, 
mint ahogy például a tőkeviszony esetében maga a tőke -- és a tőke munka feletti uralmának 
alapja -- a viszony másik pólusából, a tőkének alávetett munkából származik).

Ám, mint látni fogjuk, azok is eléggé sokféleképpen értelmezik az “új alany” mibenlétét, akik 
a klasszikus értelemben vett osztályviszonyokban gondolkodnak.

Az új alany meghatározásai: Shils és “az ideológusok”

Edward Shils szintén a szellemi termelés egyik funkciójával és a szellemi termelők egyik 
típusával, az ideológiatermeléssel, és az értelmiségiekkel mint “ideológusokkal” foglalkozik. 
Kiindulópontja eleve problematikus, úgy gondolja, hogy a szellemi-intellektuális tevékenység
eleve és mindig csak a társadalom egy kisebbségére jellemző, a többség, az “átlagember” 
alapvetően empirista, mindig a “hic et nunc” és a túlélés érekében kötött kompromisszumok 
vezérlik. A társadalmi lét lényegét ezen “átlagemberek” gyakorlati élete alkotja, vallásra, 
művészetekre, történelmi tudatra, hagyományőrzésre, értékek elvi képviseletére – az 
“ideológusok” tevékenységére – csak mintegy mellékesen van szükség, (hogy a társadalmat 
össze lehessen tartani). (Shils, 1972, pp. 3—4).29 Az értelmiségiek mint integrátorok a 

28 Megállapítják azt is, hogy Magyarország “kreatív osztálya” méretét tekintve csak huszadik Európában, (ami 
nem túlságosan kedvező hír), s hogy ez is főleg az ország közepén tömörül. (Ságvári—Lengyel, 2008).
29 Ennek a szemléletnek mély gyökerei vannak, amelyek egészen az angolszász empirizmus születéséig 
visszavezethetők.



társadalmi rendszer “őrei”; akik közülük hatalomban vannak, a fennálló rend hívei vagy 
cinikus képviselői, akik nincsenek, azok elutasítók – mert egy másik integratív rendszert 
képviselnek, (és vannak persze apolitikusok is). (Shils, 1972, pp. 7—9). Korábban alapvetően 
jellemző volt rájuk, mondja Shils, hogy nem álltak szervezeti kontroll alatt, ki-ki a kultúrája 
megszabta határok között szabadon választhatott stílust, formát, attitűdöt, a 19 századtól 
azonban mindinkább összekapcsolódtak a hatalom és az üzlet világával, (miközben megnőtt a 
“szabadon lebegő” vélekedők száma is); a modern korra jellemzővé vált a munkából élő, 
intézményhez kötött értelmiségi. (Shils, 1972, 12. p.) Shils -- Millshez hasonlóan -- azt is 
kiemeli, hogy nagyon kevés a közös értékük, inkább az jellemző, hogy egymástól különböző, 
egymással konkurenciában álló csoportokban adják tovább az értékeket.

Az eddig mondottak alapján az olvasó Shils munkáját talán az értelmiség tárgyilagos 
leírásának véli, a könyvet azonban áthatják az elfogult ellenszenv megnyilvánulásai és az 
ebből adódó csúsztatások. Ezekre, mivel eléggé tipikus, számos értelmiségi által is követett 
felfogást képviselnek, hangsúlyozottan fel szeretnénk hívni az olvasó figyelmét. Shils úgy 
találja, hogy az értelmiség mint elkötelezett kisebbség, a feudalizmus bukása után fő ellenfelét
a “többségi” társadalomban látja, (Shils, 1972, 17. p.) A jellegzetes értelmiségi alapállást a 
vallási-klerikus hagyományban és általában a transzcendenciához fűződő kapcsolatban 
eredezteti, ami véleménye szerint az értelmiséget extrém öntudattal ruházza fel. Mivel Shils a 
társadalom normál állapotának csak a mindennapi gyakorlatot tekinti, kijelenti, hogy az 
ideológiák mindig elidegenedettek az adott társadalomtól, képviselőik pedig, az 
“ideológusok” vagy meg akarják szerezni a teljes dominanciát a társadalom fölött, vagy 
teljesen el akarnak zárkózni tőle. (Amit Shils, az átlagember szószólójaként – vajon ez nem 
“ideológusi” magatartás? – meglehetős ellenérzéssel kísér).30 (Shils, 1972, 26. p.) Shilsnek az 
“ideológiához” való viszonya ugyanakkor eléggé ellentmondásos. Egyrészt kijelenti, hogy az 
embereknek van kognitív, morális, expanzív szükségletük, ezért az ideológiákra szükség van 
(Shils, 1972, 40. p.) Ugyanakkor azt állítja, hogy a XVIII. század előtt csak nyers érdekharcok
voltak, a politika nem volt ideologikus (a vallásháborúkkal teli, s a hatalom jogosságát mindig
ideologikus érvelésekkel alátámasztó történelem ismeretében ez meglehetősen különös 
kijelentés); “ideologikusnak”, úgy tűnik, Shils leginkább a modern kor tömegtársadalmainak a
tömegeket megcélzó antikapitalista ideológiáit tekinti (s ezekkel szemben próbálja 
védelmezni a fennálló társadalmat). A parsonsista Shils számára a fennálló rend a normális, 
természetes, s annak kritikája deviancia. Shils minden ilyen kritikát az értelmiség 
“elidegenedéséből” származtat: ha a fennálló a “teljesen normális”, akkor Shils logikája 
szerint csak frusztrált, eltévedt, elidegenedett emberek kerülhetnek ezzel szembe. Azt még 
elismeri, hogy az értelmiségiek valós értékeket képviselnek (Shils, 1972, 67. p.), bajnak csak 
azt tartja, hogy ezeket az értékeket “mindenek fölé helyezik”. (De vajon mi mást jelenthet egy
érték képviselete, mint azt, hogy egyéb szempontoknál fontosabbnak tartják;31 hiszen azokban
az esetekben, amelyeket Shils preferál, vagyis, amikor az általa megszólaltatni vélt 
“átlagemberek” egy-egy értéket nem helyeznek “mindenek fölé”, -- így például az 
egyenlőség, a szabadság, vagy a testvériség értékét nem tartják fontosabbnak, mint az adott 
társadalom mindennapi kompromisszumait --, akkor vajon nem az történik-e, hogy egy másik 
értéket: a tőkés profitszerzés, a szabadpiaci forgalom, a társadalmi status quo fenntartása 
értékét, vagy a “hic et nunc” szükségletei által megszabott egyéb imperatívuszokat “mindenek
fölé” helyeznek?) Shils általános jellemzője a kettős mérce alkalmazása: az “ideológusok” 
elutasítása egy (rendszervédő) ideológus nézőpontjából.

30 Így lényegében negatívan ítéli meg az értelmiségnek azt az attitűdjét is, mellyel e csoport a 
kompromisszumokkal, a hipokrízissel, az értelmiség hatalom általi korrumpálásával szemben az elvek 
realizálását helyezi mindenek fölé. (Shils, 1972, pp. 26—27).
31 S ezt ráadásul az értelmiségiek gyakran éppenhogy nem “ideologikusan”, hanem reflektáltan, kritikusan 
teszik…



Persze Shils azért igyekszik megtámogatni a maga álláspontját. Azzal érvel, hogy egy 
komplex társadalomban nagyon fontos, hogy legyenek különböző szférák (amelyek persze 
nem függetlenek egymástól), de külön működésük, a gazdaság vagy a politika külön, 
független rendszerként való működése fontos; fontos az, hogy a társadalmat ne akarják 
uniformizálni. (Ezt az álláspontot el lehet fogadni, az államszocializmus történelmi 
tapasztalata alapján világos, hogy ha az ideológia eluralkodik a társadalomban, az a többi 
alrendszer, a gazdaság, a politika, stb. működését diszfunkcionálissá teszi, és a társadalom 
egészét dezintegrálja, de – és Shils ezzel nem számol -- ugyanígy számonkérhetők azok a 
hatások, amelyek az ideologikus vagy értékszempontok gazdasági vagy hatalompolitikai 
szempontoknak való alávetéséből következnek).

Az “ideológus” értelmiségi Shils összefoglalása szerint egyaránt szembenáll a zsarnoksággal, 
a bürokráciával, a tömegkultúrával és a (szükségszerű) specializációval. Ezeket a 
szembenállásokat Shils különbözőképpen értékeli. A zsarnoksággal való szembenállást 
természetesen helyesli. Az “ideológusok” bürokrácia-kritikájával szemben már szeptikusabb: 
Egyrészt az intézményesedés és a megnövekedett költségek miatt szükségesnek látja az 
értelmiség bürokrácia alá rendelését; másrészt úgy látja, hogy az értelmiség gyakran hasonló 
célokat tűz ki, mint a kormányzati bürokráciák, s a szembekerülés azért jön létre, mert az 
értelmiségiek nem viselnek hasonló felelősséget.

Shils strukturális funkcionalista alapállása a tömegkultúra és az értelmiség viszonyának 
értékelésében is megmutatkozik. A tömegkultúra előretörését a demokráciával azonosítja. 
Szerinte a tömegtársadalom huszadik századi kialakulásának folyamata azt jelenti, hogy a 
tömeg közelebb került a centrumhoz. Úgy véli, hogy ez a folyamat hasonló kiterjesztés, mint 
a görög demokráciáé a római birodalomban (Shils, 1972, 224. p.), (lám, megint a Római 
Birodalomnál vagyunk!), ami egyúttal az individualitás felemelkedését is magával hozta. 
Megállapítja, hogy a tömegkultúra előretörésétől a magaskultúra nem lett gyengébb (Shils, 
1972, 101. p.), bár a tömegkultúra ma hangosabb, kikerülhetetlenebb (Shils, 1972, 104. p.). 
Úgy látja, hogy az “ideológusok” véleményével ellentétben a “tömegek” nem degradálódtak: 
egyrészt régen is alacsony kultúrájúak voltak, az ipari társadalomban pedig a tömegkultúra 
még emeli is egyes rétegek kulturális színvonalát,32 (legfeljebb az értelmiség romlott meg, 
teszi hozzá, és ezt vetíti ki a társadalomra). A tömegesedés, ismeri el, ellene hat az 
intellektuális kreativitásnak, amelyben fontos a szerepe a személyes tapasztalatátadásnak is, s 
azt is elismeri, hogy a tömegkultúrára támaszkodó populista politika antiintellektualizmusa 
agresszió, támadás is az értelmiség ellen (Shils, 1972, 105. p.) Ugyanakkor úgy látja, hogy a 
tömegkultúrában a demokratikus többség kap hangot, ezért a tömegkultúra-ellenesség 
elitizmus, és – több más motívumot is feltételezve, de -- lényegében a munkásosztályban 
csalódott és azzal kapcsolatban nem álló marxisták véleménye. Shils ezen álláspontja a 
nyolcvanas évek neoliberális hullámában igen elterjedtté vált a rendszervédő írástudók 
szemléletében, és az igazi elitizmust éppen ez a látszólagos demokratizmus hordozza. Ha 
eltekintünk is attól, hogy a “tömegkultúra” nem a tömegek spontán saját kultúrája, hanem a 
“tömegek” számára gyártott kultúra, amelynek alacsony színvonala a biztosítéka annak, hogy
a társadalom valóságos viszonyai a többség számára átláthatatlanok maradjanak; ez a 
szemlélet eleve azt feltételezi, hogy a silány tömegkultúra a többség valódi önkifejezése, 
vagyis a többség voltaképpen és lényege szerint a silányság színvonalán áll. A tömegkultúra 
“demokratikus” egyenrangúsítása a magaskultúrával alapvetően a magaskultúra 
(rendszerkritikai potenciáljának) semlegesítésére szolgál, s hasonló áldemokratikus 

32 Azon rétegekét mindenképpen, akik az ipari társadalom urbanizációjában kiestek a magas színvonalú 
népkultúra közegéből és ezért kulturális vákuumba kerültek.



mechanizmus, mint ami a “demokratikus választásokon” lehetővé teszi szélsőséges diktatúrák
hatalomrakerülését, ha azokat a választási többség legitimálja. (A tömegkultúrával nem az a 
probléma, hogy létezik, sőt, esetenként valóban sokak számára – főképpen a kulturális 
vákuumba kerültek számára – a valamilyen kultúrába való belépés, beavatás, vagy a 
bármilyen kultúrában működő integráló hatás, pszichés egyensúlyteremtés, stb. hasznos 
funkcióit is betöltheti; a veszélyes csak az, amikor a tömegkultúrát a magaskultúrával, a világ 
megismeréséhez közelebb vivő kulturális hatásokat a világ valós összefüggéseit elfedő 
kulturális hatásokkal egyenértékűnek feltüntetve az előbbi az utóbbi kárára is hódít). Shils az 
“ideológusokkal” szemben (látszólag) a “többség” oldalára állva bírálja a “nép” szó 
átértelmezését: hogy a “többség” helyett mindinkább az elnyomott kisebbsége/ke/t értik rajta 
(Shils, 1972, 185. p., 24 lj.), hiszen a strukturális funkcionalista szemléletben (amíg a többség 
nyíltan fel nem kel a fennálló rend ellen) a fennálló rend a többség akarata szerint való. Ez az 
átértelmezés a rendszerkritikus “ideológusok” körében éppen azidőtájt vált elterjedtté: annak 
felismerése, hogy a klasszikus “osztályharcban” a többség valóban nem sorakozik fel a 
rendszer megdöntésére irányuló törekvések mögé, az úgynevezett “baloldaliak” nagy részét 
arra késztette, hogy jelentős stratégiaváltással mindinkább a különböző kisebbségek 
érdekvédelmét helyezzék előtérbe. Ez magas labdát adott fel a rendszervédők számára, amit 
Shils sem habozott azonnal lecsapni: a rendszer egészének kritikája nem jogosult, ha csak 
különböző kisebbségi véleményekről van szó, amelyek, mivel más-más szempontból 
jelentenek kisebbséget, nem egyesíthetők többséggé. (Shils és a hozzá hasonlóan 
gondolkodók csak azt a régi igazságot nem veszik figyelembe, hogy ahol elnyomás van, -- 
bármilyen kisebbséget érintsen is az elnyomás – ott a többség szabadsága sem tud 
érvényesülni).

Shils nem látja igazságtalannak a társadalom működését, ezért nem keresi a rendszerkritikus 
“ideológusok” véleményének igazságát; e véleményt eleve torzulatnak tekinti, s ennek okát 
elsődlegesen kicsinyes érdekekben véli felfedezni. Az értelmiség körében a hatvanas években 
felerősödött radikalizmust azzal magyarázza, hogy relatíve csökkent e társadalmi réteg 
presztízse, (és saját, csökkenő privilégiumaik védelmében kerülnek szembe a fennállóval).33 
Az értelmiséget alapvetően csupán sajátos érdekcsoportnak tekinti, amely más 
érdekcsoportokkal (politikusok, pénzemberek, stb.) verseng a presztízsért.34 Azt az 
értelmiséget, amelyet – mint problematikus, az utóbbi időben sok tekintetben renitensnek 
bizonyult csoportot – figyelme előterébe állít, igyekszik leszűkíteni az “ideológusokra”, 
például azt hangsúlyozván, hogy számos szellemi munkát végző csoport, mint mondjuk, az 
agrártudósok, nem is definiálják magukat értelmiséginek (Shils, 1972, 162 p.)35 Ugyanakkor 
azáltal is szűkíti a “problematikus” csoport körét, hogy megállapítja, az utóbbi időben mind 
több értelmiségi lett kormányhivatalnok, vagyis az értelmiség tulajdonképpen már hatalomba 
is került, (tehát semmi oka a rendszerkritikára).36 Itt megint különböző mércéket alkalmaz: ha 
az agrárértelmiség különbségeit az “ideológus” értelmiségtől elég jelentősnek tartja ahhoz, 

33 Természetesen nyilván jelentős (bár semmiképpen sem egyetlen) motívum egy társadalmi rendszer 
megítélésében a megítélők saját helyzetének alakulása, de ha a “privilégiumaikat” elveszítő rendszerkritikusok 
esetében ezt jelentős, elfogultságot okozó tényezőnek tekintjük, ugyanilyen jelentős, elfogultságot okozó 
tényezőként kell figyelembevenni a privilégiumaiknak birtokában lévő rendszervédők motívumait is…
34 Mint strukturális funkcionalista sem jár el azonban elég alaposan: ha kiemeli az értelmiségiek egyetlen 
funkcióját, a presztízsért más csoportokkal folytatott küzdelmet, akkor egyrészt összes szereplőjével együtt le 
kellene írnia azt a mezőt, amelyben e küzdelem folyik, másrészt el kellene helyeznie ezt a mezőt a társadalom 
egészének rendszerében. 
35 Shils eleve szembeállítja az “ideológusokkal” a “tudósok” csoportját, hangsúlyozván, hogy e két csoport nem 
hogy nem azonosítható, hanem sokszor ellentétbe is kerül egymással, (bár elismeri, hogy a tudósok is állhatnak 
ideológiai befolyás alatt).
36 Másutt meg éppen azt hangsúlyozza, hogy az Egyesült Államokban az elit nagy része (a politikai, 
technológiai, katonai, egyházi, gazdasági elit) számára eléggé idegenek a par excellence “értelmiségi” értékek.



hogy a két csoportot elhatárolja egymástól, akkor a hatalomban szerepet vállaló értelmiségiek 
és a rendszerkritikusok csoportját sem jogosult egybemosni, és arról beszélni, hogy “az 
értelmiség” tulajdonképpen már hatalomba is került. (Egyébként az is kiderül, hogy Shils 
tulajdonképpen alapvetően ettől tart: attól, hogy a szellemi termelők nem csak egyes 
képviselőiken keresztül kerülnek be a hatalomba, hanem – mint a fennálló alternatívája – mint
csoport, egészében megragadják azt. Ezt nyíltan meg is fogalmazza abban a kijelentésben, 
hogy ha az értelmiség lemond a “totalitás-igényről”, arról a felfogásról, hogy “egyetlen 
csoport/osztály a jövő letéteményese”, akkor kritikájuk még hasznos is lehet37 /Shils, 1972, 
228. p./ – tudniillik a status quot fenntartani kívánók szempontjából is.)

Shils számára az “új társadalmi alany” tehát elsősorban mint fenyegetés jelentkezik, és ezért 
igyekszik e fenyegetést mindenképpen csökkenteni. Ám ebbéli törekvésében számos vétséget 
követ el a tudományos tisztesség ellen. A legfőbb ilyen vétség a már említett kettős mércével 
mérés. Shils is kívülről ír az “értelmiségről”, mintha ő maga nem lenne része. (Ehhez persze 
joga van: az értelmiségi-ideológusi tevékenység minden korban minden irányzat és érdek 
“ideológiáját” létrehozza, így természetesen az “értelmiségellenes” ideológiákat is 
értelmiségiek hozzák létre). Shils az ideológusokat különböző “izmusok” képviselőiként 
jellemzi (szcientisták, marxisták, stb.); ezen “izmusokat” (az “izmusból” adódó) 
egyoldalúságban marasztalja el, azt azonban elmulasztja meghatározni, hogy ő milyen 
“izmus” képviselője. S ez a fő probléma: egyáltalán: nem tisztázza a saját pozícióját. Az ilyen 
“felső” nézőpont minden, csak nem objektív. De érvelési technikája is tele van 
csúsztatásokkal. Bizonyos bélyegeket rányom az értelmiségre (olyan állításokat, amelyekben 
természetesen van igazságelem, de sokkal kidolgozatlanabb túláltalánosítások, mint 
amilyenekkel például a tőke megítélésében a kapitalizmus kritikusait vádolják), majd 
diadalmasan megállapítja, hogy ezek az általa megfogalmazott bélyegek jellemzőek az 
értelmiségre. A romantikus értelmiség által támadott “nyárspolgárt” (mindenféle bizonyítás 
nélkül) azonosítja a “civil társadalommal”, hogy megvédhesse az “ideológusok igaztalan 
támadásaival” szemben.38 Egymás mellé helyez különböző “értelmiségi hagyományokat” és 
egymással diszkreditálja őket, (szcientista—bohém/nihilista, -- populista, stb.) itt is anélkül, 
hogy bizonyítaná közösségüket (itt nem csak az a gond, hogy nem vezeti le e különböző 
típusokat az “értelmiségi” általános jellemzőiből, minthogy ezeket sem definiálja rendesen,39 
hanem hogy önkényesen kiragad egyes értelmiségi irányzatokat és attitűdöket, amelyeken 
kívül nagyon sok egyéb is van, s ha emezeket az értelmiség jellemzőinek tekinti, akkor ahhoz,

37 Az értelmiségi e szemlélet szerint akkor van a helyén, ha mintegy szakértőként véleményt nyilvánít, akár 
kritikus véleményt is, de nem igyekszik átvenni a (nem értelmiségi) politikai elit funkcióit. A politizálás – jegyzi 
meg máshelyütt – rombolja az értelmiségi intézményeket (Shils, 1972, 340. p.)
38 A kettős mérce itt is tettenérhető. Míg az értelmiséget – legalábbis nagy vonalakban és a már jelzett 
hiányokkal -- igyekszik sajátos értelmiségi funkciókból értelmezni, a polgári társadalom egyes sajátosságait nem
hasonló szociológiai funkciókból vezeti le, hanem mintegy “általános emberi” (vagy legalábbis a modernkori 
társadalom egészéből következő) tulajdonságoknak tekinti. Ez következik abból az előző fejezetben már jelzett 
tényből, hogy míg a “burzsoát” első alakváltozatában (még a feudális társadalmon belül) sajátos (burzsoá) 
funkciói jellemezték a társadalom elemzőinek szemében (s ezért a pénzzel foglalkozók, a Shylockok, 
Harpagonok speciális tulajdonságaként ábrázolták a pénzéhséget), addig a győzelmes polgári társadalom 
győzelme éppen azt jelentette, hogy ezeket a tulajdonságokat eloldották strukturális-funkcionalista alapjaiktól és 
a haszonra törekvést, az anyagi gyarapodás motívumát általános emberi tulajdonságként kezdték feltüntetni. 
Mindenki más attitűdjeinek, szemléleti sajátosságainak tehát a társadalomban elfoglalt strukturális helye jelöli ki 
a funkcióját, a struktúrában elfoglalt uralkodó helyzethez társuló funkciók azonban már nem ilymódon 
relativizálható nézőpontoknak és attitűdöknek tűnnek fel, hanem az általános törvény látszatát öltik, ennek 
igényével lépnek fel, az általában alkalmazott relativizáló mérce rájuk nem vonatkozik…
39 Mannheim és Parsons nyomán megpróbál funkcionalistaként egyes sajátosságokat levezetni az értelmiségi 
létből, de e funkcionalizmust sem érvényesíti következetesen: amikor a különböző értelmiségi altípusok 
sajátosságait jellemzi, nem mutatja ki az általános értelmiségi funkciók és a sajátos alcsoport-funkciók viszonyát 
sem az egyes vélekedések és attitűdök mögött.



hogy “az értelmiséget” érvényesen jellemezhesse, számba kellene vennie az itt nem 
említetteket is). Saját álláspontja megalapozása nélkül rosszallja, hogy az ideológus 
értelmiségiek eleve szembenállnak a társadalom intézményeivel és az autoritással, és 
egyáltalán nem mérlegeli azt a lehetőséget, hogy egy ilyen szembenállás – esetleg éppen a 
csoport lényegi sajátosságaiból (s nem csupán presztízsérdekből) következően akár 
természetes is lehet. S mindennek alapjaként – s ebben igen sokakkal osztozik – miközben 
önmaga feltételezi a társadalomban bizonyos tények (objektív) törvényszerűségét (például 
egyes társadalmi struktúrák funkcionalitását), másoknak a magáétól eltérő véleményeit csak 
mint (szubjektív) gondolatokat veszi figyelembe. A tudományos törvény azonban 
megkülönböztethető a vélekedéstől, (azt nem csak gondoljuk, hogy a Föld forog a Nap körül, 
sőt, sokan egyáltalán nem gondolják ezt, ám attól még ez a tényállás), s így a tisztességes 
eljárás az volna, ha nem pusztán eleve helyesnek és eleve hamisnak tartott véleményeket 
szembesítene egymással, hanem elfogulatlanul megpróbálná elkülöníteni a pusztán szubjektív 
véleményeket a bennük többé vagy kevésbé -- vagy egyáltalán nem -- megjelenő (társadalmi) 
tényektől és törvényektől. Erre azonban még kísérlet sem történik. (Feltehetőleg már csak 
azért sem, mert a szerző egy olyan nézőpontot képvisel, amely nem érdekelt abban, hogy 
ilyen törvényeket – a fennálló társadalmi valóság “szükségszerűségén” kívül feltételezzen).

Mindazonáltal igazságtalanok lennénk Shilsszel, ha csupán ezen csúsztatásait vetnénk a 
szemére. Miközben tapintható ellenszenvvel viseltetik az értelmiség “ideológusi” 
rendszerkritikájával szemben, írásának vannak olyan részei, amelyekben mintha megértéssel 
lenne az ábrázolt csoport törekvései iránt. Megállapítván, hogy az értelmiséginek egyre 
specializáltabbnak kell lennie, különben dilettánssá válik,40 azt is sajnálattal veszi tudomásul, 
hogy a specializáció csökkentette az intellektuális közösség egységét, és hozzá teszi, (s ezt 
most mintha értelmiségiként, “belülről” fogalmazná meg), hogy márpedig az értelmiségnek 
egységesnek kellene lenni, hogy kellő hatást tudjon gyakorolni (Shils, 1972, pp.123--124). 
Hozzáteszi ugyan itt is, hogy az ilyen egységes értelmiség fellépése magában hordja az 
elitizmus veszélyét, de ő is úgy látja, hogy jelenleg nagyobb veszélyt rejt magában a 
túlspecializálódás, és ezzel a szellemi élet túlságos fragmentálódása (Shils, 1972, 125. p.). 
Megállapítja, hogy “a jövőért mindent feláldozó” (ideologikus) szocializmus 
diszkreditálódásával “az értelmiség” elveszítette jövőoptimizmusát, márpedig az 
emberiségnek szüksége van jövőképre (Shils, 1972, 220. p.), ha a jövő nagyon kevéssé 
tervezhető is.

Amikor konkrét leírásokba bocsátkozik, sok hasznosítható észrevétellel járul hozzá a 
társadalomelemzéshez; fontos például a kultúra vertikális rétegződésének bemutatása vagy 
annak a kiemelt szerepnek a felismerése, és részletes elemzése, amit az értelmiség (más 
feltételek híján) az ekkor még “harmadik világnak” nevezett perifériák társadalmaiban játszik.
Ezen elemzései sem jutnak el azonban odáig, hogy felismerje: az értelmiség előretörése nem 
pusztán egy funkciójával jellemezhető csoport térnyerését, vagy presztízsért, befolyásért 
folytatott politikai-ideológiai küzdelmét jelenti, hanem csak kifejeződése annak a sokkal 
átfogóbb strukturális átalakulásnak, amely egy új termelési mód, egy új társadalmi formáció 
kialakulásához vezethet.

Míg Shils a szellemi termelők azon típusára koncentrált, akik – mint ideológia-termelők—a 
fennálló rendszer nyugtalanító, de mindig kisebbséget képviselő, nagyrészt marginálisnak 
tekinthető kritikusaiként lépnek fel,41 vannak, akik a szellemi termelők jóval szélesebb körére 

40 Arra már nem tér ki, hogy a specializáció értéke mennyiben korfüggő, mennyiben következik az adott 
társadalom (hic et nunc) sajátosságaiból.
41 A hasonlóképpen tekintett értelmiségnek mint “új alanynak” szerepét Shilsnél differenciáltabban jellemzi 



függesztett tekintettel az “új alanyt” nem az osztálytársadalmon kívüli kis csoportnak, hanem 
egy új (uralkodó) osztály lehetőségét magában hordó erőnek látják. (E véleménnyel az 
eddigiekben is már többször találkozhattunk).

Az új alany meghatározásai: Gouldner és az “új uralkodó osztály” elmélete

Ilyen “új osztály” létének lehetőségével sokáig leginkább a lehetséges majd a valóságos 
államszocialista bürokrácia kritikusai (Bakunyin, Machajski, Trockij, Gyilasz) szembesítették 
az emberiséget. Alvin Gouldner érdemének tekinthetjük, hogy ezt a gondolatot összekötve a 
menedzsereknek vagy a “kreatív osztálynak” a kapitalista társadalmon belüli előretörését 
regisztráló elméletekkel, megkísérelte e fejlemények és lehetőségek közös nevezőjét 
megragadni, és a tőkés osztály hatalomátvételének analógiájával értelmezni az (értelmiségiek 
képében) feltételezett új uralkodó osztály felemelkedését.

Kiinduló tézise, hogy “mindhárom világban” új osztály hódít magának teret; mely a 
“technikai intelligenciából” és a (humánértelmiségnek értelmezhető?) entellektüelekből 
(intellectuals) tevődik össze. (Gouldner, 1979, 1. p.)

Ezen új osztály jellemzőinek leírásakor egyrészt a modern értelmiség42 születésének egyes 
feltételeit, másrészt a szellemi termelés huszadik századi térhódításának kísérőjelenségeit 
veszi számba. Az általa kiemelt legfőbb tényezők: 
 a szekularizáció
 a nemzeti nyelvek megjelenése
 törés a személyes paternális viszonyok világában a (hagyományos) elit és a kulturális 

termelők között
 a személytelen piac növekedése, amely az új osztály (szellemi) termékeinek piaca is; e 

piacon e termékek a személytelenség következtében kevésbé ellenőrzött formákban 
jelenhetnek meg

 Európa több nemzetiségű struktúrája (ennek jelentőségét abban látja, hogy e struktúrában 
szabadon lehetett mozogni a határok között, ha a honi körülmények veszélyesekké váltak).
Ebben a struktúrában széles kommunikációs háló alakult ki, amely az “új osztálynak” 
kozmopolita jelleget, és a helyi elitekkel szemben autonómiát biztosított

 a nukleáris család kialakulása, aminek következtében a középosztályi nő egyenrangúbb 
lett, s ez a családszerkezet olyan változásával is együttjárt, amely megnövelte a gyerekek 

(Shilsszel egy időben) Lipset és Dobson (“The Intellectual as Critic and Rebel” című írásukban. /Lipset—
Dobson, 1972/). Úgy látják, hogy a “kreatív entellektüelek” csoportjának egy része a kritikus értelmiség. Ők is 
megállapítják, hogy a posztindusztriális társadalomban ezek befolyása megnövekedett: e tekintetben – 
hangsúlyozzák – az egyetemek mintegy az egyház helyébe léptek. Az egyetem mellett ők az értelmiség 
befolyásgyakorlásának másik fő terepét a tömegkommunikációban látják, amelyben par excellence értelmiségiek
is egyre nagyobb arányban vannak jelen.(Lipset—Dobson, 1972, 160. p.) (Ez azóta jelentősen változott: a média 
és az értelmiség viszonya ambivalensebb lett, minthogy a média egyfelől része ugyan a szellemi termelésnek, de 
ugyanakkor – a tőkés érdekek irányítása alatt – másfelől sok tekintetben ellene is dolgozik). A harmadik, az 
értelmiség szerepnövekedését bizonyító terepnek az állami bürokráciát látják, amelynek személyi összetételében 
és szemléletének alakulásában ők is regisztrálják az értelmiség megnövekedett hatását. Shilsnél jóval kevésbé 
tartanak azonban ettől a térhódítástól; úgy látják, hogy a csoport befolyásának növekedése a társadalom adott 
viszonyaiba való harmonikus beilleszkedésüket eredményezi. Megállapítván, hogy a társadalom egyre inkább 
függ az értelmiségiektől, bíztató jelnek tekintik, hogy az üzleti szféra is egyre nagyobb respektussal viseltetik 
irántuk. (Azóta ez a viszony sem ábrázolható ilyen kevéssé problematikusnak). Lipseték nézőpontját csak annak 
érzékeltetésére szántuk itt, hogy az értelmiségben mint “kritikusban és lázadóban” politikai-hatalmi tényezőt látó
álláspontok is különbözőek lehetnek.
42 Az “értelmiség” mibenlétére és a szellemi termeléshez való viszonyára az ötödik fejezetben még részletesen 
visszatérünk.



szerepét, akik viszont egyre markánsabban lázadtak a tekintélyelv ellen; mindez az 
értelmiség tekintély-ellenességét is megerősítette

 az általános oktatás kialakulása pedig az “új osztály” tömeges létrehozásához vezetett.

Mindezek a tényezők – bár, mint látni fogjuk, nem csupán ezek – kétségkívül valóban 
szerepet játszottak a modern értelmiség szerepnövekedésében.

Gouldner ezután az általa feltételezett társadalmi csoport egy igen lényegi sajátosságát emeli 
ki: Azt írja, hogy az értelmiségiek tanárként úgy definiálják magukat, mint akik felelősek 
a társadalomért mint egészért, és egyszersmind ennek az Egésznek a reprezentánsai 
(“responsible for and ’representative’ of society as a whole”). (Gouldner, 1979, 3. p.) (És 
inkább ennek az “Egésznek” a képviselői, mint diákjaik és tanártársaik osztályérdekeinek). A 
“tanár” szerep ebben az összefüggésben a szellemi termelői alapállás általános 
szimbólumának is felfogható. Gouldnernek ez a definíciója nagyonis egybecseng azzal, amit a
szellemi termelőknek a “nembelihez” való viszonyáról korábban mondottunk, (a 
különbségekre még visszatérünk).

Az értelmiségnek ezt a tulajdonságát Gouldner összefüggésbe hozza egyrészt a családtól 
elkülönült neveléssel, másrészt az említett kozmopolitizációval, amely a helyi érdekekkel 
szemben az általánosabbak felé tereli az értelmiségiek figyelmét. (Nem hagyhatók figyelmen 
kívül persze az értelmiségieknek azok a tevékenységei sem, amelyeket éppen egyes helyi 
érdekek képviselőiként végeznek, de Gouldner megállapítása azért nagyon lényegi, mert a 
jelentős mértékben az “összemberi érdekekhez” kapcsolódó értelmiségiek az esetek jelentős 
részében a helyi érdekek képviseletében is az “összemberi” szempontokat érvényesítik). Az 
értelmiség jellemzőjének tekinti továbbá a reflexív beszédet,43 a “kidolgozott kód” (B. 
Bernstein) használatát. Az értelmiség által használt beszéd, állapítja meg, nem kötődik 
szociális státuszhoz,44 s ez is kedvez a tekintélyelvűség csökkenésének. (A nyelvhasználat 
elszakadása a helyzetfüggőségtől a modern korban kommunikációs forradalomhoz vezet, 
amely a nyomtatással összekapcsolódva segít az embereknek társadalmi 
meghatározottságaiktól való elszakadásában).

Az “új osztály” kialakulásának egy következő sajátosságát Gouldner abból vezeti le, hogy az 
általános iskolázással az entellektüelek elvesztik privilegizált piaci pozíciójukat, 
egyensúlytalanság jön létre magas képzettségük és alacsonyabbá váló társadalmi státuszuk 
között, s ez szembefordítja őket a (tőkés) társadalommal. Az új osztály differenciálódik: a 
humanista entellektüelek a technokratikus ipari társadalomban marginálisabbak és 
elidegenültebbek lesznek, mint a technikai értelmiség. (E ponton Gouldner egy más értékrend 
szemszögéből jut hasonló képlethez, mint Shils). A rendszerrel szembeforduló lázadás 
folyamatában a forradalom az instrumentális racionalitás technológiájaként jelenik meg, 
(tehát megint csak mint jellegzetesen értelmiségi cselekvés). (Gouldner itt kiemeli Lenin: Mi 
a teendő? című írását, mint egy értelmiségi élcsapat szükségességének legpregnánsabb 
kifejtését; az “élcsapat” kifejezés, állapítja meg, jól reprezentálja az új osztálynak mind 
modernizációs elkötelezettségét mind elit-ambícióit).45

43 Az értelmiségi helyzet és a reflektáltság összefüggéséről az 5. fejezetben bővebben is szólunk majd.
44 Bár Bernstein eredeti nyelvszociológiai koncepciójában a “kidolgozott kód” a “korlátozott kód” használatával
szemben éppen a “középosztály” és az alsóbb helyzetű csoportok nyelvi elkülönülésének eszköze, Gouldnernek 
igazat adhatunk abban, hogy az értelmiség, amely éppúgy lehet a középosztály, mint az alsóbb csoportok 
érdekképviselője (“szerves értelmisége”) e nyelvet már nem feltétlenül a szociális elkülönülés érdekében, hanem
ezen elkülönülés csökkentésére is használhatja.
45 Gouldner eddig ismertetett elemzését lásd: Gouldner, (1979), pp. 1--5.



Gouldner ezután összefoglalja, és csoportosítja az értelmiségre vonatkozó (részben már 
általunk is számbavett) elméleteket. Elkülöníti 

 azokat a felfogásokat, amelyek az “új osztályt” jóindulatú (s már domináns) 
technokratákként jellemzik (Gouldner idesorolja Galbraith, Bell, és mások felfogását). 
Szerinte e felfogás nem veszi kellőképpen figyelembe az “új osztály” (önző, osztály-) 
érdekeit és a racionalitások korlátait, s ezért túl harmonikusnak látja viszonyukat a polgári
társadalommal;

 azokat a felfogásokat, amelyek szerint az “új osztály”ugyanolyan elnyomó, mint a 
kapitalistáké, csak a pénz helyett a nevelést használják az elnyomásra (e felfogás 
képviselői között szerepel nála Bakunyin és Machajski -- kritikája velük szemben az, hogy
elhanyagolják a tőkés osztály és az “új osztály” közötti különbségeket);46

 azokat a felfogásokat, amelyek szerint az “új osztály” képviselői a régi 
uralkodóosztályhoz csatlakoznak (itt Parsonst és követőit említi). Szerinte ezek az 
elméletek azt a tényt hanyagolják el, hogy ezek a csoportok kölcsönösen ki akarják 
zsákmányolni a másikat;

 azokat a felfogásokat, amelyek szerint az “új osztály” egyszerűen a hatalom szolgája 
(Chomsky).47 Chomskynak is azt veti a szemére, hogy elfelejtkezik a hatalom és az “új 
osztály” közötti érdekütközésekről, és elhanyagolja az új osztály erősödésének tényeit;

 s végül saját felfogását, mely szerint az új osztály elitista (“céhérdekeket” képvisel) és 
önérdekű; erősebb és függetlenebb, mint Chomsky véli, bár kevésbé erős és független, 
mint Galbraith koncepciójában; morálisan ellentmondásos és nem egységes osztály. 
(Gouldner igyekszik kiegyensúlyozott és összetett álláspontot kialakítani, de azzal, hogy 
az új társadalmi alanyt új osztályként határozza meg, maga állít elemzései elé szemléleti 
korlátot).

Koncepciójának kevéssé vitatható magja, hogy a szellemi termelőkben (pontosabban azoknak 
hagyományosan körülírt legpregnánsabb csoportjában, az értelmiségiekben) új társadalmi 
alanyt ismer fel. (Problémát – mint sokan másoknál -- csak ennek “osztályként” való leírása 
jelent, hogy nála mennyiben, erre még visszatérünk). Érvelése abban a tekintetben egybeesik 
a miénkkel, hogy Marxnak (a munkásosztályt kiemelő) osztályelméletét inadekvátnak tekinti. 
Az orosz “proletárforradalomra” hivatkozik, amelyet elsősorban parasztok vittek végig, a 
parasztság viszont, teszi hozzá, nem hoz létre új társadalmi formációt, csak akkor, ha 

46 Ez a kritika bizonyos mértékig Gouldnerrel szemben is alkalmazható. Az “új osztály” kialakulásának 
analógiáját a tőkés társadalom kialakulásában látva odáig viszi a párhuzamot, hogy a két “osztályt” egyfelől a 
pénztőke másfelől a humántőke birtoklására alapozza. (A parttalan tőkefogalom pontatlanságára, a lényegük 
szerint különböző dolgoknak a “tőke”-fogalomban való összemosására már Bourdieu “kulturális tőke” 
kategóriája kapcsán kitértünk, s ott hivatkoztunk arra a bírálatra is, amelyben Martin és Szelényi Gouldner 
“humán tőke” fogalmát részesítik, ezt itt most nem ismételjük meg). Egyébként, amikor Gouldner olyanokat ír, 
hogy  “kulturális burzsoázia” jön létre, amely “kisajátítja a kulturális tőkét”, maga is érzi, és meg is jegyzi, hogy 
hasonlata sántít, mert eltérő természetű jelenségekről van szó. (Másutt úgy fogalmaz, hogy a közösen termelt 
kultúra privát elsajátítása teszi a kultúrát is “tőkévé” (Gouldner, 1979, 25. p.): ebből arra is lehetne következtetni,
hogy a kulturális javak birtoklása csak a tőkés társadalomban viselkedik “tőkeként”. De ő inkább azt feltételezi, 
hogy ezen előnyök birtokában olyan új uralkodóosztály alakul ki, amelynek fő törekvése a kultúra feletti kontroll
monopolizálása, ami a nevelés során felhalmozott “kulturális tőkén” alapszik.) Bourdieu világosabban látja, 
hogy a “kulturális tőke”, ha bármilyen szempontból tőkeként viselkedik, akkor a Tőke része, és nem más. Ha 
viszont nem a Tőke része, vagyis ha kilép a kapitalista társadalom törvényeinek uralma alól, akkor nem “tőke”, 
és működése nem tőkeként értelmezendő.
47 Mint K. Fridjónsdottir figyelmeztet, (Fridjónsdottir, 1987), már Benda és Aron felhívta a figyelmet a kritikai, 
független értelmiség függetlenségének elvesztésére és az értelmiségiek által (a bürokratikus 
hatalomgyakorlásban) vállalt negatív szerepekre, Debray és Chomsky ennek kapcsán “új mandarinok”-at 
emleget.



értelmiségi élcsapat vezeti, (de akkor ez az értelmiség forradalma).48 (Gouldner, 1979, 10. p.) 
Ez az “új osztály” a forradalom pillanatában “láthatatlan”, mondja Gouldner, eltűnik az 
egyenlősítő ideológia mögött (Gouldner, 1979, 11. p.); a modern, huszadik-huszonegyedik 
századi tudományos társadalom kialakulásában viszont érdeke, hogy láthatóvá váljék, ekkor 
már saját arcával jelenik meg a világ színpadán. (Gouldner, 1979, 12. p.) Azt is megállapítja, 
hogy az “új osztály” képviselői (egyelőre) a fejlett Nyugaton elfogadják alárendelt 
helyzetüket, (persze harcolva pozíciójuk javításáért), mert e helyzet ugyanakkor 
privilégiumokat is ad, megvalósíthatják céljaikat és tudásuk révén jelentős kontrolljuk is van a
dolgok alakulása fölött. Gouldner éppen ezért úgy látja, hogy a jelen viszonyok között a 
menedzser—tulajdonos ellentétet túlhangsúlyozzák, de -- teszi hozzá --, minthogy az “új 
osztály” folyamatosan emelkedik, kikerülhetetlen a kérdés, hogy előbb-utóbb átveszi-e a 
hatalmat, és ha igen, hogyan?

Ami erről először eszébe jut, a politikai hatalomátvétel lehetősége. Szerinte az Egyesült 
Államokban a huszadik század második felében az értelmiségnek már saját – demokrata párti 
-- elnökjelöltjei voltak (Stevenson, E. McCarthy, Humphrey, McGovern), de a politikai 
szerepnövekedés jeleként értelmezi az egyetemek nagy súlyát a vietnami háború elleni 
harcban, az “agytrösztök” megjelenését, részben a feminizmus térhódítását is (a középosztályi 
és értelmiségi nők növekvő szerepvállalásával); és felsorol néhány olyan “harci területet”, 
amely az értelmiség politikai előnyomulását segítheti. (Ilyen a küzdelem az akadémiai 
szabadságért, a környezet tisztaságáért, a fogyasztói jogokért, a tudományos menedzsmentért, 
stb. melynek során jellemzővé válik a régi osztály nevetségessé tétele, támadása, a dolgozó 
osztályok tömegeinek mozgósítása, a jóléti szociális állam forszírozása49 – ez utóbbi szerinte 
azért különösen kedvező az “új osztály” számára, mert a jóléti szociális államban a régi és új 
uralkodóosztály kölcsönösen korlátozzák egymást, de megőrzik a kontrollt a munkásosztály 
felett, és az új osztály felhasználja ezt a régi ellen).50

Világosan látja azt a tendenciát, hogy mivel a termelés (már) nagymértékben az értelmiségtől 
függ, a régi uralkodóosztály akarata ellenére is erősíti az újat, és ezzel az is gyakran együttjár, 
hogy – miként a feudalizmus hanyatlása, a polgári társadalom felemelkedése idején is történt 
-- a régi uralkodó osztály gyermekei az új osztály tagjai lesznek (elkanyarodnak saját 
rendszerüktől).

Az új osztály (a tőkés osztály szemléletétől eltérő) szemléleti sajátosságának látja, hogy 
tudatossága nem ökonomista jellegű (számára nem a gazdaságosság a legfőbb érték), hogy 
célja a bevétel mellett51 a minőség létrehozása (a bevétel fontos lehet az ő számára is, de nem 

48 E forradalom lényege – és az “új osztálynak” a tőkétől való különbsége – Gouldner elemzése szerint főként a 
tulajdonviszonyokban, a kollektivizálásban ragadható meg. (Gouldnernek ebben igazat adunk: a szellemi 
termelési mód egyik lényegi vonása valóban a magántulajdon uralmának megkérdőjelezése, és a kollektivizálás 
valamilyen (nem szükségképpen a szovjet típusú) formája. Kár, hogy Gouldner nem viszi végig e felismerés 
konzekvenciáit, ami elvezethetné ahhoz, hogy egy olyan új termelési mód lehetőségéről van szó, amely egyúttal 
az osztályviszonyok tagadása is.
49 Gouldner mindezen jelenségeket a szellemi termelők előretörésével hozza összefüggésbe, s hogy mindezek 
valóban a szellemi termelők és a tőke viszonyáról (is) szólnak, jól látható fonákjukról is a mai körülmények 
között, amikor -- a tőke ellentámadásának korszakában – a tőke éppen e területeken próbálja visszavenni a 
szellemi termelők által kivívott pozíciókat. (Ennek az ellentámadásnak a részletesebb bemutatására a nyolcadik 
fejezetben térünk vissza).
50 Ebben az elemzésben megint igen erősen érződik az analógia; ezúttal a felvilágosult abszolutizmus 
analógiája, melynek viszonyait a tőkés polgárság az itt leírtakra nagyon emlékeztető módon használta fel saját 
osztályhatalmának előkészítésére.
51 Úgy látja, hogy a “bevétel” fontos az értelmiségi számára is, ami természetesen így van egy olyan piaci, 
alapvetően árutermelő társadalomban, amelyben az áruk fedezete csak bevételekből teremthető elő. De itt is 
kiütközik “tőke” fogalmának végiggondolatlansága, mert a tőkét úgy definiálja, hogy a “tőke…eladható termék, 



kizárólagosan). (Gouldner, 1979, 20. p.) Azt is látja, hogy a szellemi termelés nem 
kapcsolódik össze szétválaszthatatlanul a termelékenység növekedésével, ugyanakkor 
kijelenti, hogy viszont ha nem nő a termelékenység, ez növeli a társadalmi 
egyenlőtlenségeket, mert a termelékenység stagnálása zéró összegű játszmákhoz vezet, 
amelyekben az egyik oldalon előny, a másikon hátrány keletkezik. (Általában is elmondható, 
hogy miközben látható erőfeszítéseket tesz az új társadalmi alany természetének megértésére, 
angolszász empiristaként mindig a jelen viszonyokat extrapolálja, s így a tőkés 
társadalomban érvényesülő összefüggések egy részét általános érvényűeknek véli).52 A 
termelékenység növekedésének viszont látja nem-kapitalista útját is, amelyben azt a 
társadalmi problémák megoldása és a tudományos-technikai innováció öncélja hajtja 
(Gouldner, 1979, 24. p.)

Az “új osztályt” “beszédközösségként”53 is definiálja54 (Gouldner, 1979, 27. p.), mert úgy 
látja, hogy az értelmiség ideológiájának (kettős) alapja a diskurzus és a kritikai55 attitűd, 
(Gouldner, 1979, 28. p.), ami összekötő a humán és a technikai értelmiség között. (Gouldner 
azon kevesek közé tartozik, akik megpróbálják megfogalmazni a különböző szellemi termelői
csoportok közös nevezőjét, és ez, ha ebben nem jut is messzire, elismerésre méltó olyan 
társadalmi viszonyok között, amelyekben a domináns erők megpróbálják egymástól külön 
tartani, s ha lehet, egymással szembeállítani a szellemi termelők különböző csoportjait). 
Vitába száll Shilsszel, aki az értelmiség kritikai, alternatíva-kereső magatartásában (csak) a 
realitással rombolóan szembeszegülő, anarchisztikus, negativisztikus attitűdöt lát: 
megállapítja, hogy Shils a régi uralkodó osztály szemszögéből nézi (S látja negatívnak) azt, 
amit tárgyilagosan egy “új osztály” természetes önérdekérvényesítéseként is lehetne 
szemlélni. Chomsky anarchizmusában, éppen ellenkezőleg, azt látja problematikusnak, hogy 
Chomsky mindent, így az értelmiség szereplését is csupán az establishment – és az elitizmus 
-- védelmének látja, s nem ábrázolja elég differenciáltan a viszonyokat, ráadásul nem 
szembesül azzal, hogy ő maga is az “új osztály” tipikus képviselője.56 (Parsonst pedig abban 
marasztalja el, hogy az ellentmondásokat mellőző szemlélete folytán nem látja kellőképpen a 
régi és az új uralkodóosztály küzdelmét, s megpróbálja összebékíteni őket).57 Elemzi az 
értelmiség különböző saját ideológiáit a pozitivista tudományvallástól az olykor a (túl-
materialista és “nyárspolgári”) tudománnyal is szembeforduló romantikusokon át a két 

ami bevételt hoz birtokosának” (Gouldner, 1979, 21. p.) Ez nyilvánvalóan nem a tőke, hanem az áru, és persze a 
piaci árutermelés viszonyai között az értelmiség termékei is áruvá válnak, de a szellemi termelésnek ez nem 
tartozik lényegi vonásai közé, és sem a prekapitalista, sem a kapitalizmuson túli viszonyok között nem 
szükségszerű.
52 Arról most nem is beszélve, hogy nem csak a zéró összegű játszmákban keletkeznek előnyök. A 
termelékenység (és ezzel a jólét) növekedése ugyan javít(hat) az alávetett társadalmi csoportok helyzetén is (és 
akkor ez nem zéró összegű játszma); de nagyon gyakran ilyenkor is növekednek a különbségek, hiszen a 
termelékenység-növekedés áldásaiból a tőke mindig jóval nagyobb arányban részesül.
53 A “beszéd” jelentőségét e csoport sajátosságai között szerinte az is adja, hogy az osztályhatalmak 
hagyományos eszközeivel (az erőszakkal és a pénz hatalmával) szemben az “új osztály” a maga társadalmi 
súlyát a “beszéd hatalmára” alapozza. (Gouldner, 1979, 64. p.) Az értelmiség mint “beszédközösség” (és az 
értelmiség ezzel összefüggő “céhes” megnyilvánulásai) azonban (erre is visszatérünk az ötödik fejezetben)  
ismét csak a fennálló osztálytársadalom és nem egy új, (“az értelmiség által irányítandó”) társadalmi forma 
jellemzői.
54 Az értelmiségi beszéd sajátosságainak tartja, hogy az ilyen beszéd személytelen, teoretikus, 
meghatározottságoktól mentes…
55 Megállapítja, hogy a nevelés, az iskola – bár a domináns szándékok szerint az adott viszonyok újratermelését 
szolgálja – eredményében gyakran lázadást termel, (ezt ahhoz hasonlítja, ahogy a hagyományos patriarchális 
családban kitermelődik az Ödipusz-komplexus). (Gouldner, 1979, pp. 44—45).
56 Gouldner, (1979), 42. p.
57 Gouldner, (1979), pp. 37—38.



szemléletet egyesítő marxistákig, a humán értelmiség értékeivel szembekerülő 
technokratákat58 a népi morális racionalitás kontrolljának alávetni kívánó “fabiánus” 
Habermasig, a szerinte romantikus és populista ökologizmusig és a szerinte a bürokratikus 
tervezés szemléletével összefüggő rendszerelméletig.59 A különböző értelmiségi attitűdöket 
átható fő közös elemnek a kritikai-önkritikai alapállást tekinti, amelyet részben az “új 
osztálynak” a régi viszonyok közötti elidegenült helyzetében (leblokkolt mobilitásukban, a 
kulturális és egyéb hatalmuk közötti diszparitásban)60 illetve az “új osztály” nevelés általi 
meghatározottságában gyökereztet, (ami természetes kihívója a veleszületett egyenlőtlenségek
rendszerének),61 részben pedig annak tulajdonít, (ami egész gondolatmenete kiindulópontja 
volt), hogy az értelmiségiek gyakran (a fennálló viszonyok ellentmondásaival szemben) az 
egész társadalom képviselőinek tekintik magukat.62 A technikai értelmiségről azt 
hangsúlyozza, hogy többnyire apolitikusok, de innovációs tevékenységük nem csak segítheti a
status quo fenntartását, (amire gyakran felhasználják ezt az innovációs tevékenységet), de 
lehetséges leváltását is elősegíthetik.

A szocializmust Gouldner a kulturális tőke döntő szerepbe hozásának tekinti, és a 
marxizmus szemére veti, hogy önmagát rosszul elemzi, nem tudatosítja, hogy 
tulajdonképpen az új osztály elmélete.63 Ellentmondás van, hangsúlyozza, a marxizmus 
elméleti jellemzői és “proletár” mozgalma között, s a marxisták ezen ellentmondás 
foglyaiként nem elemzik a társadalomnak azt a humán és technikai értelmiségi közegét, 
amelynek ők maguk valójában az ideológiai képviselői.64 A “munkásosztály felszabadítása” 
valójában vagy az értelmiség felszabadítása, vagy: amennyiben a munkásosztályt valóban 
emancipálják, ezt a folyamatot mindenképpen az értelmiségiek vezetik. “A proletariátus csak 
úgy az élcsapaté” – mondja -- ahogy a tanulmányozott törzs az antropológusé”. (Gouldner, 
1979, 79. p.)65 Ha Marx, az új osztály képviselője, utópistának nevezte az utópistákat, mert a 
munkásosztály “megérése” előtt alkottak elméletet, ő maga ugyanilyen utópizmusban 
marasztalható el, mondja Gouldner, mert ő meg az “új osztály” megérése előtt (s így 
valóságos szerepének felismerése nélkül) tette ugyanezt. (Gouldner, 1979, 94. p.) Abban is 
igazat kell adnunk Gouldnernek, hogy míg a proletariátusra aligha illik a Marxék által 
alkalmazott “általános osztály” meghatározás, az “új osztályra” annál inkább. Nagyon 
lényeges és pontos azon állítása, miszerint nem akkor kerekedik felül egy osztály, amikor 

58 Gouldner a két csoport, a kritikai, gyakran politikai alapállású, és a régi morális értékekkel áthatott humán 
értelmiség illetve a technikai szellemű értelmiség megkülönböztetésében az “intellectuals” – “intelligentsia” 
fogalompárt használja. (Gouldner, 1979, pp. 47--48).
59 Gouldner, (1979), 43. p.
60 Abban lényegében egyetért Gorzcal, hogy az értelmiség kreatív beállítottsága szükségképpen kerül szembe a 
profitlogikával, melynek keretei közt működni kénytelen, s ebből következik elkötelezettsége a szellemi termelés
önigazgatásának megteremtése mellett.
61 Bemutatja azt a folyamatot, ahogy az értelmiségi megélve az elidegenedés negatív következményeit, lázadni 
kezd ez ellen, a küzdelmek élcsapatává válik, majd ebből is következően radikalizálódik.
62 Hogy ez mennyiben jogos, erről nincs egyértelmű álláspontja, de az talán számára is elfogadható, hogy ez az 
“össztársadalom”-képviselet akkor és attól válhat problematikussá, ha belőle privilégiumok, másokkal szemben 
biztosított előnyök származnak.
63 Az eddig írottakból, gondoljuk, egyértelmű, hogy ezzel az állításával részben egyetértünk; amivel nem tudunk
belőle egyet érteni, az az új társadalmi alany új osztályként való meghatározása. Ebben néha odáig megy, hogy 
például úgy fogalmaz, hogy “a marxizmus a radikalizálódott kulturális burzsoázia hamis tudata”.
64 Gouldner, (1979), 75. p. Gouldner egyébként az akadémiai értelmiség “értékmentességét” is hamis tudatnak 
tekinti (és azt sugallja ennek az értelmiségnek, hogy vállalja fel nyíltan a maga osztályjellegét). (Gouldner, 1979,
77. p.)
65Ő is megállapítja, hogy a marxi osztályfelfogás igazsága már csak azért is nagyon kérdéses, mert a történelem 
osztályharcaiban az “alsó” osztályok sosem kerültek hatalomba (Gouldner, 1979, 93. p.) “Az egyenlő elosztás 
követelése a bérmunkásrendszerben olyan, [nem több] mint a szabadságkövetelés a rabszolgaság idején”, 
hivatkozik Marx: Érték és profit c. írására (Gouldner, 1979, 110. p.)



legyőzi a másikat, hanem amikor helyettesíteni tudja! (Ebből azonban nem az következik, 
amit ő levon, hogy tehát csak egy új uralkodó osztály léphet a korábbi helyére,66 csupán az, 
hogy csak olyan társadalmi erő válhat egy új formáció, egy új paradigma létrejöttének 
alanyává, amely képes meghatározni a társadalom egészének alakulását, (amelynek 
“termelőmódja az összes többi termelés helyét ki tudja jelölni”).

Gouldner az értelmiség lényeges jellemzőjének tekinti, hogy kevésbé függ a magántőkétől, 
mint az államtól, (szerinte ebből is következik autonóm és komplex jellege, amely a 
vallásosság, az autoritarianizmus és az etnocentrizmus fölé emeli). (Gouldner, 1979, 46. p.) 
Bírálja azt a marxi felfogást, amely a kapitalista társadalmak államát tőkés osztályállamként 
utasítja el, (azt mondja, hogy a marxisták nem tudatosítják kellőképpen azt a paradox tényt, 
hogy a régi uralkodóosztály az államot csak az új osztály közreműködésével képes 
ellenőrizni, /Gouldner, 1979, 49. p./, vagyis hogy a modern állam már legalább annyira az új 
osztályhoz tartozik, mint a régihez).67 A bürokrácián belül megkülönbözteti a régi, 
tekintélyelvű, büntető bürokráciát az “intelligentsia” rétegétől, (az új technokrata rétegtől), 
amely “reformerebb”. Úgy véli, hogy ezt a technokráciát ugyan nihilista pragmatikusok 
alkotják, de ők is forradalmi erőnek tekinthetők – a maguk bürokratikus korlátain belül. Ezzel 
szemben állnak a hagyományos munkásszervezetek, amelyek a munkáskontrollt, az 
egyenlőséget helyezik inkább a középpontba, s inkább a jóléti társadalom fogyasztás-orientált 
értékeihez kapcsolódnak (Gouldner, 1979, pp. 52--53). Az állam kiterjedése68 az új osztály 
terjedésének kedvez. Az új osztály “termelése” az iskolarendszeren keresztül történik, s ha 
az állam ezirányú hatása érvényesülni tud, az új osztály túltermelése is bekövetkezik. 
Meggyőzően mutatja be, hogy a szocializmus képzési rendszere (s az abban érvényesülő 
állami dominancia) miként függ össze az “új osztály” termelésével. Megállapítja, hogy az 
értelmiségiek a kapitalizmusban végső soron a burzsoáziának vannak alávetve, a 
szocializmusban a “pártnak” de inkább fogadják el maguk fölött a Párt (és az állam) 
hatalmát,69 mint fő riválisukét, a burzsoáziáét.70 S még a kapitalizmus mintatársadalmában, az 
Egyesült Államokban is az a helyzet, szögezi le Gouldner, hogy az értelmiség nem az 
üzletemberekkel tárgyal, hanem a kormányzattal (Gouldner, 1979, pp. 63--64), (minthogy az 
üzletembereket az értelmiség nem fogadja el a társadalom irányítóinak).

Ő is kiemeli, hogy a 18.században az értelmiségnek még közös céljai (és a feudális 
uralkodó rend “személyében” közös ellensége) volt a burzsoáziával, (Saint Simonnál az 
“industriels” fogalmában még összefonódott a burzsoázia és a “kulturális burzsoázia”), de 

66 Gouldner nem igazán tud elgondolni uralkodó osztály nélküli társadalmat. Ezt a felfogását arra alapozza, 
hogy hatalom szükséges ahhoz, hogy a történelmet előre lehessen vinni, (s különben is nagyon sok ember 
számára az egyik legfontosabb motiváló tényező a hatalom).
67 Ebben megint félig van igaza: a polgári társadalom államában valóban jelen vannak a szellemi termelési mód 
elemei és képviselői, de ebből még nem következik, hogy ez az állam ne képviselne dominánsan (tőkés) 
osztályérdekeket. (Ez körülbelül olyan érvelés, mintha a feudalizmus rendi államáról a történetírás által 
kialakított felfogást azzal cáfolnánk, hogy a feudalizmus kései szakasza már nem nevezhető rendi államnak, mert
hadseregét már parasztokból és polgárokból is verbuválják):
68 Azt a tényt, hogy az új osztály képviselői mind a szocializmus, mind a nacionalizmus ideológiájával 
kapcsolatba hozhatók, és hogy ez a két ideológia egymással is gyakran kapcsolódik, szintén azzal magyarázza, 
hogy a szocializmus és a nacionalizmus közös alapja az államiság. (Gouldner, 1979, 62. p.)
69 Ezen állítása általános érvényét az államszocializmusok értelmiségieinek lázadásai és az 1989-es 
rendszerváltás fejleményei eléggé egyértelműen cáfolták.
70 Megállapítja, hogy ellentmondás van a pártfegyelem és az értelmiség kritikai alapállása között, s ezt az “új 
osztály” tagjai (más osztályok tagjaihoz hasonlóan) igen sokféleképpen reagálják le. A pártfegyelmet inkább a 
technokrácia (intelligentsia) dolgozza ki, mintsem a par excellence humán értelmiségiek (intellectuals); a 
fegyelemnek alávetettek közül pedig sokan csalódnak és elhagyják az “ügyet”, mások nem tartják alávettetésüket
korlátozásnak. (Optimálisnak ebből a szempontból az “eurokommunizmusnak” azt a megoldását tartja, miszerint
az állam kontrollt gyakorol a gazdaság felett, de a demokrácia limitálja az állam beavatkozását).



mára egymásnak fő konkurenseivé váltak. Az új osztály hatalomátvételének lehetősége felé
mutat az, hogy a régi uralkodóosztály fő védelmi eszközei már nem a saját kezében vannak 
(hanem mindinkább az új osztályéban), (Gouldner, 1979, 88. p.), a régi osztály hatalmi 
legitimációja pedig már csak a konzumerizmuson nyugszik, (mint erre az első fejezetben mi is 
utaltunk), és ez nem elég stabil alapzat. (Gouldner, 1979, 88. p.) A két fő erő közötti 
feszültségek növekednek, állapítja meg. A hatvanas évektől egyre jelentősebb problémává 
vált, mondja, az értelmiség mind inadekvátabb foglalkoztatása. (Gouldner, 1979, 67. p.) A 
’68-as diákmozgalmak az új osztály kritikai diskurzusán felnőtt szellemi termelőktől 
származtak. (Gouldner, 1979, 70. p.) Gouldner azzal összegzi az “új osztályról” kialakított 
képét, hogy az a modern társadalom legprogresszívebb ereje (Gouldner, 1979, 83. p.) és az 
előrelátható jövőben a humán emancipáció központja, de ugyanakkor magját alkotja egy új 
hierarchiának is, egy olyan elitnek, amely előírja a többieknek, hogy mi a helyes (ezt 
alátámasztja az értelmiség hajlama is a ritualizmusra és a szektarianizmusra).71

És itt kapcsolódjunk vissza Gouldner felfogásának legproblematikusabb részéhez, ahhoz a 
feltételezéséhez, hogy az új osztály új uralkodó osztály lesz. Ezt a tézist részben az 
államszocializmusok tapasztalatára alapozza. Megállapítja, hogy az “új osztály” (aufklärista) 
racionalizmusa a koestleri “sötétség délben” borzalmába torkollik. Ezt összefüggésbe hozza 
azzal az általa hangsúlyozott paradoxonnal, hogy az értelmiség szerinte egyszerre 
emancipatorikus és elitista. (Gouldner, 1979, 84. p.) Egalitariánus, amikor a régi osztály 
forrásait (profit, bérlet, stb.), támadja,de egyáltalán nem egalitariánus, amikor a saját céh-
érdekeit próbálja érvényesíteni, a maga “kulturális tőkéje” alapján a politikai hatalom és a 
bevételek tekintetében.72 Úgy véli, hogy a marxizmus a legjobb ideológiája az új osztálynak, 
mivel egyesíti a teóriát és praxist (mert különben az értelmiség hajlamos a gyakorlattól való 
eltávolodásra), és nagyon alkalmas a harcra a régi osztály uralma ellen, de mihelyt győz, 
üressé és dogmatikussá válik (mert a hatalmi praxis, -- és az új uralkodó osztály osztályérdeke
-- bekebelezi).

Az államszocializmus gyakorlatának egyenlőtlenségei, csoportérdekérvényesítései 

71 Gouldner írásán végigvonulnak az olyan gúnyos megjegyzések, amelyek szerint az értelmiségiek általában 
mindig csak a saját nézőpontjukat érzik egyedül üdvözítőnek. Ez a veszély (és az erre épülő szektarianizmus, 
dogmatizmus veszélye) természetesen fennáll, de – mint fentebb kifejtettük -- az is veszélyes, ha ezzel szemben 
csak az álláspontok szükségképpeni relativizmusát hangsúlyozzuk, mert ez viszont egyértelműen a tőke érdeke. 
A “megoldás” a különböző nézőpontok szintézise, amelyben elismerhető mindegyik nézőpont “üdvözítőnek” – 
csak éppen nem “egyedül”.
72 Az igaz, mint erről még szó lesz, hogy az értelmiség “céhszerű”, önérdekű működése valóságos veszély, de 
fenti elemzésében (s mint említettük, általában is), sok más említett elemzőhöz hasonlóan Gouldner is a jelenlegi
állapotot extrapolálja, (amelyben az értelmiség ma a tőkés viszonyokon belül, azokhoz alkalmazkodva létezik); 
egyrészt a “kulturális tőke”, mint ezt már többször hangsúlyoztuk, csak annyiban “tőke,” amennyiben a jelző 
nélküli tőke része, (és egy nem-tőkés társadalomban nem is működik “tőkeként”), másrészt az értelmiséget  nem 
lehet azonosítani a bolsevik értelmiséggel, amely az értelmiségnek csak egyik, történelmileg specifikus 
változata. Az értelmiségnek, mint erre még kitérünk, nem tartozik alapvető törekvései közé a tőke kisajátítása 
(csak a tőkés paradigma megszüntetése); egalitarianizmusa (amennyiben és amikor ez jellemző szellemi termelői
érték) alapvetően nem a gazdasági szférából vezethető le, s ezért nem is adekvát megvalósítási formája egy olyan
alapvetően gazdasági aktus, mint a kisajátítás. Az már pontosabb, amikor Gouldner úgy fogalmaz, hogy az 
értelmiségben “az általános osztály” ambíciója jelenik meg, csak rosszul “széttöredezve” (flawed). 
(Gouldner, 1979, 85. p.) A szellemi termelők valóban az “általános osztály” ambíciójával jelennek meg a 
történelem színpadán, s valóban jelen állapotukban “rosszul széttöredezett” formában tagozódnak be a 
társadalomba (legfeljebb “magánvaló” és még nem “magáértvaló” társadalmi alanyként), s e széttöredezettség 
egyik töredéke a bolsevik jellegű értelmiség. Amikor az értelmiség (vagy mondjuk pontosabban: amikor a 
szellemi termelők) valóban “általános osztályként” s ezáltal az osztályviszonyok megszüntetőiként lépnek föl, 
ezt csak úgy tehetik, ha “általánosságuk” a teljes népességre kiterjed, ami azt jelenti, hogy az új termelési mód 
ellenfeleit, a tőke képviselőit sem fojthatják el, hanem integrálják egy magasabb szervezettségű rendszerbe. Egy 
“általános osztály” diktatúrája önellentmondás.



vitathatatlanok, s mint többször jeleztük már, külön fejezetben fogjuk elemezni őket. 
Gouldner azonban a posztkapitalista lehetőségek egy nagyon szűk szeletéből általánosít, 
amikor ezt az igen kezdetleges társadalmi kísérletet tekinti támpontjának. A társadalmak 
korai-nyers fázisa mindig megmutatja az új paradigmában rejlő fő veszélyeket,73 s ebből 
a szempontból nagyonis fontos figyelembevenni az államszocialista diktatúrák tapasztalatait. 
De a szellemi termelés lehetőségei ennél jóval tágabbak. Az államszocializmust, mint ezt 
később kifejtjük, szellemi termelés hozta létre, de ugyanilyen szellemi termelést jelent 
viszonyainak bírálata és vele ellentétes viszonyok létrehozása, a benne rejlő veszélyek 
kiküszöbölése is. (Ugyanúgy, ahogy szellemi termelés eredménye a jelenkor ökológiai 
válsága, de jellegzetes szellemi termelői mozgalom a “zöldek” mindezzel szembeni fellépése 
is).

Gouldner elméletének legfőbb gyengesége azonban az, hogy az értelmiség törekvéseit 
alapvetően és szinte kizárólag a klasszikus értelemben felfogott osztályérdekből vezeti le, 
(Konrád és Szelényi nálunk egy időben népszerűvé vált értelmiségelmélete ebben követi), s 
nem veszi tekintetbe, hogy ha a szellemi termelők valamilyen értelemben osztályt alkotnának 
is, ez csak addig a pillanatig tart, amíg az új termelési mód dominanciára nem kerül (ez eddig 
még soha és sehol nem történt meg), mert az új termelési mód lényegi sajátossága a 
történelmi értelemben vett osztályok megszűnése. Az olyan osztályelmélet,74 amely nem a 
termelési módból indul ki, “lebeg a levegőben”, hiszen az osztályokat csupán a termelési 
módokból lehet levezetni, (amelyek a társadalom stratifikációját, annak adott történelmi
formáit is meghatározzák). Az olyan elemzés, amely az osztály (vagy egyéb csoport-) 
érdekekből indul ki,75 a politika síkján adekvát, de a politika maga (bár természetesen 
van önmozgása), alapvetően a társadalom alapviszonyai által meghatározott, 
mélyszerkezete mindig csak azokból értelmezhető. Gouldner nem érti igazán, mi a szellemi
termelés lényege. Fontos elemeként kiemeli a kritikai attitűdöt, de ezt is csak -- politikai 
jellegű – érdekkifejezésnek tekinti, s nem látja, hogy ez miként része a társadalmi viszonyok 
(szellemi) termelésének.

Potenciális uralkodóosztálynak tekintve az értelmiséget egyfelől kevésbé egyoldalúan jár el, 
mint Bourdieu, (aki az értelmiség privilégiumaira, voltaképpen az értelmiségnek a tőkés 
osztályhatalomban való részvételére koncentrál), s észreveszi azt is, hogy az értelmiségben (a 
szellemi termelőkben) egy új társadalmi formáció lehetősége is benne van; ő viszont a másik 
oldalt hanyagolja el, s nem veszi eléggé figyelembe azt, (talán azért, mert a “termelési mód” 
fogalommal jellemezhető társadalmi dimenzió figyelembevétele hiányzik elemzéséből), hogy 
az értelmiség jelen helyzetét, sajátosságait, megnyilvánulásait mennyiben alakítják a jelenleg 

73 Ezek a veszélyek (éppen ezért) az adott társadalmi formáció kifejlettebb szakaszaiban/változataiban aztán 
általában rendre le is küzdhetők. (Az más kérdés, hogy a hanyatló szakaszban e veszélyek, az adott paradigma 
legnegatívabb vonásai újra előkerülnek).
74 Gouldner kevéssé differenciáltnak nevezi Marx osztálydefinícióját, de ebben téved, s amit a helyére próbál 
állítani, az még differenciálatlanabb.
75 Ráadásul az ilyen, a csoportérdekekből kiinduló elemzésekben – mint ezt az osztályelmélet kritikusai ki is 
használják – rendszerint nagyon különböző érdekkövetéseket hoznak közös nevezőre. A szellemi termelő lehet 
például üzletember is, ha egy piaci társadalomban éppen ilyen pályára kerül, de éppúgy lehet mindenfajta üzleti 
vállalkozás ellenfele is. S akár ez, akár az, nagyon sokféleképpen viszonyulhat a világhoz – neveltetése, 
temperamentuma, stb. függvényében. De az osztályviszonyok megértéséhez egyáltalán nem ez a lényeges. Az 
“osztályviselkedést” nem lehet az osztály tagjainak döntéseiből levezetni, csak abból, hogy bármely osztály
bármely tagjának működése milyen társadalomszerkezetet segít elő (segít fenntartani, vagy létrejönni). 
Ebben az értelemben a szociológiailag “értelmiségi” is lehet osztályszempontból “tőkés” (lásd Gates vagy 
Edison), és a szociológiailag “tőkés” is lehet a szellemi termelési mód “osztályalanyának” része (lásd Engels). (A
társadalomszerkezet aztán sok mindent meghatároz, de az sem determinál, mint ahogy a mechanikus marxisták 
-- s ennek alapján az antimarxisták által elképzelt “marxisták” -- feltételezik).



még domináns tőkés termelési mód működései, s mennyiben állnak éppen ezek az értelmiség 
jelentős részében jelenleg még vitathatatlanul jellemző elitizmus mögött. (Az ötödik 
fejezetben lesz még szó arról, hogy ennek az egész gondolatmenetnek miként képezi alapját – 
s viszi félre az értelmezést az, hogy a “szellemi termelő” helyett annak egy, a polgári 
társadalomban kifejlődött történelmi formaváltozata, az “értelmiség” az elemzés tárgya). 
Ezáltal azonban lehetőséget ad arra, hogy az “új osztályt” a tőkés osztályhoz hasonló 
(potenciális) elnyomó, kizsákmányoló, a többség “nyakára ülő”, elitista erőként (új 
uralkodóosztályként) a társadalmi többség elutasítsa, s ezzel egyrészt közvetve a fennálló 
rendszer védelmezői malmára hajtja a vizet, hiszen egy potenciálisan vonzó alternatívát az 
“egyik kutya másik eb” szemléletével degradál, és ezáltal az “új osztályt” (ő is) összemossa a 
régivel; másrészt az “új osztály” képviselőit (illetve azokat, akik az új alternatívát mindezt 
figyelembe véve is vonzóbbnak tekintik a réginél), egy ilyen szemlélet elfogadása abba az 
irányba tereli, hogy saját képviseletüket valóban új uralkodóosztállyá szerveződve próbálják 
meg érvényre juttatni. Gouldner ráadásul (miközben az “új osztály” általa feltételezett 
attitűdjeit mérlegeli), szinte teljesen figyelmen kívül hagyja azt a tudatos küzdelmet (s az ezt 
mozgató attitűdöket), amelyet a régi termelési mód fenntartásában érdekelt erők a szellemi 
termelők ellen folytatnak, (s amely küzdelemben, mint az imént utaltunk rá, ekként az ő 
elmélete is felhasználható).

Ugyancsak az új termelési módra vonatkozó elemzések hiányának tulajdoníthatóak Gouldner 
azon fentemlített következtetései is, amelyekben “értelmiségi” vonásoknak tekint olyan 
megnyilvánulásokat, (az elitizmuson kívül is), amelyek nem a szellemi termelés par 
excellence sajátosságai, hanem a régi termelési módból következnek, (mint például Gouldner 
azon meggyőződése, hogy az értelmiség /is/ alapvetően bevétel-orientált, vagy hogy lényeges 
ideológiai jellemzője a “professzionalizmus” értékének kiemelése). 

Gouldner kétségkívüli erénye, hogy igyekszik differenciáltan látni, s amikor az értelmiségben,
mint új uralkodó osztályban gondolkodik, akkor is a lehető legtágabb, legalább osztály-
szélességű, új társadalmi formáció létrehozására képes új alanyt keres, s nem szűkíti le a 
figyelmét a szellemi termelők egy-egy éppen előtérbe kerülő csoportjára (mint a menedzser-
uralom elméletek, vagy Bard “netokrácia” koncepciója). Az értelmiség olyan fontos 
sajátosságait tartja a csoport legfőbb jellemzőinek – kritikai attitűd, tekintélyellenesség – 
amelyek valóban meghatározóak az értelmiségnek a szellemi termelési módban leglényegibb 
funkciója, a társadalomváltoztató funkció szempontjából. Az a felismerése is fontos, hogy az 
értelmiség más társadalmi csoportoktól eltérően “általános osztályként” valamiképpen az 
Egészet, a Nemet képviseli (legalább is más módon és más szinten képviseli, mint az egyéb 
csoportok). De mert osztályfogalmát nem horgonyozza le termelési mód-elemzésben, 
fogalmai csúszkálnak, s összekeverednek az “értelmiség”, a “szellemi termelő”, az új 
bürokrácia, a “professzionalisták”, stb. fogalmai: melyik mennyiben képviseli az “új 
osztályt”, és az mennyiben “osztály” egyáltalán. Ebből következik az a – véleményünk 
szerinti – tévedése is, hogy az értelmiségben (a szellemi termelőkben) új uralkodó osztályt lát.
Szemléletének ezt az egyoldalúságát76 érdemes szembesíteni egy ezzel ellentétes 

76 Az igazság kedvéért jeleznünk kell, hogy Gouldner sem mindig csak azt hangsúlyozza a szellemi termelőkről,
hogy azok “új uralkodóosztállyá” válnak. Megállapítja például, hogy a szellemi termelők többsége is bérből él, 
mint a munkásosztály. Ugyanakkor azt is hangsúlyozza, hogy mégsem hasonlítható a munkásosztályhoz. 
Szerinte azért nem, mert azzal ellentétben kontrollálni képes munkája tartalmát és körülményeit, s nem olyan 
elidegenedett munkája termékeitől, mint a marxi proletariátus. (Ebben igaza van, s abban is egyetértünk, hogy ez
fontos feltétele annak, hogy egy társadalmi csoport új paradigma kiharcolója legyen. Ugyanakkor az, hogy a -- 
klasszikus értelemben vett -- munkás egyáltalán nem tudja kontrollálni munkája tartalmát és körülményeit, 
elitista túlzás, és semmiképpen sem érvényes a munkásosztály egészére. Másfelől az értelmiség “bérből élése” 
nem csak annyiban köti ezt a társadalmi csoportot a munkásosztályhoz, a tőkeviszony alávetettjéhez, hogy 



koncepcióval, az “új munkásosztály” elméletével.

Az új alany meghatározásai: Braverman, Mallet és “az új munkásosztály” 
elmélete

Harry Braverman az “új osztály” kialakulásának huszadik század végi körülményeit elemezve
abból indul ki, -- ez is figyelemre méltó gondolat! -- hogy bár a kései kapitalizmus (a 
klasszikus “ipari” kapitalizmussal szemben) technikailag már a “szocializmus” (egy 
kapitalizmuson túli társadalom) viszonyaihoz áll közelebb (miként a korai kapitalizmus 
technikája még inkább a feudalizmuséhoz) (Braverman, 1974, 19. p.); a lényeg mégis csak
az, hogy a társadalomban a tőke uralkodik, és minden új fejlemény is ennek keretei közt
értelmezhető. A “tudományos menedzsmentben” (amely értelmezésünk szerint annyiban a 
“szellemi termelési mód” előkészítése, hogy a szellemi mozzanatot fokozza a fizikai 
munkában is), a munkás kreativitása nem akármilyen lehet, hanem csak a tőke érdekeit 
szolgáló. (Minthogy az egész munkamegosztás – mondja Braverman -- természetellenes, és a 
kapitalizmusban kizárólag a tőke hasznát szolgálja). A 19. század második felében, folytatja, a
tudomány és a vállalkozás összefonódott; Németországban például, ahol a fejlett tudomány 
gyengébb iparhoz kapcsolódott, és felfejlesztette azt, de úgy, hogy eközben az intellektuális 
munka elkülönült a végrehajtó munkától (Braverman, 1974, 205. p.), a munkás kontrollja 
csökkent a gép, a gép kontrollja egyre nőtt a munkás fölött, s a munkás és a gép egyre inkább 
elidegenedett egymástól. A huszadik században az iroda mechanizációja is bekövetkezett, 
ennek következtében az irodai munka egy része is fizikai jellegűvé kezdett válni, a 
hivatalnokok felsőbbsége csökkent a munkássággal szemben, tulajdonképpen a 
“szolgáltatások munkásaivá” váltak.77 (Braverman is azt hangsúlyozza, hogy az abszolút 
értéktöbblet termelése helyett az -- így kibővülő munkásság-- is mindinkább az innováción 
alapuló relatív értéktöbblettermelés résztvevőjévé válik).78

Braverman ehhez a folyamathoz ellentmondásosan viszonyul. A munkásosztály-fetisizáló 
szemlélet foglyaként túlságosan felértékeli a fizikai munkát, és könyvében túlságosan nagy 
arányban érvel amellett, hogy a huszadik század tudományos-technikai forradalma nemcsak a 
szellemi mozzanat növelését jelenti, hanem fizikai munkát is termel. A fizikai munka (és a 
hagyományos munkásosztály) szerepének csökkenését (legalábbis a kapitalizmuson belüli 
tendenciaként) nemigen tudja elfogadni, s ezért hol abba kapaszkodik, hogy a klasszikus 

bevétele formailag egybeesik, hanem “bérmunkás” jellege azzal is jár, hogy a tőke előbb-utóbb megpróbálja – s 
napjainkban ennek számos jele mutatható ki – az értelmiséget is bizonyos mértékben “proletarizálni”. Az más 
kérdés, hogy a két csoport – a munkásosztály és az értelmiség, illetve adekvát működési kereteik: a “tőkés ipari 
termelőmód” és a “szellemi termelőmód” eltérő jellege miatt az eredmény is különböző.)
77 A szellemi munkavégzők pedig mind nagyobb mértékben betagozódtak ebbe a bürokratikus struktúrába. 
Ugyanezt a folyamatot Westoby a következőképpen jellemzi: “Bureaucratization is the proletarianization of 
intellectual work, but is limited to its exterior, not interior, control” (Westoby in: Eyerman—Svensson—
Söderquist, 1987, 140. p.) Ugyanitt s ugyanerről Fridjónsdottir: “They are all workers inside this system, and to a
certain degree they control only the mode of production of ideas in it” (Fridjónsdottir in: Eyerman—Svensson—
Söderquist, 1987, 112. p.) (Ehhez annyit tehetünk hozzá, hogy a szellemi termelők persze nem csak az ideák 
termelését kontrollálhatják, ugyanakkor a tőkés rendszeren belül azt sem kontrollálják mindig teljesen).
78 Mindez kissé zavarja (alapjában hagyományos jellegű) osztályszemléletében; egyfelől hajlik arra, hogy az új 
szereplőket is a munkásosztály részének tekintse, másfelől azonban munkájukat az “improduktív munka” 
kategóriájába sorolja, s azt állítja, hogy a tőke termeléséhez hozzájárulnak ugyan, de az össztársadalom hasznát 
nem növelik. (Braverman, 1974, 416. p) Megállapítja, hogy az improduktív munka aránya növekszik, ám 
eközben az “improduktív munkások” bére csökkent, az irodákban is nőtt a munkamegosztás és a 
kizsákmányolás, a szellemi munkások mind nagyobb tömegei proletarizálódnak. Ebben az egész “improduktív 
munka” kategóriában az a legfőbb probléma, hogy éppen a szellemi termelést nem tudja megragadni, vagyis azt, 
ahogy a szellemi munka (nagyonis produktívan) kézzelfogható terméket, termelési eredményt hoz létre.



fizikai munka (a perifériákra kitolva) továbbra is jelentős szerepet játszik, hol statisztikai 
trükknek, (és a megítélés változásai miatt bizonyító erővel nem rendelkezőnek) nevezi a 
különböző munkák képzettségi alapon való besorolását. (Gouldner, 1974, 430. p.) Az új 
szereplőket szívesen látná a munkásosztály részeként, de ezt végülis csak úgy tudja 
elképzelni, hogy az alapviszony a klasszikus tőke--munka ellentét marad, (a fizikai 
munkásnak tekintett hagyományos munkásság dominanciájával),79 s ebbe kerül be, mintegy 
ide deklasszálódik a szellemi termelők csoportja.

A szellemi termelőket a kapitalizmuson belül jogos (legalább részben) a tőkének alávetett 
(bér)munkásosztály részének is tekinteni, s mint ilyenek, a hagyományos munkásosztállyal 
együtt ők is szembenállnak a tőkével (bár szembenállásuk nem azonos természetű, és sok 
tekintetben sokszor még radikálisabb is). Ha azonban egy új termelési mód létrejöttében 
gondolkodunk, a szellemi termelőknek (pusztán) “munkásként” való leírása – s ebben inkább 
Gouldnerrel értünk egyet – már zavaró és pontatlan. (Mint ahogy a hagyományos 
munkásosztálynak tulajdonított történelemalakító főszerep is egyre nehezebben tartható fenn).

Maga Braverman azzal próbálja áthidalni az általa is érzékelt ellentmondást, hogy végülis 
elfogadja a szellemi termelők “új középosztályként” való meghatározását, s (az eddig 
ismertetett elméletek nagy részével ellentétben) azt fejtegeti, hogy míg a régi középosztály 
kívül volt az alapvető osztályviszonyon, addig az új középosztály a tőkeviszony mindkét 
oldalának jegyeivel rendelkezik (ezzel – csakúgy, mint Mills hasonló konklúziókat levonó 
következtetéseivel -- egyetértünk); s éppen az a lényege, hogy belül van a tőkeviszonyon (ez 
szerintünk már csak részben igaz). (Braverman, 1974, 407. p.) Braverman mindebből arra 
következtet, hogy az “új középosztály” tagjainak mind nagyobb részében tudatosulhat,  hogy 
érdekeik azonosak a munkásosztályéval, és így végül tudatosan is annak részeivé válhatnak.80

A szellemi termelőket középpontba helyező elméletekkel szemben arra figyelmeztet, hogy a 
képzettség növekedése önmagában nem jelenti új társadalmi formáció megjelenését,81 (ez 
igaz, s az uralkodó tulajdonforma valóban erősen korlátozza a szellemi termelés lehetőségeit):
a képzettség növekedésének csak akkor és azáltal lesz jelentősége, hangsúlyozza 
Braverman, ha a termelők a maguk urai lesznek. (Braverman, 1974, 445. p.) Különben a 
termelési hierarchia – a fenti tendenciák dacára – fenntartja a képzettséggel járó hierarchikus 
tagozódást, azzal, hogy az “irányítottnak nincs szüksége az irányító szintjén lenni”.82 Ám 
mindezen jogos megfontolás nem teszi zárójelbe a szellemi munka szerepének 

79 Pedig a tőke—munka viszonynak egyáltalán nem lényege, (eredetileg sem). hogy a kizsákmányolt munka 
fizikai legyen. “a munkás vagy proletár specifikus jellemzője nem a kézi vagy a szerszámokkal végzett munka, 
hanem e munka meghatározott körülmények és meghatározott társadalmi viszonyok között. (…) (bármely fizikai
munka, még a leggépiesebb, a legalantasabb is, megkívánja a technikai képzettség, vagyis a szellemi alkotó 
tevékenység minimumát).” (Gramsci, 1974, 177. p. /Az értelmiség és a kultúra szervezete/).
80 Lennart Olausson (in: Eyerman—Svensson—Söderquist, 1987) felhívja a figyelmet arra, hogy e tekintetben 
már Max Weber tapogatózott az értelmiség felé, a munkásosztállyal egyenértékűnek tekintve azt a potenciális 
szocializmus erői között.
81 Különben is, teszi hozzá, a képzettség eredetileg nem a munkához kell, hanem a világban való eligazodáshoz,
és lényegében a fogyasztáshoz (Braverman, 1974, 436. p.) (Itt megint valószínűleg az “is” a pontos). A második 
világháború után annyiban változott a helyzet, véli Braverman, hogy a mind súlyosabb mértékű munkanélküliség
következtében is megnőtt a szellemi képzés szerepe és megnőtt az igény a szellemi munkára (a termelésben is). 
(Braverman, 1974, pp. 437--438). Ennél szerintünk a szellemi munka térnyerése sokkal szervesebben és 
mélyebben kötődik a kapitalizmus alapvető folyamataihoz, és második világháború utáni jelentősége is sokkal 
nagyobb a Braverman által ábrázoltnál.
82 Azok közé tartozik, akik, látván a hierarchiák fennmaradását, pontosabban újratermelődését az 
államszocializmuson belül, a szovjet típusú társadalmakat úgy értékelik, hogy azokban a termelési mód a régi 
volt, csak a tulajdonviszony változott. (Braverman, 1974, pp. 445--446 lábjegyzete). (Mint a hetedik fejezetben 
látni fogjuk, ezzel kis módosításokkal egyetértünk).



felértékelődését, s az ennek következtében létrejövő társadalmi viszony-változásokat, 
amelyeket viszont nem lehet teljes egészükben beszorítani a Braverman által használt 
értelmezési keretek közé. Elmélete végülis nem úgy tekint a szellemi termelőkre, mint egy új 
termelési mód alanyaira.

Mint az előző fejezetben már láthattuk, ugyancsak a munkásosztályba való besorolással, de 
némileg rugalmasabban igyekszik a szellemi termelők szerepét értelmezni Serge Mallet. Ő is 
megőrzi a hagyományos munkásosztály kategóriát, de (Tofflerhez hasonlóan) azt 
hangsúlyozván, hogy nem a képzettségnek, hanem a termelés, az üzem jellegének van 
meghatározó szerepe, elfogadja az újfajta (a korábbinál jóval inkább a szellemi mozzanatokra 
építő) munkát a tőke—munka szembenállás olyan új formájának, amelyben a kiformálódó 
“új munkásosztály” átveszi a régi, hagyományos munkásosztálytól a fejlődés motorjának
szerepét. (Mallet, 1975). Ezzel kapcsolatban azt is hangsúlyozza, hogy a marxisták nem 
figyeltek fel kellőképpen a munkaszervezet típusának jelentőségére, ezért is lehet, hogy 
elfogadták a (tőkés értéktöbblet-központú szemlélet érdekei szerint kialakított) fordi-taylori 
szervezetet (olyannyira, hogy Lenin intenciói alapján ezt vezették be a szovjet típusú 
társadalmakban is). Megállapítja, hogy míg a régi munkásosztályt (a klasszikus ipari 
szervezet által meghatározottan) elsősorban mennyiségi szemlélet és bérkövetelés jellemzi, 
az új munkásosztály szemlélete már minőség-középpontú, követelései az önigazgatás felé 
mutatnak és mindinkább összefonódik az értelmiséggel.83 Kijelenti, hogy a huszadik 
század végén éppúgy az új munkásosztály adja a leghaladóbb reakciókat, mint 1789-ben a 
forradalom bázisát adó kisparaszt, aki azonban a Kommün idején már nem volt adekvát 
társadalmi szereplő. Így veszítette el adekvát jellegét – teszi hozzá -- mára a régi (ipari) 
munkásosztály, s adta át helyét az újnak.84 Ez az új munkásosztály – támaszkodik ’68-as 
tapasztalataira – harcosabb is, mint a régi, ellentmondván annak a régi tételnek, hogy a 
“munkásarisztokrácia” reformista.85 Hardt és Negri ugyanennek a gondolatnak a jegyében 
jelenti ki: “Az ipari munkásosztály csak egy részmozzanatot képvisel a proletariátus és 
forradalmai történetében, abban az időszakban, amikor a tőke képes volt az értéket a 
mérhetőre redukálni. Abban az időszakban úgy látszott, mintha csak a bérmunkások munkája 
lenne produktív, és ezért a munka összes többi szegmense pusztán reproduktívnak, sőt, nem-
produktívnak tűnt. (...) A munka – legyen az anyagi vagy nem-anyagi, szellemi vagy testi – 
termeli és termeli újra a társadalom életét, és eközben kizsákmányoltatik a tőke által.” (Hardt
—Negri, 2002, 402. p.)

A szellemi termelőknek, illetve a termelés -- a huszadik század második felében tömegesen 
megjelent -- új típusú szereplőinek “új munkásosztályként” való azonosítása elfogadható 
lenne, (munkájuk eltérő, döntően szellemi jellegére való tekintettel meg is különböztetve e 
csoportot a “régi munkásosztálytól”); ha csak azt a tényt vesszük figyelembe, hogy a tőke e 
(szintén bérmunkában foglalkoztatott) csoport munkájából éppúgy profitra tesz szert, mint a 
hagyományos munkásságéból. Ugyanakkor ezek a munkásosztály-elméletek nem veszik 
kellőképpen figyelembe azt (amit, mint láttuk, más elméletek viszont hasonló egyoldalúsággal
hangsúlyoznak), hogy a szellemi termelők egy jelentős része továbbra is a “másik oldalon” 
fejti ki szellemi tevékenységét.86 Sarkítva úgy is lehet fogalmazni, hogy az értelmiség egy 

83 Az értelmiséget az “új munkásosztály” részeként kezeli Richta és Gorz is, s e gondolatot Bell is elfogadja 
(Bell, 1974).
84 Erről írja Bell, hogy az iparosítás folyamata végül magát az ipart és az ipari munkásságot is megsemmisíti. 
(Bell, 1974).
85 A “régi” és az “új munkásosztály” között, mint erre Richta már felhívta a figyelmet, jelentős konfliktusok is 
lehetnek. (Bell, 1974).
86 S nemcsak az elnyomó apparátusok hivatalnokai vagy a politikusok, hanem például az eléggé széles szakértői
réteg is. “This professional could now on take a distinct place in the stratum of intellectual workers as a 



része ily módon a tőkés társadalom érdekében proletarizálja az értelmiség másik részét. (És 
még mindig, bár csökkenő arányban jelen vannak olyan értelmiségiek is, akik sem nem “új 
munkások”, sem nem aktív résztvevői a rendszerfenntartásnak, hanem a mannheimi 
értelemben vett “szabadon lebegés” állapotában vannak). Az értelmiséget, illetve a szellemi 
termelők csoportjának egészét éppen azért nem lehet az uralkodó tőkeviszonynak sem 
egyik, sem másik oldalán megnyugtatóan elhelyezni, mert -- mint (sajátos termelőmódja 
folytán) egy új termelési mód, egy új paradigma képviselője – társadalmi szerepe a régi 
viszonyok alapján nem értelmezhető, nem szorítható be annak alapvető keretei közé, 
(illetve a régi viszonyrendszer minden pontján megjelenhet, szerepet kaphat).

“Azt is megjegyeztük már, hogy a vállalkozónak, funkciójánál fogva, 
rendelkeznie kell bizonyos intellektuális természetű képzettséggel, bár 
társadalmi alakját nem ez határozza meg, hanem az általános társadalmi 
viszonyok, amelyek a vállalkozónak az iparban elfoglalt helyzetét jellemzik.
Minden ember értelmiségi, mondhatnánk ezen az alapon; de nincs minden 
embernek értelmiségi funkciója a társadalomban.” “Ez azt jelenti, hogy ha 
beszélhetünk is értelmiségről, nem beszélhetünk nem-értelmiségről, mert 
ilyen nincs. (…) saját szakmáján túl minden ember kifejt valamiféle 
szellemi tevékenységet, azaz ’filozófus’, művész, ízléssel rendelkező ember,
akinek világnézete van, tudatos erkölcsi magatartást tanúsít, azaz hozzájárul 
valamely világnézet fenntartásához vagy módosításához, vagyis új 
gondolkodásmódok létrehozásához.” (Gramsci, 1974, pp. 177--178. /Az 
értelmiség és a kultúra szervezete/) (Kiem.: K. Á.—K. G.)

professionally trained intellectual whose training and education was academically controlled and even 
standardized” (Fridjónsdottir, in: Eyerman—Svensson—Söderquist,1987, 120. p.) E csoport tagjai lehetnek 
éppen a rendszer kritikusai is, mondja Fridjónsdottir, de nem ebben a szerepkörben, nem mint “expertek”. A 
rendszert fenntartó hatalmak igyekeznek minden értelmiségi tevékenységet így vagy úgy a rendszer részévé 
tenni. Mint Edward Said megjegyzi: “With the increased number of twentieth-century men and women who 
belong to a general group called intellectuals or the intelligentsia – the managers, professors, journalists, 
computer or government experts, lobbyists, pundits, syndicated columnists, consultants who are paid for their 
opinions – one is impelled to wonder whether the individual intellectual as an independent voice can exist at all.”
(Said, 1994, pp. 68—69).



A szellemi termelési mód előtti társadalmakban a szellemi termelők egyrészt 
speciális társadalmi szerepeket töltenek be, amelyek “helyét az uralkodó termelőmód
jelöli ki”, s amely nem azonos a szellemi termelő sajátos, adekvát funkciójával;87 
másrészt, mivel e sajátos, adekvát funkció még nem jutott dominanciára a 
társadalomban, nem is különíthető el élesen a társadalmi lét rendszerének egészétől 
(ezért és ennyiben tekinthető úgy, mint ami benne van minden ember 
tevékenységében). A huszadik században azonban az történt, hogy éppen ez a sajátos,
adekvát funkció (a szellemi termelők termelőmódja) kezdett a termelésben és a 
társadalomban döntő szerepre szert tenni. Ilyenkor először körvonalazódik az új 
(termelőmód), s ez arra készteti a kortársakat, hogy kategoriálisan próbálják 
körülírni, hogy miről is van szó, mi is az új funkció és az új társadalmi szereplő, 
amelyhez köthető (ez szüli az “új világ” és az “új osztály”típusú elméleteket). 
Majd, amikor dominanciára jut az új termelési mód, és “kijelöli minden más 
termelés helyét”, akkor újra úgy tűnik fel, mint ami “benne van minden ember 
tevékenységében”, de most már nem mint egy az ember képességei, 
tulajdonságai, tevékenységfajtái közül, hanem mint a világhoz való uralkodó 
viszony, mint az értékrend, a világkép és – természetesen – a 
termelőtevékenység legfontosabb, meghatározó mozzanata.

KÖZBEVETÉS: SAID ÉS A FÜGGETLEN ÉRTELMISÉG

A szellemi termelési mód kialakulásában, mint az előző két fejezetben többször is esett erről 
szó, a szellemi termelés három különböző módjának és ezek egymáshoz való viszonyának van
kulcsszerepe: az innovációnak; a szervező-integráló-adminisztratív funkciónak; illetve a 
társadalmi viszonyok kritikájának és változtatásának. Az eddig ismertetett elméletek főleg az 
első két szellemi funkció térhódításából indultak ki, (s annak függvényében látták a szellemi 
termelőket inkább a hatalom oldalán vagy inkább a termelők között, hogy e két szellemi 
funkció közül melyiket helyezték figyelmük központjába): A harmadik, a kritikai funkcióra 
kevesebb figyelem esett, jóllehet éppen ez játszhatja a főszerepet a három féle szellemi 
termelőmód domináns termelési móddá integrálódásában. A társadalomkritikai szellemi 
tevékenységet sokan “a szabadon lebegő” értelmiségi fogyatkozó súlyú szerepköréhez kötik, 
s ez is oka lehet annak, hogy kevésbé figyelnek rá. Ám a “szabadon lebegés” mannheimi 
kategóriája (mint erre néhány fejezettel később még visszatérünk) korántsem pontos még 
annak a csoportnak a leírására sem, amely kívül helyezkedik el mind a politikai hatalmi 
struktúrán, mind a közvetlen gazdasági értelemben vett termelőfolyamatokon. A kevés 
kivételek egyike, aki a társadalomkritikai szellemi funkcióra koncentrál, Edward Said, ezért 
egy rövid kitérő erejéig érdemes bevonni vizsgálódásainkba az ő gondolatait is. Said egyrészt 
Gramscihoz nyúl vissza, másrészt Julien Bendához, emlékeztetve annak magyarul “Az 
írástudók88 árulása” címmel ismertté vált munkájára. Azt hangsúlyozza, hogy az 
“intellectuals” mindig valamilyen “üzenettel” állnak kapcsolatban, (Said, 1996, 11. p.), és 
általános elvek, erkölcsi premisszák képviselőiként többnyire konfliktusba kerülnek a 
bürokráciával.

“Az értelmiségi ezt általános elvek bázisán teszi: azon az alapon, hogy 
minden emberi lénynek joga van arra, hogy a szabadságot és igazságosságot
illető viselkedés tisztességes normáit várja el a világot uraló hatalmaktól 

87 Mint ahogy a prekapitalista társadalmak vállalkozói, iparosai, kereskedői sem tudnak adekvát módon, a 
profitszerzés teljes szabadságát érvényesítve funkcionálni.
88 Ezt a fogalmat, amely a magyarban jól hordozza a Benda által használt “clerk” fogalomban benne rejlő 
asszociációkat, ő angolul az “intellectuals” kategóriával próbálja megragadni.



vagy nemzetektől, és hogy ezeknek a normáknak szándékos vagy gondatlan 
megsértéseiről tanúbizonyságot kell tenni, és bátran felvenni ellenük a 
harcot.” (Said, 1996, pp.11--12).

Az így felfogott “írástudói” ethosznak egyik leglényegibb vonása a szellemi függetlenség. 
A hivatkozási alapul szolgáló Benda egyfelől -- a fasizmus és sztálinizmus ideológiai 
térhódítása idején -- a pártkatonává váló értelmiségi szerepét támadja, másfelől azonban az 
sem véletlen, hogy ez a Benda-figyelmeztetés éppen akkor hangzik el, amikor megjelennek a 
társadalomban egy új termelési mód és az azzal járó új értelmiségi szerepek első jelei is. A 
szellemi függetlenség a kibontakozó szellemi termelési módban nem “szabadon lebegést”
jelent, hanem egy olyan alapállást, amelyben a szellemi termelő nem rendeli alá magát 
más osztályok érdekeinek, hanem a saját – szellemi termelői – világképét, értékrendjét, 
(és az abban meghatározó szerepet játszó “általános”, vagyis nembeli nézőpontot és az 
ettől elválaszthatatlan reflektált-kritikai attitűdöt) igyekszik képviselni és 
érvényesíteni.89

Az így felfogott értelmiség alapvetően kritikai értelmiség. “az értelmiségi, a 
szó általam használt értelmében sem nem béketeremtő, sem nem 
konszenzusépítő, hanem olyasvalaki, akinek egész léte a kritikai alapállásra 
van feltéve, arra a felfogásra, amely nem hajlandó elfogadni a könnyű 
formulákat, vagy a készregyártott kliséket, vagy a sima, bármihez-
alkalmazkodó igazolását annak, amit a hatalom vagy a konvenció mondani 
enged és tesz. Éppenséggel nem a passzív húzódozás módján, hanem 
aktívan törekedve arra, hogy mindezt elmondják a nyilvánosság előtt.”
(Said, 1996, 23. p.).

“Azt gondolom, hogy a legfőbb dilemma, amivel az értelmiséginek szembe 
kell néznie, hogy vajon a győztesek és uralkodók stabilitásához 
kapcsolódjék-e, vagy – a nehezebb úton – úgy tekintse ezt a stabilitást, mint 
az emergencia egy olyan állapotát, ami a kevésbé szerencsést a teljes eltűnés
veszélyével fenyegeti, és [ezzel szemben] mozgósítsa saját 
önalárendelődésének tapasztalatát éppúgy, mint az elfelejtett hangok, 
vélemények és személyek emlékezetét.”(Said, 1996, 35. p.)

“Miként ezekben az előadásokban sugallni igyekeztem, az ’értelmiségi’ nem
holmi szoborszerű ikont testesít meg, hanem egy egyéni hivatás követését 
jelenti; egy energia ez, egy makacs erő, amely a nyelvben és a 
társadalomban egy jól felismerhető és elkötelezett hang képviseletét vállalja 
fel, a témák egész sorát körbejárva, amelyek egyike sem nélkülözheti végül 
a felvilágosítás és az emancipáció vagy a szabadság valamilyen 
kombinációját”. (Said, 1996, 73. p.)

A “függetlenség” kritériuma egy olyan társadalomban, amely még nem a szellemi termelési 
mód társadalma, s amelyben ettől eltérő osztályérdekek dominálnak, alapvetően fontos, 
hangsúlyozza Said: a szellemi termelőnek az ilyen társadalomban különböző nyomásoknak 
kell ellenállnia (amelyek a fennálló rendszer fenntartására szolgálnak, és fékezhetik a 

89 “This is a major issue in the intellectual’s performance since being a curmudgeon and a 
thoroughgoing wet blanket are hardly enough as goals. The purpose of the intellectual’s activity is to 
advance human freedom and knowledge.” (Said, 1996, 17. p.)



társadalmi viszonyok szellemi termelésének folyamatát, csökkentvén a szellemi termelők 
függetlenségét). Ilyen, a kapitalista társadalomban a szellemi termelőket terhelő nyomás 
Said felsorolásában: a specializációra irányuló nyomás, (ami eltávolítja a változtatandó 
összefüggések rendszerének átlátásától), és a hatalmi rendszerbe való integráció: a 
szellemi termelő “expert”-té tétele, illetve azok a pressziók, amelyek a szellemi termelőt 
a hatalmi illetve a gazdasági érdekek jegyében való cselekvésre, ezen szempontok 
elsődlegessé tételére igyekeznek szorítani. E “nyomások” nagymértékben magyarázzák, 
hogy az értelmiség a jelen osztálytársadalmakban miért mutatja éppen azokat az elitista 
vonásokat, amelyekkel a korábban ismertetett elméletek az értelmiséget jellemezték. Said e 
nyomásokkal szemben fogalmazza meg az “amatőrizmus” eszményét, ami ebben az adott 
kontextusban az ilyen rendszervédő nyomásokon való felülemelkedést, egyfajta szellemi 
autonómia fenntartását jelenti. 

“Az értelmiséginek ma amatőrnek kell lennie, olyasvalakinek, aki 
figyelembe veszi, hogy egy társadalom gondolkodó és lelkiismeretes 
tagjának lenni azt jelenti, hogy joga van morális témákat felvetni akár a 
legtechnikaibb és legprofesszionalizáltabb aktivitások lényegét illetően is, 
beleértve az ember országát, annak hatalmi rendszerét, a polgáraival 
folytatott interakciók módját éppúgy, mint a más társadalmakkal folytatott 
interakciókét. Ráadásul az értelmiségi, mint amatőr szelleme be tud hatolni 
a pusztán professzionális rutinba és átformálni azt, a legtöbben közülünk 
átmennek valami sokkal élettelibbe és radikálisabba; ahelyett, hogy az 
elvártat tennénk, megkérdezhetjük, hogy miért is tesszük ezt, ki húz ebből 
hasznot, hogy lehet kapcsolatba hozni személyes céljainkkal és eredeti 
gondolatokkal”. (Said, 1996, pp. 82—83).90

“Ha a szemed mindig a fölötted állón van, nem tudsz értelmiségiként 
gondolkodni, csak úgy, mint egy kisdiák vagy egy ministráns”. (...) “Ezzel 
ellentétben egy igazi értelmiségi független lény. Hiába tesz úgy sok 
értelmiségi, mintha azok a formák, amelyekben megjelennek, a 
legmagasabbrendű dolgok vagy a végső értékek lennének, a moralitás ebben
a mi szekularizált világunkban az ő tevékenységüknél kezdődik: hol megy 
végbe, kinek az érdekeit szolgálja, hogy húzódozik követni egy konzisztens 
és univerzális etikát, hogy tesz különbséget hatalom és igazság között, mi 
mutatja meg az ember választásait és prioritásait.” (Said, 1996, pp. 119—
120).

A kritikai értelmiségi, a társadalmi viszonyokat változtató szellemi termelő szerepének 

90 “Egy szituáció értelmiségi értelmezéséhez az ismert és rendelkezésre álló tényeknek a szintén 
ismert és rendelkezésre álló normákkal való összehasonlítása által juthatunk el. Ez nem könnyű 
feladat, mert a dokumentáció, a kutatás, a [tudományos] vizsgálatok követelménye, hogy túl lehessen 
jutni az információk megjelenésének rendszerint egyenként felmerülő, töredékes és szükségképpen 
szétszakított módján. A legtöbb esetben ez lehetséges. Hiszem, hogy meg lehet állapítani, hogy egy 
tömegmészárlást valóban elkövettek-e, vagy egy hivatalos ködösítés produkálta. Az első parancsolat 
ezzel kapcsolatban megállapítani, hogy mi történt, s aztán, hogy miért; nem izolált eseményekként, 
hanem egy feltáruló történet részeként, amelynek világos körvonalai szereplőként magukban foglalják
az ember saját nemzetét is.” (Said, 1996, 99. p.) “Az igazság kimondásának célja a mienkhez hasonló, 
szervezett- és tömegtársadalomban az, hogy a dolgok egy jobb állását tervezhessük meg; egy olyan 
állapotot, amely szorosabb összhangban van az ismert tényekre vonatkozó afféle erkölcsi elvek 
sorával, mint a béke, az összhangteremtés, a szenvedések csökkentése” (Said, 1996, pp. 99—100). 
(Kiem.: K. Á.—K. G.)



független szembenállása (a fennálló viszonyokkal) azonban csak a kereteit adja; a 
társadalomelméletnek meg kell tudnia határozni ennek lényegi tartalmait is.

Az új alany meghatározásai: Tömeg-intellektus, általános intellektus, 
immateriális munka 

“Mikor megalkották, a jelenlegi évszázad [t.i. a XX. század] korai éveiben, az ’entellektüel” 
szó kísérlet volt arra, hogy visszahódítsák és újradeklarálják azt a társadalmi centrumhelyzetet
és azokat a globális vonatkozásokat, amelyek a tudás termeléséhez és terjesztéséhez 
kapcsolódtak a Felvilágosodás korában. A szó írók, költők, újságírók, tudósok és más 
közszereplők tarka együttesére vonatkozott, akik morális kötelességüknek és kollektív 
joguknak érezték, hogy közvetlenül beavatkozzanak a politikai folyamatokba a nemzet 
szellemének befolyásolásán, és politikai vezetői tevékenységének formálásán keresztül. (...) A
szó így erőtadó felszólítás volt, felszólítás a ’tudás emberei’ hagyományának felélesztésére 
(vagy a rájuk vonatkozó kollektív emlékezet testet öltésére), a ’tudás emberein’ értve azokat, 
akik az igazság, a morális értékek és az esztétikai ítéletek egységét testesítik meg és 
érvényesítik gyakorlatukban” (Bauman, 1987, 1. p.)

Az alábbi gondolatmenet Said “függetlenségi kritériumának” kritikájaként is felfogható, 
amennyiben arra figyelmeztet, hogy mint mindennek, a társadalomba való bekapcsoltságnak 
is két oldala (és ennek megfelelően pozitív és negatív olvasata is) van.

“Egyfelől a társadalmi munkamegosztás növekedése megteremtette a feltételeket a realitások 
függvényében (…) a nagyobb individualitásra és reflexivitásra, ahogy a lehetséges szerepek, 
karrierek és identitások megnyílnak a tömegesen kibontakozott individuumok és a 
megnövekedett számú társadalmi interakciók sora felé. Másfelől ez ahhoz is vezetett, amit 
Mulgan nemrég ’a kapcsoltság nagyobb foká’-nak nevezett, ahogy egyre mélyebben 
beágyazottakká válunk a társadalmi kölcsönös függőségek sorába, (...) ami a rendszerek 
világa viszonylag absztrakt struktúráinak kifejlődéséhez vezet”. (Garnham, 2000, 82. p.) 
“Marx úgy látta a munka megosztását mint ami elidegenedést és kizsákmányolást hoz létre. 
(...) Durkheim viszont pozitívabban viszonyult ehhez (...) Durkheim szemében a munka 
megosztása a premodern társadalmak mechanikus szolidaritását a modern társadalom 
organikus szolidaritásával váltja fel”. (Garnham, 2000, pp. 82--83). Éppen ennek – és a két 
ellentétes nézőpont egyszerre érvényességének -- is köszönhető, hogy egy új termelési mód 
lehetőségei létrejöhetnek egy korábbi termelési mód keretein belül. A szellemi termelési mód 
nézőpontját ezek szerint egyfelől az elidegenedés és a kizsákmányolás kritikája hozza létre, 
másfelől viszont társadalmi feltételeit az elidegenedés és kizsákmányolás viszonyai fejlesztik 
ki. A “modern társadalom” szellemi termelőjének Durkheimre hivatkozva említett 
“organikus szolidaritása” az (az ebben a formában persze még mindig túl általános és 
konkretizálandó) tartalom, amely a “független” szellemi termelők (társadalmi 
viszonyokat termelő) kritikai alapállásának alapját adja.

Az “új világ” és “új alany” kereső társadalomelméletek utolsó, itt ismertetendő csoportja 
(amely többé kevésbé a “Futur Antérieur” című folyóirat köré tömörült olasz és francia 
szerzőkhöz köthető) ehhez próbál elméleti és kategoriális eszköztárat kialakítani.

Az e körben gyakran hivatkozott Deleuze--Gauttari szerzőpár egyrészt erősen a posztmodern 



gondolkodók (Foucault, Lyotard, Derrida) hatása alatt fogalmaz,91 másrészt azzal a két 
világháború között is népszerű-volt megoldással próbálkozik, hogy a marxizmust (azt nem 
látván erősnek az individuum problémáira adott válaszok és a mikroszociológiai, kulturális 
antropológiai síkon felmerülő jelenségek elemzése terén) a pszichoanalízissel termékenyítse 
meg. Ennek következtében keveredni engedik a társadalmi működésekre vonatkozó marxi és 
az egyéni lelki működésekre vonatkozó pszichoanalitikus fogalmakat.92 Ez néha fogalmi 
csúsztatásokat okoz, de nem mindig indokolatlan: az a figyelmeztetésük például feltétlenül 
jogos, hogy semmilyen társadalmi megújulás nem lehetséges anélkül, hogy változásokat 
hozna létre a tudatalattiban is, hogy meg ne célozná az ember tudatalatti működéseit is.93

Sok színes és meggyőző szimbólumelemzésük mellett gyakran hajlamosak egyes kategóriák 
túlfeszítésére (és túl-materializálására): az ő szóhasználatukban túl sok minden “gép” vagy 
“áramlat”; túl sok mindent minősítenek “fasisztának”, és kissé túlhajtják a “nomád” fogalom 
használatát is, ami náluk a “független” (olykor mintegy az “anarchista”) szinonimája.94 Sok 
pontos, dialektikus gondolatuk van,95 ugyanakkor nagyon metaforikusak, ami gyakran 
gyengíti érveléseik meggyőző erejét. Ami alapkérdésünket, az “új alany” keresését illeti, ők a 
szellemi termelők jelenét elsősorban az államnak való alávettetésben látják, (bár számolnak 
az ebből kilépő, a Said által hangsúlyozott ideállal rokon szellemi termelők jelenlétével is).96

91“Memory has become a bad thing. Above all, there is no longer any need of belief, and the capitalist is merely 
striking a pose when he bemoans the fact that nowadays no one believes in anything any more. Language no 
longer signifies something that must be believed, it indicates rather what is going to be done, something that the 
shrewd or the component are able to decode, to half understand.” (Deleuze-Guattari, 1990, 250. p.)
92 Például a “vágyat” a munkához hasonlítva “vágytermelésről” beszélnek (Deleuze—Gauttari, 1990). Ez 
hasonló (s még nagyobb) fogalmi csúszkálást eredményez, mint amire Bourdieunél utaltunk, az ő “kulturális 
tőke” fogalma kapcsán: egyfelől a metafora hasznos, mert rámutat arra, ahogy egy társadalomban az uralkodó 
termelési mód logikája mindent áthat és magához hasonít; ebben az értelemben a kapitalizmus valóban elkezdi a 
“vágyakat” is “termelni”; másfelől az ilyen fogalmak csak akkor pontosak, ha egyúttal a kulturális “tőke” és a 
szó szoros értelmében vett tőke, vagy a vágyak “termelése” és a szó szoros értelmében vett termelés közötti 
különbségeket is hangsúlyozzuk. (Hasonlóképpen válik kissé bizarrá a szóhasználatuk, amikor “forradalmi 
tudatelőttesről” beszélnek, szembeállítva azt a “fasiszta, reakciós tudatalatti libidóval”, stb., jóllehet az 
összefüggés, amelyre céloznak, -- a társadalmi mozgalmak és az általuk mozgósított pszichikai mechanizmusok 
között -- ez esetben is fennáll).
93 Ez a szemlélet érdekes konkrét elemzéseket is szül (például, amikor kimutatják, ahogy egyes forradalmárok –
ők Saint Juste és Lenin példáját említik -- egyszerre tekinthetők olyan forradalmi csoportok tagjainak, amely 
csoportok az egyén alárendelődésén alapszanak, és ugyanakkor olyan csoportok tagjainak, amelyekben – mint ők
fogalmaznak: -- az egyén “libidó-befektetései” maguk forradalmiak. (Deleuze-Guattari, 1990, pp. 348--349).
94 Hasonló, túlfeszített kategóriájuk a “sima” és “barázdált, felszántott” terek szembeállítása is: a “sima” 
(lényegében: kevésbé társadalmasított-szervezett) tér a “nomádok” tere; de például a nemzetállami 
szervezettséggel szemben a “sima” térben jelölik ki a multik helyét is. Rokonszenvük általában a társadalom 
kidolgozott szervezettségéből lekapcsolódóké (a “nomádoké” és a “sima tereké”), bár ők is hangsúlyozzák, hogy
ez önmagában még nem elegendő, s egyértelműen jelzik a lekapcsoltság negatív oldalait is – erről lásd még a 97.
lábjegyzetet is).
95 Például ahogy kimutatják, hogy maga a “munka”-fogalom is az értéktöbbletet termelő többletmunkából 
vezethető le, s nem fordítva. “Labor and surplus labor are strictly the same thing; the first term is applied to the 
quantitative comparison of activities, the second to the monopolistic appropriation of labor by the enterpreneur 
(and no longer the landowner). As we have seen, even when they are distinct and separate, there is no labor that 
is no predicated on surplus labor. Surplus labor is not that which exceeds labor; on the contrary, labor is that 
which is substracted from surplus labor and presupposes it. It is only in this context that one may speak of labor 
value, and of an evaluation bearing on the quantity of social labor, whereas primitive groups were under a regime
of free action or activity in continuous variation”. (Deleuze—Gauttari, 1996, 442. p.)
96 “The State does not give power (pouvoir) to the intellectuals or conceptual innovators; on the 
contrary, it makes them a strictly dependent organ with an autonomy that is only imagined yet is 
sufficient to divest those whose job it becomes simply to reproduce or implement of all of their power
(puissance). This does not shield the State from more trouble, this time with the body of intellectuals 
it itself engendered, but which asserts new nomadic and political claims. In any case, if the State 
always finds it necessary to repress the nomad and minor sciences, if it is opposes vague essences and 
the operative geometry of the trait, it does so not because the content of these sciences is inexact or 



Az értelmiségnek ezzel az alaphelyzetével szemben beszélnek egyfajta “nomád 
tudományról”, (amely expresszív, talpraesett, kapcsolatot teremt az individualitások 
között és gyakran a művészet eszközeivel is él /összekapcsolva a művészet nyújtotta 
lehetőségeket a “számosság” törvényeivel/. Az igazi kérdések – hangsúlyozzák 
Deleuze-ék – általában a “nomád” tudományban vetődnek fel, itt hat igazán az 
invenció, de – s ezzel, anarchisztikus vonzalmaik ellenére elismerik a társadalom 
szervezettségének elkerülhetetlenségét is – megállapítják, hogy a kérdések 
megoldásai ugyanakkor általában a “királyi” tudományban jönnek létre.) (Deleuze-
Gauttari, 1996, 374. p.)97 A kettő között ugyanakkor nem vonnak éles határvonalat.98

Ezt a gondolatmenetet folytatva állítják szembe az “igazság birodalmát” vagy 
“császárságát” (imperium of truth) a szellem köztársaságával (republic of spirit) – 
ezzel ismét a “szellem” számukra egyik legfontosabb tulajdonságát: függetlenségét, 
kötetlenségét, minden monopolizálási, monolitizálási törekvéssel alapjában 
szembenálló természetét hangsúlyozva.

Touraine-hez hasonlóan ők is összefüggésbe hozzák a kapitalizmus születését a szubjektum 
születésével (Marxra is hivatkozva ebben), s abban is rokoníthatók Touraine-nel, hogy 
rokonszenvük láthatóan ennek a szubjektumnak az adott kapitalista világrenddel való 
szembefordulását kíséri. A szellemi termelési mód nyilvánvalóan összefüggésben van a 
szubjektivitás szempontjaival (hiszen a “szellemi” mindig tartalmazza a szubjektivitás 
mozzanatát), de a szellemi termelési módnak a (szubjektivitást szintén preferáló, de azt 
mindig individuális szubjektivitásként felfogó) tőkés termelési módtól való különbsége 
egy újfajta – kollektív jellegű – szubjektivitás születésében ragadható meg, (ami, mint 
erről még bőven lesz szó, egyáltalán nem azonos az államszocializmusok 
“kollektivizmusával”). Ennek az újfajta szubjektivitásnak a megfogalmazásában a 
legfigyelemreméltóbbaknak a Hardt, Negri, Virno, Lazzarato és mások nevével jellemezhető 
csoport munkásságát tekinthetjük. (Hardt és Negri “birodalom” és “sokaság” fogalmaival már
fentebb foglalkoztunk, most az említett csoport azon munkáira gondolunk, amelyek érvelése 
elsősorban három fogalom köré épül: a “tömeg-intellektus”, az “általános intellektus” és -- a 
természetesen a “szellemi termelés” fogalmával rokonítható -- “nem-anyagi jellegű munka” 
fogalmai köré).

A nem-anyagi munka lényegeként azt emelik ki, (amire fentebb mi is hivatkoztunk), hogy 
mind kevésbé ragadható meg mennyiségi kategóriákban, és csökkennek az éles határok a 
munka és a munkán kívüli tevékenységek között.

imperfect, or because of their magic or initiatory character, but because they imply a division of labor 
opposed to the norms of the State”.(Deleuze-Gauttari, 1996, 368. p.)
97 Mint említettük, a nomád—betagozódott ellentétpárt különben sem lehet szemléletükben egyoldalú pozitív—
negatív pólusoknak tekinteni, hiszen például olyan egyértelműen negatív jelenségeket is, mint a háború, 
(romboló-pusztító, tehát a szervezett-betagozódott élettel ellentétes természete miatt) szintén a “nomád” oldalra 
helyeznek, a háború (és a háborús szervezet) ősmodelljét a Dzsingisz kán típusú nomadizmusban látva. (Ez a 
gondolat abból a szempontból is termékeny lehet, hogy modelljében kapcsolatba kerül a szabad, innovatív, 
független gondolat és a pusztító, háborús mentalitás, s ez az összefüggés mindenképpen továbbgondolható azon 
történelmi tapasztalatok értelmezésében, amelyek oly gyakran szólnak az újító forradalmi energiák vérengzésbe 
torkollásáról). Lásd még erről: (Deleuze-Gauttari, 1996, pp. 376--377).
98 “Because the less people take thought seriously, the more they think in conformity with what the State wants. 
Truly, what man of the State has not dreamed of that paltry impossible thing – to be a thinker? (…) These are the
acts of a ’private thinker’, as opposed to the public professor: Kierkegaard, Nietzsche, or even Shestov”. 
(Deleuze—Gauttari, 1996, 376. p.)



“A nem-anyagi munkát ezért úgy lehet felfogni, mint az olyan munkát, ami 
az áruk információs, kulturális vagy érzületi (affektív) elemeit termeli. A 
munka új formáinak egyik központi jellemzője, amit ez a kategória úgy 
próbál megragadni, hogy a munkát egyre nehezebb mennyiségileg kezelni 
az értékelés kapitalista sémájában: más szavakkal a munkaidő nehezebben 
mérhető és kevésbé elválasztható a munkán kívül eső időtől.” (in: Virno--
Hardt, 1996, 262. p.)

Lazzarato, akitől a fenti definíció is származik, részletesebben így fejti ki a 
fentieket, (a szellemi termelők társadalmi szerepnövekedését is 
hangsúlyozva):

“A nem-anyagi munka fogalma a munka két különböző aspektusára 
vonatkozik. Egyfelől ami az áruk ’információs tartalmát’ illeti, ez 
közvetlenül azokra a változásokra utal, amelyek a munkások által végzett 
munkafolyamatok jellegét formálták át az ipari és szolgáltatói szektor nagy 
vállalataiban, ahol a közvetlen munkához kellő képzettségek növekvő 
mértékben olyan képzettségek, amelyek a kibernetikában és számítógépes 
ellenőrzésben (és a horizontális és vertikális kommunikációban) érintettek. 
Másfelől, ami azt az aktivitást illeti, ami az áruk ’kulturális tartalmát’ 
létrehozza, a nem-anyagi munka az olyan aktivitások sorát foglalja 
magában, amelyeket normálisan nem tekintenek ’munkának’ – más 
szavakkal, olyan aktivitások, amelyek a kulturális és művészi sztenderdek, 
szokások, ízlések, fogyasztói normák, és (egy némileg stratégiaibb 
felfogással): a közvélemény meghatározásában és rögzítésében játszanak 
szerepet. Ezek a valaha a burzsoázia és gyermekei által privilegizált 
területhez tartozó aktivitások a hetvenes évek vége óta annak a területévé 
váltak, amit mi mint ’tömeg intellektualitást’ kezdtünk definiálni. Az 
ezekben a szektorokban végbement mélyreható változások gyökeresen 
módosították a munkaerőnek nem csak az összetételét, a menedzselését és 
szabályozását – a termelés szervezetét – de (s még mélyrehatóbban) az 
értelmiségiek szerepét és funkcióját, és a társadalmon belül végzett 
tevékenységeit is”.(Lazzarato in Virno--Hardt, 1996, pp. 133--134).

“A tudományos munkának az ipari és szolgáltató munkába való 
beintegrálása a termelékenység egyik legalapvetőbb forrásává lett, és 
növekvő mértékben válik a termelési ciklusok olyan tényezőjévé, amely 
egyszersmind azok szervezője is”. (Lazzarato, in: Virno--Hardt, 1996, 137. 
p.)99

Az egyik lényeges fejlemény tehát szerinte (is) az, hogy a változások a 
fizikai munka jellegét is a szellemi termelés irányában mozdítják el, 
(jóllehet fizikai és szellemi különválasztását – az osztálytársadalmi 
viszonyoknak megfelelően – a politika eszközeivel igyekeznek fenntartani):

“A manuális munka növekvő mértékben kezd olyan eljárásokat tartalmazni, 
amelyeket “szellemiekként” lehet definiálni, az új kommunikációs 
technológiák pedig növekvő mértékben követelnek tudásban gazdag 

99 Negri --The Politics of Subversion című művében -- megállapítja, hogy a termelés ma főleg a tudományon, a 
kommunikáción, és a tudás kommunikációján alapszik.



szubjektumokat. Ez nem egyszerűen azt jelenti, hogy a szellemi munka a 
kapitalista termelés normáinak alávetettjévé vált.100 (...) A régi dichotómia a 
’manuális-’ és az ’agymunka’, vagy az anyagi és nem-anyagi munka között 
azzal a kockázattal jár, hogy elmulasztjuk a termelői aktivitás új 
természetének megértését (...) A hasadás a koncepció és a végrehajtás, a 
munka és a kreativitás, a szerző és a közönség között meghaladásra kerül a 
munkafolyamatban, és ugyanakkor – a valorizáció folyamatában – politikai 
elvárásként [a szétválasztás szemlélete] visszakényszeríttetik...” (Lazzarato, 
in: Virno--Hardt, 1996, pp. 133--134).

Azt, hogy általános, nem csak a (fizikai munkavégzőktől 
megkülönböztetett) szellemi dolgozókat érintő változásról van szó, az 
idézett szerzők tehát a “tömeg-intellektualitás” fogalmával próbálják 
megragadni.

“Ez a kategória a kollektív intelligenciára utal, és a felhalmozott szellemi 
erőkre, amelyek horizontálisan terjednek szét a társadalomban. Nem egy 
sajátos csoportot, vagy a népesség valamely kategóriáját jelöli (mint 
valamilyen ’új értelmiség’), hanem inkább egy szellemi minőséget, ami 
kisebb-nagyobb mértékben meghatározza a teljes népességet” (...) “ez egy 
tömegjelenség, ami a társadalmi felhalmozás függvénye és a közösségen, 
kooperatív gyakorlatokon keresztül érvényesül. (...) Ma a tudományos-
technikai tudások és gyakorlatok szétáramlanak, hogy nagyobb kiterjedéssel
ruházzák fel az élet minden szféráját. (...) A poszt-fordista munkaerő egyre 
nagyobb mértékben hozza létre kollektív intelligenciája bázisán a maga 
’tömeg-intellektualitását’”.(Lásd in: Virno—Hardt, 1996. pp. 262--263).101 

100 “Ebben a fázisban a munkásoktól azt várják, hogy ’aktív szubjektumokká’ váljanak a termelés különböző 
funkcióinak összehangolásában, ahelyett, hogy annak mint egyszerű parancsnak lennének alávetve. Elérkeztünk 
egy olyan ponthoz, ahol a kollektív tanulási folyamat a termelékenység szíve lesz, mert többé nem már létező 
munkafunkciók összekapcsolásának és szervezésének különböző útjait kell hozzá megtalálni, hanem új 
funkciókat keresni.” (Lazzarato, in: Virno--Hardt, 1996, 135. p.) (K. Á.—K. G.)
101 Dyer-Witheford -- nem pontosan idézve az eredetit -- így foglalja össze Virno erre vonatkozó gondolatait: 
“A tömeg-intellektualitás a know-how-k egy együttese, amely a high-tech gazdaság működését segíti. Ez a 
’társadalmi test’ ’tudások tárháza’, amelyet nem lehet szétválasztani az élő szubjektumoktól és nyelvi 
együttműködésüktől’. A minősítések, kommunikációs módok, helyi tudások, infomális ’nyelvjátékok’, sőt 
bizonyos etikai premisszák egész skáláját tartalmazza”. (Dyer-Witheford, 1999, pp. 487--488). Az eredeti 
szövegben ez olvasható:“What we call mass intellectuality is living labor in its function as the determining 
articulation of the ’general intellect’. Mass intellectuality – as an ensemble, as a social body – is the repository of
the indivisible knowledges of living subjects and of their linguistic cooperation. These knowledges are in no way
residual, but rather constitute a reality produced exactly by the unconditional assertion and acceptance of the 
abstract ’general intellect’. This precisely such unconditional assertion and acceptence which indicate that an 
important part of knowledge cannot be deposited in machines, but rather that it must come into being as the 
direct interaction of the labor force. One is confronted by a radical expropriation which can never resolve itself 
in a complete and definitive separation. It is a mistake to understand mass intellectuality only or mostly as an 
ensemble of roles and functions; computer specialists, researchers, employees of the cultural industry, etc. The 
expression designates, rather, a quality and a distinctive sign of the whole social labor force in the post-Fordist 
era – that is, the era in which information and communication play an essential role in each unfolding of the 
process of production, the era in which language itself has been put to work, in which language itself has 
become wage labor (so much so that ’freedom of speech’ nowadays means no more and no less than the 
’abolition of wage labor’). Mass intellectuality: the newly hired by FIAT, who are educated and already 
socialized before entering the workshop; the students who, by blocking the universities, again put into question 
the very form of the productive forces, with a will to experimentation and construction; the immigrants, for 
whom the struggle over wages is never separable from confrontations and frictions with languages, forms of life,
ethical models.” (Virno, in: Makdisi--Casarino—Karl,1996, pp. 270--271) “Mass intellectuality is at the center 
of quite an instructive paradox. One can locate its main characteristics in different  functions within labor, but 



(Kiem.: K. Á. – K. G.)

E csoport képviselői szerint is nagyon fontos sajátossága az új termelőmódnak, 
hogy kollektív jellegű: hálózatokon és áramlásokon (flow) keresztül érvényesül.

“Ennek a fajta nem-anyagi munkának a tevékenységformái arra késztenek 
minket, hogy megkérdőjelezzük a munka és munkaerő klasszikus 
definícióit, mert ezek a tevékenységformák a különböző munkákban szerzett
készségeket kombinálják: szellemi tudásokat, ami a kulturális-információs 
tartalmat illeti; manuális készségeket, hogy össze lehessen kapcsolni 
egymással a kreativitást, a képzeletet és a technikai és manuális munkát; és 
vállalkozói képességeket a társadalmi viszonylatok menedzseléséhez, és 
annak a társadalmi együttműködésnek a felépítéséhez, amelynek részei. Ez a
nem-anyagi munka olyan formákban hozza létre magát, amelyek azonnal 
kollektívak, s mondhatjuk, hogy csak hálózatok és áramlatok formájában 
létezik.”. (Lazzarato, in: Virno--Hardt, 1996, 137.p.)102

A tőke természetesen megpróbálja e változásokat is integrálni a maga 
rendszerlogikája szerint. 

“A menedzsment megbízatása arra, hogy a ’kommunikáció szubjektumává’ 
legyen, azzal fenyeget, hogy még totalitáriusabbá válik, mint a korábbi 
merev megosztás a kézi-, és agymunka között (az eszmék és a végrehajtás 
között), mert a kapitalizmus arra törekszik, hogy bevonja a munkás 
személyiségét és szubjektivitását is az értéktermelésbe. A tőke olyan 
helyzetet akar, amelyben a ’parancs’ a munkások szubjektumának és a 
kommunikációs folyamatnak a belsejébe kerül.” (Lazzarato, in: Virno--
Hardt, 1996, 136. p.) Vagyis, mintegy a munkás “lelkét” is a gyár részévé 

above all at the level of metropolitan habits, in linguistic usages, in cultural consumption. Nonetheless, it is 
precisely when production no longer seems to offer an identity that it projects itself onto each and every aspect of
experience, that it beats into submission linguistic abilities, ethical propensities, and the nuances of subjectivity. 
Mass intellectuality is difficult to describe in economic-productive terms: for this very reason (and not in spite of
it), it constitutes the fundamental component of contemporary capitalist accumulation. Mass intellectuality 
experiments on itself with the contradictory forms of the vanishing of labor society and the new real abstractions.
Its very material existence demands a radical re-examination of the critique of political economy which might 
account for the complete fusion between culture and production, ’structure’ and ’superstructure’. It demands, 
thus a noneconomic critique of political economy.” (Virno, in: Makdisi—Casarino--Karl, 1996, 271. p.)
102 Mindez természetesen hozza magával a politikai célok átértelmeződését is: “Students, workers, groups of 
the unemployed, and other social and cultural forces experimented together in new democratic forms of social 
organization and political action in horizontal, nonhierarchical networks.” “The political theory that emerged 
from these movements sought to formulate alternative, democratic notions of power and insisted on the 
autonomy of the social against the domination of the State and capital. Self-valorization was a principal concept 
that circulated in the movements, referring to social forms and structures of value that were relatively 
autonomous from and posed an affective alternative to capitalist circuits of valorization.” (Hardt, Michael: 
Introduction: Laboratory Italy, In: Virno—Hardt, 1996, 3. p.) “When the locus of production shifts from the 
factory to society as a whole, anti-capitalist antagonism is no longer concentrated in the mass factory, but 
radiates out to manifest in households, schools, hospitals, universities, media, and so on. Struggles at each site 
manifest their own specificity, yet all encounter a barrier in capitalism's subordination of every use value to the 
universal logic of exchange. Thus, unlike the relatively homogenised, factory-based ’mass worker’, the 
’socialised worker’ arises from a pluralistic, variegated form of labour power whose ranks include not only 
diverse forms of wage worker (in the service as well as industrial sector) but also the unwaged workers 
(homemakers, students) whose activities are indispensable for the operations of the social factory.” – tolmácsolja
Negri koncepcióját Dyer-Witheford. (Dyer-Witheford, 1999, pp. 372--373). 



próbálják változtatni.103

De a szellemi termelési mód előretörésével járó fejlemények már nem igazán 
kedveznek a tőkének;104 a szellemi termelési mód megjelenése a tőke rendszerén 
belül mindinkább az új társadalmi alanyt “hozza helyzetbe”, (a tőkét pedig mint
társadalmi szereplőt először másodlagossá, később feleslegessé teszi).

“Domináns formaként egy sokoldalú, autonóm, önfoglalkoztató munka 
jelent meg, a ’szellemi munkás’ egy fajtája, aki maga lesz vállalkozó egy 
folytonosan változó piac, és a térben és időben változni képes hálózatok 
keretein belül”.(Lazzarato, in: Virno--Hardt, 1996, 140. p.)

“a termelés növekvő elvontságán és szocializációján belül a posztfordista 
munka formája egyre nagyobb mértékben alakul kooperatív, független és 
autonóm jellegűvé. Az autonómia és kooperáció ezen kombinációja azt 
jelenti, hogy a termelő munkát illető vállalkozói hatalom ezentúl teljesen a 
posztfordista proletariátus kezébe kerül. A termelékenység nagy fejlődése 
az, ami a proletariátusnak ezt az óriási függetlenségét mint szellemi és 
együttműködési alapot, a gazdasági vállalkozóvá válás formájában 
létrehozza. (Negri, in: Virno—Hardt, 1996, 216. p.) (Kiem.: K. Á.—K. G.)
“Ezen a bázison a tudományos-technikai tudás többé nem állítható be a 
parancsnoklás misztifikált, és a tömeg-intellektualitás zömétől elkülönített 
funkciójaként (Negri, in: Virno—Hardt, 1996, 221. p.)

A termelési mód változásának jelen folyamatait a hivatkozott szerzők is úgy értékelik, mint 
Marx Grundrissében megfogalmazott tételének105 realizálódását. A dolgozó “a munka mellé 
lép”: 

“A tudomány, az információ, az általános tudás és a társadalmi 
együttműködés úgy jelenik meg, mint ’a termelés és a bőség nagy alapköve’
– egyedül ők az alap, és többé nem a munkanap.” (Virno, Paolo:The 
Ambivalence of Disenchantment, in: Virno—Hardt, 1996, 19. p.).106

A szerzők, megállapítva, hogy a tömeg-intellektusra építő nem-anyagi munka uralma

103 Mint Lazzarato fogalmaz, a tőkelogikában a munkás mintegy “interface”-szé válik különböző funkciók, 
munkacsoportok, hierarchikus fokok stb. között. (Lazzarato, in: Virno--Hardt, 1996, 134. p.)
104 A tömeg-intellektust a tőke szükségletei hívják életre, de a tőke elleni küzdelemnek is (új) eszközévé válik.
105 “A saját általános termelőerejének elsajátítása, az, hogy megérti a természetet és uralkodik felette 
társadalomtestként való létezése révén – egyszóval a társadalmi egyén kifejlődése az, ami a termelés és a 
gazdagság nagy alappilléreként jelenik meg.” (Marx, 1984, MEM 46/II, 169. p.)
106 Virno szembenéz azzal a ténnyel is, hogy bár a Marx által leírtak a termelésben tulajdonképpen már be is 
következtek, mindez még nem hozta magával automatikusan a kapitalizmus végét. “The existence of a decisive 
contradiction is recognized between, on the one hand, a productive process  that makes direct and exclusive use 
of science and, on the other, a measure of wealth still coincident with the quantity of work incorporated in 
products. The divergence of these two tendencies would lead, according  to Marx, to the breakdown of 
’production based on exchange value’ (“a csereértéken nyugvó termelés összeomlik” Marx, 1984, MEM 46/II, 
169. p.) and thus, to communism. Of course, things did not happen this way. What is striking now is the 
complete factual realization of the tendency described in the “Fragment” without any emancipatory or even 
conflictual outcome. The specific contradiction that Marx tied to the advent of communism has become a stable 
component, if not in fact the stabilizizing component, of the existing mode of production. Rather than induce a 
crisis, the ’qualitative imbalance between labour…and the power of the production process it superintends’ has 
continuated the solid foundation on which domination is articulated.” (Virno, in: Virno—Hardt, 1996, pp. 22--
23). Ő a megoldást (Gorzhoz hasonlóan) a jelenleg még uralkodó termelési viszonyokból való kivonulásban 
(exodus) látja.



felé haladunk, összekapcsolják mindezt az “általános intellektus” fogalmával. Ezt 
marxi kategóriaként értelmezik, hivatkozva a Grundrisse alábbi passzusára:

“Az állótőke fejlődése jelzi, hogy milyen fokig vált az általános társadalmi 
tudás, ismeret közvetlen termelőerővé, és ezért milyen fokig kerültek 
magának a társadalmi életfolyamatnak a feltételei az általános intellektus 
ellenőrzése alá és vannak neki megfelelően átformálva. Milyen fokig 
vannak a társadalmi termelőerők termelve, nemcsak a tudás formájában, 
hanem mint a társadalmi gyakorlat, a reális életfolyamat közvetlen szervei.” 
Marx: A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai (Grundrisse): Marx, 
1984, MEM 46/II. 170. p.)

Ezt az “általános intellektust” egy adott kor szellemi erőinek  -- 
szubjektív és objektivált tudásainak -- összesüléseként, együtteseként 
értelmezhetjük:

“Marx az általános társadalmi tudásra vagy a társadalomnak egy adott 
történelmi periódusban jellemző kollektív intelligenciájára vonatkozóan 
használja ezt a kategóriát. Az állótőke, különösen az ’intelligens’ gépek 
formájában ugyanúgy magában foglalja ezt az általános intellektust, mint az 
emberi lények. Éppen mint ahogy kollektív testi erő szükséges a termelés 
bizonyos feladatainak végigviteléhez (például a piramisokhoz használt 
hatalmas kőtömbök mozgatásához), úgy a szellemi erőt is közvetlenül 
alkalmazzák a termelésben. Ráadásul ahogy az információs technológiák és 
a kibernetikai gépek mind fontosabbá váltak, mint a termelés eszközei, az 
általános intellektus növekvő mértékben vált nem éppen közvetlen erővé, de
mindenesetre a társadalmi termelés elsődleges hatóerejévé” (in: Virno--
Hardt, 1996, 262. p.)

Nem tartjuk szerencsésnek a szerzők érvelésében a piramis-hasonlat 
alkalmazását, mint (a szellemitől megkülönböztetett) kollektív fizikai 
munka példáját, hiszen a piramis-építés kollektív erőfeszítésében is igen 
jelentős része volt a szellemi mozzanatnak; de az kétségtelen, hogy a 
szellemi termelés mai előretörése is elsősorban mint közös erőfeszítés, mint 
az emberiség közös szellemi termelése értelmezhető. Ami azonban 
fontosabb, hogy az “általános intellektus” fogalma nem pusztán a 
szellemi erők valóságos összefogását, a gyakorlati kollektivitást jelenti, 
hanem a Nem közös tudását, ami egyetlen konkrét kollektivitás 
aktivitásásával sem azonosítható, (mert azok – sokszor egymással ütköző 
– aktivitásának együtteseként jön létre).107 Ezt másutt a most tárgyalt 
szellemi kör tagjai is hasonlóképpen fogalmazzák meg. Például Dantére (A 
világkormányról írott munkájára) hivatkozva azt emelik ki, hogy már a nagy
olasz gondolkodó számára is világos volt: az intellektuális hatalom nem egy 
meghatározott emberen (s hozzátehetjük: nem is meghatározott emberi 

107 Abban, hogy ma a közgondolkodásban a Nem kevéssé jelenik meg önálló alanyiságként, jelentős szerepe 
van az utóbbi évszázadok individualisztikus világképének, és még inkább a legutóbbi évtizedek fogyasztói 
társadalmának, amelyben a fogyasztással összefonódó kommunikáció a közösségiséget csak individuumok 
összeadódásaként ismeri: “The community is not a collective sum or preliminary essence of individuals, but the 
communication of singular separated beings that only be means of the community exist as such; it is a being in 
common and not a common being.” (Illuminati, in: Virno--Hardt, 1996, 172. p.)



közösségeken) keresztül működik, hanem az emberek sokaságában él 
együtt108. Véleményünk szerint a szerzők “tömeg-intellektualitás” fogalma 
jelenti azt, ahogy a szellemi termelőmód minden egyes ember, minden 
individualitás gyakorlatában érvényrejut, az “általános intellektualitás” 
viszont az emberi Nem, mint egész szellemi aktivitása, (amelynek a 
“szellemi termelőmód” jelenbeli térhódítása csak az egyik formája).

Virno definíciójában kiemeli, hogy ez az általános intellektus formális és 
informális tudásokat, elképzeléseket, etikai tendenciákat és “nyelvjátékokat”
egyaránt magában foglal.109 110. Mivel az élet egészére vonatkozik, 
összeütközésbe kerül a munkamegosztás és a tőkés termelés logikájával.

“Míg a termelés hagyományos folyamata a feladatok technikai megosztásán 
alapult, (aki a gombostű fejét készítette, nem gyártotta a hegyét, stb.) az 
általános intellektus munkatevékenysége feltételezi a ’szellem életében’ való
közös részvételt, a nembeli kommunikatív és kognitív tudások előzetes 
megosztását. Az ’általános intellektus’ megosztása lesz minden gyakorlat 
aktuális alapja. (...) az általános intellektus csak akkor tudja autonóm 
közszféraként magát megerősíteni, ha kötődése a javak termeléséhez és a 
bérmunkához feloldódik”.111 (Virno in Lessico Postfordista, Feltrinelli: 

108 “They name the multitude that inheres to the power of thought as such. Intellectuality and thought are not a 
form of life among others in which life and social production articulate themselves, but they are rather the 
unitary power that constitutes the multiple forms of life as form-of-life” (Agamben, in: Hardt-Negri, 1996, 156. 
p.)
109 “Marx conceives general intellect as ’a scientific capacity’ objectified within the system of machines, and 
thus as fixed capital. He thereby reduces the external or public quality of intellect to the technological 
application of natural sciences to the process of production.” “Obviously, what is in question here is not the 
scientific erudition of the particular worker. What comes to the fore – to achieve the status of a public resource – 
is only (but that ’only’ is everything) the more general aspects of the mind: the faculty of language, the ability to 
learn, the ability to abstract and correlate, and access to self-reflection”.(Virno, Paolo: Virtuosity and 
Revolution: The Political Theory of Exodus, in Virno—Hardt, 1996, 194. p. Kiem.: K. Á.—K. G.) Vagy másutt: 
“Marx, completely identified the general intellect (or, knowledge as the principal productive force) with fixed 
capital, thus neglecting the instance when that same general intellect manifests itself on the contrary as living 
labor. This precisely the decisive aspect today. The nexus between knowledge and production, in effect, is not 
exhausted in the system of machines; rather, it is necessarily articulated through concrete subjects. Today, it is 
not difficult to enlarge the notion of general intellect far beyond the kind of knowledge which is materialized in 
fixed capital, to include also those forms of knowledge which structure social communications and which impel 
the activity of mass intellectual labor.” (Virno, 1996, 270. p.)
110 Ugyanez Hardt és Negri megfogalmazásában: “General intellect is a collective, social intelligence created by
accumulated knowledges, techniques, and knowhow. The value of labor is thus realized by a new universal and 
concrete labor force through the appropriation and free usage of the new productive forces. What Marx saw as 
the future is our era. This radical transformation of labor power and the incorporation of science, 
communication, and language into productive force have redefined the entire phenomenology of labor and the 
entire world horizon of production.” “Biopower names these productive capacities of life that are equally 
intellectual and corporeal.” (Hardt—Negri, 2002, 364. p.) Ők a “szellemi termelési mód” helyett a “biopower” 
kategóriával próbálják megragadni az “új világ” lényegét. De definíciójuk utolsó mondatát éppen azért nem 
érezzük pontosnak, mert nem emeli ki eléggé a változás lényegét: hogy a történelemben először a termelésben a 
szellemi termelés az a döntő mozzanat, ami a többi helyét kijelöli. (És ha nem a szellemit és testit egyenlően 
tartalmazó fogalmat keresünk, akkor a “biopower” kategória sem tűnik igazán adekvátnak a változások 
lényegével).
111 A kapitalista körülmények között ugyanis – hangsúlyozza Rosanna Rossanda – az általános intellektus is 
“holt munkává” merevedik, gépesedik, a gépi civilizáció fejlődéseként tud csak (vagy legalábbis elsősorban) 
megnyilvánulni (Rossanda, in Virno—Hardt, 1996, 71. p.) Korábbi gondolatmeneteink alapján nyilván 
egyértelmű, hogy a főszövegben idézett utolsó mondatból azzal értünk egyet, hogy az általános intellektusnak a 
bérmunkától kell függetlenednie. Az anyagi javak termelésétől azonban éppenhogy nem, (csak annak “holt 
munkává merevítő”, elidegenedett kapitalista formájától kell megszabadulni).



2001).

Az “általános intellektust” tehát egyfelől olyan, az emberi Nem tagjainak szellemi 
teljesítményeit egyesítő közös szellemi erőnek tekinthetjük, ami minden korban jelen 
van; másfelől viszont – s éppen ezt hangsúlyozzák a Futur Antérieur csoport tagjai – a jelen 
korban a termelés legfőbb komponensévé válik, s ezért a beköszöntő korszakot az 
“általános intellektus korának” is nevezhetjük.

Szemléletükben azonban (amely a marxizmus és a posztmodern szemléletének szintézisére 
törekszik) némi fogalmi bizonytalanság érzékelhető. Magának a posztmodernnek az 
értékelésében is náluk a kapitalizmus általuk is vágyott meghaladása --amelynek a 
posztmodern lehet ugyan fontos előkészítő fázisa, de semmiképpen sem azonosítható e 
meghaladással -- összecsúszik a posztmodern (mint a kapitalizmus egy fázisa) fogalmával. Ez
azután az “általános intellektus” fogalom körvonalait is túlságosan képlékennyé teszi. 
Egyrészt mint egy új termelési mód lényegével számolnak vele, másrészt azonban a 
kapitalizmus (vagyis a régi termelési mód) egy új szakaszaként is beszélnek róla. Ebben a 
szemléletben nyilvánvalóan a jelen állapot azon többször említett kettőssége tükröződik, hogy
egyre egyértelműbben látszanak az új termelési mód sajátosságai, ám a kapitalizmus továbbra 
is uralkodik, s ezért minden új sajátosságot is a régi viszonyrendszer részeként lehet 
megközelíteni.112 De ennek következménye az is, hogy a tőke minden olyan törekvését, 
amellyel az új fejleményeket integrálni próbálja, a bemutatott csoport tagjai (többnyire 
radikális rendszerkritikusok lévén) “ellenforradalmiként” aposztrofálják (kissé túl sok minden
lesz “ellenforradalmi” ebben a világképben), és sok esetben ők is abba a fentebb említett 
hibába esnek, hogy nem ismerik föl: akaratlanul a régi hatalmi rendszer is mindig részt vesz 
az új kifejlődésében, s így a régi rend védelmében hozott szubjektíve “ellenforradalmi” 
intézkedéseknek igen gyakran “forradalmibb” következményei lehetnek, mint a rendszert 
politikai síkon támadók mégoly radikális tevékenységének.

Ha Marx az “általános munka” fogalmát akkor ismerte fel, amikor a munka valóban 
“általánossá”, a világgazdaságban összekapcsolttá vált, logikus, hogy a “szellemi 
termelési mód” vagy az “általános intellektus” akkor válhat megfelelő társadalomleíró 
kategóriává, amikor maga a szellemi termelés, (az intellektuális tevékenység) válik 
általánossá, minden munkában hangsúlyossá; és általánosan összekapcsolttá is a 
tudások hálózati rendszerében. Negri is használja a párhuzamot az “általános munka” 
fogalmának keletkezése és a mai helyzet között, csak ő a jelen változások lényegét nem a 
szellemi termelés, hanem az “információ” általánosulásaként fogalmazza meg. (Hogy mi 
ennél miért tartjuk alkalmasabbnak a “szellemi termelés” fogalmát, már fentebb kifejtettük).

112 “there are, in my opinion, two essential tasks. The first consist of defining what might constitute the salient 
traits of a capitalism based essentially on the general intellect, or, in other words, in tracing the contours, the 
’silhouette’ of a mode of production which, far from having been overthrown, finds its own dynamism exactly in 
the ’qualitative disproportion between labor...and the power of the process of production which this latter [the 
general intellect] wants to control and supervise’. In this context, two aspects need to be mentioned: a) the 
vanishing of labor society; b) the new real abstractions.” (Virno, 1996, 267. p.) “In the era of the general 
intellect, the whole employed labor force functions permanently as an ’industrial reserve corps’. Likewise when 
it is forced to go through murderous shifts and overtime. The empirical description of the whole labor force – 
including even the most ’protected’ – can be facilitated by the categories that Marx used for ’overpopulation’; 
that is, the labor force can be desribed as fluid (including early retirement and turnover) latent, (where technical 
innovations intervene at increasingly more frequent intervals) and stagnant (including ’underground’ and 
precarious labor). The crucial question no longer consist of the global contradiction regarding labor hours, 
because, in fact, one is dealing with a tendency which has already become explicit, with a common ground, as 
well as with practices of domination and eventual possibilities of radical transfomation of the present.” (Virno, 
1996, 268. p.)



Mindazonáltal véleményünk szerint társadalomelméleti szempontból ez a csoport jut 
legközelebb a változások lényegének megragadásához. Nagyon sokan látják az értelmiség 
(valójában: a szellemi termelés) szerepnövekedését, de hogy ennek a változásnak mi a döntő 
forrása, ezt csak kevesen fogalmazzák meg. Láttuk, hogy sok szerző új uralkodó osztályként 
mutatja be a szellemi termelőket – s azt is láttuk, hogy ez nyilvánvalóan egybevág a tőke 
érdekeivel is, hiszen ha erről lenne szó, akkor (egyik uralkodó osztályt a másikkal leváltva) a 
paradigmaváltással nem sokat nyerne az emberiség, ezért pedig nem érdemes felvállalni a 
társadalmi rendszerváltás megpróbáltatásait.

Mint már fentebb kifejtettük, véleményünk szerint a szellemi termelési mód főszereplőjévé 
váló szellemi termelővel olyan új társadalmi alany jelenik meg, “akinek” nem lesz 
osztályhatalma, de nem is tekinthető osztályviszonyban alávetett dolgozónak. Az 
osztálytársadalmakon belül megjelenvén az uralkodó osztályok kooptálhatják, 
felhasználhatják saját osztályuralmuk tényezőjeként, vagy éppen kizsákmányolhatják, 
proletarizálhatják, (vagyis az osztálytársadalmakon belül a szellemi termelők egy része 
osztályuralmi helyzetbe, más része az alávetett osztályok pozíciójába kerülhet), de a szellemi 
termelési mód uralomra jutása csak az osztályviszonyok megszűntével képzelhető el, (s 
így a szellemi termelési módot üzemeltető szellemi termelőket sem lehet osztálykategóriákkal
jellemezni). Mindebből az is következik, hogy – szemben az információs társadalmat, a 
posztindusztriális társadalmat, stb. tőkés keretek között definiáló, (illetve ezen “új világokat” 
a tőkés jelleg meghagyásával is elképzelhetőnek tartó) koncepciókkal – az új paradigmát 
egyértelműen mint nem-kapitalista (és nem osztálytársadalmi) társadalmi 
berendezkedést kell definiálni. A tőkéről egyértelműen meg kell állapítani, hogy a tőkés 
termelés nem szellemi termelés; a tőkének van ugyan szellemi termelő mozzanata, de a 
tőkés vállalkozóként fellépő szellemi termelőnek az a része, amely tőkésnek tekinthető, a
termelési módok közt választó szubjektivitásának vonatkozásában nem tekinthető 
egyszersmind szellemi termelőnek is -- mint a fentebbi Gramsci idézetben olvashattuk: 
“társadalmi alakját nem ez határozza meg”113--: a két attitűd, a termeléshez való két 
különböző viszony kizárja egymást.

Mindebből az is következik, hogy míg egyfelől az osztálytársadalomban a szellemi termelő
olyan új alanyként jelenik meg, aki az új, kapitalizmuson túli alternatívát képviseli, s azt
feltehetően előbb-utóbb dominanciára is juttatja, ez az új alany nem jelent 
meghatározott szociológiai csoportot, réteget, mert lényegéhez tartozik 
az(osztálytársadalmi) rétegződés feloldása a szellemi termelésben.114

Ha viszont a szellemi termelést nem kötjük réteghez és rétegérdekekhez, ebből az is 
következik, hogy érvényességi határokat sem rendelhetünk hozzájuk; mint erről később még 
szó lesz, a szellemi termelők által létrehozott elméletek, hipotézisek egy osztályérdekeken
túllépő társadalomban nem egymás kizáróiként, hanem szintetizálható rész-
igazságokként jelennek meg. Ennek megfelelően az e fejezetben ismertetett elméletekről 
is elmondható, hogy azok mindegyikének van igazsága, s ezért mindannyian 

113 Ebből viszont másfelől az is következik, hogy a tőkés vállalkozók mai tevékenységkomplexumának az a 
része, ami egyúttal a szellemi termelés tényezője, a szellemi termelési módban is fennmarad, ahol azonban már 
értelemszerűen nem a tőketermelés céljai határozzák meg.
114 Valamilyen tagolódása nyilvánvalóan lesz minden elképzelhető jövő társadalomnak, de ennek alapjai előre 
nemigen láthatóak. Ezzel kapcsolatban csak azt állítjuk, hogy az osztályalapú tagozódás fennmaradása 
egyáltalán nem szükségszerű, s a szellemi termelés előretörése (is) éppen ennek a tagozódásnak a felbomlását 
sejteti.



szintetizálhatóak is a szellemi termelési mód elméletében.115

Ezzel a szemlélettel az is világossá válik, hogy egy jó elmélet nem ellentétes az összes többi 
alternatíva állításaival, csak más alapokon integrál; az emberiség nézőpontjából 
azonban valamennyi integráló szempontra szükség van (ezt viszont egyetlen elmélet sem 
tudja önmagában biztosítani, hiszen minden elméletnek az a lényege, hogy egyetlen 
integráló szempont alapján rendezi el ismereteit).116 Ezért (a saját felfogástól való eltérések
jelzése mellett) érdemes minden elmélettel kapcsolatban elsősorban arra figyelni, hogy az 
mely pontokon mutat (vagy vonható) egy irányba az általunk látottakkal.

*

Végül – a Futur Antérieur csoport “nem-materiális termelés” fogalmával szembesülve – arra 
is választ kell adnunk, hogy saját integrációs kísérletünkben miért ragaszkodunk a (talán 
némileg “idealistának” hangzó) “szellemi termelési mód” elnevezéshez, a “nem-materiális 
termelés” kategória átvétele helyett. Ezt a választ a következő fejezetben, a “szellem” 
fogalom körbejárásával (és az “anyag”-hoz való viszonyának tisztázásával) próbáljuk 
megadni. A “szellem” fogalmon keresztül ugyanis véleményünk szerint megragadható a 
különféle szellemi tevékenységek közös nevezője, az a tartalom, ami a szellemi termelési 
mód minden tekintetben új paradigmát indukáló lényegét specifikálja. Ahhoz, hogy 
egyértelmű legyen, mit jelent a szellemi munka vagy a szellemi termelés, nem elég annyit 
mondanunk róla, hogy mit nem jelent. A döntő kérdés az, hogy valami mitől (mi mindentől) 
lesz éppen “szellemi”.

115 E fejezettel alapvető célunk az volt, hogy bemutassuk: a szellemi termeléssel, a szellemi termelők társadalmi
jelentőségnövekedésével kapcsolatos elméletek milyen módon értelmezik ezt a jelenségcsoportot. Egy-egy 
állítása alapján bármely elmélet besorolható különböző típusokba, de ezzel az elmélet felhasználásának 
hatásfoka nagyban csökken. Mint fentebb erről szó volt, Marx koncepcióját is rendre besorolják egy-egy állítása 
alapján valamelyik alcsoportba: “ipari társadalom-elméletek”, “gazdaságcentrikus elméletek” “pozitív 
elméletek” (ez arra vonatkozik, hogy Marx elismeri a kapitalizmus történelmi létjogosultságát) – “kapitalizmus 
elméletek”; “negatív-kritikai elméletek” (lásd például: Edmund Dahlström, in: Eyerman—Svensson, Söderquist, 
1987). S ezzel rögtön azt is jelzik, hogy más, eltérő felfogások is vannak, tehát az adott elmélet igazsága 
korlátozott. Pedig egy elmélet nyilvánvalóan nem csak az, aminek besorolják: a fenti tipológiából is látszik, hogy
például Marx elméletének a kapitalizmushoz való viszonya bizonyos szempontból pozitív, más szempontból 
negatív. Vagy ilyen tipológiát képeznek:  “integratív elméletek” –“osztályharcos elméletek” (és a marxi felfogást 
ebből a szempontból a második csoportba sorolják, pedig nyilvánvalóan “integratív” jellegű is). Az ilyen 
besorolás és az ezzel járó relativizálás, ami az utóbbi évszázadok tudományosságában jellemzővé vált, mindig 
alkalmas egy-egy koncepció élének (például rendszerkritikai élének) elvételére. A szellemi termelési módban 
ezzel ellentétben arra van szükség, hogy “iskolák” helyett folytonos integráció érvényesüljön a szellemi életben 
(ez ugyanolyan védelmet jelent bárminemű dogmatizmus ellen, ha valóban integráció és nem homogenizáció 
folyik). 
116 Mindez nem is lehet másként, ha tekintetbe vesszük, hogy bármely, az elméletek által megragadni kívánt 
jelenségben – de éppúgy magukban az elméletekben is -- több funkció van jelen egyszerre: termelési logikát, 
korszak-világképet és valamilyen társadalmi törekvés melletti elkötelezettséget tükröző, presztízskifejező, 
integráló, konzerváló, leplező és leleplező, pragmatikus-használati funkciók,és így tovább.


	Mills a korábbi (“kézműves” jellegű) értelmiségi szerep –jelleg visszaszorulását (a szó szoros értelmében vett kézművesség visszaszorulásával együtt) alapvetően értékvesztő folyamatnak látja. A mechanikussá vált huszadik századi munkavégzéssel szemben – hangsúlyozza G. H. Mead és H. de Man tekintélyét is mozgósítva e kérdés kifejtésében -- a kézműves tanul a munkájából, egészben látja át a munka folyamatát, használja a képességeit, átéli az anyag legyőzésének pátoszát, tevékenységét áthatja az esztétikum, belekerülhetnek a játék, az önkifejezés elemei is. Az is fölényt biztosít számára az elidegenedett munka robotosaival szemben, hogy nem válik el munkája és a magánélet. “He is responsible for its outcome and free to assume that responsibility” (Mills, 1951, 222. p.) Ezzel kapcsolatos nosztalgiáit azonban Mills kellő önreflexióval kezeli, és megállapítja, hogy persze mindez idealizált modell, amely tisztán talán sohasem működött (Mills, 1951, 224. p.), a huszadik század második felére pedig anakronizmussá vált.
	“Egy szituáció értelmiségi értelmezéséhez az ismert és rendelkezésre álló tényeknek a szintén ismert és rendelkezésre álló normákkal való összehasonlítása által juthatunk el. Ez nem könnyű feladat, mert a dokumentáció, a kutatás, a [tudományos] vizsgálatok követelménye, hogy túl lehessen jutni az információk megjelenésének rendszerint egyenként felmerülő, töredékes és szükségképpen szétszakított módján. A legtöbb esetben ez lehetséges. Hiszem, hogy meg lehet állapítani, hogy egy tömegmészárlást valóban elkövettek-e, vagy egy hivatalos ködösítés produkálta. Az első parancsolat ezzel kapcsolatban megállapítani, hogy mi történt, s aztán, hogy miért; nem izolált eseményekként, hanem egy feltáruló történet részeként, amelynek világos körvonalai szereplőként magukban foglalják az ember saját nemzetét is.” (Said, 1996, 99. p.) “Az igazság kimondásának célja a mienkhez hasonló, szervezett- és tömegtársadalomban az, hogy a dolgok egy jobb állását tervezhessük meg; egy olyan állapotot, amely szorosabb összhangban van az ismert tényekre vonatkozó afféle erkölcsi elvek sorával, mint a béke, az összhangteremtés, a szenvedések csökkentése” (Said, 1996, pp. 99—100). (Kiem.: K. Á.—K. G.)
	Kísérletek az új alany meghatározására
	Az új alany meghatározásai: Mills és a“fehérgallérosok”
	A csoport érdékérvényesítő ereje nem túlságosan nagy, nem utolsósorban azért, mert szervezettségük alacsonyfokú. A szakszervezet például nem tartozik a “fehérgallérosok” igazi érdekvédelmi formái közé: Mills ezt annak tulajdonítja, hogy a szakszervezetiség jellege nincs összhangban a szellemi munkavégzéshez kapcsolt presztízzsel és individuális öntudattal. Ha egy fehérgalléros, érvel Mills, a szakszervezethez csatlakozik, azt gondolják róla, hogy nem elég erős, (nincs mögötte elég szellemi háttér) ahhoz, hogy megvédje az igazát. Észrevételezi azt is, hogy a “fehérgallérosok” gyakran nem “Union”-nak, hanem “Association”-nak vagy Céhnek (Guild) hívják magukat.6 (Ez pedig arra utal, hogy a “fehérgallérosok” nem a tömegtársadalmak osztályharcban egyesülő erői közé tartoznak, hanem részben független egyének társulásait alkotják -- ami mellesleg a Hardt-Negri elmélet posztindusztriális szerveződésformájával (a “multitude”-dal) harmonizál --, részben olyan érdekérvényesítő csoportosulásokat alkotnak, amelyek a preindusztriális kor kézműveseinek befelé függő, kifelé független helyzetét próbálják meg fenntartani).7 Szervezettségük gyengeségének is köszönhetően a burzsoázia felülről tekint rájuk, ők maguk pedig alapvetően passzívan viszonyulnak saját helyzetükhöz. (Mills úgy fogalmaz, hogy a fehérgallérosok – legalábbis saját érdekérvenyesítésük tekintetében -- inkább utóvédharcosok, /rear-guards/ mint aktív mozgatók). Míg a liberalizmus és marxizmus azt feltételezte, hogy az ember az érdekeit követi, állapítja meg Mills, ez sok tekintetben tévedésnek bizonyult. A valóság – legalábbis az USA fehérgallérosait illetően (bár hozzáteszi, hogy 1930-tól az értelmiség körében egyfajta “baloldali divat” bontakozott ki) -- inkább a politikai passzivitás. (Most egyelőre félretéve azt, hogy az európai tapasztalatok egészen mások, s az értelmiség politikai aktivitásában azóta – közben volt 1968 is! -- az Egyesült Államokban is nagyon sok változás történt, s zárójelbe téve azt a tapasztalatot is, hogy azért az értelmiség érdékérvényesítő lehetőségei képzettsége, helyzete és presztízse folytán is sok vonatkozásban jobb a fizikai munkavégzőkénél, annyit talán érvényesnek fogadhatunk el Mills megfigyeléseiből és követeztetéseiből is, hogy a fehérgallérosok – legalábbis általában és többségükben és eddigi tapasztalataink szerint -- nem mutatnak -- olyan “osztályharcos” jelleget és szervezettséget mint “kékgalléros” társaik). Mills ezt azzal magyarázza, hogy az USA-ban az osztálystruktúrával azért sem harmonizál az osztálytudat, mert az osztályszempontokat, a tulajdonviszonyokat keresztbemetszik más szempontok,8 például a presztízsszempontok. A szellemi munkavégző pedig gazdaságilag lehet hogy proletarizálódik, de ezt kiegyenlíti, ha presztízse magasabb marad. Az pedig, hogy nem tartozik a tulajdonosok közé, nem vezeti feltétlenül a tulajdon ellen lázadók közé sem, hiszen a tulajdonnélküliség nem torkollik feltétlenül pauperizációba és az indulatok ezzel járó radikalizálódásába. (Mills, 1951, 297. p.) (Abban feltétlenül igazat kell adnunk Millsnek, hogy a tulajdonnélküliség önmagában valóban nem elegendő kritériuma még az osztályhoz tartozásnak sem, nemhogy az osztályöntudat kialakulásának).

	Az új alany meghatározásai: menedzserek
	A szellemi termelési mód előtti társadalmakban a szellemi termelők egyrészt speciális társadalmi szerepeket töltenek be, amelyek “helyét az uralkodó termelőmód jelöli ki”, s amely nem azonos a szellemi termelő sajátos, adekvát funkciójával;87 másrészt, mivel e sajátos, adekvát funkció még nem jutott dominanciára a társadalomban, nem is különíthető el élesen a társadalmi lét rendszerének egészétől (ezért és ennyiben tekinthető úgy, mint ami benne van minden ember tevékenységében). A huszadik században azonban az történt, hogy éppen ez a sajátos, adekvát funkció (a szellemi termelők termelőmódja) kezdett a termelésben és a társadalomban döntő szerepre szert tenni. Ilyenkor először körvonalazódik az új (termelőmód), s ez arra készteti a kortársakat, hogy kategoriálisan próbálják körülírni, hogy miről is van szó, mi is az új funkció és az új társadalmi szereplő, amelyhez köthető (ez szüli az “új világ” és az “új osztály”típusú elméleteket). Majd, amikor dominanciára jut az új termelési mód, és “kijelöli minden más termelés helyét”, akkor újra úgy tűnik fel, mint ami “benne van minden ember tevékenységében”, de most már nem mint egy az ember képességei, tulajdonságai, tevékenységfajtái közül, hanem mint a világhoz való uralkodó viszony, mint az értékrend, a világkép és – természetesen – a termelőtevékenység legfontosabb, meghatározó mozzanata.
	KÖZBEVETÉS: SAID ÉS A FÜGGETLEN ÉRTELMISÉG

	“Az értelmiségi ezt általános elvek bázisán teszi: azon az alapon, hogy minden emberi lénynek joga van arra, hogy a szabadságot és igazságosságot illető viselkedés tisztességes normáit várja el a világot uraló hatalmaktól vagy nemzetektől, és hogy ezeknek a normáknak szándékos vagy gondatlan megsértéseiről tanúbizonyságot kell tenni, és bátran felvenni ellenük a harcot.” (Said, 1996, pp.11--12).
	“Az értelmiséginek ma amatőrnek kell lennie, olyasvalakinek, aki figyelembe veszi, hogy egy társadalom gondolkodó és lelkiismeretes tagjának lenni azt jelenti, hogy joga van morális témákat felvetni akár a legtechnikaibb és legprofesszionalizáltabb aktivitások lényegét illetően is, beleértve az ember országát, annak hatalmi rendszerét, a polgáraival folytatott interakciók módját éppúgy, mint a más társadalmakkal folytatott interakciókét. Ráadásul az értelmiségi, mint amatőr szelleme be tud hatolni a pusztán professzionális rutinba és átformálni azt, a legtöbben közülünk átmennek valami sokkal élettelibbe és radikálisabba; ahelyett, hogy az elvártat tennénk, megkérdezhetjük, hogy miért is tesszük ezt, ki húz ebből hasznot, hogy lehet kapcsolatba hozni személyes céljainkkal és eredeti gondolatokkal”. (Said, 1996, pp. 82—83).90
	“Ha a szemed mindig a fölötted állón van, nem tudsz értelmiségiként gondolkodni, csak úgy, mint egy kisdiák vagy egy ministráns”. (...) “Ezzel ellentétben egy igazi értelmiségi független lény. Hiába tesz úgy sok értelmiségi, mintha azok a formák, amelyekben megjelennek, a legmagasabbrendű dolgok vagy a végső értékek lennének, a moralitás ebben a mi szekularizált világunkban az ő tevékenységüknél kezdődik: hol megy végbe, kinek az érdekeit szolgálja, hogy húzódozik követni egy konzisztens és univerzális etikát, hogy tesz különbséget hatalom és igazság között, mi mutatja meg az ember választásait és prioritásait.” (Said, 1996, pp. 119—120).
	A kritikai értelmiségi, a társadalmi viszonyokat változtató szellemi termelő szerepének független szembenállása (a fennálló viszonyokkal) azonban csak a kereteit adja; a társadalomelméletnek meg kell tudnia határozni ennek lényegi tartalmait is.

