4. fejezet
A szellem fogalma

Szellem es test

Mi az, hogy szellem? A hétkoznapi szohasznalatban meglehetsen sokrétii fogalom ez, amely
hol a “lélek” szinonimaja, hol a “Iélekkel” szembeallitott kognitiv miikddés;' a huszadik
szazad els6 felében az egy-egy korszakra jellemz0 tarsadalmi tudatformék 6sszefoglald neve,
(a “korszellem”, mint az emberiség torténetében a “szellem” torténetét 14to, akkor igen
divatos iskola kulcskategoridja), a szdzad masodik felében elavultnak tiind “idealista”
kategdria.?

Vajon alkalmas lehet-e egy ennyire konfuzus kategdria egy termelési mod sajatossaganak
megragadasara? Mivel mi — mint a konyv korabbi fejezeteiben kifejtettek alapjan nyilvanvald
-- az “igen” mellett dontottiink, koriil kell jarnunk a “szellem” fogalom jelentését, meg kell
hatdroznunk viszonyat a termeléshez, ¢s végig kell gondolnunk azt is, hogy ha a “szellemi
termelés” fogalmat hasznaljuk, mit kezdhetiink ebbdl a szempontbol a “szellem” fogalomhoz
kapcsolodo, fent emlitett kiillonbozo jelentéstartalmakkal? Mit (mi mindent) jelenthet a
“szellemi termelésben” az, hogy “szellemi”?

Vallasos hivok és idealista gondolkodok szdméra nem probléma olyan miikodések
feltételezése, amelyek az anyagtdl fliggetlenek, s az ilyen miikodéseket vagy a priori és eleve
letezoknek tekintik, vagy a szintén a priorinak és eleve 1étezonek tekintett Istentol
szarmaztatjak. A materialistak ezzel szemben azokat a jelenségeket, amelyeket a “szellem”, a
“lélek”, a “gondolkodés” vagy az “érzelmek” kategoridival szoktunk koriilirni, az anyag
miikodéseinek — s ezért, legalabbis elvben, az anyagi mikodéstorvényekbdl levezethetonek --
értelmezik. Nincs sziikség azonban ezen Osi vita eldontésére ahhoz, hogy jelenségszinten
megragadjuk a felsorolt és hozzajuk hasonlo kategoriak altal abrazolt miikodéseket, (s
kozottiik a “szelleminek” mindsithetd tevékenységeket). Az példaul mindenképpen
megallapithat6, hogy az ember “szelleme” (akar immanens, akar transzcendens viszony fiizi
hozz4) — természetesen Osszefliggésben az ember tobbi testi mitkddésével is, de -- 1ényegében
az ember agymukodéséhez kapcsolhato. (A “Iélekrdl”, mint latni fogjuk, ez mar nem
mondhato6 el ilyen egyértelmiien). A szellemi tevékenységek alapjaban agyi tevékenységek, de
nem akéarmilyen agyi tevékenység sorolhat6 a szelleminek tartott jelenségek korébe: a
mechanikus ismétlés példaul kétségkiviil agyi tevékenység, de — mint az elsé fejezetben mar
jeleztiik -- nem tekintjiik igazan szelleminek. A gondolkodas mar egyértelmiien szellemi, de
nem azonosithatd vele teljesen: amit szellemi tevékenységnek neveziink, abban sok minden
egy¢éb is van a gondolkodason kiviil (intuicid, empatia, érzelmek, stb.). A tudat is a szellem-

1 Lélek és szellem viszonyahoz még visszatériink, mindenesetre kdzel hozza egymashoz a két fogalmat, hogy
mindkettének a legtobb nyelvben szoros kdze van a levegd mozgasdhoz, minthogy a testben attdl fiiggetlentil
(fuggetlennek tlinéen) aramld “testetlen” érzések, gondolatok mibenlétét az dnmagat megfigyeld 6si ember
leginkabb a testébe be-, és onnan kiaramlo (s szintén gyakorlatilag testetlennek latott) levegéhoz tudta
hasonlitani, és ahhoz hozz4 is kapcsolta: a Iélek a rola szol6 elképezésekben tobbnyire az utolso 1¢élegzettel
tavozik az emberbdl (és — példaul az elsé ember teremtésekor vagy a test “idegen lelkek altali megszallasakor” —
mintegy belégzéssel keriil bele). A magyarban a 1élek a Iég/levegd ¢s a 1¢legzet, a szellem a sz¢l fogalomtdvéhez
kapcsolodik. (A latinban a szellem a 1élegzet — nyilvan ezért is forditottak sokaig a Szent Szellemet
Szentléleknek).

2 S mindehhez még hozzatarsulnak egyfeldl a “szellemes” embert 6vezd asszocidciok, akinek “szellemessége” a
humorérzéknek €s egyfajta folényes intelligencianak a megnyilvanulasa; masfeldl azok az dsrégi képzetek,
amelyek a “szellemhez” mint “kisértethez”, a testét6l megfosztott bolyongd 1élekhez kapcsolddnak.



fogalom rokona, de a “szellem” nemcsak a tudatos, hanem a tudattalan, tudatalatti stb.
miukddéseket is magaban foglalja. Egyre finomabb distinkciokkal, egyre tobb kategoriaval
tudjuk abrazolni bonyolult szellemi tevékenységeinket, ezek kdzos eleme, “szellemi” volta
azonban egyrészt abban ragadhatdé meg, hogy (a) -- ha testi miikodés is, s nem valaszthatd
kiilon a testtdl, de — pusztan a sziik értelemben vett testi miikodeésekkel nem azonosithatonak,
azokhoz képest valamilyen mas mozzanatot is tartalmazonak érzékeljik; (b) masrészt egyfajta
individualis aktivitast feltételez; (c) ugyanakkor elvalaszthatatlan az emberi nem egészétol is,
a “szellem” jelenléte az emberben azt a képességet is jelzi, hogy birtokaban az egyén képes
bekapcsolodni az emberi Nem tudatos kommunikativ tevékenységébe (amibe ilyen modon
allatok nem).” A “szellem” tehat mindenképpen valami (jellegzetesen) emberi.
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miszerint az ember egyfeldl “nembeli”, alapvetéen a Nem altal meghatarozott 1ény, amelynek
Neme (faja) magaértval6 alanyisagként, szubjektumként is miikodik; masfeldl ennek a
Nemnek a legfobb sajatossaga, hogy szintén magéértvald, alanyisagként is miikodo
individualitasokban létezik. A “szellem” az a miikodés, ami a magaértvalo jelleget, az
aktiv alanyisagot biztositja az egyedekben éppugy,’ mint a Nem egészében,’ s ami
egyszersmind 0sszekottetést teremt az egyedek és a Nem kozott. A testtel szemben (ami az
¢lolények — s még mélyebb szinten: az anyagi 1ét --vildganak 4altalanos 6roksége), a “szellem”
a tarsadalmi az emberben.’ (Ezért ismer el csak hasonld tarsadalmisagra képes lényeket
“szellemi” 1énynek. Az allat agymiikodése sem nem tarsadalmi — az allat nem gondolkodik,
érez, eszmél sajat Neme nevében --, sem nem individualis: az individualitas tudata ugyanis
feltételezi a Nemben valo gondolkodast, az egyén a Nemhez képest individuum. Az allat-
egyed eddigi ismereteink szerint egyfeldl fajtaspecifikusan -- és fajtafenntartdan -- viselkedik,

3 Egyes allatok képesek az emberrel kommunikalni, de ezeknek nem tulajdonitunk “szellemet”, legfeljebb
“lelket” (a veliink kommunikalé allatrol azt feltételezziik, hogy a testén kiviil esetleg a lelke, illetve -- szellem
nélkiili -- érzelmei altal kommunikal); ha nem emberi 1ényrdl feltételezziik, hogy szellemi tevékenységre képes,
illetve kommunikacidjaban jelen van a szellemi mozzanat is (mint példaul mas bolygok elképzelt értelmes 1ényei
esetében), azt nem tekintjiik allatnak. Mihelyt az utébbi id6ben felmeriilt a delfinekkel, egyes féemldsokkel
kapcsolatban is, hogy esetleg szellemi tevékenységeket folytatnak, ez azonnal problematikussa teszi “allatta”
mindsitésiiket, allatként kezelésiiket is.

4 Valéry szépen abrazolja ezt az egyedekben hat6 aktiv alanyisagot, bar nem latja a “szellem” jelentdségének
masik, fontosabbik oldalat, hogy az egyuttal a Nem alanyisaga is. “A szellem szon egyaltalan nem egy
metafizikai entitast értek (...) egyszertien az atalakitas képességét értem rajta, amelyet elkiilonithetiink (...) ha
megvizsgalunk (...) bizonyos mddosulasokat, amelyeket csak a természet energiaitol igen kiilonbozo
cselekedetnek tulajdonithatunk; ez ugyanis, éppen ellenkezdleg, abban all, hogy a szamunkra adott energiakat
szembedllitja vagy egyesiti egymadssal. E szembendllas vagy e kényszer olyan jellegii, hogy vagy
idényereséghez, vagy sajat erdink takarékos felhasznalasahoz, vagy hatalomndvekedéshez, vagy precizitashoz,
vagy szabadsaghoz, vagy életiink hosszdnak ndvekedéséhez vezet” (Valéry, Paul: Variété, IIL. pp. 216—217.
Idézi: Derrida, 1995, pp. 86--87).

5 Mar Dante a szellemet hatarozottan és egyértelmiien az emberi Nem specifikus funkciojaként jellemzi “mas az
a cél, amelyre a természet a kéz egy ujjat teremti, mint amelyre az egész kezet, megint mas az a cél, amelyre a
kart, és ismét mas az, amelyre az egész embert teremti; ugyanigy mas az a cél, amelyre az egyes embert teremti,
mas, amelyre a csaladot, a szomszédsagot, megint csak mas, amelyre a varost, ismét mas, amelyre a kiralysagot
hozza létre; végezetiil egyetlen végso cél az, amelyre az 6rokkévalo Isten a maga miivészete révén, amely a
természet, 1étrehozza az emberi nemet. (...) A végso erd tehat az emberben nem a 1ét pusztan 6nmagaban, mert
az k6zos az elemekkel, nem is a komplex 1ét, mert az is megtalalhaté a természeti dolgokban; sem nem a lelkes
1ét, mert az megvan a ndvényekben is, sem nem a felfogd 1ét, mert hisz ez megvan az allatokban, hanem a
potencidlis értelem révén felfogé 1ét”. (...) “Es minthogy ez a képesség egy ember vagy az emberek valamely
fentemlitett részleges kozossége révén nem érvényesiilhet teljesen, kell hogy az emberi nemnek meglegyen a
sokasaga, amelynek révén egész képessége valora valhat.” (...) “Az 6sszességében tekintett emberi nem sajatos
tevékenysége nem mas, mint megvaldsitani a potencialis értelem egész képességét, mely elsdsorban a
szemlélddésben all, majd ennek alapjan, kiterjesztése révén a cselekvésben”. (Dante, 2003, pp. 8—11). Ez
bizony az emberi szellem mibenlétének és 1ényegének leirasa...

6 A nembelivel athatott egyedi: a személyiség.



de ennek nincs tudatdban, ehhez nincs viszonya, s igy amennyiben fajtaspecifikusan
viselkedik, annyiban nincs individualitasa; masfeldl egyedként probalja fenntartani magat, de
amennyiben egyedként viselkedik, ami viselkedésében egyedi, nem csatolddik vissza a fajhoz,
tehat, amikor egyedként nyilvanul meg, akkor nincs nembelisége.” Onfenntartasaban lehetnek
éppen tudati mozzanatok, de ezek nem tarsadalmasodnak, tehat szellemi mozzanatoknak nem
tekinthetdk.)

A “szellem” tehat az ember egyik legfobb specifikuma, s 1étrejotte alapfeltétele annak is,
hogy munkardl vagy termelésrol beszélhessiink: az ember Iétfenntart6 aktivitadsa éppen
azért Oltheti a termelés (a tdrsadalmi szervezettségli Onfenntartas) formajat, mert az emberi
gyakorlatban kiilonvalik és 6sszekapcsolodik, egymassal viszonyba keriil az egyed és a Nem
alanyisaga. Mert megjelenik a “szellem”.

Ezért aztin minden emberi megnyilvanulasban elvben jelen van a szellemi mozzanat. Am
mivel a “szellemi” fogalma nem azonos az “emberivel”, fel kell tételezniink azt is, hogy az
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kell az ezektdl elhatarolo differentia specificat is.

Nem tekintjiik szelleminek példaul (mint ezt roviden mar az elsd fejezetben érintettiik) az
emberi tevékenység azon mozzanatait, amelyek monoton, automatikus cselekvések. A
tudatos ismétlodést, a gépies mechanikat, az automatizmusokat és automatékat nagyon is
szellemi tevékenységek hozzdk létre (absztrahdlva s ezaltal korlatlanul ismételhetvé téve
egy-egy 0sszefliggést), s amig a munkat a szellemi mozzanat uralja, a szellemi jelleg fenn is
marad (amikor a munkas mechanikus folyamatok végzésével hajtja végre eldzetes tervét, sajat
— a munkafolyamatban realizal6do6 -- szellemi képességeinek €élvezete is fennmaradhat, s még
a mechanikus mozzanatok is, mint az onkifejtés elemei ilyenkor részei maradnak a szellemi
tevékenységnek); de az ember, amikor sajat tevékenységét aldrendeli ezeknek az
ismétlédéseknek, amikor elveszti (szellemi) iranyitasat a munkafolyamat felett, (s az kiilsé
erdk altal rakényszeritett, de legalabbis altala nem uralt, csak passzivan végrehajtott-kiszolgalt
folyamatta valik), ezzel (id6legesen) felfiiggeszti sajat nembeli 1ényegének, a Nem
felderit6jeként valod “elérenyomulésnak™ gyakorlatat, s még ha a Nem érdekében teszi is,
akkor is mintegy retardal a nem-emberi vilag 06sztonds, rigid és a koriilmények fliggvényében
ésszertitlenné valhato cselekvéseinek szintjére. (Persze nem lehet a hatarokat élesen
meghuzni: a mechanikus ismétléseknek nem csak 1étrejotte kszonhetd szellemi
eréfeszitéseknek, de céljuk és eredményiik is gyakran ésszerlsités, sot, ujabb szellemi
aktivitasok forrasa is lehet.® Az ilyen tipusu cselekvések akkor szakadnak el a szellemit6l, ha
leallitjak a résztvevok innovativ aktivitasat).

7 Hegelnél tigy jelenik meg ez, hogy (az emberrel ellentétben) az allat egyedisége szemben all az allat
szabadsagaval. “Ellenben igazan megvalosul a nem a szellemben, a gondolkodasban” (Hegel, 1981, 77. p.) Itt
érdemes talan egy pillantast vetni az “ésszeri” fogalmara is. Bar az “észt” a kozgondolkodas mindig az egyén
képességei koz¢ helyezi, €s a modern korban csak a felvilagosodas, s igazan explicit moédon majd csak Hegel
feltételezi az Esz, mint egyének feletti (a Nem egészéhez kothetd) aktivitas 16tét, a koznapi gondolkodas is operal
az “ésszerliség” fogalmaval, ami az egyének okoskodasaiban is mindig olyan hivatkozasi alap, ami egy egyének
feletti kozos nevezét feltételez. Esszertinek mindig valami olyasmit tartunk, ami a Nem szdmdra megfeleld, az
egyén a maga “ésszertinek” allitott viselkedését, érvelését altalanos elfogadhatosdgaval, a Nem
tapasztalatanyagaba €s legitim gyakorlatai k6z¢ valo beilleszthetéségével igyekszik igazolni. Az “ésszerli” tehat
mindenképpen a “szellemi” része, de a szellemi ennél is tdgabb fogalom (¢és tartalmaz az egyén és Nem
Osszhangjat er6sité nem-ésszerii elemeket is; a szellemet az “észre”” redukalva az ember nembeliségét
Iényegében az ember gondolkodo képességével azonositd hideg parlatot kapunk csupan). (Az ésszeriliség,
racionalitds és a szellem, a szellemi termelés viszonyara késobb még tobbszor visszatériink)

8 Arrol nem is beszélve, milyen jelentds szerepe lehet az ismétléses gyakorlasnak kifejezetten szellemi
képességek kialakulasaban is.



Ugyancsak kérdéses az emberi cselekvés szellemi jellege mindazon esetekben, amikor az
egyén torténések passziv elszenveddjének, utasitasok végrehajtojanak bizonyul, anélkiil,
hogy az, amit elszenved, amit végrehajt, illetve azok a koriilmények, amelyek kozott ez
torténik, gondolati reflexiokat, aktiv reakciékat valtananak ki beléle.’

A nem-szellemi emberi megnyilvanulasok egy masik, még nehezebben elhatarolhato
fajtaja az, amikor a nembeliség szempontjait elnyomjak, felfiiggesztik olyan, az
allatvilaggal k6zos mechanizmusok, mint (a nem tobbi tagjaval szemben is alkalmazott)
agresszio. A nyers er0szak nem szellemi tevékenység (bar az 6nz6 érdekérvényesitésben vagy
az agresszionak a kitervelésében kétségkiviil jelen lehet akar igen erds szellemi tevékenység
is, -- s a specifikusan emberi agresszi6formaknak a létrejotte is a nembeliség mitkddése --:
mindezekben az esetekben a Nem altal kifejlesztett szellemi energidkat az ember-egyén a
Nem ellenében hasznalja, de magdban az agresszioban — éppen azért mert a Nem ellen
fordul" --mar nincs jelen a “szellem”). Még altalanosabban is fogalmazhatunk: nem
tekinthetoek “szellemieknek” az olyan testi-fiziologiai sziikséglet-kielégitések (az olyan
anyagcsere, szex, stb. tevékenység), amelyek kozvetleniil és csak a fiziologiai sziikséglet-
kielégitésre iranyulnak, azok atemberiesitése nélkiil. (A kozismert formula szerint az allati
¢hségtdl kiilonbozhet ugyanis az emberi ¢hség, amennyiben az ételhez valo viszonyt atitatja,
atemberiesiti megannyi emberi tapasztalat, képzet €és érzelem, de ugyanakkor a legemberibb
viszonyokat is le lehet csupaszitani olyan primér reakciokra, amelyekben semmi specifikusan
emberi -- és igy semmi szellemi — nincsen)."

9 Az ember képes a passzivitast is szellemi uton, szellemi aktivitassal 1étrehozni: éppen ez kiilonbozteti meg
példaul a meditativ uton létrehozott, vagy a koriilmények kényszereinek “belatasan” alapuld, elhatarozott
passzivitast (ezek szellemi reakciok) a reflektalatlan elszenvedéstdl (ami nem az).

10 Az emberi Nem tobbi tagjaval s ezaltal magaval a Nemmel szembefordulva is jelentds gondolati eréfeszitések
tehetdk, de éppen itt valik el értelmezésiinkben a “szellem” és az “intellektus” fogalma: az intellektus lehet akar
sz¢élsdségesen emberellenes is, a szellem a fenti meghatarozasoknak megfeleléen nem.

11 Nagyon fontos, talan az egyik legalapvetdbb elméleti alapkérdés, hogy az ember nem-specifikus és az
allatvilagbol magaval hozott sajatossagait egyfajta dualizmus jegyében szemléljiik-e, vagy egységben latjuk.
Erre a kérdésre egyszerti valasz nincsen. Egyfeldl a fenti szellem-definiciok, és a szellemi mitkodéseknek a
testiektdl vagy legalabbis nem-szellemiektdl valé megkiilonboztetése mindenképpen feltételeznek egyfajta
dualizmust: azt az alapgondolatot, hogy a “szellemi” létrejottével (az ember nembeli specifikumainak
létrejottével) megjelenik valami, ami nem csak megkiilonboztethet6 az allati miikodésektol (vagy ha az
embert is besoroljuk az allatvilagba: a tobbi allat miikodésétol), hanem ra is rétegzodik ezekre az allati
miikédésekre, azokat a maga rendszerébe integralja. Ezt a dualizmust fel lehet fogni Freud modjan, aki a
“rarétegzddést” 1ényegében elfojtd, uralmi mechanizmusnak tekinti — s ez egy erds allamhatalommal bird
osztalytarsadalomban dominald viszonyok altal igencsak megerdsitett képzet --, de ugy is lehet tekinteni, hogy
az “atemberiesités” csak egy magasabb rendszerbe vald integralast jelent, s amennyiben az alsébb struktirdk
szembekeriilnek ezzel a magasabb integralo erdvel, az retardaciot, lebomlast eredményez. Masfell viszont a
dualista képletet nem jogos egyediil-érvényesnek tekinteni. Az ember testi miikddései ugyanis nem csak
“atemberiesitettek”, hanem maguk e testi miikddések — ezek “az allatvilagbol magunkkal hozott” testi
miikodések -- is aktiv, meghatarozo szerepet jatszanak maganak az “emberinek”, a “nembelinek” a
1étrejottében és ujratermelédésében is. Az emberi test és szellem a 1étezésben szétvalaszthatatlan:
szétvalasztasuk teret adhat annak az életidegen gondolatnak, hogy a szellemi a testitdl elszakadva is lehetséges,
vagy hogy hierarchikus viszony van a szellem és az “alacsonyabbrendii, tehat elfojtando tendenciakat képviseld”
test kozott. Mi csak tigy tudjuk latni ezt az 6sszefiiggést, hogy a dualizmus és az egység egyszerre igaz: maganak
a szellem fogalomnak a meghatarozasa feltételezi a dualista megkiilonboztetést — fogalmi szinten; szellemi és
nem-szellemi fogalmi megkiilonboztetése azért elkeriilhetetlen, hogy emberi tudatunkat mozgésithassuk a
“szellem” fogalmaban megragadhato sajitosan nembeli lehetéségeink érvényesitésére, létiink allando
“atemberiesitésére” (mindazzal szemben, ami ezt akadalyozza); ugyanakkor tisztiban kell lenniink azzal
is, hogy a létben szellem és nem-szellem elvalaszthatatlan (és még elvalaszthaté mozzanataikban is
kolcsonos meghatarozottsagban 1évo) egységet képez, és az ember szellemi része nem fordulhat a nem-
szellemi része ellen. (Tehat ha a nem-szellemi rész akadalyozza a szellemiben rejl6 lehetdségek kibontakozasat,
akkor a szellemnek gy kell ezzel szemben az “atemberiesitést” képviselnie, hogy az ne vezessen a nem-szellemi



Hasonloképp kérdésessé valhat a “szellemi” jelleg akkor is, amikor az egyén
megnyilvanulasai (ezek lehetnek éppen gondolatok forméjaban kifejezett megnyilvanulasok
is) nem vesznek részt a Nem tapasztalatainak épitkezésében. (Nem tesznek azokhoz
hozza, olyan megoldasokat erdltetnek, amelyeken a Nem kozds szellemi épitkezése mar
tallépett. Ezekben az esetekben azonban még nehezebb az elhatarolodas, mert egyrészt éppen
a legjelentdsebb szellemi eréfeszitések gyakran maguk is élesen szembehelyezkednek a Nem
elfogadott tapasztalataival, s bar ezeket a szembehelyezkedéseket a kozitélet csak akkor
fogadja el szellemi tevékenységnek, ha egyértelmiivé valik, hogy valoban hozzdtesznek a Nem
tapasztalatrendszeréhez, 01j irdanyokba nyitva azokat, de ha a szellemi tevékenység ezekben az
esetekben valdban szellemi tevékenység volt, akkor nyilvan addig is az volt, amig nem
szentesitették. Raadasul a szellemi innovacio gyakran kifejezetten talhaladottnak mindsitett,
annak vélt elemekhez kanyarodik vissza — éppen a tovabbépitkezés érdekében. Masrészt
sokan valoban olyan gondolatok koriil forognak, amelyekre mindez nem érvényes, amelyek
egy adott tudatszinten, a Nem tapasztalatrendszerének egy adott szintjén egyszeriien
“ostobasagnak” mindsiilnek, &m még az ilyen megnyilvanulasoknak is lehet tovabbépito és
ezaltal “szelleminek™ is mindsithetd hatdsa, amennyiben az emberek egy olyan csoportjaban
is tovabbviszi, épiti a gondolkodast, amely csoportban — amely csoportnak az életét a Nem
abban a torténelmi pillanatban adott tapasztalatrendszere, tudasszintje még nem hatotta at --
ez még épitkezést jelent.) Nehéz megvonni a hatart a gondolati semmittevés esetében is: az
esetek nagy részében nem nevezhetd szellemi tevékenységnek az, amikor “semmire sem
gondolunk”, ugyanakkor, ha — mint az imént, a 9. labjegyzetben utaltunk ra -- az “agy
kitiritésével” meditacios gyakorlatként kisérleteziink, vagy ha arra hasznaljuk, hogy a kézben
tovabb miikodo érzékelésen keresztiil inspiralo ingerekkel toltddjiink fel, akkor a szellemi
“semmittevés” nagyon is magasrendl szellemi tevékenység részének bizonyul.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy az ember azon cselekvései, létezésmoédjai nem
tekinthetok szellemi tevékenységeknek, amelyek soran az ember nem az emberi
specifikum szerint cselekszik (vagyis nem hasznélja azokat az aktivitdsformakat, amelyekben
a Nem ¢és az egyén egymasra vonatkozasa megvalosul; azokat az aktivitasformdkat, amelyek
altal az egyének a Nem képviseldiként képesek megnyilvanulni, a Nemhez pedig
visszacsatolodnak az egyének tapasztalatai).

Mint az imént hangsulyoztuk: minden emberi megnyilvanulasban elvben benne van a szellemi
mozzanat. Ez azt is jelenti: a szellemi tevékenység elvben minden emberi Iény képessége. A
legtobb emberi tevékenységnek a gyakorlatban is része a szellemi aktivitas. Ugyanakkor
kozismert, sokat targyalt tény a “szellemi” és “fizikai” munka egymastol valo elszakadasa. Ez
az elszakadas nem ugy tortént, hogy a kezdetben dontden fizikai képességeit hasznalo 6si
emberek koziil evoluciosan kiemelkedett a legjobb szellemi képességliek elitje. Utdlagos,
ideologikus mitosz ez a kiilonbségek elfogadtatasara. A valosagban éppen forditva tortént. Az
emberré valt (6nnon nembeliségében ontudatosodott) ember éppen sajatos nembeliségét

elemek korlatozasahoz. Az emberi szervezeten belill jo1 1athatd ez a kettds igazsag: a nyultagy — a fajfejlddésben
korabban 1étrejott képlet — a nagyagy altal integralt szervezet része, de a szervezet normalis miikodésében a két
agyteriilet nem egymas ellenében miikodik, hanem mindegyiknek megvan a maga funkcioja.) A szelleminek
tehat nem korlatoznia-elfojtania kell a nem-szellemit, hanem athatni, felruhdzni a maga lehetdségeivel. (Freud a
“szublimaci6” fogalmaval kozelitett ehhez a szemlélethez, de annyiban mindvégig megmaradt a dualizmus
talajan, hogy a szublimacio is azt feltételezi, hogy a nem-szellemi struktirdk alacsonyabbrendiiek és
valamiképpen pacifikalandok. Azt is figyelembe kell venni, hogy a szellemi is ezekbdl szarmazik és taplalkozik;
hogy az emberi Nem tarsadalmisiaga maga is a természet része és megnyilvanulasa, s mar csak azért is
egységben van a nem-szellemi 6sszetevokkel, mert a végsé sikon ugyanazon térvényeknek
engedelmeskedik. Mindezt 6sszefoglalva a szellemi tehat az az aktivitds, amely az anyagi vilagot onmaga
gazdagabb lehetdségei felé mozditja, azaltal, hogy a szellem lehetéségeivel ruhazza fel.)



gyakorolva, szellemi tevékenységével emelkedik ki az allatvilagbdl; kezdeti allapotat a Nem
minden tagjat athato, s 0ket (a kialakuld nyelv altal) 6sszek6td szellemi aktivitas jellemzi. (E
szellemi aktivitas ugyan nagyon sok, nem-szellemi természetii aktivitas-, és
passzivitasformaval tarsul, de azokat, mihelyt az ember emberré valik, iranyitasa ala vonja.
Egy 0si korvadaszatban példaul nagyon sok az 0sztonelem, a reflektalatlan reakcio, de az
egész Osszerendezése, a benne megvaldsuld — sajatosan emberi -- szervezettség minden
résztvevotol szellemi tevékenységet is kivan, s ez a szellemi tevékenység az egész
cselekvésrendszer meghatarozo eleme.) A tarsadalom kialakulasa és egyre novekvo
diverzitdsa azonban az Ember hatalmanak szocialis megszemélyesiiléséhez: (irdnyito-eloszto)
hatalmi csoportok (a munkamegosztasban a hatalomgyakorlasra “szakosodok’)
elkiiloniiléséhez vezet. Ez a valtozas, a tarsadalom vertikalis tagolédasanak kezdete,
mindinkabb folérendeldddk és alarendeltek viszonyaba rendezi a tarsadalmat. £z a valtozas —
mint ezt mar az elso fejezetben érintettiik -- a szellemi és fizikai munka egymastol vald
elszakadaséanak az alapja is. A vertikalis tagolddas ujfajta munkamegosztast hoz létre: mig
odaig Iényegében egyarant fontos feladatok végzdire tagolodik a tarsadalom (akar nemi
sajatossagok, akar atorokitett tevékenységfajtak €s jartassagok, akar személyes tulajdonsagok,
készségek alapjan, -- de alapvetden horizontalisan -- megosztva a teenddket), a vertikalis
tagolodas magukat az addig egyszerre szellemi és fizikai tevékenységeket jelento
munkafolyamatokat is vertikalis tagolasnak veti ala. Kiilonvalasztjak (és a munka “fels6”
részének tekintik)'? a munkak szellemi részét (a tervezés, iranyitas, szervezés elemeit) a
munkék nem-szellemi (egyszer(i végrehajtd) részétdl, s az elobbieket a folérendelddokhoz
kapcsoljak, az utobbiakat az alarendeltekhez; az alarendelteket tobbé-kevésbé megfosztva a
szellemi mozzanat gyakorlasanak jogatol (legalabbis a tevékenységek egy része esetében)."
Tehat nem a szellemi munka az, ami a kezdeti allapotokhoz képest késobb jon létre, egy
specialis fejlodés kovetkeztében, (nem ez az tehat, aminek léte magyarazatra szorul, ami
nem eleve-altalanos), hanem a szellemi mozzanatatol megfosztott fizikai munka. (Késébb
a “fejlodés” eljut oddig is, hogy — a folérendelddés—alarendeltség rendszerében — a
mindinkabb elkiiloniilt fizikai és szellemi munka vildgaban aztan a “szellemi munkak” egy
részét is megfosztjak szellemi mozzanatatol: mechanizaljak, passzivizaljak).

A szellemi tevékenységnek tehat, ami kezdetben eleve-altalanos, mind tobb elemét
privilégiumma teszi a kialakul6 (s aztan onmagat kifejezetten e célra iranyzott szellemi
tevékenységek segitségével is fenntartd) ala-folérendeltségi (hatalmi) rendszer. A torténelem
nagymértékben annak a torténete is, ahogy a szellemi tevékenység mind tobb fajtaja
elkiiloniil, privilegizalodik, és intézményesiil.

A szellemi mozzanatatol megfosztott (pontosabban a szellemi erék felhasznalasaban
korlatozott) fizikai munka elveszti “teljes vilag” jellegét, s a teljesség-érzés hijan felerdsodik a

12 Ezt a szimbolikus megosztast késobb a testszimbolikaval is megerdsitik, miszerint a testben is feliil van a fej,
amely iranyitja a test alsobb részeit.

13 Ezzel egyiitt megjelenik a szellem és test szembeallitasanak képzete is: a testetlennek elképzelt szellem és a
szellem nélkiili test; méghozza az ezen absztrakcio6 alapjaul szolgélo6 tarsadalmi egyenldtlenség leképezéseként: a
test mint a szellemhez képest alantasabb. (Ez a kiilonvalasztas azutan az orvostudomanyt is beleviszi abba a
csapdaba, hogy a beteg embert pusztan mint fizikai testet probaljak gyogyitani, figyelmen kiviil hagyva a testt6l
a valosagban elvalaszthatatlan szellem — és 1élek --megbetegitd és gyogyitd hatasait; amikor pedig a szellemet —
vagy a lelket -- probaljak mozgositani, gyakran a szellemet — €s lelket -- hordozo test lehetdségeit és korlatait
hagyjak figyelmen kiviil). A “test” alantasabbnak nyilvanitasa pedig nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy
egyes testi miikddéseket elfojtsanak, szégyenletesnek mindsitsenek, s ezzel megbontsak a szellem (és 1élek) altal
mitkddéseket, az elfojtott “Osztondket”, hogy ezt a felszabaditast a szellem, az ember tarsadalmi, nembeli része
nélkiil képzelik el, ez viszont ahhoz vezet, hogy az emberen eluralkodnak 1étének az allatvilaghol magaval hozott
komponensei, s emberrdl 1évén sz6, ez megint csak természetellenes.



hozza kotd6 kellemetlenségek képzetkore."* A szellemi munka viszont e kellemetlenségekt6l
valo viszonylagos mentesiilést jelent, s bar a szellemi munkara szakosodok mindig
igyekeznek sajat feladataik nehézségeit, a szellemi munka megkivanta eréfeszitések
nagysagat hangsulyozni, helyzetiiket a tobbiek mindenképpen kedvezményezettnek tekintik.
Felsobb helyzetiiket 6k maguk is inkabb indokolni, mintsem tagadni igyekeznek: a szellemi
erofeszitések fokozasahoz mindig a (tovabb) emelkedés képzetei kotédnek. Minden szellemi
tevékenységrendszerben kialakul az a felfogés, hogy a szellemi energidk fokozasaval
“magasabb szintre”, magasabb “beavatasi fokra” lehet eljutni. Fizikai és szellemi munka
viszonyaban évezredeken at allanddsul a vertikalis dimenzié alkalmazasa.

A tarsadalom differencidlodaséaval a szellemi tevékenységeken beliil tovabbi elkiiloniilések
jonnek létre. Minthogy az egész folyamat alapja a hatalom kialakulasa, a hatalom pedig a
mind nagyobb tarsadalmi egységek kialakulasaval dllamhatalomma szervezddik, a szellemi
munkabol kiemelt fontossaguak lesznek a szervezési-iranyitasi, igazgatasi feladatok.
Elkiiloniil a szellemi tevékenységek igazgatasi mozzanata; kialakul egy olyan tarsadalmi
csoport, amely elsdsorban erre szakosodik. Amikor a szellemi tevékenységek egy tipusa
elkiiloniil, ez egyuttal az adott tevékenységtipus absztrahdloddsdt is jelenti, ez az
absztrakcio pedig kiilon tarsadalmi alrendszer, intézmény formdjaban objektivalodik.” Az
igazgatasi mozzanat elkiiloniilésével és absztrahalodasaval 1étrejon a tdrsadalom igazgatasi
alrendszere, 1étrejonnek az allam intézményei €s az ezeket miikddtetd tarsadalmi réteg. (Ez a
szakosodas sokaig nem jelenti azt, hogy a szellemi tevékenységek korét az igazgatasi
feladatokra korlatozzak, sot, éppen a mindenoldalu szellemi tevékenységet tekintik az
igazgatasi képességek feltételének — ezért kell példaul a kinai hivatalnokoknak jartasnak
lenniiik a szépmiivészetekben, az egyiptomi papsagnak a tudas legkiilonfélébb teriiletein --; s
csak a modern tarsadalomban specializalodik Gigy az igazgatas feladatrendszere, hogy az
igazgatas kozvetlen feladatain kiviili szellemi tevékenységek mar feleslegesnek tiinnek. Az
kezdettdl fogva jellemzd azonban, hogy a kiilonféle szellemi tevékenységek az allam
igazgatasanak feladatait ellaté szellemi munkavégzok esetében mindinkabb az igazgatasi
feladatoknak rendelddnek ala; szervezd magjuknak ezek a feladatok tekinthetok.)

A szellemi tevékenység egy masik mozzanata valik kiilon, amikor kialakulnak a kereskedelmi
kapcsolatok, amikor megjelenik a piac. A kereskedelem, illetve a piacra termel6 — mai
kifejezéssel: vallalkozo — mentalitds megjelenése mindenképpen a szellemi tevékenység egy
ujabb fajta szerepvallaldsat jelenti. Ez torténhet ugy is, hogy a fizikai munkavégzé valik
“vallalkozdva™: ez feltételezi, hogy sajat munkdjahoz szellemi viszonyt kialakitva dnmaga
valik annak szervezdjévé, (akar mert még nem szakitottak el a fizikai munkatol a szellemi
mozzanatot, akar mert a fizikai munkavégzo felszabaditja magat a megfosztottsag
allapotabol); de torténhet gy is, hogy a kialakult vertikalis hierarchia felsébb régioibol, eleve
szellemi tevékenységekre szakosodottak korébdl indul ki valamilyen “véllalkozas”.
Mindegyik esetben az a Iényeg, hogy aktiv szellemi tevékenységek szabadulnak fel és

14 “Mivelhogy hallgattal a te feleséged szavara, €s ettél arrdl a fardl, amelyrdl azt parancsoltam, hogy ne egyél
arrol: atkozott legyen a fold te miattad, faradsagos munkaval €lj beldle életednek minden napjaiban”. (Mozes 1.
3. 17). E t6bb értelmii széveg egyik f6 olvasata az, amely az ember alarendelését, és a fizikai munka
kellemetlenségét azzal magyarazza, hogy az ember tabuszegést kovetett el azaltal, hogy “evett a tudas fajarol”.
Minthogy azonban a faradsagos munka ¢és az “orca veritékével evett kenyér” (Mozes 1. 3. 19) a kialakulo
egyenlétlenségben éppen hogy nem azok osztalyrésze, akik az atlagosnal gyakrabban kostolgathatjak a tudas
fajanak gyiimolcsét, igy ez a szoveg az oksagi dsszefliggés megforditasaval a tabunak a jelenre és jovore
vonatkozo meger0sitését sugallja: a tudas fajanak gyiimolesét leszakitani blin annak, akinek az a sorsa, hogy
faradsagos munkaval éljen a f61dbdl.

15 Itt természetesen kolcsonds egymadsrautaltsag érvényesiil, vagyis ugyanaz az absztrakcio kiilonbozo
tarsadalmi intézmények formajaban is objektivalodhat, és egybevagd intézményformak mogott is lehet
kiilonbdzo absztrakcids folyamat.



iranyulnak arra, hogy a keresletek és kindlatok rendszerében haszonra lehessen szert tenni. Az
allatvilagbol 6roklott, kozvetlen erdhatalom-érvényesités mellett viszonylag koran vilagossa
valik ugyanis az is, hogy az emberi tarsadalomban a horizontalis munkamegosztas olyan
modon utalja egymasra a munkamegosztas kiilonbozo helyeire keriild embereket, hogy ezen
egymasrautaltsag kézbevételével (erre irdnyuld szellemi erdk mozgositasaval) ebbdl is
nyerhetok vertikalizalhato elonyok, hatalmi poziciok. Amint megjelenik ez a térekvés,
kialakulnak azok az absztrakciok is (piac, kereskedelem, haszon, stb.), amelyek azutan a
tarsadalom gazdasagi alrendszerének a kiformaldédasahoz, illetve a piacgazdasag
mukddtetésére szakosodott szellemi munkavégzok tarsadalmi csoportjanak
megszilardulasdhoz vezetnek.

A két nagy alrendszer — minthogy a hatalomhoz, fels6bb helyzethez jutas eltéro utjai
konkurens stratégidkat képviselnek — egymas aldrendelésére is torekszik (ez az igazgatasi
hatalom szamara kezdettdl adva van, s az egész gazdasag ezért nagyon sokaig az igazgatasi
rendszernek alavetve miikodik; a gazdasagi alrendszernek eldszor a kapitalizmusban sikeriil a
dominans pozicid megszerzése). Az azonban k6zos vonasuk, hogy a szellemi tevékenységek
egyetlen tipusa (a “vallalkozd” esetében a haszonkalkulacio) kiemelkedik és az adott szellemi
munkavégzok egész szellemi tevékenységét ennek rendeli ald, e mag koré szervezi.

A szellemi tevékenységek egy harmadik tipusanak elkiiloniilése jon 1étre, amikor — az egyre
Osszetettebb gazdasag és allamigazgatas kovetelményeihez igazodva -- a szellemi termelés
innovdcios mozzanata is mindinkabb elkiiloniil: megjelennek a fejlesztés szakemberei. A
célzatos innovacio feltételezi a tudasok olyan nyilvantartasi rendszerét, amelyben ezek a
tudasok egymasra tudnak épiilni: az innovacio, a fejlesztés feltételezi az elézmények és
kovetkezmények, oksagok és kovetkeztetések idobe helyezett rendszerét. Ez vezet a
“tudomany” absztrakcidjanak l1étrejottéhez, a tudomany (és a képzés) intézményrendszerének
kiformal6dasahoz, a tudoménnyal foglalkozok csoportjanak elkiiloniiléséhez. Ennek az
alrendszernek (esetleges pillanatoktol eltekintve) a torténelemben sosem volt igazan dominans
pozicidja, (az okori papi hatalmak esetében — amely Platon meritokratikus modelljének
ihletdjéll is szolgalt — még nem valt kiilon a tudomany-jellegii szellemi tevékenység az
igazgatasitol), a tudomany altali emelkedés a tarsadalmi hierarchidban az eddig emlitett két
nagy alrendszer valamelyikének szentesitésével (tehat azoknak alavetve) valosulhatott csak
meg. gy a tudomény (egészen a legutobbi idékig) sajat pozicioit mindig csak relativ
hatalomként, viszonylagos autondémia kiharcoldsaval (a sajat hatarain beliil érvényesitett
értékhierarchia hangoztatasaval, s legfeljebb egyfajta spiritudlis “ellenhatalomként’) tudta
biztositani a masik két alrendszerrel szemben.

A tarsadalom differencidlodasa a kiilonb6z6 dominans és szubdominans hatalmak mind
bonyolultabb rendszerének biztosit jatékteret. Ennek kdvetkeztében kiiloniil el az igazgatési
rendszertdl az ennek idonkénti megujitasat lehetévé tevo politika. A szellemi tevékenységek
kozott kiilon jelentdségre tesz szert a fennalld viszonyok kritikdja, a tarsadalombiralat.
Megjelenik a tarsadalomigazgatasi (szervezési, iranyitasi) intézmények valtoztathatosaganak,
formalhatosagéanak, tervezhetdségének absztrakcidja. Ez életre hivja a politika
intézményrendszerét és elkiiloniti a politikaval foglalkozé szellemi emberek csoportjat. Ez a
mar a gorog-romai antikvitas eldtt is sokféle formdban (felkelések szervezése, profétak
fellépése, panaszirodalom, stb.) megjelent sajatos szellemi tevékenység az antikvitasban valik
onallo alrendszerré, amely egyrészt biztositia az igazgatasi alrendszer rugalmasabb
frissitésének lehetoségét, masrészt kozvetito csatornaként is funkcional a kiilonbozo
alrendszerekben megjelend torekvések kozott. A politikai tevékenység — az igazgatasihoz
hasonldan — sokdig nem zarja ki egyéb szellemi tevékenységek gyakorlasat, de — mint



barmely elkiiloniilt alrendszer (s ez az imént emlitett tudomanyra is érvényes) — a maga magja
koré szervezi Oket. (Ez a “mag” a politikai szellemi tevékenységek esetében a
tarsadalomkritikai attitlid, illetve — hatalomba keriilvén — ennek inverze: az apologetika,
amelyben a tarsadalomkritika az “ellenzék-kritika” formajat olti).

Lehetne még egyeb szellemi tevékenységek elkiiloniilését is elemezni a miivészetektdl az
orvoslason at a vallasi alrendszerig. (A vallési alrendszer kiemelkedd jelentdségi, -- s a
szellemi tevékenység elkiiloniilésének az dsszes tobbit megeldz6 forméja -- de kiemelkedd
jelentéségében az is szerepet jatszik, hogy a tobbi szellemi tevékenységgel mindvégig
Osszefonodik: az igazgatasi rendszertdl valo elkiiloniilése sosem volt teljes: az egyhazza
szervezOdo vallasok rendre Ujra-6sszefonddtak a tarsadalomigazgatis — vagy legalabbis a
politika — rendszerével, igazabdl sohasem fogadtak el a tudomanytdl valo kiilonvalast sem, s
gyakran — bar alarendelten, de -- gazdasagi vallalkozasok is kotédtek hozzajuk. Mindennek az
az alapja, hogy éppen a vallas az, amely a “szellem” eredeti egységes alapfunkciojat, az egyén
¢s a Nem egymasra vonatkozasat és egységét igyekszik képviselni — a kiillonbozo vallasok
elkiiloniilése €s egymassal valo szembekeriilése folytdn azonban feloldhatatlanul
problematikus médon.)

Az egyes szellemi tevékenységek elkiiloniilése tijabb szintre 1€pett a polgari-kapitalista
tarsadalmakban, minthogy ebben a tdrsadalmi formacioban minden korabbiaktol eltérden a
gazdasagi alrendszer keriilt domindns helyzetbe, s igy ennek szemlélete kezdett érvényesiilni,
a kalkulacio “racionalizmusa”, elemekre bont6 €s mennyiségi mérésekre tamaszkodo
természete. Ez egyrészt tovabbfolytatta az egyes szellemi tevékenységek elkiiloniilését, (ekkor
tortént meg a vallasi rendszer ha nem is teljes, de tobbé-kevésbé egyértelmii levalasztasa is a
tobbi szellemi tevékenységi rendszerrdl) s most mar szigoru hatdrvonalakkal elkiilonitve
ezeket egymastol megjelent az a fajta specializacid, amely az egyes szellemi tevékenységeket
konkrét céloknak rendeli al4, (s a tobbi szellemi tevékenységet e tevékenységi kdrben
feleslegessé nyilvanitja: itt valhatott gyakorlatta az a korabban csak jelzett lehetdség, hogy
most mar a szellemi termel6k nagy részét is megfosztjak munkajuk egyéb szellemi
mozzanataitol, korlatozzak azok kibontakoztatasdban). Masrészt — s ez mé€g nagyobb valtozas
— a piac dominanciaja azt is jelenti, hogy a piac minden viszonylatban kézvetitokent 1ép fel, s
e kozvetités beiktatasaval az egyes alrendszereket eltavolitja azoktol az emberektol, akikre
ezek az alrendszerek hatast gyakorolnak. Ennek kovetkeztében az allam, a politika, a
tudomény, a miivészet, stb. most mar nemcsak 6nall6 alrendszerek, hanem a tdrsadalom nagy
részeétol eltavolodott alrendszerek (ekkor jon létre igazan az “elidegenedettség” egyes
vonatkozasokban mar korabban is jelen volt élménye); s igy az e terliletekhez k6tédo szellemi
munkavégzok egyfeldl bezarodnak sajat vilagaikba, masfeldl az a szellemi funkcid, amit
ellatnak, a visszacsatolasok hijan jelentds mértékben diszfunkcionalissa valik, (hiszen a
szellemi és fizikai munka szétvalasa 6ta mindegyiknek az — lenne -- az értelme, hogy a fizikai
munkahoz kapcsolodva “feliilr6]” hasson annak miikodéseire, a szellemi tevékenységben
feldolgozva az alulrél érkez6 impulzusokat).

A tékelogika (a haszonelvt6l eltéré szempontok érvényesiilésének visszaszoritasa)
megkivanja, hogy a tobbi szellemi tevékenységet ekképpen degradaljak, elerdtlenitsék, am a
szellemi miikodések diszfunkcionalissa tételével a toke onmaga alol is kihuzza a talajt. A
tokét ugyanis meg kell termelni. A termelés egyrészt a (szellemi mozzanatainak nagy részétol
megfosztott) fizikai munkdbdl all, ugyanolyan fontos része azonban a szellemi tevékenység is
(minthogy az emberi tevékenységekben, s ez persze a termelésre kiillondsképpen érvényes,
valdjaban nem véalaszthatok el egymastol a fizikai és szellemi elemek, mindegyikre sziikség
van). Az osztalytarsadalmakban ez — természetellenes modon -- igy miikodik, hogy kiilon,



privilegizalt csoportok végzik a szellemi tevékenységek nagy részét, és alavetett, megfosztott
csoportok a fizikai munkak nagy részét, de az egész csak ugy tud miikddni, ha ezek szerves
komplex rendszert alkotnak, amelyek legalabb tigy miikodnek egylitt, mint a test tagjai. Ha a
kozottiik vald szerves kapcsolatrendszer megbomlik — €s éppen ez torténik a kapitalizmusban
— a termelés (az emberi Nem Onfenntartdsdnak sajatos rendszere) mikodésében keletkezik
alapvet6 zavar. Itt vilaglik ki, hogy a szellemi tevékenységek rendszere maga is a termelés
lényegi komponense, s az egyes szellemi tevékenységek kiilonbozo termelési aktusok (akar uj
targyakat, targytermelési eljarasokat, akar 0j viszonyokat, akar uj absztrakcidkat, képzeteket,
gondolati osszefliggéseket'® hoznak létre); a szellemi tevékenységek végzdi pedig szellemi
termelOk. Ezek elszakitasa a tarsadalom tobbi részEétdl a termelési rendszernek (az emberi
Nem Onfenntartasi rendszerének) alaasasa; ebbdl visszaut csak két modon lehetséges: vagy
visszatéréssel a termelés kiilonb6zé komponenseinek, a (kiilonvalasztott) szellemi és fizikai
munka elemeinek szerves dsszekapcsolasahoz; vagy a szellemi és fizikai munka kozti
kiilonvalas (az igazi “eredendd bilin) megsziintetésével.'” A gazdasagi alrendszer tilhatalman
alapul6 kapitalizmus (a maga paradigmarendszerén beliil) e megoldasok egyikét sem teszi
lehetové. A “szellemi termelési méd” viszont egy olyan tarsadalom Kialakulasat
feltételezi, amelyben a szellemi termelés privilégiumbdl (ujra) altalanos, mindenkire
kiterjedo tevékenységrendszer lesz (visszafogadva magaba a fizikai munka sziikséges
elemeit is)."® Ahhoz, hogy a szellemi termelési mod a kapitalista rendszer helyébe 1éphessen,
eldszor is a szétszabdalt szellemi erdk egyesitése sziikséges; az igazgatasi rendszer, a
tudomany, a politika (és a tobbi elkiiloniilt alrendszer) illetve az ezekhez kelld szellemi
tevékenység-tipusok ellentéteinek feloldodasa.

Bar a torténelem (az altalunk itt bemutatott metszetben is) az egyes funkciok
elkiiloniilésének torténete, nem tudott volna a termelés termelésként miikodni, ha az
egész torténelem folyaman nem érvényesiiltek volna elleniranyu folyamatok is: nem
miikodhetett volna a termelés az elszakitott (szellemi) tevékenységeknek a “néphez”, az
alavetettekhez, az egyoldali fizikai munkara késztetett, fizikai képességeikre redukalt
termel6khoz valé visszacsatolasa, “demokratizalasa” nélkiil. Egyfel6l mindvégig
érvényesiilt az a tendencia, amire az el6z6 fejezetben Gramsci gondolataval utaltunk: “azok a
’szerves’ értelmiségiek, akiket minden 0 osztaly 6nmagéval egylitt 1étrehoz és fokozatos

16 A “termelés” fogalmat az anyagi javak termelésére leszlikiteni koriilbeliil olyan jogosult, mintha csak az anyat
tekintenénk a gyermek sziil6jének.

17 A szellemi és fizikai munkanak a “szellemi” munka dominanciajaval megvalosulo ujracgyesitésében a fizikai
munka kikertilhetetleniil “kellemetlen” elemei is atértékelddnek: a szellemi munkaval egyesitve, athatva a fizikai
munka szabad munkéva valik, megszlinik elidegenedettsége, kényszerjellege. (A két munkafajta kozelitése a
technologiai fejlodés kovetkeztében bizonyos mértékben mar a jelenlegi osztalytarsadalmi viszonyok kozott
megkezdddott, a fizikai munka egyes kellemetlen elemeinek gépi kivaltasaval, de egyrészt a kasztjellegli
kiilonvalasztés, és a nemkivanatos munkaknak az “alacsonyabb kasztokra” haritasa tovabbra is jelen van,
masrészt sokkal kevésbé jellemzd a fizikai munka szabad munkava tétele, mint az ellenkez6 iranyu “kozelités™: a
szellemi munka megfosztasa szabadsagatol. Az utdbbi esetben — éppen a sziikségessel ellentétes modon —
voltaképpen a szellemi munkat rendelik a fizikai munka ala; példaul Ggy, hogy a fizikai munka szerkezete szerint
mechanizaljak: ez torténik mindig a szellemi munka biirokratizacioja soran.

18 Hogy ez pontosan mit jelent, erre az utolsé fejezetben még visszatériink. Az mindenesetre mar most
megfigyelhetd, hogy a tarsadalomban nemcsak a szellemi termelés eléretdrése, hanem a nem-szellemi elemek
fokozatos (bar, mint késébb latni fogjuk, a dominans tarsadalmi erdk altal tudatosan késleltetett-fékezett)
visszaszorulasa is megfigyelhetd. “Az informacids technologiak (...) feleslegessé teszik azt a munkat, ami
programozhato szekvenciakba kodolhato, €s ugyanakkor meger6sitik az olyan munkat, amihez elemzésre,
dontésekre és folytonos ujra-programozasra van sziikség, valos idében és olyan szinten, ahol erre csak az emberi
elme képes. (Castells, 2005, 332. p.) (Kiem.: K. A—K. G.) “a munkafolyamat két kulcsfontossagi jellemz&ije a
rugalmas stratégiai dontéshozatalra, illetve a termelési folyamat valamennyi elemének szervezeti integralasara
vald képesség lesz”. (Castells, 2005, 333. p.) Masfeldl “Az informacids technoldgia (...) biztositja az
infrastrukturat a rugalmassaghoz és az alkalmazkodoképességhez a termelési eljarasok és a menedzsment egész
teriiletén.” (Castells, 2005, 333. p.)



fejlédése soran kinevel, tobbnyire nem masok, mint az uj osztdly daltal megteremtett uj
tarsadalmi tipus eredeti tevékenységének specializalodott’ részmozzanatai.” (Gramsci, 1974,
173. p.) Ez az, amit a fentiekben gy jellemeztiink, hogy kialakul egy-egy 1j szellemi
tevékenységforma, ez absztrahalddik, megjelennek a neki megfeleld intézmények, példaul a
piac intézményei, az ennek miikodését iranyito, erre szakosodo6 csoportok, példaul a tékés
vallalkozok, s aztdn — ezt teszi hozza Gramsci — 1étrejonnek olyan specidlis értelmiségi
csoportok is, akik elvégzik azokat a szellemi tevékenységeket, amelyek az uralkodova valod
osztaly (ez esetben a tokés vallalkozok) eredeti tevékenységének specializalodott
részmozzanatai, vagyis menedzserekként, kozgazdaszokként, termelésiranyitokként, (a toke-
érdekeit védelmezo ideoldogusokként, tokendveld felfedezokként, stb.) lesznek a tokés osztaly
“szerves értelmisége”. Masfel6l azonban a mindenkori alavetetteknek is van “szerves
értelmisége”, amely az elkiilontilt (és elkiiloniiltségiikben fejlodo) szellemi tevékenységeket
(illetve azok eredményeit) eljuttatja az ezektdl javarészt megfosztottakhoz. Bér a tékének
sikertil jelentds szakadékokat képezni a szellemi termeldk €s a szellemi termelés eszkdzeinek
jelentds részétdl megfosztott alavetett, végrehajté munkavégzok kozott, e szakadékok sosem
teljesek. (A toke maga sem tudja az elkiilonitést teljesen végigvinni, mert a technika fejlédése
kovetkeztében a fizikai eréfeszitéseken nyugvo termelés alsobb szintjein is sziikséges a
szellemi tevékenységeknek valamilyen, az adott korra jellemzé minimuma, ezért a toke —
kezdettdl fogva -- maga is érdekelt az altalanos oktatds intézményrendszerének kiépitésében, s
ezt meg is teszi. Ezen intézményrendszer kiépitésével azonban olyan szellemi termeldk
kertilnek kozvetitd szerepbe, akiknek egyfeldl ezt az intézményrendszert ugy kell
miukddtetniiik, ahogy példaul Bourdieu leirja: a tokés rendszer és az egyenldtlenségek
ujratermelése érdekében; masfeldl azonban a szellemi termelésben mindig benne rejlo
szabadsag-lehetdségek kihasznalasaval személyesen donthetnek gy is, hogy kozvetitd
szerepiiket arra hasznaljak, hogy az attol jorészt megfosztottakat felvértezzék a szellemi
tevékenységek eszkozrendszerével.) A szellemi termelési modrol, mint tarsadalmi
alternativardl, feltételeinek ndvekvo jelenlétérdl volt s még lesz is sz6. Most azonban
folytassuk a “szellemi” mozzanat mibenlétének koriiljarasat, szamba véve, hogy (az itt
roviden attekintett torténelmi folyamatok kovetkeztében is) végiil is milyen tevékenységeket
sorolhatunk a szellemi tevékenységek korébe; milyen tevékenységek tulajdonithatok a
“szellemi termelésben” egyértelmiien a “szellemnek™.

A szellem osszetevoi

Az el6z6 fejezetekben idézett szerzok igy vagy gy érintve a szellemi termelés jelenségkorét,
szdmos olyan sajatossagot soroltak fel, ami szellemi tevékenységnek nevezhetd. Ezek egy
része valamilyen képesség megnyilvanuldsa, mas résziik olyan tdrsadalmi feltételekre utal,
amelyek kedveznek a szellemi termelésnek, amelyek kdzépponti szerepbe helyezik.

Ilyen (a szakirodalomban kiemelt) képességek: az elemzo képesség, az absztrakcios képesség,
a szkepszis' és a szintetizalds valamint a rendszerezés képessége. A logika, a raciondlis

19 Itt érdemes kitekinteni Hegelnek (akinek mint rovidesen latni fogjuk, meghataroz6 szerepe van a szellemi
termelés elméleti Osszefiiggéseinek megalapozéasdban) a szkepticizmushoz valé viszonyara. Mint Csikos Ella irja
err6l Hegel és Whitehead filozofidjat 6sszehasonlito elemzésében: Hegelnek “filozofiai sziikséglete iranyul a
szkepticizmusra, éspedig tobbszordsen: a/ kritikai targyként, b/ modszertananak elemeként, ¢/ metafizikai
érvényl belatasként, d/ ujraalapozasi térekvése tampilléreként, de e/ a tovabbkeresés attitiidjeként, az ‘ésszer(i és
jo élet’ — a modern mddra reflektalt jo élet — konstitutiv elemeként, a szabadsag-elv realizalasahoz is.
Ugyanakkor nem fogadja el Hegel a szkepticizmus univerzalis elvvé vald altalanositasat, a partikularitast és
dualitast megdics6it6 allitolagos cafolhatatlansagat, végsd valaszkent valo feltlintetését. (...) Hegel szamara
vilagos, hogy a szkepticizmus megkeriilhetetlen, s ennek végs6 forrasa az, hogy tudja: ami cafolhatatlan lenne,
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gondolkodas és a tanulas képessége. Az értékelés képessége. Az itéletek megalapozasanak
igénye és képessége. A kovetkezmények elorelatasa, extrapolalasa, az atlatoképesség. A
szenzibilitas, az intuicio, az empatia, a kreativitas, az eredetiség. Az esztétikum létrehozdsa. A
fantdzia. Az onkifejezés. A jaték.”’ A lelki rugalmassdg. A lényegi informdciok kivalasztasa. A
rugalmas dontéshozatal, a problemamegoldo képesség. Az alkotasvagy. Az innovdacio. A
tervezés, a szervezés, az iranyitds képessége. A kapcsolattartas(i képesség), a kommunikacios
képesség. Masok oktatasa és a masokrol valod gondoskodas. A kontroll és onkontroll
gyakorlata. A szellemi fiiggetlenség, autonomia, a nonkonformizmus €s a szellemi nyitottsag, a
kivancsisag. A tobbértelmiiség illetve az ellentmondasok toleraldasa, a médiumok kozti forditas
képessége. Verbalis képességek; eszmek, szimbolumok, kodok, szovegek, interpretaciok, képek
és képzetek letrehozasanak képessége.

Mindezek a képességek mozgdsitddhatnak barmely munkéban, annak szellemi
mozzanataiként. Amikor kiilonvalnak a szellemi tevékenységek, e képességek a “szellem”
embereinek attributumaiva valnak, amikor pedig sor keriil az egyes szellemi tevékenységek
szerinti specializalédasra, e képességek — kiilonb6zo aranyokban — jellemzik a tudomany, a
muvészet, az dllamigazgatas, a politika, a filozo6fia, az orvoslés, a jogvédelem, az oktatas, a
mérndki tervezés, a menedzsment és a tobbi szellemi munkateriilet képviseldit. Ezek a
szellemi termelés elemei,”' amelyeknek kiilonbozé kombinacioi egyiitt vezetnek szellemi
termékek Iétrehozasdhoz. Amikor a szellemi termeldmod dominancidra jut a tarsadalomban, --
minthogy e dominancidra jutas azt jelenti, hogy ennek a termeldmodnak a sajatossagai
lesznek azok, amelyek kijeldlik “valamennyi tobbi termelésnek — és amelynek viszonyai
ennélfogva kijelolik valamennyi tobbi viszonynak — a rangjat és befolyasat”, ez nem torténhet
meg masképpen, minthogy a tarsadalom valamennyi munkamoédjéaba, termelési tényezdjébe
be/vissza keriil a szellemi mozzanat;** megszlinik a fizikai munkéanak a szellemi mozzanattol
vald megfosztasa.”

az egyben elzarné a tovabbfejlodés utjat” (Csikos, 2008, 122. p.) “A meghatarozott kiilonds tagaddsanak ugyanis
csak akkor van értelme, tanulsaga — akkor képezheti tovabblépés alapjat -, ha a benne rejlé dltalanos dllitasaval
egyszerre torténik”. (Csikos, 2008, 126. p.) — Hegel sokak-biralta allamfetisizmusat kiegyensulyozza a
gondolkodasi szabadsadgeszmény jegyében altala kdzponti modszerré tett tagadas/kritika/szkepszis. Masfell
“Hegel biralata azon alapul, hogy a szkeptikus onképe hamis, s igy masoknak sem nytjthat hiteles elméleti
tiikrot a vilagrol. A szkeptikus nem veszi tudomasul, hogy 6 nem csak szkeptikus, st nem is lehet csak az,
attitidjének negativitasa eltakarja eldle sajat konstruktivitasat, pozitiv helyét és funkcigjat a tovabbgordiild és
egyre komplexebbé valdé megismerési és cselekvési folyamatban. Elfed6dik benne, hogy mar a keresésnek is van
olyan aspektusa, amely egyben megtalalas is.”(Csikoés, 2008, 130. p.)

A szkepszis a szellemi termelés egyik leglényegesebb, kritikai mozzanatanak eleme, (amely kritikai mozzanat,
csak az innovativ és az integrativ mozzanattal egyiitt teljes). A szkepszis egyfel6l mindig felszabaditd hatasu,
szkeptikus ontudat tehat mindannak megvaltozasaban, ami meg akar szilardulni szamara, sajat szabadsagat
tapasztalja, mint olyant, amelyet maga adott és tartott fenn maganak” (Hegel, 1973, 112. p.), masfel6l azonban a
szkepszisben mindig esetlegesség van, (s ennek kdvetkezménye az, amit Hegel masutt “boldogtalan tudat”-nak
nevez. (Hegel, 1973, 131. p.)

20 Az eredetiség, a fantazia és a jaték osszefliggésében kapcsolddhat be a “szellem” fogalmaba a “szellemesség”
(I’esprif) képzetkore, hiszen a szellemesség mindig uj 0sszefiiggésekre vilagit ra, s ezen keresztiil része a dolog
(szellemi) megmunkalasanak.

21 Jollehet ezen elemek a szellemi tevékenységek elemei, de — hogy visszautaljunk a 10. labjegyzetre -- egyikiik
sem tesz onmagaban szellemivé (legfeljebb intellektualissd) egy tevékenységet -- a felsorolt képességek jelentds
része egyébkent intellektualis képesség --; ha nincsen benniik az egyén és a Nem egymasravonatkozasanak
mozzanata.

22 Ezért sem tartjuk szerencsésnek az “immaterialis” kategoria hasznalatat: ha a “szellemi” normalis esetben
minden emberi tevékenységben jelen van, és athatja a “testit”, akkor “anyagtalanként” valé meghatarozasa
pontatlan.

23 A szellemi termelési mod uralomra jutasa tehat nem ellentétes a “proletariatus” felszabaditasanak régi
célkitlizésével, hanem annak megvalosulasa.



A szellemi termeléshez kotddo sajatossagok masik csoportjat olyan értékvalasztasok alkotjak,
amely értékek preferdlasa a szellemi termelés szabad kibontakozasanak feltétele.

Ilyen a minoségelv. Az értékterjesztés és tudatositas. A humanizmus. A relativ érdeknélkiiliség.
A szegeénység, fiiggoség, elidegenedés, elnyomds elutasitasa. (Lattuk, Touraine ezt mar csak
azért is alapvetdnek tartja, mert ezek korlatozzak a szubjektivitas szabad kifejtését. Tehat a
kovetkezod fontos érték): a szubjektivitas szabadsdaganak biztositasa. A tarsadalom
egyenenkeént megszervezett formaja. Az onmaga daltal meghatdarozott szabad munka. A
munkaeszkozokhoz és feltételekhez valo szabad hozzaférés. Az informdciodramlas
szabadsaga. A participacio, az iranyitasban valo részvétel lehetdsége. Az egyénkozpontu
képzés. Jovore-orientalt, a jelen és a jovo sziikségleteit osszehangolo termelés, olyan
halozatos rendszer, amelyben minden egyén és csoport egyszerre fiiggetlen és valamilyen
szempontbol kozpont is. A kontroll és a visszacsatolas minél tobb oldali biztositasa.
Holisztikus, rendszerszemléletii gondolkodas. Univerzalizmus. A haladas és hagyomanyorzés
egyiittes érvényesitése és szerves osszehangolasa. A tarsadalom egésze iranti felelosség,
annak képviselete.* (Shils még a vilagegyetemmel, az anyagi 1ét egészével valo “aktiv, intim”
kapcsolatot is a szellem embereinek sajatossagai kozé sorolja).”

Mindennek érvényesiiléséhez — hangstlyozzak tobben a “szellem” kibontakozasanak
feltételeirdl gondolkodvan -- sziikségképpen meg kell sziinnie a gazdasag-, és termelés-érték
egyoldalu dominanciajanak; mikozben nemcsak a tudomany, de az egész kultlra, az
egészségvédelem, a kapcsolatfejlesztés, a kiillonb6zo szolgaltatdsok kézponti szerepre tesznek
szert a termelésben ¢és a tarsadalom értékhierarchidjaban. Bizonyos teriileteken a tulajdonjog
helyett a haszndlat joga keriil el6térbe.?

A jelzett értékek nagymértékben kdvetkeznek a “szellem” alapvetd funkciojabol: az egyén és
Nem egymasra vonatkoztatasabol. A szellem képvisel6je szamara értelemszertien
lekiizdend6 mindaz, ami korlatozza a szellem érvényesiilését. Mindaz, ami akar a Nem
szempontjaival ellentétes, akar az egyénben rejlo egyedi lehetoségek kibontakozasat
korlatozza.” (S nagyon fontos eleme a mindség-érték; hogy ez miért és milyen értelmezésben
az egyik kulcsa a szellemi termelésnek, ennek kifejtésére késébb — a hatodik fejezetben --
még visszatériink).

Idaig azonban csak a szellemi tevékenységeknek a mindennapi gyakorlatban megmutatkozo
elemeit vettlik szamba. De a “szellem” fogalmanak koriiljardsdhoz szembesiilni kell azzal is,
hogy milyen képzettartalmak jarultak ehhez a fogalomhoz a filozofiaban, amelynek egyes
korszakaiban a “szellem” fogalom kulcsszerepre tett szert a vilag értelmezésének kategoriai
kozott. Nem kovetjiik végig a kategoria alakulasat (jollehet igen fontos ebbdl a szempontbol a
kései gorog filozofia és a keresztény teoldgia szerepe),” hanem annak a filozofusnak a

24 “Each one of these persons has a profession or an occupation, each one belongs to a functionally specialized
group. But beyond this each person lifts himself or herself to another, more general level, where the voice of
Reason and morality is heard unjammed and undistorted.” (Bauman, 1987, 22. p.)

25 Shils (1972), 92. p.

26 A felsorolt feltétel-lista — a képességek fentebbi listdjahoz hasonléan — szintén kiilonbozo szerzok altal a
szellemi termelés feltételeiként emlitett tényezok Gsszesitése.

27 Jollehet a szellem sem a Nemmel, sem az egyénnel nem azonos, hanem -- még egyszer hangsulyozzuk --
egymasravonatkozasuk biztositdja.

28 Itt csak utalnank a Piinkdsd misztériumara, a Szent Szellem kiaradasanak abrazoldsara, ahol a Szent Szellem
a “nyelveken besz¢élés” formajaban mint a babiloni nyelvzavar “visszavétele”, az emberi “k6z06s”, vagyis mint a
Nem egysége jelenik meg. (Amelynek atélésével, mint képességgel persze a vallasos felfogdsban az Isten
ruhézza fel az avatottakat. igy értelmezi példaul Hobbes is, akinél a “szellem” alapvetéen az elme vagy a test
valamilyen beallitottsagat, hajlamat, képességét vagy hatasat jelenti /Hobbes, 1999, 11. 26. p., 30. p./)
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szellemhez valo viszonyat allitjuk a kdzéppontba, aki e fogalmat a modern szellemi termelés
megjelenésekor (s igy mintegy in statu nascendi) tette sajat vilaigmagyarazati rendszerének
asszociaciokat is). Ahhoz, hogy a “szellem” fogalmat teljes Gsszetettségében hasznalhassuk, e
fogalomba mindenképpen bele kell érteniink mindazt is, amit rola Georg Wilhelm Friedrich
Hegel és kovetoi allitottak.

(A szellemi termelési mod elméletének a hegeli filozofiai €pitménnyel vald szembesitése
viszont megint olyan kérdés, amelyet — mint a kdnyv {6 gondolatmenetétdl latszolag
elkanyarodo elemzést — melldzve, a filozofiai absztrakcidk irant kevésbé érdeklddo olvaséd az
olvasast ezen fejezet tovabbi részeinek kihagyasaval is folytathatja).

A “szellemhez” hasonl6 absztrakt fogalmak esetében mindig szamolnunk kell azzal, hogy a
filozofia, az absztrakt gondolkodas kozegében a fogalmak 6nallo €letre, szimbolikus
jelentés(ek)re tesznek szert. Ez tobblépcsds folyamat keretében torténik: eldszor, az onmagat
(is) megfigyeld ember elemekre bontja és — a targyi vildg elemeihez hasonl6 — nevekkel latja
el sajat megnyilvanulasait (test, erd, energia, mozgas, psziché, szellem, Iélek, tudat, ész,
érzelem, indulat, jellem, képesség, erény, személyiség, “én”, stb.). Minthogy ezek az emberi
megnyilvanuldsok minden emberben megvannak (s ha valakirdl ezek hianyat feltételezik,
gyakran ember-voltat is kétségbe vonjak, vagy legalabbis korlatozottnak tekintik), ezért ezen
Osszetevoket nemesak mint az egyes ember 1étezésének elemeit veszik szdmba, hanem akkor
is hasznaljak e kategoriakat, amikor az Emberrdl altalanosan gondolkodnak. igy e kategoriak
egy része maga is altalanos jelentést nyer, s mivel az valdsagos tapasztalat, hogy az
Emberiség az egyes ember 1ététdl-nemlététol fiiggetleniil is 1étezd, az egyes ember 1éptékét
meghalado, tdgabb halmaz, igy az Emberiséghez kapcsolt emlitett kategoridk maguk is 6nallo,
az egyéntol fiiggetlen, dologszerii 1étezoknek tlinnek. Innen mar csak egy 1€pés annak
feltételezése, hogy ha ezek az elemek egy magasabb dimenzi6 részei, akkor azzal egyiitt
0nallo és meghatarozo 1étezokként viszonyulnak az egyes emberhez; megsziiletik a
mindenkori idea-lizmus “ante rem”-szemlélete: a szellem, a I¢lek, az er6 (mana), stb. nem
pusztan az egyes emberben benne 1év0 elemekként értelmezhetdk, hanem az is feltételezheto,
hogy az egyes embertdl fliggetleniil 1étezvén, és egy magasabb szintli alanyisagot alkotvan —
az Emberiség egészéhez hasonloan — csak mintegy “hasznaljak” az egyes emberek egyedi
burkat. Kialakul egy olyan parhuzamos szemlélet, amely mindezeket az emberi elemeket
egyrészt az egyes ember megnyilvanulasaiként, de ugyanakkor egyszersmind e magasabb (az
egyes embereket magdaban foglald) dimenzié miikodéseiként is szamon tartja. (Igy lesz példaul
a szellem nemcsak az egyes ember megnyilvanuldsa, hanem az egyes ember miikodése is a
Szellem megnyilvanulésa; vagy hasonléképpen: a lélek nemcsak az egyes ember lelke, hanem
az egyes ember is a testtdl fliggetleniil is 1étezOnek felfogott 1€lek “burka”). Az ember
ugyanakkor nem csak az emberiség részének tudja magat, hanem a vildgegyetem egyik
(nagyra hivatott) paranyanak is. Ha az olyan fogalmakat, mint a szellem vagy a I¢lek az egyes
emberen kiviili 1étezének is tekintjiik, akkor ezek miikodését nem csak az Emberiség
alanyisagahoz rendelhetjiik hozza, hanem a Vilagegyetemet mozgato erdkhoz is. A “szellem”,
“lélek” fogalmak tehat a vilagkormanyzo6 er6khoz, az Isten, (istenek) kialakul6 képzetéhez is
hozzatarsulhatnak. Az ilyen alapfogalmak alakulédsanak negyedik 0sszetevdje az, hogy az
emberiség torténelmében a tarsadalom bonyolddasaval, az e fejezet elején attekintett modon
olyan szerepmegosztasok jonnek létre, amelyek kdvetkeztében egyre kifejezettebb és egyre
tudatosabb, célzatosabb kiilonbségek mutatkoznak az emberi megnyilvanulasok kiilonb6z6
elemeinek eloszlasaban: ilyen kiilonbségeket hoz 1étre s mélyit el példaul a szellemi és fizikai
munka szétvalasa. Minthogy a tarsadalomban a szellemi ¢és fizikai munkavégzdk viszonyba
Iépnek egymassal, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi tapasztalatok beépiilnek az adott fogalmak



viszonyanak dabrazoldsaiba, ezeknek is mintegy szimbolumaiva valnak. Sot, az is elmondhato,
hogy a fogalmak szerepének filozofiai alakulasa nagymértékben 6sszefiiggésbe allithato az
ilyen tdarsadalmi viszonyok alakulasaval, (nem a mechanikus tiikrozéselmélet modjan, hanem
a keletkezés egybeesése folytan: a filozofiai fogalmi atrendezdédések rendszerint
kolcsonhatasban alakulnak a tarsadalom megfeleld viszonyaival: a viszonyok alakuldsa mint
Uj tapasztalat inspiralja a gondolkoddkat a korabban hasznalt fogalmak atértelmezésére, az 0j
fogalomhasznalati moédok, 0j kategoridk pedig segitik a tarsadalmi viszonyok résztvevdit sajat
szerepiik lényegének tudatositasaban).” Hegel akkor fogalmazza meg “A szellem
fenomenologiajat” (1807) és “A szellem filozofiajat” (1817), amikor a torténelemben eldszor
jonnek létre annak a lehetdségnek az elso jelei — ha még csak nagyon kezdetleges formaban is
—hogy az addig csak egy-egy funkcioban (igazgatas, politika, tudomany, stb.) kiilonvalt
szellemi munkavégzok egy egységes szellemi termelési modot juttassanak dominanciara.
(Arrdl van szo6 ugyanis, hogy a gy6zelmes polgari forradalmak utén a t6kés termeldmod az,
amely éppen dominanciara jut, de ¢ dominanciara jutasa, tiszta formaban val6 fellépése
egyuttal azt is jelenti, hogy a “polgar” tarsadalmi csoportjaban addig egyiitt haladt “burzsoa”
¢s “citoyen” kiilonvalasaval a szellemi termel6 egyszerre abban a helyzetben talalja magat,
hogy vagy alarendeltjévé valik a tokelogikanak, vagy szembe kell vele helyezkednie.
Szembehelyezkedése egy még Gjabb termelési mod rendszerének 1étrehozasat feltételezi,
amelynek feltételei ugyan csak a t6kés termelési mod hanyatlasakor, s ma mar vildgosan
latszik, legkorabban a huszonegyedik szazadban érnek be, de szemléleti alapjai az altalanos —
a szellemi részfunkcidkat: az igazgatas, politika, tudomany, stb. funkcidit egyesitd --szellemi
termelo eszményének megsziiletésétdl fogva mar jelen vannak.)

Hegel “szelleme”

A “szellem” fogalma Hegelnél is a fent jelzett jelentéstartalmakkal bir. Jelenti az egyéni
megismerd szellemet, az egyes ember szellemi tevékenységét; egy absztrakt fogalmi 1étezét,
ami az altalunk hasznalt fogalomrendszerben az emberi Nem alanyisaganak szintjén l1étezik; s
jelenti a klasszikus Istenfogalom atfogalmazasat is az egész vilagegyetemet 4thatd6 megismerd
szubjektum képzetében. Ezek a kiilonbozo jelentéssikok mind egyiitt vannak jelen a “szellem”
fogalméban, és minthogy Hegel nem valasztja kiilon dket, szovegében minduntalan atcsapnak
egymasba; az olvas6 azonban kiilonvalaszthatja a kiilonbozo jelentéssikokat, és mindegyik
jelentéstartomanyban értelmezheti Hegel tobbnyire rendkiviil pontos, megvilagité gondolatait.

A legtobb esetben a gondolat mind a négy jelentéssikon — 1) az egyes ember szellemi
tevékenysége ; 2) az emberiség szellemi gyarapodasa; 3) a feltételezhetd transzcendens
szubjektum szellemi aspektusa; illetve 4) a szellemi tevékenységet végzok sajatos tarsadalmi
funkciodja,” a szellemi termelés sikjan -- érvényes.

29 A filozéfidban a torvények gyakran kozosen érvényesek az egyéni tudat jelenségeinek leirasara, a
tarsadalmi tudat miikodéseire vagy a vildgegyetem viszonyainak abrazolasara, (és ami mindezek mogott
van): a tdrsadalmi viszonyok leirasara. Ez nem ugy jon létre (csak), hogy “a 1ét tiikkr6zddik a tudatban”, (s ezért
a tarsadalmi viszonyok parhuzamait fedezik fel a tudat jelenségeiben), hanem gy, mint a f6szévegben is
hangsulyoztuk, hogy a tapasztalatok a legkiilonfélébb teriileteken (a megfigyelt egyéni tudatmtikddésekben, a
tarsadalmi viszonyokban ¢és a természet-megfigyelésekben) egy iranyba mutatnak, s ez a kdzds nevezd
tudatosodik a fogalomalkotasban, elméletalkotasban, olyan kategoridkat eredményezve, amelyek mindegyik
dimenzioban értelmesen hasznalhatok. (Példaul ahogy Hegel a tézis—antitézis—szintézis harmassagat
mindenben felismeri.)

30 Egy helyiitt Hegel maga igy fogalmaz: “A szellem, amely (...) kifejtve szellemnek tudja magat, a tudomany”
(Hegel, 1973, 21. p.)
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“A szellem nem nyugvo valami, hanem ellenkezdleg az abszolut nyugtalan,
a tiszta tevékenység; minden szilard értelmi meghatarozas negélasa vagy
eszmeisége (...). Nem a megjelenés el6tt mar kész, a jelenségek mogott
megjelend 1ény, hanem csak sziikségszerli megnyilatkozasanak
meghatarozott formai altal igazan valosagos” (Hegel, 1981, 12. p.) A
szellem: aktivitas; az absztrakcid csak ezen aktivitas eredménye; a szellemi
tevékenység reflektalt, szabad és elvalaszthatatlan az altala 1étrehozott
vilagtol. Mindez egyszerre igaz lehet az egyes ember, az emberiség vagy az
Isten szellemére, és a szellemi tevékenységet végzOk sajatos funkciojanak®
is Iényege az aktivitas, a kreativitas-vilagalkotas és 1ényegi feltétele a
szabadsag.™

Egy kovetkez6 allitas egyértelmiivé teszi, hogy Hegel maga valoban idea-lista, de ez
korantsem intézheto el egyszeriien (még a materializmus szemszogébol sem) “hamis
tudatként”, ahogy a leegyszerlisité materialista kritika interpretalta.

“szamunkra a szellem el6feltevése a természet, amelynek igazsaga s ezzel
abszolut el6zdje a szellem” (Hegel, 1981, 17. p.) Azt, hogy a “szellem” a
természet “eldzdje” a materialista kritika gyakran gy interpretalja, hogy
Hegel feltételez egy természet elott 1étezett immaterialis (megismerd)
szellemet. (Egyfajta értelmiségi hajlamu Istent). Ez azonban Hegelnél nem
ilyen egyszerli. Minthogy az egész folyamatot, mint a szellem
onmegismerését vizsgalja, a vilag abrazolasa nem a /ét, hanem az igazsag
premisszaja koré szervezodik.(Pontosabban néla a “Iét” maga is
“gondolkodés”, az igazsag feltarasa).” Feltételezi, hogy az igazsag (ami
nem lehet egyéb, mint a 1étet meghatarozé torvények igazsaga) benne van a
vilagban, (s annyiban mindenképpen “megelézi”,** hogy 1étesiilés sincs a
létesiilést meghatarozé térvények nélkiil),* s a szellem egyfel6l nem mas,

31 A szellemi termelést éppen azért lehet a “termelés” hagyomanyos értelemben is “termelésnek” nevezni, mert
az anyagi létbe val6 addiktiv beavatkozast jelent: az embertdl fiiggetlentil is 1étezd objektiv valosagot
kapcsolatba hozza a szellemi absztraktumok vilagaval, beleviszi az objektiv valosdgba az (emberi) szellemi
mozzanatot. A szellem dnmozgésanak az a jelentéssikja, amelyet a szellemi termelési mod sajatossagainak
leirasaként értelmeziink, ilymodon értelmezi az dsszes tobbi jelentéssikot is: a szellemi termelés (4. jelentéssik) a
Nem szellemi onkifejtésének és fejlédésének (2. jelentéssik) az egyének szellemi tevékenységében vald
megjelenése (1. jelentéssik), amelynek soran a “szellem”, mint absztraktum (3. jelentéssik) dsszedolgozaodik a 1ét
tobbi elemével; tigy is mondhatjuk: “athatja” azokat.

32 Amikor Hegel azt mondja, hogy a szellem akkor kifejlett, ha eljut [6nnon] fogalma tokéletes tudatahoz (teljes
megismerése a végcél) ez a polgari gondolkodas -- mar a descartesi “cogitoban” megfogalmazott -- szemléleti
individualizmusanak és egocentrizmusanak kifejez6dése is, de 6 megismerd alanynak a “szellemet” tekinti, (ez
viszont nem azonos a descartesi “ego”-val!), és azt is érzékelteti, hogy -- ha a “szellem” funkcidjat az emberiség
szintjén értelmezziik — a megismerési-onmegismerési folyamat nem csak az egyén, hanem az emberiség szamara
is alapfontossagu, és ebben nem a (vallalkozd) egyén, hanem a (Nem és az egyén kdzos nevezdje), a “szellem” a
dontd; és — ha a “szellem” funkcidjat mint egy sajatos tarsadalmi munkamegosztas-beli funkciot értelmezziik — e
folyamat akkor teljesedik ki, amikor a szellemi termel6k maguk keriilnek az emberi aktivitas (a megismerési-
onmegismerési folyamat) tengelyébe.

33 Ezért ahogy Marxnal minden tarsadalmi célokra megy vissza, nala minden a fogalmi-logikai kategoridkra.

34 Minthogy ezek jelentik a kiindulopontjat, ezért ezeket kezeli axiomaként. Kijelenti, hogy a tdrvények
egyszertien vannak. (S hozzateszi: eredetiik feltarasa lerombolna éket. Igazolasuk lerombolna éket. /Hegel,
1973/. Nem volnanak a létet meghatarozo torvények, ha lenne eredetiik, vagyis lenne eldttiik is valami; s nem
volnanak meghatarozo torvények, ha igazolni lehetne 6ket, vagyis ha lenne mogottiik olyan meta-sik, amelyen
igazolodhatnak.)

35 “A fogalom a targy sajat személyes énje, amely mint a targy levése nyilatkozik meg” (Hegel, 1973, 39. p.) Ezt
sem ugy kell érteni, hogy a 1ét el6tt valahol, amolyan megsziiletés el6tti lelkek formajaban lebegnek a fogalmak.
A “fogalom” a 1ét keletkezését meghatarozo torvénynek, a 1étrejovo dolog Iényegének tekinthetd, (amely gy



mint ez az igazsag, a létet meghatarozo torvények igazsdga (megismerése
ezért onmegismerés). Masfeldl ott van a szellem, mint megismerd aktivitdas,
ez viszont elvalaszthatatlan az igazsagtol, a 1éttdrvénytdl, mert az csak
ezaltal valhat aktivva, 6nmaga szdmara valova.*® A materialista szamara ez a
logika “a feje tetején all”, hiszen mi emberek vagyunk azok, akik a vilag
torvényeit meg akarjuk ismerni, igy azok nem énmaguk, hanem az “ember
szaméra valok”. Am Hegel ennél mélyebbre probal hatolni. A “talpara
allitott” megfogalmazas nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ha a vilag
torvényeinek megismerése az “ember szamara val6”, akkor mire valé maga
az ember €s az emberi megismerés? Hegel feltételezi, hogy az ember, mint a
vilagegyetem része csak része, eszkoze a vildg onmegismerésének, (amit
persze “szellemként” 6 is csak az emberi megismerés analdgidjaval tud
elképzelni). De ebbe az egész gondolatmenetbe beleértendd az el6z6 idézett
gondolat: a szellem “nem a megjelenés elott mar kész, a jelenségek mogott
megjelend Iény, hanem csak sziikségszerli megnyilatkozasanak
meghatarozott formai altal igazén valdsagos”. Az ember is egy
meghatarozott megnyilatkozasi forma, aki a maga szellemi tevékenységével
részt vesz a vilag torvényeinek (a szellemnek) aktivizaldédasaban,
valosulasaban. (A vilag kifejlédése olyan 1étformak megjelenéséhez is
vezet, mint az ember — €s elképzelhetok még nala is fejlettebb 1étformak is —
aki képes a vilag torvényeire valo raismerésre, de 6t magat is a vilag
torvényei hozzak 1étre, tehat altala, és a tobbi reflexiora képes 1étforma altal
valoban a vilag térvényeinek — és miért ne hivhatnank ezeket
“szellemnek™?*” --6nmegismerése zajlik). Am ha ez igy van, ebbél az is
kovetkezik, hogy — most mar az egyéni szellemi tevékenység sikjan
vizsgalva a szellemet -- minden emberi tevékenységnek az “el6zdje” is a
szellemi mozzanat, (amit az ember specialitdsanak az ember teleologikus

van a “dolog el6tt”, mint ahogy a kifejlett €161ény benne van a genetikai kodban), amely az emberi értelemben
vett “fogalomma” persze csak az emberi megismerésben valtozik, de erre mondja Hegel, hogy az emberi
megismerés csak “visszatalalas”; az objektive létezo torvény felismerése (egy, a torvénynek szintén alavetett
1étez0d, az ember tudataban).

Vagyis — egy nem idealista értelmezésben -- a fogalom a vildgban van, annyiban, hogy a (fogalomhasznalo)
emberek azért juthatnak el a fogalmi gondolkodéashoz, mert az a vilag organikus szervezddését képezi le.
Ugyanakkor viszont a fogalomhasznald-teremté ember is a vilagban van, a megnevez6-leképezo aktivitas is az
objektiv valésag megnyilvanulasa.

36 “mivel indul a megismerés, az ismerttel vagy az ismeretlennel? A kézenfekvd valasz az lehetne, hogy az
ismeretlennel kezdddik, hiszen nem azzal ismerkediink meg, amit mar ismeriink. Hegel azonban az ellenkez6
megkozelités megfontolasara is késztet: nincs tabula rasa; amit elkezdiink valoban megismerni, az mar a
vilagban val6 benne ¢élésiink elemeként ‘valami ismeretes’; ahonnan kiindul a megismerés, az a mar valamilyen
aspektusban ismert — bar nem eléggé ismert — , s innen haladunk tovabb az ismeretlen felé, aminek a
meghatarozasat éppen keressiik. A fogalmi elemzés eljarasa ennek megfelelen kettds: ‘éppolyan egyoldalu ugy
képzelni el az analizist, mintha a targyban csak az volna, amit beletesziink, mint amilyen egyoldala azt hinni,
hogy az ad6do meghatarozasokat csak kivessziik beldle’./Hegel: A logika tudomanya 1/386. p./ Ezt a két felfogast
Hegel a gondolkodas torténetében a szubjektiv idealizmus, illetve a realizmus szélsdségeivel azonositja”.
(Csikos, 2008, 84. p.).

37 Ha a “szellem” az egyén és az emberi Nem egymasra vonatkozasa, feltételezhetjiik azt is, hogy egyuttal az
emberi nem ¢és a vildgegyetem egymadsra vonatkozasa is; nincs okunk azt feltételezni, hogy az emberiséget
meghatarozé belso torvények feltétleniil mas alapokra lennének visszavezethetéek, mint a vilagegyetem
egészének torvényei. Ez az 0sszefliggés azonban nem jogosit fel benniinket arra, hogy az emberiség
tarsadalmaban megfigyelt jelenségeket “természeti torvényekként” vezessiik le, hiszen ilyen alapon szinte barmit
“torvényszeriinek” lehet bemutatni (Dante példaul — 1ényegében az emberi tarsadalom és a természeti vilag
altalunk és Hegel altal is hangstlyozott egylényegliségébdl “levezeti” Roéma felsébbrendiiségét vagy az
egyeduralom sziikségszeriiségét...) Az dsszefiiggés elsésorban forditva hasznalhatd az emberiség szamara:
emberi tarsadalmunk Osszefiiggései (€s azok felismerése) segithetnek a természet torvényeinek megértésében.
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tevékenységét tekinté materialistak sem tagadnak),’® s nem csak azért, mert
“ilyen az ember”, hanem azért is, mert a szellemi mozzanat a léttorvények
felismerését-érvényesitését (Hegelnél: a szellem 6nmegismerését,
onmagahoz, a torvényhez valo visszatalalasat)® jelenti. (A szellemi
termelési modra vonatkozoan messzemend kdvetkezményei vannak annak,
ha a szellemi tevékenységet térvényfelismerésnek, objektiv torvények
felismerésének tekintjiik — erre még késobb visszatériink).

“az én 6nmagat helyezi magaval szembe, targyava teszi magat, s ebbdl a természetesen csak
elvont, még nem konkrét kiilonbségbdl visszatér a magaval valo egységhez (...) Ez az
eszmeiség azonban csak az énnek a vele szemben all6 végtelen sokféle anyagra vald
vonatkozasdban mutatkozik meg. Azzal, hogy az én megragadja ezt az anyagot, ezt az én
altalanossaga egyszerre megmérgezi és atszellemiti, az anyag elveszti egyedi, onallo
fenndlldsat, és szellemi létezést kap... """ (Hegel, 1981, 21. p.) (Kiem.: K. A—K. G.). Ha ezt a
gondolatmenetet a szellemi termelésre vonatkoztatva olvassuk, a szellemi termelés azon
Iényegi sajatossagat olvashatjuk ki beldle, hogy a szellemi termelés altal barmilyen anyag,
amellyel a szellemi termeld dolgozik (legyen az a sz6 szoros értelmében “anyag”, vagy a
tarsadalom, az emberi tudatok “anyaga”) azt anyagi létezobol szellemi 1étezévé
valtoztatja: feldolgozza, atalakitja, tovabbi szellemi miiveletek részévé formalja, vagyis
szellemi terméket formal beldle, s mégha az fizikai-anyagi termék is (mint barmely
ember-létrehozta targy), egyuttal és elsédlegesen szellemi (mert az emberi Nem szamara
valova tett) termék.

“’ A természet maganvaloan egy eleven egész’— olvashatjuk természetfilozofiajaban. Hegel
azonban hangsulyozza, hogy az elevenség mint a szervesség elvének mindeniitt jelenvalosaga

38 Lenin példaul Kant kapcsan irja: “Vannak valosagos dolgok és van emberi szellem, amely ezeket a dolgokat
felfogja. De hogyan fér hozza a szellem a t6le teljesen kiilonb6z6 dolgokhoz? A kivezet6 Ut ez: a szellemnek
vannak bizonyos a priori ismeretei, s ennek kdvetkeztében a dolgoknak tigy kell megjelennidk, mint ahogy a
szellem el6tt jelennek meg.” (Lenin, 1954, 205. p.) Itt Lenin Kantot, Kant apriorizmusat és maganvald
felfogasat, mint objektivizmust védi az empiriokriticistak szubjektivizmusa ellen. Aztan persze hozzateszi, hogy
“A materialista egészen feleslegesnek tartja az a priori ismeretek és a ‘'magéabanval6 dolog’ megkiilonboztetését,
mert sehol sem szakitja meg a természet folytonossagat, mert az anyagot és a szellemet nem két 1ényegileg
kiilonb6z6 dolognak, hanem csak egy és ugyanazon dolog két oldalanak tekinti, s igy nincs sziiksége kiilon
fogasokra, hogy a szellemet odavigye a dolgokhoz”. (Lenin, 1954, 206 p.). Hogy az anyag és a szellem
ugyanazon dolog két oldala, abban igaza van, de ezzel még egyaltalan nem ad valaszt arra, hogy akkor mi a
szellem, amely magat tavolitja el és “viszi oda” a dolgokhoz. Mindenesetre azt 6 is latja, hogy az a priori
ismeretek feltételezése a szubjektiv idealizmussal szemben fontos érv. Mi pedig hozzatehetjiik, hogy mar csak
azért is, mert segit lehorgonyozni a szellemi termelést a nembeliségben, amelybdl alapjait meriti.

39 “Ennek az 6 természetének megfeleloen kell tekinteniink a véges szellemet el0szor a természettel vald
kozvetlen egységében, azutan a természettel vald [egyéni tudat] ellentétében, végiil pedig a természettel vald
amaz ellentétet mint megszlintet tartalmazo, altala kozvetitett egységében” (Hegel, 1981, 22. p.) A “szellem” a
természetben mint annak térvénye jelen van, a tudattal — szellemi tevékenységgel -- bird 1ények kifejlodésével
azok “megismerd” aspektusaként — de ne feledjiik, ¢ megismer6 aspektust is a vilagban rejl6 torvények hozzak
létre, azok miikddnek benne -- szembefordul a vilaggal, mint megismerenddvel; majd a vilag térvényeinek az
egyéni tudat altal végrehajtott megismerése soran visszatér dnmagédhoz.

Hegel azt is egyértelmiivé teszi, hogy ez a “visszatérés”, ez a megismerés az egyén véges szellemében mindig
csak elkezdddik; s az egyén megismerése a Nem onmegismeréséhez, az emberi Nem onmegismerése pedig —
feltehetden, de ez persze mar megszemélyesités — a vilagegyetem onmegismeréséhez jarul hozza, abban
“fejezddik be”. (Hegel, 1981, 22. p.)

Ha nem tagitjuk ki a gondolatmenet (¢és a véges szellem — abszolut szellem elkiilonités /lasd Hegel, 1981, 29. p.
is/) érvényét a vilagegyetemig, akkor is levonhatjuk azt a kdvetkeztetést a szellemi termelésre nézve, hogy az
egyéni megismerés (barmely szellemi termeldi mozzanat) az emberi Nem megismerési folyamataban
fejez6dik be, annak szamdra valo.

40 Ugyanabban a tudatban birom az ént és a vilagot, “a vilagban magamat talalom meg Gjra, s megforditva a
tudatomban azt birom, ami van, aminek objektivitdsa van” (Hegel, 1981, pp. 209--210).



olyan absztrakcio, amely csak az egyes realis ¢l61ényekben valik hatékonnya” (Csikos, 2008,
41. p.) Ha az ebben a gondolatmenetben megfogalmazott természeti vilagkép tarsadalmi
parhuzamat vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy Hegel az “egészet”, (vegyiik ugy: a
Nemet) olyan aktiv egységnek tekinti, amelynek aktivitasa, alanyisaga az egyes egyéneken
keresztiil zajlik, (s ez egybevag az altalunk mondottakkal). Itt csak az a kérdés, hogy Hegel
ezt a folyamatot ugy tekinti-e, mint a “maganvalobol” a “magaértvalova” valas folyamatat.
Csikos Ella a maga interpretacidjaban a “maganvald” €s “magaértvald” viszonyat a “lehetdség
szerinti” €s a “megvaldsult” viszonyaként jellemzi (s akkor a fentieket értelmezhetjiik ugy,
hogy az Egész, a Vilagegyetem, a Nem, stb. alkotorészei, egyedei altal valosul meg), de ehhez
mindenképpen hozzaflizhetd, hogy a maganvalo—magaértvalo fogalompar ugyanakkor a
“néma levd” és az “aktivan cselekvd” viszonyaként is értelmezhetd. Ez utdbbi esetben viszont
a Hegel koraban az ¢let €s élettelen kozti hatarokat ¢lesen meghtizé felfogassal szemben talan
be lehetne épiteni a vilagképbe az “¢lo vildgegyetem” koncepciokat, az élettelen €s €16 kozti
hatarok kérdését dvatosabban kezeld felfogasokat is; az mindenesetre fontos, hogy az emberi
Nem és az egyének viszonyaban azt mindenképpen enged;jiik meg, hogy — éppen az egyének
“flir Sich” aktivitasan keresztiil, de azok 0sszességével nem azonosithatéan — a Nem egésze is
(aktivan) “magaértvalo”.

Amikor egy vilagmagyarazd elméletet felallitunk, természetesen ki lehet indulni az anyagbol
is: De ha “eldbb” van az anyag és csak azutan az anyagi 1ét torvényei, nem lehet
megmagyarazni, hogy e torvények hogy keriiltek bele az anyagba és egyaltalan mibdl jott
létre az anyag.*' A Hegel altal is alkalmazott (a realizmus és nominalizmus ellentétét
meghalado) “idealista” megoldas ezzel szemben azt allitja, hogy a torvények egyszerre
Iétesiilnek az anyaggal, (logikailag megeldzve azt). Ha a torvénybdl indulunk ki, s az anyagi
létet ugy tekintjiik, mint amiben a szellem “kiils6 1étformat ad onmagéanak”,* ez a leiras
megfelel annak is, ahogy barmely emberi tevékenység felépiil: a szellemi szinten
megtervezett cselekvés alakitja az anyagot, ezaltal a szellemi megjelenik az anyagban, de az
anyagi vilag szemlélésében ujra szellemivé valik. Mindez megint egyszerre érvényes az
individualis szellemi mitkddésben és az emberi termelés vilagaban. Utobbiban azt jelenti,
hogy barmely emberi terméknek vissza kell csatoléodnia az emberi Nem szellemi
megismerés-folyamataba, az ember szdamdra valévd kell valnia.”® (Ez egyttal azt is
jelenti, hogy minden szellemi termelési aktus azzal fejezédik be, hogy 1j szellemi
termelési folyamatot indukal). Hegel szemére vethetd, és a materialistadk a szemére is vetik,
hogy mivel mindezt nem sziikiti le az emberi vildgra, hanem az egész lét értelmezésére
hasznélja, ezzel “antropomorfizal”.* De ez csak akkor gondolati hiba, ha azt feltételezziik,
hogy az emberi (antropomorf) vilag mas térvények szerint miikddik, mint az a vilagegyetem,
amelynek a része...*

41 Hegel Természetfilozofiajaban — mint az Gjkori gondolkodas tévedését -- elutasitja ezt a kiindulast. “4
szellem fenomenologiajaban” némileg megértdbben indokolja az altala a korabeli materializmus
egyoldalusagaval szemben sziikségesnek tartott fordulatot: “A szellem szemét kényszerrel kellett a f61di
dolgokra iranyitani, és itt megrogziteni, s hosszl id6re volt sziikség, hogy azt a vilagossagot, amely csak a
foldontalinak volt sajatja, bevezessék abba a homalyossagba és zavarossagba, amelyben az evilaginak értelme
rejlett, s hogy a jelenvalora, mint olyanra irdnyuld figyelmet, amelyet tapasztalatnak neveztek, érdekessé és
érvényessé tegyek...-- Most ugy latszik, az ellenkezére van sziikség, a lélek annyira meggyokerezett a foldi
dolgokban, hogy csak ugyanakkora erdvel lehet azt f6l¢jiik emelni”.(Hegel, 1973, 13. p.)

42 A szellem mar kezdetben szubjektiv €s objektiv egysége, s igy halad szubjektivtdl objektiv felé. (Hegel, 1981,
40. p.) Benne van, amit meg akar/tud ismerni. Ez megint a “szellem” értelmezésének minden sikjan érvényes.
43 A hatalmas hegeli épitményben allandoan ez a szerkezet képezddik le az eszmei mozzanat — a redlis,
differencialt valosulas — és a totalitdas harmassagaban.

44 Ennek az “antropomorfizacidonak™ -- mint kés6bb erre még visszatériink — mas vonatkozéasban vannak
problematikus kovetkezményei.

45 Hegel szellemmel athatott vilaga ugyanakkor nem azonos a korabbi panteista felfogasokkal. Hegel elédeihez
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A Nem szellemi aktivitdsa mindig az egyének szellemi tevékenységében realizalodik,
amelynek eredményei aztan visszacsatolodnak hozza. Az altalanos szellem /= az emberiség
tudasal az egyénen megy at [az egyén elsajatitja]: “Ez azonban az altalanos szellemnek, mint
a szubsztancianak oldalarol semmi egyéb, mint hogy ez megadja maganak ontudatat,*
létrehozza levését és magara iranyul6 reflexiojat” (Hegel, 1973, 23. p.)*’

Hegelnek a szellemmel kapcsolatos tovabbi allitasai a szellemi termelés szamos sajatossagat
segitenek megérteni. Egyik ilyen dontd sajatossag, hogy mint aktiv alany tevékenysége, a
szellemi tevékenység mindig szubjektiv; annyiban szubjektiv, hogy az altala megmunkalt (a
fent emlitett szélesebb értelemben vett) “anyagba” beleviszi sajat tulajdonsagait: olyan 1j
mindséget hoz Iétre, amelyben a megmunkalt “objektivitas” és az aktiv alany szubjektivitasa
szintetizalodik. Ezt a szintézist a szellemi tevékenységek koziil elsésorban a miivészetben
szoktak hangsulyozni (a miivészi alkotasban észrevenni €s kiilon is értékelni az alkoto
szubjektivitasanak nyomait)— a miivészi alkotas sajatossaga, hogy az alkot6 szubjektivitas
nem “szivodik fel”, hanem tobbé-kevésbé hangsulyt is kap benne --, de a szubjektum
beépiilése a “termékbe” valamilyen értelemben valamennyi szellemi tevékenység
természetéhez tartozik.*

“a szellem nem vész el ebben a masban, [t.i a megismerendo természeti
objektivitasban], hanem fenntartja és megvaldsitja magat benne, kifejezi
benne belsejét, a mast neki megfeleld 1étezéssé teszi, a masnak, a
meghatarozott valdsdgos kiilonbségnek a megsziintetése altal tehat a konkrét
magaértvald léthez, a meghatarozott maga-elétt-megnyilvanulashoz jut.”
(Hegel, 1981, 28. p.)

Nem feledhetjiik azonban, hogy az emberegyén, aki a szellemi tevékenységet
végrehajtja, ezt a Nem képviseldjeként teszi, hiszen a “szellemben” éppen a Nem ¢és
az egyén egymasra vonatkozasa torténik meg. Igy az egyén szubjektiv szellemi
tevékenysége mindig a Nemé is (a Nem altalanossaga pedig a természeti 1ét
altalanos torvényeit kozvetiti).

(A tudat az érzéklet anyagat) “az egyediség formajabol az altalanossag

képest az aktiv alkoto szellem szerepét hangsilyozva nem a teremtett vilagot, nem a dolgok vilagdt (azaz
potencialisan az aruvilagot) emeli “isteni rangra”, viligmozgaté pozicioba, hanem a szellemi alkotéerét, (a
szellemi termelés alapjat).

46 Az “Ontudat” a hegeli felfogasban az, amikor a szellem az egyénben testesiil meg. A szellem maga az éntudat
— hangsulyozza --, az isteni természet ugyanaz, mint az emberi. (Ha az “istenit” a “nembelivel” helyettesitjiik be,
akkor ez azt jelenti, hogy a Nem — a szellemi termelésben — az egyes termeldkon keresztiil talal az 6nmagaval
vald azonossaghoz, vagyis e tevékenységeken keresztiil 1étezik, s jon létre tijra s Ujra; a Nem lényege, hogy
egyénekben, az emberegyének 1ényege, hogy nembeliségiikben 1éteznek, ezért az emberegyén ¢s a Nem
“természete ugyanaz”. (Nem és egyén Osszekotésében Hegel szerint azért is van meghatarozo szerepe az
idedknak, mert az idealizacid nala egytttal azt is jelenti, hogy a Nem objektivalja magat — azaltal, hogy az
egyénekben manifesztalodik).

47 Hegel a vilag és az ész tevékenységének strukturalis azonossagat hangsulyozza (szerintiink helyesen), de az
idedkat tigy fogja fel, hogy ezek a dolgok 1étének céljai (ettdl “idealista”, mert nem az idedk a 1étez6k céljai,
képzeli el, aki az idedkon keresztiil magukat megteremtd dolgokon keresztiil valosul meg. Ez az dnteremtés mint
onmegvalositas (teleologizmus) Hegel egész rendszerét athatja.

48 Hegelnek az “objektiv” vilaghoz vald viszonyaban mar benne van az, ahova a modern fizika csak a 20.
szazadban jut el (a Hawthorne-effektus tudatositasaval), s igy Hegelnek még a korabeli fizikdval szemben kell
megfogalmaznia. (Hegelnek a korabeli fizikai szemlélettel folytatott vitajarol lasd: Csikds, 2008, 29. p., 30. p.,

31.p)



formajaba emeli (...) rajta a tisztan esetlegesnek és kozombosnek
elhagyasaval megtartja a lényegest, e valtoztatas révén az érzékelt —
képzetté lesz”.(Hegel, 1981, 119. p.) “A gondolkodasban igy egyrészt a
természet bensd igazsaga keriil felszinre, masrészt viszont az Ennek, a
gondolkod6 alanynak a terméke, igy mindig kettés™* (Csikos, 2008, 79. p.)
“Szubjektiv”’ és “objektiv’ mechanikus szétvalasztasaval szemben Hegel itt
szamunkra arra is felhivja a figyelmet, hogy a szellemi termelésben az a
szellemi mozzanat, ami a szellemi termel6 szubjektivitdsdt viszi be
“anyagaba”, egyszersmind a termék, (a “termékké” valo anyag) --ember
szamara valé -- objektivitdsanak létrehozéja is.”

(A Nem szintjén valo “0sszedolgozddas”™ és az egyénnek a szellemi termeléshez
nélkiilézhetetlen individualis fliggetlensége, szellemi autondmidja egymast feltételezi a
dialektikus hegeli modellben. A szellem torténeti mozgésa sordn ugy épiil, irja Hegel, mintha
“minden eldz06 elveszett volna szdmara és semmit sem tudott volna a korabbi szellemek
tapasztalatabol. De a bels6vé tevé emlékezet /Er-Innerung/ megdrizte ezt a tapasztalatot”
/Hegel, 1973, 414. p./ igy az emberi Nem mindig magasabb szinvonalon kezdi a szellemi
épitkezést, melynek végcéljat Hegel az ember 1éptékét meghaladoan “az abszolut fogalom -
ban hatdrozza meg.)

A “szellem” abrazolasanak négyszeres jelentése (az egyén szellemi tevékenysége, a Nem
szellemi tevékenysége, az absztrakt szellem-fogalom szerepe a fogalmak rendszerében, illetve
a szellemi termelés szerepe a tdrsadalomban) — és az, hogy a négy jelentéssik egymasba
csusztatdsa miatt (ha nem is tudatos torekvésként, de a fogalom koherencidjanak
kovetelményéhez igazodva) mind a négy jelentéssikon érvényes megfogalmazasokhoz kell
jutnia -- Hegelnél azzal jar, hogy a “szellemre” vonatkozd kijelentései hol kozvetve, fogalmi
rendszerének a tarsadalmi viszonyokrol alkotott képével parhuzamos alakitasa altal
vonatkoznak tarsadalmi viszonyokra, hol kozvetleniil abrazoljak a szellemi tevékenység
szerepét a tarsadalomban.

Etikai felfogdsa mar ehhez a kozvetlenebb megkdzelitéshez tartozik. Az imént jelzett
dialektika jegyében Kant megoldasat, aki a kategorikus imperativuszban fogalmazza meg a
nembeli etikanak a polgari tarsadalomban érvényesithet6 alapjait, azért érzi elégtelennek,
mert tulsdgosan individualizal (ezt “Onhittségnek’ nevezi); 6 maga egyén és Nem
viszonyaban az egyéni etikai cselekvés altal kozvetlentil feloldhatatlan ellentmondast 14t: az
egyén sziikségszerli szembekeriilését a nembelivel igy abrazolja a szabadsagért valod
cselekvésben: az egyén, amikor az emberiség javara torekszik, tudja, hogy a sziikségszeriiség
6 maga, magat — Onhitten -- a magéabanvalonak latott altaldnosnak tudja; s egyfeldl valoban,
“tette mint valosag az altalanoshoz tartozik, tartalma azonban sajat egyénisége, amely mint ez
az egyedi, az altalanossal ellentétes egyéniség akar fennmaradni” (Hegel, 1973, 192. p.) Ebbdl
az kovetkezik, hogy az egyén cselekvései a Nem épitkezésének hasznos elemeivé (nembeli
értekiivé = “altalanossa”) valnak, de ugyanaz az individualizacio, amely a nembeli
emberi viselkedés alapfeltétele, el is valasztja az egyént a Nem tobbi részétol és egészétol,

49 Ebbdl a kettdsségbdl is kdvetkezik az is, hogy (Hegelnél) a “hamis” nem kiilon van az “igaztdl”, hanem
annak részmozzanata! (Tudniillik az objektiv igazsagon beliil a “hamis” mindig csak szubjektiv elem lehet).

50 Mint ahogy megforditva: a szubjektivitas is az objektivitas terméke. Abban az értelemben is, hogy a
vilagegyetem minden szubjektivitasa a vilagegyetem objektiv valosaganak része, de abban az értelemben is,
hogy a szellemi tevékenységen, nndn nembeliségén keresztiil a szubjektivitas az objektiv torvény képviselete, s
végiil abban az értelemben is, hogy az “objektivté]” megkiilonboztetett “szubjektivitdsa” is csak a hozza
viszonyitva “objektiv”’ kornyezet kozvetitésével aktivizalodik, e szubjektivitasnak 6nmaga is csak ezen a
“looking-glass self” modon (Cooley) ébred a tudatara.
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(magat, mint masoktol kiilonbo6zo egyediséget igyekszik kifejezni és megorokiteni, sajat
felismeréseit “az” igazsagként elfogadtatni mas egyénekéivel szemben), igy az egyéni
cselekvés, az egyéni szempont sohasem lehet azonossd a nembelivel.

“az egyéniség azonban éppen az, hogy egyfeldl az altalanos, s ennélfogva
nyugodt, kdzvetlen médon sszefolyik a meglevo altalanossal, az
erkolcsokkel, szokasokkal, stb. és nekik megfelelévé lesz; masfeldl
ellentétesen viselkedik veliik szemben, s inkabb megvaltoztatja dket, --
éppigy veliik szemben egyediségében egészen kozombdsen viselkedik, nem
engedi, hogy hatassal legyenek ra, s nem cselekvé veliik szemben” (Hegel,
1973, 160. p.) Az egyén egyfeldl a nembelibol épitkezve éppen azaltal
jarul hozza a Nem tovabbépitkezéséhez, hogy valami olyasmivel
modositja, ami nem volt benne az 6 “épitéanyagaban”, vagyis amit ¢
tesz hozza éppen azaltal, ami benne egyedi (és ehhez “egyedinek”,
individualisnak kell lennie, és ez benne a legnembelibb, amit az emberi
Nem mint potencialitast biztosit a tagjainak), masfel6l azonban az
egyedisége azt is jelenti, hogy az emberi Nem altal kifejlesztett
képességeit arra is hasznalja, amire minden mas egyedi lény is,
oncéluva valo onfenntartdsdra, s bar a Nem potenciai ilyenkor is benne
vannak, s ezért onfenntartasa joval osszetettebb lehet, mint mas
lényeké, és mindenképpen emberi, ilyenkor mégsem mint nembeli 1ény
cselekszik: “nem engedi, hogy hatdssal legyenek ra, s nem cselekvd veliik
szemben”. Vagyis az ember-egyén valdjaban nem akkor keriil szembe a
Nemmel, amikor annak (addigi) torvényeivel szembeszegiil, hanem amikor
nem viszonyul hozza. (Ha a szellem az egyén és a Nem 0sszekotdje, akkor
ez a nem-viszonyulds egyben a szellemi aspektus sziineteltetését is jelenti,
¢s ez valoban szembekeriilés a Nem érdekeivel).

Hegel megoldasa — bar nem teljesen kifejtve — az egyéntél a Nemhez (pontosabban az egyén
—Nem viszonyhoz) tolja el az etika sulypontjat, s bar ekozben, mint még kitériink erre,
zsékutcas megoldasokba is keveredik, azzal mindenképpen Oridsi 1épést tesz, hogy Kantot™'
mintegy a torténelembe helyezi, és dinamizalja. (A marxi felfogas torténelmiségében aztan a
torténelem /is/ szellemi termelés targya, anyaga lesz, valojaban ezt — s persze nem az

crer

megjelenése).

Hegel szamara éppen a “szellem” fogalmanak alkalmazésa teszi lehetévé a fordulatot, hiszen
ezzel kilép az individudletikabol, az egyén szellemi tevékenységét a Nem szellemi
¢épitkezésébe helyezve ezzel egyszersmind a torténelembe is helyezi, kijelentve, hogy a
szellem mozgasa lényegében maga a vilagtorténelem; a vilagtorténet a szellem torténete. Mit
jelent ez a kanti etikara nézvést? Kant etikdja, mint errdl részletesebben is irtunk a Tulélési
stratégiakban, 1ényegében a nembeliség etikajanak megfogalmazasa. Pontosabban Kant oldja
meg azt a feladatot, (betetézve a protestans egyhazatyak, Spinoza ¢s masok munkajat), hogy
miként lehet az individuum-kozponta polgari erkdlesiséget 6sszhangba hozni a nembeliséggel
(minthogy az igazi etika, mint fentebb utaltunk ra, mindig a nembeliség érvényesiilése, egy

51 Hegel erkdlcs definicidja egyébkeént 1ényegét tekintve nem kiilonbozik Kantétol, csak sokkal bonyolultabban,
Osszetevoi Osszetettebb érzékeltetésével fogalmazza meg — és persze egy masik filozofiai rendszerben): “az
erkolesiség nem mas, mint az egyének lényegének abszolut szellemi egysége 6nallo valésagukban: egy
maganvaldsaga szerint altaldnos ontudat, amely egy masik tudatban olyan valdsagos a maga szamara, hogy
ennek teljes onallosaga van, vagyis dolog a szamara, s hogy épp ebben tudataban van a dologgal valo
egységének, és csak ebben a targyi [ényegben valo egységben dntudat” (Hegel, 1973, 182. p.)



adott korszaknak megfelel6 etika dsszehangolasa a nembeliséggel mindig azt is jelenti,
hogy az adott tarsadalmi forma a torténelem adott pontjan a Nem érdekei szerint
valénak bizonyul. Es Kant korédban a polgarsag t6kés termelési modjaval még ez a helyzet.)
Hegel azonban mar — s itt hozzatehetjiik: a szellemi termeld szemsz6gébdl — latja ennek a
polgari etikdnak (s ezzel a polgari tarsadalom érvényességének) a korlatjait is, elsésorban azt
az ellentmondast, hogy az egyén barhogy torekedjék is a “nembelivel” valé azonosulasra,
a Nem erkolcsi parancsolatainak érvényesitésére, akkor is csak egy a Nem tagjai koziil, s
mivel az emberi Nem lényege a diverzitas, egyetlen egyén vagy csoport sem sajatithatja
ki a téle Kkiilonbozd, vele szembekeriilé egyénekkel, csoportokkal szemben az Igazsagot.™
Tehat az az egyén vagy csoport, aki vagy amely mas egyénekkel, csoportokkal szemben
egy szempontbol a Nem “igazsagat” képviseli, mas szempontokbdl, mas helyzetekben
éppen a Nem “igazsaganak” korlatozojava valik, s — mint Rész az Egészhez viszonyitva
-- sziikségképpen valik azza.” Hegel ezt az ellentmondast két modon is — egy szinkron és
egy diakron modellel is -- megprobalja feloldani. Az egyik a szinkrénidban alkalmazott —
megoldésa, (az “dllamnak” a nembeliség képviseldjének szerepkorébe helyezése), mint
nemsokara erre is kitériink, nem egészen pontos megoldas; a masik megoldas azonban, az
egyén torténetiségbe-helyezése igen termékeny gondolat.** Arrdl van szo6 ugyanis, hogy ha az
egyént a torténelembe helyezziik, ezzel feloldhat6 az az ellentmondas, ami a (nembeli)
erkolcsiség abszolutum-kovetelménye, és az egyén (rész-voltabol kovetkezo) relativitasa
kozott fesziil. A torténelem adott pontjan ugyanis az egyénnek szabad akarata alapjan
végrehajtott cselekvésérodl (utodlag) eldonthetd, hogy az adott cselekedet alapjaban gazdagitja-
e az emberi Nem lehetdségeit vagy szegényiti, s ennek alapjan hol helyezheto el a J6 és a
Rossz kozotti skalan. Az egyén oldalan ez tigy jelentkezik, hogy lehetdsége van olyan
megoldéasok végiggondolasara, amelyekben (viszonylag) optimalisan dsszeegyeztethetdek a
Nem érdekeibdl kovetkezd kiilonbozo parancsolatok: az élet védelme, a szabadsagfok
novelése, a jovO lehetdségeinek a gyarapitasa, a Nem tobbi tagja szamara minél nagyobbfoku
atlathatosag biztositasa, stb.” Az egyén erkodlcsileg nem tehet tobbet annal, mint hogy
dontéseit minél tobb nembeli szempont dsszeegyeztetésével (minél tobb “objektiv igazsag”
alkalmazasaval) probalja optimalizalni. Azonban az erkdlcsileg legérettebb személy dontései
sem lehetnek abszolut érvényliek; a torténelem tovabblép olyan szempontokhoz, amelyek
visszamendleg relativizaljak az adott egyén igazsagait. Nincs olyan erkdlcsi nagysag, akinek
cselekedeteiben, véleményeiben egy mas kor mas nézépontu emberei ne talalnanak a Nem
szempontjabol korlatoz6 elemeket. Ez vezet ahhoz is, hogy magat a torténelmet, annak
korabbi értékelését is ujra meg Gjra “at kell irni”. Ilyen a Nem épitkezése. De ebben a
folyamatnak csak egyik oldala az, ami kimutatja az egyén igazanak sziikségképpeni
relativitasat. Mert a torténelem azaltal, hogy a jelen allanddéan multta valik, lezarul, az eleven,
nyitott szubjektumokat — és azok egész eleven élettevékenységét — mintegy kimereviti,

52 Hegel azt hangstlyozza, hogy ha az egyén erdkifejtésében jelenik meg az altalanos, akkor az altalanos nem
jelenik meg, mert akkor az dsszes tobbi egyéni ki van zarva.

53 Rész és Egész dialektikdja mint a Rész és az Egész kozotti allandé mozgas jelenik meg Hegelnél. Az
Egészbdl adodo sziikségszerliséget a részek (s igy példaul az egyének) onallésodasa véletlenné, a rész (sajat
célkovetését meghatarozo) sziikségszertiséget az egéssz¢é novekedés szintén véletlenné teszi, ugyanis ha mar
Egész vagyok, rendszer vagyok, akkor nem kovethetem azt a célt, amit részként kovettem. (Ebbdl adodik a
Godel-torvény tarsadalomtudomanyi értelmezésének jogossaga is). Ugyanakkor a sziikségszeriiséget a Rész
mindig az Egészbdl, az Egész a részeibdl igyekszik levezetni.

54 Még akkor is, ha tudjuk, hogy Hegel torténelemszemlélete tulsagosan linearis, tulsagosan bizik a Nem
szempontjabdl valo eldrehaladas sziikségszeriiségében, s kevesebb figyelmet szentel az elakadasoknak,
visszakanyarodasoknak, a véletlenszerli eseményeknek, a bifurkacioknak, stb. Véleményiink szerint ugyanis, ha
mindezt figyelembevessziik, (és természetesen figyelembe is kell venniink); attol Hegelnek az egyén és a
torténelem viszonyara vonatkozo, a f6szovegben ismertetett felfogasa nem veszti érvényét.

55 Ilyenkor nyer tartalmat az, hogy “Az erkolesi 6ntudat, személyes énjének altalanossaga altal, kozvetleniil egy
a lényeggel”. (Hegel, 1973, 222. p.)
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targyiasitja, objektumokka alakitja. Az egyéni cselekedetek torténelemmé valvan
visszamendleg ilymodon (és ebben az értelemben) sziikségszertiséget nyernek, s beépiilnek a
Nem “igazaba”. igy a torténelem barmely pontjan lehetséges az etikai cselekvés, az egyéni
cselekvésben megjelenhet az objektiv igazsag,™ képviseletet nyerhetnek a Nem szempontjai, a
torténelem tovabbgordiilésében viszont mindez relativizalddik és kifejezést nyer az egyéninek
a Nemmel valé nem-azonossaga is.”” A hegeli torténelemszemléletbdl, a torténelmet az egyén
folé helyez6 szemléletbdl tehat az kovetkezik, hogy az egyén cselekvésének etikai értékét

nem az adja, hogy “az igazsagot” képviseli, (az “altalanos térvényt”) ami egy masik
torténelmi pillanatban mar nem igazsag, (mar nem “altaldnos torvény”), mert sziikségképpen
csak egyik eleme a Nem igazsaganak, ami mas igazsagok korlatjava is valhat; hanem az, hogy
a maga pillanataban merre vitte eldre a torténelmet, az emberi lehetdségek gazdagodasa,
vagy szegényedése felé. (Es ez — a pillanat-meghatarozta érvény -- lesz benne 4ltalanos — és
orok —térvénnyé).*®

Ez az etikai felfogas a szellem minden megnyilvanuléséra is vonatkozik: a szellemi cselekvés
értéke nem csak etikai szempontbodl, hanem a Nem szellemi épitkezése szempontjabol is igy, a
torténelmi folyamat altal relativizalva jelenik meg. Hegel szerint “a szellem minden
megjelenési formdja tarsadalmi-torténeti-kulturalis kontextushoz kotott jelenség tehat”
(Csikos, 2008, 260. p.), s ez nem csak azt jelenti, hogy az adott kontextusbol kovetkezik,
hanem hogy értékét is a torténelmi folyamathoz valo hozzajarulasa adja.

Minthogy a négy szellem-fogalom Hegelnél tobbnyire nem valasztddik kiilon, kiillonb6zo
jelentéssikjai kolesonds dialektikus meghatarozottsagban jelennek meg akkor is, amikor a
szellemnek a torténelemben valé megjelenését elemzi. Ugy fogalmaz, hogy (a torténelmi
folyamatban) a szellem teremti az embereket (az emberek a Szellem eszkdzei) az emberek
szamara viszont a “népszellem”/“korszellem” az eszkoz. (Hegel, 1981, 24. p.)*® Mindez azt

56 Eppen itt van a kiilonbség az (individualista) relativizmus és a (Hegel altal is képviselt) torténelmi
relativizmus kozott. Mig az individuum-kdzponta szemlélet szerint az individualis cselekvés mércéje maga az
individuum, ezért minden individuumnak csak relativ igaza lehet, s a kovetkezetesen végigvitt individualista
relativizmusban ezek a relativ igazsagok végso soron egyenértékiiek; addig a torténeti relativizmusban -- ahol a
cselekvés mércéje a torténelem alanya, a Nem -- a relativ igazsagok nem egyenértékiiek, mert egy adott hic et
nunc konkrétsagaban az egyéneknek modjukban all az ott és akkor érvényes objektiv igazsagok felismerése, s
hogy eljutnak-e ehhez, vagy sem, ez (a Nem szempontjabol) objektive is mindsiti oket.

57 Ennek a nem-azonossagnak a Iényege az egyén mint egyén, (mint egyedi éldlény) onfenntartasi torekvése;
létének az az oldala, amelyben nem nembeliként, s ennélfogva nem termeldként nyilvanul meg. Ezért Hegel
alabbi gondolatai a fogyasztdi tarsadalom kritikajat is eldrevetitik: Az élvezett gyonyor -- irja, s a “gydnyor”
fogalmat itt a “fogyasztas’-érték megfogalmazéasaként altalanosithatjuk -- pozitiv jelentésben: 6nmaga targyi
ontudata. De ugyanakkor negativ jelentésben: megsziintette onmagat (Hegel, 1973, 188. p.) (Hangsulyozza, hogy
az “élvezet” itt az epikureusok szellemi élvezetére is érvényes, tehat amikor az egyén “fogyasztoi” oldala kertil
el6térbe a termelGivel szemben, ez a szellemi termelés esetén is a nembelivel vald szembekeriilés. S amikor az
Egyénnek a sziikségszerithoz vald viszonya tekintetében hatarozza meg az “élvezet” szerepét, ugy fogalmaz,
hogy az egyéniség az élvezet aranyaban “szétzizodik™ rajta. (A termelés és fogyasztas kdzotti hatarok persze
nem abszolutak: ahogy fogyasztas nélkiil nincs termelés, az egyén targyi 6ntudata nélkiil nincs a szellem
onmegismerése és az élvezet — kiilonosen a szellemi élvezet -- vezethet a Nemmel valo azonosulas
fokozo6dasahoz is, csak akkor tavolit ettdl, amikor — az egyén Onfenntartasi torekvésével egyiitt -- oncélla valik).
58 Hegel nem hagy kétséget afeldl, hogy ezen a modon nem értékrelativizmushoz, hanem az abszolut értéknek —
az individualetikanal megalapozottabb — megkdzelitéséhez jutunk. “A szellem (...) az erkdlcsi valosag” (Hegel,
1973, 225. p.) A “valosagos erkolcsi 1ényeg” (Hegel, 1973, 227. p.)

59 Rendkiviil stiritetten fogalmazza meg nézeteit az alabbi mondatban: “A szellem, amennyiben a kézvetlen
igazsag, egy nép erkolcsi élete; az egyén, amely egy vilag”. (Hegel, 1981, 227. p.) A mondat els6 felében nem
pusztan arrol van sz6, hogy az egyének szellemi tevékenysége a nép kozos szellemi épitkezésében egyesiil és
gyokerezik, hanem azt is hangsulyozza, hogy a nép erkolcsi €letérél van sz6, vagyis a Nemnek a kollektivum
altal kozvetitett azon imperativuszairdl, amelyek az egyéni dontések nembeliségét biztosithatjak. A mondat
masodik fele pedig nem csak az egyéni szellemi tevékenység vildgteremtd természetét emeli ki, hanem azt is,
hogy az egyén éppen ezaltal — azaltal, hogy minden egyéni szellemi tevékenységben is benne van a



jelenti, hogy az egyes emberek a Nem agensei, akiknek egyéni “szelleme” viszont azokbol a
tapasztalatokbol épiil fel, amelyek a Nem szellemében felhalmozodtak, (€s a gondolatban még
az is benne van, hogy az egyes egyének nemcsak a Nem altalanos tapasztalataibol
épitkeznek, hanem az adott kor sajatos szellemiségébdl is, és — tehetjiik hozza — éppen
ezért, a “korszellemmel”, mint a Nem szellemi 6nmozgasanak az adott korban érvényes
pillanatnyi ereddjével kapcsolatba keriilve (vele azonosulva, hozza viszonyulva, vagy
éppen lazadva ellene) juthatnak el azokhoz a korukba dgyazott /korukban érvényes, de/
objektiv igazsagokhoz, amelyek a torténelemben — 6ket magukat is korukba agyazva —
kijelolik személyes részvételiik értékét).

Minthogy az egyénnek a nembeliséggel, az objektiv igazsaggal valo talalkozésa (vagy nem-
talalkozasa) az adott torténelmi pillanatban az egyén szabad dontésének fliggvénye, ezért a
szabadsag nem csak kulcskategoria Hegel gondolatmenetében, de azt is vilagossa teszi, hogy
a szabadsag a szellemi termelésnek lényegi alapfeltétele. A szabadsag a szellem Iényege —
mondja -- minden mésnal nagyobb az ereje. “A szellem lényege ezért formalisan a
szabadsag”. (Hegel, 1981, 26. p.)

A szabadsag, jol tudjuk, a polgari kor uralkodé eszménye, a polgari forradalmak harmas
jelszavaban is a primus inter pares. A szabadsag — mint ezt az ideologiakritika szamtalanszor
kimutatta mar, s e kdnyvben is sziikségképpen tobbszor visszatériink ra — a tOke szamara a
szabad verseny, a szabad t6kearamlas, a szabad munkaerd biztositasanak alapsziikségletét
fejezi ki, minden olyan tarsadalmi korlat elleni lazadast, ami ezeket korlatozhatna, (s ezzel
egylitt persze a személyi szabadsagok, a szolasszabadsag, tarsuldsi szabadsag melletti
kiallassal is jar). Azt is tudjuk, hogy a polgari szabadsageszménynek viszont immanens
korlatai vannak, és a toke “szabad vildgaban” nagyon sok a szabadsagkorlatozas is
(els0sorban természetesen a tOkét megtermeld munkavégzok és a hasznat gyarapitd
fogyasztok azon szabadsagainak korlatozasa, amelyek a tdke szdmara kedvezodtlen
kovetkezményekkel jarnak), de ettdl még a “szabadsag” mint eszmény tobbé-kevésbé
dominans a t6kés tarsadalmakban. Am a szabadsag nem csak a burzsodzia eszménye. A
polgari forradalmakban citoyenként még egyiitthaladtak a tokés polgarokkal a szellemi
termeldk, s a szabadsag-eszményt igy vagy ugy a tokétodl kiillonvalva is tovabbvitték,
megorizték, (olykor éppen a toke ellen is forditva, a polgarinal szélesebb kora
szabadsagfogalmat képviselve).® Tovabbvitték, mert a “szabadsag”, a szabad dontés
lehetdségének biztositdsa a nem-tokés szellemi termelésnek is alapfeltétele (minden szellemi
termelésnek alapfeltétele). (Elorevetitve a hetedik fejezet allamszocializmus-elemzését: a
szellemi termelOk tobbsége éppen azért is kerlilt szembe az allamszocializmussal, mert az —a
maga nyers antikapitalizmusaban -- nemcsak a tékés vallalkozas szabadsagat, hanem a
szellemi termelés szabadsagat is korlatozta). Hegel rendszerében, amelynek egyik f6
eszménye az “Ontudathoz jutas”, ez az eszmény a szellemi termelés szabadsag-mozzanataval
is azonosithato.

vilagegészhez valo viszonyitas lehetosége — képes arra, hogy valéban szellemi (a Nem szellemi épitkezésébe
visszacsatolédo) tevékenységet folytasson. A két mondatfél egymasravonatkozasaban pedig az (az igen mély
gondolat) is kifejezést nyer, hogy az egyén vilagatfogé képessége és a nép erkolcsisége egymdsban
gyokerezik.

60 A szabadsageszményt kétségkiviil a téke ereje (és érdekrendszere) juttatta dominans szerepbe, de e dominans
helyzetben — mint minden absztrakt szimb6lum -- 6nall6 erévé valt, s igy megsziilethetett (a még teljesebb
szabadsag):a toke ereje aloli felszabadulas célkitlizése is. (A hatodik fejezetben szolunk majd arrél, hogy ez a
kibovitett szabadsagfogalom miben kiilonbdzik a polgari szabadsageszményt6l. Hegelé mindenesetre alapvetéen
kiilonbozik abban, hogy nem az individuumbdl indul ki, s igy szamara a Masik ember nem az egyén
szabadsaganak akadalya, hanem az egyén szabadsaga — ami, mint lattuk individualitasaban sziikségképpen
korlatos és korlatozo, mert sziikségképpen szembe keriil a Nem igazsagaval -- éppenhogy a masik emberben
folytatodik.)
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Hegel persze ezt is a nembeliséghez viszonyitva elemzi, e tekintetben is kiemelve azt a
dialektikus 0sszefliggést, hogy az egyén nembeli cselekvésének feltétele az egyén szabad
akarata, &m a szabadsag novekedése a Nem objektiv igazsagainak felismerésében gyokerezik.
Ekképpen a szabadsag és az Igazsag egymast hozzak 1étre.!

“Az igazsag szabadda teszi a szellemet — mint mar Krisztus mondotta. A szabadsag igazza
teszi”. (Hegel, 1981, 26. p.) E gondolatban nem csak arrdl van sz, hogy a szabadsag a
sziikségszerliség felismerése, (tudniillik, hogy csak azt tudhatod meg, csak annak jegyében
cselekedhetsz, ami determindl, amit aztan a vulgarizalok gy torzitottak tovabb, mintha a
“kényszerpalyak” elfogaddsanak, a “j6zan” jobbagyi tiirésnek, az elvekrdl, eszményekrol
lemondd pragmatikus gyakorlatnak a szinoniméja lenne);* hanem ez azt is jelenti, hogy
mihelyt az egyén felismeri az igazsagot (a torvényt),-- amit a nembeliség kozvetit az
egyénhez --, ezaltal az egyén sokoldaliiva valik, vagyis a torvényben valo részesedés
feliilemeli természeti €s tarsadalmi léte esetlegességein, €s az ezek esetlegességébdl fakadod
korlatozasokon. Aki pedig ily modon szabad, az a nembeliség, s tudatosan az ezek mogott
meghuzodo természettorvények szerint 1étezik, tehat az igazsag jelenik meg a gyakorlatdban.
(A fent jelzett torténeti korlatokkal).®

De az “igazsagnak” (a természet minden térvényének, a torvényeket hordozé minden
lIétforméanak) maganak is természetéhez tartozik a végtelenség (lehetdségeinek végtelensége,
kapcsolatainak végtelensége, stb.— a “sziikségszerliség” mar csak ezért sem lehet azonos az
egyetlen lehetdségre korlatozottal). Az igazsag ezért is elvalaszthatatlan a végtelen vagy
abszolut szabadsagtol, amely 1étrehozza, s ami a szellem megismerd szabadsadgaban tjra
létrejon. Maga a megismerés azonban mint céliranyos cselekvés nem végtelen: ezt Hegel ugy
fogalmazza meg, hogy az ész eszméjében a végtelen vagy abszolit szabadsag “végesiti
magat”. Az ész-szerti mindig csak egy meghatarozott szempontbdl ésszerii, de véges 1ények

61 A torténelemben mindenkor viladgos volt, hogy a szellemi tevékenységnek feltétele a szabadsag, s hogy a
szellem, mégha a testet rabsagban tartjak is, mindig szabad lehet. A rabszolgasag ideoldgiai alapjait megtamadd
kereszténység sziiletésekor pedig az is vilagossa valt, hogy a szellem szabadsagahoz (és a 1¢lek attol
elvalaszthatatlan megvaltdsdhoz) az (isteni) objektiv igazsag felismerésén, elfogadasan at vezet az it. A
szellemtdl valo tomeges megfosztottsagot azonban a torténelem soran sosem sziintették meg, (a “ha majd a
Szellem napvildga ragyog minden haz ablakan” még Pet6fi kordban is csak programként fogalmazodott meg),
igy a szellem altalanos szabadda tétele arra a tarsadalomra maradt, amely a szellemi termelémodot minden
termelés alapjava teszi, (s ehhez Ggy vezet a Nem objektiv igazsaga, hogy a szellemi termel6k az
osztalytarsadalmak kiilonboz6 partikularis céljainak alavetett szellemi tevékenység helyett kozvetleniil a Nem
szempontjainak rendelik ala sajat er6feszitéseiket, s — mint barmely kor dominans tarsadalmi eréi — most maguk
Iépnek fel a Nem altalanossdganak megtestesitdiként, csak — mint latni fogjuk — mas korok dominéns tarsadalmi
erdivel ellentétben nem egy kisebbség szamara kisajatitva ezt a szerepet).

62 Az alabbi megfogalmazas pedig egészen mast jelent. “A szabadsag egy vilag valosagava alakulva a
sziikségszeriség formajat kapja” (Hegel, 1981, 293. p.) Itt ugyanis egyrészt arrdl a trivialitasrol van szo, hogy a
befejezett cselekvésben, a megvaldsulasban az eredetileg szabad-szubjektiv aktivitas objektivitassa valtozik,
masrészt megint arr6l az dsszefiiggésrdl, ami a fészovegben szerepel: a szabadsag és a sziikségszeriiség a
vilagban egymast dthato természetérdl, (ami mellesleg a vilag — a vilagszer(i /tehat nem tiszta, absztrakt/ 1étezés
— feloldhatatlan ellentmondasossaganak az alapja is).

63 Amikor a piacgazdasagban a csereérték és a dolgok hasznalati értéke szembekeriil egymassal, az
“igazsaghoz” vezet6 Ut Hegel altal bemutatott folyamata is végigkovethetd. A hasznalati értékben mindig benne
van az “igazsag”, amennyiben a dolgok hasznalhatosaga (s ebben az ember szamara valo hasznalhatosag csak az
egyik aleset) mindig valamilyen objektiv (természeti) tulajdonsadgukon (tehat torvényen, igazsagon) alapszik. A
csereérték ezt a hasznalati értékben rejlé természeti igazsagot feliilirja egy pusztan tarsadalmi viszonnyal. Ez
feltétele a tarsadalmasulasnak, a természetibdl valo kiemelkedésnek, am csak a tarsadalmi embernek a
természetihez (a vildgegyetem objektiv igazsagaihoz) valo visszakanyarodésa (de mar tudatos, tarsadalmi
nézépontbdl végrehajtott visszakanyarodasa) jelentheti az “igazsaghoz” vald visszatalalast. Az ember (G1gyis
mint Nem, ugyis mint nembeli egyén) szabadsaganak pedig mindketto a feltétele.



csak igy, egyszalusitva tudjdk megismerni és hasznalni a természet torvényeit. S éppen ezért
is fontos, hogy ezeket az egyszalusitasokat a Nem épitkezése mindig feloldja (az ész-szertit
mas ész-szeriiségekkel és az ész-szerlis€g dimenzidjaban értelmezhetetlen megoldasokkal
korrigalja), s az egyének szamara adando szabadsag potencialisan mindig kinyissa a végtelen
felé. Ez viszont éppen a szellem, a szellemi tevékenység lehetdsége.

“csak a szellemben van meg a fogalom és a realitas abszolut egysége,*™ s igy
az igazi végtelenség. Mar az, hogy tudunk egy korlatrol, igazolja, hogy tal
vagyunk rajta, bizonyitéka korlatlansagunknak”. (Hegel, 1981, 36. p.) Az
igazsag ilymodon eszkoziink.

Teljesen logikus az is, ahogy Hegel a kereszténységet értékeli. Miként A szellem
fenomenologiajaban meghatarozza: A kereszténység sziiletése: a vilagszellem eljutdsa az
Onmagardl valo tudathoz. A Fit megtestesiilését a Szellem onfelismerésének képzeti-
kifejletlen (koztes) alakjaként definidlja. A “vilagszellem”, a megismerd alany itt
egyértelmiien az emberi Nem, hiszen a kereszténység a “minden ember: ember” és a
szeretetparancs altal kinyilvanitott testvériség elveinek megfogalmazéasaval valoban az egyik
els6 explicit megfogalmazasa, tudatositasa (és célla-emelése) az ember nembeliségének.
Ugyanakkor maga a krisztusi fellépés Hegel szempontjabdl csak koztes és kifejletlen lehet,
(tobbek kozott éppen azért is, mert) még nem tudja a szellemi tevékenységet dominans
helyzetbe juttatni (a gnosztikusok és mas olyan kora-keresztény iranyzatok, amelyek a
szellemi mozzanatot probaljak kozéppontba helyezni, ezért csak zsakutcaknak bizonyulnak,
illetve beszorulnak az ezotériaba, ami mindig a termeléstdl vald elszakadas, a termelésben
uralkodo6 szempontoktol valéd idegenség kifejezodése). A kereszténység erkolcsi vilagképe
azonban ebbdl a nézOpontbol is fontos 1épcsd a szellem kibontakozasdhoz vezetd Gton, mert
minden addiginal erételjesebben tudatositja a nembeliséget. Nem csak a Nem tagjainak
Osszetartozasat, hanem az egyén és Nem fentemlitett szembekeriilésének sulyat is: Hegel ugy
interpretalja a (keresztény értelemben vett) “Gonosz” 1ényegét, hogy az “a magabanvalo
magaért-valo-1ét” (Hegel, 1973, 396. p.), s ez éppen az “6nzés” imént emlitett azon
formajanak szinonimaja, amikor az egyén nembeli képességeit pusztan az dnfenntartasra
hasznalja, s nem kapcsolodik vissza a nembelihez;* ha pedig a “Gonoszt” transzcendens
erove, “Satannd” absztrahaljuk, akkor a vilagegyetem azon tendencidit lathatjuk benne,
amelyek aktivan a megigazuldsként, tehat a lehetéségfokozo épiilésként felfogott 1étesiilés
ellenében hatnak.®

64A (polgari) empirizmus kihagyja gondolkodasabol a realitdsnak a fogalommal vald ezen egységét, s ezzel a
“szellem” szabadsagat korlatozza, hozzakdti az esetlegesség vilagahoz, alarendeli annak, megfosztja
korlatlansagatol. (A “fogalmi” itt mintegy a nembeli “langue”-ot képviseli az egyéni “parole”-lal szemben). (A
polgari empirizmusnak ebben a szemléleti sajatossdgaban egyrészt az ipari tarsadalom kompatibilitasra valod
torekvése keriil szembe a kreativitas €s szubjektivitas -- egyébként a polgari tarsadalomban is fontos — értékeivel,
masrészt a tarsadalomalakito elem kihagyasat — és ezzel a végrehajto magatartas preferalasat -- jelenti).

65 Masutt a hiusagot (mint az igazzal szemben a végesben valdo megmaradas valasztasat), illetve a Szellem
elmélyedését (individualis) szubjektivitasaban nevezi a “Gonosznak”. (Hegel, 1981, pp. 35--36).

66 Azokban a filozofiai rendszerekben, amelyekben a vilagkép része az isten fogalma, az istenkép tobbszordosen
is kulcsfontossagu. Nyilvanvaléan meghatarozo az etikai premisszak kijel6lésében, de értelmezi a vilagkép
Osszes tobbi elemét is. Ha az Istent, mint Durkheim, a Nem szinonimajanak tekintjiik, az istenfogalom — amely
kinél-kinél a maga alapfogalmainak, igy Hegelnél a “szellem”-fogalomnak fiiggvényében alakul --, az egész
szemléleti rendszer egyik legfébb kodfejté kulcsanak bizonyul. (De nem feltétleniil kell elfogadnunk Durkheim
képletét sem, maga Hegel is feljogosit az ilyenfajta kdvetkeztetések levonasara, hiszen — az 9sszefliggést a masik
oldalrdl szemlélve — azt hangsulyozza, hogy Isten természete az ember vilagabol /is/ megismerhetd).

“Hegel Istene mindenekel6tt, abszolutumfogalmanak megfeleléen, egyszerre szubsztancia és szubjektum;
ilyenként legfontosabb és legpontosabb meghatarozésa az, hogy szellem. Marpedig a szellem mindaddig csak
magadnvaloan, lehetéségként 1étezik, amig nem szellem szdmdra valdan (vagyis nemcsak magan-, hanem
magaértvaldan is) 1étezik. Puszta /éfe akkor lesz valosagga, ha megnyilvanul, megnyilatkozik (kinyilatkoztatja

27



Az etikai rendszer (és a hegeli tarsadalomkép) szempontjabol nagyon fontos az “ontudat”
szerepe is. Ami az embernél mindig nembeli természetii. S ebbdl kdvetkezik, hogy amikor az
egyik emberi Ontudat a masikkal talalkozik, ezzel Hegel szerint megkezdddik az “elismerés”
folyamata: az egyediség €s az altalanossag 6sszeolvadasa. (Annak felismerésén keresztiil,
hogy “az 6nz6 vagyak” szubjektuma, az én semmi egyéb, mint az egészen altalanos, abszolut
egyetemes, semmiféle hatar altal meg nem szakitott, minden emberben kozds 1ényeg). (Hegel,
1981, 216. p.) Az emberi viszonyok, amelyek emberi viszonyokként tudatosulnak, ilyméddon a
szellemi tevékenység szamara a Nemhez (a Nem altalanosédhoz) valé kapcsolodas eszkozei is,
s igy szintén a szellemi termelés komponensei lesznek. De a sajatos emberi természet folytan
e talalkozasok nem csak az “altalanos emberi” k6z0s nevezdjét tudatositjak és erdsitik meg, s
rajtuk keresztiil nem csak olymddon érvényesiil a Nem szempontja, hogy a Nem egyes
tagjainak (egymast elismerve) alkalmazkodniuk kell egyméshoz;®” ami a legfontosabb: a
kozos érdek éppen a helyzeti kiilonbségeken keresztiil domborodik ki.®® Mint Hegel
hangstilyozza: ami nekem jog, a masiknak kotelesség (Hegel, 1981, 294. p.) (Es éppen ebbdl
kovetkezik, -- attol fogva, hogy a Masikat magamhoz hasonl6 “embernek”™ ismerem el -- hogy
jogaim korlatja a masik joga). (Lasd mindehhez a 60. labjegyzet végén mondottakat is).

Egymashoz képesti mdslétiink megismerése vezet az daltalanos ontudathoz (s ennek az igen
mély — persze Kantban gydkerezé -- gondolatnak, mint késébb latni fogjuk, megint rendkiviil

magat), ha kibocsatja magat magabdl és objektivvé valik. Isten mint abszolut szellem tevékenysége abban all,
hogy 6nmagat mint madst tételezi, de egyben meg is sziinteti ezt a massagot -- hisz onmaga a mas is --,
megtestestilését visszaveszi onmagaba. A természet 1étmodjaban kiilsd, tér--idobeli 1étezést ad maganak, a
természetbdl magat kireflektaldo emberben pedig véges szellemként 6ntudatra ébredve visszatér dnmagédhoz.”
(Csikos, 2008, 299. p.) — Ezt a gondolatmenetet megint tobb sikon értelmezhetjiik. Kdzvetlen teologiai jelentésén
kiviil benne van az emberi Nem miikddésének korabban emlitett abrazolasa: a konkrét “tér--idébeli” 1étezésben a
Nem egyes tagjainak aktivitasa az, ami eredményeiben “visszatér”, visszacsatolddik a Nemhez. Ugyanakkor az
egész értelmezhetd a szellemi termelés alapjellegének: a (reflektiv) aktivitast indukalo (reflektiv) aktivitasnak
abrazolasaként is. Ez az, ami nincs meg a tokés termelésben, (és a neki megfeleld szemléleti rendszerekben),
amelyhez nem tartozik hozza a reflektiv aktivitas, (ami az aruviszony vildgaban): a vasarlo (vasarlason kiviili)
aktivitasa. A termelés--fogyasztas viszonyban (mig az nem elidegenedett), benne van a Hegel bemutatta modell,
(s6t, a tokés vilagrendszer kialakuldsanak is kortarsa 1évén, Hegel éppen azért és tigy ismerheti fel ezeket az
(ismeretelméleti) 6sszefiiggéseket, mert és ahogy azok az arucsere alapjaul szolgal6 termelés--fogyasztas
viszonyban jelennek meg), de a toke felhalmozasara iranyulo torekvés a termeldt is, a vasarlot is elidegeniti; a
vevo “alkotd szellemként” mitkkodését nem igényli, hiszen ra akarja er6szakolni azt, amit el akar adni, a termeld
(munkas) pedig nem — vagy legalabbis mind kevésbé szubjektum a folyamatban, mert a téke-szubjektum
szamara puszta (t6le idegen) objektumma valik. igy a tokés termelésben a szellem (az aktiv szerepld, a toke,
illetve annak szellemi mozzanata) belép a vilagba, massa valik, objektivalodik, de a harmadik 1épés nem torténik
meg, nem valik magaértvalova az elsajatitdsban. Az igazi szellemi termelés ezért nem (ezért sem) tokésithetd,
mert — a Hegel leirta modellnek megfelelden (és a toke vilagaval ellentétben) -- feltételezi azt, hogy a fogyaszto
szellem a termeld szellemmel egyfajta azonossagban talalkozik, s igy mind a fogyaszto, mind a termel6 a
masikban talalja meg onmagat. (Itt is az torténik, ami altalaban a torténelemben: egy termelési mod, -- itt a tokés
— szerkezete nyilvanvaldova, s6t, eszménnyé, az absztrakciok sikjan felismert igazsagga tesz egy fontos
Osszefliggést, amelynek azonban az adott termelési mod sajatossagai ellent is mondanak, s igy az eszmény egy Uj
termelési mod kialakitdsdnak mozgatérugojava valik).

67 A “Masikhoz” valo viszonyban is érvényes az a korabban bemutatott dialektika, hogy szubjektum és
objektum egymast hozzak Iétre; mint Hegel irja [ az aktiv alany, a Méasikhoz viszonyul6 egyén]: Objektivitast ad
szubjektivitasanak, mint ahogy szubjektivvé teszi objektumat (Hegel, 1981, 214. p.), s ezaltal feliilemelkedik a
puszta vagy onzésén (Hegel, 1981, 215. p.) Ebbdl kovetkezik aztan egymashoz képesti maslétiik megismerése.
(A modern — fogyasztoi -- kapitalizmus apologetikus emberképe megall a “puszta vagy onzésénél”, s ezt tekinti
az ember valddi hajtoerejének, jollehet a korai kapitalizmusban, amikor meg kellett teremteni az 0j tarsadalmi
forma vj rendjét, a polgari gondolkodok is komoly eréfeszitéseket forditottak az “6nzésen vald” citoyen
feliilemelkedés biztositasara és ennek elméleti megalapozasara.)

68 Egy mas megfogalmazasban: az dntudatos én megvalositasa, “hogy az ember a masik 6nallosagaban a vele
vald teljes egységet szemlélje” (Hegel, 1973, 183. p.)



messzemenO konzekvenciai vannak a tdrsadalom egészének igazgatasat illetden — egy, a
szellemi termelési modon alapuld tarsadalomban). De az “elismerés” folyamatdban az imént
targyalt szabadsag-eszmény is konkrét tarsadalmi tartalommal telitddik: minthogy
felismerem, hogy nembeliségemben “azonos vagyok a masik emberrel, ezért csak akkor
vagyok igazan szabad, ha a masik ember is szabad, s én elismerem szabadnak”. (Hegel, 1981,
217. p.) Hegel Ggy latja, hogy ez a polgari tarsadalom allaméban bizonyos mértékben mar meg
is valosult (Hegel, 1981, 218. p.); e kijelentése részben a polgari allamot 6vezd, késdbb
targyalando alapvetd illtzidin alapszik, de részben jogos is, amennyiben a polgari
szabadsagjogok elvben valoban éppen az altala levezetett érvelésre alapozva biztositjak
szamos (bar korantsem minden) teriileten az allam polgarainak szabadsagat ¢s
jogegyenloségét.

Térjlink még vissza egy percre az “Ontudatok™ taldlkozasdnak
jelentdségéhez, mert ez nem csak a tarsadalmi viszonyok és a szabadsag
szempontjabol, hanem éppen a szellemi termelés szempontjabol is donto.
Ha ezt a talalkozast az “altalanos dntudatban™ Hegel a szolgasag aloli
felszabadulas feltételének tekinti, nem tekinthetiink el att6l, hogy a
“szolgasag aloli felszabadulas™ kérdése mar csak azért is erdsen
foglalkoztatja Hegelt, mert a maga koraban még erdsen uralkodtak (s még
ma is uralkodnak) a tarsadalomban a szolgasag viszonyai (az egyes emberek
masok altali alavetése), s aki a szellem szabadsagat €s a szellemi termelés
dominancidra jutasat szorgalmazza, annak megoldast kell talalnia erre a
felszabadulésra is. Hegel, a nagy polgari forradalmak és szabadsdgharcok
kortarsaként talalkozik a szabadsdgeszmény térhoditdsanak a sz6 szoros
értelmében felemeld élményével; azzal, ahogy a korabban szolgasagra itélt s
abba beletorddott tarsadalmi csoportok ra¢bredtek sajat emberi
egyenldségiikre: szabad akaratukra.®” A szabad akarat iranyitasa alatt minden
cselekedet 6nkéntessé (vagyis szabaddd) valik. Ezért Hegel ugy fogalmaz: A
szolga onzésének onkéntes alavetése kezdete az ember igazi szabadsaganak
(Hegel, 1981, 221. p.) és mindenképpen erkolcsi folényt biztosit a szolganak
az Ur folott.”” Hegel dialektikus torténelemszemléletében azt is felismeri,
hogy szilikség van eldbb ahhoz a zsarnoksagra, a szolgasagra, hogy az ember
raébredjen szabadsag-sziikségletére és aztan kivivja a szabadsagat. Mindez
torténelmileg igy is van, szinkrén értelemben azonban a hegeli okfejtés
erésen vitathato. Az “O6nzés onkéntes alavetése” szabadsag, ha példaul ez az

69 “Mint Susan Buck-Morss kimutatta Hegel és Haiti cimii essz€&jében, a Haitin lejatszodott sikeres
rabszolgafelkelés (ami a a szabad haiti koztarsasag megalapitasaval végz6dott) volt a kimondatlan — s éppen
ezért annal hatasosabb hivatkozasi pontja (avagy lathatatlan Oka) az Ur—Szolga dialektikanak, amelyet Hegel
el6szor a jénai kéziratokban vezetett be, majd A szellem fenomenologidaja c. miivében fejlesztett tovabb. (...)
Amikor a francia katondk (akiket Napoleon a forradalom leverésének és a rabszolgasag visszaallitasanak
parancsaval kiildott a szigetre) eldszor kozelitették meg az (onmaguk altal) felszabaditott rabszolgak seregét.
Mivel elészor csak valami homalyos mormogast hallottak a feketék tomegébdl, a katonak azt gondoltak,
biztosan valami torzsi csatadal —de ahogy kozelebb értek, radobbentek, hogy a feketék a Marseillaise-t
éneklik...mire a franciak komolyan tanakodni kezdtek egymas kozt, hogy vajon a j6 oldalon harcolnak-e.”
(Zizek, 2009, 90. p., 91. p.) Zizek elemzésében a feketék Marseillaise-éneklése azt jelentette: mi ugyanolyan
szabad emberek vagyunk, mint ti, a “szabadsag katonai”, s6t, “’Mi képviseljiik forradalmi ideologiatok legvégsd
konzekvenciait, amelyeket ti nem voltatok képesek felvallalni’” (Zizek, 2009, 92. p.), vagyis “mi vagyunk a
szabadabbak”. Szerinte ez a hegeli “szolga” erkdlcsi folényének a példaja, ami abbdl adodik, hogy a “szolga”
immar egyenranguan szabadnak tudja magat, és szabadon cselekszik (s e szabadsagat meg is nyilvanitja,
deklaralja és demonstralja).

70 Ezt a fordulatot jol érzékelteti az olyan alakok megjelenése a polgari irodalomban, mint Beaumarchais
Figardja, vagy a XVII-XVIII. szazad megannyi (uraiknal okosabb, életrevalobb, emberibb — és 6nalldan,
onkéntesen cselekvd) szolga/szolgalo-figuraja.
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alavetés a szabadsagért folytatott onfelaldozo kiizdelmet jelenti (mint a
Zizek altal a 69. labjegyzetben bemutatott példaban). De ha az “onzés
onkéntes aldvetése” a szolgalattevés folytatasat jelenti (csak immar
“Onkéntesen”, -- mint a Hegel korédban gy6zelemre jutott
bérmunkaviszonyban — ) az még nem az igazi szabadsag. Az igazi szabadsag
feltételezi azt, amit Hegeltdl korabban idéztiink: “azonos vagyok a masik
emberrel, ezért csak akkor vagyok igazan szabad, ha a mésik ember is
szabad, s én elismerem szabadnak”. (Hegel, 1981, 217. p.) Amig az Ur nem
igazan szabad, mert nem ismeri el a Szolga szabadsagat, addig a szolga
szubjektiv felszabadulasa nem csak hogy nem jelent igazi szabadsagot, de
még az sem igaz, hogy ez a kezdete az ember igazi szabadsaganak. (E
szubjektiv szabadsagban mar a kora kozépkori keresztény jobbagy is
részesiilhetett, ha a keresztség felszabaditdsaban részesedvén onkéntesen és
a szereteteszmény jegyében vallalta a f6ldi életben jobbagyi sorsat). Az
igazi szabadsag kezdete az Ur oldalan van, amikor a koriilmények, és/vagy
onnon szellemi felszabaditasa rakényszeritik arra, hogy lemondjon ar
voltarol és a masik szolganak tekintésérdl. Az Ur “onzésének dnkéntes
alavetése” minden alavettetés szabad elutasitidsa — és természetesen itt is
1étrejon az erkolcesi folény: onmaga osztalytarsadalmi alakja folott. Persze az
Ur és a Szolga szabadsaga éppugy egymdst hozzak létre, mint ahogy maga
az Ur—Szolga viszony is kolcsonosség, de a szabadsag semmiképpen sem
egyoldaltian a Szolga oldalan keletkezik. (A Szolga 6nzésének dnkéntes
alavetésébdl kiinduld hegeli megoldas’™ mellesleg az alattvaloi jellegli
“szocialista” aldozatossag igazoldsara is hasznalhato, amely az “arral”
szemben Olthette éppen az egalitarius-bosszuallo attitiid formajat is, akkor
sem vezetett igazi szabadsaghoz, éppen azért, mert megmaradt benne a
“szolga onzésének Onkéntes alavetése” — csak ezuttal a hagyomanyos ur
helyett egy 01j Grnak: sajat osztalyanak, élcsapatanak).’

A szellemi termeldk éppen azért tudjak megoldani ezt a problémat, mert
vagy eleve nem az Ur—Szolga viszonyban definialjak magukat, vagy ha
kiindulo helyzetiikben e viszony egyik vagy masik oldalan vannak is,
amikor a szellemi termelés altal eljutnak nembeliségiik olyan atéléséig,
amelyben a viszony mindkét oldala megszlnik (tehat nem kényszeriilnek
sem egyoldalu onalavetésre, sem egyoldalu felszabadulasra).

Hegelt persze nem elégiti ki a fenti megoldas, és keresi (sajat kora lehetdségei kozott, mert hat
hol masutt is kereshetné?) azokat a kozvetitoket, amelyek a szabadsag magasabb fokat
biztosithatjak, mint a “szolga” egyoldalu onfelszabaditdsa. Megéllapitja, hogy a csaldd, a
haza, az dallam, az eszmények (Hegel, 1981, 222. p.) képviseletében a szellem meghaladja a
szolga fokat, mert ezek a mindenkit megilletd szabadsag elvén alapszanak (Hegel, 1981, 223.
p.) Hegelnek kétségkiviil igaza van abban, hogy mindezek az identitds-meghatarozo
kiilondsségek elvben meghaladjak a szolgasag fokat, mert — példaul a hazafisag, a
csaladszeretet, stb. — szabad, az azonosulast szabadon valaszto individuumokat feltételez, és
olyan kozvetitonek tekinthetdk, amelyeken keresztiil a Nemhez valo viszony kozvetleniil
atélhetd.”> Am ha eltekintiink is a marxista kritikatol, amely éppen ezekkel kapcsolatban

71 Hegel masutt pontosabban fogalmaz, és egymas kolcsonds elismerését hangsulyozza, illetve azt, hogy a
szabadsag akkor jon létre, amikor mdr nincs sem Ur, sem Szolga.

72 Ami a masik oldalon az 6j “Ur”, a partallam szabadsag-hianyossagaban is jelentkezett.

73 Hegel (és a “szellem” ezen Iényegi tulajdonsaganak barmely mas megragaddja) itt tamaszkodhat — persze a
gondolatot “vilagiva” téve -- a protestantizmus, vagy akar még régebbre nyuldan: az unio mystica



mutatja ki (lasd példaul Engels hires — helyenként persze bosszantoéan leegyszeriisité — “A
csalad, az allam és a magantulajdon eredete” cimii brosurajat), hogy a torténelemben
mindezek a kozvetitések elidegenedetteé, és a nembeli helyett osztdlyszempontok képviseloive
valnak, (s benniik a szabadsag egyaltalan nem egyenlden illet meg mindenkit); akkor is
fennmarad az a probléma, hogy a Nemhez viszonyitva mindezek ugyanugy (vagy legalabbis
majdnem ugyanugy) partikularitasok, mint az egyes ember; tehat egyszerre alkalmasak is a
Nemmel val6 azonosulas atélésére, de legalabb annyira el is tdvolitanak tdle. Persze Hegelt
meg lehet érteni: a polgari tarsadalom éppen az 6 koraban teremtette meg e kozvetitések
tisztan polgari formait, atitatva dket a szabadsageszménnyel, s korantsem latszottak még
teljes mértékben™ azon elnyomo (és ebbdl adddoan hipokrita) formaik, amelyek mar Marxék
szdmara egyértelmiien a meghaladand6 tékés termelési mod (sziikségképpen szintén
meghaladandd) megnyilvanuldsainak tiintek. A szellemre vonatkozoan akkor kdvetheté Hegel
érvelése, ha kiilonvalasztjuk (és e tekintetben egymassal szembeallithat6 entitdsokként
kezeljiik) a kiilonb6zo értelmezési sikokat. A fogalmi sikon ugyanis elfogadhatonak latszik,
hogy az allam vagy a csalad az “abszolut szellemhez” kapcsoltatnak, hiszen az egyes ember
szellemi épitkezésében valoban a Nem szempontjait kozvetitik. A szellemi termelés sikjan
azonban csak az egyén szabadsagan keresztiil tartozhatnak a szabadsag birodalméahoz,”
hiszen az egyes egyén mint szellemi termeld ezeket is éppugy termeli-alakitja, s
szabadsagkorlatozoként éppugy el is utasithatja, mint bairmely més kozvetitést. Hegel az
erkolcsot, a jogot, a moralitast nem az abszolut, hanem az “objektiv”’ szellem -- mintegy a
tarsadalmisag kozbiilsd, alakulé-alakitott -- vilagahoz sorolja, s bar a csalad és az allam
valoban meghatarozobb, a felsoroltakat is meghataroz6 szféranak tiinnek, s -- azokkal
ellentétben -- egyszerre képviselnek szubsztanciat és szubjektumot (s ezért mondjuk, hogy a
fogalmi sikon elfogadhatd Hegel osztalyozasa); éppen a szabadsag €s a szellemi termelés
szempontjabol nem érezziik e kategoriakat a kozvetettség mas (s féleg nem magasabb) fokan
1évének, mint az erkolcs vagy a jog, (amelyeket a csalad vagy az allam nem csak konstitual,
hanem maguk is részt vesznek a csalad és az allam konstitualasaban). Ugy véljiik Hegel
tarsadalomképének legbiraltabb elemének, allamfelfogasanak egyik gyenge pontja itt érhetd
tetten.’

hagyomanyara.

74 Az ellentmondast persze mar Hegel is érzékelte, mert az empirikus polgari allam és az eszményi, fogalmi-
etikai “allam” nala szemben is allnak (s éppen azon az alapon, hogy sajat — a nembeliséghez valo kapcsolodas
lehetdségét keresd -- értékrendjéhez kdzelebb allt a kdzosségibb jellegl gorog allam, /és az abbdl elvont
eszmény/ a polgarsag individualizmusra épiilé6 modern allamanal).

75 Ez azt is jelenti, hogy a szellemi termelési mod tarsadalmédban sem az dllam, sem a csaldd nem lehet
folérendelt az egyénhez képest. Mint a Nem szempontjait (s ezek k6zott a szabadsagot is) kozvetité intézmények
nélkiilozhetetlenek az egyén szdmara, de e kozvetitd funkcidjukat is csak ugy tudjak betdlteni, ha az egyén maga
is folyamatosan és a szuverén felel6sség szabadsagaval konstitualhatja dket.

76 Amikor a fogalmi jelentéssik és a termelés jelentéssikja harmoéniiaban van, torvényei egymassal
parhuzamba allithatok, ez azt jelenti, hogy egy adott tirsadalmi paradigma (példaul a tékés termelési mod
vagy a szellemi termelési mod) gondolati kategoriai alkalmasak az adott viszonyok szellemi termelésére és
ujratermelésére. Amikor azonban szembekeriilnek egymassal, ez arra utal, hogy az adott vonatkozasban nem
alkalmasak erre: vagy azért, mert nem ugyanazt a paradigmat képviselik — Hegel esetében vilagosan errdl van
sz0: rendszere legtobb vonasa a szellemi termelési mod, de e rendszer néhany eleme, s igy példaul
allamfelfogésa is, (legalabbis részben) a polgari tokés termelési mod gondolati paradigmajdhoz tartozik — ; vagy
egyszertien Uj kategoridkra van sziikség. (Masként fogalmazva: Hegel szemlélete adekvatabb a szellemi
termelési mod tarsadalmaval, mint a tékés polgari tarsadalommal, de szemléletileg még nem tud kilépni a
rendszerbdl — mert az 6 koriilményei kdzott még annyira sincs “hova”, mint Marxék esetében --; s igy az altala
latott ellentmondast az altala eszményiként felfogott és a polgari kozott 1ényegében az eszmény ¢€s a valosag
ellentétében, azaz egy rendszeren beliil ragadja meg — ettdl még kétségkiviil igaz az is, amit 6 ir le --, s nem ké¢
rendszer kiilonbségeként. Ezzel viszont kozvetve mégiscsak részesiti az “eszményibdl” az altala elemzett
kozvetitéseket, mert egy torténelmi korszak intézményei -- és altalaban: kozvetitésformai -- mindaddig
/objektive is/ részestilnek az idealitasbol, amig nem jelenik meg a naluk jobb lehetdsége.)
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Ugyanakkor Hegel sosem vesziti el dialektikus érzékét, s ezért masutt ugy fogalmaz, hogy az
erkolcsiségben gondolkozé szellem elhagyja a népszellem esetlegességeit (a népszellem az
allamban teljesedik ki), és “felemelkedik™ az abszolut szellem tudasdhoz (Hegel, 1981, 336.
p.) — vagyis ebben a vonatkozéasban az allamot (6 is) egyértelmiien olyan partikularitasnak
kezeli, amelynek szempontjait a szellemi termeld az erkdlcsiséggel,” mint a nembeliség egy e
tekintetben magasabb rendli kozvetitéjével irhatja feliil.™

A lényeg az, hogy Hegel azokat a kozvetitéseket igyekszik megragadni, amelyek segitségével
az egyes szellemi termeldk kiilon tapasztalatain keresztiil épitkezé emberi Nemhez
visszacsatolodhatnak az egyes tapasztalatok; azokat a kozvetitéseket, amelyek altal a
partikularis 1étbe kiilonitett egyesek a Nem képviseldiként tudnak megnyilvanulni, s e
kozvetitések kétségkiviil 1éteznek. (S minthogy az egyén és a Nem kozott kozvetitenek, mely
kozvetités a szellem legfébb funkcidja, mindezek a kdzvetitések az erkdlestdl és jogtol az
allamig ¢€s csaladig — beleeértve a szellemhez val6 viszonyukat -- figyelembeveenddk, amikor
a szellem mibenlétérdl gondolkodunk).

Erdemes szemiigyre venni (a szellemi termelés szempontjabol) Hegel miiveinek azon
passzusait is, amelyek még kozvetlenebbiil vonatkoznak az altala megfigyelt tarsadalmi
jelenségekre és Osszefiiggésekre.

“az egyén a maga szlikségleteiért végzett munkéjaval éppannyira kielégiti a
tobbiek sziikségleteit, mint a magaéit, s a maga sziikségleteinek kielégitését
csak a tobbiek munkaja révén éri el. -- Ahogyan az egyes ember a maga
egyéni munkajaban mar altalanos munkat végez tudattalanul, gy végzi
ismét az altalanos munkat is, mint a maga tudatos targyat; az egész, mint
egész lesz a miive, amelynek felaldozza magat, s épp ezaltal kapja vissza
onmagat t6le”.(Hegel, 1973, 183. p.) Ez viladgos beszéd. Egészen pontosan
(s itt a Marxéhoz nagyon hasonlité nyelvezetben is) abrazolja a nembeliség
miikddését; a szoveg eleje a kanti kategorikus imperativusz ontologiai
alapjait irja le, a vége pedig a jézusi gondolat vilagiasitott parafrazisa: “aki
meg akarja tartani az 6 életét, elveszti azt; aki pedig elveszti az 6 életét
énérettem, az megtartja azt”.(Lukacs ev., 9. 34).

Amit mond, minden munkéra és minden egyénre vonatkozik, de csak a
szellemi termelési modban valik tudatosan alakitotta. (A szellemi
munkavégzok jelentds része persze az osztalytarsadalmakban is annak
tudataban/reményében alkot, hogy tevékenysége az Emberiség ligyének
rendeltetik ala. De a munkavégzok tilnyomo részét az

77 Az “erkodles” szerepének meghatarozasaban megintcsak nehézséget okozhat, hogy a kategoria legalabb harom
sikon értelmezhetd. Egyrészt jelenti az egyén erkdlesi természetii dontéseit (€s ezekbol 6sszealld egyéni
erkolesét); ez azonban értelmezhetd és (erkolesileg) értékelhetd egy tarsadalom, egy korszak vagy egy
tarsadalmi csoport “erkdlcse”, erkodlcsi rendszere alapjan is (mindezek az erkdlesi rendszerek relativ érvénytiek,
s mint ilyenek, példaul a jogrendszerrel egyiitt “kozépfaji” kozvetitéseknek tekintheték); am értelmezhetok
“orok” erkolcsi értékek (illetve a vilagegyetem ezekben megjelend torvényei) alapjan is, (ebben az értelemben
beszélhetiink arrdl a fészovegben emlitett “erkdlesiségrdl”, amely feliilirhatja a partikularitasokat).

78 Ugyanigy: a csaldd dbrazolasaban is jelzi azt a kettdsséget, hogy egyfeldl a csalad kozvetiti az egyénhez a
nembeliséget, masfel6l azonban a csalad (sajat partikularis érdekei képviseletében) szembe is keriilhet a
Nemmel, s6t, a Nemnél kisebb, de a csaladnal tagabb egységekkel (kdzség, allam, nép, stb.) is. Az egyének
Osszeszervezddésének minden szintjén 1étrejon ez a kettGsség, €s ezt Hegel igy is 1atja; hogy mégis idénként az a
a benyomas keletkezik, mintha tulsdgosan idealizalna az egyes kozvetitéseket, ez — mint nemsokara latni fogjuk
(lasd pl. a 95. 1abjegyzetben) — abbol adodik, hogy abban az értelemben valdban idealizalja 6ket, hogy szamos
megfogalmazasban az egyes tarsadalmi jelenségek idedltipikus formait irja koriil.



osztalytarsadalmakban — a viszonyok kiilsévé-idegenné valasa
kovetkeztében, /e viszonyok megjelenése altal, ezek hatasaként/, s a
kiilonb6z6 szocializalé6 mechanizmusok révén szandékosan is alakitva --
mesterségesen megfosztjak annak tudatatol, hogy tevékenységiik az
emberiség szamara valo, “nembeli” értéki tevékenység.)

“A fennall6 altalanos ennélfogva valamennyinek altalanos ellenallasa és
harca egymas ellen, amelyben mindenki érvényesiti sajat egyediségét, de
egyuttal nem ér el eredményt, mert ez az egyediség ugyanabba az
ellenallasba iitkozik, s a tobbiekkel kolcsondsen felbomlasztjak egymast.
Ami tehat nyilvanos rendnek latszik, az ez az altalanos harc, amelyben
mindenki magahoz ragadja azt, amit tud.”(Hegel, 1973, 195. p.) Ez a leiras
megfelel a hobbesi “mindenki harca mindenki ellen” képletnek épptigy, mint
ahogy becsatornazhat6 a torténelmet (osztaly)harcok torténeteként leleplezd
marxi szemléletbe is, de megfogalmazasa mindenképpen magan viseli sajat
kora osztalytarsadalmi tapasztalatait, melyek az egyén Nemmel valo
azonossaganak ¢€s a vele vald szembekeriilésének dialektikdjat az utobbi
oldalara toljak el (az azonosulas tudatos vallalasa helyett inkabb annak
problematikussagat hangsulyozzak). O maga viszont egyértelmiivé teszi,
hogy ez nem 6rok térvény, jollehet megoldasa nem az egyénektdl varhato.

Ugy fogalmaz, hogy: a vilag adott formajaval valé szembehelyezkedés még
nem a magan-, €s magaértvald megnyilvanulasa. Az erény 6nmaga
felaldozéasaval akarja megvalositani a jot, de a jo a vilag folyasaban van,
ezért a vilag folyasa legy6zi az erényt. (Hegel, 1973, pp. 198--200). A “vilag
folyasa” felfoghato a liberalis “lathatatlan kéz” szemlélet hatasanak, amely
szerint az egyéni onzések a piac malmaban kozjova 6rolddnek, de még ha
hatott is ra ez a felfogas, a “vilag folyasa™ itt sokkal egyértelmiibben a
torténelem, amely a korabban leirt moédon biztosithatja mind az egyéni
cselekvés erkolesi értékét,” mind az allando tovabbhaladast a “vilag adott

79 Az egyéni cselekvés erkolcsi értékét illetden (jollehet fentebb lathattuk, hogy a torténelmileg relativ objektiv
igazsag fogalmaval meg tudja alapozni ezt az erkolcsi értéket) kételyei vannak. Azt az ontologiai
ellenmondasossagot, amit az emberi Nem individualitdsokban létezése eleve jelent, individualetikai és logikai
sikra helyezi, s ezaltal problematizalja. Egyrészt ellentmondast mutat ki az erkdlcsi parancsok torvény jellege és
a parancsok szerint élni probald egyének gyakorlatanak esetlegessége kozott (de ez csak az individuum
szempontjabol jelent feloldhatatlan ellentmondast, a Nem szempontjabol ez a természetes). Ugyanakkor hasonlo
ellentmondas jon 1étre az Gsszefliggés masik irdnyaban is: nem csak az esetleges-individualis gyakorlat teszi
lehetetlenné a torvény érvényesiilését, de a torvény-jelleg masfeldl lehetetlenné teszi a szabadsagot, marpedig
erkolesi cselekvés csak a szabad akarat alapjan lehet: a torvény szabad elfogadasa, ha csak ez helyes, nem
szabadsag, ha mas is helyes, akkor nem torvény. A megoldas az erkolcsiség két kiilonbozd sikon valo értékelése,
az ellentmondas két tagjanak (az individuumnak és a Nemnek, az individualetikanak és a nembeli etikanak ketté
bontasa. Ennek egy lehet6ségét vazoltuk fel a “Tulélési stratégiak™ ban, s fentebb e fejezetben is jeleztiik
alkalmazhatdsagat, az alabbiakban mas oldalrél igyeksziink megvilagitani.) Hegel ugy fogalmazza meg, hogy az
erkoélesi parancs nem tud parancsként, az altalanos térvény altalanos térvényként mitkodni, mert egyénként nem
tudhatjuk, mi az altalanos jo. (Hegel, 1973, pp. 216--218). Ez az ellentmondas feloldhatd, ha elfogadjuk, hogy az
“altalanos j0” nem az egyén szamara van: nem_parancs, nem forvény az 6 szamara. De attol még ez az “altalanos
j0” — a Nem szamara — nagyon is valosagos létezéssel bir. (A Nem sikjan “a Nemnek minden szerepre, minden
egyén sajatos nézOpontjara sziiksége van. Mivel ez a Nem sikja, ezen a sikon /hiszen az egyén nézopontja nem
lehet azonos a Nemével/ az egyén nem tudja eldonteni, hogy a sajat szerepe pozitiv-e vagy sem. /.../ A masodik
sik azonban az individualetika sikja; ezen a sikon, tehat kizarolag magara a cselekvé egyénre vagy csoportra
vonatkoz6 érvénnyel/ a cselekvé egyén vagy csoport el tudja donteni, hogy mi a Nem szempontjabdl helyes /nem
azért tudja eldonteni, mert *felemelkedik’ a nembeliséghez, hanem azért, mert benne van a nembeliség/. A két
sikot azonban nem szabad 6sszekeverni.)” (Kapitany—Kapitany, 2007, 181. p.) Igazsagtalanok lennénk Hegellel
szemben, ha nem vennénk észre, hogy az egyén és a Nem viszonyanak dialektikajat persze 6 is szamos ponton
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formaitol”.®

Azzal azonban, hogy — mint kovetkezetes szellemi termeld--, a Nem
szellemi épitkezését helyezi a kzéppontba, s a torténelemnek alarendeli az
egyént, (vagyis azzal, hogy az egyéni etikat nem tekinti egyenrangunak a
Nem etikdjaval), egy nagyon veszélyes kovetkezményeket magéaban rejto
elem keriil be az elméletbe.”’ “Magéanak a moralnak a joga bizonyul a
torténelemben korlatozottnak, helyet adva az 0j erkdlcsiséget (is) teremtd
torténelmi tetteknek, melyeknek rutsaga mordlis felmentést kap a
‘torténelem vagohidjan’, ha munkalkodasuk célja 6sszhangban 1évonek
bizonyul (sajnos, csak utdlag megallapithatdan) a szabadsag
megvaldsitasanak és kiterjesztésének szolgalataval.” (...) “A korokon
athuzodo mérce Hegel filozofidjanak alapsugallata szerint az emberi szellem
felszabaditasanak eldbbre viteléhez vald hozzajaruléas.” (Csikos, 2008, 201.
p., 202. p.) (Kiem.:K. A—XK. G.). Nem ezzel a mércével van a baj, hanem
azzal, ha ezen elv ugy nyer alkalmazast, hogy egyes térténelmi tettek
“rutsaga moralis felmentést kaphat”. A huszadik szézadi torténelem
messzemenden bizonyitotta, hogy a “cél” (vagy az eredmény) “szentesiti az
eszkozt”-elve hamis. Hidba vezet a torz eszkdz jo eredményhez, ha torz volt,
torzsaga beépiil az eredménybe, és megmérgezi (s elébb-utobb le is

abrazolja. Példaul megallapitja, hogy: ha minden kotelességre figyeliink, ezek ellentétben 1évén, valamelyiket
mindig sérelem éri. Kovetkezésképpen a lelkiismeret “nem ezt vagy azt a kotelességet teljesiti, hanem a konkrét
helyest tudja és teszi.”, mikozben “lemond arrdl a tudatrdl, amely a kotelességet és a valdsagot ellentmonddnak
fogja fel.” (Hegel, 1973, 325. p.) (Kiem.: K. A .-- K. G.). Vagyis itt nagyon hasonl6t mond, mint mi a fenti
gondolatmenetben: az egyén lelkiismeret-vezérelte cselekvésében — felfiiggesztve annak tudatat, hogy egyetlen
egyéni cselekvés sem lehet tisztan “nembeli” --, a (nembeli szempontbdl) “helyest” tudja és teszi (erre csak azért
képes, mert benne van a nembeliség) — jollehet ez (az egyén cselekvése 1évén) tovabbra sem lesz azonos a Nem
szempontjaval.

80 Hegelnek a szellemi termelés a vilag, a tarsadalom adott formait allanddan atalakito, “termeld” természete
melletti kiallasa egyértelmii. Amikor (Spinoza kapcsan) a polgari természetelv biralatat nyujtja, éppen e
tekintetben jelzi a tokés-polgari tarsadalom korlatait, megallapitvan, hogy a természettel valo egység atélése
(Spinoza panteizmusaban) természetes kiinduldpont, de hidnyzik beldle a szubsztancia haladasa immanens
fejlodesehez (Hegel, 1981, 46. p.)

A polgar (a tokés termeld) a jelent abszolutizalja, sajat vilagat bornirt médon 6roknek €s abszolut értékiinek
tekinti, annak viszonyait nem akarja atalakitani, “termelni”. Szamara a sajat vilaga a “nembeli”, amin nincs mit
valtoztatni. Am a Nem fejlddése nem allhat le ebben az Gnazonos polgari vilagban. Hegel igy mondja: Isten nem
oldodhat fel a természetben. A panteizmusbol a szubsztancia mint szubjektum és szellem meghatarozéasat
hianyolja. (Hegel, 1981, 365. p.) A panteizmusbol — Isten és a természeti matéria azonositasabol --egyébként
vagy az anyagi vilag mindenhatosaga kovetkezik: ami megfelel az ipari termelés ethoszanak; vagy az isten teljes
azonosulasa a vilaggal, teljes materializalddasa (ahogy a csereérték hat 4t mindent). De — hivja fel a figyelmet
Hegel -- éppen a szellemi mozzanat hianyzik beléle. (Korabban lathattuk, hogy a t6ke vilagabol ugyan nem
hianyzik teljesen a szellemi mozzanat, s ameddig a polgari vilag a Nem érdekei szerint — és a szellemi
termel6kkel 6sszhangban — meghaladja a korabbi tarsadalmi formaciok korlatait, addig ez a vilag “a szellem
vilaga is”; de a “szellem” a t6kés tarsadalom ellentmondasai kdvetkeztében a polgari tarsadalomban allandoan
szembekeriil sajat 1ényegével, és a tokés szerkezetben nem tud 6nnén természete szerint kiteljesedni. igy a par
excellence polgari idologiak nem tudnak vele igazan mit kezdeni.) Visszatérve Hegel panteizmus-kritikajahoz:
azt Hegel is elismeri, -- 1asd fent --, hogy az anyagi vilag €s az isteni térvény egymasbdl megismerhetd, de —
hangstlyozza -- a kulcsmozzanat nem a természet, mint totalizalt objektum, hanem a szubsztancia és a
szubjektum, (vagyis az ember nembelisége ¢és szellemi aktivitasai).

81 Szamunkra éppen azért fontos a véleményliink szerinti hibakig menden végigkovetni Hegel vilagképének és
erkdlcsfelfogasanak 1ényeges elemeit, mert rendszere az egyik értelmezési sikon a szellemi termelési mod
szemléletének egyik elsé megjelenése, s a szellemi termelési mod kifejlése egyrészt feltételezi e termelési mod
logikdjanak és Osszetevoinek megértését (az adekvat filozofiai absztrakciok sikjan is), masrészt annak megértését
is, hogy hol cstiszhat félre, zsakutcas megoldasokba ez a logika (s az ezzel vald szembesiilés kiilonds fontos az
erkolesi 0sszefiiggések vonatkozasaban).



rombolja) azt, s mérgezd-rombold maga a moralis felmentés is, (hiszen ez
egyesek szamara azt az antietikat sugallhatja, hogy egyaltalan nem is
érdekes, hogy a cselekvés morélis-e vagy sem). (Ez a veszély akkor is
fennall, ha a fenti mondatot nem torzitjuk a “cél szentesiti az eszkozt” elv
megnyilvanuldsava: ha csak annyit allitunk, hogy a rossz rosszként jarul
hozza a haladashoz. Mert bar ez a torténelmi folyamat vonatkozasédban az
Osszefiiggések igaz dbrazolasa, ha az erkdlcs torténelembe helyezése
egyuttal a torténelemnek vald alarendelését is jelenti, erre is tamaszkodhat
az a gondolkodas, amely a kelleténél megengeddbbé valik az egyén
dontéseiben megjelend erkodlesi rosszal szemben.)* Ennek a hibanak az
alapja pedig az, (s itt Hegel belecstiszik ebbe a hibaba), ha (a Nemhez
képest sziikségképpen korlatozott 14tokoril) egyéni etikat nem tekintjiik
ugyanolyan fontosnak, mint a Nem szempontjainak (torténelmi léptékii)
érvényesitését.” (A Nem és egyén viszonyanak dialektikaja szerint ugyanis
ezek egyenértékiien fontosak).*

Hegel mindenaron meg szeretné oldani, hogy az egyén nembeliségének megtalalja
kézzelfoghato, a tarsadalom mindennapi gyakorlataban is kimutathaté formait. Ennek
jegyében azonban egy Ujabb hibat kdvet el: a Nem 0sszecsuszik a (konkrét) kozosségekkel,
(amelyek valoban kozvetitik az egyénhez sajat nembeliségét — mint errdl két kzosségforma:
a csalad és az allam esetében mar fentebb sz6 volt --, de semmiképpen sem azonosithatok
vele, mert a Nemhez képest ugyanugy partikuldrisak, mint az egyének). Hegel azonban igy ir:

“Az abszolut szellem a k6zosség (...). A kozosség szellem, amely
magaértvald, mert az egyének visszfényében fenntartja magat, -- és
maganvalo, vagy szubsztancia, mert az egyéneket fenntartja magaban. Mint
a valdsagos szubsztancia: nép, mint valdsagos tudat: a nép polgara. Ennek a
tudatnak az egyszerii szellem a Iényege, s 6nmagarol valé bizonyossaga a
szellem valosagaban, az egész népben van, s kozvetleniil benne van az
igazsaga, tehat nem olyasvalamiben, ami nem valdsagos, hanem egy
szellemben, amely egzisztal és érvényes. Ezt a szellemet az emberi
torvénynek lehet nevezni, mert Iényegileg az 6nmagardl tudo valosag
formajaban van.”® (Hegel, 1973, 229. p.) Ezen erkélcsi hatalommal
azonban Hegelnél szemben all az isteni torvény. (Ezzel oldja fel azt, hogy a
“nép” és a “Nem” nem ugyanaz, illetve, hogy a “Nemet” lecsusztatta a
népbe-allamba).

82 A “cél szentesiti az eszkozt” gondolattal ellentétben megdrzi az objektiv etikai megitélés lehetdségét és
alapkritériumait — a jo jo, a rossz rossz marad --, de feliilirva a torténelem szempontjaval lehet6séget ad olyan
értelmezésre, amelyben (a “haladas” értékét f61¢ helyezve az egyén etikai dontése tartalmanak) nem tud
érvényesiilni (a 78. labjegyzetben kifejtett) etikai dialektika.

83Hegel az egyéni és a nembeli sziikségképpeni erkolcsi ellentmondasat egyrészt “tudatos” és “tudattalan”
kettdsségében gyokerezteti, masrészt az emberi és isteni torvény sziikségszerii ellentmondasanak fogja fel, amely
a cselekedetben sziikségképpen 1étrejon. Hegel ezt ugy értelmezi, hogy az egyén cselekedete sziikségképpen
biinds, s az egyén és nem altala megsértett egyensulya ugy all helyre, hogy elismeri blindsségét, vagyis a
torvenyt. (Hegel, 1973, pp. 240--242). Ezzel a megoldassal megint aldrendeli az egyént a “tdrvénynek”, az
egyéni etikat a nembeli etikanak (jollehet nem totalisan, mert masutt azt is hozzateszi, hogy a térvény
altalanossaga ellen ldzado igaza is hozzatartozik az egyensulyhoz).

84 Ez egyébként — masképpen — Hegelnél is igy van, amikor azt hangsulyozza, hogy “A térvény, amely a
személyes én kedvéért van, nem pedig amelynek kedvéért van a személyes én”. (Hegel, 1973, 326. p.) Vagyis a
“torvény” csak a személyes énen keresztiil tud realizalodni, tehat “tobb is”, meg nem is annal.

85 Masutt: az “altalanos ontudat”: a Szellem, mint “6nmaga kozsége”. (Hegel, 1973, 397. p.)
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Masutt gy pontosit, hogy: a szabad népéllam torvénye a nembelit képviseli,
de csak korlatozottan (a 1ényegérdl valo tudataban). (Hegel, 1973, 184. p.)
Az egyén pedig elszakadhat még ettdl a korlatozottan nembeli térvénytdl is,
s akkor nem-erkolcsos cselekedeteket kdvethet el.

Hegel mindenesetre kiizd azért, hogy megtalalja egy nem-individualista
vilagkép pilléreit, és kiizd azzal, hogy kora kdzosség-, €s intézményformai a
kiteljesedd polgari tarsadalom meghatarozottjai Iévén kevéssé alkalmasak
arra, hogy rajtuk keresztiil egy ilyen vilagkép idealtipikus tényezdit
demonstralni lehessen.

Hegelnek szembe kell néznie azzal is, hogy amikor az erkolcsi torvény jegyében cselekszik az
ember, a valésagban az sem lesz az eszménynek (és a teljesség érdekeinek megfeleld). Azt
irja, hogy a moralis vilagnézet -- a “moralitds” az 6 szohasznalataban magasabb rendii, mint
az “erkodlcsiség” -- a valdsagot nem tudja teljesen athatni a moralitassal, kovetkezésképpen
nem tud teljesen moralis lenni. De annak kell lennie, igy ez a “teljes” moralitas is megvalosul:
--(4m csak) a képzeletben.*® Ellentmondasnak latja, hogy a moralis cselekvés meg akarja
valositani a moralis €s a természet/vilag harmoniajat, (ami nincs), de azaltal, hogy elkezdi
megvalositani, mar 1étezik,-- tehat igazdbdl nem kéne semmit tennie. (Ez nem ellentmondas,
ha gy fogjuk fel, hogy a “moralis” és a vilag harmoénidja éppen ebben valdsul meg, éppen
azaltal, hogy az ember mordlisan cselekszik. A 1ényeg az, hogy a moralisan cselekvé ember a
Nem nevében, annak érdekére figyelve cselekszik. Ugyanakkor a Nem is cselekszik altala is,
de a vele szemben all6 erdk altal is, egy mas sikon, ugyantigy az Egész érdekére figyelve,
mint ahogy mi érvényesitjiik ezt a Nem érdekeivel ellentétesnek tekintett késztetésekkel
szemben, csakhogy a Nem szamdra mi is lehetiink ilyen ellentétes késztetés, meg ellenerdink
is. A bonyolult 6sszefiiggésnek ezt a részét Hegel néhol rovidrezarja, az egyént (is) néha
kozvetleniil részesiti a Nembelivel valo azonossagbol, pedig ez az azonossag mint azonossdag
nem all fenn.* Ez végiilis abbol fakad, hogy a Nembelit nem csak alanyisdgnak, hanem —
mintegy a polgari individuum analédgiajara valdsagos -- individuumnak fogja fel, ebbol
kovetkezik az is, hogy megengedi a nembelivel valé individualis azonosulast, -- s nem csak
mint torekvést, hanem mint id6leges azonossagot is -- /akar az allam az, akar az egyén, amit a
Nemmel ily médon azonosnak tekint — mint tobbszor hangsulyoztuk, késobb Marxéknal az
osztaly, part keriil ugyanebbe a szerepbe — de ez mindenképpen: individualizmus/.)

Ha méarmost mindezt visszavezetjiik a szellemi termelés kérdéseihez, a Iényeg az, hogy a
szellemi termelésnek, mint az egyén €s a Nem kozotti kapcesolat allando 1étrehozojanak
egyfell minden mas termeléshez hasonloan oksagi mechanizmusokra kell épiilnie, de mint
“szelleminek” — mar csak azért is, mert “termelése” tarsadalmi folyamatok termelését is
jelenti — tekintettel kell lennie annak organikus természetére. A szellemi termelés viszont
akkor tud targya organikus természetével megbirkdzni, ha maga is alkalmazkodik ehhez: az

ey

az abszolut moralis célokat illeti, azoknak nem is a viligban valé megvalosuldsa a cél, hanem a tuddsa a
lényegnek, az altalanos akaratnak. (Hegel, 1973, 326. p.) Es ebben alighanem igaza is van.

87 Az emberi test sejtjein keresztiil 1étezik, s a sejtek miikodését meghatarozza, hogy milyen testnek a részei, de
a sejtek nem azonosak az emberi testtel. Az analogia persze santa, az emberegyén nem egészen ugy része a
tarsadalomnak, a Nemnek, ahogy a sejt az ember testének, hiszen éppen szellemi tevékenységein keresztiil
tudatosan is tud azonosulni a tarsadalommal, a Nemmel. Ez az azonosulas azonban nem azonossag, s annyiban
érvényes a hasonlat, hogy ahogy a sejt sem képes a maga individualitasaba befogadni a test egészét, tigy az
emberegyén sem a Nemet, s bar szubjektive atérezheti az azonosulast, s bar objektive is képes az Egész
érdekében cselekedni, sosem képes annak alanyisdgdt azzal azonosként képviselni (mar csak azért sem, mert az
nem olyan individualitas, mint 6 maga). Az egyén, mint rész, sziikségképpen sziikebb, mint a Nem, amelynek
része, de (erkdlcsi) aktivitdsa — mivel a Nem rajta keresztiil tud megnyilvanulni -- nem alacsonyabbrendii.



innovativ, a fenntarto-igazgato €s a tarsadalomatalakito szellemi tevékenységek
egyesitésével,*™ (ami, mint mar tobb izben hangstlyoztuk, a szellemi termelési mod
1étrejottének feltétele). (A szellemi termelés és a “szervesség” Osszefliggésére a hatodik
fejezetben még visszatériink)

Még egy kategoriat — s Hegel ezzel kapcsolatos felfogasat -- érdemes megvizsgalni a szellemi
mozgalmak eddigi torténete is mutatta, a tulajdon kérdése megkeriilhetetlen, amikor egy
szélséségesen a “magantulajdonon” alapuld tarsadalom alternativajardl van szé. (Es nem csak
akkor: mint korabban hangsulyoztuk, minden tarsadalomban az ott uralkodo6 termelési mod
sajatossagainak feltarasdhoz nélkiilozhetetleniil hozzatartozik a tulajdonhoz valé viszony
meghatarozasa).

“a tulajdonban a dolgot annak tételezziik, ami, nevezetesen valami
onallotlannak, s olyasvalaminek, aminek 1ényegileg csak az a jelentése,
hogy egy személy szabad akaratanak realitasa, s ezért minden mas személy
szdmara megtamadhatatlan legyen.” (Hegel, 1981, 34. p.)

Ez a definici6 a szellemi termelés szempontjabdl is fontos kiindulopont:
egyfeldl jelzi a szabadsag és a tulajdon kolcsonos feltételezettségét (annak
ellenére, hogy persze van tulajdon szabadsag nélkiil és szabadsag tulajdon
nélkiil, idealis formajaban mindkettd csak a masik meglétével tud
kiteljesedni). Masfeldl a szellemi termelésnek 1étsziikséglete ez a
“megtamadhatatlansag”, targyanak t6le, az 6 szabad akaratatol valo fliggése,
(és masokkal szembeni fiiggetlensége), mert csak ezaltal tud kapcsolatot
teremteni az egyéni €s a nembeli kozott. (Szabadsag €s tulajdon csak azeért
illetheti meg az egyént, mert a Nem képviseldje. Egyéni szabadsag csak
azért lehet, mert az egyén mint nembeli ember részesiil a Nem
magéértvaldsagabol, ami pedig a tulajdont illeti, nincs olyan tulajdonforma,
amely végso levezetésben ne arra tdmaszkodna, hogy az emberi Nem
“orokségiil kapta a Foldet™.)

“A szellem tehat itt a magaértvalo 1éthez, a szellem objektivitasa a jogdhoz
jut. Igy a szellem kilépett a puszta szubjektivitas formajabol. Am az a
tulajdonban még tokéletlen (...) az objektiv szellem fogalma csak az
allamban valosul meg teljesen, az dllamban, amelyben a szellem a
szabadsagat egy tdle tételezett vilagga, az erkolesi vilagga fejleszti.” (Hegel,
1981, 34. p.)

Miel6tt tapasztalataink alapjan megbotrankoznank az dllam-Leviatan ilyetén
dicsditésén, eldszor is vegylik figyelembe, hogy Hegel itt egy olyan
eszményi allamra gondol, amely szabad, egyenrangu termeldk tarsuldsat
feltételezi, és azt, hogy az allamban a tarsuld termeldk kdzos nevezdje:
nembeli természete valosul meg. Ez kétségkiviil idealizalasa az allamnak.
Elvben a szabad termelOk tarsulasa alapulhatna a tarsult egyének és
csoportok kozos érdekén, kozos értékein, és megtestesithetné az ezt a kozos
nevezOt képviseld erkolcsiséget. (Ideologiai szinten minden allam valami
ilyesmivel is legitimalja magat). De az erkolcs valdjaban a szabad

88 A brahmanizmus Trimurtijaban -- talan nem véletleniil — éppen e harom (Brahma, Visnu és Siva “isteni”
attribitumaiban elkiilonitett) funkci6 egyesiil.
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valasztdson-dontésen alapulvan, sosem lehet azt egy intézményesiilt
formaval azonositani, az “erkodlcsiség” mint kozds nevezd, s mint alapja az
egyes emberek erkolcsi magatartasanak, csak a kiilon szabadsagok
egyiittesében jon létre.”

“De ezt a fokot mar meg kell haladnia a szellemnek (...) A vildgot a
szellemnek (..) szabadon kell bocsatania,” a szellemtdl tételezettet
ugyanakkor mint kozvetleniil 1éttel birot kell megragadni. Ez torténik a
szellem harmadik fokan, az abszolut szellem, azaz a miivészet, a vallas és a
filozofia allaspontjan.” (Hegel, 1981, 34. p.)

Ezen a legmagasabb fokon mar nincs tulajdon. A szellemi termelés
feltételezi a tulajdont, ferméke azonban — legalabbis potencialisan
--megszabadul téle; itt mar nem fenyegetik mas személyek, mert a
szellemi termelés dltal létrehozott objektivaciokban (amelyeknek a
miivészet, a vallas €s a filozofia -- komplex természetiik folytan -- valdoban a
legjobb példai), az egyéni és a nembeli tobbé-kevéshé dsszefonédik, az
egyéninek a tobbiekkel vald szembenallasa felfliggesztddik, mert ezekben
az objektivaciokban egylitt marad a szubjektiv szellem altal megragadott
igazsag €s a “teljes” igazsag, (amelyben a tobbi szubjektivitas, illetve azok
igazsaga is benne van).

Itt kell kitérnlink —(“1¢élek” és “szellem” viszonya amugysem megkeriilhetd) -- Hegel “/élek’-
felfogasara is, a “lélek”™ és a “tulajdon” kategodriai ugyanis erds kapcsolatban vannak az
emberisé¢g gondolkodastorténetében. (Tervezett Szimbolizacio-konyviinkben részletesen is
szeretnénk majd bemutatni az absztrakt fogalmak, filozofiai kategoridk és a 1étviszonyok
Osszefliggéseit. Itt most csak annyit, hogy semmiképpen sem arra gondolunk, hogy amikor az
emberi gondolkodas torténetében valaki allit valamit a “lélekrél”, akkor ezt nyomban
“tulajdonként” kellene dekodolnunk. A “lélek” és a “tulajdon” természetesen egészen
kiilonboz6 dolgok, és a Iélek-fogalom kozvetlen jelentésében is igen jelentds szerepet jatszik
az emberi gondolkodasban. Viszont e két fogalom kétségkiviil gyakran “egyiitt mozog”, s egy
metarendszer szintjén 6sszekottetések jonnek létre kozottiik. Ahol példaul megjelenik a kettds
— kozosségi és magan — tulajdon, ott gyakran taldlkozhatunk a “kettds 1élek” hitével;®! ahol
tagadjak a magantulajdont, ott gyakran tagadjak a személyes I¢lek 1étét is, az orokithetd
tulajdon sokszor egyiitt jar a I¢élek halhatatlansdganak hitével, a kdztulajdon iddleges
személyes birtoklasanak lehetdsége a I¢lekvandorlas-hittel, és igy tovabb.)

Az analogia azon alapszik, hogy a “I¢lek” fogalmanak megalkotasaval az ember feltételez
“valamit”, ami a testet mozgatja; ennek megfeleldje a tdrsadalmi viszonyrendszerben a
hatalom ¢és a tulajdon. (A tulajdon — a fenti hegeli definicid szerint is — jog valamihez, amit e
jog masoktol elkiilonit, mint a kerités; s ugyanakkor mindig benne van a “hatalom”
mozzanata is: ami a tulajdonomban van, arr6l — annak fiiggvényében, hogy mennyire van a
tulajdonomban —én rendelkezem, afolott tehat hatalmam van). Az emberi tevékenységet, s
ezen beliil a munkat a tulajdon és/vagy a hatalom tigy mozgatja, mint a “I¢lek” a testet. (A

89 Elvben mérhetjiik az allam miikddésének értékét azzal, hogy mennyire tudja dsszehangolni az altalanos
érdeket a partikularisokkal, (s lehet, hogy Hegelnek éppen ez a célja). Ha azonban elfogadjuk azt, hogy az allam,
mint partikularitas, nem képes a Nem szempontjait képviselni, akkor ez az “6sszehangolas” sem lehet az dllam
feladata.

90 A szellemi termelési mod jellegzetes megismerésmodjaban ez azt jelenti, hogy: nyitva hagyni tovabbi
értelmezéseknek.

91 Ennek nagyon érzékletes kifejtését 1asd példaul a dogonok kultarajaban.



“lélek” egy masik sajatossaga, hogy a transzcendencia vildgahoz kapcsolodik, a lelkek az
Istenhit rendszerében az emberinek az istenivel leginkdbb érintkezésben 1év0 részei. Az
analogiat ez is aldtdmasztja, hiszen ehhez hasonld kozvetitést képvisel a tulajdon és/vagy a
hatalom is a Nem ¢és az egyének kozott, 1évén hogy mind a hatalom, mind a tulajdon végso
legitimitasat, jogalapjat a Nemtdl nyeri.)

A Iélek mas, mint a szellem. Mindkett szembehelyezhetd a testtel, mint az ember spiritualis
Osszetevdje, de mig a szellemben inkabb az intellektudlis mozzanaton (az egyéni ¢és
osszemberi tudatmiikddéseken, illetve ezek Gsszekdttetésén) van a hangsuly, (jollehet, mint
fentebb hangsulyoztuk, az intellektuson kiviil szamos mas tényezobdl is all), a Iélekben sosem
ez a dominans mozzanat, hanem a “lélek” érzelmi, vitalizdlo, és (az egész testet) athato
jellege. A 1€lek is, a szellem is az egyén és a Nem kozotti kozvetitd, de mig a szellem olyan
entitas, amelyben az egyéni, az 6sszemberi és a természeti egymassal szétvalaszthatatlanul
athatva, egymason keresztiil érvényesiil, a 1¢élek individuumhoz kotott: alapvetden az
egyénhez, mint individuumhoz, de amikor atfogdbb egységeknek tulajdonitanak lelket, mint a
“vilaglélek vagy Isten lelke, az is individualitasaban szemlélt 1étez6. (E tekintetben is
muikddik a “lélek” és tulajdon parhuzama: a tulajdonnak is az a 1ényege, hogy 6nazonos
individualitast feltételez — valamit, ami 6nmaga, sajat maga, fulajdon maga, s amihez valami
hozzé van rendelve, neki van tulajdonitva, altala van ki-, vagy elsajatitva. A kollektiv tulajdon
esetében a kollektiva — az allami tulajdon esetében természetesen az 6nalld alanyként fellépd
“allam” -- jelenik meg individudalis tulajdonosként, ezért is problematikus, amikor a
kollektivat alkoto egyének, mint e kollektiva részei megprobaljak a maguk /rész/tulajdonosi
jogait érvényesiteni.) A tulajdon (és/vagy a hatalom) gy kozvetit a Nem és az egyén
kozott, hogy mint individualitast (az egyént, mint individualitast, a csoportot, mint
individualitast, az allamot, mint individualitast, stb.) legalabb idélegesen a Nem
képviseléjeként mintegy a Nem jogaival ruhazza fel. (Természetesen csak id6legesen,
hiszen a tulajdon és hatalom mindig el is veszithetd, “szentsége”, Nemtol-kapott legitimitasa
mindig meg is kérddjelezhetd). A tulajdon (és/vagy a hatalom) birtokaban az adott
individualitas oly médon valhat sajatmaga és masok tevékenységeinek iranyitéjava és
indukaldjava, mintha maga volna a Nem (amely barmely emberi tevékenység egyetlen
végsd “megrendeldje”). Az az érzelmi, vitalizalo és a cselekvések egészét athatod, rendszerbe
rendezd jelleg, amellyel az egyes ember azaltal rendelkezik, hogy az emberi Nem tagja,’ ily
moddon (id6legesen) a tulajdonhoz (€s/vagy a hatalomhoz) tarsitja az érzelmi, vitalizalo és
integral6 energidkat. (Abban az értelemben is, hogy a tulajdon és/vagy a hatalom
érvényesitése a tulajdonnal és/vagy hatalommal rendelkez6 individualitdsokat — legyenek
azok egyének vagy atfogdbb tényezok — 6nmaguk és masok cselekvéseit érzelmileg motivalo,
vitalisan energetizald és e cselekvéseket a tulajdonbdl és hatalombol kdvetkezd
szempontokkal teljesen athatd, 6sszerendezd, iranyito, aktiv alanyokka teszi; €s abban az
értelemben is, hogy maga a tulajdon és a hatalom is érzelmeket, vitalis energidkat mozgdsito,
¢s a legkiilonfélébb cselekedeteket athatd célokkd valnak mind a tulajdon €s hatalom
birtokosai, mind az azokkal nem rendelkezdk, azoknak alarendeltek szamara). A tulajdon
(és/vagy) a hatalom ekképpen mintegy a tarsadalomtest (és az egyes individuumok)
“lelkeként” jelenik meg. Tulajdon és/vagy hatalom nélkiil az egyén nem mozgosithatja

92 Az éllatvilagban is meglévo affektivitas, a minden él61ényt jellemz6 vitalitas és integritds az embernél —
azaltal, hogy az ember nembeli 1ény (vagyis hogy az emberi Nem 6nallo — egyénei feletti, de azok
individualitasa altal megvalosulo -- alanyisagként szervezddik meg), olyan masfajta affektivitassa, vitalitassa és
integralo erévé szervezddik, amelybdl az egyes ember csak azdltal részesiil, hogy tagja e Nemnek: ezt jelenti az,
hogy az ember érzelmei emberi érzelmek, hogy vitalitisaban nem pusztan az egyes €l6lény vitalitasa, hanem az
egész Nem Onfenntartasi energidi mozgositddnak, s hogy minden emberi cselekvésnek a Nem érdekei adnak
értelmet. (Emberi értelemben vett) lelke, (emberi értelemben vett) tulajdona és hatalma csak az embernek, az
emberi Nem tagjanak van. De alapjai persze ennek is az allatvildgban gyokereznek.
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magaban ¢€s masokban a Nem jogaival felruhdzott ember érzelmeit, vitalitasat, stb. (ezért is
teljesen téves példaul az anarchizmus “semmi hatalmat senkinek” jelszava).” A tulajdon
és/vagy hatalom igy az embert emberré motivalo tényezo; a Nem és egyén kozotti
osszekottetésnek az az oldala, amely — a Nem tulajdonanak és/vagy hatalmanak idéleges
atélése altal — az egyénnel érzelmileg atéleti azt, ami 0t dsszekéti a tobbi emberrel
(paradox modon azon keresztiil — individualitasa 6nélvezetében — ami 6t a tobbiektol
egyuttal el is kiiloniti).” (Am mivel az individuum nem azonos a Nemmel, az
individuumokhoz kapcsolodoé tulajdon és hatalom elobb vagy utobb ohatatlanul mindig
szembe is keriil a Nem érdekeivel, -- s ezaltal éppen emberiesitd, “testvériség’-kozvetitd
funkcidja vész el, s ennek kovetkeztében: -- érzelmileg kiiiriil, hamissa valik, vagy negativ
érzelmeket kezd indukalni, elveszti vitalizalo erejét, s6t, rombolni kezdi a vitalitast, mindent
athato ereje mindent bénitéva vagy dezintegralova valik, s mindezek fiiggvényében az adott
tulajdon és hatalom természetesen elveszti legitimitasat is, érvényének idélegessége
nyilvanvalova valik).” A “lélek” és “szellem” (az egyén és a Nem kozotti Osszekottetés két
meghatarozo tényezdje) vagy akkor keriil egymassal ellentétbe, amikor az emberiség
megismerd tevékenysége valik “Iélektelenné”, olyanna, ami nem biztositja az emberek kozotti
érzelmi dsszekottetést, a “testvériség” érzését; vagy amikor a tulajdon és/vagy hatalom valik
“szellemtelenné”, olyanna, amibd! hianyzik a Nemmel valo tudatos azonosulas torekvése. (Es
éppen ezert valik partikuldrissa, a Nem érdekeivel szembekeriilové és illegitimmé).

Mivel Hegel a Nembdl indul ki, szdmara az Egésszel valé egység a normalis mikddés
alapfeltétele, s az egység barmineml meghasadasa értelmezést kivano probléma. Lélek és
szellem viszonya is tobbek kozott ebben az dsszefliggésben kertil eldtérbe.

A (lelki) betegségrol Hegel a kovetkezoket irja. A betegség: “a szervezetnek
pusztan l¢lekszerli mozzanata, fiiggetlenitve magat a szellemi tudat
hatalmatol, maganak koveteli a tudat funkciojat, a szellem pedig, elvesztve
uralmat a hozza tartozé l1élekszeriin, nem marad ura 6nmaganak, hanem
maga siillyed le a Iélekszerlinek formajahoz, s ezzel feladja az egészséges
szellemnek 1ényeges objektiv — azaz—a kiilsdleg tételezettek
megsziintetése altal kozvetitett viszonyt a valosagos vilaghoz” (Hegel, 1981,

93 Amikor a “tulajdon-, és hatalomnélkiiliek” humanitasanak, emberies érzelemnyilvanitasainak megannyi
példajara gondolunk, nem feledkezhetlink meg arro6l, hogy emdgott is mindig ott talalunk vagy relativ
tulajdonokat és relativ hatalmakat, vagy azt latjuk, hogy a szolidaritas els6 1épései koz¢é tartozik valamilyen
kollektiv tulajdon vagy ellenhatalom 1étrehozasa. Az anarchistakat motivald egyenrangusag eszménynek
helyesebb megfogalmazasa a “tulajdont és hatalmat mindenkinek!””. (Mar Fichte is megfogalmazta, hogy
mindenkit tulajdonossa kell tenni, mert csak akkor lehet szabad).

94 “Az altalanos természeti 1¢élek csupan az egyes lelkekben lesz valosagos” (Hegel, 1981, 51. p.)

95 Ez egyébként mindennel igy van, s a rész és egész kozti sziikségképpeni ellentmondas, (ami a dolgokat
belséleg is ellentmondasossa teszi) sziikségképpen szembeallitja egymassal az “idealistak”™ és az “empiristak”
igazsagait. Az idealistaknak ugyanis igazuk van abban, hogy minden tarsadalmi jelenségnek van egy
“idealtipusa”, s ez valdsagosan is l1étezik, hat. A tulajdon és a hatalom idealtipusa valésagosan is kdzvetiti a Nem
Osszetartozasat. Ez azt jelenti, hogy ha idealis formaban 1étezne, mindig ezt tenné, a valosag sosem-idealis,
mindig szamtalan tényez0 kereszttiizében alakul6 formaiban pedig lehetdvé teszi ennek az dsszetartozasnak
atélését. Azok az idealistak, akik ebbdl az idealtipusbdl indulnak ki, jogosan allitjak tehat, hogy az adott jelenség
ideéltipusa pozitiv épitéerd az emberiség épitkezésében. Azok az empiristak viszont, akik arra koncentralnak,
hogy a valdsag kiilonboz6 hatdsai kovetkeztében milyen konkrét formakat 61t az, aminek fogalmat az idealtipus
tartalmazza, ugyanilyen jogosan korholhatjak a csak az idealis format latokat apologétaknak, kimutatva azt, hogy
a valdsagban szinte sohasem lehet talalkozni az ideéltipussal, s az adott jelenség kiilonb6z6 hatasokhoz idomult
konkrét megjelenésformai éppenséggel nagyon destruktiv, az eredeti ideallal éles ellentétben allo mitkodéseket
(is) jelenthetnek. (S példaul a “tulajdon” vagy a “hatalom” a valdsagban a Nem &sszetartozasat rombolo, egyes
egyének és csoportok “6nzd” érdekeit szolgald er6vé torzul). Az utolséd fejezetben még visszatériink arra, hogy
mit jelenthet a “tulajdon” és a “hatalom” pozitiv szerepe (és mellézhetetlensége) a szellemi termelés
szempontjabol.



138. p.) Itt megint tobbféle olvasat jogosult: a gondolatmenet épplgy
értelmezhetd a “szellem” és a “lélek™ altaldnos emberi funkcidinak
miikddésére vonatkoztatva (s akkor nagyjabol 6sszhangban van a “szellem”
¢és “lélek” kozti 6sszhang megbomlasardl az el6z6 hossza bekezdésben
mondottakkal), mint az egyes ember belsd pszichikus egyensulyanak —
illetve egyensulybomléasanak -- leirasaként.

A “lelki” betegség — a mai holisztikus egészségfelfogasnak is megfeleld
modon — egyébként Hegelnél is elvalaszthatatlan a fest megbetegedésétol.

“mert amikor a I¢lekszertli elszakad a szellemtdl, akkor a testiség, amelyre
mind a szellemnek, mind a 1¢lekszerlinek sziiksége van az empirikus
egzisztenciahoz,” e két szétvalo oldalra osztodik el, tehat maga is valami
magaban szétvaltta s igy betegséggé lesz” (Hegel, 1981, 138.p.)”” 4
betegség tehat akkor jon létre, amikor a “szellemi” és a “lelki” ellentétbe
keriilnek egymassal. Az egyén egészségére vonatkoztatva ez igencsak
megfontolandd gondolat. Lényegében azt allitja, hogy a szervezet mentalis
iranyitasa €s emocionalis 6sszehangolasa kozott 1étrejovo ellentét betegiti
meg az embert. Ha pedig a tarsadalmi viszonyok sikjara kivetitve, mintegy
metaforikusan értelmezziik, akkor azt jelenti, hogy mind a szellemi
termelésnek a tulajdon és hatalom szempontjaitél valé elszakadéasa, mind
pedig a termelést iranyito tulajdon és hatalom onélldsulésa -- a “szellem”
szempontjaival vald szembekeriilése, amit hagyomanyosan a “burzsod” és
“citoyen” egymastol valo elvalasaként szoktak jellemezni -- feloldhatatlan
ellentmondasokat okoz a tarsadalomban.’

96 A “léleknek” (csak ugy mint a szellemnek) mitkodéséhez nélkiilozhetetlen a test, de mégis azzal viszonyba
keriild, kiilon eréként tételez6dik. (Miként a tarsadalomban elvalik a fizikai munkatdl mind a szellemi munka,
mind a tulajdon /és a hatalom/. De a tulajdon /és a hatalom/ kiilonvalasa a munkatol csak atmeneti fok lehet azon
az uton, amely az egyének és a Nem kozti kézben-tartott, “termelt” 6sszhang vilagahoz vezethet. “A 1élek,
testiségének tagadasa révén a magaval valo tiszta eszmei azonossaghoz emelkedik, tudatta, én-né lesz, s masaval
szemben magéértvald.” (Hegel, 1981, 42. p.) De még reflektalt, nem teljesen magaértvald, “még nem valdsagos
szellem”. (Hegel, 1981, 42. p.) Hegel koraban a szellemi termeléshez, a “szellem felszabaduldsdhoz” vezetd
egyetlen 1t, a korabeli szellemi 1ét egyetlen bazisaként a (t6kés) tulajdon jelent meg. Hegel ennek megfelelden is
fogalmaz igy: “A 1élek a szubsztancia a szellem minden elkiilonb6zodésének és egyedivé-valasanak abszolut
alakja, igyhogy a szellem a l1élekben talalja minden meghatarozasanak anyagat, s a lIélek e meghatarozas athato,
azonos eszmeisége marad”. Am mivel azt is ltja, hogy a Nem érdekei szempontjabol meg is kell haladni a tékés
tulajdon vilagat, a kdvetkez6 mondatot is hozzateszi: “De ebben a még elvont meghatarozasban a 1élek csak
alvasa a szellemnek; Arisztotelész passziv nouisz-a, amely lehetdsége szerint minden” (Hegel, 1981, 44. p.)
Masutt: “A l1¢élekszerti elvalik a szellemtdl s magéaértvaldan tételezodik™ és “azt a latszatot kelti magarol, hogy az,
ami a szellem valdjédban — tudniillik az dltalanossdag formajaban 6nmagaértvalo 1élek” (Hegel, 1981, 138. p.)
Ismét masutt ugy fogalmaz, hogy a lélek a még nem szabad szellem. Vagy: “a szellem mint a lélek és a tudat
igazsaga” (Hegel, 1981, 226. p.)

97 “Az egyes és az altalanos 1éte kozotti aranytalansag mar a betegségben is megmutatkozik. A betegség Hegel
szemében a rész Onallosulasa az egésszel szemben (nem-egészség), ami mindig csak atmeneti lehet: vagy
visszaall a kiils6 1étezésnek a nemnek is megfeleld, aranyos viszonya, vagy az egyén meghal. ‘Az egyes
szervezet akkor van a betegség allapotaban, ha rendszereinek vagy szerveinek egyike a szervetlen hatalommal
val6 konfliktusban felizgulva, elszigetelodik s megmarad kiilonds tevékenységében az egésznek tevékenységével
szemben, s ezzel meggatolja az egésznek folyamatossagat és minden mozzanaton atmend folyamatat’”. (Hegel:
A filozofiai tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai II. pp. 529--530) (Csikos, 2008, 37. p.)

98 S — miként szellem és Iélek konfliktusa a testben, akként — ily modon ellentmondésok keletkeznek a munka, a
termelés vilagéaban is. E hasadassal jon 1étre a tulajdon (és hatalom) 6ncéli dominanciajat megvalosito, (s ezen
az uton mindinkabb antihumanussa valo) kapitalizmus és a szellemi termelés antagonizmusa, s amit Hegel a
“test” bels6 meghasonlasardl allit, az egy szimbolum-olvasatban vonatkoztathat6 a tarsadalmi folyamatokban a
“test” szerepét betoltd (fizikai) munkavégzokre is, akik — miutan kiilonvalasztattak-megfosztattak mind a
szellemi termeléstdl, mind a tulajdontdl, de 6k maguk mindkettének igy vagy ugy aladvetve, mindkett6tol
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A szellemi termelésnek (Hegel szamara is) megvaldsitando célként megjelend tarsadalméaban
fontos feltétel a szellemi és fizikai munka Gjraegyesitése, de: a szellemi mozzanat
dominancidjdaval.” Hegel persze mindezt a maga fogalmi-logika konstrukciojanak sikjan tudja
kifejteni.

Mint azt tobbszor is lathattuk, Hegel a szellemi termeld tevékenységstruktarajat
vilagmagyarazati elvvé teszi, s Ggy tekinti az emberi vilag fejlédését, mint ami egy olyan
tarsadalom kibontakozasahoz vezet, amelyet 1ényegében a szellemi termelési mod
tarsadalméval azonosithatunk. (Ebbél ered a marxistak finalizmusa is). Am a szellemi
termelési mod nem a torténelem végcélja, hanem csak egyik lehetséges (és feltételezésiink
szerint a kapitalizmus szamos ellentmondasat meghaladni képes) formacidja. A vildgot nem
lehet egyetlen szellemi termeldi tevékenység céljanak tekinteni, (akkor sem, ha ez az
“egyetlen” cél -- a szellemi termelési mod dominancidra juttatasanak célja -- igen komplex
erofeszitéseket feltételez). A célok ilyetén egyszalusitasabol a tarsadalmak monolit jellegivé
szegényitése kovetkezik (s ez is szerepet jatszott abban, hogy a szocialista mozgalmak
monolit jellegii allamszocialista despotizmusokba torkollottak). A “nembeliség” oka, alapja
(és az ontudatossa valo szellemi erofeszitésekben célja is) a szellemi tevékenységnek, de
nem jeloli ki az utjat. Ezért a maga “szellemi termelését” mindenki szabadon végzi (s
egyaltalan nem mindenki a “szellemi termelési mod” dominancidra juttatdsa érdekében): s az
osszhatds az eredmény és nem egyetlen cél megvalosulasa.'®

Ez tehat az egyik olyan fontos vonatkozas, ahol mar nem kovethetjiik Hegelt, aki enged a
torténelmi determinizmus csabitdsanak.

“az igaznak természete az, hogy akkor érvényesiil, amikor elérkezett az
ideje, ¢s csak akkor jelenik meg, ha ez az 1d0 elérkezett, s ezért sohasem
jelenik meg tul koran, sem pedig nem talal éretlen kozdsséget” (...) Azutan
hozzateszi: “az egyénnek azért van sziiksége erre a hatasra, hogy az, ami
mégiscsak egyéni ligye, igazolodjék rajta, s azt a meggydzddést, amely még
csak a kiilondsségre tartozik, mint valami altaldnost tapasztalja”. (Hegel,
1973, 45. p.) (Kiem.: K. A. — K. G.) A hozzafiizétt mondat egy lényeges és
valosagos Osszefliggésre vilagit ra: az egyénnek tényleg sziiksége van arra,
hogy bizonyos sziikségszeriiséget lasson a torténelmi folyamatokban, mert
csak igy lathatja sajat tetteit kozérdekiinek, a Nem altal visszaigazoltnak. De

fiiggésben léteznek, igy — szellemi termelés és tulajdon ellentétét bels6vé téve, belsé hasadasként élik meg,
amely a tarsadalmi gyakorlatban vagy a szellemi termelés vagy a téke oldalara viszi éket, belso ellentmondast
keltve a munkasosztalyban is. (A munkésosztaly tarsadalmi-torténelmi szerepét illetden ezt a -- szimbolikus --
diagnoézist pontosabbnak, a marxi leirasnal az empirikus valosaggal jobban 6sszhangban 1évonek érezziik).

99 Hegel azt fejtegeti, hogy a testre sziikség van, (nem helyes vele ellentétben lenni, ahogy az aszkétak teszik),
mert “a szellem csak azaltal Gnmagdértvald, hogy az anyagit — részint mint sajat testiségét, részint mint
kiilvilagot altalaban — szembehelyezi magaval, s ezt az igy megkiilonboztetettet az ellentét és annak
megsziintetése altal visszavezeti a magaval kozvetitett egységhez” (Hegel, 1981, 187. p.) Ahogy az egyes ember
szelleme nem Iétezhet fizikai teste nélkiil, ugyanigy nem tud magaértvalova lenni a szellemi tevékenység a
tarsadalomban sem, ha nem a termelésre (a fizikai javak termelésének valdsagara) vonatkozik, amit ugy és akkor
“szlintet meg, s vezet vissza a magaval kozvetitett egységhez”, hogy €s amikor a szellemi mozzanat athatja a
termelés egészét.

100 Az egyszalusitas Hegel gondolatmenetében benne rejld veszélyét Csikos Ella azzal az aforisztikus
gondolattal jellemzi, hogy: “a hegeli ész a fogalom olyan absztrakcioés szintjén mozog, ahol az észnek nincs
tobbes szama.” (Csikods, 2008, 103. p.) De 6 még ezt is hozza teszi: “A kivancsian nyitott és optimista hegeli ész
(akarcsak, mint majd latjuk, a whiteheadi ész) egyet nem ismer el: a 1ét abszurditasanak lehetdségét, a dualitasok
osszeegyeztethetetlenségét, a vilag gondolati darabokra hullasat”. (Csikos, 2008, 103. p.) Es ezt -- a
dekonstrukciok vilagaban élvén -- Hegel igen fontos pozitiv tulajdonsaganak is értékelhetjiik.



ett6l még a torténelem menete nem minden izében sziikségszeri.'"' Az
“igazsag” ¢€s a Iét dialektikajat pontosan abrazolja Hegel, de ha a lét
pillanatnyi formajaban, mint totalitdsban egyszerre van benne az “igazsdag”,
(a vilagegyetemnek az emberi tarsadalom viszonyaiban is hat6 térvényei),
¢s az e torvények ellenében hatdé mas torvények, azzal ellentétes
“igazsagok”, akkor Hegel allitasa a megfelelo idoben megjelend igazsagrol
egy szempontbodl igaz, mas szempontbol viszont értelmetlen: ha ugyanis a
fentiek igy vannak, akkor az “igazsag” megjelenése minden pillanatban
bekovetkezik, és ugyanakkor egyetlen pillanatban sem bizonyul “az”
igazsagnak, igy viszont egyetlen pillanat sem nevezhetd “a megfeleld”
pillanatnak.'” Végiilis az itt becsempészett determinizmus az
ismeretelméleti alapja annak, hogy Hegel — s a marxistak kovetik ezen az
uton — az “igazsdagot” az adott torténelmi pillanatban egyetlennek,'” ezért
valamely emberi szubjektum dltal képviselhetonek tekinti. (Legyen az a
szubjektum Hegel dllama, vagy a marxistak €élcsapatpartja).

Mindez elvélaszthatatlan attol is, hogy Hegel a vilagtorténelmet — mint a “szellem”
kiteljesedésének folyamatat — teleologikus 6nmegvaldsitasnak latja. Bar, elfogadvan a
formacioelméletet, s ezzel azt a gondolatot is, hogy az egyik formaci6 “meghaladhatja” a
masikat, mi is feltételeziink — legalabb bizonyos szempont(ok)bdl fejlodést, s a szellemi
termelési modot is ugy abrazoljuk, mint ami egyfeldl a kapitalizmus alternativajat keresok
célja lehet, masfeldl kiteljesedése, dominanciara jutdsa az emberi torténelem egészét
végigkisérd egyik Iényeges tendencianak, a szellemi termelés mind nagyobb szerepének; ezt
egyrészt nem tekintjiik a fejlodés céljanak, legfeljebb logikus eredményének. Mésrészt gy
gondoljuk, hogy dominancidra jutasa lehetdség, de nem feltétleniil bekovetkezd
sziikségszerlis€g. Minthogy az egyes embernek valasztania kell a vilag lehetdségei kozott, mi
helyesnek véljiik e lehetdség valasztasat (s emellett igyeksziink érvelni), de nem zarjuk ki
annak lehetdségét, sot, nagyon is valdsziniinek tartjuk, hogy (mint az utolso fejezetben ezt
kifejtjiik), a valosagban — a végteleniil sok hatotényezd ereddjeként -- vagy nem ez fog
bekovetkezni, vagy ha igen, akkor sem a most feltételezhetd és megfogalmazhaté “tiszta”,
idealtipikus formaban.

Tobbszor is szoba keriilt mar, amit Hegel legfobb “vétségének”™ szokas tekinteni; az, hogy
Hegel hajlamos az “allam” idealizalasara. Hegel kétségkiviil alapot szolgéaltat erre a
kritikara, mert egyes megfogalmazasai egyértelmiivé teszik, hogy Hegel az allam szabad
szolgalataban latja az erkolcsi megvalosulést, a Iényeggel valo azonosulast. Mint fentebb
emlitettiik, az llam az 6 elképzelésében szabad emberek tarsulédsa, s ha a szellemet Ggy
definidlja, hogy az “én, amely mi, és mi, amely én” (Hegel, 1973, 100. p.), az egyéninek ¢és a
kozosnek ezt az egységét a gyakorlatban leginkabb az allamban feltételezi.'™ Ennek egyik

101 Ha csak nem az 0sszes tényez0 hatasainak ereddjét nevezziik “sziikségszerliségnek”, ami viszont lires
tautologia.

102 A gondolati ellentmondds csak a “megfeleld id6” feltételezésében (és az igazsag ebben kifejezett
egyszalusitasaban) keletkezik, mert kiilonben “az igazsag” megismerhetéségének-megismerhetetlenségének
ellentmondasat Hegel kétszeresen is feloldja. Egyrészt azzal, hogy a megismerést nyitott folyamatnak, allando
mozgasnak abrazolja (lasd pl. Hegel, 1973, 95. p.) masrészt feloldja az egyén ¢és a Nem dialektikus viszonyaban
is, miszerint az egyén, mint errdl fentebb sz6 volt, megismerheti a vilag igazsagait, és szubjektive gondolhatja
azt (és ezt is kell gondolnia), hogy amit megismert, az “az” igazsag, ugyanakkor a Nem szamara ez nem “az”
igazsag, csak az igazsagok egyike, amit a tobbi igazsaggal szintetizalni kell. Ami viszont — éppen e szintézis
eredményeként — a Nem “igazsaga”, ehhez per definitionem a Nem egyetlen tagja sem juthat el.

103 Amugy Hegel is kimondja, hogy “az” igazsag megismerése lehetetlen (lasd Hegel, 1973, 47. p.), de ha ez
igy van, akkor az el6z6 gondolatmenet sem tarthato.

104 Ez er6sen kérdéses. Mint Zizek ramutat: mig Kantnal “a *vilagpolgar-tarsadalom’ nyilvanos tere az
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alapja feltehetden az, hogy a szellemi termelés Hegel koraban és kornyezetében leginkabb az
allam miikodéséhez kapcsolddott, a szellemi termeldk leginkabb az (akkor még éppen nagy
felfutasa elején allo, s Németorszagban az egész gazdasagi-tarsadalmi fejlddés motorjanak is
tekintett) allam mikodésében — legfoképpen, és viszonylag legkifejlettebben, annak
biirokréacidjaban -- talaltak maguknak perspektivikus tevékenységteriiletet. Lattuk, hogy az
igazgatasi-szervezesi feladatok a szellemi termelés egyik meghatarozo altipusat alkotjak. A
masik altipus, az ezzel bizonyos mértékig ellentétes kritikai-lazado attitiid éppen Hegel
koraban ¢és kdzvetlen utokoraban, a romantikaban talalta meg a maga egyik elsé
(“géprombold” modon antikapitalista) szellemi kifejez6dését,'” (s teremtette meg a t6kétol
fliggetlenedd, “szabadon lebegd” értelmiség sajatos szellemi termeldi tipusat). A harmadik
meghatarozo6 altipust, a termelésben szerephez jutd innovator tipusat (kozvetve) Marx helyezi
nyiltan a “szellem” targyaként bemutatva) “a termelés” fogalmat. Mint t6bbszor
hangsulyoztuk, a szellemi termelési mod csak a harom szellemi termelési altipus
egyesitésével jon létre; minthogy ennek feltételei még az allamszocializmusokban sem, Hegel
koraban meg kiilondsen nem voltak adva, igy nem lehet azon csodéalkozni, hogy Hegel még
csak az allamnak alarendelt szellemi termelésre (és az ideéltipikus allamra) tud

egyetemes egyediség paradoxonjat mutatja meg, azaz azt, hogy hogyan lehetséges, hogy egy egyedi szubjektum
mintegy megkertiili a kiilonds altali kdzvetitést, és kdzvetleniil az Egyetemes szférajaba 1ép (...) a *nyilvanos’
szféra egyetemességében az ember szubsztancialis-kdzdsségi identitasabol kilépd, sot, azzal szembeforduld
egyedi individuumként vesz részt. Az ember csak akkor Iétezhet valoban egyetemesként, ha radikalisan egyedi,
egyediilallo, mintegy a kozosségi identitasok réseiben”. (...) “ebben az értelemben az allami szféra viszont
’maganszféra’ a maga sajatos természete szerint: az Allam adminisztrativ és ideolégiai apparatusai a sz6
legprecizebb kanti értelmében az ’ész maganhasznalatanak’ szervei.” (Zizek, 2009, 85. p., 86. p.) Kant tehat itt
kozelebb jar a szellemi termelési mod etikdjahoz, mint az Allamot kozbeiktatd Hegel.

105 Az egyéni és az abszolutum viszonya mindig azt is tiikr6zi, hogy a tarsadalmi viszonyok a tarsadalom
devians ellenségei szamara milyen mozgasteret nyujtanak. Mint ezt mar mas vonatkozasban érintettiik, amikor
egy tarsadalom kibontakozik, dominanciara tesz szert, akkor a humanizmus megerésddése; hanyatlasa idején az
antihumanus tendenciak, devianciak terjedése jellemzi. A Hegel altal leirt (a vallasra vonatkozo és a romantika
sajatossagait mutato) “boldogtalan tudatban” a szellemi termeld levalasa érhet6 tetten a burzsoardl (ami Kantnal
még nem kdvetkezett be). A romantikaban a szellemi termeld egyszerre €li at sajat ontudatanak ébredését, és azt,
hogy a kdrnyez0 vilag nem az 6 vilaga. Ez egyértelmi diszharmodniat hoz 1étre a szellemben, amire aztan a vilag
mind tébb diszharmonikus jelenségében “ismer ra”. (A fejlodés egy masik korén a mai szellemi termeldk
élménye nagyon hasonld; nem véletlen a romantika huszadik szdzadvégi reneszansza).



tarsadalomképe és tarsadalomeszménye kiformalddasa soran tamaszkodni.'* '’

*

Ha méarmost megprobaljuk osszefoglalni, hogy mi kovetkezik Hegel szellem-
fogalmabdl a szellemi termelési mddra vonatkozoan, eldszor Camusnek A4 szellem
fenomenologiajardl (s ezen keresztiil a szellemi termelés 1ényegérdl, és a nembeliség
természetérdl) szolo, a hegeli épitménynek persze csak néhany, szamara fontos
elemét kiragadd gondolatait idézziik:

“Az ember akkor sziiletik meg valoban, amikor mint megismerd alany
onmaga tudatara ¢bred. Tehat Iényegében ontudat. Az 6ntudatnak, hogy
allitsa onmagéat, meg kell kiilonbdztetnie magat attol, ami nem 6. Az ember
olyan teremtmény, aki, hogy 1étét és kiilonbozdségét igenelje, tagad. (...) A
tudat vagyaban a kiils6 vilag az, ami nem az 6vé, €s ami van, de az ontudat
birtokolni akarja, hogy 6 legyen, s a vilag ne legyen tobbé. Az ontudat tehat
sziikségképpen vagy. (...) Azért cselekszik tehat, hogy kielégiilésre talaljon,
s ekdzben tagadja, megsziinteti azt, amitdl kielégiil”. [De azt is figyelembe
kell venni, hogy] “A t6bbi embernek is el kell 6t ismernie. Minden tudat,
Iényegében, vagy az elismerésre, arra, hogy a tobbi tudat mint elismert
tudatot tidvozolje. A tobbi ember teremt meg minket. Csak a tarsadalomban
nyerjiik el emberi értékiinket”. “Mivel mindenki a tobbi ember altal akar
elismert lenni, az életert folytatott harc csak akkor fog megsziinni, ha
mindenki elismer mindenkit, s ez fogja jelenteni a torténelem véget.”
(Camus, 1992, pp. 164--166). (Kiem.: K. A—K. G).

106 Lyotard, aki természetesen bizalmatlan a “nagy narrativakkal” szemben, Hegel-kritik4jaban elsésorban a
nézdépontot kérddjelezi meg, s ezen keresztiil biralja Hegel allamfelfogasat.: “A szellemnek egyetemes "torténete’
van, a szellem az ’¢let’, és az *¢élet’ 6nmaga bemutatasa €s kifejezése az empirikus tudomanyokban talalhato
Osszes formajanak rendezett tuddsa révén. A német idealizmus enciklopédidja ezen élet-szubjektum
"torténetének’ elbeszélése. A német idealizmus azonban egy metaelbeszélést hoz l1étre, mert a torténet elbeszéldje
nem lehet a tradicionalis tudas sajatos valosagaba agyaz6do nép, de még a szaktudomanyukba burkol6zo,
hivatasuk szerint elkiiloniild tudésok dsszessége sem. Az elbeszéld mind az empirikus tudoméanyok
diskurzusainak a legitimitasat, mind a népi kultira kdzvetlen intézményeinek a legitimitasat megfogalmazo
folyamatban csak metaszubjektum lehet. Ez a metaszubjektum, a kozos alapjuknak hangot adva, megvalositja
implicit céljukat. A hely, ahol ez a metaszubjektum lakozik: a spekulativ egyetem. A pozitiv tudomany és a nép
csak nyers formai ennek. Maga a nemzetallam a népet érvényes modon csak a spekulativ tudas kozvetitésével
juttathatja kifejezésre.” (Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—Lyotard—Rorty, 1993. pp. 74—75).
Lyotard vilagosan latja, hogy Hegel az allami biirokraciat jelentd, a maga koraban jorészt az allami
biirokraciaban szerephez jut6 szellemi termel6k képviseldje. De Hegel zsenialitasa tobbek kozott éppen abban
all, hogy ebben a még gyenge (és még nem a sajat adekvat céljait szolgald) rétegben megérzi a torténelem
(kdvetkezd) hangado alanyat, (a szellemi termel6t), a “magéaértvalova valo” “nembeliség” letéteményesét.
Kétseégtelen ¢és sziikségszerli korlatja, hogy a “szellem” fogalma néla valoban csak a spekulativ tudashoz kotédik,
mert annak semmi jelét sem lathatja még, hogy a szellemi termelés miként 1éphet ki munkamegosztasbeli
partikularitasabol (amit e spekulativ tudas jelképez), s miként lehet kozvetleniil is nembelive, az egész nemet
jellemzdvé, a maga képére formaldva (hiszen ekkor még a népesség tilnyomo része valoban a “tradicionalis
tudas sajatos valosagaba”, s ami ennél Iényegibb: a “tradicionalis osztalytarsadalmi viszonyokba” agyazottan,
annak korlatai kozott él). Marx annyiban 1ép tovabb, hogy felismeri a tokének alavetettekben azt a lehetdséget,
hogy a “magaértvald nembeliség” képviseletében kilépjenek a téke és az egész osztalytarsadalom rendszerébdl;
0 csak azt nem latja még, (mint erre az allamszocializmus Iényegét elemezve még visszatériink), hogy milyen
feltételeken keresztiil tud ez a lehetdség valoban realizalodni.

107 Hegel szellemi épitményéhez méltatlan volna, ha ehelyiitt részleteznénk szovegeinek azon passzusait,
amelyek tulsagosan sajat koruk foglyai, amelyekben sajat tarsadalma férfi--né viszonyainak, vagy sziilo—gyerek
viszonyainak abszolutizalaséval olyan megfogalmazasokhoz jut, -- nem beszélve eurdpai etnocentrizmusarol, és
(lutheranus) kultarfolény-tudatardl --, amelyek az azota eltelt két évszazad tapasztalatainak birtokaban
meglehetdsen talhaladottnak tiinnek.
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Az egyes ember szamara Hegel felfogasa a szellemi termelési mod olyan implicit
képét kinalja tehat, amely — éppen azért, mert szellemi termelésen alapszik --, a Nem
¢s az egyes individuumok egymasban valo kiteljesedését valdsitja meg, s idedlis
lényege az egyének kozott (az osztalytarsadalmak altal) 1étrehozott antagonizmusok
feloldasa, egy olyan vilag, amelyben “mindenki elismer mindenkit”.'” (Ez, ha nem
messianisztikus, soha-meg-nem-valdsul6 almokat kergetiink, nem jelent egyebet,
mint azt, hogy a tdrsadalom olyan hal6zatokka szervezddik, amelyek minden egyeni
szellemi teljesitménynek megadjak a lehetoséget a kozos szellemi kincsbe valo
integralodasra, vagyis, hogy a szellemi termelés a tdrsadalomszervezet
meghatarozojava valik). Ez egyuttal a “szubjektiv”’ és “objektiv’’ kdzotti
ellentmondas feloldasat is jelenti.

A Nem szamara masfel6l mindez azt jelenti, hogy a Nem Iényege (az, hogy
individuumokban létezik), a lehetd legteljesebb mértékben kiakndzasra kertil, az
individuumokra-épités termelési mod alapjava valik, de nem az individualités
kozéppontba emelésével (és oncéluva tételével) mint a tokés-polgari tarsadalomban.
(A fordulat 1ényege éppen az, hogy ettdl fogva az individuum helyett minden a
Nembdl keriil levezetésre: mint tobbszor is hangsulyoztuk, természetesen egyetlen
egyén, k6zosség vagy csoport sem képes arra, hogy 6nmagaban a Nem
szempontjainak letéteményese legyen, de egyrészt mindenki a Nem tagja 1évén,
mindenkiben benne hatnak ezek a szempontok, /s ezért az egyén nem
alacsonyabbrendi és nem aldrendelt a Nemhez képest/; masrészt minden korabbi
tarsadalomnal kozelebb vihet a nembeli képviseletéhez pusztan az a felismerés is, --
és éppen ez a felismerés vezethet a fordulathoz'” -- hogy a Nem az igazi
kiindulopont, amibdl az egyént €s annak szabadsagat is le lehet vezetni).

A szellemi termelés azért a kulcs mindebben, mert a szellemi termelésben valik
nyilvanvalova, hogy minden (a szellemét hasznald) szubjektum képes az objektiv
torvények felismerésére és alkotasba forditasara,''’ s a szellemi termelés 1ényege a
szellem aktivitdsa teremti meg az 6sszekottetést a szubjektiv és az objektiv, az egyén
¢s az emberi nem kozott.

Hegel — az egyén és a Nem kozotti 0sszekottetés természetét korbejaro -- “szellem”-
fogalma ilymodon alapvetd a szellemi termelés mibenlétének és sajatossagainak
megértésében, (a “szellemi termelés” éppen az, amiben az egyén ¢€s a Nem kozotti
Osszekottetés és kolesonds meghatarozottsag a legadekvatabb formaban megvalosul);
s a fentiek talan amelletti érvelésnek is tekinthetdk, hogy a “szellemi” kategoria miért
tlinik mas fogalmaknal alkalmasabbnak a kapitalizmust (illetve a polgari paradigmat)

108 Az egyének ilyen kdlcsonos elismerését feltételezi a hegeli “altalanos dntudat”.

109 Ennek a felismerésnek az értelmében mondtuk korabban azt, hogy — bar az egyén nem tud azonos lenni a
Nemmel, de -- képes a Nemmel val6 azonosuldsra.

110 Még egyszer hangsulyozzuk, a “szellemi termelési mod” a szellemi és fizikai munka kozti hasadas feloldasa
is. Az ember a fizikai munkéban is felismeri és alkalmazza az objektiv torvényeket, de éppen ez a fizikai munka
szellemi mozzanata. A fizikai és szellemi munka osztalytarsadalmi szétvalasztasa soran a fizikai termeldket
megfosztjak a szellemi munka jelentds részétdl, s ezzel (legalabb részben) annak ontudatatol is, hogy
tevékenységiik torvényfelismerés, a torvények felismerését a fizikai munkatol elszakitott szellemi termeldk
privilégiumava téve. A szellemi termelési mod azaltal, hogy minden termelés alapjava a szellemi termelést
avatja, megsziinteti a fizikai munkavégzés ezen megfosztottsagat. Ugyanakkor a szellemi termelés azt is
feltételezi (és ezért lehet a hasadas megsziintetését éppen a szellemi termelésre épiteni), hogy a tdrsadalmi
viszonyok is termelés targyaiva lesznek (ezt a mozzanatot a fizikai munka nem tartalmazza — és éppen ezért is
keriilhet ellentmondasba az osztalytarsadalmakban a termeléerdk fejlédése a tarsadalom viszonyaival).



meghaladni kivané termelési mod (tarsadalmi alternativa) megjelolésére.'"!

A marxizmus, a “szellem” és a “kisertet”

A korabbi fejezetekben idéztiik Marx (€s egyes marxistak) azon gondolatait, amelyekben
megjelent a szellemi termelési mad, illetve a szellemi termelés fogalma. Az alabbiakban csak
a “szellem” fogalomra vonatkoz6 néhany marxi reflexiéra szeretnénk kitérni.

Kozismert, ahogy a marxizmus Hegel idealizmusahoz viszonyul; elismerve annak ihletd
hatasat és a mechanikus materializmussal szembeni elonyeit, szamos elemét hamis tudati
elemnek tartja, amelyet a “talpara kell allitani”, azaz visszavezetni azokra a tarsadalmi
viszonyokra, amelyek “tiikr6z6dései”. Marx mar a korai, erdsen hegeli kategdoriahasznalattal
€16 Gazdasagi-filozofiai kéziratokban igy ir:

“hogy emberi nyelven szdljunk, természetszemléleténél az elvont
gondolkod¢ tapasztalja, hogy azok a lényegek, amelyeket ¢ az isteni
dialektikaban a gondolkodas 6nmagaban forg6 és a valdsagba sehol ki nem
tekinté munkdjanak tiszta termékeiként a semmibdl, a merd
elvonatkoztatasbol vélt 1étrehozni, nem egyebek, mint természeti
meghatarozasok elvonatkoztatasai. Az egész természet az 6 szamara tehat
csak érzeki, kiilséleges formaban megismétli a logikai elvonatkoztatasokat.
— Ujra elemzi a természetet és ezeket az elvonatkoztatasokat.
Természetszemlélete tehat csak a természetszemlélettdl vald
elvonatkoztatasanak igazolasi aktusa, elvonatkoztatasanak altala tudatosan

111 Csikos Ella részletes elemzésben mutatja ki, hogy egy évszazaddal késébb Whitehead —

Iényegében a hegeli filozofiatol fiiggetleniil — miként jut a Hegelével igen sok ponton parhuzamos
gondolatokra. Hegelnél a szellem mint a dolgokat meghatarozé torvény és az azt “megismerd”

(6nmagat megismerd) szubjektum volt a mindenek elé helyezett kiindulépont, amire azt mondhattuk:

az emberegyének 1étét megel6zo és meghatarozé Nem és a szellemi termelésben (mint megismerd
tevékenységben) megnyilvanuld nembeliség kifejezodése. Whiteheadnél — a szellemi termelés egy

masik fontos sajatossagat, kreativ természetét kiemelve -- nagyobb hangsuly esik a szellemi termelés
termelés-mozzanatara (nyilvan mar csak azért is, mert az 6 koraban a szellemi termelés mar egyre
meghatarozobb és egyre szemmel lathatobb szerepet jatszott valdban a termelésben is). A Nembdl

val¢ kiindulas Whiteheadnél is azt jelenti, hogy az “altalanos elv”, a “torvény” a kiindulopont. Azzal

pedig, hogy a megismerd €ész hajtderejeként a “kivancsisagot” emeli ki, azon motivaciok egyikét

nevezi meg, amelyek a szellemi termelési modban redlisan kérdésessé tehetik a kapitalizmusban

dominal6 gazdagsag- és siker-motivaciok “mindenek f616tt valo™” voltat. Ebbol kovetkezik az is, hogy
Whitehead is olyan szellemi épitkezésben gondolkozik, (s mint errdl kordbban sz6 volt, a szellemi

termelési mod kibontakozasanak ez fontos feltétele), ami a polgari-tokés paradigma verseny-

szemléletével ellentétben az egyes szellemi teljesitmények szintetizaldsara iranyul.

A szellemi termelési modnak az ipari kapitalizmussal k6z0s vonasa az, hogy a “haladasra”, (tovabb)fejlodésre
épiil. Ez ebben a formacioban nem jelent feltétleniil “bovitett ujratermelést” (a “fenntarthaté fejlédés” gondolata
mar a kapitalista paradigmatol val6 eltdvolodas megnyilvanulasa), s6t, a tarsadalmi viszonyok (szellemi)
termelése esetenként éppen az anyagi termelés szikitésére is iranyulhat. A “haladas” azonban nagyon lényeges
eleme, hiszen a szellemi tevékenységek egyik lényege (és a kiilonb6z6 tipusu szellemi tevékenységek kozos
nevezdje) az épitkezd — mindig tovabb épitkezé -- aktivitds. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy az innovacio
nemcsak fontos eleme, hanem szemléleti meghatarozoja is lesz a vilagképnek, s ha Hegel és Whitehead
filozofidjanak kozos eleme a (materialista atomizmussal szemben) a folyamat-jelleg kiemelése, ez éppen ebbdl is
kovetkezik.

A “szellem” lényegéhez tartozo nyitottsagot egyébként érzékletesen jellemzi Deleuze és Guattari, amikor — az
el6z0 fejezetben idézett gondolatmenetiikben -- “az igazsag birodalmdval” a “szellem koztdarsasagat”
szembeallitva azt hangstlyozzak, hogy az egyes egyének szellemi tevékenységén keresztiil a “szellem”
allanddan tovabbépitkezik (és tovabbépiti az “igazsagot”). (Deleuze-Gauttari, 1996, 375. p.)
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megismételt nemzési aktusa.” (Marx, 1981, MEM, 42. 153. p.)

“Az elvont gondolkod6 egyszersmind elismeri, hogy az érzékiség a
természet 1ényege, a kiilsolegesség, ellentétben az onmagaban forgolodd
gondolkodassal. De egyszersmind ezt az ellentétet igy mondja ki, hogy a
természetnek ez a kiilsélegessége annyi, mint ellentéte a gondolkodassal,
hogy a természet, amennyiben kiilonbozik az elvonatkoztatastol, fogyatékos
Iényeg.” (Marx, 1981, MEM, 42. 154. p.) Stb.

Marxnak kétségkiviil igaza van abban, hogy Hegel figyelmének kdzéppontjaban absztrakt
fogalmak 6nmozgésa (de legalabbis egy abszolutizalt és absztrahalt torténelem) all, s mint
lattuk is, a tarsadalmi viszonyokrdl s azok alapjan kialakitott vilagképét sokszor ezek nyelvén,
attételesen mondja el. Igaza van abban is, amit szintén ebben az irdsaban hangsulyoz, hogy
Hegel idealizmusat is vissza lehet vezetni a fizikai €s szellemi munka kozott 1étrejott
hasadasra; arra, hogy a szellemi munkavégzd szamara idegenné valik a termelés nagy részét
jellemz6 fizikai munka vildga €s a meghatarozé tarsadalmi viszonyok nagy része is, s hogy ez
az idegenné valas (az “elvont gondolkod6” elidegeniilése) az oka annak, hogy a (targyi)
vildgot latja elidegeniiltnek. (Amelyben a “szellem” kiils6vé valik). Igaza van abban, hogy
Hegel (és mas filozofusok gondolkodasa) mindennek kdvetkeztében lesz annyira absztrakt és
a hétkoznapi gondolkodas szamara nehezen kovethetden idegen. Ha azonban szembeallitjuk a
két gondolkod6 kiindulé premisszait, inkabb komplementer ellentétet latunk, mintsem a
“talpara allito” folényét a talpara allitottal szemben. Hegel a “szellembd]” indul ki, Marx a
termelésbol, Hegel a “szellemet” tartja olyan valdsdgosnak, amelybdl minden egyéb
levezethetd, Marx a (fizikai) termelés vilagat. De igy felvetve ez kissé tyak—tojés
problémanak tlinik. Korabban mi is abbdl indultunk ki, hogy az emberi torténelem termelési
modok korszakaival jellemezhetd. De végso kiinduld elvként a “termelés” éppugy tekinthetd a
természettdl (és az azzal az embert 0sszekotd “szellemtd]”) valo emberi elidegeniilés
eredményének (aminek aztan kovetkezménye az egyes ember elidegentilése az 6t az emberi
Nemmel 6sszekotd szellemtdl is), mint ahogy a “szellem” fogalom kiilonvalasat és az ezt a
fogalmat tartalmazo 1étviszonyoktdl valo elidegeniilését is felfoghatjuk a gondolkodasnak a
termeléstol vald elidegeniilése eredményének. Mindkét megoldés a maga mddjan egyoldaly,
-- mert kiragad egy elemet, amit kiindulopontnak tekint, jollehet az emberi Nem
kialakuldsakor mind az emberi szellem, mind az emberi termelés mint emberi potencia
kiilonvalasztatlanul és elidegenedetleniil része az emberré valo életforma természeti
orokségének --, de ez nem jelenti azt, hogy ne lenne mindkettének igaza. A termelés vilaga is,
az absztrakt szellemi tevékenység is elidegeniilés, s ez az elidegeniilés éppen azaltal oldodhat
fel, ha — a szellemi termelésben — (Gjra) egyesiilnek,'"? (lekiizdve a természett6l vald
elidegenedést is).

Ezért nem jogos Hegel rendszerét ugy felfogni, mint aminek a valosagos “érzéki-materialis™
tevékenységekrol nincs érdemi mondanivaldja, s csak az ember szubjektiv-aktiv oldalarol

112 “in the contemporary era, and in the context of communicative and interactive production, the construction
of concepts is not only an epistemological operation but equally an ontological project. Constructing concepts
and what they call ’common names’ is really an activity that combines the intelligence and the action of the
multitude, making them work together.” (Hardt—Negri, 2002, 302. p.) (Deleuze and Guattari: What Is
Philosophy?) Virno lényegében ugyanezt hangsulyozza az “altalanos intellektusrol” szolvan: “It consists in
making Intellect resonate precisely as attitude. Its only ’score’ is, as such, the condition of possibility of all
’scores’. (...) Intellect becomes public when it joins together with Work; however, once it is conjoined with
Work, its characteristic publicness is also inhibited and distorted. (...) General intellect is the foundation of a
kind of social cooperation that is broader than the social cooperation based specifically on labor — broader and, at
the same time, entirely heterogenous. (Virno, Paolo: Virtuosity and Revolution: The Political Theory of Exodus,
in Virno—Hardt, 1996, pp. 195--196 ).



tartalmaz az addigi materialistaknal mélyebb gondolatokat (mint ahogy Marx a Feuerbach-
tézisekben hangsulyozza). Ha a “szellem” fogalménak mind a négy olvasatat figyelembe
vessziik, akkor e gondolatok minden tovabbi “talpraallitas™ nélkiil is alkalmazhatok a vilag
valosagara. Végiil is arrdl van sz6 — ha mar a marxi ,,talpradllitds” modszerével éliink --, hogy
Hegel a szellemi termeld szemszogébdl a szellemi ¢és fizikai tevékenységek
kiilonvalasztasanak vilagaban természetesen nem dnmagat érzi idegennek (hanem a vilag vele
szemben idegenként fellépd elemeit), Marx viszont a fizikai termelés szemszogébdl magat ezt
a fizikai termelést tekinti a “valosagosnak”, amihez képest lesz elidegenedett mindaz, ami
elvalik téle. Marx kétségkiviil tovabb 1ép a szellemi termeléshez vezetd uton, mint Hegel,
mert a kiindulé premissza viszonylagos egyoldalisaga ellenére a f6 célnak egy olyan
gvakorlat kialakitasat tekinti (és igazabol ezt jelenti a Feuerbach téziseknek a vilag
magyarazata helyett a vilag megvaltoztatasat célul tiizé zdromondata), amelynek 1ényege a
szellemi és fizikai mozzanatok kozti hasadasnak (s ezzel persze kdvetkezményként sajat
kiinduldpontja egyoldalusaganak is) a felszdmoldsa.'” Mindez annak koszonhetd, hogy Marx
is a szellemi termeldk képviseldje, de sajat szellemi tevékenységének céljaul éppen a fizikai
munka szellemi mozzanataitol valé megfosztottsaganak felszamolasat tekinti. Egyoldalusaga
Osszefiigg azzal, hogy e kiizdelemben a fizikai termeldk oldalara allva kevesebb figyelmet
szentel a fizikai munka szellemitdl valé elidegeniilésének, mint az elidegeniilt szellemi
tevékenység birdlatanak, de annyiban mindenképpen képes az egyoldalusdg meghaladasara,
hogy latja a kolcsonds elidegeniilést és lényegében o inditja el a tudatos kiizdelmet ennek
megsziintetésére.'"

113 A Tékében példaul igy ir: “Mi a munkat olyan alakjaban tételezziik fel, amelyben az kizarolag az ember
sajatossaga. (...) A munkafolyamat végén olyan eredmény kovetkezik be, amely megkezdésekor a munkds
elképzelésében, tehat eszmeileg mar megvolt. A munkas nem csak egyszerlien megvaltoztatja a természeti dolog
formajat, hanem a természeti dologban sajat céljat is megvalositja, amelynek tudataban van, amely torvényként
meghatarozza cselekvésének modjat, s amelynek ala kell rendelnie akaratat. S ez az alarendelés nem elszigetelt
miivelet. A dolgozo szervek erdkifejtésén kiviil a munka egész tartama megkivanja a figyelemben megnyilvanulo
céltudatos akaratot, mégpedig annal inkabb, minél kevésbé ragadja magaval a munkast a munka sajat tartalma s
végrehajtasanak maodja, mennél kevésbé élvezi tehat a munkat, mint testi és szellemi erdi jatékat”. (Marx, 1951,
1/192. p.) Ebben a leirasban tobb figyelemremélto elem van. Egyrészt vilagosan lathaté beldle, hogy a
termelémunka a kiindulé premissza (mint kizar6lagos emberi sajatossag). Masrészt amit leir, az jellegzetesen
szellemi tevékenység (is), (¢s nem kiilonbozik a szellem Hegel altal abrazolt tevékenységének egyik olvasatatol);
ezt a szellemi tevékenységet azonban nem valasztja kiilon a fizikai munkatol, s ezzel a kettd szétszakithatatlan
egységét hangsulyozza. Ugyanakkor azonban az is lathato ebbdl a leirdsbol, hogy — mivel a munka a kiinduld
premissza --, olyan elemeket is a “munka” természetes részének tekint, amelyek éppen a fizikai munkanak a
szellemitdl vald megfosztottsaganak, tehat elidegenedésének kovetkezményei (lasd az idézet utols6 mondatat).
Mivel a munka és a munkas felszabaditasara torekszik, (és végil is a szellemi termelést tekinti az eszménynek)
mas szovegeiben az igy felfogott munka megsziintetését tiizi ki célul, s szamolva azzal is, hogy ez nem teljesen
lehetséges, mindenesetre a szellemi alkototevékenység dominancidjat szeretné biztositani minden ember
szamdra; minthogy azonban kiindulépontja a munka — és nem a szellem — ennek konkretizacidjahoz (néhany
fontos, a f6szovegben az aldbbiakban ismertetendd kivételtdl eltekintve) nem jut el.

114 A fizikai munkatol elidegenedett szellemi munka kora tarsadalmaban elsdsorban a t6ke érdekeit szolgalta, a
toke oldalan jelent meg, s ezt Marx igy is abrazolja (ugyancsak A t6ké-ben). “Minden kozvetleniil tarsadalmi
vagy nagyobb méretli k6z6s munkanal tobbé-kevésbé iranyitasra van sziikség, mely az egyéni tevékenységek
Osszhangjat biztositja, valamint végrehajtja azokat az dltalanos tevékenységeket, amelyek a termelést végzd
egész szervezet mozgasabol — ellentétben az egyes 6nalld szervek mozgasaval — adédnak. A maganos
hegediimiivész 6nmagat vezényli, a zenekarnak karnagyra van sziiksége. A vezetésnek, feliigyeletnek és
kozvetitésnek e funkciodja a toke szerepéve lesz, mihelyt a téke ald rendelt munka kooperativ munkava valik. A
toke sajatos funkcidjaként a vezetés szerepe sajatos jelleget olt”. (Marx, 1951, I/357. p.) “Azokra az ismeretekre,
értelemre és akaratra, amelyekre az 6nallo paraszt vagy kézmiives, hacsak kis méretekben is, de szert tesz --,
mint ahogy a vadembernél is a habor valamennyi miivelete csel formajaban nyilvanul meg — most mar csak a
mihely 6sszességének van sziiksége. A termelés szellemi tényezdi az egyik oldalon megndvekszenek, mert sok
mas oldalon eltiinnek. Amit az egyes részmunkasok elveszitenek, az a masik oldalon a t6kében koncentralddik
veliikk szemben. A manufaktira jellegi munkamegosztas azt eredményezi, hogy az anyagi termeléfolyamat
szellemi tényez6i mint idegen tulajdon s mint uralkodo hatalom keriilnek szembe a részmunkasokkal. Ez a
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Ekozben egy nagyon Iényeges 1épéshez jut el. A “szellemi” mozzanat egyik
legfontosabb szerepe dsszerendezo-integralo funkciodja, (amelynek a toke érdekében

valo felhasznalasat Marx “4 toké "-nek a 114. labjegyzetben idézett
szovegrészleteiben, vagy a Grundrissé-ben is dbrazolja):

“a toke termelési folyamataban, (...) a munka egy totalitds -- munkak
kombinacioja -- , melybdl az egyes alkotorészek idegenek egymasnak,
ugyhogy az 6sszmunka mint totalitas nem az egyes munkas miive, és a
kiilonb6zé munkasoknak egyiittvéve is csak annyiban a miive, hogy
kombinélva vannak, nem mint kombinalok viszonyulnak egymashoz.
Kombinacidjukban ez a munka éppugy jelenik meg egy idegen akaratot és
idegen intelligenciat szolgaloként és téle vezetettként -- lélekszerii egységét
magan kiviil biroként — mint anyagi egységében a gépi berendezés, az
allotoke targyi egységeének alarendeltként, amely allotdke, mint lélekkel-biro
szornyeteg a tudomanyos gondolatot objektivalja €s ténylegesen az
0sszefogd mozzanat, és semmiképpen nem mint szerszam viszonyul az
egyes munkashoz, sot, az egyes munkas létezik ugy, mint 1¢lekkel-bird
egyedi pontszerliség, eleven elszigetelt tartozék rajta. A kombinalt munka
ily modon kettds oldalrol magan-valoan kombinacio; nem mint az
0sszedolgozo egyének egymasra vald vonatkozasa, sem mint tlnyuldsuk
akar a maguk kiilonds vagy egyediesiilt funkcidjan, akar a munka
szerszaman.” (Marx, 1984, MEM, 46/1. pp. 354—355).

Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a munka felszabaditdsa e szellemi
funkcionak a (fizikai) munkavégzok (€s altalaban minden munkavégzd)
altali kézbevételét, elidegenedettségének felszamolasat jelenti: “az
osszmunkanak mint totalitisnak az egyes munkas miivévé”, “az
osszedolgozo egyének egymasra vonatkozasava” kell valnia, az egyes
munkasoknak masok altal “kombinaltakbol” aktiv “kombinaléva” kell
lenniiik: mindez azt jelenti, hogy a termeloknek aktiv szerepet kell
kapniuk a “szellem” 6sszerendezé-integralé funkciojanak alakitasaban,
a viszonyok termelésében (amelytol az osztalytarsadalom viszonyai
kozott a tarsadalom tagjainak tilnyomo része meg van fosztva). Ennek
kiemelése nagyon fontos 1épés a szellemi termelési mod felé vezetd uton.

Egy masik fontos gondolat, (amely elésegitheti a hegeli és marxi rendszer egymashoz vald
kozelitését is) “A német ideologiaban” olvashato:

“A munka megosztasa csak attol a pillanattol valik valdban megosztassa,
amikor bekovetkezik az anyagi és szellemi munka megosztasa. Ett6l a
pillanattdl kezdve a tudat valoban azt képzelheti, hogy valami mas, mint a
fennalld gyakorlat tudata, hogy valosdgosan képzelhet (vorstellen) valamit
anélkiil, hogy valami valdsagosat képviselne (vorstellen) — ettdl a pillanattol
kezdve a tudatnak modjaban all, hogy emancipalja magat a vilagtol és
attérjen a ’tiszta’ elmélet, teoldgia, filozofia, erkolcs, stb. kialakitasara”.
(Marx-Engels, 1960/2, MEM, 3, 32. p.)

szétvalasztodasi folyamat az egyszerli kooperacidban kezdddik, ahol az egyes munkasokkal szemben a t6kés
képviseli a tarsadalmi munkaszervezet egységét és akaratat. (...) Tokélyre a nagyiparban tesz szert, amely a
tudomanyt, mint 6nallé termelder6t elvalasztja a munkatol s a toke szolgalataba hajtja.” (Marx, 1951, 1/390. p.)



Itt az utols6 mondatban figyelemre méltod az “emancipalja’ kifejezés. E
kifejezés hasznélata azt hiizza ald, hogy Marxék nem pusztan a szellemi
szféra elidegenedésérdl beszélnek, hanem azt is egyértelmiivé teszik, hogy a
szellemi szféra (elidegenedett) 6nallod kibontakozasa fontos feltétele
(osztalytarsadalmi elidegeniilést felszdmolo) szellemi termelési mod
1étrejottének alapfeltétele az erds szellemi termelés kialakuldsa, ennek
viszont feltétele a szellemi tevékenységformak gazdag sokféleségben vald
kibontakozasa, (amit az osztalytarsadalom viszonyai kdzott €éppen az tesz
lehetdvé, hogy a termelés alapfolyamataitol elvalva, 6nallo tarsadalmi
alrendszerekben tudnak fejlédni). Marx tehat mikozben a szellemi termelési
modért folytatott kiizdelmet gyakorlati sikra atterelvén hevesen kritizalja a
“szellem” olyan képviseldit, s az olyan szellemi tevékenységeket, amelyek
nem vallaljak fel ezt a kiizdelmet, s megmaradnak a “tisztan szellemi”
sikon, végso fokon nem tagadja a “szellem” szerepét, s vilagosan latja a 6
szellemi funkcidkat, amelyek alapjan a kapitalizmus meghaladéaséra képes
termelési mod fogalmi magjanak éppen e termelési mod “szellemi” jellege
tekinthetd (még ha a maga kategoriahasznalataban nem érvényesiti is
kovetkezetesen az ebbdl adédo konzekvenciakat).

A “szellemhez” vald viszony Marx kovetdinél aztan kiilonb6z6 modokon jelenik meg.
Gramsci, akinek gondolati fejlédésében jelentds szerepe volt a hegelidnus szellemtorténeti
iskola egyik vezetd képviseldjével, Crocéval folytatott polémianak, néhol a szellem-fogalom
altalunk adott definicigjahoz nagyon hasonldan ir a szellemrol.

“az embert gy fogjak fel, mint egyéniségére korlatozott egyént, a szellemet
pedig mint ezt az egyéniséget. (...) Az emberiség, amely minden
individualitasban visszatiikroz6dik, kiilonféle elemekb6l tevodik Ossze: 1. az
egyén, 2. a tobbi ember, 3. a természet. (...) mindenki olyan mértékben
modositja és valtoztatja meg dnmagat, amilyen mértékben modositja és
megvaltoztatja azon viszonyok egész komplexumat, amelyeknek 6 az
Osszecsomosodasi pontja.” (Gramsci, 1974, pp. 72--73). A “szellem” tehat
az egyéniségben egymassal viszonyba 1€p6 egyén, emberi Nem ¢€s természet
Osszekotdje. “Azt is mondhatjuk, hogy az emberi természet a ’torténelem’
(és ebben az értelemben — a torténelmet azonosnak véve a szellemmel — az
emberi természet a szellem)”. (Gramsci, 1974, 78. p.) A torténelem — és
ezen keresztiil az emberi 1ényeg, az emberi természet -- azonositasa a
“szellemmel” Hegel és Marx Osszeegyeztetése: a torténelem Hegelnél “a”
szellem Onkifejtésének folyamata, Marxnal minden szellemi képzédmény
materialis alapja, Gramsci megfogalmazasaban pedig e kettd azonos.

Masutt azonban némileg visszalép ettdl a dialektikatol. Amikor ugy fogalmaz, hogy “az
emberi természet nem talalhaté meg egyetlen kiilonds emberben sem, csakis az emberi nem

115 Az absztrakciok virtualis vilagaban jonnek létre azok a lehetdségek, amelyek a valdsagos vilag lehetdségeit
— ¢és igy a “szabadsag birodalmanak™ valosagos lehetségeit is megteremtik. “Marx’s discussions of abstraction
have a double relation to this discourse of virtuality and possibility. One might do well in fact to distinguish
between two Marxian notions of abstraction. On the one hand, and on the side of capital, abstraction means
separation from our powers to act, and thus it is a negation of the virtual. On the other hand, however, and on the
side of labor, the abstract is general set of our powers to act, the virtual itself.” (Hardt—Negri, 2002, pp. 468—
469. 9. labjegyzet a 357. oldalhoz).
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egész torténetében (...) mig minden egyes emberben olyan jellegzetességek talalhatok,
amelyek a masok jellegzetességeivel valo ellentmondas altal tiinnek ki.” (Gramsci, 1974, 78.
p.), akkor éppen a szellemnek az egyént és Nemet 0sszekotd természete halvanyul el
pontosabb lett volna, ha azt allitja, hogy “az emberi természet minden kiilonds emberben jelen
van, de egyikiik sem azonos vele, s igy minden egyes emberben olyan jellegzetességek
talalhatok, amelyek a masok jellegzetességeivel valo ellentmondas altal tiinnek ki; az emberi
természet csak az emberi nem egész torténetében ragadhatdo meg”.

Ismét masutt a “szellem” illetve a torténelem és a természet egymasravetitését “vonja
vissza”;''® “Az ember mindenekfelett szellem, azaz torténelmi alkotas,'” nem pedig
természet.” (Gramsci, 1974, 273. p.) (Kiem.: K. A—K. G.).

Gramsci hozzajarulasa a “szellemi termelési mod” dntudatadnak kifejlédéséhez tehat
legfoképpen abban ragadhaté meg, hogy egyrészt megerdsiti a marxista szemléleti
paradigman beliil a “szellem” fogalom legitimitdsat, masrészt a szellemi és fizikai
munka kozti hatarok elméleti feloldasaban is szerepet vallal:

Lattuk, hogy Gramsci értelmezésében “barmely fizikai munka, még a
leggépiesebb, a legalantasabb is, megkivanja a technikai képzettség, vagyis
a szellemi alkot6 tevékenység minimumat”. (Gramsci, 1974, 177. p.), és
ahogy bemutatja, hogy miképpen vesz részt mar az osztalytarsadalmakban
“minden ember” a szellemi termelésben. A szellemi termelési modban
ebben mindségi ugras torténik, amennyiben a szellemi termelés a tobbi
tevékenységteriileten is domindns célla valik, a tarsadalom tudatosan és
célzatosan is a szellemi termelés koré szervezddik, s az egyes emberek aktiv
szerephez jutnak viszonyaik termelésében is.

Bér nem hasznalja a “szellem” kategoriat, az egyedinek és a nembelinek a torténelemben
1étrejovo egymasra vonatkozasat hangsulyozza (Lukécs tanitvanyaként) Mészaros Istvan is.

“az ismeret igazi targya —az, ami a csaloka latszat mogott rejlik — a platoni
"formaktol’ a kanti *maganvalé dologig’ 6hatatlanul megfoghatatlan maradt
mindaddig, amig nem sikertilt a *tarsadalmi tudat’ (vagyis egy inherensen
torténeti fogalom) kérdéseként folvetni a problémat. A nagy nehézség abban
allt, hogy miképpen érzékelhetjiik-észlelhetjiik az *egyetemes érvényt’ a
kiilonds emberi 1ények aktudlis, térben-idoben korlatozott tapasztalataban.
Ez csakis fololdhatatlan dilemma maradhatott mindaddig, amig a megélt

116 A “szellem” dialektikus szemléletének elbizonytalanodasa érhetd tetten akkor is, amikor a “szellem” két
fontos sajatossagat: teleologikus-tervezd és megismerd funkciojat dllitja szembe (jollehet e kettd éppen azért
eshet egybe, mert a “szellem” egymasra vonatkoztatja — szembenallasuk mellett azonossdgukat is érzékeltetve --
az emberi aktivitast €s a természet torvényeit): “Valdjaban olyan mértékben ’latunk elére’, amilyen mértékben
cseleksziink, akarati eréfeszitést fejtiink ki, tehat konkrétan hozzéjarulunk az ’elérelatott’ eredmény
1étrehozasahoz. Az eldrelatasrol tehat bebizonyosodik, hogy nem tudomanyos megismerési aktus, hanem az
erbfeszités elvont kifejezése, a kollektiv akarat megteremtésének gyakorlati modja. Hogyan is lehetne az
elérelatas a megismerés aktusa? Azt ismerjiik meg, ami volt vagy van, nem pedig azt, ami lesz, ami 'nem 1étezd’,
tehat per definitionem megismerhetetlen. Az eldrelatas ennélfogva csupan gyakorlati aktus.” (Gramsci, 1974, pp.
150--151). Gramscit itt elragadja szemléletének egyik jellemz6 vonasa, aktivizmusa, (aminek politikai
konzekvenciaira a hetedik fejezetben visszatériink).

117 Ugyanitt a szellem 1ényeges tulajdonsagait mutatja be (= a “kultarardl” irvan): (A kultira) “Sajat belsé
éniink megszervezése és fegyelme, sajat személyiségiink birtokbavétele, olyan magasabb foku ontudat
megszerzése, amelynek révén képessé valunk toérténelmi jelentdségiink, az életben betoltott funkcionk, jogaink
és kotelességeink megértésére”. (Gramsci, 1974, 273. p.)



tapasztalat valosagaval szembeallitott eszményként gondoltak el *az
egyetemest’, az ’altalanost’. A torténetileg fejlodo tarsadalmi tudat
eszméjének bevezetése — akarmilyen néven — annak rendje-modja szerint
atvagta e paradoxon gordiuszi csomojat. Attol fogva az *egyetemességet’ a
vele szembenallonak.” (Mészéros, 2009, 43. p., eredeti: Mészaros, 1995,
304.p.)

Mészaros a marxi “talpraallitas” jegyében kozelit Hegelhez.

“Mitikussa folfujt individualis konfliktusossaggal helyettesiteni — az
ideologiailag elfogadhatatlan — tarsadalmi ellentmondasokat, ez idézi el6 a
torténeti totalitas athatolhatatlan homalyossagat, ami aztan a maga részérol a
"vilagszellemet’ sziili (vagy fogalmi megfelel6it mas filozofusok
rendszereiben), hogy legyen , ami rendet teremt az atomisztikus egyedi
kolcsonhatasok misztériumaban. Mig ugyanis a tarsadalmi antagonizmusok
hatasa alatt kibontakozo torténelem nem csupan értelmezheté az egymast
kovetd uralmi rendszerek jegyében, hanem minden kiilénos uralmi
rendszernek elébb-utdbb sziikségszeri folbomlasat is bizonyitja — s
pontosan ez az, ami eleve elfogadhatatlan a politikai gazdasagtan ideologiai
allaspontjardl --, addig az a hipotézis, amely szerint atomisztikus egyedi
kolcsonhatasokbodl koherens torténeti 6sszegzodés (totalizacio) ered, nem
pedig teljes kdosz, minden izében onkényes foltevés. Csakhogy egy olyan
nagy gondolkodd, mint Hegel, nem hagyhatja meg a dolgokat a szellemi
inkonzisztencia ilyen szintjén. Bevezeti hat a "vilagtorténeti egyének’
fogalmat (...) akiknek a kozremiikodésével viszi végbe tervét a
'vilagszellem’ az iddbeli valtozasok és torténeti atalakulasok vilagéban.
Leleményes filozofiai megoldas adodott tehat az eredeti misztérium
(atomisztikus egyedi kdlcsonhatdsok torténelmi rendet eredményeznek) két
masik misztériummal vald helyettesitése altal — az egyik szupraindividualis:
a ’vilagszellem’, a masik meg igen sajatsagos, elitista modon individualis,
mégpedig a vilagszellem titokzatosan kivalasztott 4gense: a ’vilagtorténeti
egyén’ --, mikozben megdrzddik az individualista megkozelités belsd
konzisztenciaja, teljes 0sszhangban a politikai gazdasagtan allaspontjaval.”
(Mészaros, 2009, 45. p., eredeti. Mészaros, 1995, pp. 305--306).

A “vilagszellem” valasztott ligynoke, a “vilagtorténelmi személyiség” képzetében
kimutatott misztifikacioval Mészaros a hegeli koncepcid egyik Achilles-sarkara
mutat rd, a “misztifikacio” bélyegét azonban nem terjesztenénk ki a “vilagszellem”
kétségkiviil romantikus fogalmara, ha azon nem antropomorf moédon perszonifikalt
alanyt értiink, hanem azt a dialektikus viszonyt, amivel a természetnek az egyes
ember €s az emberi Nem megismerd tevékenységében (is) megnyilvanuld 1étformaja
jellemezhetd. Hegel “szupraindividudlis” szellem-fogalma azért jelent allando
problémat (marxista kritikusai szamara is), mert végso soron mindig a megismero
szubjektum nézOpontjabol keresik a megoldast, s ezért nehezen tudjak elfogadni,
hogy az igazi alany az egyes szubjektumokhoz képesti “objektivitas”: az egyes
emberek mogott 4116 emberi Nem, és az emberi Nem mogott allo természet.

Néhany, igazén érdekes szempontot vet fel a “szellemhez” valé marxista viszony
értelmezéséhez a nem “marxista”, de a marxi gondolkodasbol épitkez6 posztmodern
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gondolkodd, Derrida. Egyrészt megallapitja, hogy a “szellemi” nem a fejben van, és nem is a
fejen kiviil: Marx tudja ezt, mondja Derrida, és ugy tesz, mint aki nem akarja tudomasul
venni. (Derrida, 1995/1, 185. p.) Itt — jogosan — utal arra, hogy Marx pontosan értve — és
Iényegét tekintve el is fogadva -- a szellem hegeli dialektikus (a “szellemet” az egyén és a
Nem alanyisdgahoz egyszerre kapcsold) felfogasat, “talpraallito” buzgalmaban mindendron le
akarja horgonyozni (s kdvetdire ez még hatvanyozottabban jellemz0) a szellemet vagy az
egyeni aktivitas vagy az egyénfeletti (az egyéneken legalabbis az osztalyfogalomban kiviil is
helyezett) tarsadalmi aktivitas oldalan. Ebbdl sok problematikus konzekvencia adodik,
Derrida nyilvan mar ezek — példaul az dllamszocializmusok gyakorlata -- ismeretében
fogalmazza meg kritikajat.""®

Egy masik, még érdekesebb megjegyzése a “Kommunista Kialtvany” hires kifejezésére, a
“kommunizmus kisértetére” iranyitja a figyelmet. Kimutatja, hogy erre a megfogalmazasra
aligha keriilhetett volna sor a hegeli szellem-fogalom nélkiil, ugyanakkor azt is arulkodonak
tartja, hogy Marx és Engels az adott helyen nem a kommunizmus “szellemérdl”, hanem
“kisértetérdl” beszélnek. A kettd korantsem azonos. (Hosszu kitérét lehetne itt tenni a
“kisértet” toposznak a romantikaban jatszott szerepérdl, amelyben szamos olyan korélmény is
kifejezést nyert, mint a bérmunka “holtta” valasa és tovabbélése a vampirsajatossagokat is
mutat6 téke alakjaban; a feudalis tulajdon 6sszeomldsa, s a hajdani nemesség hatalmi alapjat
képezd “Osiség” pusztan formalis tovabbélése a kiliriilt rangok formajaban — a
kisértettorténetek nagy része éppen olyan nemesi kastélyokban jatszodik, amelyekbe
bekoltdznek az uj alapokon all6 hatalom parvenii képviseldi. A Kommunista Kidltvany
“kisértete” nem a mult, hanem a jovo feldl riogat — de arnyjellege, a szerzok szandékatol
fliggetleniil, illetve e szandékok ellenében, azt is kifejezésre juttatja, hogy az adott viszonyok
kozott reélis alapokkal nem bird “szereplérdl” van sz6).'"? Derrida azt hangsulyozza, hogy

118 Az altala alkalmazott szellem-definiciok egyébként dsszhangban vannak a szellemrdl eddig mondottakkal.
Elhatarolva a szellem (és a mi értelmezésiinkben: a szellemi termelés) mibenlétét azoktol a (szellemtelen)
szellemi tevékenységektol, amelyekbdl hianyzik az egyént a Nemmel és az embert a vilagegyetemmel 6sszektd
lényegi mozzanat, ugy fogalmaz, hogy “A szellem (...) nem {iires éleselméjiiség, sem az elmésség semmire sem
kotelez6 erejti jatéka, sem pedig az értelemszert distinkciok parttalan hajszolasa, (...) sem pedig végiil a
vilagegész: a szellem (...) a 1ét Iényegéhez kotddod, eredeti modon hangolt tudé eltdkéltség (...) a 1ét 1ényege
irant” (Derrida, 1995, 95. p.) Es: “A szellem a teljes hatalom, amelyben a 1étezk mint 1étezOk erdi totalitasukban
részesiilnek (...) Ott, ahol a szellem uralkodik (...), a Iétez6 mint 1étez6 mindig, minden esetben létezébbé (...)
valik.” (Derrida, 1995, 96. p.) Az utols6 mondatban az is benne van, hogy a szellemi termelés mindig bévitert
ujratermelés abban az értelemben, hogy lényege az emberi lehetdségek bovitése.

119 E fogalmi tévesztés nem tekinthetd véletlennek. Eltekintve attdl a filologiailag feltarhato felszini tényt6l,
hogy milyen konkrét asszociaciok folytan, milyen szovegekre reflektaltan keriilt a Kidltvanyba a kérdéses
megfogalmazas, a fogalmak implicit jelentés-sugallata arulkodo. A kisértet: halott szelleme, az élett6l
megfosztott szellem, amit elég kiilonds volna egy feltorekvo osztaly szimbdlumanak tekinteni, ha e feltorekvo
osztalynak nem éppen az lenne a sajatossaga az adott viszonyok kozott, hogy eleven munkéja az ipari
bérmunkaban (a marxi megfogalmazasok szerint is) solt munkava valtozik. Ha a “szellem” az egyén és a Nem
0sszekotdje, a kisértetté és fenyegetden kisértove valt szellem az eleven testi valdjatol megfosztott szellem, a
munkéjatol elidegenitett ember, aki az 6t ér6 igazsagtalansagok kdvetkeztében fenyegetd erévé valik, de csak az
evilagi viszonyokon kiviil bir valoésagos 1étezéssel (csak jelenlegi helyzete megsziintetésével bir tarsadalmi
relevancidval). A szemléleti rendszer 6sszefliggései itt is arrdl taniskodnak, amire az elsd fejezetben mar
utaltunk: Marxék azaltal, hogy a “szellem” eleven erejétdl (legalabbis részben) megfosztott ipari munkassagot
tekintik (rdadasul adott formajaban) az alternativ tarsadalom alanyanak, éppen a realis tarsadalmi megoldastol
tavolodnak el, hiszen valosagos tarsadalmi alternativat mindig csak olyan tarsadalmi erdk jelentenek, amelyek —
legalabbis dominanciara jutasuk idején — fokozottan érvényesiteni képesek a nembeliség szempontjait, azaz az
eleven szellemnek (vagyis egyén és Nem termelési-tarsadalmi gyakorlatban is megnyilvanulé 6sszefonodasanak)
hatalmat, ami a tizenkilencedik-huszadik szazadban nem az ipari munkassag, hanem a szellemi termel6k és a
szellemi termelés sajatja. (Marxék koraban csak azért és csak annyiban latszik ez az ipari munkasosztaly
valdséagos alternativ erének, mert a Marx-féle szellemi termelék magukat ehhez az osztalyhoz kapcsolva
identifikaljak, illetve amennyiben a munkasosztaly “osztalyharcos” 6nszervezddésében az osztaly maga is tesz
egy 1épést a szellemi termelévé valasra — ami azonban csak akkor realizalodik, ha a munkasosztaly megsziinik



“Mihelyt nem tesziink kiilonbséget szellem ¢és kisértet kozott, az elébbi mint szellem, a
kisértetben olt testet, testesiil meg”. (Derrida,1995/1, 16. p.) S emogott a bon mot mogott egy
meglehetdésen mély Osszefiiggés ismerhetd fel: ha a “szellemrél” csak mint (testetlen)
spiritualis 1étezérdl gondolkozunk, (nem vizsgaljuk meg annak valosagos 1étezésformait, s igy
1étét nem a valdsag viszonyaibol vezetjiik le, hanem pusztan eszmei sikon alapozzuk meg),
akkor a szellem (mint az egyén és a Nem kozti 6sszekotd) csak valosagos beagyazottsaggal
nem bir6é formaként tud megjelenni. (Ma mar latjuk, hogy a “kommunizmussal” /is/ pontosan
ez tortént).

Derrida mindehhez hozzatesz még egy (romantikus) gondolatot. Stirnert idézi, aki szerint, ha
a szellem Krisztus 6ta maga az ember (s lattuk, hogy ez a megfogalmazas is jogos, hiszen
éppen a kereszténység alapozza meg a nembeli ember Ontudatat, s ezzel a “szellemet”, mint
az egyén ¢és a Nem 0sszekotojét az emberi 1ényeggel azonositja), ebben a fogalmi
azonositasban benne rejlik az ember 6nmaga ellen fordulasanak lehetdsége, az dGnmagunktol
vald félelem is. Ha ugyanis a szellem az ember 6sszek6tdje a magasabb egységgel (ami
egyfeldl az emberiség, de a transzcendencidban masfeldl az Isten), akkor a magasabb
egységgel vald azonossaga azt a veszélyt is magaban hordja, hogy ez a magasabb egység nem
a “j6”, hanem a “rossz” transzendenciajat képviseli:'*° az ember szellemében nem csak az
Isten szelleme, hanem a Satan szelleme is megjelenhet.'” Ha ezt a gondolatmenetet tovabb
vissziik, €s levonjuk konzekvenciait a szellemi termelésre vonatkozdan is, akkor ez azt a
lehetdséget is elérevetiti, hogy a szellemi termelés “6rdogi” formékat is 6lthet (és pontosan ez
tortént a sztalinizmus €s bizonyos mértékben a fasizmus vildgaban). Derrida ebbdl €s sajat
torténelmi tapasztalataibol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy “Az ember fél Gnmagatol (...)
Innen szdrmaznak azok az ellentmondasok, amelyek a humanizmust tarthatatlanna teszik™
(Derrida, 1995/1, pp. 157—158). Az el6z6 fejezetben mar jeleztiik, hogy nem osztjuk a
posztmodern gondolkodok kidbrandultsagat és torténelmi pesszimizmusat, igy természetesen
Derridanak ezen megjegyzésével sem értiink egyet. A “humanizmuson” 6 itt egyébként azt
érti, amirdl a fiatal Marx erre vonatkozo szovegeiben is egyértelmiien sz6 van: az emberbol
val¢ kiindulast. Hogy miért gondoljunk fenti megjegyzésének éppen az ellenkezdjét, ezt
rovidesen kiilon fejezetben (6. fejezet) fogjuk kifejteni.

A szellem helye Scheler fenomenologidjaban és Ryle logikai grammatikdjaban

A tizenkilencedik szdzad végén, huszadik szdzad elején egyre t6bb jel mutatott a szellemi
termelés jelentdségének megndvekedése felé. A marxista elmélet joideig nemigen fejlodott
ebbe az irdnyba (Gramsci emlitett keresésétol eltekintve majd csak a hatvanas évek
ujbaloldali gondolkodasaban kovetkezik be ilyen fordulat). A polgari gondolkodok azonban
legalabb két vonatkozéasban tovabbvitték a “szellemrdl” valdé gondolkodast. Az egyik jelentds
hozzajarulas a szellemtorténeti iskola megjelenése. Hegel “korszellem” gondolatdhoz nem
sokat tettek hozza, de jelentds szerepet jatszottak a marxista iskola egyoldaliisdgainak

munkésosztaly lenni, a benne rejlé potenciak tehat nem az osztaly adott formajabol és sajatossagaibol, hanem a
szellemi termelésbdl, illetve a munkdasosztaly tagjai szamara adott egyik lehetséges jovobol, a szellemi termelové
valasbol vezethetdk le. Marxék egyfeldl gyakran utalnak erre a jovore, masfeldl viszont rendre beletévednek az
adott munkasosztaly fetisizalasanak zsakutcajaba is.)

120 Derrida, (1995/1), pp 157—158, 17 ];.

121 A materialistaknak itt nem kell visszah6kolniiik a teologiai kategoriaktol: egyszertien csak arrdl van szo,
hogy az emberi Nem potenciai kdzott ott van minden emberi, nemcsak a Nem és/vagy az emberegyének szamara
“j6”, hanem a Nem és/vagy az emberegyének szaméra “rossz” is. Eppen ezért megkeriilhetetlen az erkolcsi
mérlegelés és dontés mozzanatanak érvényesitése minden emberi gyakorlatban (a szellemi termelésben pedig
kiilénosen).
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kiegyenstlyozasaban (¢és a “szellem” fogalmanak revitalizdlasdban — a pozitivizmus
“ellenszelével” szemben). Néhany évtizeden at elemzések sokasaga sziiletett, amelyekben a
torténelem szamos tényét mint korszellem-megnyilvanuldsokat értelmezték: a “korszellembe”
beleérthetok a marxizmus altal elsédlegesen a termelderdk és a termelési viszonyok
fejlodésének tulajdonitott valtozasok, s azok a szemléleti, ideoldgiai és egyéb tudati
valtozasok is, amelyeket a marxistak gyakran mint masodlagosakat, a termelési valtozasokbol
vezetnek le. A szellemtorténészek ez utobbiakat egyaltalan nem tekintik masodlagosaknak,
sOt, inkabb a termelési valtozasokat is meghatarozoaknak (a kdlcsonhatast egyébként a
marxistak sem tagadjak).'” A lényeg azonban naluk mindig a kor minden valtozas mogott ott
1évo “szelleme”. A szellemtorténészek (etikai konzekvencidkkal is jard) gyengéje a
marxistakkal szemben, hogy ha a “kort” (mint az egy adott torténelmi jelenben érvényesiilo
emberi aktivitdsok ereddjét) tekintjiik “szellemmel birénak™ (az egyén és a Nem
osszehangolojanak), akkor ebben az “ereddben” elvész az egyes tényezdok szerepe (ami a
“termelés” szempontjabol mindig meghatarozhatd), s igy bizonytalanna valik az egyének elott
nyilo erkolcsi valasztas is “j0” és “rossz” kozott. Ugyanakkor a “korszellem” a hegelianus
felfogasban semmiképpen sem csupan az egyes hatasok ereddje, hanem a szellem
onmozgasanak (a Nem onfejlodésének) kifejezddése is, ennek feltételezése viszont felszabadit
arra, hogy a részérdekek melletti elkotelezodés ne jelentse a hozzajuk valoé odatapadast, s
fennmaradjon az egyén torekvése a Nem szempontjainak érvényesitésére, az “Egészhez” valod
kozvetlen kapcsolddasra — ami szintén nagyon Iényeges feltétele a szellemi épitkezésnek
illetve a szellemi termelésnek is.'” A szellemtorténészek végiil maguk is talsdgosan egy kor
kifejezéinek bizonyultak, (s a kor elmultan mint irdnyzat talhaladotta valtak),'* de az
Egészhez valo kozvetlen kapcsoloddas fontossdaga a szellemi termelésnek tovabbra is
megkeriilhetetlen sziikséglete lesz.

A masik vonatkozas, amiben a “szellemrdl” valoé gondolkodas tovabblépett, a pszichologiai
szemlélet nagy huszadik szdzadi felivelésével is Osszefliggésben van: a szellemi
tevékenységek mint pszichikus folyamatok elemzése is elotérbe kertilt. A “szellemi” egy igen
Iényeges sajatossagat ragadja meg példaul Max Scheler, amikor igy ir:

“Egy ¢élmény akkor viselkedik ’intelligensen’, ha uj,sem a faj, sem pedig az
egyed szdmara nem tipikus szitudciokban probalkozasok vagy ujra és Gjra
megismételt probalkozasok nélkiil értelmesen viselkedik” (Scheler, 1995,
37.p.) (...) “méghozza azért, hogy hirteleniil és — mindenekelott — a
megeldzoleg végzett probalkozasok szamatol fiiggetleniil megbirkozzék egy
Oszton(torekvés) altal meghatarozott feladattal” (Scheler, 1995, pp. 37--38).

122 S mint az els6 fejezetben utaltunk erre, a “1ét” és “tudat” viszonyat egyoldalu determinizmusnak tekintd
vulgarizatoroktdl eltekintve Ok is azt valljak, hogy mindezen tényez6k szerepet jatszanak a tarsadalom
alakulasaban, a lényegi kiilonbség abban van, hogy a ddonts-0sszefogo mozzanatnak a marxistak valoban a
termelés erdinek és viszonyainak alakulasat tekintik, a hegelianusok pedig a szellem (ennél joval absztraktabb)
Onmozgasat.

123 Ahogy a marxi szemléletet, ugy a szellemtorténeti felfogast is el lehet vinni persze egyfajta determinizmus
felé, ami a szellemtdrténet esetében azt jelenti, hogy a “korszellemet” megkérddjelezhetetlennek tekintik (ami az
egyént teljes passzivitasra karhoztatja), illetve azonosithatjdk a Nem szempontjainak megjelenésével (s ebbol
levonjak azt a kdvetkeztetést, hogy “vele” szemben barmely egyéni vagy csoport-szempont csak sziikebb
érvényl, s ezért jogosulatlan lehet). Am a “korszellem” fogalméban per definitionem benne van a relativitas, az
allando valtozas, a korhoz kotottség, ami viszont egyértelmiivé teszi, hogy a “kor” szempontrendszere nem
azonos a “Nemével” (legfeljebb annak pillanatnyi allapota, s éppannyira csak része, mint barmely partikularitas),
¢és allando meghaladasra “itéltetett”.

124 Kategoriaik nagy része kikeriilt a hasznalatbol, de ez nem jelenti, hogy semmilyen formaban sem élnek
tovabb; a “korszellemnek” példaul tobbé-kevésbé megfelel a korszakok vilagképe, s a szellemtorténeti iskola
szamos szemléleti sajatossaga valtozott formaban éppugy jellemzi a szazad masodik felében oly nagy karriert
befutd “mentalitastorténeti” iskolat vagy éppen a posztmodern gondolkodok szamos elemzését.



“az intelligencia egy tényallasba valo valamilyen viszonyszerkezet alapjan
torténd belelatas(Scheler, 1995, 38. p.) “Erre a nem reproduktiv, hanem
produktiv gondolkodésra tehat mindig egy 0j, soha még at nem élt
tényallasnak az anticipdcioja a jellemz6” (Scheler, 1995, 38. p.) Scheler
bioldgiai ismeretei €s kdvetkeztetései koziil sok ma mar elavult, a fenti
gondolatmenetben azonban arra az igen fontos mozzanatra mutat ra, hogy a
szellemi tevékenységben az egyén -- hozzatehetjiik: azaltal, hogy a
szellemi tevékenységben mindig a Nem tapasztalatanyaga mozgositodik
-- szamara empirikusan ismeretlen, nem-tapasztalt osszefiiggéseket
képes anticipdlni'” (s ezek altal innovaciot végrehajtani),'”® ami a
szellemi tevékenységnek (s igy a szellemi termelésnek is) egyik igen
Iényegi mozzanata..

A fentiek azonban még csak az intelligenciara vonatkoznak, intelligencidja pedig az
allatnak is lehet. Scheler ezért tovabbmegy az embert az allattol megkiilonboztetd
“szellem” meghatarozasa iranyaba. Az egyes ember személyében megragadhato
“szellemet” ugy definidlja, hogy az az egyén “énjébol”, a fogalmi gondolkodasbol és
a szemlélet egy meghatarozott formajabol all, (amelybe beletartoznak olyan
viszonyulasmodok is, mint a szeretet, a tisztelet vagy éppen a szabad akarat).'*’
Scheler ezeket az emberi sajatossagokat az organikusrol, a természeti vilagba
beleagyazott 1étrl vald levaldssal hozza 6sszefiiggésbe.'*® (Ebben — tudniillik abban,
hogy az egyén nincs bezarva kdrnyezetébe -- gyokerezteti a targyiasitds képességet,
az osztonok legatlasat, és az egyeén és a Vilag kozti kolcsonviszony kialakitasat).
Mindennek kovetkeztében az egyén képes lesz arra, hogy hatartalanul kitagitsa
magdt. igy az egyén “hatartalan mértékben képes a *vilagra nyitottan” viselkedni”, '’
(Scheler, 1995, 48. p.)

Scheler e kitagitas egyik technikajaként irja le az “idedcio” mechanizmusat, amelynek soran
valamely konkrét érzésbol kovetkeztetiink egy altalanos torvényre. (Példaul, ahogy egy
konkrét fajdalom élménye nyoman a gondolkodas elindul annak az iranyaba, hogy “mi a
fajdalom?”) (Scheler, 1995, 59. p.) Az ember ilyenkor képes egyetlen példan keresztiil egy-

125 Ezt az anticipalo képességet természetesen meg kell kiilonboztetni attol, amit a 116. labjegyzetben idézett
Gramsci ott “elérelatasnak” nevezett: a jovot elore ismerni lehetetlen; az anticipalas viszont éppen az, amit ott
126 Itt Scheler hozzateszi, hogy az 0j, soha még at nem ¢élt tényallas nem (csak) a faj szamara 1ij, hanem
mindenekel6tt az individuum szdmara uj. (Scheler, 1995, pp. 38--39). De az egyén élményén és az ennek
hatasara végrehajtott innovacion keresztiil — tehetjiik hozza — mind az élmény, mind pedig az egyén altal
létrehozott ujdonsag uj lesz a “faj” (az emberi Nem) szamara is.

127 Most mar talan sziikségtelen ismételten figyelmeztetni arra, hogy mindezek alapvetden a “nembeliségnek”
az egyénben valéo miikodései.

128 E gondolatban benne van egyrészt egyfajta dialektikus (a hegeli és marxi okfejtéstdl sem idegen) szemlélet:
a szellem, amely végsd fokon a természeti vilag torvényeit kdzvetiti az emberhez, épp azaltal fejlodik ki (az
emberben), hogy bizonyos értelemben elszakad ettdl a természettél. Masfeldl azonban alatamasztja ezt a
gondolatot a tizenkilencedik-huszadik szdzadi szellemi termeldk azon élménye is, hogy (kiilondsen a
tizenkilencedik szazad masodik és a huszadik szazad els6 felében) a szellemi termel6k nagy része mintegy
kiszakadt a tarsadalmi meghatarozottsagokbol, s — a mannheimi kifejezéssel — mintegy “szabadon lebegdvé
valt”, és éppen ezaltal lehetett szellemi termeld. (A huszadik szazad masodik felében, mint lattuk, ez
megvaltozott). A “szabadon lebegé” helyzet kovetkezménye, és pontos leképezése, hogy Scheler ugy latja: 4
Szellem maga képtelen a targyiassagra, “léte csak alternativak szabad végrehajtasaban rejlik” (Scheler, 1995, 57.
p.) Szocioldgiai vetiiletben: a szellemi termeld nem része a (még dontden targytermeld ipari) termelésnek, csak a
szervezés szintjén; ezzel szembeallitva Scheler a szeretet (azaz az azonosulas) képességét hangsilyozza: a
“szabadon lebegd” értelmiségi eldtt nyitva van a domindns tarsadalmi viszonyokba az azonosulason,
identitasvalasztason keresztiil vald belépés utja (példaul, tehetjiik hozza, ahogy azt Marxék tették).

129 S kifejlédik az a képesség is, hogy az 6ntudat 6nmagat is targyiasitani tudja.
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egy esszencialis mindség (a minden lehetséges dologra érvényes “a priori”’) megragadasara.
Igen tavol van ez a jelenkor minden esszencializmust tagadé szemléletétdl, de Schelernek
nem afeldl vannak kételyei, (mint a szélséséges individualizmus aldozatainak), hogy a
jelenségekben torvények (“lényegek’) jelenhetnek meg, hanem (mint “szabadon lebegd”
értelmiségit) a megismerdnek a valosaghoz valo kapcsolodasi lehetéségei foglalkoztatjak. A
szolipszista kételyt azzal a régi érvvel igyekszik eloszlatni, hogy a valosag ellenallasabol
tudjuk, hogy valdsag (trividlisan: amibe beverjiik a fejiinket, az valosziniileg valéban ott van);
de aztan a “szellem” lehetdségeit mérlegelve tovabb Iép, és azt mondja, hogy a szellem éppen
ugy jut el az a priorihoz, hogy felfiiggeszti a valosagot'® (azt a viszonyulasunkat, amelyre a
valosag ellenallassal reagél); vagyis hogy az empiriaval szemben a szellem lehetdségei
alapvet6en az absztrakcioban (az Egésszel valo kozvetlen kapcsolatteremtésben) vannak."' A
szellemi termelés lehetdségeit a “szabadon lebegd” szellemi termeld nézdpontjabol egyrészt
az alapviszonyokon kiviil (azokbol kiszabadulva) latja, mésrészt a viszonyokhoz valo olyan
reflexiv kapcsolodasban, ami elsdsorban a kritikai értelmiség sajatja. Az absztrakcid imént
jelzett folyamatarol azt allitja, hogy ide lehet a valosagot rossznak tartva menekiilni, vagy
visszajutni a valosaghoz, hogy megjelenitsék.

Hegellel (és ebben Marxszal is) ellentétben 6 ugy latja, hogy a fejletlenebbet nem lehet a
fejlettebbdl magyarazni; szerinte azért nem, mert a fejlettebb jobban fiigg a fejletlenebbtdl,
mint forditva.”*? [gy nem osztja Hegelnek azt a szellem-felfogasat sem, hogy a szellem valami
magasabbnak a megnyilvanulasa.'”® Ugy latja, -- s nem alaptalanul -- hogy az a klasszikus
felfogas, amely a dolgokat az “eszmei” kiaradasanak tekinti, Iényegében elitista gondolat,
(Scheler, 1995, 76. p.), s ezzel szemben — e tekintetben -- az Epikurosztol Marxig, Freudig
terjedo (realista) kritikusoknak ad igazat. Nem ért viszont veliik egyet abban, hogy szerinte 6k

130 Masutt a “Iélek” és “test” szembeallitasahoz hasonldan a szellem és az élet ellentétérdl beszél, de kiemel,
hogy ezek egymasra utaltak. Megallapitja, hogy a szellemit sokan (a kor uralkodé materializmusanak
megfelelden) mechanisztikusan vezetik le a testibol, vagy vitalisztikusan az 6sztontdrekvésekbol. (Marx
szemléletét 6 a gazdasagi, Nietzschéét, Machiavelliét a hatalmi, Freud vagy Schopenhauer szemléletét a
szexualis Osztonre visszavezetd gondolkodasmédoknak tartja. O az ilyen visszavezetésekkel nem ért egyet.
Helyesnek tekinti, hogy az 6sztonok hatalmat nagyobbnak tartjak, mint a szellemét, de azt hangstlyozza, hogy a
szellemit ebbdl nem lehet levezetni (Scheler, 1995, 102. p.) (Ebben a gondolatban tarsadalmi szempontbol az a
szemléleti pozici6 nyer kifejezést, amely még nem tudja a szellemi termelést az uralkodé /tékés/ viszonyokkal
konkuralni képes, alternativ erének latni, de mar rendelkezik azzal az 6ntudattal, amely a szellemi termelést és a
szellemi termel6t az uralkodoé viszonyoktol fiiggetlen, azok ala nem rendelhetd erdnek tekinti).

131 Scheler egyébként sok vonatkozasban épit a Gestalt-pszicholdgia eredményeire és szemléletére.

132 “minden magasabb l1étforma relative erétlen az alacsonyabb rendiih6z viszonyitva — és nem a sajat
erejébdl valositja meg magat, hanem az alacsonyabb rendiiek ereje altal” (Scheler, 1995, 80. p.) Ez

plebejus gondolat, és nyilvan az az egyik tapasztalati alapja, hogy minden hatalom, s igy a

tokehatalom is a neki aldvetettek munkajan alapszik. E tekintetben tehat nem all tavol Marxéktol, akik
hasonlé megfontolasbol emelték piedesztalra a munkasosztalyt, s rendelték a munkasosztaly ala a

szellemi termel6ket. Ugyanakkor viszont adialektikus gondolat is, mert hianyzik bel6le Hegelnek és

Marxnak folyamat-filozofiai megfontolasa, (egy masik tapasztalati alap: a tarsadalmak

egymasutanisaganak fejlddésként 1atott tapasztalata), ami nem azért vezeti le a “magasabbrendiib61”

az “alacsonyabbrendiit”, mert a magasabbrendi “erdsebb” (6k is relative és idolegesen gyengébbnek

latjak, amikor azt allitjak, hogy a fejlettebb a fejletlenebb “méhében” fejlédik ki), hanem mert magat

a mozgast, a fejlodést csak tigy lehet megmagyarazni, mint amelyben a jovo, mely potencialisan

benne van a jelenben, a jelent mintegy a maga képére alakitja (s ezért és igy “kulcsa az ember

anatomidja a majom anatomidjanak”, s ezért és igy eldzi meg a természeti vildgot Hegel

koncepcidjaban a szellem.).

133 Azt mondja, hogy nem az isten volt hatalmas, hanem a 1ét az (az alacsonyabb létformak), és az Istennek
azért kellett 1étté valnia, hogy er6sebb legyen. A hegeli gondolatnak ez a plebejus-értelmiségi ujrafogalmazasa
egyrészt megint a “szabadon lebegésrol” — és a beagyazddas vagyarol — tanuskodik, masrészt megint jelzi
Scheler szellem-felfogasanak visszatérd problémajat: talan éppen a “szabadon lebegés” kdvetkeztében hidnyzik
beléle az a hit, hogy az egyes ember eljuthat a Nem igazsagahoz, s hogy egyaltalan van-e a Nemnek (a
mindenkori jelenvalosag tényigazsagain kiviil) az egyes egyéni nézépontokat mozgatdé magasabb igazsaga.



ugyanakkor (a dologi vilaggal illetve annak viszonyaival szemben) feladjak a szellem
autonomiajat (marpedig, érvel Scheler, ha az nem autondm, akkor az 6 elméletiik — mint az
uralkodd viszonyokat atértelmezd, azoktol fiiggetleniil fellépd szellemi termék -- nem lehet
igaz). (Scheler, 1995, 77. p.) Itt Scheler megint a “szabadon lebegd” értelmiség nézdpontjat
képviseli, amely a szellemi termelést ugyan csak a vildg dominans viszonyain kiviil tudja
elképzelni,'** de ezt a kiviil-levést ugyanakkor a szellemi termelés fontos feltételének tekinti.
Ha a szellem autonémidjat a kiviilallas autonomiajanak értelmezziik, ez csak ideiglenes
érvényll igazsag: addig érvényes, amig a szellemi termeldk jelentds része valoban a
tarsadalom uralkod6 viszonyain kiviil végzi a maga szellemi tevékenységét, s elveszti
érvényét, mihelyt — mint a huszadik szdzad masodik felében — bekeriil a domindns viszonyok
magjaba.' Ha azonban azt az olvasatat vessziik, hogy a szellemi termelésnek (barmely, a
maga alapjan all6 — a szellemi termelési méddal adekvat -- szellemi termelésnek) alapfeltétele
az autonomia, ez mar nem a kiviilallas, hanem a “szellem” egyik, a dominans viszonyokon
beliil is érvényes alaptulajdonsaganak igazsaga.

Scheler gondolkodasanak egyik leglényegibb sajatossaga, hogy — feltehetdleg a tobbszor
hangsulyozott “szabadon lebegésnek™ kdszonhetden -- mintegy kettds tudattal viszonyul
ahhoz, hogy a szellem mit is kozvetit az ember szdmara. Egyrészt feltételezi, hogy a Iényeg
ott van a jelenségek mogott, mint azoktol fliggetleniil adott; mésrészt azonban ugy latja, hogy
mindaz, amit ezek alapjan felépitiink, csupan “szellemiink szabad konstrukcio6i, amelyek nem
"képeznek le’ semmit, nem taldlnak rd semmire a dolgok mogott, hanem csak a maguk
Osszességében szolgalnak olyan tervként’, amely alapjan a természetnek valamilyen, még
tetsz€s szerint varialhat6 célok szerinti, és nem egyszeriien altalunk, emberek altal, és a mi
tényszerl erdink altal, hanem szabad, de his-vér egyének altal végrehajtott mozgatasa és
iranyitasa elvileg lehetséges”, az igy 1étrejott terv nem a képmadsa “annak, amit irdnyitani akar
s (...) végtelen sok ilyen terv lehetséges ¢€s kell, hogy 1étezzék™. (Scheler, 1995, 201. p.)
Vagyis Hegellel ellentétben 6 nem gondolja, hogy a megismerd alany visszatalal 6nmagahoz,
nem gondolja, hogy az egyes ember megismerd tevékenységében megjelenik a Nem on-, és
vilag-megismerése, nem gondolja, hogy a Nem megismer6 tevékenysége a vilag torvényeire
valo raismerés. Abban azonban hisz, hogy a megismerés eredményeként a gyakorlat
iranyithatd. Mindezt ugy is mondhatjuk, hogy a szellemi termelést nem latja 6nalld
rendszerképzo (a vilaggal a megismerés viszonyaba keriil0) erdnek, de feltételezi, hogy a
szellemi termelés eredményei a gyakorlati valésagban hasznosulhatnak. Végiil (az autonomia
eszménnyel szorosan 6sszefiiggd) fontos elemként hangstlyozza a szellemi termelés
sziikségszerl pluralizmusat: “végtelen sok ilyen terv lehetséges és kell is, hogy 1étezzék™.

A kiilon “tervekkel” rendelkezé €s autondm szellemi termeldk képzete a modern
individualizmus szemléleti uralmanak is koszonhetden sokak gondolkodasaban egyilitt jar

134 Ennek ad kifejezést akkor is, amikor sziikségesnek tartja kiillonvalasztani a vilag megismerésébdl adodo
emberi hatalmat, mint f6 célt a “praktikus emberi céloktdl”. (Ez megint az erétlen 6ntudat azon tapasztalatanak a
kifejez6dése, miszerint a megismerd attitiid, a szellemi termel6k f6 sajatossaga, hiaba ez a “f6 cél”, ha ugy
tetszik, az emberiség f0 célja, mégis csupan a szellemi termeldknek, egy viszonylag erdtlen csoportnak igazan
fontos, és nem azonos a “praktikus emberi célokkal”).

135 Itt esziinkbe juthat az a vita, amit a huszadik szazadban a marxistak folytattak az “autondomidjukra” kényes
gondolkoddkkal szemben; a marxistak azt allitottak, hogy csak az alapviszonyokban valé részvétel (s alapvetéen
az “osztalyharc”) vezethet el egy 0j tarsadalomhoz (termelési modhoz), s akik ebben nem vesznek részt, azok
“elefantcsonttoronyba” zarkoznak,” “k6ldoknézok”, “haszontalan széplelkek” stb. Ma mar az “elkotelezodés”
zsakutcainak megannyi tapasztalataval gazdagodva sokkal vilagosabban latszik, hogy ezen kiilonb6z6 szellemi
termeldi stratégiak egyike sem feltétlentil célravezet6bb a masikanal, s hogy a szellemi termelési mod
dominanciara jutdsdhoz — mint ezt mar tobbszor hangstlyoztuk -- a legkiilonfélébb szellemi termeldi attitiidok is
hozzéjarulhatnak (még az egyértelmiien és lelkesen a téke érdekeit szolgalod szellemi termelSk tevékenységének
eredményei is).
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annak feltételezésével, (amivel Ryle a “hagyomanyos” gondolkodast jellemzi), hogy “Az
emberi szellem miikodésérdl mas megfigyelok nem tantiskodhatnak, mert palyafutasa
magantermészetli, személyes és nem nyilvanos.” (Ryle, 1974, 13. p.) Az autonomia-érték
jegyében ebbdl az el is fogadhato, hogy nincsenek mas megfigyelok altal “tudomanyos”
szabalyok szerint, “objektiven” mérhetd kritériumok a “szellemi” teljesitmények
értékelésére, (¢s az erre iranyulo torekvések ezért mindig szellem-ellenesek, legalabbis
idegenek a szellemi termelés szempontjaitol). Masfel6l azonban mivel a szellem miikodése
az egyénben sosem csupan az egyén szellemének, hanem mindig a Nem szellemének
miikodése is, tehat ha “személyes” is, de sosem teljesen “magantermészetii”, és sosem

teljesen “nem-nyilvanos”.'*

Ryle — akinek egyik legfobb torekvése az 6t tanitvanyként tiszteld Clifford Geertz szerint az,
hogy a tudatmiikodésre vonatkozd szavak jelentését pontositsa — eléggé megkeriild definiciot
ad a szellem fogalmarol. Az embernek nincs kiilon szelleme, -- irja --, de egyes
megnyilvanulasait az illetdvel kapcsolatos szellemi ténynek tekinthetjiik. (Ryle, 1974, 247. p.)
Vagyis van valami az emberben, amit “szelleminek™ tekinthetiink. (Ez a levezetés a tarsadalmi
tapasztalatok vilagaban megfelel egy olyan szemléletnek, amely szerint nincs kiilon szellemi
termelés, hanem mindenkinek vannak olyan tevékenységei, megnyilvanulasai és
természetesen képességei, amelyek “szellemiek™).

Megallapitja, hogy a hagyomanyos felfogasban a “szellemi” az igaz kijelentések intellektualis
megragadasat jelenti, az intellektus pedig az elméletalkotd képességhez kapcsolodik (Ryle,
1974, 33. p.), ez Ryle szerint azzal fiigg 6ssze, hogy magdanyos belso folyamatnak képzelik
(Ryle, 1974, 35. p.) De Ryle azt hangstlyozza, hogy az intellektus nem azonosithat6 a
szellemmel, csak része annak, ugyanakkor nem lehet a szellemet a gondolkodas, érzés és
akarat egyiittesének sem tekinteni. Ryle véleményének 1ényege az, hogy — a hegeli
koncepcioval, (és a scheleri felfogéssal is) ellentétben — nem jogos a gyakorlatot megel6z6
elméleti-eszmei megfontolasokat feltételezni, az intelligencidnak is része a gyakorlatisag, s
magdadban a (gyakorlati) cselekvésben nyilvanul meg; az értelmes cselekvés nem jele a szellem
muikddésének, hanem maga a szellem miikddése (Ryle, 1974, 62. p.) A szellemnek nincs
kiilon “helye”, mindeniitt ott van, ahol értelmesen cselekszenek.

Mindez teljesen egyértelmiivé teszi, hogy Ryle egy olyan tarsadalomkép jegyében
gondolkodik, amelynek 1ényege a jelz6 nélkiili termelés (a gyakorlati cselekvés); amely nem
feltételez kiilon szellemi termeldket, mert mindenkinek a tevékenységében benne lehet a
szellemi mozzanat (nem véletlen, hogy a szellem mukodésének példaiként itt kifejezetten nem
dominansan szellemi foglalkozast embereket emlit -- tobbek kozott a gépkocsivezetot,
sportolot). (Ryle, 1974, 70. p.) S amennyiben szellemi termelés torténik, az betorkollik a
termelés altalanos folyamataba. Ryle koraban a szellemi termeldk tobbsége mar nem
“szabadon lebegd”, hanem a termelésbe beagyazott, annak szerves részét képezo
tevékenységet végez, ugyanakkor még eldtte vagyunk az dntudatra ébredés nagy korszakanak
¢s annak a mindségi ugrasnak, ami a szellemi termelés tekintetében a szamitdgépes boommal
kovetkezik be, igy maga a szellemi termelés nem egy 1) tarsadalomszervez6 erdnek, hanem a
meglévo (€s nem a szellem altal uralt) gyakorlat részének tiinik, (s ezért inkabb a “nyelvtana”

136 Igy az az éllitds sem igazan pontos, miszerint “Csak a nyilvanos fizikai vildg kozegén keresztiil gyakorol
hatast az egyik személy szelleme a masikéra” (Ryle, 1974, 15. p.) Ez a hatas ugyanis mar a személy szellemének
kialakulasaban és miikodésének minden pillanataban jelen van, hiszen a személy szelleme nem tud masbol
épitkezni, mint a Nem — és ezen keresztiil mas egyének sokasaganak — tapasztalataibol. Ryle a szellemrdl irott
konyve bevezetdjében irja, hogy el kellett volna hatarolédnia a behaviourizmustol: s ebben igazat kell adnunk,
mert itt idézett megfogalmazasai nagyon is magukon viselik a behaviourizmus korlatait. Marpedig éppen a
szellemrdl behaviourista megkozelitéssel igen keveset allithatunk.



tetszik gyakorlatilag fontos, feltarando teriiletnek, mintsem a “filozéfiaja”)."”’ Jellemzd az is,
hogy Ryle a szellemit az “Onkéntesség” fogalmaval hozza 6sszefiiggésbe. Ez egyrészt rokon a
szellemi termeléshez sziikséges autonomia-feltételrdl eddig is tobbek altal mondottakkal,
(Ryle itt azt mondja, hogy ami nem Onkéntes, az nem is cselekedet), masrészt azonban nem az
autonomiat hangstlyozza, hanem az dnkéntes hozzdrendelédést, (a szellemi termelés
mozzanatanak szabad belépését a — nem Aaltala uralt -- termelési folyamatba).'**

Van Rylenak egy érdekes, paradoxnak, s6t, a nézopontok oncélu valtogatasaval,
kicsavarasaval valo biivészkedésnek, zen buddhista jellegli elmetornanak hatd, de a “szellem”
mibenlétének szempontjabol tovabbgondolhatd megfogalmazasa. Azt irja, hogy aki a
képzeletében lat valamit, pl. a gyerekszobat -- (és itt gondoljunk arra, hogy a képzeletben valo
szemlélés az anticipacio €s egyaltalan a szellemi termelés egyik kiinduld6 mozzanata) — “az
illeté nem a gyerekszoba egyik hasonmasat nézi, hanem 6 a hasonmasa annak, aki nézi a
gyerekszobat” (Ryle, 1974, 363. p.) Ez, visszavezetve a gondolatban rejlo vilagképre,
egyrészt megint csak a szellemi termeldnek a gyakorlat (a jelzé nélkiili termelés) ala
rendeltségét hangsulyozza (a “megismerés” specialistaja, a képzelo- anticipalo-tervezd
szellemi termel6 csak hasonmasa, drnyéka a jelz6 nélkiili termelének, a kozvetlen
cselekvonek, aki maga kozvetleniil részt vesz a viszonyokban); am a gondolatban benne van
egy masik Osszefiiggés is: a szellemi termeldnek — [évén hasonmas — azonosulnia kell a
viszonyok kozvetlen résztvevoivel, (vagyis aktivitasa nem olyan, a dominans viszonyokhoz
képest kiils6 aktivitas, amelyben a dolgok 1ényege elddl, hanem olyan aktivitas, amelynek a
dominans viszonyokat kell leképeznie). Mindez élesen ellentétes a “szabadon lebegd”
szellemi termeld nézépontjaval, de ugyanakkor hidnyzik beldle a vilagot a maga képére
formalo szellemi termeld nézOpontja is.

Ha mar emlitettiik Geertzot, érdemes feltenni azt a kérdést is, hogy — az abszurd humor iranti
koz6s vonzalmon kiviil -- mi hatott annyira Ryle szemléletébdl Geertzre, és rajta keresztiil a
kulturalis antropoldgiara, s mi kovetkezik ebbdl a szellemi termelésre vonatkozdéan? Geertz a
védjegyéveé valt modszer, a suri leiras kapcsan hivatkozik Ryle-ra, mint akitdl az értelmezés
fontossagat (€s pontossagat) érdemes megtanulni. Az eredmény a behaviourizmus korlatainak
meghaladésa. Elfogadva a behavioristdknak azt a kiindulasat, hogy l1ényegében mindig
viselkedésekkel, cselekvésekkel van dolgunk, és csak azokrdl allithatunk valamit, Ryle és
Geertz nem egészen fogadjak el az ehhez tarsuld “fekete doboz” elméletet, azt, hogy arrdl,
ami a cselekvok fejében van, semmit sem allithatunk. Habar arr6l sosem mondhatunk biztosat,
mondjak, ami a cselekvok fejében van, de megmaradva a viselkedések elemzésénél, meg lehet
hatarozni azok kiilonb6z6 jelentéseit; a kiilonbozo jelentések viszont kiillonb6z6 mogottesekre
engednek kovetkeztetni. A “strli leiras™ a viselkedések olyan rogzitése, amely tartalmazza
azokat az Osszefiiggéseket is, amelyek a viselkedésekbe belekeriilnek, tehat valamiféle
“lényeget” a jelenségszint mogott."” Geertz nem a “szellemmel”, hanem a “kultiraval”
foglalkozik, de a két fogalom kozott erds a kapcsolat. Ahogy mi latjuk: egy csoport
“szelleme” = a csoport kultiraja + az aktiv, alkot6 mozzanat; egy csoport kultirajanak viszont

137 Ezt a szemléletet tiikrozi Ryle azon megjegyzése is, hogy nem kell (a szellem védelmében) kiatkozni a
mechanikus vildgképet (mert nem determinal abszolut mértékben, sét, torvényeinek megléte a szabad akarat
feltétele). (Ryle, 1974, 116. p.) A “mechanikus vilagkép” és a szellem viszonyanak ilyetén abrazolasa megfelel a
szellemi termelés azon allapotanak, amelyben az ala van vetve az ipari tarsadalom dominanciajanak, s csak
annyiban van létjogosultsaga, amennyiben ennek az ipari tarsadalomnak a fejlodeését, miikédését segiti eld.

138 Ha ami nem 6nkéntes, az “nem cselekvés”, €s ha az onkéntességben mindig benne van a szellemi elem,
akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy egyébként a termelés (ma mar) nem nélkiil6zheti a szellemi termeldi
tevékenységet.

139 “kivalasztjuk a jelentésteli strukturakat (...) s megallapitjuk tarsadalmi alapjukat és horderejiiket” (Geertz,
1994, 176. p.)
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csak része (aktiv része) a csoport “szelleme”, ehhez sok egyéb is tarsul: objektivaciok,
strukturak.'”® Mind a szellem, mind a kultura tartalmazza a masikat, mindkettének van
integrativ funkcidja, és mindkettd kozvetit az egyén €s a tagabb kozosségek kozott, (a
“kultara” azonban dontden egy meghatarozott kozosséggel -- €s csak azon keresztiil a
Nemmel --, a “szellem” pedig a Nem egészével koti 0ssze az egyént). Mindenesetre az egyes
ember viselkedésébdl a mogotte alld kultarara kovetkeztetni éppolyan nehézségekkel jar, mint
a viselkedésben megnyilvanulo szellemre vald kovetkeztetés.'""' Amikor Geertz masokkal
(Turner, Douglas, stb.) egyiitt a szimbolumok kutatasat teszi a kultura-megismerés kulcsava,
minthogy a szimbolumok épp e mogottesekkel vald dsszekottetés eszkozei, akkor ugyanazt az
eszkozt hasznalja, ami a “szellem” megkdzelitésének is kulcseleme. Hogy miért éppen a
szimbdlum'* az a kulcselem, ami egyben a szellem és a szellemi termelési mod
megkdzelitésének is kulcseleme, ezt mint mar tobbszor emlitettiik, kiillon kotetben (a
Szimbolizacio-monografidban) szeretnénk koriiljarni. Most csupan annyit jegyeznénk meg,
hogy ezen eszkdz hasznalata altal éppen a szimbolikus antropologianak sikeriil olyan “stirti
leirasokat” adni jelenségekrol, amelyek egyszerre alkalmasak az egyes cselekvd személyek
viselkedésének sokrétli értelmezésére €s annak érzékeltetésére, ahogy mogottiik és altaluk
megnyilvanul az 6ket meghatarozo kultara is. Ha most visszakanyarodunk ahhoz a képhez,
amit Ryle a szellemrdl felvazol, a szellemi termelést végso soron a termelés egészének
alavetett, abba betagozott és ahhoz képest semmiképpen sem elsddleges tényezdnek
abrazolva, a szimbolum-elemzéssel eszkozt kapunk e betagozott szellemi mozzanat
elemzéséhez, s ezen keresztiil annak feltarasahoz, hogy hogyan is miikodik a szellemi
termelés. Ez még nem jelenti a szellemi termelés felszabaditdasat, dominanciara jutasat —
ahhoz olyan szemlélet sziikséges, amely a szellemi termelést nem egy tagabb termelési
fogalom részének tekinti, hanem megforditva, a termelés egészét rendeli a szellemi termelés
szempontjai ald — de fontos 1€pés lehet e felszabaditashoz, e szemléleti fordulathoz vezetd
uton, mert olyan eszkozt nyqjthat a szellemi termelés €s a szellemi termeldk
onmegismeréséhez, (és ezen beliil a “szellem”-fogalom tarsadalmi gyakorlat-elemekre valod
felbontasdhoz), mint hajdan, a tokés termelési mod dominancidra-jutasi folyamatdban a
politikai gazdasagtan}.

A problematizalt szellem (Egzisztencializmus és posztmodern)

140 A szellemi termelésre vonatkoztatva: a szellemi termeld termel6tevékenységében mindig felhasznalja annak
a kultiranak az anyagat és energiait, amelynek része, s ehhez tesz hozza, ezt formalja at a maga egyéni
(szellemi) aktivitasaval; a szellemi termeld is része azonban egy szélesebb tarsadalomnak, (amelyben rajta kiviil
masok, az 6 aktivitasan kiviil mas hatasok is vannak), s ez a tarsadalom (mint kultura) felhasznalja, integralja (és
nem-szellemi modon is hasznositja) a szellemi termeldk (szellemi) teljesitményeit.

141 “Az etnografia miivelése arra hasonlit, amikor megpréobalunk elolvasni egy kéziratot (abban az értelemben,
hogy ’létrehozzuk valamilyen olvasatat’) — egy idegen, elhomalyosulo, talanyokkal , dnellentmondasokkal,
gyanus javitasokkal és célzatos kommentarokkal teli kéziratot”. (Geertz, 1994, 177. p.) “Ezek az értelmezések
(...) fikcidk, nem abban az értelemben, hogy tévesek, nem tényszerliek (...): a ’fictio’ sz6 eredeti jelentése
vonatkozik rajuk: ’csinaltak’, *alakitottak’.” (Geertz, 1994, 183. p.) “mindebbdl a verifikacié néhany komoly
problémaja adodik. (...) Magyarazataink meggy6z0 erejét nem értelmezést nélkiil6z6 adatok tomegén (...) kell
lemérniink, hanem azon, hogy a tudomanyos képzelet mennyire képes bekapcsolni benniinket idegen emberek
¢életének vérkeringésébe”. (Geertz, 1994, 184. p.) Geertz egész tanulmanyaban azzal kiiszkddik, hogy érzékelve
¢és érzékeltetve a jelenségekbol a mégottesekre valo kovetkeztetés bizonytalansagait és buktatoit, hogyan lehet
mégis — s éppen a szimbolumok (és az ezekre tamaszkodo “tudoményos képzelet”) segitségével megallapitani a
“jelentésteli strukturak tarsadalmi alapjat és horderejét”.

142 Ezzel kapcsolatban persze nem mindegy, hogy miképpen definialjuk a “szimbdlumot”. Mivel e fogalomnak
igen sok, egymassal olykor ¢élesen ellentétes fogalma van forgalomban, most nem mehetiink bele ennek igen
aprolékos distinkciokat koveteld taglaldsaba, de ezt mar csak azért sem lehet megtakaritani, mert sokan olyan
szimbolum-fogalmat hasznalnak, amelyrdl joggal allitjak 6k maguk — s igy példaul a nemrégen idézett Scheler is
—hogy az nem alkalmas a “szellem” megkdzelitésére.



A “szabadon lebegd” szellemi termel6k tomeges megjelenése, majd a szellemi termelésnek a
hagyomanyos (ipari jellegii) toketermelésbe vald betagozasa utan elérkezett az a korszak,
amely Ujabb lépés a szellemi termelési mod kialakulasaban: a szellemi termeldk individudlis
széttagolasanak (s az ezzel egylitt jard szellemi individualizmusnak) a korszaka a huszadik
szazad végén. A posztmodern korszak egyénekre bontott tirsadalma egyfeldl az
individualista polgari-kapitalista tirsadalom alapelvének szélsoséges (etikai és
antropologiai) individualizmussa valoé kiteljesedését jelenti, de paradox (vagy inkabb
dialektikus) modon ez egyszersmind alapfeltétele az individualizmust tagadé szellemi
termelési moédba valo atfordulasnak is, hiszen a szellemi termelési mod etikai és
antropologiai lényege az individualitas nembelivé valdasa (a Kiteljesedett és szabadda tett
individualitasnak tudatosan, szervezetten és kozvetleniil a Nem szolgalataba allitasa — a
szellemi termelésen keresztiil).

E fordulat felismerése el6tt azonban az individualizacid vdlsagtudat formajaban jelentkezik.
Mas ez a valsagtudat (bar, mint emlitettiik, rokonaként visszanytl hozza), mint a romantika
¢lménye, amelyben az individualizacié a premodern kdzosségi tarsadalmak siratasaval tarsult:
a romantika (Rousseautdl vagy Byront6l Marxon, Victor Hugén és Dumas-n, Vernén at
Thoreauig vagy Morrisig — hogy igen kiillonb6z6 romantikusokat emlitsiink) igenli az
individuum felszabadulésat, de ezt igy vagy ugy dsszekapcsolja a premodern kézosségi ethosz
felélesztese iranti nosztalgiaval és azzal a kétségbeesett vilagérzékeléssel, hogy ilyen
kozosségi ethosz nélkiil az individualizalodo vildg emberellenes atokfoldje. (S kiillonb6zd
kimenekiilési utakat keres az ilyen vilagbol). A posztmodern mar legfeljebb ezirant a
romantikus életérzés irant érez nosztalgiat; de az individualizmushoz val6 viszonya mds; a
posztmodern mar beliilrol, elfogadottan individualista, s tragikus tudata nem a mult, hanem a
Jjovo elvesztésének érzetébol szarmazik. Véllalja, atéli az individualizaciot, s tobbé-kevésbé azt
is érzékeli, hogy ebben az individualizdcidoban benne van egy nem-kapitalista jovo, a tudatos
nembeliséghez vezetd szabadsag, vagyis voltaképpen a szellemi termelési mod
kibontakozasanak lehetésége'* — csak éppen e lehetdség (efféle lehetdségek)
realizalhatdsagaban kételkedik. Egyaltalan nem véletlen, hogy masik szoros szellemi
kapcsolatuk az egzisztencializmushoz koti 6ket (s hogy példaul Derrida a “szellemrdl” éppen
Heidegger-interpretacion keresztiil fejti ki a véleményét). Az egzisztencializmusnak magéanak
is szoros kapcsolata van a romantikaval (olyan pre-egzisztencialistak, mint Kierkegaard vagy
Madéch “benne is élnek” a romantikaban); az egzisztencialistak egyik sajatossaga az, hogy
nem a kimenekiilést valasztjak, hanem az ellentmondasossag bensove tételét. A huszadik
szazad egzisztencialistai rdadasul a szellemi termelési mdd elsd nyers, dnpusztitd formaival
talalkozva tobbnyire elveszitik azt a reményt is, amit elddeik szamara a polgari-kapitalista
tarsadalmi formaciot meghalado alternativa jelentett, s a posztmodern gondolkodok —
raismerve sajat ¢letérzésiik parhuzamara -- az egzisztencialistaknak éppen ezt az élményét
(illetve az ebben az ¢élményben gydkerezd gondolatait) elevenitik fel.

Derrida, emlitett eldaddssorozataban azt jarja koriil, hogy Heidegger mit gondol a szellemrdl.
Megallapitja, hogy Heideggernél az ember Iényege nem a szellem (a test és 1élek egysége)'*
hanem a szubsztancia. (Ez olyan szemléletet feltételez, amelyben a 1ét, az adott viszonyok

143 Amikor példaul Derrida ugy fogalmazza meg szellem és 1élek viszonyat, hogy a szellem a 1¢lek eldttese és
utdja (Derrida, 1995/2), akkor — a szellem ¢és 1élek fent jelzett szimbolikus viszonyanak megfeleléen — ezzel
mintegy azt is kifejezésre juttatja, (akar szandékos ez, akar nem), hogy a szellemi tevékenység (s termelés)
egyszerre 1étrehozdja és kritikaja a (mindenkori) tulajdonnak (és hatalomnak).

144 A test és 1¢élek egysége ebben a definicidban a szellem azon 0sszeko6td tulajdonsagara utal, amely az egyén
miikddésében a tudatossag ¢s akarat kozvetitd szerepét jelenti, a tarsadalom miikodésében pedig a szellemi
tevékenység kozvetitd szerepét az egymassal antagonisztikus ellentétben 1év6 erdk (példaul a téke, a tulajdon és
a munka) kozott.
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meghatarozobbak, mint a szellem vdltoztato aktivitdsa). Az egzisztencialistak érzelmileg a
szellem oldalan allnak, de — s ebbdl adodik tragikus tudatuk — azt 1atjak, hogy a “szellem”
mégoly pozitiv eréfeszitései is onmaguk ellentétébe fordulhatnak a valosag nagyobb erejétol
eltéritetten, s raadasul e torekvések maguk sem mindig pozitivak. (Ha a szellem a “nembeli”
érvényrejuttatasa, anndl rosszabb, mert akkor a Nem maga a negativitas /is/).

“A Geist annak a megnevezése is, amit Heidegger minden tronfosztastol
(Entmachtung) meg kivan 6vni. S6t, tal azon, amit meg kell menteni, a
Geist talan maga a megmentd”. “tisztasagat igyekszik Heidegger
megmenteni, a szellem belso tisztasagat, mikozben elismeri, hogy a Rossz,
(das Bose) maga is szellemi (geistlich).”'* (Derrida, 1995, 19. p.) (Lasd az

errdl Derridatol Marx kapcsan idézetteket is).

A posztmodern gondolkoddk a szellemi termelési mod elsé tarsadalmi megvalositasi
kisérletének, az dllamszocializmusnak a kudarcabol (és a fasizmus tapasztalatabol)
még radikalisabb kovetkeztetést vontak le, mint az egzisztencialistak. Ha a “szellem”
(és a szellemi termelés) a vilag olyan irdnyitasa (valamely Uj irany felé mozditasa),
amelyben az irany valamely “lényeg” meghatarozasat (felismerését, kiemelését,
teremtését) jelenti, ilymodon igen artalmas “lényegek” johetnek létre,'*® erre viszont
a posztmodernek szerint csak az anti-esszencializmus lehet a vélasz. (Ez azonban a
szellem 1ényegérol, aktiv, alkoto szerepérdl vald lemondast — tarsadalmi sikon az
alternativ termelési modért folytatott kiizdelemrdl valo lemondast --jelenti).

Az egzisztencialistak €s posztmodernek a szellemi termelési mod altaluk tapasztalt
csiraformaibol még egy komoly problémara kdvetkeztettek. Arra ugyanis, hogy a “szellemi”
mozzanat elétérbe keriilése gyakran olyan formakban (egyes szellemi funkcidkra redukéaltan)
torténik, ami egyuttal a “szellemi” degradalddasat is jelenti. Derrida tigy fogalmaz, hogy a
szellem az olyan spiritudlis, ami raciondlis, intellektualis és ideologikus lett.'"” De: “A
spiritualis degraddlodasa 'raciondlissa”, ’intellektualissd’ és *ideologikussd’ pontosan az, amit
Heidegger 1935-ben elitélt.” (Derrida, 1995, 140. p.) Valoban, mint fentebb t6bbszor

hangsulyoztuk, a szellemi termelés nem tud a sajat alapjain kibontakozni, amig harom {6

145 A szellemi termelési mod egyes elemeit hasznal6 fasizmus errdl egészen kdzvetlen tapasztalatokat
szolgaltatott Heidegger szamara.

146 A szellem meghatdrozo, iranyito szerepéhez kapcsolodnak a legerdsebb kételyek; a szellem szerepének
problematizalasa elsésorban ezzel kapcsolatban meriil fel. Derrida kimutatja a kapcsolatot a szellem, a vezérlés,
a Fihrerprinzip és a hivatas kozott, (Derrida, 1995, 47. p.) s ezzel arra a valos, a huszadik szazadban tobbszor
realizalodott veszélyre hivja fel a figyelmet, ami a szellemi termel6knek a sajat szerepiik iranti
elkotelezettségében rejlik, s ami igen konnyen a tarsadalommal szemben elkdvetett erdszakba, antihumanus
“szellemi termelésbe” torkollhat. (E veszély természetesen valosagos, €s valoban benne rejlik a szellemi termelés
természetében. Tobbszor sz6 volt azonban mar arrol, hogy ez a veszély csak akkor all eld, amikor a szellemi
termeldk egyes csoportjai (nemritkan egyuttal valamely mas, hozzajuk képest kiils6 er6 érdekeit képviselve) ki
akarjak sajatitani a nembeliség képviseletét. Amikor a szellemi termelés kifejlett és sajat alapjain szervez6do
termelési mod keretében zajlik, az egyes szellemi termeldi aktivitasok kiegyensulyozzak, kontrollaljak,
korrigaljak és szintetizaljak egymast, s a miikodés szamtalan autondm alany hatasgyakorlasanak ereddjében jon
1étre. A Fiihrerprinzip megjelenése — ezektdl a konkrét szellemi er6feszitésektodl eltéréen — a “szellemi” mozzanat
absztrakciojanak megszemélyesitése, s egynttal tobbnyire a szellemi termelés igazgatasi altipusanak,
biirokratikus funkcidjanak betdmoritésével jon létre. A fasizmusban ehhez még egy erdsen szellem (és szellemi
termelés) ellenes mozzanat is hozzatarsul, (hiszen a fasizmus egy olyan politikai rendszer, ami — szellemi
termeldknek a szellemi termelés biirokratikus funkcidja ala besorolt felhasznalasaval — a t6kés rendszer
valsagmenedzselése mellett egyuttal éppen a szellemi termelési moéd dominanciara jutasanak megakadalyozasat
is szolgalja; s amelynek szellem-ellenes természetét Heidegger példaul a fasizmus “biologizmusanak™
kritikajaban utasitja el.

147 Ez nagyjabol megfeleltethetd az altalunk korabban megnevezett harom szellemi funkcio kiilon altipusként
vald szétvalasanak.



altipusa nem egyesiil, s amig ez nem torténik meg, addig a kiilon miikddd, egymastol eltérd
szemléleteket indukalo szellemi termelés-fajtak nagyon gyakran -- éppen a tobbi szellemi
termelésfajta szempontjait nem integrald csonkasaguk, egyoldalusaguk kovetkeztében —
destruktiv, valoban reduktiv erokké is valhatnak. Ha nem latjuk egyesitésiik lehetdségét,
akkor ez a szétszakitottsagukbol adodo gyengeség az egész szellemi termelés gyengeségének
tinhet.'*

A szellemi termelés 1ényege, kulcsmozzanata a tudatos, célzatos tarsadalomalakitas. A harom
6 funkcio (illetve a rajuk épiild szellemi termelés-altipus) koziil ez az irdnyito-integralo
(fenntart6-igazgato) €s a kritikus-valtoztato (tarsadalomatalakito) funkciok (és szellemi
termel6i altipusok) dsszeolvadésat feltételezi. A harmadik, az innovativ funkcié a motivacios
alap; és a szellemi termelési mod kibontakozasahoz nélkiilozhetetlen, hogy ez a
termelésben addig is miikodé innovacios elkotelezettség egyreészt feltoltédjon a masik két
szellemi termelésfajta tarsadalmi tudatossagaval és tarsadalomformalasi attitiidjével,
masrészt a két, kozvetleniil tarsadalomformalo szellemi termelésfajta
megtermékenyiiljon a termelési innovacié gyakorlatiassagaval, s ekként valéban és
kozvetleniil (és eredményesen) termeld tevékenységgé valhasson. Az
osztalytarsadalmakban dominansan csak az innovativ €s az igazgatasi funkciot preferaltak: a
szellemi termelés eldnyomuldsa a huszadik szazadban szintén e két funkciod
szerepnovekedését jelentette, de 6nalld termelési mod alapjava csak az teheti a szellemi
termelést, amikor a kritikus tarsadalomalakito funkcio (s ebben benne van az emberi
kapcsolatok alakitasa, a torténelem alakitasa, stb.) valik a dominans szempontta, s bekertil
minden szellemi tevékenységbe.

Az egzisztencialistak és posztmodernek e kérdésben megfogalmazott kritikéja mindenesetre
arra figyelmeztet, hogy a szellemi termelési mod fejlodése mindig problematikus iranyt
vehet, -- s e veszély természetesen a kifejlett szellemi termelési modban is eléallhat -- ha
a harom funkcié gyakorlata kiilonvalik, illetve kiilon uton fejlodik.

*

A “szellem” fogalom az utobbi két évszazad gondolkodasaban eléfordulo értelmezéseinek
csak toredékét emlithettiik meg e fejezetben. Ugy gondoljuk, a legmeghatarozobb ebbél a
szempontbol Hegel allaspontja; a tobbi itt idézett gondolkodo (és az egyes szellemrol szolo
gondolatok) emlitése bizonyos mértékig esetleges; mindenesetre szerettiik volna a szellemi
termelés kifejlodésének egy-egy olyan allomésat egy-egy, arra az “allomasra” jellemzo
filozofussal reprezentalni, mint a szellemi termeldk egy jelentdés hanyadanak “szabadon
lebegd” értelmiségge valasa; aztan a szellemi termelok tevékenységének ugyancsak tomeges
betagozasa a modern ipari kapitalizmus uralma ala, vagy mint a szellemi termelés
individualizalodasa a posztmodern korszakéban. A “szellemrdl” mindezeken kiviil is nagyon
sok mindent allitottak ezekben az évtizedekben; ezen allitasok elemzése, a fentiekhez hasonlo

148 S természetesen nem tekinthetiink el attol sem, hogy mind az egzisztencializmus, mind a posztmodern
gondolatai egy olyan vilagban fogalmazdédnak meg, amelyben a szellemi termelési mod még semmiképpen sem
uralkodik. Természetes tehat, hogy e vilag elemzdi a szellem-ellenes erdk (tul) hatalmat panaszoljak, mint
példaul amikor Heidegger azt allapitja meg, hogy “a népek elvesztették szellemi erdiket” (Derrida, 1995, 63. p.)
Magénak a szellemnek az erejét pedig ambivalensnek latjak: nem tudjak eldonteni, hogy 6nallo erdt képvisel-e,
vagy mastol (t6kétdl, allamtol) kapja-e az “er6t”. “Mit jelent akkor ez az eré szempontjabol? Hogy a szellem er6
¢és ugyanakkor nem er6 (c ‘est une force et ce n’est pas une force), hogy van és ugyanakkor nincs hatalma. Ha
maga is erd volna, ha maga volna az erd, akkor nem veszithetné el ezt, akkor nem jonne 1étre az Entmachtung.
Ha azonban nem ez az er§ vagy ez a hatalom volna, akkor az Entmachtung nem érintené a 1ényegét, akkor nem a
szellemé volna. Nem mondhatjuk tehat sem ezt, sem amazt, s ezt is, amazt is mondanunk kell, s ez megkett6zi e
fogalmak mindegyikét: a vilagot, az er6t, a szellemet.” (Derrida, 1995, 88. p.)
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értelmezése jelentds szellemi élvezetet is kinalo, fontos és gyiimolcsdzo, de egy ilyen
konyvfejezet keretein beliil természetesen elvégezhetetlen feladat.

A lényeg az, hogy a szellemi termelés mibenlétének, a tarsadalom egyéb tényezdihez vald
viszonyanak megértéséhez a “szellem” fogalom hasznéalatanak (és egyéb filozofiai
kategoridkhoz valo viszonyitasanak) elemzésével kozelebb lehet jutni, értelmezve az egyes
allaspontok kiilonbségei mogott érzékelhetd eltérd viszonyt a szellemi termeléshez, s ami még
fontosabb: a “szellem” fogalomhoz kapcsolodo kiilonbozo képzetekben kimutatva a szellemi
termelés fontos 0sszetevdit. A legabsztraktabb fogalmak is mindig konkrét 1étviszonyokra
vonatkoznak, és konkrét 1étviszonyokat hoznak 1étre. Igy a szellemi termelési mod
abrazolasaban (¢és kiilondsen a “szellemi” jelzd mibenlétének tisztazasaban) ez a helyenként
meglehetdsen absztrakt fogalmi sikokat érint6 fejezet semmiképp sem volt megtakarithato.
(Hiszen ezen absztrakt fogalmi sikokon tarult fel -- vagy kapott megerdsitést — a szellemi
termelési mod szamos olyan sajatossaga, mint a szubjektivitas szerepének atértelmezddése; az
innovacio, mint a dolgokban rejld torvényekre valo raismerés; a torténelemnek a termelés
anyagava valasa; a tulajdon és hatalom illetve az autonomia és szabadsag termelési feltétel-
volta; a szellemi termelés folyamatszerii, szintetizalo és pluralis-policentrikus természete;
erkolcsi bedgyazasanak sziikségessége, a megismerés kiilonb6zo -- példaul Hegel altal
kifejtett — mozzanatai, vagy a szellemi miikodés olyan elemeinek jelentdsége, mint az
anticipacio, az absztrakcio vagy a szimbolizacio; a szellemi termelésben -- illetve annak
részmozzanatokra széttagolddasaban -- rejlé veszélyek és tobb mas sajatossag is).

A kovetkezo fejezet a szellemi termelés egy joval empirikusabban megkdzelithetd
Osszetevijének elemzésére: a szellemi termelés szociologiai alanyanak koriiljarasara iranyul.
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