6. fejezet

Humanizmus és szellemi termeles

Ha a ““nembeliség”, alapjan all6 gondolkodds ismeretelméleti kulcskategoridja, Nem és
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egyén Osszekdtdje a ““szellem”, ugyanezen szemlélet kulcskategoridja az etika teriiletén a
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humanizmus. 1gy kulcskategoria a humanizmus a ““szellemi termelési mod” szempontjabol is.

Annak, amit a hétkéznapi szohasznalatban is ““humanizmusnak” neveziink, lényege
éppen az ember nembeliségébdl valo kiindulas: annak a feltételezése, hogy minden
ember = ember, s mint ilyen, a tobbi ember altal minden tekintetben megbecsiilendé, sot,
oltalmazandd. Az ““humanista”, aki ezt az etikai kovetelményt — az emberi Nem egészének
¢s minden egyes tagjanak védelmét — nem helyezi egyéb megfontolasok (egyéni vagy
csoportérdekek, a Nem érdekei ellen hato illetve a Nem egyes tagjainak életét, méltosagat
veszélyeztetd kényszerek, stb.) mogé.! (Az utdbbi idében sokan azért utasitjak el a
“humanizmust”, mint kiindulé értéket, mert az emberi Nem a maga “Onmegvalositdsa” soran
szamos vonatkozasban szembekeriilt a természettel, s a “humanizmus” ebben ez
Osszefiiggésben a tulsdagosan embercentrikus, az embert a természettel szembe s annak f6lé
helyezd szemléletet jelenti. Am e megfontolds is “humanista”: a természetet védd mozgalmak
a huszadik szazad végén éppen abbol a felismerésbol alakultak ki, hogy az ember természeti
kornyezetét rombolva az emberi Nem 1€tét is veszélyezteti, a természethez vald viszony
harmonizélasa — a “leigazd” gondolkodéssal szemben -- a Nem legalapvetobb érdeke; s a
természet jogainak védelme a kartékony emberi beavatkozasoktol sem egyéb, mint az
embervédd “humanizmus” kiterjesztése az é16vilag egészére. Amikor tehat az alabbiakban
“humanizmusrol” beszéliink, ezt ebben a tag értelemben tessziik, etikai humanistanak tekintve
az “embersovinizmus” ellen fellépd, magukat “anti-humanistaként” definialé aktivistakat is —
feltéve, ha mas tekintetben nem keriilnek szembe az emberi élet védelmének
kovetelményeivel.)

A humanizmus és a szellemi termelés definicio szerint is kolcsonosen meghatarozza
egymast: az emberiség kozosségének, minden ember ember-voltanak felismerése cleve
szellemi aktus, az emberi ““szellem” (a testi, anyagi kiilonbségek jelentoségét csokkent6)
Osszekoto szerepét feltételezi, s minden 1€pés a Nem kozdsségén alapuldé humanizmus
kibontakozasaban alapjaban szellemi termel6k szellemi tevékenységének eredménye.
Masfel6l minél hangsilyosabbak a humanum szempontjai egy tarsadalomban, annal
nagyobb tér nyilik a szellemi tevékenység szamara. A ‘““humanizmust” igy a
tarsadalomban mas tarsadalmi csoportoknal joval nagyobb ardnyban képviselik szellemi
termeldk, €s a szellemi termelési médnak minden mas termelési modnal 1ényegibb feltétele a
humanizmus szempontjainak érvényesitése.

Ugyanakkor nyilvanvalo az is, hogy szellemi termeldk sokasdga egyaltalan nem bizonyul
““humanistanak”: szellemi termelék gyakran szegddnek akar radikalisan antihumanus
rendszerek és ideologiak szolgalatdba® is; mas szellemi termeléknek egyéni élete, magatartasa

1 A humanista sziikségképpen szembenall minden habortval, katona is lehet azonban humanista, ha dontéseit
elsédlegesen az emberek életének, méltosaganak és kulturajanak megovasa vezérli — beleértve az “ellenséges
oldalon” all6 emberek életének, méltosaganak és kulturajanak védelmét is.

2 Mint az el6z6 fejezetben sz6 volt rdla, a ““szellem emberei” képviselhetnek irracionalista iranyzatokat,
kovethetnek irracionalis magatartdsmodelleket is, de mig a racionalizmus ellentéteivel egyiitt tartozik a szellem
lényegéhez, s ezért az irracionalis megoldasok nem okoznak feltétleniil ellentmondast a szellem képviseletében,

a humanizmus a szellem etikai magja, a vele ellentétbe keriil6 a szellem Iényegével kerdil ellentétbe.



tanuskodik a humanum hidnyarol. Ilyenkor is jelentds szellemi energidk mozgdsitoédnak, 4m
ezekben az esetekben a szellemi termeldk (az emberi Nem tagjait 6sszekotd) ““szellem”
lényegével keriilnek szembe; ilyenkor is megmaradnak szellemi termeldnek, mint ahogy a
selejtet gyarto esztergalyos is esztergalyos, de ha az esztergalyos tevékenységének 1ényegét is
abbol az idealtipikus formabdl lehet meghatarozni, amikor nem selejtet gyart, ugyanigy a
szellemi termelés 1ényegéhez hozzatartoznak a humanizmus kritériumai.

A ““humanizmus” kiinduldépontja az emberi Nem 0sszetartozasa, amibdl szervesen
kovetkezik a minden egyes egyén megbecsiilésének, sot, oltalmazasanak sziikséglete. A
humanizmus ugyanakkor nem azonosithato a ““josag” fogalmaval: tobb is, kevesebb is annal.
Kevesebb, amennyiben a ““josag” megkiilonbozteté mindség és meglétének kisebb vagy
nagyobb mértékével jellemezhetd személyiség-sajatossag is, s ennek atlagfeletti mértékével a
““humanus” ember nem feltétleniil rendelkezik. (Mint ahogy nem feltétleniil érez személyes
érzelmeit mozgosito_“szeretetet” sem az embertars irant). De tobb is, mint az ember-, (¢s mas
¢lélény-) tarsaival-mindennel-és-mindenkivel gyongéden, figyelmesen, szeretetteljesen banod
“%j0sag”, amennyiben a pozitiv egyéni attitiidon kiviil tartalmazza a (tudatosan a) Nem
nevében valo fellépés elemét is. (4Azért vagyok ““j6” a mésikhoz, mert ember, s mert én is
ember vagyok,’ és az embernek a masik emberhez jonak kell lennie; j0l kifejezi ezt a
““humanus” sz6 magyar megfeleldje, az ““emberség-es” is). Nem azonos a ““humanus” a
kegyes segitdvel sem; anndl egyértelmiien szélesebb fogalom: a humanitas nem pusztan
kegyes cselekedet, (ami gyakran csak az ““iidv0sség” biztositasara, ““megvasarldsara” szant
gesztus); hanem annal joval tobb: a segitendd masikkal vald Osszetartozas felismerésén
alapul6, mindkét fél nembeliségének kiteljesedesét célzo, és a Nem minden 1ényeges

sziikségletére figyelemmel 1évo aktivitas.

Az egyén persze nem mindig tudja eldonteni, mi is tekinthetd humanusnak, s mi nem: mint
korabban hangsulyoztuk, csak a Nem szemszogébol deriil ki egy-egy cselekedet mindsége,
“%j6” vagy ““rossz” volta, s igy az is, hogy valéban humanus-e.* A t6rekvés a ““Nem”
szempontjainak érvényesitésére, s ennek alapkovetelményeként az “ember” (az emberi €let,
az emberi méltdsag, az emberi szabadsag, az emberi kultira és az igazsagossag) védelmére

viszont barmely ““humanizmus” minimumfeltétele.’

Az eldz6 fejezetben megallapitottuk, hogy a szellemi termelés 1ényegéhez tartozik a mindség-
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centrikus szemlélet, s hogy ez a ““mindségi” szempont csak ugy tud érvényesiilni, ha a
(1313

humanizmus vezérli. Am ahogy a ““mindség” feltétele az emberi tarsadalomban a
humanizmus, a humanizmusnak is feltétele a mindségi szempont alkalmazasa: a

3 Az imént emlitett “anti-humanistak” esetében ez gy modosul/béviil, hogy “mert a természet része és mi is
azok vagyunk”. (A tovabbiakban nem jelezziik a humanizmus-érték ilyetén kiterjesztésével jard
fogalombéviiléseket, de valahanyszor “humanizmusrol” beszéliink, ez hozzaértendo).

4 Hogy a legszélsdségesebb példat vegylik: az emberi ¢let védelme a humanizmus legfébb, mindenek felett allo
parancsa. Kérdés azonban, hogy amikor elviselhetetlen szenvedései kozepette valaki maga szeretné, ha
segitenének ¢lete lezarasaban, vajon humanus-e ezt megtagadni, ha egyébként az, akinek errél4gy dontenie kell,
semmilyen egyéb modon nem tud segiteni. Igen 4m, de mi van, ha utélag kideriil, hogy mégis lett volna
segitség? (Arr6l most nem beszélve, hogy az euthanéziara valo hivatkozas milyen szélséségesen antihumanus
cselekedeteket is fedezhet). A masik ezzel kapcsolatban gyakran felvetett kérdés: vajon humanus-e megkimélni
egy ““gonosztevd” életét, ha ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy a gonosztevo artatlan embereket foszt meg
¢letiikt6l? (Igen am, de hogy valdban ez lesz-e a kovetkezmény, ezt sosem tudhatjuk biztosan eldre; arr6l nem is
beszélve, hogy ““gonosztevoként”, az emberek megovasara hivatkozva, a ““megel6z0 csapas” elvének jegyében
hany drtatlan ember életét oltottak ki a torténelemben). Arra tehat, hogy mi a ““humanus”, mindig egyértelma
recept nem létezik — az itt emlitetteknél kisebb jelentdségii kérdésekben sem.

5 A ““humanizmus” 0sszetevoirdl, egyes erkolcesi alaptételeirdl részletesebben irunk ““Tulélési stratégidk”-
konyviink (Kapitany—Kapitany, 2007) ““Adaptacionk alapjai. A nembeliség” cimi (IV.) fejezetében, (kiilonésen
annak ““A nembeliség etikdja” cimi alfejezetében).



humanizmus nem mennyiségi alapon miikodik. (A tobbség érdekére vald hivatkozas nem
ment fel antihumanus cselekedeteket, az emberiség vagy nagyobb emberi kézosségek
védelmének célja sem szentesit antihumanus eszkdzoket az emberiség egyedeivel vagy kisebb
csoportokkal szemben).

Minthogy azonban az egyén nem mindig lehet teljesen bizonyos abban, hogy cselekedete
mennyire ““humanus”, s mivel éppen ezért is a vélemények gyakran erésen megoszlanak e
kérdésben, (s igy sokan iménti allitasunkkal sem értenek egyet), érdemes roviden attekinteni,
hogy miképpen is alakult a ““humanizmus”-felfogés a torténelemben (és kapcsolata a
szellemi termeléssel).

A humanizmus kialakulasa

A ““humanizmus” fogalmanak két legmeghatarozobb eleme, mint emlitettiik, a tobbi ember
megbecsiilésének és védelmének kdvetelménye, és ami ennek alapja: az emberi Nem
Osszetartozasanak tudatositasa. Ez utobbival fiigg 6ssze a ““humanizmus” fogalom
harmadik meghatarozo mozzanata: az ““emberibol” valo kiindulas. A humanizmus nem
materializmus, nem biologizmus, de nem is teizmus: bar megalapozésa torténhet akar isteni
parancsolatokra, akér az élet torvényeire, vagy altalanos anyagtorvényekre anyag-hivatkozva,
““humanizmusnak” igazan akkor nevezhetd, amikor maga a kiindulépont is az ember(i
tarsadalom).

Garnham Panofskyt idézve hangsulyozza: “torténetileg a "humanitas’
szénak két, vildgosan megkiilonbdztethetd jelentése volt: az elsd az ember
¢és az embernél kevesebb’ k6zotti kontrasztbol emelkedik ki, a masik abbol
a kontrasztbol, ami az ember és az embernél tébb’ kozott fesziil. Az elsé
esetben a "humanitas’: érték, a masodikban behatarolas, korlat. A

humanitasnak ebbdl az ambivalens koncepci6jabdl sziiletett a humanizmus.
Ez nem annyira mozgalom, mint attitiid, amelyet az emberi méltdésagba

vetett szildrd hitként lehet definidlni, s amely egyarant alapul emberi
értékekhez (racionalitas, szabadsag) vald ragaszkodason, és az emberi

korlatok (a tévedés lehetdsége, a gyvarldsag) elfogadasan, ebbdl két
posztulatum kovetkezik — a felelosség és a tolerancia.”“hi

responsibiity-and-toleranee”(Garnham; 2000, _(Garnham, 2000, 7. p.)

A humanizmus torténelmi alapjai arra a felismerésre nytlnak vissza, hogy mindannyian
emberi lények vagyunk. Az emberiség kdzos eredete még csak a csoport Osszetartozasanak
Osztonszerl késztetéseit biztositotta. Az emberiség nembeli sajatossdga azonban belsd
diverzitasanak novekedése 1€vén, az egyes csoportok sziikségképpen elkiilonbozddtek
egymastol, nyelvileg, genetikailag és kulturalisan. Eppen erre az elkiilonbozdésre volt
viszont sziikség ahhoz, hogy azutan megsziilessen az a felismerés, hogy az egymassal mégoly




ellenséges viszonyba keriil6 emberi csoportok mindegyike: ember. Ez a felismerés, mint
tudjuk, nagyon hosszan alakult ki a torténelemben, hiszen kiilonb6z6 alapokon (nem besz¢li a
nyelviinket =: ““néma”; nem a mi kulturank szerint é1 =: ““barbar”’; mas rasszjegyeket visel =:
““kutyafeji”, ““biidos”, ““alsobbrendi”’; nem rendelkezik a szabadsagjogainkkal =: ““besz¢él6
szerszam”, stb.) egészen a legutobbi id6kig fennmaradt az a szemlélet, amellyel a ““mi” és
““0k” kozti hatarokat meghtizé gondolkodas az ““6k”-et tObbé vagy kevésbé igyekszik
kirekeszteni az ““emberek” kategoriabol. De viszonylag koran megjelent a ““humanitas” — az
emberi kozos nevezd — felismerése is. Trencsényi Waldapfel Imre Ilidsz-elemzésében kiugrd
szerepet jatszik az Ilidsz azon jelenete, amelyben Akhilleusz — sajat apjara gondolva a trdjai
apa lattan -- kiadja halalos ellenségének, Hektornak holttestét az azért konyorgd Priamosznak.
Ez az empdtia valoban a ““humanizmus” sziiletése: az ellenséget nem pusztan
elpusztitando bestianak tekinteni, hanem — az embervolt kizds nevezdje alapjan —
megadni neki is valamilyen foku #isztességet. (Ez ekkor még nem jelenti az ellenségeskedés
megkérdojelezését: a habortl végén magat az itt megszant trdjai atyat is lemészaroljak, mégis
nagyon nagy lépés a humanizmus tjan). Hogy egy masik kultirkor példajara utaljunk:

crer

Rémajana a dravida ellenséget még nem embernek, hanem raksaszanak (gonosz, allatias
démonnak) abrazolja — bar mar itt is felvillantva ““emberi lelk(i” raksasza-figurakat is --, a
késébbi eposzban, a Mahabhdratdban mar az ellenség taboraban is olyan hésok szerepelnek,
akiknek kijar a tisztelet, €és a lelki empatia. (Az Ilidszban sem csak az emlitett jelenetben
érvényesiil ez, hiszen egyes trojai hésoket Homérosz mindvégig nagy tisztelettel abrazol).
Persze mindkét példaval kapcsolatban hozzatehetd: a humanitéas korlatos, hiszen a trojaiak
olyan ellenség voltak, akikkel a gorogoket kozos kultirkor kototte 6ssze, a Mahdbharata mar
nem egy masik etnikum elleni hdborut, hanem testvérhaboruat abrazol, mégis ezek a korai
példai annak a kozeledésnek, amely késdbb barmely emberi csoport kdzott végbemehet,
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mihelyt a felek raébrednek arra, hogy a “““masik™ voltaképpen megfelel a csoport sajat ember-

srer

A masik emberre vonatkozd emberiességi parancsolatok a legtobb vallas elvaras-rendszerében
megjelennek, (1asd példaul a Tizparancsolat “ne 6lj!” tételét), am ezt egy€b szempontok
stilyosan korlatozzak (lasd az Otestamentum megannyi, az Isten 4ltal helyeselt emberdlését,
lesziikitve ezzel az ““ember” fogalmat a ““valasztott nép” tagjaira, s azok koziil is azokra,
akik a ““valasztottsaghoz méltdéan” szerepelnek.) Az ujabb 1épést az olyan univerzalisztikus
vallasok megjelenése jelenti, mint a buddhizmus ¢€s a kereszténység, amelyek e korlatokat is
feloldjak, és dltaldnos emberiességi kovetelményeket deklaralnak. Az Ujtestamentumban ezt
tobbek kozott az ““irgalmas szamaritanus™ torténete €s az altalanos szeretetparancs képviseli.
(Es rengeteg konkrét helyzetmegoldas: a humanizmus gyakorldsanak igen sok alapelvét
mindmaig az Ujtestamentumbol meriti a keresztény kultarkor emberisége). Az altalanos
emberiességi kovetelmények megfogalmazasaval a kereszténység egyszerre rombol le
két, a ““humanitas” elétt all6 korlatot: az etnikai-kulturalis kiilonbozoség, és a szabad
ember és rabszolga kozotti hatart, a mindenkiben k6zos emberi lélekre (s minden ember
Isten-képmas voltara) hivatkozva.

Ez oriési 1€pés, €s még egy vonatkozasban is Osszefligg a ““humanizmus” kifejlédésével. A
korabbi vallasokban az ember alé van vetve a kiilonbozd isteni hatalmaknak. A buddhizmus
és a kereszténység az ember kezébe helyezi a sorsa feletti dontést: az emberi
szenvedésbol kiindulva, azok okait kutatvan tudatositja a valtoztatas lehetoségét és
megadja annak ttjat: ezaltal valéban minden korabbinal ember-centrikusabb

szemléletet alakit ki. Meg is fogalmazza a fordulatot: ““a szombat 16n az emberért, nem az
ember a szombatért” (Mark, 2, 27). Ennek a fordulatnak a Iényege fejezddik ki abban is, hogy



Isten emberré valik; a korabbi természetistenek, majd az emberi tarsadalom egyes
sajatossagaibdl elvont altalanos eré-istenek utan ily modon maga az ember isteniil: ember-
isten 1ép a vallas kozéppontjaba, Krisztus ¢s Buddha. A buddhizmus gondolkodédsanak
centrumabdl kikeriilnek az istenek, a keresztény megvaltd pedig eltorli az eredendd biint,
amely miatt a teremtett vilag feletti uralomra rendeltetett Adam kivettetett az édenbdl: az
ember a F6ldon (amely a paradicsomon kiviili helybdl a menny és pokol kozotti kozép lesz) az
(olykor feleseld szolga helyzetébdl) a foszerepld helyzetébe jutkeriit a J6 és Rossz, a felso és
az also vilag kiizdelmében, amely kiizdelem f0 szinterévé az emberi 1¢lek valik. A
humanizmus térhoditasaban az egyik legfontosabb mondat az idézett “*“a szombat 16n az
emberért...”, hiszen ez azt jelenti, hogy az isteni torvény értelme az ember érdekeinek
szolgalata.

Az emberiesség vallasi torvényei egyfeldl végképp kiemelik az embert az allatvilagbol,
meghatarozva, hogy mi mindenben kiilonbozik az ““emberiesség” az ““allatiassagtol” (a
masik ember védelmében megfékezve a masiknak artd késztetéseket, sot, ezzel ellentétes, a
masikat segitd késztetéseket aktivizalva).® Masfel6l éppen az ember gyarldsiga, nem-isteni,
nem-mindenhatd, oltalomra szorul6 volta aktivizalja ezeket a masik embert segitd
késztetéseket, a kolcsonds emberi részvét jegyében (mint ezt mar a homéroszi példa is
mutatta). A ““humanizmus” — mint a fenti Garnham/Panofsky-idézet hangsulyozza — az ember

alatti és ember feletti kozott htiz6dot mezdben formalodik.”
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Ugyanakkor persze a vallasi humanizmus ““vallasi” 1évén nem feljesen ember-centrikus; az
ember azért ald van rendelve Istennek és Isten vilagrendjének, (a “szombat van az emberért”,
de az ember meg Istenért), amibdl pedig az is kdvetkezik, hogy a humanum elvét Isten
szolgélatanak elve feliilirhatja. Ezért a krisztusi szeretetparancs és a ““tartsd oda a masik
orcad is” tanitasa (az Ujtestamentum szamos mas humanista tanitdsaval egyiitt) gyakran
felfiiggesztodik a kereszténység torténetében, (foleg az egyhaz hatalmi tényezové valasa
utan), amikor ugy itélik meg, hogy ““Isten szolgalatanak érdekei” fontosabbak.® (A paradox
ebben az, hogy a konkrét esetekben emberek dontik el, hogy mi jelenti az adott pillanatban
““Isten szolgalatat” — a humanizmust itt az korlatozza, hogy a végso kiindulopont nem az
““emberi”; ha ugyanis az ““ember” -- az emberi Nem -- jelenti a kiindul6pontot, akkor az
egyes ember — tisztaban 1évén azzal, hogy 6 csak egyik egyede a Nemnek, -- nem
vindikalhatja magénak a jogot arra, hogy az emberiesség szempontjat barmely mas

6 Ilyen humanisztikus felismerések és norma-kinyilvanitasok a vilag sok mas kiilonb6z0, itt most nem emlitett
kultarajat és vallasat is jellemzik.

7 Ezt a hangstlyozottan emberkozpontu szemléletet terjesztik ki aztan egyes felfogasok esetenként az élovilag
tobbi szerepl6jére is: az allatok védelme a buddhistakndl éppugy mint a mai kornyezetvéddknél a humanizmus
alkalmazasa, (akar a Iélekvandorlas hite all mogotte, akar az ember ¢és allat kozti éles hatarok modernkori
elmosodasa).

8 Ez azt is jelenti, hogy éppen az, ami a k6zds embervolt alapjan kialakitott szolidaritas erkdlcsi alapjat adja, a
koz6s Isten, melynek minden ember a “képmasa” -- hiszen példaul a kereszténységben az altalanos
szeretetparancs mint masodik parancsolat, az els6 parancsolatbdl, az Isten szeretetébdl kovetkezik -- ismét
megosztdva valhat: korlatozva a szolidaritas teljes kiterjesztését a poganyokra és mas hitiiekre. Az az
ellentmondas keletkezik, hogy az egyistenhivé vallasok hivei a gyakorlatban a masik egyistenhivo vallas Istenét
valdjdban madsik istennek tekintik, s ebbol kdvetkezden hiveit részben kirekesztik a teljes értékii embertarsak
korebol. (Lényegében ugyanezt teszik azokkal is, akiket a Satan hivének mindsitenek, s az egyszeriiség kedvéért
a masik vallas istenét tobbnyire azonositjak is a Satannal). Bar azt az driasi 1épést mar nem lehetett meg nem
torténtté tenni, amely minden emberre Kiterjesztette a potencialis testvérek halmazat (aki embernek sziiletett, az
beléphet az igazhitliek, tehat a teljes értékli emberek korébe), de ugy kezdik értelmezni, hogy ha valaki nem ¢l
ezzel a lehet6séggel, arra nem vonatkozhat az alap-parancsolat. (Végképp paradox az inkvizicidé azon
“megoldasa”, miszerint az /emberi/ kozosség tagsagara méltatlanna valt ember lelke éppen azaltal mentheté meg
e kozosség szamara, ha megfosztjak az élettol).



szemponttal feliilirja).’

A reneszansz humanistai

A tovabblépés, a modern, vilagi humanizmus a reneszanszban jelenik meg (és a
felvilagosodasban majd a romantikdban — és az ezeket 6sszekotd, negativ képzettarsitasoktol
sem mentes ““szentimentalizmusban” — fejlédik tovabb; mikdzben fogalmaba és az emberek
mindennapi gyakorlatdba tovabbra is beépiilnek olyan valldsos iranyzatok hatésai is, mint a
protestans puritanizmus, vagy a pietizmus). Hogy mit is nevezhetiink ““humanizmusnak”,

nagyrészt e korszakok értéknyilvanitasaibol all 6ssze.

A tovabblépés lényege az emberkozpontusag egyértelmiivé tétele, az ““evilagisag”
hangsulya (akar a vallasos hit megdrzésével, akar anélkiil), jelentse ez az “evilagisag” akar a
vilag dolgai iranti kozéleti elkotelezettséget, akar az élet privat élvezetét."’ Ennek az evilagi
emberkOzpontusagnak alapja a minden ember kézés sorsara vald hivatkozas (amit a
humanizmus hajnalan a ““haldltdnc”’-miifaj helyez a figyelem kozéppontjaba: a nagy
jarvanyok — a mindenkit elérd halal -- és a /reneszansz/humanizmus sziiletésének kapcsolatat
nagyon sokan kimutattdk mar, éppen Petrarca és Boccaccio kapcsan is). A kozos emberi sors
mellett a masik pillére az evilagi humanizmusnak a természet torvényeire valo épités: a
vallasi humanizmus elhatdrolja az embert az allati 1éttdl, és azzal szemben ““felfelé”, az
ember feletti, mennyei szféra felé vonja; a természet torvényei felé fordulas megtartja az
allatitol valo elhatarolodast, de ugyanolyan hatarvonalat von a természetfolottivel szemben is,
azt hangsulyozvén, hogy az ember a (foldi) természethez tartozik. A természet fel¢ fordulast
ekkor mint kiilonos figyelmet kivané értéket hangsulyozzak." A harmadik fontos pillér,
amit a reneszansz humanistak az antikvitasban fedeznek fel, a mértékeszmény: a kozép,
a mérték emberléptéket, és megint csak az allati és isteni kozotti kozéphelyzetet jelent.
Ez az ember helyzete, s igy az értékrend kiindulopontjava az ember valik. (A mértékeszmény
nagyon lényeges eleme a humanizmusnak, mert ennek jegyében minden emberellenes
cselekedet mértéktelennek, s ezért emberhez méltatlannak nyilvéanithatd; s azért is, mert
tobbé-kevésbé egzakt fogddzot nyujt annak egyébként mindig bizonytalan — s teljesen persze
a mérték-eszménnyel sem lefedhetd -- meghatarozasahoz, hogy mi is lehet a Nem szempontjai

(1313

9 Asimow szimbolikusan pontosan kifejezi ezt a robotika harom térvényében, amelynek els6 tételét: ““a robot
nem okozhat kart emberi lényben” — sapienti sat -- semmi sem irhatja feliil.

10 “A humanizmus jellegzetesen polgari képviseldi, a gazdasagilag fejlettebb varosallamok polgarai is f4jdalmas
rezignacioval, mas esetekben tiirelmetlen indulattal szemlélték a pénz fetisizalodasat, a kalmarok mértéktelen
Onzését, az emberi kapcsolatok mar Petrarca avignoni leveleiben is oly mesterien jellemzett eldologiasodasat.
Meégis elkiilonithetd a XV, szazadi italiai humanizmus firenzei vonulata, amelyben jellegzetesen jut kifejezésre a
értékrenddel e tudos humanistak tudatosan allitanak szembe polgdri elveket: az ember értékeit nem a vérségi
kapcsolatokra, hanem a tevékenységen alapulo érdemre alapoztak; 0j, polgari miiveltségeszményt képviseltek,
amelyet az emberkdzpontusag, a foldi élet dicsérete, a természet kultusza jellemez. Mas szoval: a firenzeieknél a
"bamult okori klasszikusok tekintélye’ az ujonnan felismert evildgi — emberi és természeti — értékek tiszteletével
tarsult. (...) Ezzel 6sszefiiggésben kiilonitheto el (...) egy olyan vilagi miivel6déseszmény, amely a nevelés, az
’eszmélkedo tarsalgas’ céljaként a tokéletes és harmonikus ember formalasat jeloli meg.” (Huszar, 364. p.)
Ehhez tarsul a kozéleti elkotelezettség, de mar ekkor feltlinik a kozéletet elutasito ““széplélek” is. (Huszar, 1977,
365. p.) “A cselekvi élet szépségét hirdetik; masok a vita privata hirdet6i és megvalositoi: fényiizé kertjeik
csendjében teremtik meg a maguk szamara a vaucluse-i magany hangulatat.” (Huszar, 1977, 366. p.)

11 Ezt persze a fennallo szemléleti rendszer logikaja szerint is meg kell indokolniuk. “Az embernek
tanulmanyoznia kell az életet, gyonyodrkodnie kell benne, el kell ragddnia rajta, hogy mélto halat adjon érte
annak, akit6l ajandékba kapta. Semmi méltatlan nincs abban a gondban, amit Istennek erre az adomanyara
forditunk, hiszen hajszalra el kell véle szamolnunk; nem tréfasag az, hogy természetes allapota szerint vezesse
onmagat és életét, elvégre Isten ezt kifejezetten és komolyan néki adta.” (Charron, 1984, 422. p.)



szerint a leghelyesebb). Mar Petrarcandl hangsulyt kap mindhdrom pillér. A humanistak f6
témai ezekre a pillérekre épiilnek. Az emberi k6z0s sors alapelemeként fontos témava valik a
halalhoz valo viszony (az lidvoziilés/elkarhozas ezt elfedd, az élet-halal kérdését a ““talvilagi
¢let” fogalomkdrébe transzcendalo vallasi fogalomrendszerével szemben). Az evilagi 1étet a
tulvilagi ¢életnek alarendeld vallasi értékrendszerrel szemben ugyanakkor nagy hangstlyt
kapnak a reneszansz humanistainal az ember szamara lehetséges 6romdok, és a halalfélelem és
az ¢letorom kozos ““edénye”, az emberi psziché. Ezzel is 0sszefliggésben a keresztény etika
nagy témai koziil (Szent Agoston és Boethius korabbi allasfoglalasaihoz visszatérve) wjra
kozéppontba keriil a szabad akarat kérdése; eszményként fogalmazodik meg egyfeldl a
személyiség autonémidja, masfel6l — az ettdl elvalaszthatatlan' — tolerancia."> A
reneszansz humanistak, akar klerikusok, akar vilagi “é¢“értelmiségiek” — a modern
““ertelmiség” sziiletése éppen Onaluk érhetd tetten — olyan szellemi termel6 csoportként
szervezOdnek meg, amelynek {6 szervezd elve maga a kdzos szellemi tevékenység. Mig a
kozépkorban minden szellemi termeld vagy az egyhaz vagy az allam megbizottjaként
tevékenykedik, tehat mint gondolkodd, elsdsorban egyhazi (vagy udvari) ember, itt, a
reneszansz humanistaknal — részben az egyhaz mintdjara — levelezési halozataval maga a
szellemi termel6 kozosség szervezodik meg, s valik olyan onallo szervezodéssé, amelyben
az egyhazi személyek is elsodlegesen mint e szellemi kozosség tagjai, mint a kozos
értelmiségi eszmények jegyében gondolkoddk jelennek meg.'* Ezek a kozos eszmények
részben az eddig emlitettek, részben pedig olyan, a (kialakuld) értelmiségi 1éthez kapcsolodod
értékek, mint a filologikus gondolkodas és a tapasztalati érvelés kialakulasa (a
““tudomanyossagnak”, mint az 0j, hangsulyosan a szellemi termeléshez kothetd, s
ugyanakkor emberkdzponta legitimitasi alap kifejlédésének feltételei); a “~tanulo™-
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eszmény,” a ““megitéld” (s a vilag torvényeit nagy mértékben annak esztétikuman keresztiil

12 Hiszen az emberi személyiség, mint korabban errél volt sz6, az ember nembeliségébdl szarmazik, s igy
autonomigja csak a Nem kozos értékeként alapozhatd meg, ez viszont feltételezi a tobbi ember autonomiajanak
meg, hogy csak az emberek egy csoportjara tartjak érvényesnek, akkor 1ényegében a “Nem” fogalmat szikitik le
arra a csoportra; a személyiség-autonoémia elismerésének és a tolerancianak érvényességi hatarai azonban
altalaban egyiitt mozognak, mint ahogy a személyiség-autonoémia elismerésének és a tolerancianak mértéke is).
13 Itt nem pusztan a keresztény teologia onfejodésérdl és vilagiasodasarol van szd, hanem példaul iszlam
hatasokrol is. Az antik filozofia iszlam kozvetitésén kiviil itt megemlithetd a keresztes haboruk tapasztalata is,
amely 0j impulzust adott annak a gondolatnak, hogy az idegen-ellenséges kultura értékeinek tisztelete még
¢élethalalharcot vivo vallasok esetén is lehetséges. (Tulélési stratégiak cimii konyviinkben hangsulyoztuk példaul
Szaladinnak az eur6pai lovageszményre — annak humanisztikus elveire — gyakorolt hatasat is: nem véletlen, hogy
a felvilagosodas ujabb humanista hullamaban Lessing Bolcs Nathanja éppen Szaladin koré fiizi a kultarak-
vallasok-emberek kozotti tolerancia és megértés tanitomeséjét).

14 Ezért bizonyos szempontbol e korai értelmiségi kdzdsség autondmabb, a szellemi termelés érdekeit
kozvetlenebbiil képviseld, vilagosabb dntudata, mint a kifejlett polgari tarsadalom kifeflettebb-nagyobb
tudashalmaz birtokaban 1évé s ugyanakkor szakosodottabb értelmisége. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a “psziché”
felé forduld figyelem ekkor még legalabb annyira vizsgalja a kdzéleti részvétel pszicholdgiai dsszetevdit, (lasd a
szellemi termelés mint tarsadalomalakitas szerepérdl korabban mondottakat), mint a maganlét alakitasanak (a
polgari tarsadalomban egyre fontosabba vald) lelki tényezdit .

15 “Az erénynek nem szokasa, hogy kérkedjék, sem, hogy 6nmagat csodalja (...) 6rokké magasabbra torekszik,
magat masokhoz mérve sziintelentil kevésre tartja (Petrarca, 1984, 13. p.)



megragado) attitid,'® a mifveltség fontossaganak'” hangsulyozasa, az antidogmatizmus (a
szellemi termelés elé kiils6 korlatokat allitd hatalmi-tekintélyi szempontok elleni
““szabadsagharc”™), s természetesen a szabad akarat, a személyiség-autonomia és a
tolerancia® elvei is fontos mozzanatai ennek a felszabaduld szellemi termeldi attitiidnek." S
mindezek az elvek és értékek — hozzdadddva az antikvitasban és a kereszténységben kialakult

humanum-kritériumokhoz -- részévé valnak a modern humanizmus-fogalomnak is.

Mind az emberkozpontisag, mind a szellemi termelés feltételeinek biztositasa
hangsulyossa teszi a béke értékét. A ““béke” (szemben a fennallé hierarchiak
alapjaul szolgalo és azokat ujratermelé haboriskodassal) mintegy a szellem
0sszekoté szerepének szimbolumava valik.” Erasmus, miutdn megallapitja,
hogy a természeti vildgban harmonia uralkodik, minden allat békében €lvén a
maga Nemével; ezt az emberre vonatkoztatva ugy terjeszti ki, hogy [a természet]

16 “Az Isten mint legfébb épitdmester a vilagnak szemiink elé taruld épiiletét, istenségének e fenséges
templomat titkos bdlcsességének torvényei szerint dcsolta 6ssze. a mennybolt f616tti régidt szellemekkel
¢Ekesitette, az éteri koroket orok lelkekkel népesitette be; az alsé vilag szennyes, mocskos vidékét mindenfajta
¢él6lénnyel toltdtte meg. Mikor azonban befejezte miivét, az épitdmester uigy Ohajtotta, legyen valaki, aki a
roppant mi értelmét mérlegelje, szépségét szeresse, nagysagat csodalja. Ezért mikor mar mindent véghezvitt —
mint Moézes és Timaiosz tanusitjak -- , eltokélte, hogy megalkotja az embert.” (Pico della Mirandola, 1984, 213.
p.) Itt a vilagot értékeld szellemi termeld attittidjén kiviil (aki az “embert” ily médon mintegy szellemi
termel6ként definialja), figyelemremélto az is, hogy az Isten e szovegekben (és a kor szemléletében) elsésorban
mint demiurgosz, s a metaforakban elsGsorban mint (az embert sarbol meggyurd) fazekas és mint épitdmester
jelenik meg. Ezek a szerepek ugyanakkor az (alkotd) szellemi termeldnek is metafordi. E szimbolikus szinten
azonositas torténik az alkotd isten és az alkotd ember kozott, s ez az “isteni” emberiesitésének és az ember
istenitésének, ennek a reneszansz humanizmusban megkezdédé-nagy lendiilettel folytatédd folyamatnak egyik
kulcslépése. Lasd az “épitOmester” metafora tovabbi gazdag torténetét az Isten szerepére acsingdzd ember
szimbolumtaraban a szabadkdmiivességtol a “szocializmus épitéséig”.

17 A muveltség a humanistak kezében hivatkozasok tomegének felsorakoztatasat is jelenti: ezek tdbbnyire azt a
szerepet jatsszak, hogy analdgiakat képezzenek a (tobbnyire antik) forrasokban emlitett hajdani jelenségek és a
““jelenkor” kozott. Az analogias gondolkodas (persze korlataitnak tudatositvagséaval és beépitveépitésével) a
szellemi termelés innovativ mozzanatanak egyik legtermékenyebb eszkdze.

18 Mar-mar a huszadik szazadi kulturalis antropoldgia kulturalis relativizmusa bukkan fel a humanistak
toleranciat (a kiilonbozo kultirak 6sszemberi kozos nevezdjét) hirdetd szovegeiben: ““Ha ezekrdl a szokasokrol
kell itélni, nagy a zsivaj és a civakodas: a tudalékos kozrendl tokfej nem feszélyezi magat, hiszen folttirt ingujjal
lat neki, barbarsagnak és hiilyeségnek tart mindent, ami nincs izlése szerint, vagyis a szokott kozés modon, s ami
nem szokas az 6 megyéjében. S ha azt mondjak néki, hogy a mi szokasainktdl és divatunktol meghdkkent
emberek éppigy beszélnek és itélnek roluk, akarcsak mi az ovéikrdl, akkor a szavukba vag a maga ismeretes
modjan: amazok bargyu barbarok — tehat megismétli, amit mar mondott.” (Charron, 1984, pp. 442--443). Persze
a tizenhatodik szdzad még nem a huszadik, s ezért a humanistak e korai antropologiaja a késébbi korok szemével
nézve csak korlatozottan humanista. Jogos ezzel kapcsolatban Samir Amin Hardt és Negri-idézte kritikaja is:
““On the one hand, Renaissance humanism initiated a revolutionary notion of human equality, of singularity and
community, cooperation and multitude, that resonated with forces and desires extending horizontally across the
globe, redoubled by the discovery of other populations and territories. On the other hand, however, the same
counterrevolutionary power that sought to control the constituent and subversive forces within Europe also
began to realize the possibility and necessity of subordinating other populations to European domination.” (Hardt
—Negri, 2002, pp. 76--77). [A humanista jezsuita]. ,,Las Casas (...) recognizes that humankind is one, but
cannot see that it is also simultaneously many”. (Hardt—Negri, 2002, 116. p.)

19 Ebben a korban idesorolhaté még az egyes humanistaknal (Pico, Cusanus, stb.) jelentds szerepet jatszo
misztika is, minthogy a misztikusnak (az egyhazi gondolkodas szdmara gyakran az eretnekség szélén tancold)
attitlidje a transzcendenssel val6 kdzvetlen kapcsolatfelvétel folyamataban jellegzetesen szellemi tevékenység;
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annak egy sajatos megnyilvanuldsa, amit az el6z6 fejezetben ““a szellem embere”-funkcioként jellemeztiink.
haborut ismerik el jogosnak, de minden formajaban megvetik a haborut, (s ha rakényszeriilnek, szellemi
termel6khoz méltdan a haboruban is az észt tekintik mértékadonak). A béke-eszmény (és a tolerancia-eszmény)
jegyében teljes a vallasszabadsag: mas vallas sértése, tagadésa tilos (Morus, 1910). Az utdpia szellemi termeldi
jellegét az is mutatja, hogy az Utdpia-lakok a szellemi élvezeteket preferaljak, mint legmagasabb rendi
¢élvezeteket, s igyekeznek kizarni tarsadalmukbol a verseny konkurencia-képz6 hatésait.
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gy akarta, hogy az embernek ne csak kellemes legyen a béke, hanem ne is
tudjon élni nélkiile. Ezért gy osztotta fel kozottiik a testi és lelki adottsagokat,
hogy senkinek sem adott mindenbdl, igy tehat mindenki raszorul a tobbiek
segitségére. Nem mindenkinek jutott ugyanabbdl, még csak hasonlo
adottsagokkal sem rendelkezik mindenki, éppen azért, hogy csak a kolcsonos
baratsag lehessen az, ami ezeket a kiilonbségeket kiegyenlitheti és ezeket a
hianyokat pétolhatja.”(Erasmus, 1948, 43. p.)*' (Kiem.: K. A—K. G.) (Itt a
béke, az embertarsi egylittmiikodés eszményét kifejezetten az ember nembeli
sajatossagabol: individualitdsokban-1étezésébol vezeti le).

Még nyiltabban jeleniti meg a béke-eszményt mint szellemi termeldi érdeket a
reneszansz humanizmus sziiletésének pillanataban Dante: ““Es mert az egyes
ember okossaga €s bolcsessége békében €s nyugalomban gyarapodik, nyilvanvalo,
hogy az emberi nem a béke nyugalmaban szabadon jut el sajat tevékenységének
megvalositasahoz (...) az egyetemes béke mindazon dolgok koziil a legfébb jo,
melyek az emberi boldogsag elérésére vannak rendelve.” (Dante, 2003, 11. p.)

Nagyon fontos a humanista gondolatok kozott az aktivitas mozzanata, a Keresztény
szabad akarat eszmény és a ““jora valo restség” biinként-értékelésének
tovabbgondolasa; a szabad szellemi termel6 alkotoi ontudatdval 6tvozve ezeket az
elveket.

Pico della Mirandola az Isten szdjaba adja alabbi, az embert szinte
himnikusan {innepld szavait:A “tobbi teremtmény a maga meghatarozott
természete folytan az altalunk eldirt torvények kozé kényszeriil, 6rokre
meghatarozva. Téged nem fékez semmi kényszer, téged szabad akaratodra
bizlak, az fogja természetedet megformalni. A mindenség kozepébe
helyeztelek, nézz koriil, hogy mi a legkedvedszerintvalobb a vilagban. Nem
alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem halandonak, sem halhatatlannak,
hogy 6nmagadat, amilyennek csak akarod, dontésed €s rangod értelmében
magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formaba gyurd at, amelyik
inkabb tetszik. Lelked végzésébdl lesiillyedhetsz az alacsony, allati vilagba,
¢s jjasziilethetsz a felsébb, az Isten vilagaba.” (Pico della Mirandola, 1984,
214.p.)

Minthogy a szellemi termelok humanista k6zossége a termelés egészEtdl tavol, a szellemi élet
elvontsadgaban szervezddik meg, kezdetben a “humanizmus” az anyagi 1étt6l valo
elhatarolodasban jelentkezik.

Miként a szellemi é€s testi vagyak, az “égi” €s “foldi” szerelem
szembedllitasa kapcsan Ficino fogalmaz: “Az elsé Venusrol, amely az
értelemben van, azért mondja, hogy az égtdl sziiletett, anya nélkiil, mivel az
’anya’ a fizikusok szerint az ’anyag’. Az értelemtdl azonban az anyagi test
minden tarsuldsa idegen.” (Ficino, 1984, 193. p.)

Am egy évszazaddal késobb mar nem az anyagi tagadasa, hanem annak irdnyitdsa jellemzi a

21 Figyelmiinkre méltd, hogy ezt a béke-eszményt dsszefiiggésbe hozza azzal is, hogy elitéli a kiillonb6z6
““iskolak” vitait, s ezek szintézise mellett foglal allast (ami, mint lattuk, a szellemi termelés logikajanak a
tokelogika folé kerekedésének is feltétele). Persze Erasmus még nem a szellemi termelési mod, hanem a polgari-
tékés tarsadalom kialakulasahoz asszisztal, s ennek megfeleléen inkabb az individualitasbol, az egyéni érdekbdl
vezeti le a maga béke-eszményét is, mintsem kozvetleniil a Nem érdekeibol.
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“szellemit” a humanista szemében:

“’Ember vagyok, semmi, ami emberi, nem idegen télem’: az ember I1élek és
test, kontarsag volna széthasitani ezt az épitményt, kettévalasztani ezt a
testvéries €s természetes koteléket; éppen forditva, kdlcsonds
joszolgalatokkal kell 0sszetapasztani; hogy a szellem ébressze és €lénkitse a
nehézkes testet, hogy a test lehtizza oly gyakran tinneprontd légiességét; a
szellem partolja és kegyelje testét, akar a férj az asszonyat, ne kosson belé,
ne gytldlje. Nem helyes visszautasitani a részvételt a természetes
¢lvezetekben (...)” (Charron, 1984, pp. 421—422).

A reneszansz humanizmus természet-felé fordulasaval, evilagisagaval ez a megfogalmazas
van inkébb 0sszhangban.

A reneszansz humanizmus szellemi termeldi azonban mindvégig kiiszkodnek azzal a
kettosséggel, amit szerepiik felszabaduliasanak ontudata és e szerepnek egy sziik
értelmiségi elitre korlatoz6dé hatasa jelent. Ennek a kettdsségnek a jegyében fogalmaz a
humanista haldzat egyik legfobb szervezdje, Erasmus is. “A balgasag dicséreté”-ben egyfeldl
egyértelmiien a szellemi szféra folényét hirdeti a nem-szellemivel szemben, (kigunyolva
mindazt, amiben annak hidnyat latja), masfeldl viszont a “szellem embereit” mint
életidegeneket giinyolja ki a reneszansz (polgari) “életesség” jegyében. A “balgasagot”
egyfeldl negativumként abrazolja, s a “gazdagsag gyermekének™ nevezve — mintegy a
szellemi és gazdasagi logika szembeallitdsaval — megeldlegezi a polgarétol fiiggetlen, azzal
szembehelyezhetd szellemi termeldi nézépontot; masfeldl szamos pozitiv (illetve ambivalens)
vonast allit szembe a szdraz “bolcsességgel”, a “balgasag oldalan: dicsdségvagy, hdsiesség,
szenvedély, vitalitas, s megallapitja, hogy a gyakorlat sikeressége gyakran nem a
bolcsességnek, hanem éppen a szemérmetlenségnek vagy vakmerdségnek kdszonhetd. Az
“¢let” olyan realisztikus abrazolasat nyujtja, (Boccaccidhoz és mas humanistadkhoz — vagy
éppen Cervanteshez -- hasonldan), amelyben nem lehet egyértelmiien allast foglalni az
eszmények €s a valosagos vilag litkzésében; hol ezeket, hol amazt érezziik inkébb az
“emberért valonak”.*

Még élesebb az ellentmondéasossag Machiavelli munkdssagaban. Machiavelli egyfeldl azért
sorolhat6 a reneszansz humanistak koz¢, mert azokkal egyiitt a sz6 hétkoznapi értelmében vett
humanista értékeket képvisel, ugy latja azonban, (s e véleményében a mai napig igen sokan
osztoznak) hogy mivel a humanista értékeken alapuld dontések, cselekedetek nem eléggé
elrettentdek, ezért a ““gonoszsag” legyozi Oket, s igy hirdetésiik-kdvetésiik veszélyes, €s sok
esetben kartékony. Masfeldl Machiavelli annyiban is “humanista”, hogy osztozik kortarsai
ember-centrikus kiinduldsadban, ami egytttal azt is jelenti, hogy emberi (és nem isteni,
eszményi) torvényeket vizsgal, s ezekbdl jut el a relativizmus erkolesi szentesitéséig.” Ha
egyfeldl jogosan figyelmeztet is arra, hogy a “humanizmus” igen veszélyes lehet (a
“gonoszsag” nagyobb hatalomra segitésével): a “pokol kapujahoz vezeto ut joszandékkal van
kikdvezve” bolcsessége, meg a “ne allj ellent a gonosznak™ elve koriili tizenkilencedik
szazadi vitak ezt az allaspontot visszhangozzaky; masfeldl ugyanilyen veszélyes Machiavelli
“humanizmusa”, az ellentmondasos “emberi természetbdl” valo kiindulésa is, amennyiben

22 A “bdlcsesség”’—eszményben a polgari és értelmiségi racionalizmus, a vele szembekeriil6 vilag ellentétes
értékeiben (a humanistak altal el6térbe helyezett) természettdrvény nyilvanul meg; s ugy tlinik, ekkor a
természettorvénynek (a humanista evilagisagnak, életességnek) van nagyobb hatasa a gondolkodasra.

23 Mint kés6bb még visszatériink erre, Marx, csodalva Machiavelli realizmusat és tdrténelmi materializmusat
Iényegében felmenti erkdlesi relativizmusat is, és a (torténelmi) relativizmus jegyében elhanyagolja a
szembenézést az “0rok”, “abszolut” torvények, értékek kérdésével.



olyan megoldéasokat hagy jova, amelyek antihumanus kdvetkezményekhez vezethetnek. (Még
a humanus célok érdekében megengedett nem-humanus eszkdzokre is igaz, hogy
alkalmazasuk magahoz a célhoz vezetd utat rombolja le: a “cél szentesiti az eszkozt” tétele
éppen gyakorlatilag nem érvényes).

Egyes reneszansz humanistak ilyetén ellentmondasos megoldasai a “humanizmus”
képzetkorének a reneszansz korszakaban még dssze nem egyeztetett dsszetevdibol
kovetkeznek. A humanizmus “emberért-valdsaga” az emberies eszmények
megfogalmazasahoz és kovetéséhez, az emberbdl valo kiindulds, az emberire alapozas viszont
az ember tokéletlenségének felismerésén keresztiil e tokéletlenségek elfogadasahoz,
szentesitéséhez, az eszmények feladdsdhoz vezet. Mindez annak kdszonhetd, hogy a
reneszansz humanistak Kkis szellemi termel6i csoportja még til Kicsiny ahhoz, hogy a
maga mar felismert torténelmi szerepét onalléan betolthesse, mas, nala nagyobb
hatalmakra kell timaszkodjék,* s ezért ala kell vetnie sajat eszményeit azok logikajanak
(a fennallé viszonyok emberi “valésaganak”). A szellemi termelési mod kifejlésével
azonban ez az ellentmondas feloldhatéva valik. A “humanista” eszmények realis
alapjainak jelenléte az ember antropologiai lehetoségei kozott (és a szellemi termelési
mod adekvat értékrendszerében) éppugy kimutathaté és kiaknazhato, ahogy a polgari
tarsadalom és etika kifejlodése megcafolta példaul a szerzésvagy vagy az individualitas
kibontakozasanak osszeegyeztethetetlenségét a kozosség érdekeivel.

Mi tehat a humanizmus? A reneszdnsz humanistainak valasza szerint az emberre, mint a
természet kozéppontjaban allo tényezdére dsszpontosuld figyelem, a vildg emberért-
valosaganak hirdetése, az emberi tulajdonsagok ismerete, s ennek alapjan az emberi
kiilonbozéségekkel szembeni megértés, az ember altal 1étrehozott kulturalis javak ismerete s
tisztelete; a békés, 6sszhangteremtd megoldasok keresése. Es, mint minden “humanizmus”: az
emberi élet és méltosag kdzéppontba allitasa €s védelme:-

“A sok biin koziil mérhetetlentiil gyil616m a kegyetlenséget, minden biindk e
legaljasabb formajat” — fakad ki kora megannyi antihumanus tapasztalata
nyoman Montaigne. — ““Jobban megborzongat az ¢l6 emberi test kinzasa és
sanyargatasa, mint a vadak hullasiitése ¢s emberevése” (Montaigne, 1984,
370.p.,371.p.)

A reneszansz humanistak a keresztény hagyomany humanizmusat “evilagiasitottak™,
megprobaltak az emberbdl levezetni (a transzcendens megalapozas helyett az egész humanista
gondolatkérnek immanens megalapozast adni) €s — mint korai “értelmiségiek”,
osszekapcesoltak a humanizmus fogalomkdrét a szellemi termelés szempontjaival. Nem
véletlen, hogy éppen ekkor sziiletik meg (el6szor csak ezen eld-értelmiség
csoportelnevezéseként) a “humanista” fogalma, s véalik kés6bb annak a magatartasmodnak az
elnevezéséveé, amelynek mar a korabbi emberséges magatartasok is a megnyilvanulasai
voltak. A vallaserkdlcs jegyében emberségesen viselkedd keresztény ebben az értelemben
még nem “humanista”, hanem “theista”: a masik ember iranti “josagaval” az Istennek tetszo
cselekedetet hajt végre. A “humanista” ember-volta miatt (egy emberkdzpontu vilagnézet
jegyében) emberséges. Amikor “keresztény humanizmusrol” beszéliink, ez mar azt jelenti,
hogy a keresztény gondolkodasba integraltdk a humanizmust. A humanizmus vilagiasitasa
ellenére sem ellentétes a keresztény erkdlccsel, hiszen Jézus az Isten szeretete mellett a masik
meghataroz6 parancsolatként eleve a masik ember (ember-volta miatti) szeretetét hirdeti.
(Mat¢, 22, 39; Mark 12, 31). “Humanista” tehat lehet valaki éppen azért is, mert keresztény;

24 Mindez tobbé-kevésbé még az el6z0 labjegyzetben szereplé Marx helyzetére is érvényes.
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az evildgi humanizmus (és a humanizmus mint “izmus”, mint 6nelvii irdnyzat) megjelenése
ehhez csak azt tette hozza, hogy megkérddjelezte az érvényét annak a maig is gyakran
hangoztatott feltevésnek, hogy csak hivé ember lehet igazan erkdlesos (és humanista).

A legfoébb legitimald erd helyzetébe pedig mindinkabb (a modern tudomanyossag targya), a
“természet” keriilt.”> Amikor Isten vilagat “természetnek” kezdik nevezni, (amikor a
természetet mar nem Istentdl fliggd, az isteni torvényeknek alavetett, kiszolgaltatott entitdsnak
tekintik, s igy levalasztddik a teoldgiai horizontrol), ez mar egy materialista szemléleti
fordulatra utal. A természet (natura): sziilott (nem teremtett); amelynek alapvetd 1étrehozoja
inkabb az anya-anyag (mint az atya-isten).

A felvilagosodas és romantika (szentimentalis) humanizmusa

Az eurdpai gondolkodas (és a humanizmus alakulasa is) ebben az irdnyban megy tovabb. A
“felvilagosodas” filozofusai — s kiilonoésen Rousseau -- a természetbdl kiindulvan az
emberiességet a természetbhdl, a természetiségbdl és a természetességbal vezetik le, a
“természetit” az idealis, harmonikus dsallapotnak tekintve. Az ember annal “humanabb”,
minél természetibb. Ez egyfeldl kétségkiviil igaz, hiszen az ember a természet része, masfeldl
azonban problematikus éppen a humanizmust (amely feltételezi, hogy az ember nem
egyszeriien természeti 1ény, hanem egy specidlis természeti 1ény, a “homo sapiens’) abbol a
természetbol levezetni, amelynek szamos eleme nem “emberi”, hanem természeti médon —
azaz gyakran “bestialisan”, vagy éppen “vegetalva” — viselkedik. A felvilagosodas
gondolkododi azonban gyakran dsszemossak az 0si emberit a természetivel, és ekként
idealizaljak. HolottAzenban mar az 6si emberek tarsadalma (a felvildgosodasban idealizalt
“vademberek” tarsadalma) is szervezett, nembeli tdrsadalom, s mint ilyen csak félig
természeti. (Tarsadalmat a természeti torvények jegyében szervezi meg, hiszen a természet
részeként masként nem is tudja, de ugyanakkor nembeli specifikumara tdmaszkodva
tudatosan el is kiillonbozddik a természet tobbi részEétdl). A felvilagosodastol kezdve azonban
mindinkéabb tért nyer®® -- s a pszichoanalizisen Keresztiil a huszadik szizadvég
hedonizmusaig hatol -- az a feltételezés, hogy a “tarsadalmisag” olyan mesterséges
képzédmény, amely elfojtja az emberi 1ét természetes alapjait. Pedig éppen a
tarsadalmisag, a sajatos emberi tirsadalom megszervezédése hoz magaval szamos, az
embert éppen hogy felszabadité, (és a humanizmust is kibontakoztaté) kovetkezményt.*’

A felvildgosodast manapsag gyakran vadoljak azzal, hogy ez volt az ipari tdrsadalom
zsékutcdjanak kezdete, s legfobb tragikus vétsége az ember természet feletti uralmanak (s
ezzel az emberi vilag természeti alapjai lerombolasanak) meginditasa. A felvilagosodas
(egyoldalu) racionalizmusanak ebben valoban szerepe van, de Rousseauék naturalizmusa altal
az ezzel ellentétes (s a mai civilizacio-kritikaban is kimutathat) masik véglet is a

25 “A 1¢lek nagysaga nem a fennkolt, hanem a természetes viselkedésben mutatkozik meg igazan.”
(Montaigne, 1984, 402. p.)

26 Alapjai mar példaul Hobbesnal is megjelennek. ..

27 A felvildgosodas szemlélete éppen ezért magaban hordja a humanizmus-fogalom kettéhasadasat is. Foucault
megfogalmazasa szerint: “a XIX. szdzadban létezett egy gyanakvo humanizmus, amelyik ellenséges és kritikus
volt a tudomannyal szemben, és egy masik, amely ellenkezbleg, ugyanabba a tudomanyba helyezte reményeit”
(Foucault, 1991, 105. p.); ez igy is van, s nem azért van igy, mert a felvilagosodés ellentétbe keriil a
humanizmussal, (bar amit Foucault allit, hogy fesziiltségben van vele, igaz lehet); hanem mert a tarsadalomhoz
vald viszonyban hozza létre azt a kettds kritikai alapallast, amely vagy a természet nevében gyakorol kritikat az
adott tdrsadalom (és a természettel hadakoz6 tudomdnya) felett, vagy pedig egy olyan “jobb” jov absztrakcidja
nevében, amelynek irdnyaba éppen a tudomany eszkodzeinek felhasznalasaval haladhat az emberiség.




felvilagosodas szamlajara irhato, ott gyokerezik. S mindkét véglet a nembeliség szemléletének
gyengiilésével jar. A természetelv dominanciaja azért, mert az embert természetiségébd1*® — s
nem

elsddlegesen nembeliségébdl -- vezeti le (szemben példaul a keresztény tanitdssal, hiszen
mikor Jézus azt mondja, hogy “amennyiben megcselekedtétek eggyel emez én legkisebb
atyamfiai koziil, énvelem cselekedtétek meg” /Maté, 25, 40/, ezzel azt is mondja, hogy
minden egyes ember részese annak az emberi Nemnek, amelyben Jézus Krisztus altal az isteni
elem is jelen van, s ebbdl — vagyis az ember “istenivé” magasztositott, s ezzel a maganvald
“természetinél”® sokkal aktivabb “magaértvalo” nembeliségébdl -- vezeti le a humanum
kotelezettségét). A masik véglet, a “természet leigazasa” pedig egyrészt azért jar a nembeliség
szemléletének gyengiilésével, mert -- mint erre kordbban napjaink kérnyezetvédoi kapcsan
utaltunk — kovetkezményei az ember ellen is fordulnak; masészt mert a leigdzds mozzanatat
tartalmazza, marpedig minden “kiils6h6z” valo viszony leképezddik a belsOben: a természet
leigazésa elvalaszthatatlan az emberi tarsadalmon beliili uralmi attitiidtol, s ez a Nem
nézopontja helyett részérdekek erdszakos érvényesitésének nézépontjat hozza magaval.
Rousseau naturalizmusaban mar az erre valo reakci6 is benne van: a “természetes vadember”
¢s a “szabad természet” melletti kidllasa egytttal a toke alavetettjei melletti kiallas is (Marx
éppen emiatt tekinti el6djének). A felvilagosodas naturalista humanizmusanak hozadéka
éppen ez: (a “természet” neveben) az alavettetés megkérdojelezése. (Aa korabbi
humanizmusok nem kérddjelezték meg az alévettetés elkeriilhetetlenségét, csak enyhiteni
igyekeztek az ebbol adodo terheken, €s legfeljebb megvaltodast igértek az alavettetés
szenvedéseibdl). A felvilagosodas humanizmusa azonban a “Természet” ezen kitiintetett
szerepe folytdn megint nem immanens, hanem (ezittal a Természethez) transzcendalt
humanizmus.*

A felvilagosodas koranak masik jelentos fejleménye az (altalanos) intimizaldas. Ez a
maganembernek €s az emberi individualitasnak a reneszanszban megindul6 és a

28 Filozofiai megkozelitésében Marx is ennek a természet-fetisizmusnak, ha ugy tetszik, “naturalizmusnak” a
hatasa alatt all. A Gazdasagi-filozofiai kéziratok ismert passzusaban ezért ir igy: “a kommunizmus, mint
kiteljesedett naturalizmus = humanizmus, mint kiteljesedett humanizmus = naturalizmus, ez az ember ¢és a
természet, ember és ember kozti ellentmondasos harc igazi feloldasa, az egzisztencia €s 1ényeg, a targyiasulas és
Onigazolas, a szabadsag és sziikségszerliség, az egyén és nem kozotti harc igazi feloldasa.” (Marx, 1981, MEM
42.107. p.) A kapitalizmust meghaladni hivatott tarsadalom meghatarozasaként kialakitott kommunizmus-
fogalom Osszecsuszasa a sosemvolt “természeti” “6skommunizmussal”, -- s az antikapitalista (humanizacios)
program ebbdl adodo leegyszeriisitése a “kommunizal6d” gesztusra — tobbek kdzott ennek is kdszonhetd.

29 Lukécs kimutatja, hogy a humanista természetjogi gondolkodas korlatja, hogy a “természeti egyenléség”
talajan lényegében ugyanazt az egyenldsit jogszemléletet képviseli, amirdl, mint az el6z6 fejezetekben utaltunk
ra, Marx bebizonyitja, hogy az voltaképpen az egyenldtlenség joga. (Lukacs, 1976, pp. 11/221--222). Egyébként
mar Hegel hangstlyozza, hogy az egyenléség nem a természettol vald. Ami természetadta, az éppen hogy az
egyenldtlenség (Hegel, 1981, 318. p.)-

30 A felvilagosodas azért is idealizalja a “természetit” mert a (megromlottnak és megrontonak latott)
“tarsadalmival” allitja szembe -- jollehet valojaban nem allnak szemben egymassal, hiszen a tarsadalmat alkotd,
a természet tobbi elemét6l magat specifikaltan megkiilonboztetd ember is a természet része --, s a tarsadalmibol
ki akarjak kiisz6bolni az ellentmondast. Abbdl kiindulva, hogy ez az ellentmondas (a Nem ¢és a nemet alkotod
egyének kozott) tarsadalmi termék, uigy latjak, hogy ha visszanyulnak az ember tarsadalomel6tti (természeti)
alapjaihoz, az ellentmondas eltiinik. Egyén és Nem ellentmondasa valoban a tarsadalomban keletkezik, de ez
elvalaszthatatlan az Egyén és a Nem fejlodésétdl, ami szintén a tarsadalomtorténet terméke. Minél erésebb a
Nem és az Egyén/, annal nagyobb az ellentmondas is, ugyanakkor nemcsak az ellentmondas, hanem
lekiizdésének lehetdsége is ebben a (Nemet és Egyént egyarant erdsitd) tarsadalmi folyamatban fejlodik ki. A
felvilagosodas gondolkodoinak tobbsége azért nem latja ezt a dialektikat, mert az egyén és Nem kozti
ellentmondast alapvet6en az egyén nevében fogalmazzak meg, s az egyén oldalardl probaljak megoldani. Az
egyénben azonban tarsadalmi alapjain kiviil csak természeti meghatarozottsagat talaljak.
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protestantizmusban vallasi alatdmasztast nyer6 felmagasztosulasat folytatja:*' a felvilagosodas
(az egyén gondolkodasabol kiinduld kartézianus fordulat és az egyéni psziché mikodésére
koncentral6 szenzualizmus alapjain €pit filozofiat s) emberképét a polgar -- mint
magdanember --- hatarozza meg. A vilagi vonatkozasaiban az udvarokban kifejlddott* — de a
vallaserkolcs erejével a tizenhetedik szazadi Hollandia és Anglia mintaad6 polgdrsdaganak
szellemiségét athato -- intim bensGségesség™ a polgari maganélet f6 jellemzdje lesz. Rousseau
nemcsak a Természet dicsGitésének, és a természetes nevelés eszményét hirdeté Emile-nek a
szerzbje, hanem az Uj Heloise-nak is, Voltaire nem csak a Vadembert tarja a tarsadalom elé,
hanem az intim bensdségesség eszményét hajszoldo Candide torténetét is — a “miveljik
kertjeinket” coda-javal. Az individualitasban 1étezés az ember nembeli Iényege, ezért
feler6sodése elvben a nembeliség felé tett 1€pés is, a maganéletbe fordulds — a kdzélet és
maganélet kozti hasadas --, ami mar nem kozvetleniil a felvildgosodés, hanem a
felvilagosodas racionalizmusa jegyében diadalmasan kiteljesedd tokés ipari tarsadalom
kovetkezménye -- azonban azonnal el is tavolit a nembeliségtdl, teret adva egyfeldl az intim
(és partikularis) maganéleti érzelmességnek, masfeldl a racionalis tarsadalomalakitas
személytelen gépezetének.*

A romantika ez ellen az elszemélytelenités ellen 1ép fel, s bar — mint Mannheim utal ra* —
antiracionalizmusa éppen azokat az elemeket épiti be, (s éppen hogy racionalizalja) a polgari
emberképbe, amelyeket meg akar e mindent elsoprd racionalizaciotol védeni,* Gjabb
hulldmban erdsiti fel az intim bensdségesség kultuszat. A romantikat — amely a felvilagosodas
racionalizmusaval szembefordul — éppen az intim bensdségességnek ez a kultusza koti 6ssze a
felvilagosodassal. A humanizmus szempontjabol ez azt jelenti, hogy a felvilagosodas és a

31 Ebben a folyamatban nem elhanyagolhat6 tényezd a barokk kor mindent athatd emocionalizmusdnak szerepe
sem...

32 Lasd Elias, (1977).

33 Lasd példaul Weber (1982).

34 Az intimitas kialakulasa fontos fejlemény — erre éppen azok a huszadik szdzad végi térekvések mutatnak ra a
legélesebben, amelyek a Riesman-i “kiviilrdl irdnyitott ember” tarsadalmat “épitve” romboljak a “beliilrdl
iranyitottsag” allasait, s ezek k6z6tt kiemelten az intimszférat is. “Az iparilag fejlett tarsadalmak egy kiilsé
ingerek vezérelte, nem pedig normak iranyitotta magatartaskontroll modelljéhez kozelednek. A tételezett
stimulusok altali indirekt iranyitas foként a latszolag szubjektiv szabadsag (a valasztas, a fogyasztas és a
szabadid6s magatartas szabadsaga) terén fokozodott” (Habermas, 1994/2, pp. 41--42). E vonatkozasban jogos
Gorz tiltakozasa e kiils6 iranyitottsag ellen, miszerint az intimitas nem szocializalhaté (Gorz, 1997, 90. p.),
(jollehet megfogalmazasa nem pontos, hiszen az “intimitas” 1étrejotte is szocializacio kovetkezménye, az
“intimitas” nem “természetadta”, “Oseredeti” képzédmény az emberi tarsadalomban, hanem éppen a humanitas
fejlédésének eredménye: a humanum-eszmény és az individualitas-eszmény Osszekapcsolddasa a polgari
tarsadalom viszonyai kozott).

35 Mannheim (1996).

36 Hasonloképpen ahhoz, ahogy a barokk ellentimadas megprobalja a mezdgazdasag kapitalizmus-el6tti vilagat
szembeszegezni a téke térhoditasaval, mikdzben a mezdgazdasagnak e kozéppontba helyezése a folyamatokat
ekkor mar meghatarozé tokés termelémod nyomasat kdvetve — éppen e korszakban -- a mezdgazdasag
kapitalizaciojat eredményezi; vagy ahogy — ugyancsak a barokk -- a nemesi és paraszti tarsadalmat mozgositja a
tokés polgarsag térhoditasa ellen, s ekdzben (s éppen ezaltal) lehetévé teszi a nemesség és parasztsag
polgarosulasat (egészen az arisztokraciaig és a kiralyi udvarig). Abban, hogy ezek a folyamatok igy torténnek,
nincs semmi titokzatos: egyszeriien arrol van sz6, hogy a kiilonb6z6 szellemi folyamatok, -- s igy az egymassal
ellentétes folyamatok is -- az emberiség (s ezen beliil az adott korszak) dssz-tudataban szintetizdlddnak, s mivel
“minden tarsadalmi forméaban egy meghatarozott termelés az, amely kijel6li valamennyi tobbi termelésnek — és
amelynek viszonyai ennélfogva kijelolik valamennyi tobbi viszonynak — a rangjat és befolyasat”, igy a szintézis
soran a dominans (vagy éppen dominanciara keriil9) termelémad viszonyai és szemlélete az, amely integralja,
magahoz hasonitja a téle fiiggetleniil vagy akar éppen vele szemben fellépd viszonyokat és szemléleteket. S
minél nagyobb hangsulyt kap egy ilyen (a dominans termelési mod viszonyaival és szemléletével akar éppen
ellentétben allo, veliik szemben felmeriild) torekvés, annal teljesebb lesz az integracidja. (Hasonléan ahhoz,
ahogy az “0j vilagokrol” terjedd tudas, ezek “massaganak” varazsa felerGsiti az ezen uj vilagok bekebelezésére,
meghoditdsara iranyul6 torekvéseket).



romantika megteremti az érziileti humanizmust, az intim humanista érziiletet. (Ez a
“szentimentalizmusnak™ nevezett irodalmi-miivészeti iranyzatnak is a 1ényege).

Mar a reneszansz humanizmus nagy szerepet tulajdonit a humanista attitidjében a tuddasnak;
ezt a szentimentalis érziilet 6sszekapcsolja az (intimizalt) keresztény szeretetelvvel. Az elsd
fejezetekben utaltunk a szellemi termelés azon alaptételére, hogy a tudas a masok altali
fogyasztas altal nem fogy el: James Mill 6sszekdti ezt a gondolatot a szeretet-eszménnyel: a
tudas és a szeretet — mondja -- mindenkinél névelhetok anélkiil, hogy masok érdekét
sértenénk.’’ A tudas és szeretet ilyen Osszekapcesolasa éppen kozos nevezdjiik, egy olyan
érziileti humanizmus jegyében torténik, amelynek 1ényege a személyes-bensdséges tudas és a
személyes-bensdséges €rzelem egysége. A romantikus humanista személyes tudésa és
vélekedése alapjan allast foglal (a vilag humanusabba tétele érdekében), és személyes
érzelmekkel kapcsolddik (azokhoz, akikkel szemben humanitasat gyakorolja): tudésa azt
jelenti, hogy kiall iigyek mellett és emberek mellett, érzelmei azt jelentik, hogy
szenvedélyesen oltalmazza azokat, akik ezen érzelmeket kivaltjak, s az “emberiesség”
patoszanak engedelmeskedve teljesen alarendeli magat a masokkal szemben gyakorolni
kivant “huméanum” parancsainak.*® A romantikus humanista a maga énfelaldozo
humanizmusat hol maganéleti viszonyaiban gyakorolja, hol a kozéletben (kiallva a
“megalazottakért és megszomoritottakért” = Dosztojevszkij e kategoridi is nagyon jellemzden
erziileti sikon — a megalazottsag és megszomoritottsag érziileteiben -- ragadjak meg a
tarsadalmi igazsagtalansdgokat), mindkét esetben azonban alapvetden személyes érziilete a
meghatarozé. (Ezt 0l demonstraljarretgenié-példa példaul Petdfi: “Az apostol” cimil
kolteményének Szilvesztere, aki teljes mértékben a koz boldogsaganak, egyfajta forradalmi-
kozéleti humanizmusnak szenteli az életét, de a cselekmény mindvégig — nem az objektiv
események, hanem -- az ¢ érziiletei kortiil forog; vagy mas modon Victor Hugo hdsei, akiket a
forradalomban is maganéleti érzelmeik kormanyoznak, s a koz érdekében kifejtett
humanizmusuk e maganviszonyok humanizmuséanak aladvetve érvényesiil). Mig a természetelv
humanizmusaban az a problematikus, hogy a természetelvbdl nem igazan vezetheto le a
“humanizmus”, az érziileti humanizmus az ember nembeliségébdl van levezetve, itt tehat nem
a megalapozas okozza a problémat, hanem a tulsdgos elmozgés a Nemtdl az individuum fel¢.

A “humanizmus” mindekdzben tovabbra is elsdsorban a szellemi termeldk iligye (végtére is az
emberi Nem érdekei minden korban alapvetden a szellem sikjan kdzvetitédnek), a polgar,
akinek a készen kapott tarsadalmi allapotokat felorld ““eredeti tokefelhalmozasat”
nagyszerien leképezi a természetelv, s akinek versenytarsadalmaban mindenek f6lotti elv az
individualizmus, magaéva teszi és amikor ez nem zavarja érdekeit, gyakorolja is a
természetelvii és érziileti humanizmust, de nem ekoré szervezi viszonyait.” A szellemi
termelOk, akiknek viszont termeldmddjuk Iényegéhez tartozna a “nembeli” és az egyéni minél
harmonikusabb dsszeegyeztetése, egyre inkabb az egyéni és az 0ssztarsadalmi kozotti

feloldhatatlannak tiing ellentmonddas negativitasat kénytelenek érzékelni.*

37 1dézi példaul Toth (1997).

38 Lasd mindjart az egyik els6 romantikus mii, a Werther szerepldit, ahogy egymassal versengenek a
humanisztikus 6nfelaldozasban.

39 “It is no longer the age of cruelty or the age of terror, but the age of cynicism, accompanied by a strange piety.
(The two taken together constitute humanism: cynicism is the physical immanence of the social field, and piety
is the maintenance of a spiritualized Urstaat; cynicism is capital as the means of extorting surplus labor, but piety
is this same capital as God-capital, whence all the forces of labor seem to emanate.) This age of cynicism is that
of the accumulation of capital — an age that implies a period of time, precisely for the conjunction of all the
decoded and deterritorialized flows.” (Deleuze-Guattari, 1990, 225. p.)

40 A vilag megbomlottsaganak romantikus élménye maig hat: a neoromantika még a huszadik szazad végén is
alapja lehet humanista célkitizéseknek. Barry Schwartz: The New Humanism cimii konyvében (Schwartz, 1974)
a humanizmust 0igy definidlja, hogy az a szabadsageszmény, az élet és az egyéni identitas és kapcsolatok
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A kanti etika (amelyben a polgari kor etikai eréfeszitései a csticspontra érnek) a kategorikus
imperativusz megfogalmazasaval még uralni latszik ezt az ellentmondast: a kategorikus
imperativusz humanizmusa immanens (nincs feltétlen sziiksége a természet legitimalod
tdmaszara) és nem csupdn érziileti humanizmus (hiszen kdzvetlen kapcsolatot teremt az egyén
¢s az altalanos tarsadalmi torvény kozott). Raadasul alapot ad ahhoz is, hogy a
“humanizmus” fogalmat egyesitsék a szabadsageszménnyel, hiszen ezen az etikai alapon —
illetve az ebbdl kovetkezo “egyenld mérce” elvén -- nyugszik a politikai liberalizmus azon
(tobbeknek is tulajdonitott) heroikus (és persze érziileti humanizmusba torkoll6) bon mot-ja,
hogy “nem értek egyet azzal, (vagy éppen: gytl6lom) amit XY képvisel, de az életemet
adnam azért, hogy szabadon kifejthesse”. A liberalis tizenkilencedik szdzad azonban — hacsak
nem a huszadik szdzad borzalmaihoz viszonyitjuk -- egyaltalan nem bizonyult magasztosnak,
¢s vagy azt bizonyitotta, (s ez a tapasztalat er6sodott aztan a huszadik szazadban), hogy a
kanti kategorikus imperativusz egyaltalan nem mukddik, vagy azt, hogy lefelé nivellal: ugy
tlinik, hogy mikozben elvben allanddan bdviil a “humanizmus” erkolcsi torvény-rendszere, a
gyakorlatban a “minden ember altal képviselhetd” erkdlesi torvény a humanizmusnak a
legjobb esetben is csak nagyon minimalis fokat tudja érvényesiteni. A kanti (s még inkébb a
késobbi liberalis) humanizmus Achilles-sarka (mint ahogy az egész polgari etika Achilles-
sarka) az individuumbdl — és az individuumok egyenldségébol*' — valo kiindulas. Ez a
felfogas ugyanis csak a Kellés (sot: a “kellene”) szintjén tud mindségi kritériumokat
alkalmazni; az egyenldségelv gyakorlati alkalmazésaban az egyes egyének kozotti mindségi
kiilonbségek 6sszemosddnak. S az (egyenld) individuumokbol vald kiindulas problematikussa
teszi a kanti etika érvényesitésének lehetdségét is. A kanti elv vagy azt feltételezi, hogy az
erkolcsi torvény mindenkiben azonos — magas -- mindségben van jelen (ezt a valosag aligha
igazolja), vagy azt, hogy bdarmi erkdlcsi torvény rangjara emelkedhet, (s ez aligha felel meg
Kant eredeti elképzelésének). A politika szintjén a liberalizmus ugyanezért tehetetlen a
kiilonbdz6 totalitarianizmusok felemelkedésével szemben: ha mindenkit egyarant megilletnek
a demokratikus jogok, a demokracia megsemmisitéje demokratikus Gton is érvényesiilhet.*
Mind a felvilagosodas, mind a romantika az egyénekbdl indult ki, ugy képzelte el a

védelmét (is) jelenti az elidegenedés, a technicizalodés, a konzumerizmus, a politikai manipulacid, a
globalizacid, a hatalom, a pénz, a média, a kiiiresedett formak, stb-stb. ellenében. E romantikus humanizmus
nem fogadja el azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket mas iranyzatok az érzékelt ellentmondasok reakcidjaként
elfogadtak: szemben allnak az ember lekicsinyitésével, a tragikus partikularitas (egzisztencialista) metafizikai
élményével, politikailag az egyenlétlen szocialis viszonyokkal, de a vilag abszurditasat érzékelve szemben
allnak a “normalis” emberrel is. A humanizmus helye Schwartz szerint a lehetséges és a realis ellentétének
kozegében (a potencialis és a redlis kozott, és a mindkettdvel szembeni kritikai viszonyban) van. A “redlis” a
romantikus vilaglatasnak megfelelden itt altalaban a “rosszat” jelenti. A humanizmus egyik {6 leté

teményese a miivészet (kés6bb még visszatériink arra, hogy ez mennyiben igaz), amelynek integritdsdhoz
Schwartz szerint sziikséges a szabadsag és biztonsag kozotti fesziiltség. (Schwartz, 1974, 19. p.) (Ez megint a
redlis vilag relativ ellenségességének, és a romantikus érziileti humanizmusanak a kifejez6dése). Végiil a
(“fekete”) romantika vilagképét és “lazadod” humanizmusat jol jellemzi az az 4llitas, hogy a feltamadas hit¢hez
nélkiilozhetetlen a halal bemutatasa (Schwartz, 1974, 34. p.) A romantikus vilagképben, amelyben a “realitas”
(és a mindenkori hatalom) eleve csak a “Rossz” oldalahoz tartozhat, a humanizald-etikai koncepciok vagy
apologetikus konstrukcioként leplez6dnek le, mint az egyszerre szocializald €s elnyomo hatalom eszkdzei; vagy,
mint példaul Touraine-nél -- aki Foucault-t azzal biralja, hogy az “ctikai” koncepciok és a hatalom
Osszefonodasat latva nem akceptalja eléggé az etikai koncepciokban, mint efikai koncepciokban egyszersmind
mindig benne rejlé hatalomellenességet, s elemzése nem illik olyan tarsadalomra, amelyben a szocializalo illetve
elnyom¢ funkciok elvalnak egymastol, illetve az allam a civil taradalomtol -- a humanizaciéban mindig benne
van a hatalomellenesség mozzanata. (Touraine, 1995, 168. p.)

41 E fejezet késobbi részében még részletesebben kitériink az individuumbal kiinduld polgari egyenldség-
felfogas onellentmondasos jellegére, s arra, hogy ezt az ellentmondasossagot miképpen lehet szemléletileg
meghaladni.

42 S nem is kell a széls6ségekig elmenni: mar Tocqueville kimutatja, hogy az egyenldségbdl valo kiindulas
miként hozza 1étre az egyenlotlensegeket akar a legidealisabb demokracidkban is.



tarsadalmat, mint ami ezekbdl az egyénekbdl all ossze, s ezért probalt olyan
megoldasokat kialakitani, amelyekkel az egyéni torekvések optimalisan
osszehangolhatok; ha azonban “az egyént” tekintjiik altalanos torvények
kiindulopontjanak, ezt csak tgy tehetjiik, hogy az empirikus egyének sokféleségétol
eltekintve az egyén absztrakcidjival szimolunk.* Ezaltal a Nem helyébe egy
homogenizalt absztrakcid, egy absztrakt individualitas keriil, marpedig a Nem
lényegéhez hozzatartozik az 6t alkoto egyének empirikus sokfélesége.* A polgari kor
humanizmusanak legfébb korlatja, hogy mindennek kovetkeztében a gyakorlatban nem
tud kovetkezetesen mindségelvii lenni*® — ezért is nivellal oly sokszor “lefelé” -- (miként —
mint az el6z6 fejezetben hangsilyoztuk-- minéségelvében sem tudja érvényesiteni a
humanizmust).*

“Szocialista humanizmus”’?

A marxista kritika szakit a polgéri tarsadalom individualista megalapozasaval, ami pedig a
polgari humanizmus ellentmondasait illeti, azok gordiuszi csomoként valo atvagasat igéri: a
gordiuszi csomdt ebben a vonatkozasban az (antihumanus) osztalytarsadalmisag jelenti.’

43 A polgari gondolkodas pontosan ezt teszi: a liberalis felfogasban — egy absztrakt individualizmus jegyében --
a humanitas alarendelédik az individudalis szabadsagelvnek, de ez egy olyan tarsadalmi gyakorlaton alapszik,
amelyben minden egyes individualitas alavettetik az absztrakt individualista tokének. (A humanitas alapja az
ember nembelisége, amely minden egyes konkrét individualitas elsédlegessegét feltételezi, az individualitas
absztrahalasa — és ezen absztrakcio preferalasa -- ettdl a nembeliségtél mozgat el a korban uralkodd absztrakcio:
a tokeérdek javara).

44 Paradox médon még a rasszizmus is az egyenldségelvbol kovetkezik. Mig az etnocentrizmus a masikat
idegennek, “kiilsonek” tekinti, a rasszizmus végsdsoron egy egyenldségbdl indul ki, az emberek egyenléségébol,
s az idegent nem kiilsdnek, hanem ebben a k6zosségben “belsonek™ érzékeli, akinek az a “bline”, hogy noha
“beliil” van, “kozottiink”, mégsem olyan mint “mi”: és ez az egyenldk kozott blin, ami tehat moralis megitélés
ala esik: a rasszista mindig mordlisan utasitja el a masik rassz tagjat, aki massagaval ily modon éppen az
egyenloség ellen vét. (Lasd err6l Deleuze—Gauttari, 1996, 178. p. is).

45 Ez nem zarja ki azt, hogy idénként olyan humanizalasi tendenciak is tért nyerhetnek a polgari
tarsadalmakban, amelyek mindségemelkedést is magukkal hoznak. Ilyen fejlemények a szellemi termelésnek a
huszadik szazad masodik felében bekovetkezett térnyerésébdl adodo életmindség-fejlesztd hatasok: Z. Karvalics
Osszefoglalasaban az életmindség emelkedését jelenti az 6nmegvalositas szabadsagfokanak, a mindennapi 1ét
kényelmének, anyagi ellatottsaganak, a megismerd aktivitas és szorakozas lehetéségeinek illetve
formagazdagsaganak novekedése, a kozbiztonsag, a kornyezet fokozott védelme, stb.> (Z. Karvalics, 2002, pp.
104--105); e tényezoket a szerz6 dsszefliggésbe hozza a ““humanitas” novekedésével is. Ilyen fejlemények
megfigyelhetdk a késOpolgari tarsadalmakban, jollehet ezek sem terjednek ki persze a tarsadalom egészére.

46 A tarsadalmi viszonyok vonatkozasaban a polgari tarsadalmak ezen korlatja mint a viszonyok alapvet6
egyenlétlensége leplezddik le. Az absztrakt ““egyén” e viszonyokban egyfeldl a toke felhalmozojanak, masrészt
az azt lehet6vé tévo kizsdkmanyolt munkavégzének bizonyul. A munka elidegenedése a munkavégzo oldalardl a
marxi leirasban gy jelenik meg, hogy az ““az ember nembeli 1ényegét, mind a természetet, mind a maga
szellemi nembeli képességét neki idegen 1ényeggé, egyéni egzisztencidajanak eszkozévé teszi. Elidegeniti az
embertdl sajat testét, valamint a rajta kiviili természetet, valamint szellemi Iényegét, emberi 1ényegét.” (Marx,
1981, MEM, 42, 89. p.) Ebben a viszonyban ekképpen a ““humanizmus” mind elméletileg (mint a minden
emberre érvényes kozds “human” alap), mind gyakorlatilag eltiinik. S ami kiilondsen figyelemre mélto: az
embert6l elidegenedd emberi 1ényeg itt mint az ember szellemi 1ényege jelenik meg, (a fiatal Marx elemzése
szerint) ettol fosztja meg embereit az osztalytarsadalom, az osztalytarsadalmi elidegenedés.

47 “A valosagban természetesen ugy folyt le a dolog, hogy az emberek mindig annyira szabaditottak fel
magukat, amennyire azt nem az emberrdl alkotott eszményiik, hanem a 1étez6 termelderdk nekik eldirtak és
megengedték. Amde valamennyi eddigi felszabaditasnak korlatozott termeléerdk szolgaltak alapul, amelyeknek
a egész tarsadalom szamara elégtelen termelése csak akkor tett lehetdvé fejlodést, ha egyesek masok rovasara
elégitették ki sziikségleteiket és ezaltal egyesek — a kisebbség — szert tettek a fejlodés monopoliumara, mig
masokat — a tobbséget — a legelkeriilhetetlenebb sziikségletek kielégitéséért vivott folytonos harc egyeldre
(vagyis uj, forradalmasit6 termelGerdk 1étrehozasaig) minden fejlodésbal kirekesztette. Ily modon a tarsadalom
eddig mindig egy ellentét keretében fejlodott, amely az dkoriaknal szabadok és rabszolgék, a kdzépkorban
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Marxék — éppen a humanizmus talajarol -- élesen tamadjak a polgari tarsadalmak
hipokrizisét: nem humanista az, aki tobbet vesz el az emberektél, mint amennyit ad, (s
szamos elemzésiik iranyul annak bizonyitasara, hogy a tokés polgari tarsadalmak mi
mindentdl fosztjdk meg az embert, nota bene magat a polgart is). Az igazi humanizmus
alapveto célkitiizéseként ezért a kapitalizmus (és vele egyiitt minden
osztalytarsadalmisag) megsziintetését hirdetik meg, és ezt tekintik a humanizmus
lényegének. Kétség sem fér hozza, hogy ekdzben — romantikus kortarsaikhoz, (és
mesteriikhoz, Hegelhez) hasonloan — sajat helyiiket egyértelmiien a nembeliség oldalan jeldlik
ki, mik6zben — mas romantikusoktol ebben viszont eltéréen — etikajukat sem az
individuumbdl, hanem a nembeliségbdl igyekeznek levezetni. A marxista megoldasban
azonban legalabb két Iényeges probléma rejlik. Az egyik, hogy bar 6nmaguk a Nem
képviseldjének tartjak magukat (s ezt a hegeli torténelemszemlélettdl tovabblépve a
torténelmi fejlodés, a torténelmi sziikségszeriiség ““objektivitasara” tamaszkodva probaljak
bizonyitani), erre vonatkozo érveik a tobbség szamara nem tekinthetdk bizonyitékoknak. A
masik probléma, (ami egyébként az elsé problémanak is alapja), hogy az osztalyharc
meghirdetése €s az abba valo aktiv bekapcsolddas egyértelmiien meghatarozott részérdekek
felvallalasat jelenti mas érdekekkel szemben, s azokat tagadvan nem lehetnek azonosak az
egész Nem érdekeivel.”® A marxista érvelés ezeket a problémakat azzal probalja athidalni,
hogy e részérdekek képviselete valojaban €s hosszu tdvon mindenki érdekeit (vagyis az
emberi Nem érdekeit) képviseli, s ez nem is lenne kizarhat6 (bar mint korabban utaltunk erre,
mindig dvatossagra int, amikor valaki a Nem képviseletének jogat 6nmaganak vindikalja),*
de a gyakorlatban a nembeliség marxistak altali képviselete éppen a humanizmus
vonatkozasaban valt kérdésessé. Korabban is felmeriilt mar az a probléma, hogy humanus
célok érvényre juttatdsa érdekében jogos-e antihuménus eszkozoket hasznalni, (ha nincs mas

nemesek ¢és jobbagyok, az tijabb korban a burzsoazia és proletariatus ellentéte. Ebbdl magyarazodik egyrészt az
az abnormis embertelen’ mdd, ahogy az uralom ala vetett osztaly a sziikségleteit kielégiti, s masrészt az a
korlatozas, amelynek keretében az érintkezés és vele az egész uralkodo osztaly fejlddik; ugyhogy a fejlodésnek
ez a korlatozottsaga nemcsak az egyik osztaly kirekesztésében, hanem a kirekesztd osztaly korlatoltsagaban is all
¢és az ’embertelen’ az uralkodod osztalyban szintén megvan. — Ez az ugynevezett embertelen’ éppligy a mostani
viszonyok terméke, mint az ’emberi’; ezeknek a negativ oldala, a nem 1j forradalmi termelder6kon nyugvod
lazadas a fennalld termelderdkon nyugvo uralkodoé viszonyokkal és a sziikségletkielégités e viszonyoknak
megfeleld modjaval szemben. A pozitiv kifejezés: ’emberi’, megfelel a meghatarozott, egy bizonyos termelési
fokon uralkodo viszonyoknak ¢és a sziikségletkielégités altaluk megszabott modjanak, ahogy a negativ kifejezés:
’embertelen’ megfelel az ugyanezen termelési fok altal naponként Ojra eldidézett kisérletnek, hogy ezeket az
uralkod6 viszonyokat €s a kielégités benniik uralkodé modjat a létez6 termelési mod keretében tagadjak.” (Marx-
Engels, 1960/2, MEM, 3, pp. 425--426).

48 A probléma mogott egy 1ényeges elméleti kérdés huzodik: az etika és az osztalytarsadalom viszonyanak
kérdése. Az etikat nem lehet teljes egészében osztalyszempontiiva tenni. Az emberi gondolkodas kétségkiviil
részben osztaly-meghatarozottsagli. (Legalabbis az egyén tarsadalmi koriilményei altal is meghatarozott). Az
etikanak azonban éppen az a lényege, hogy rendelkezik egy partikularis meghatarozottsagoktol eloldott elemmel;
kozvetleniil a nembeliséggel kapcsolja 6ssze az egyént. Mivel a kor- és koriilményfiiggd gondolatok
természetesen az etikai gondolkodast is érintik, kétségkiviil barmely etikanak vannak korra és tarsadalmi
meghatarozottsagokra jellemzo vonasai (ezen az alapon jogosan beszélhetiink kiilonboz6 polgari, katolikus,
protestans, kommunista, buddhista, stb. etikakrol). De ““etikai” egy emberi cselekedet barmely etikdban
éppen az ““o6rok” elemtdl, a nembeliségtdl lesz. (Ez egyébként az emberre altalaban is érvényes: senkit és
semmit sem lehet pusztan kor- és tarsadalmi koriilmények meghataroztanak tekinteni). Az etika kérdésének
““osztalyetikakka” valo leegyszerisitése, az osztaly-meghatarozottsagnak (s ebbdl adéddan az ““osztalyharc”
szempontjainak) az etikai szempontok fol¢ helyezése eleve magaban hordja azokat az ellentmondasokat,
amelyekkel azutan a ““szocialista erkdlcs” és ezen beliil a ““szocialista humanizmus” fogalmainak megalkotoi
szembekeriilnek.

49 Némileg talan masként lathatnank a torténetet, ha Marxék nem éles polémiat folytattak volna (szinte az els6é
pillanatt6l kezdve) majdnem minden t6liik kiilonb6z6 antikapitalista irdnyzattal szemben is, hanem
megprobaltak volna szintetizalni azokat (legalabb annyira, amennyire ezt az angol kdzgazdaszokkal és az
utopista szocialistakkal tették).




mod az antihumdnus viszonyok megsziintetésére), s az osztalyharc marxista elmélete és foleg
gyakorlata sem adott erre megnyugtat6 valaszt. Marx és Engels forradalmi hdborura késziilt,
¢s nyilvanvaldan abban a meggy6zddésben, hogy az antihumdnus viszonyok megsziintetésére
nincs mds méd, humanizmusukat nem terjesztették ki az ember61és tilalmara. Am a
““humanista” ember6lés mindenkori igazolasa nagyon gyenge labakon all, hiszen majdnem
minden (de legalabbis igen sok) szervezett emberdlés kezdeményez6i humanus célokra
hivatkozva pusztitjak el embertarsaikat (az inkviziciotol a konkvisztddorokon at a
nemzetiszocialistakig): legyen az a ““humanus cél” a haza védelme vagy felemelkedése, az
emberek lelkének megmentése, a civilizacid terjedése vagy a tarsadalmi igazsadgossag. (S
ugyanez vonatkozik a humanizmus egyéb korlatozéasaira: az embertarsak szabadsaganak
elvételére, az embertarsak megalazéasara, idélegesen embertelen koriilmények koz¢é juttatasara
is). Marx ¢és Engels maga tudomasunk szerint nem keriilt olyan helyzetbe, hogy efféle
antihumanus cselekedeteket kellett volna végrehajtaniuk.”® A marxizmus jelentds tarsadalmi
tényez6ve valasaval azonban az osztalyharc ““humanizmusa” mind aggalyosabba valt.

Kozismert, vagy legalabbis egy idoben kdzismert volt az a Gorkij-lejegyezte torténet,
amelyben a Beethovent zongordz6 Lenin -- elérzékenyiilve a mlivészet erejétdl, és az embert
onnon nembeliségéhez emeld hatasatol -- megjegyzi, hogy meg kéne simogatni az emberek
fejét, akik ilyen csodalatos dolgokat hoznak 1étre, de sajnos, iitni kell ezeket a fejeket, mert
kiilonben az ember kezébe harapnak. E torténetben — és szocialista interpretacidiban -- gy
jelent meg Lenin, mint alapvetden humanista tragikus 4ds, akit a torténelem kényszerit arra,
hogy a humanusabb jovo érdekében atmenetileg ““erdt vegyen” énndn (érziileti)
humanizmusan. Ma azonban ugyanez a torténet inkabb egy ujfajta hipokrizis
megnyilvanulasanak és (legjobb esetben is) tragikus vétségnek tiinik. Ugyanakkor nagyon jol
jellemzi a marxista humanizmusban rejl6 alapproblémat. A dolgot stlyosbitja, hogy — mint a
torténetbdl ez is kideriil -- az ““iitni kell” itt a bolsevikokkal egyet nem ért6 értelmiségiekre,
szellemi termeldkre vonatkozik, és a torténet vilagossa teszi, hogy Lenin teljes mértékben
tisztdban van azzal, hogy ezek az ““iitnival6” értelmiségiek ugyanazok, akik az emberiség
szellemi kincseinek letéteményesei. (Hiszen ““iitnival6d” polgartarsai éppen Beethovenrdl
jutnak az eszébe, vele azonositja dket). Hogy mégis litni lehessen 6ket, ehhez a metafora
szintjén harapos kutyakka kell dket lefokozni (dehumanizélni),- ezzel — idélegesen --
Onmagara (pontosabban az altala képviselt politikai mozgalomra) sziikitve le a (huménus
banasmaddra mélto) ““ember” fogalmat (akit a “kutydk’ harapnak). Végiil jelzi, hogy milyen
végletesen eltorzitja az emberi gondolkodast a harci logika paranoidja, hogy még a
Beethoven-szonatarol is az iités kényszere jut az eszébe. Bar Lenin kdvetdinek, s kivalt
Sztalinnak mar a Leninéhez hasonl6 skrupulusai sincsenek (Sztalin mar nem 14t az {itnivalo
emberekben Beethovent, csak ““kutyat”, s az ““iitni kell” logik4jat gyakorlatilag mindenkire —
“elvtarsaira” is -- kiterjeszti), de a Iényeg az osztalyharc olyan felfogasa, amelynek humanus
céljaval az id6 eldrehaladtaval mind tobb antihumanus eszkozt vélnek legitimalhatni.

Megsziiletik a ““szocialista humanizmus” sajatos fogalma, amely (legalabbis az
allamszocializmusok kialakul6 gyakorlatdban) nem magaba-integralja, hanem tagadja a
humanizmus korabban kifejlodott formait, s azok nagy részét az allamszocializmus
ideoldgusai negativ magatartasokként marasztaljak el. Becsmérlden nyilatkoznak a ““polgari
humanizmusrdl”, a ““pacifizmusrol”, az ““értelmiségi széplelkiiskodésrol”, a ““szemforgato
vallaserkolcsrol” 6sszemosva a hipokrizis, a valosagos életproblémak folott szemet hunyo,

lelkiismeret-konnyitd jotékonykodas eseteit az emberiesség (osztalyszempontoktol fliggetlen)

50 Bar a kovetkezetes humanizmus koherens, a magéanélet erkdlcsi rendjét is egyértelmiien és a tobbi elvvel
Osszhangban szabalyozo rendszer, most tekintsiink el attol, hogy a marxizmus egyes képvisel6i milyen kisebb-
nagyobb kovetkezetlenségeket, ha igy tetszik, etikai vétségeket -kovettek el a maganélet teriiletén.
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| megnyilvanuldsaival, s kizarolag azt fogadjak el ““valodi humanizmusnak”, ami az
osztalyharcot — s ezzel, az ideoldgia szerint — a huméanusabb jovot szolgalja. Az ettdl

(1313

fiiggetleniil gyakorolt humanizmus ““az ellenséget segiti”, ““lefegyverez”, de legalabbis

(1133 99 cecc

“erétlen”, ““nem latja a 1ényeget”, stb. Am ez a logika elvezethet odaig (és a gyakorlatban
szinte mindig el is vezet oda), hogy szinte minden embertelenség mint a humanus jovo
““sziikséges” eszkoze igazolhatd, s minden emberies megnyilvanulas elmarasztalhato,
(a4rulasnak vagy legalabbis emberi tokéletlenségnek nyilvanithatd). Az dllamszocializmusok
gyakorlataban valoban jellemzové valt a kiilonb6z6, nyilvanvaléan antihumanus 1épések

"o

mentegetése, a jovoért hozott aldozatként valo feltiintetése,” (mikozben a humanizmus — nem
a ““szocialista”, hanem a jelz6 nélkiili humanizmus — gyakorloit legjobb esetben
““thlhaladott” magatartasok, anakronisztikus erkdlcsok képviseldiként marasztaltak el). A
(korabbi humanizmusok értékeinek integraldsa hijan) a ““szocialista humanizmus” egyetlen
stabil pillére a ““humanus jov6” marad,”” am hogy mi vezethet egy ilyen jovéhoz, s mi nem,
azt a mindenkori jelenben értelemszeriien semmi sem bizonyitja.”

A polgari humanizmus (€s altalaban barmilyen korabbi humanizmus) ellentmondésai nem
adnak jogot senkinek arra, hogy a humanizmus érvényességét (mas rossz végletek jegyében)
felfiiggesszék. Ellentmondasos tarsadalmi viszonyok felszamoldasa, Gj tarsadalmak
kialakitasa csak erkolcsi megalapozassal lehetséges, ami mindig a korabbi tarsadalmak
erkolcsi elveinek és gyakorlatanak integralasat, egy atfogobb erkolcsi rendszerbe valo
beépitését is jelenti. Ennek hijan az ““«j” kisérlete erkolcsi ellenallasba titkozik, amely

51 A sztalinizmus idején (mar és még) fel sem meriilt, hogy a terrorban, vagy az allamszocializmus egyéb
antihumanus megnyilvanuldsaiban (példaul gyakran szélsdségesen embertelen biirokratizmusdban) barmi
problematikus elem lehetne, a desztalinizald reformok korszakaban valt jellemz6vé az az (immar védekezo,
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menteget6z0) gondolat, hogy a ““szocializmus épitésének” vannak tragikus mozzanatai, s ezek k6zé sorolhatok a
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jovoeért hozott aldozatok; a ““szocialista humanizmusnak™ azonban nem az ilyen aldozatokrol valé lemondas,
hanem azok Lenin médjara ““nehéz szivvel” meghozott vallalasa- felel meg. Magyarorszagon tobbszor is
feldolgoztak ebben a szellemben példaul Kédmiives Kelemen balladajat, ezzel szimbolizalva a szocializmus
épitéséhez ““sziikséges” tragikus dldozathozatalt. Mig azonban Sarkadi dramaja még az emberaldozatok ““nehéz
szivvel” valo kadarista igazolasat sugallhatta, a Sz6rényi-Brody-féle musicalvaltozat (egyik legerésebb dalaban)
mar megkérdéjelezte annak ““etikajat”: ““De szabad-e 6lni, embert 6lni, gyilkolni, hogy alljon a var? Er-e annyit
barmilyen mii, hogy emberhalal legyen az ar?” S a szerzdk egyértelmi valasza: a “nem!”.

52 Az erkoélesi megalapozas (s a humanista gyakorlat) ilyen jovobetolasaért (a jelentds részben még valoban
humanisztikus célok vezette) Marx alapvetden felelds, hiszen — megallapitvan, hogy az 6 koraban adott, minden
tekintetben elidegenedett polgari tarsadalom mar csak azért sem lehet ““humanista”, mert az elidegenedés
(példaul a szellemi és fizikai munka, a munka és tulajdon, stb. elvalasztottsaga) illuzorikussa teszi az egységes
emberiség feltételezését (ami minden human-izmus kiindulépontja), s maguk az egyenldtlenségek
antihumanusak --, ebbdl azt a (messianisztikus) kovetkeztetést vonja le, hogy az emberi térténelem (s igy
barmilyen humanizmus) csak az elidegenedett viszonyok felszamolasa utan kezd6édhet. (Ha ez igaz lenne, s a
valddi humanizmus csak a jovoben lenne lehetséges, ez természetesen a marxista cselekvokre is érvényes, tehat
ha kovetkezetesen elfogadnank ezt a tételt, akkor természetesen a — még az elidegenedés talajan allo -- jelenben
nem létezhet semmiféle ““szocialista humanizmus” sem). Visszatérve ahhoz a tételhez, hogy nem humanista, aki
tobbet vesz el, mint amennyit ad az embereknek, a Lenin-torténetben a — jelzé nélkiili -- humanizmust
természetesen nem Lenin, hanem Beethoven képviseli.

53 Az igazsaghoz tartozik, hogy korai irdsainkban mi magunk is feltételeztiik az allamszocializmusokban
valamiféle sajatos humanizmusnak, a korabbi humanizmus-felfogasok valamiféle szintézisének lehet6ségét. A
hatvanas évek kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi reformjai, a diktatira ““puhulasa” idején szocializalédvan
egyrészt a valésagosan bekovetkezett folyamatoknal optimistabban lattuk e tdrsadalmak lehetdségeit a
humanizalodasra, masrészt e reformkorszak miialkotasainak hajlandosaga a szocializmus-torténet
ellentmondasainak moralis feldolgozasara e humanizalasi lehetdségek bizonyitékanak latszott. Végiil pedig:
mindmaig ugy gondoljuk, mint ezt a kovetkezo fejezetben fogjuk kifejteni, hogy az allamszocializmusoknak
egyébként valoban voltak a polgari tarsadalmaknal humanusabb, erkdlesi szempontbdl is posztkapitalista elemei,
de ez nem feledtetheti el, hogy a rendszer lényegileg antihumanus mechanizmusokra épiilt, s nem igazolhatja az

olyan naiv fejtegetéseket, amelyek a ““szocialista humanizmus” abban a korszakban dontden iires, ideologikus
fogalmat mint az adott valosag 1ényegi jellemzdjét igyekeztek feltiintetni.



legy6zi: a Nem szempontjabdl alacsonyabb foku erkolcsiség talajan nem lehet semmilyen,
egyébként meghaladandonak itélt tarsadalmat meghaladni. Ez kiilondsen érvényes az
emberfelfogasra és a ““humanizmus” ebbdl fakad6 kovetelményeire. Még ha egy tarsadalom
potencialisan tagabb lehetdséget nyujt is a humanizmus gyakorlasara, az sem elég a korabbi
viszonyok meghaladasahoz, ha a gyakorlatban nem képes (minden tekintetben)
humanusabbnak bizonyulni. S hiaba épiiltek be egyes marxistak, szocialistak gyakorlataba — a
tankonyvekbe meg még inkabb hiaba — a humanum torténelmileg kifejlédott kiillonbozo
elemei: az Onzetlen segitség, a hiiség, a bator igazsagkeresés, az emberi tartds nemessége, az
onfelaldozas megnyilvanulasai, s hidba boviilt a ““huméanum” fogalomkore olyan tjabb
elemekkel is, mint az eszményként megfogalmazott “internacionalista szolidaritas”, a
szervezett (koz)miivelddés, a tarsadalmi egyenldtlenségek el-nem-fogadasa, stb. ha hianyzott
ezen ““0j vilag” humanizmusanak etikai megalapozasa, (€s az antihumanus
megnyilvanulasok elvi kizarasa),* ezek hijan — megalapozott etikai torvény hijan -- ugyanis a
mégoly példamutato egyéni cselekedetek is kivételnek mindsiilnek (és Ossztarsadalmi
méretekben valoban csak viszonylag ritka kivételekként bukkannak fel).”

*

Mindezen problémak dsszefliggnek a szellemi termeldk helyzetével, hiszen a ““humanizmus”
kezdettdl fogva elvalaszthatatlan a szellemi termeldk termelémodjatol, s az ellentmondéasok —
legyenek azok a ““polgari humanizmus” vagy a ““szocialista humanizmus” ellentmondasai,

Osszefiiggnek azzal is, hogy az adott viszonyok kozott a szellemi termeldk mennyire képesek

vagy nem képesek ““sajat alapjukon” érvényesiilni.*

A humanizmus-gondolat megjelenése Ota szorosan Osszefiigg a szellemi termeléssel, mar a
korai reneszansz humanistak kis kozossége mogott a szellemnek az emberi Nemet 6sszekoto
ereje all. S bar a XII. szazadi romanika, a reneszansz humanizmus, a felvildgosodas vagy a
romantika szellemi mozgalmainak 1étrehozoi (szellemi termelésiikkel) részt vesznek a polgari
tudatformak kialakuldséban, s a polgari tarsadalommal adekvat gondolatokat fogalmaznak
meg, (a nembeliség szemléletéhez igy vagy ugy kotddd) humanizmusukban mindinkabb
szembe is keriilnek a polgari tarsadalmak kapitalista termelési modjanak a nembeliséggel
itk6z6 jellemzdivel. Kétségtelen, hogy a Nem (és az érdekeit kifejez6 humanizmus)
szempontjabol a polgar (mint kereskedd €s ipar-miikodtetd) alapallasa humanusabb, mint a
rabszolgasagra épitett tarsadalmak iranyitoi, vagy a foldszerzésre koncentralo feudalis
csoportoké. (A kereskeddnek és az iparosnak kedvezdbb a béke, mint a habord, a bérmunkast

54 Ezért is olyan fontos példa Gandhi és King mozgalmainak er6szakmentessége; az erdszakmentesség elvének
(és modszereinek) bevitele a politikaba, (mint jelentds 1épés a nem-machiavellianus politikai humanizmus
kifejlédése felé). Bar egyikiiknek sem sikertilt az er6szakot kiiktatni a politikabol, (olyannyira nem, hogy maguk
is aldozatava valtak), mégis sikeriilt megcafolniuk azt a (mindenkori humanizmus ellenében oly gyakran
védelmezett) tételt, hogy igazan jelentds (politikai) eredményeket nem lehet valamilyen foku erészak
alkalmazasa nélkiil elérni. Mindkett6jiik esetében kimutathatd, hogy tgy tamaszkodtak az 6ket tamogato
szellemi termel6k tevékenységére, hogy azok ““eszmetermelését” nem rendelték ala a harc logikajanak: a
kiizdelem kozvetleniil az eszmék megvalositasaért (tehat ilyen értelemben egy-egy szellemi célért) folyt, s nem a
hatalmi harc kiszolgalasara kellett a szellemi termel6knek eszméket termelniiik.

55 Mar csak azért is, mert a ““szocialista” hatalom az esetek jelentds részében vagy megtori az ilyen egyéni
etikai példakat felmutatd embereket, s ezzel objektive is csokkenti magatartasuk etikus jellegét, vagy — mint az
““1dok szavat nem ért6” idealistakat -- a tipikus ““szocialista ¢élet” periféridjara tolja, s ezaltal valoban
““kivételle” teszi Oket.

56 Mar utaltunk arra, hogy 1968-ban a pragai kisérlet az ““emberarct szocializmus” megteremtésére éppen a
szellemi termelés (€s a szellemi termeldk) elétérbe keriilésén alapult; ugyanakkor itt mar maga a megnevezés is

leleplez6: az emberarcu (mas szoval humanus) szocializmus terve — a ““szocialista humanizmus™ helyett a
11333

““humanus szocializmus” -- feltételezi, hogy a 1étez6 szocializmus, a ““szocialista humanizmus” szocializmusa
egyszertien nem humanus.
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némileg tobb jog védheti, mint a jobbagyot vagy a rabszolgat, a piactarsadalmakban jobban
novekedhet az életmindség igénye, €s igy tovabb). Ugyanakkor mig a polgar nem habozik
haborut inditani, hogy aruforgalmat és termelését novelhesse;”” munkasat megfosztani emberi
jogai jelentos részEtol, ha csak igy tudja alavettetésben tartani; felaldozni polgartarsai
¢letmindségét, ha ezaltal ndvekedhet a haszna; a szellemi termeldnek mindez nem all
érdekében: a szellemi termeld hatdsa egyértelmiien és mindig annél nagyobb, minél tobb
embertarsa ¢l az életmindség minél magasabb szintjén. Felvethetd persze, hogy haborut
inditani, embertarsakat pusztitani vagy leigdzni szellemi termékek (ideoldgidk) érdekében is
lehet, s hogy szdmos példat ismeriink ilyen ideoldgiai alapu (és persze szellemi termeldk altal
iranyitott) antthumanizmusra (éppen az imént emlitett allamszocializmusok torténetébdl is). E
példak azonban olyan viszonyok koziil szarmaznak, amelyek semmiképpen sem a
dominanciara jutott szellemi termelési mod viszonyai, hanem olyan viszonyoké, amelyekben
még a versenytarsadalomnak a szellemi termelés természetével ellentétes logikéja uralkodik.
Nem ismervén a jovot, annyit mindenesetre megkockaztathatunk, hogy a szellemi termelés
lényegileg fiigg dssze a ““humanizmussal”, ugy is mint az egész humanitas, az egész
emberi Nem (szellem altali) 6sszefogdja, s ugy is, mint az emberiesség kiilonb6z6
megnyilvanulasaiban termelémodjanak sajatos logikaja szerint érdekelt tevékenység.

A humanizmus kibontakozésat a kiilonb6z6 korszakok szellemi termeldi egymas
tevékenységére €pitve segitették eld. El0szor felismerve a masik emberrel valo ember-
kozosséget, ebbdl eljutottak a masik irdnti empatikus toleranciahoz, majd a ““felebarati”
szeretetnek az ellenségre valo kiterjesztéséhez, a béke eszményéhez és az altalanos
emberszeretet parancsdhoz. A reneszansz humanistai a ““humanizmust” evilagiva tették,
ebbdl adddodan a toleranciat kiterjesztették a vallasi toleranciara is; az ““emberiesség”
asszociaciokorébe beemelték a kellemes életre, az oromékre valo jog és a személyiseg
autonomidajanak biztositasat; a miiveltség kovetelményét — és ebbdl adédoan az
antidogmatikus magatartast is -- az emberiesség eszményének fontos részévé nyilvanitottak. A
felvilagosodas gondolkoddi a természetjog beépitésével minden embernek jaro alanyi jogként
fogalmaztdk meg az emberi banasmodhoz valo jogot, a romantikus humanistak pedig
mindehhez hozzatett¢k--kialakitottak a humanus magatartashoz valo személyes érzelmi
viszonyulasmodot, a humanizmus entuziazmusat.. A felvilagosodas egyes gondolkodoéi és a
romantikusok felvetették a tarsadalmi igazsagtalansagok felszamoldasdanak programjat, mint a
humanizmus kiteljesitésének feltételét. A humanizmus-fogalom ily moédon béviilve jutott el
addig a torténelmi pillanatig, amelyben lehetové valik a szellemi termelési mod dominanciara
jutasa.

A humanizmus fejlodése

Fejlodott-e az emberiség a humanizmus tekintetében? Sokan tagadjak ezt. Ma uralkoddnak is
mondhat6 az a vélemény, amelynek alapjan példaul Daniel Bell hatarozottan kijelenti: A
torténelem folyaman csak a techné fejlédott, az ember (a kultira) nem. Az emberek nem
lettek erkdlcsdsebbek, sem bdlcsebbek, a J6 €s Gonosz ardnya nem valtozott. A fejlodéshivd
Marx valasza (hogy tudniillik a gorogség az emberiség normalis ““gyermekkora’) nem
megoldas, mert a gorogdk semmivel sem voltak gyermetegebbek a ma emberénél. A kérdések
pedig, amelyikre az emberiség valaszt keres, mindig ugyanazok. (Bell, 1976, pp. 165—166).
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Bell itt 0sszecsusztat két szempontot. Az ““emberiség”, az emberi Nem valdban ““ugyanaz”,

57 ““Wars (..) begin when one crosses a border armed with weapons; progress is conceived as crossing these
same borders unarmed; and commerce crosses borders both with arms and without.” (Hardt—Negri, 2004, 314.
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(ugyanaz az alanyisag), mint ezer évekkel korabban. Ugyanaz, mint ahogy az egyes ember is
azonos ¢évtizedekkel korabbi vagy késdbbi 6nmagéval. S az emberiség egyedeinek
tekintetében sem tortént ennyi id6 alatt antropologia 1€ptékii valtozas: egy két-hdromezer
évvel ezeldtti ember szellemileg (és erkodlcsileg) potencidlisan valdsziniileg nagyjabol
ugyanannyira képes, mint egy ma sziiletett: genetikai adllomdnya alapjan, megfeleld
szocializacidval feltehetdleg a vilag koriilbeliil ugyanazon a szinten lenne megértethetd vele,
mint a ma emberével. Bellnek abban is igaza van, hogy a Nem ¢és egyénei viszonyaban sem
tortént donto valtozas: a Nem elvarasai egyedeivel, s az egyének elvarasai a Nemmel szemben
az alapviszony tekintetében ugyanazok. Abban azonban mar torténtek valtozasok, hogy az
alapviszony mindkét oldala sokkal hangstlyosabba valt. Hangsulyosabb (és sokkal
kiaknazottabb) lett a Nem egyedekben 1étezése, az egyes egyénnek a ““Nem felderit6jeként”
valo hasznalata. Egyre tobb ember kap egyre tobb lehetdséget, sajatos egyéni képességei e cél
jegyében torténd kiaknazasara. Masfeldl hangsulyosabb lett a nembeliség tudata is: az emberi
kozosség egyre szélesebb kore Valt az embert meghatdrozoé identitastudat alapjava.*® Es éppen
ezért (és ennyiben) mondhatjuk, hogy az emberiség a humanum vonatkozéaséban is fejlodott.
S itt feltétlentiil meg Kell kiilonboztetni ““az ember” moralis képességétol (ez az, ami nem
fejlodott, mert antropologiailag ugyanarrol az emberiségrol van sz0) az ember moralis
tuddsat: ez viszont (a kultiraval egyiitt) igenis fejlodott, kumulalodott:® az emberiség
egyre tobb mindent tarsit az emberi Nem fogalmahoz, a humanizmus egyre tobb
kritériumat fogalmazza meg, és egyre tobb a Nem érdekével ellentétes (tehat nem-
humaéanus) dologrol ismeri fel emberellenes természetét (s nem a novekedés, hanem a
differencialodas értelmében ez talan visszahat a moralis képességekre is).

Azt is mondhatjuk, hogy ha van emberi fejlodés, az csak a humanum fogalmanak (és az ehhez
kapcsolodo emberi gyakorlatnak) fejlodése lehet. (A techné valtozasat is csak akkor lehet
fejlodésnek nevezni, ha a technikai fejlodés az emberi életmindség, tehat a humanités
szempontjabol gazdagodast jelent). Valamilyen szempontbdl a ma vilagaban is jelenlévo
sz¢lsoséges embertelenségek dacara kétségkiviil ““emberhez méltobbak™ lettek az élet
altalanos koriilményei a tobb ezer év eldttihez képest; a ma embere aligha cserélne dkori
kortarsaval, s nemcsak a civilizacios kényelem vivmanyainak hidnyatdl szenvedne,® hanem —
s talan még sokkal inkabb — ““emberi jogainak™ hianyatol.' Kétségtelen, hogy vannak olyan
vonatkozasok is, amelyek tekintetében az ember-fogalom boviilése egyiitt jart a humanum
csokkenésével: ezzel kapcsolatban leggyakrabban azt emlegetik fel, ahogy a modern
civilizacio bonyolult intézményes rendszerének kialakulésa -- a Gesellschaft eluralkodéasa a

58 Nehéz tagadni, hogy a mas csoporthoz tartozé embereket nem-embernek tekintd kozvélekedéstdl van fejlodés
az Emberi Jogok Nyilatkozataig, még akkor is, ha tudjuk, hogy e nyilatkozat deklaralasa ota is gyakran
fordulnak el6 a mas csoportok tagjait embernek tovabbra sem tekintd mészarlasok, s a technika “*fejlodésének”
koszonhetden minden korabbit meghaladd mértékben. A kdzvélekedésben mindenképpen van elmozdulés: az
ilyen mészarlasok elkovetdit ma azért nehezebb (ha sajnos nem is mindig lehetetlen) hdsoknek tekinteni, (s
onmaguk is sokkal inkabb érzik sziikségesnek ilyesfajta tetteik indoklasat, mentegetését s lehetdleg elrejtését, a
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kapcsolodo lelkiismereti zavarokrol nem is beszélve). Az ““ember” fogalma kétségkiviil kitagult, s az is jol jelzi,
hogy itt valoban egy tagulo folyamatrdl van szo, hogy amikor az ““ember” fogalma elérte az emberiség
valdsagos hatérait, a folyamat nem 4allt le, -- s mint erre korabban utaltunk -- ma egyre tobb kivivott emberi jogot
probalnak kiterjeszteni az €l6vilag tobbi tagjara is.

59 Itt nem az a dontd, hogy az emberiség mekkora hanyadanak fejlodott a moralis tudata (lehet, hogy az oridsi
népességndvekedéssel ez az ardny nem javult szamottevéen), hanem az, hogy az emberi Nem felhalmozott
Ossztudasa boviilt — ebben a tekintetben is).

60 Azt sokan kimutattak mar, -- Magyarorszagon legutobb Hankiss Elemér “<“Proletar reneszansz” cimi
konyvében — hogy a civilizacids vivmanyok fejlédése azt jelenti, hogy ma igen széles korben élvezhet6k olyan
¢letfeltételek, amelyek megfeleldivel korabbi korokban csak a tarsadalom uralkodé csoportjai rendelkeztek.

61 Jellemz6é modon, amikor valaki régebbi korokba kivanja vissza magat, rendszerint az e korok tarsadalmanak
csucsan €16 kivaltsagosok nagyon szitk csoportjanak (hézagosan ismert) életforméja lebeg a szeme el6tt; s a mai
helyzethez képest az emberi jogok még ezekben a kivaltsagos csoportokban is sokkal kevésbé voltak biztositva.
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Gemeinschaft (Tonnies), a tarsadalmi struktira dominancidja a communitas (Turner) folott --
csOkkentette a kozvetlen segités, a humanum kozvetlen gyakorlasdnak késztetéseit. Ezzel
kapcsolatban azonban valdszintileg szemléleti foglyai vagyunk egy hanyatl6 tarsadalom
jellegzetes latdsmodjanak. Korabban utaltunk mar ra, hogy mig az egyes tarsadalmak feliveld
szakaszai olyan optimizmusra hajlamositanak, amelyek elfedik a mindenkori tjjal egyiitt jard
negativ fejleményeket, a hanyatl6 korok a negativ fejleményeket latjak a ““fejlodésnél”
erdsebbeknek; az pedig a csticspontjukat elért tarsadalmakra jellemzd, hogy a hozzajuk vezetd
utat ellentmondasos, de irreverzibilis és ezért megkérddjelezhetetlen folyamatnak latjak és
lattatjak. Az a kép, amit Tonnies elmélete sugall, illetve ahogy ezt interpretalni szoktak,
miszerint a modernitas, és az ezzel jar6 masodlagos kozosségek kifejlodése a kozvetlen —
elsddleges -- kdzosségiség megsziintetését jelenti, joval pontatlanabb, mint Turneré, aki ezzel
szemben azt allitja, hogy az elsddleges kdzosségiség minden tarsadalomban jelen van, s
amikor a tarsadalom strukturalis bemerevedése kovetkeztében visszaszorul, valamilyen
formaban mindig Gjra megjelenik és visszakoveteli a jogait. (A Nemnek sziiksége van mind a
kettdre: a kozvetlen kozosségiségre is, s a “struktarak”™ kialakulasan alapul6 “societas”-ra
is).% Mivel a torténelemben a ““fejlédés” mindig gy torténik, hogy fellép egy ij
rendszer, amely a korabbi ellentmondasainak megoldasat igéri, majd egyre inkabb
lathatova teszi a maga ellentmondasait, s végiil hanyatlasnak indul, a ““fejlodést” nem a
tarsadalmi rendszerek torténelmében lehet igazan megragadni. A ““fejlédés” fogalma
tartalmazza a ““mindség” mozzanatat (fejlodésnek csak a mindség valamilyen
emelkedését magaval hozo valtozast nevezztekintjiik), s a torténelmi folyamat inkabb
latszik kiilonb6z6 mindségek (minémiiségek) egymasutanjanak, mint egyértelmii
mindségi novekedésnek. A ““mindség”, mint az el6z6 fejezetben koriiljarni probaltuk, abban
kiilonbozik a nem-mindségtdl (s ebbdl kovetkezden a ““fejlodés” is a fejlodést nem jelentd
valtozastol), hogy egyrészt uj egyediség megjelenésével jar (ennek az egyes tarsadalmi
korszakok, termelési modok fellépése megfelel), masrészt a Nem szamara hasznosabbnak
bizonyul (ennek az egyes tarsadalmi korszakok, termelési modok idélegesen felelnek meg,
tehat egy ideig mas rendszereknél hasznosabbak a Nem szdmara, aztan egyre kevésbé). Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy a ““mindség” (és a_“~fejlodés”) nem az egyes rendszerektdl,
termelési modoktol fiigg, hanem kizardlag a nembeliségbdl kovetkezik, nem a tarsadalmi
rendszerek sora maga a fejlodés, hanem mindannak a mozzanatnak a megjelenése, ami e
folyamatban kozelebb visz az emberi Nem lehetdségeinek gazdagodasahoz.” (E
tekintetben Hegellel egyetértésben allithatjuk, hogy a fejlédés a Szellem fejlédése).*

62 A “societas” nem csak az allami jellegii, biirokratikussa valo szervezddést jelenti, hanem a Nemnek, az
Ossztarsadalomnak azt az arcat, amitdl az nem valik veszedelmes kdosszd, s ami ugyanakkor mds, mint a Nem
eredeti kdzvetlen egységének elényeit 6rz6 érzelmi jellegli 6sszekapcsolddas a Nem tagjai kozott. A Nemnek
egyszerre kell communitasnak és societasnak lenni. A két kategoriahasznalat kdzti niiansznyi, de fontos
kiilonbség, hogy Tonnies fogalomparja szembeallit két (az individuumok szamdara ad6do) kapcsolodasi format,
¢s a kettd kozti valasztas sziikségességét sugallja, Turneré viszont — megmutatva, hogy a konkrét gyakorlatban
hogyan képviselik az emberek hol az egyik, hol a masik nembeli szempontot --, azt érzékelteti, hogy a Nem
mindig societas is, meg communitas is. (Az 6si kdzosségekben is, ahol ez a két funkcid — a kdzosségek kicsiny,
kozvetlen kapcsolatokra korlatozodd méretei kovetkeztében -- még az egyes emberek gyakorlataban sem valik
kiilon).

63 A cél, ahogy a fiatal Marx a maga kommunizmus-képét megfogalmazza: ““az ember 1ényegének az ember
altal és az ember szamara torténd valosagos elsajatitasa (Marx, 1981, MEM, 42, 107. p.)

64 Mig azt természetesen nem allithatjuk, hogy barmely tizenkilencedik vagy huszonegyedik szazadi
gondolkod6 bolcsebb, vagy humanusabb lenne Arisztotelésznél, vagy hogy az 6 szelleme vagy nembelisége
fejlettebb volna, mint a nagy gérdgé, am az nehezen vonhaté kétségbe, hogy tobb szempont figyelembevételére
kényszeriil, mint Arisztotelész, hiszen neki, az Gjabb kor emberének — engedjiik meg, hogy ugyanazokra a
kérdésekre, bar ez sem pontos — ahhoz, hogy sajat kora mélté gondolkoddja legyen, olyan valaszokat kell adnia,
amelyek figyelembe veszik Arisztotelész szempontjait is, meg mindazokat az egyéb szempontokat is, amelyek
azoéta felmertltek. Nem azért, mert az 6 személyes szelleme fejlettebb, hanem mert az emberi Nem szelleme
gazdagodott két és félezer év megannyi tapasztalataval. Lehet, hogy 6 meg olyan szempontokat nem vesz



\ Mindazonaltal a ““humanizmus” fogalma megkozelitheto a ““fejlodés” feltételezése nélkiil is.
A vallasok altalaban ezt teszik: az erkdlcsi vilagrend istenhez kotése feltételezi, hogy ez a
vilagrend Isten (vagy az istenek) 6rokkévalosagabol adoddan maga is id6tlen,® s ezért
értelmetlen ebben az dsszefliggésben a ““fejlodés” kategodriajat alkalmazni. Az erkolcesi
torvény van; az emberiség van; és feladata, hogy megfeleljen ennek a torvénynek. Bar példaul
a kereszténység maga viszi bele a torténetiséget az erkolcesi vilagrendrdl vald gondolkodasba,
azaltal, hogy Uj Szovetséggel Gjitja meg az O Szdvetséget, (s hangstlyozza, hogy ““tjbort
nem lehet régi tomldkbe tolteni”, “““ij posztdbol régi ruhdra foltot varrni”’), dm ekdzben
egyértelmiien azt hangsulyozza, hogy az (6) térvényt nem eltérdlni, hanem betolteni
hivatott.® Vagyis egyaltalan nem ““fejl6désr6l” van sz6, hanem visszatalalasrol. Ha a
humanum nem egyéb, mint az erkdlcsi vilagrend (az isteni parancsolatok) alkalmazasa az
emberek vilagara, akkor a mai huménum nem lehet fejlettebb, mint a tegnapi, mert az erkolcsi
vilagrend 6rok és id6tlen. Am mint lattuk, fenti gondolatmenetiinkben mi is azt allitottuk,
hogy a mindség (s ezzel a fejlédés) mozzanata nem a torténelemnek, a korszakok
egymasutanjanak, hanem a nembeliség érvényesiilésének tulajdonithato; s a vallasok is
tobbnyire arra buzditanak, hogy az egyes ember igyekezzék minél fokozottabban
érvényesiteni €letgyakorlatdban e nembeliséget, minél inkabb kozeledjék hozza, vagyis
torekedjék a ““megigazulasra”. (Rdadasul szamos vallas egy vagyott jovOpillanattol az egész
emberiség megigazulasat reméli, ami igazan végletes fejlodéskoncepcio).

Vallas és humanizmus

Sokan a vallason keresztiil élik meg a humanitast, az emberi Nemért és annak tagjaiért érzett
felelosséget. Ez egyértelmiien nagy érdeme a vallasoknak, s e tekintetben nincs koztiik
kiilonbség. A vallasossag erdsitheti a humanizmust katolikusokban és protestansokban,
zsidokban, mohamedanokban és hindukban is. Minden vallaserkolcsot is tartalmazo vallas
alapvetden humanista: (legalabb egyes tételeiben) a Nem tagjainak dsszetartozasara, az
emberi életben a valamennyi ember k6z0s érdekének (€s a vilagegyetem rendjének is)
megfeleld egyiittélési szabalyok érvényesitésére nevel. Akér igaza van Durkheimnek, akar
nem, amikor magat az isten-fogalmat is az ember nembeliségének szinonimajaként értelmezi,
az Isten (vagy istenek) feltételezésével az ember egyszersmind feltételezi az olyan absztrakt
ember-fogalmat, az emberi lehetdségek egy olyan absztrakciojat_is, amely érintkezik az
istenivel (a zsido-keresztény megfogalmazasban az Isten az embert egyenesen ““a maga
képére teremtette”), s ezért az egyes konkrét emberhez képest egy olyan atfogobb mindséget

‘ jelent, amelyhez ““fel lehet emelkedni”. S e felemelkedés feltételei kozott a legtobb vallasban

figyelembe, amelyeket Arisztotelész figyelembevett, sajat kora mélté gondolkodojaként nem tehetné azonban ezt
meg, ha e szempontok a Nem szamara fontosak lennének. A Nem szellemének fejlodése soran ugyanis a korabbi
szempontok egy része tovabbra is a figyelem el6terében marad, masik része azért tiinik el, mert 1ényege
belestirisddik az Gijabb kérdésfelvetésekbe, egy harmadik része pedig az azota felmeriilt valaszok kdvetkeztében
okafogyottd, az emberiség szempontjabol lényegtelenné valik. (Ami beldliik az emberiség szempontjabol
lényeges marad, az Gjra felmeriil).

65 Az “orok” erkolcsi értékek feltételezése egyébként nem feltétlentil all ellentétben a fejlodés-gondolattal: az
“orok” elemek azok az alapok, amelyek — ha elfogadjuk a fejlodés gondolatat — a fejlédésben bdviilnek,
differencialodnak. A fejlédés a boviilés, differencidlodas, az “orok™ az, ami boviil.

66_Debord a kereszténység és iszlam kozos vondsaként azt emeli ki., hogy “Ezek a vallasok a torténelem talajan

sarjadnak, ¢és ott is vernek gyodkeret, azonban mindvégig viselik radikalis ellenzékiségiiket a térténelemmel
szemben” (Debord, 2006, 89. p.) Idejiik az 6si vallasok ciklikus idejével szemben mar kezdGponttal rendelkezd

linearis 1dG. de a vallasi millenaristak még lazadnak az 1d6 visszafordithatatlansaga ellen, (ami aztan csak a

polgari vilagi tarsadalomban valik megkérddjelezhetetlenné, mint “haladas” eszmény, s kapja meg tartalmat a

munkaiddben). (Debord. 2006, pp. 91--92).
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éppen a tobbi emberrel szembeni humanus magatartas az egyik legegyértelmiibb kritérium.

Korabban utaltunk arra a kozismert tényre, hogy az egyhazak gyakorlataban idénként
megjelennek olyan elemek (els6sorban a vallasok k6zotti 0sszeiitkozések kovetkeztében),
amelyek a sajat vallas vélt vagy valosagos védelmében feliilirjak a humanizmus torvényeit.
Az iszlamnak szoktak szemére vetni, hogy a mas vallasuak elleni kiizdelmet legalabb akkora,
az egyes embert megemeld érdemnek tekinti, mint a huménus kegyességet, de ez valamilyen
meértékig minden egyhazrol elmondhatd.” Az egyhdzza szervezddés, a hatalmi szempontok
belépése az egyhazak gyakorlataba, szamos olyan elemet visz a vallasokba, amit6l azok
humanizmusa eltorzulhat. Természetesen minden vallasnak maradnak olyan kdvetoi, akik
sajat magatartasukat mindenekfelett a vallas humanista erkdlcsi magjahoz igazitjak, s a
katolikus egyhaznak példaul nagy érdeme -- ehhez III. Ince zsenialitasa is kellett — hogy Szent
Ferencet nem nyilvanitotta eretneknek. A hatalmi tényezdvé szervezddott egyhazak
hatalomérvényesitési logikaja azonban kétségkiviil teret ad nem-humanus megfontoldsoknak
is, s egyes, a humanizmust feliiliré elvek az egyes vallasok teoldgiajaba is bekeriilnek.®® Az,
hogy az ember szolgalata a vallasban sziikségképpen ala van rendelve Isten szolgalatanak,®
mint mar errdl sz6 volt, megengedi azt a lehetdséget, hogy Isten szolgalatat az adott vallas
hitterjesztésében, s az adott egyhaz érdekeiért vald kidllasban gyakorolvan e szolgalat

3333

67 A hitvall6 szentek koziil sokan — mint a mi Szent Istvanunk vagy Szent Laszlonk is — a ““poganyok”
legy6zésével és megolésével (is) szereztek érdemeket, nem beszélve Szent Johannarol, aki raadasul egy azonos
vallastak elleni felszabadito haboru vezére volt.

68 Ilyen példaul az eredendd biin, a “~minden ember eleve biinos” felfogds: ha ““biinnek” azt nevezziik, ami
emberellenes, ez megfelel a humanizmus elveinek, am igy nem nevezheté minden ember eleve biindsnek:
““biinds” csak az, aki valoban emberellenes cselekedeteket hajt végre. Am tudjuk, hogy a vallasi ““biin”
fogalom eredete szerint erdsen Osszekapcsoldodik a (vildg altali) ““beszennyezddés™ és az ettdl vald magikus
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megtisztitas képzeteivel, és ez keriilt be az ““eredendd biin” képzetébe is. Ez a felfogas azonban nem etikai, (ha
az ““etikai” alapkritériumanak a szabad akarat alapjan hozott dontést tekintjiik J6 és Rossz kozott), mert az
ember kezébdl kiveszi a dontést, és hozza képest kiilsd, nala erésebb (beszennyezd €s megtisztitd) hatalmaknak
szolgaltatja ki. Ugyanez a probléma a protestantizmus predestinacio-tanaval, a zsidok ““valasztott nép” felfogasa
pedig, hogy csak a biblikus vallasok korében maradjunk, a rasszizmus €s az egoizmus igen erds csirait hordja
magaban. Ettél még barmely katolikus, protestans vagy zsido tokéletesen humanus lehet, de az adott egyhazak
olyan ideoldgiai eszkdzoket kapnak a keziikbe, amelyeket /ehet emberellenesen is hasznalni, (jollehet maguk az
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emlitett teologiai elvek 6nmagukban humanus célokat szolgalnak: az ““eredendd biin” a biindk tudatos
keriilésének késztetését, a ““valasztott nép” elképzelés a példamutatas kotelességét, -- a predestinacio-tan
humanista magjarol pedig még lesz sz0.)

69 Egy nem vallasos humanizmus ezt az alarendelést eleve etikailag problematikusnak mindésitheti, hiszen — mint
mar t6bbszor szobakeriilt -- ez a lelkiismeret alapjait kiviil helyezi az emberen. (SzEls6séges megnyilvanulasa
ennek a kiviil helyezésnek a biin gyonas altali eltdrlése, ami ugyan edzheti a lelkiismeretet, a sajat
cselekedetekkel valo szembenézés felelGsségét, de ugyanakkor sokaknak éppen hogy felmentést ad tovabbi
blindk elkdvetésére, bizva a megbocsato Isten szeretetében). Ha az egyes ember erkoélesi tartasanak forrasa az
Isten, ez annak a gyermeki viszonyuldsnak felel meg, amikor a gyermek nem azért jo, mert donteni tud Jo és
Rossz kozott, hanem mert a sziilei ezt varjak tdle. Ezzel a J6 és Rossz kiizdelme Isten és Satan kiizdelmévé valik,
s ez — ha az egyénben allandod belso vivodas formajat 6lti is ez a kiizdelem — mégis, nagyon sokszor megadast is
jelent, ““elbukast” és ““diadalmat” — az egyik a Satan, a masik az Isten id6leges gyézelme — s nem az ember
sajat kormanyzasat jo és rossz lehetéségei f0l6tt. Ezzel szemben fogalmazza igy a ““felndtt ember” etikai
alapallasat Jozsef Attila, hogy ““Az meglett ember, akinek szivében nincs se anyja, apja (...) ki nem istene és
nem papja sem maganak, sem senkinek”. Ez nem a ““sziil6k” (vagy Isten) megtagadasat jelenti, csak a
felnéttséget. Am ha a nem-vallasos humanista mindebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy tehat a nem-
vallasos humanizmus ““erkolcsdsebb” vagy magasabb mindségli a valldsos humanizmusnal, ezzel ugyanabba a
hibaba esik, mint a mas vallastakat leértékeld hive. A humanizmus (és altalaban az erkodlcsiség) tekintetében
ugyanis nincs jelentdsége annak, hogy milyen premisszakbol kiindulva jut el az ember az etikus magatartashoz
-- a nembeliség 1ényegébdl kdvetkezik, hogy ahany ember, annyiféle tton juthat el ehhez --, hanem hogy
kovetkezetesen gyakorolja-e azt. Ha ezt teszi, akkor akar hivo, akar nem, ““felnétt” modjara jar el; ebbdl a
szempontbol nem perdontd kiilonbség, hogy dontései alapjaul, szabad akarata forrasdul a hivo Istent tekinti,

hiszen a nem-hiv6é humanista is csak kiviilrél, valésagos vagy szimbolikus ““sziil6kt61” kaphatja etikai tartasa,
humanizmusa alapjait.




| részének tekintsék szélséséges esetben- az ellenérdekeltek elpusztitasat is. A vallasok
humanus hatasa mindig akkor érvényesiil igazan, amikor a humanum szempontjait
feliilhelyezik az egyhazi szervezddés kovetelményein. Ahogy Szent Ferenc viszonyul a
kereszténységhez. Amikor Jézus azt mondja: nem az ember van a szombatért_(a Torvényért),
hanem a szombat _(a Torvény) az emberért. Aki ennek szellemében vallasos, az egyszersmind
humanus is. A humanus ember a masikban is felismeri a humdnumot, ennek biztos jele az,
amikor nem hatérolja el magat attdl, aki masik uton jut el Istenéhez, hanem felismeri benne a
tarsat; amikor a valldsos ember elfogadja azt, hogy akar még a kommunizmus™ vagy mas
ateista humanizmus eredeti eszményei sem ellentétesek Krisztus tanitasaival, vagy forditva,
amikor az ateista elfogadja, hogy a vallas ugyanoda vezethet valakit, mint ahova ¢ tart.
Amikor a kiilonb6z6 vallasok hivei megértik, hogy valoban mindannyian ugyanazt szolgaljak.
A vallasok az etikai nagysag szamos példajat adtak az emberiségnek, s adjak tovabbra is, ha
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‘ és ahol nem valnak ““izmussa” .

Evezredeken keresztiil csak a valldsok kdzvetitették a humanizmus eszményeit, s
ezért sokan természetesen kételkednek abban, hogy az egyaltalan lehetséges a
vallasokon kiviil is. A vallasi gondolat tizenkilencedik-huszadik szdzadi valsagat
sokan az ember elembertelenedésének értelmezték, s kétségtelen, hogy a
hagyomanyos vallasi neveltetésbdl vald kiesés nagyon sok embert értékrendszer-
vakuumba vezetett, és ““felszabaditotta” dket sz€lsdségesen etikatlan, antihumanus
cselekedetekre is. Ez a tapasztalat is ndveli a nem-vallasos humanizmussal szembeni
kételyeket.

Jean-Paul Sartre példaul igy ir ““A 18t és a semmi”-ben: ““Am ha Istent
radikalis tavollétnek- jellemezziik, akkor az a torekvés, hogy az emberiséget
miénkké tegyiik, egy mindig megujulé feladattd valik, amely mindig
kudarchoz vezet. Az emberiség *'mi’-je tehat — mint targy-mi — minden
individualis tudat szdmara elérhetetlen idealként adodik, még ha fenn is
tarthatjuk azt az illuziot, hogy kozelebb keriilhetiink hozza, ha folyamatosan
tagitjuk a kozosségek korét, amelyekhez tartozunk; az emberiségnek ez a
‘mi’-je tires fogalom marad, amely csupan iiresen jelzi a *mi’ hétkoznapi
szOhasznalatanak egy lehetséges kiterjesztését. Amikor ebben az értelemben
hasznaljuk a mi’-t, (hogy a szenvedd emberiséget, a blinds emberiséget
jeloljiik vele, hogy meghatarozzuk a torténelem objektiv értelmét, melynek
sordn az embert olyan targynak tekintjiik, amely kibontakoztatja a benne
rejlo potencialitasokat), mindig megelégsziink azzal, hogy egy bizonyos
konkrét tapasztalatra utaljunk, amire az abszolut harmadik jelenlétében,
vagyis Isten jelenlétében tesziink szert. Az emberiségnek (mint a targy—mi
totalitdsnak) a hatarfogalma ¢€s Isten hatarfogalma tehat kdlcsondsen
feltételezik és kiegészitik egymast.””" Sartre itt egyrészt megkérddjelezi a
nembeliség-tudat lehetdségét, masrészt azt elvalaszthatatlannak itéli az
Isten-fogalomtdl. Mészaros Istvan Sartre-kritikdjaban’® arra mutat ra, hogy
az emberiség-’“mi = nem ires fogalom, hanem — elidegenedett formaban —
nagyon is létezik, s hogy Sartre ezt azért nem képes elfogadni, mert
individualista kiindulopontja, az ember “ontologiai maganya” ezt eleve

70 Ami egyébként szintén egy fajta vallas, a maga egyhazi torzulataval: ahogy elfogadja a sz&lsGségesen
emberellenes gyakorlatokat, ahogy megfosztja kdvetdit dontési szabadsaguktol, ahogy mint a kiilonbozo vallasi
(egyhazi) fanatizmusok, gytiloletre nevel a mashittiekkel szemben.

71 Sartre (2006): A 1ét és a semmi. L’Harmattan, Budapest, 508. p.

72 Lasd: Mészaros, (2009/2), pp. 46--51.
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kizarja.” Sartre (a nembeliség modern eszméjét megjelenitd) Hegelt talzott
optimizmusban marasztalja el. ““Hegel szdmara ugyanis az igazsag az
Egész igazsaga”. E nézOpontbol ““a tudatok csupan az egész dsszetevoi,
olyan OsszetevOk, amik magukban ’unselbstindig’-ek, s az egész kozvetit
kozottiik”. Ebbol az kovetkezik, hogy ““a sokasadgon tul lehet és tul kell
1épni a teljesség felé.” De. ““semmilyen logikai vagy episztemologiai
optimizmus nem képes megsziintetni a tudatok sokasadganak botranyat”.
““Pe-még ha (...) részesedhetnék is a masik 1étezésében, akkor sem tudnék
‘tallépni’ a masikon valamilyen intermonadikus teljesség felé. A tudatok
szétszortsaga megmarad annak, ami”, (...) ““a konfliktus az eredendd
értelme a masikért 1étnek.”™ Amiben Sartre-nak igaza van, az az egyes
egyéni tudatnak a nembeli tudatban, a ““teljességben’ vald feloldodasdnak
lehetetlensége, annak megallapitasa, hogy az emberiség egymastol
kiilonb6zo és egymassal harcban allo ““tudatok sokasagaban” létezik. De ez
nem cafolata a **mi’>-tudat, a nembeli tudat lehetoségének. Onnon
nembeliségiink tudatositasa éppen e sokasagban vald l1étezés tudatositasat
jelenti.

Isten a humanizmus szempontjabol nem csak egy fels6bb hatalom erejét képviseli, hanem
személy 1évén olyan kdzvetitést is, amely a nembeliség megszemélyesitésén keresztiil a
nembeliséggel vald azonosulast is megkonnyiti. Ez a (megszemélyesitd) azonosulas azonban
arra hajlamosit, hogy ideélisnak valamiféle egységesiilést (¢s nem a ““sokasagban valo
1étezést”) tekintsiik. Hasonlo homogenizal6 redukcid veszélyét hordjak magukban a
nembeliség nem-valldsos kozvetitései is.”” Akar egy olyan politikai-ideoldgiai iranyzat tiinteti
fel magat a nembeliség kozvetitdjének, mint a kommunista mozgalom, akar példaul a
nemzetet tekintik annak. Mindezek a kozdsségi ideologiakon alapulo kozvetitések paradox
jellegliek, mert egyfeldl kozosségi jelleglik a Nem, az emberiség kozosségét konkretizalja, és
az egyes embereknek a Nem iranti elkotelezettségét hasznalja fel arra, hogy azok osztaly-
vagy nemzeti célokkal azonosuljanak, masfeldl viszont dnmaguk kvazi felnovelt
individualitasokként — de mindenképpen (az egész emberiséghez képest partikularis)
részérdekek megtestesitdiként 1épnek fel. A nembeliség valdsagos kdzvetitdive (a kiilonbozo
vallasokhoz hasonldan ezek is) csak akkor és azaltal valhatnak, amikor feladjak a
homogenizacié eszményét, elismerik a Nem sokasdgban valo 1étezését, és megnyilnak a
kolcsonds (és mindig lezaratlan) szintetizacio felé.

A nembeliség valamennyi kozvetitése — €s a humanizmus barmilyen jellegli megalapozasa --
szellemi termelés. A nemzetépités (de a nemzetnél kisebb €s nagyobb egységek épitése is):
kulturaépites, vagyis a szellem épitése. A tarsadalmi valtozdasokra iranyuld barmilyen
erdfeszités: a kultara atalakitisa, innovacidja, vagyis szellemi termelés. Mint ahogy szellemi
termelés barmely spiritualis épitkezés, illetve az erkdlcsiség barmely épitkezése is, hiszen
mindez azt a szellemi szférat gazdagitja, ami az egyén és a Nem 0sszekotdjeként mind az
egyes egyeén, mind a Nem emelkedését segiti el0. A szellemi termel6k, barmily Kiilonbozo is
a szenvedélyes hazafi, a spiritualis kérdésekbe mélyedo bolcs vagy a tarsadalomreformer
attitiidje, ugyanazon az “épiileten” dolgoznak. S mindez — legalabbis lehet6ség szerint --
a humanizmus épitkezése is, hiszen az emberi szellem minden gazdagodasaval
gazdagodnak-finomodnak az emberi lehetéségek kibontakozasanak, a tobbi ember (és
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73 Mészaros ehhez még azt is hozzateszi, hogy Sartre egyébként — bar nem sikeresen — késdbbi irasaiban ““a
tarsadalmi tavlatot illetden A 1ét és a semmi-hez képest gyokeresen eltéré megoldas utan kutat” (Mészaros,
2009/2, 49.p.)

74 Sartre (2006): 300. p., pp. 303--304, 435 p.

75 Mas oldalrol éppen ennek kovetkeztében is nevezhetdk az ilyen evilagi torekvések kvazi-vallasoknak is...



az egész emberiség) oltalmazasanak potenciai is.

‘ A sotet oldal (avagy: Derrida déemonai)

Meg kell fontolnunk azonban a romantikus humanistak pesszimista realizmusanak igazsagait
is. A huméanum fokozasa, a nembeliség szemléletének kozelitése a mindennapi életben
kevesek szdmara jelent kozvetlen célt. Ett6l még élnek az emberek nagy részében a humanum
torvényei, a nembeliség szempontjai, de mozgositd erdként inkdbb fenyegetettségiik, hianyuk
hat. G. H. Mead gy fogalmaz, hogy a humanus célok nem egyesitik az embereket, de a
tolvaj”, ““gyilkos” kidltas igen.”® Ez persze nem mindig érvényes igazsag; gyakran
eléfordul, hogy emberek offenziv huménus célokra egyesiilnek; de sajnos Mead allitdsdnak az
a része sem mindig érvényes, hogy a humanum fenyegetettsége egyesiti az embereket. S6t, a
‘ humanum minimumat biztosité mechanizmusok megingésai sokszor az ember ““allati”
elézményeihez valo retardaciohoz is vezethetnek. Mint Deleuze és Gauttari irjak: “A
haborunak mar azel6tt zoologiai kdvetkezményei vannak, mieldtt baktériumfegyverekkel
folyna. A haboruban, ¢hinségben, jarvanyban vérfarkasok és vampirok tenyésznek.” (Deleuze-
Gauttari, 1996, 243. p.)
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Am hogy még tovabb siillyedjiink a pesszimisztikus valosagértelmezések
orvényében, meg kell latnunk a valosagtartalmat Heidegger és a ra

‘ hivatkozo6 Derrida figyelmeztetésében is: ““egy allat sosem lehet
’rosszindulata’, még akkor sem, ha néha ezzel a kifejezéssel irjuk le. A
rosszindulathoz hozzatartozik a szellem.” (Heidegger, 1994, 173. p. — idézi

\ Derrida, 1995, 153. p.) Vagyis az antihumanus is szellemi természetii. ““A
rossz nem az anyag vagy az érz¢éki anyagisag oldalardl jon, amit altaldban
szembe szokas allitani a szellemmel. A rossz spiritudlis, ez is a Geist, s
ebbdl ered a belsd kétszinliség, amely az egyik szellemet a masik
rosszindulatl kisértetévé teszi.” (Derrida, 1995, 142. p.) ““A rossz mindig
egy szellem rosszsaga. A rossz a maga gonoszsagaval; nem az érzéki, az
anyagi. Nem is egyszertien ’spiritualis’ természetli. (’geistiger’ Natur). A

| rossz spiritualis (geistlich).” (Derrida, 1995, 152. p.)”” ““Mindaz, ami
elfogadja a hazugsagot és a destrukciot — a gonosz, az idegen: a szellemtol

‘ idegen a szellemen beliil. ” ““A szellem trénfosztasa tehat ontronfosztas,
lemondés. Ugyanakkor ezt a szellemben valami téle kiillonbozdének kell
létrehoznia, valami téle kiillonbozonek kell a szellemet megosztania, ami
mégis onmaga. Ezt Heidegger nem mondja, legalabbis ebben a forméaban
nem, noha, ugy tlinik, amikor a démonikusrol beszél, abbol e
megkettézottség-kisértet (double) visszatérés kovetkezik.” (Derrida, 1995,
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pp- 89--90). De hogy mitdl johet 1étre a szellem ezen ““s6tét oldala”, arrdl
ugyancsak figyelemremélté Derrida megjegyzése: ““a cogito sajat
subjectum helyzetébe vetett bizonyossadgaval szemben, azaz az eredendd
kérdezés hidnyaval, a tudomanyos modszertannal, a nivellalassal, a

‘ mennyiség, a kiterjedés €és a szam uralmaval szemben” vald meghdatralas az,

“ami Heidegger szemében a szellemet 6nnon tronfosztasa valtozatos
formaiban kisértd rosszat jelenti”. (Derrida, 1995, pp. 89--90). Vagyis a

76 Mead, (1973), 591. p. (Eredeti megjelenés: (The Psychology of Punitive Justice, American Journal of
Sociology, 1918/23).
77 Az itt idézett Heidegger-szoveg forrasa: Heidegger, Martin: Valogatott irasok, T-Twins, Budapest, 1994, 60.
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mindségi szemlélet behddolasa a mennyiséginek. Ez nem is lehet masként,
hiszen a ““mindség”-fogalom egyik tartalma éppen a jo €s rossz kozotti

megkiilonboztetés. A ““rossz” ugy lehet urra a szellemen, a szellem ugy
lehet a rossz forrasava, ha objektiv vagy szubjektiv okokbol nem tudja

a mindségelvet (és ezzel a ““szellem hatalmat”) érvényesiteni.

““A test minden valosagos ereje €s szépsége, a kard minden biztonsaga és
merészsége (...) de az érzelem minden autenticitasa (...) és talalékonysaga
is a szellemben alapozddik meg, s felemelkedésiik (...) és bukasuk (...) is a
szellem hatalmaban vagy tehetetlenségében [hatalomnélkiiliségében]
(Macht und Ohnemacht des Geistes) all” (idézi ismét Heideggert Derrida,
1995, 92. p.) — ezuttal a szocializmus ¢€s fasizmus elutasitdsanak
kontextusaban, hiszen éppen e huszadik szazadi diktaturak szolgaltattdk a
példat mind Heidegger, mind Derrida szdmara arra, hogy a szellem (és a
szellemi termelés) miként lehet oridsi 1éptékben is az emberellenes Rossz
forrasa.

Ha — Heidegger gondolatmenetét folytatva -- nem tarsadalomtorténeti szempontbdl™ vetjiik
fol azt a kérdést, hogy miként lehetséges, hogy a szellem a ““rossz” forrasava valik, hanem
filozoéfiai-antropologiai sikon, akkor azt mondhatjuk, hogy a szellem miikodése gyakran
azaltal valik ““rossz” eszkozzé, hogy egyfajta (szervetlen) funkcionalizmus szolgalataba
allitjak. Az ember a vilag miikodéseinek megtigyelése soran mitkodéstorvényeket allapit
meg, s ezekbdl funkcidkat absztrahal: megallapitja, hogy a fak gydkerének, az emberi méjnak,
stb. mi (minden) a 1ényegi funkcidja. Ezen absztrakciok segitségével lesz képes beavatkozni a
természet miikdodésébe; funkciok ellatasara hoz 1étre szerszdmokat, és egész szellemi
termelése is erre a funkcionalis szemléletre épiil: minden innovacid — legyen az technikai—
technoldgiai vagy tarsadalmi innovacié valamely funkcid (jobb) ellatasara irdanyul. Csakhogy
ez a funkcionalista szemlélet (a mennyiségi gondolkodas korabban emlitett jelentdségéhez
hasonl6an nélkiilozhetetlen, de torzitd) leegyszerisités: a természetben (és persze a
tarsadalomban) nincsenek kiilon ““funkciok’: 6sszmiikddés van, s amikor ““funkciokat”
kiilonitiink el, figyelmen kiviil hagyjuk az adott funkcidhoz, mitkdéshez kapcsolodo
szamtalan egyéb tényezot. Ennek kovetkeztében az egy-egy meghatarozott funkciora
koncentrald megoldasok rombolni fogjak a szervezet egészét. A szélsdségesen rossz
megoldasok — mindig valamilyen funkcionalizmus jegyében -- tudatosan fel is vallaljak a
szamukra fontos mozzanatokon kiviili, egyéb tényezok rombolasat is, de mivel a teljes
Osszefiiggésrendszert senki sem képes atlatni, mindig olyan tényezoket is rombolnak,
amelyekrdl nem is tudnak, mig végiil ““funkcionalizmusuk” kovetkeztében rajuk dol az egész
épiilet.” A szellemi termelés a torténelem sorian nagyon gyakran lépett ilyen
funkcionalizmusok szolgalataba (s paradox mdédon tobbnyire éppen akkor, amikor a
szellemi termelok befolyasa novekedett a tarsadalomban: ez azért van igy, mert a
szellemi termelés primér elemi mozzanata, az innovacio mindig valamilyen funkcionalis
valtoztatas szandékabél indul ki). Am ez a funkcionalizmus a ““szellem” 1ényegével, az
egyén és a Nem kozotti osszekottetéssel keriil ellentétbe, hiszen egy-egy funkcio (egy-egy
célirany) tilhangsulyozasa az Egész karara juttat tulsagos szerephez részérdekeket.
Szervesség, a szervezet-egész figyelembevétele nélkiil a funkcionalizmus mindig a
““rossz” utra visz, s hogy visszakanyarodjunk a tarsadalomtorténeti magyarazathoz, ez

78 Tarsadalomtérténeti szempontbol a szellemi termelés fasiszta torzulatat le lehet vezetni az ipari kapitalizmus

tomegtermelési mechanizmusainak kialakulasabol, a téke nemzeti alapti megszervez6désébdl és az osztalyharcra
adott valaszlehetdségeibdl; stb. a kommunizmus tarsadalomtorténeti értelmezésére pedig a kovetkezo fejezetben

teszlink kisérletet.



mindaddig igy van, amig a szellemi termelést nem (a jellegével adekvat) holisztikus-
organikus termelési mod, hanem egyéb, kiilonb6zo részérdekeket dominanciara juttato
termelési modok iranyitjak.

Van azonban itt még egy filozofiai-antropoldgiai probléma. Ha a szellemet (mint a
vildgegyetem torvényeinek leképezését) az egyes ember altal teljes egészét tekintve
atlathatatlan holisztikus-organikus Egésznek tekintjiik, ezzel egyuttal folottiink allé erének
ismerjiik el, s igy 1ényegében a szellem azon képzeténél vagyunk, ahogy a szellem mar a
legdsibb ember szdmara is megjelent, a veszedelmes, az egyes embert uralma ala venni képes,
megfoghatatlan eré démoni képzeténél. S ez nem lesz feltétleniil jobba attol, hogy
humanizaljuk, hogy réébrediink arra, hogy ez a szellem az emberhez képest nem kiilsd erd,
hanem maganak az emberi Nemnek a miikodése. A negyedik fejezetben mar emlitettiik

Derrida ##-Max-Stirnerre hivatkozé gondolatmenetét, amely szerint nem lehet az emberbdl

a azasata v, WA, Cro :i - P ., , : i ,bel’ll’lCVan
az ““ordogi” (a szellemi termelési modban e termelési mod_“6rdogi’ eltorzitasdnak)
lehetdsége. (Derrida, 1995/1, pp. 157--158).

Derrida és Stirner ezen romantikus kérdésfelvetésének azonban megint az a gyenge pontja,
hogy individualisztikus premisszékat alkalmaz: az emberegyént mintegy belehelyezi Jo €s
Rossz kozmikus kiizdelmébe. Itt megint a Nembdl kiindulé Hegel a mélyebb, aki arra hivja
fel a figyelmet, hogy az egyes ember szamara J6 és Rossz kozmikus kiizdelme 6nmagan

79 Egy konkrét jelenség — a korrupcid — értelmezésének példdjan mutatja be Gulyas Gyula a funkcionalizmus
ellentmondasossagat: a fejtegetést érdemes kissé hosszabban is idézni. “A funkcionalistak — Mandeville-hez
hasonloan — abbol indulnak ki, hogy a magatartas individualis szintli motivacioibol nem lehet kovetkeztetni
annak tarsadalmi hatasara és kovetkezményeire, mert a mens rea (a binds tudat) altal motivalt cselekvésnek a
rendszer szempontjabol lehetnek pozitiv, nem szandékolt kdvetkezményei is” [példaul] “a korrupcio is kedvezden
befolyésolhatja a tdrsadalomegész vagy a gazdasagi, a kulturalis és a politikai alrendszer mitkodését.
Mandeville-hez képest itt azonban egy megszoritast tesznek (...) a pusztan individualis okokra és motivumokra
tamaszkodo korrupcids gyakorlatokat a funkcionalizmus is egyértelmiien negativ jelenségként itéli meg”.
(Gulyas, 2007). A lényeg az, hogy “a funkcionalistak (...) felfedezik, hogy” [a negativ trsadalmi
mechanizmusok — az idézett példaban a korrupcid] “bizonyos formai elémozdithatjak egy tarsadalmi alrendszer
hatékony miikddését, vagy orvosolhatjak annak funkcionalis zavarait, de ezzel parhuzamosan negativ médon
befolyasolhatjak egy masik alrendszer mitkddését”. (Gulyas, 2007). Eppen erre azonban a funkcionalista
gyakorlat mar nem tud teljes mértékben tekintettel lenni. S igy a funkcionalista elmélet is ellentmondasosnak
bizonyul. Mint Gulyas Gyula hangstlyozza, ez a megkozelités a negativ tdrsadalmi jelenségek (mint az idézett
szovegben taglalt korrupcio) “manifeszt rendszerfunkcioinak — 6nmagaban is ellentmondasos — elemzésére
Osszpontosit, eltekint viszont annak latens tarsadalmi-politikai kdvetkezményeitdl, attol, hogy” [egy-egy negativ
jelenség] “rovid tavon ugyan meggyorsithatja a folyamatokat, vagy orvosolhatja a rendszer funkcionalis zavarait,
hosszabb tavon azonban nem ’olaj’, hanem sokkal inkabb "homok’ a gépezetben”; (a korrupcio esetében példaul)
“nem veszi figyelembe, hogy a korrupcionak vannak ’aldozatai’, hogy a korrupciéo nem kompenzélja a
tarsadalmi-politikai egyenlétlenségeket, hanem mas formaban hivja életre azokat” és “rejtett természete
megakadalyozza, hogy 4ldozatai kihasznaljak vagy szembeszalljanak vele”. (Gulyas, 2007). Es ez nem csak a
pozitiv funkciokkal is bir6 negativ jelenségekre érvényes. Hosszu tavon a legfunkcionalisabb tarsadalmi
jelenségek is az Egész szempontjabdl egyértelmiien negativva valhatnak, s éppen azért, mert egy funkcio
betdltése kozben “negativ modon befolyasolhatjak egy masik alrendszer miikodését”.

31



beliil, -szabad akarat®™ dontési lehetéségének alavetve zajlik. Az egyén dolgat nem abbdl az

érziileti (tehat a Iényeget magan kiviil keresd) megkdzelitésbol lehet megérteni, hogy mitdl
fél, hogy mennyiben szegddik ““istenek™ vagy ““6rdogok” szolgalatdba. Hanem abbdl, hogy
a Nem része, s ebbdl a nézOpontbdl ““a negativ magahoz a tartalomhoz tartozik, s ugy is, mint
ennek immanens mozgésa és meghatarozasa, Gigyis mint ezek egésze, a pozitiv.” (Hegel,
1973, 39. p.) Es: ““az a negativ, amely nem latja meg magaban a pozitivat”(Hegel, 1973, 39.
p.) Hegel nem tagadja az emberben (€s az emberi szellemben is) jelenlévd negativitast, de azt
mondja, hogy az sosem foléttiink 4116 erd; ami ““folottiink all”, (a Vilagegész, a szellem, a
Nem) az mint egész: pozitiv, és rajtunk all, hogy meglassuk ezt magunkban. (Amikor nem
latjuk meg, akkor ““negativak” vagyunk, s ez ugyan elkertilhetetlen — a negativ a dolgok
immanens mozgasahoz tartozik, mert egyetlen dolog sem maga az egész —, de ett6l még az
egész, ¢s annak barmely megpillantdsa 6nmagunkban pozitiv; mert az, amire Stirner

hivatkozik, hogy Krisztus 6ta az ember a szellem, azt is jelenti, hogy ““istennek orszaga
bennetek vagyon”).

Végiilis minden az emberképen mulik. Az emberkép a kapitalizmusban végsé soron azon
alapszik,® hogy az ember 6nzd,** (ezt meg az lattatja igy, hogy a kapitalizmus termelési
modja, a tokés vallalkozas- — ha hossza tdvon emelheti is a tobbiek €letszinvonalat is —
alapvetden mindig mdsokkal szemben tud csak hasznot hozni). A szellemi termelés abban
érdekelt, hogy termeldmodja mindenkire kiterjedjen, s akikre kiterjed, azok folytonosan
emelkedjenek altala: az ebbdl kovetkezd emberkép eleve humanisztikus. A humanizmus
azonban a torténelemben (a szellemi termelés adekvat szemléleteként), mint ezt mar tobbszor
hangsulyoztuk, mindig csak mas céloknak alavetve s ezért eltorzulva lehetett jelen. A ““nil
humanum...” elve azt is jelenti, hogy a szellemi termelé barmely emberi torekvés szolgalatara
alkalmas. Eppen ezen, mindenkit szolgélni képes jellegének megfelelden — s minthogy annak
nem voltak meg a feltételei, hogy sajat alapjaira helyezze magat -- a szellemi termelémod
eddig csak alarendelt, masokat szolgalo szerepekben létezhetett. Am etikai szempontbol is
felmertiil a kérdés: mit jelenthet az, ha a szellemi termel6 a “sajat alapjaira” tdimaszkodik? A
kapitalizmus alternativajaként alkalmazhat6 vilagképek az ember 6nzésébdl vald kiindulassal
szemben gyakran egy masik végletet allitottak el6térbe, feltételezve, hogy az ember eleve jo.
Ha ez igy lenne, erre raépiilhetne a szolidaritas kozdsségi tarsadalma. De a szolidaritas nem
teremtd/termeld erd, legtobbszor valoban csak akkor keriil elétérbe, ha valami
igazsagtalansagot el kell haritani. Nem permanens, csak dsszetartd késztetés, amely jelen van
minden szeretetben, szerelemben, a gyerekek €s mas gyengék oltalmazéasaban, de altalaban
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nem terjed ki az egész kozosség szeretetére. Aligha lehet ra ““vilagot épiteni”.*® A szellemi
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termelési modnak megfelelé emberkép nem alapulhat ““az ember alapvetden jo” tételére, csak

80 A humanizmus ezért csak a “beliilrdl iranyitott” ember mozgatoja lehet; szemben all mind a két (nem-
humanus) véglettel: mind a kiils6, parancsolat-teljesité szabalykdvetéssel, mind az erkodlcesi torvény relativista
tagadasaval.

81 Ebbdl indultak ki a klasszikus kdzgazdaszok (mint Smith, du Quesnay vagy Ricardo) is, éppugy mint a
huszadik szazad végének jatékelméleti teoretikusai. (lasd: Toth, 1997).

82 Ezt lehet ““pozitivan” is fogalmazni, mint példaul az emlitett klasszikus kdzgazdasagtani elméletek sziiletése
idején Bentham, aki a ““hasznossdg” elvét alkalmazza (az ember dromkeresd-fajdalomkeriil6 késztetésére
alapozva, annak mércéjével mérve).

83 A humanizmussal szembeni elméleti kritika egyik legerésebb érve (lasd példaul Molnar, 1996), hogy a
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humanizmus jegyében iranyitott tarsadalom 6nrombold, mert a ““rossz” ha elfojtjak is, utat tor maganak.
Valoban, mivel az emberi természet ““J6” is meg ““Rossz” is, abban hinni, hogy tisztan “<j6” tarsadalmak
épithetdk, naivitas. De — mint ezt mas oldalrél mar korabban is hangsulyoztuk -- ha nem az erre vald térekves
mozgat egy tarsadalmat, attdl még rosszabb lesz. A szellemi termelési mod ““humanizmusa’” nem “a Jj0” vilaga,
de nem is sziikségképpen a rossz¢, ha ““humanizmusa” nem a szervetlen funkcionalizmus médjan iranyul
kiragadott célok megvalositasara, hanem rendszerszerii miikédésként érvényesiil. (Lasd errdl a kovetkezd

alfejezetet is).



valami olyasmire, amit az imént Hegeltdl idéztiink. Az ember se nem jd, se nem rossz,
mindkett6é benne van, és a koztiik valé szabad dontés lehetésége rajta mulik. Sosem jut
el a tokéletesség allapotaba, de hajtoereje lehet a tokéletesités: e torekvés jegyében
alland6an termelédnek Gj ““rosszak”, de a tegnapi rossz mindig magunk mogott
hagyhat6. Az emberiség 1étformaja egy ut, amelyrél nem tudhatjuk, hogy hova vezet;
felismerni -- s ez a legtobb -- csak azt lehet, amit az egyes ember esetében is: hogy éppen mit
kell lekiizdenie, kijavitania, megértenie.

Uj etika felé?

A valdsagot mindig meg kell kiilonboztetni a valosag 1étrehozéaséra irdnyulo tervtdl, és a terv
végrehajtasat szolgalo gyakorlattol. Eppen az emberiség egyediségek sokasigaban-
létezésébol kovetkezden magatol értetodo, hogy egyetlen, mégoly sokoldalian megfontolt
célkovetés és az ennek jegyében megvaldsitott cselekvéssorozat sem valésulhat meg ugy,
hogy a vilag ““olyanna valik”, amilyennek a tervben kitiizték. De minden célkovetés
megvalésul abban az értelemben, hogy bekeriil a vilag valésagaba. Célelérésrdl annal
nagyobb mértékben beszélhetiink, minél tobb emberi torekvés hat egy meghatarozott iranyba,
minél tobb célkdvetés erdsiti egymast, hoz létre kozos ereddt. Es ebbdl a szempontbol
rendkiviil fontos a célkijelolés, és ezért (s nem a teljes valora valas, a ““gyozelem”
reményében) kell eszményeket kdvetni a tdrsadalomban. Ebben az értelemben mondhatja
Mannheim, hogy ““Egy konkrét tudat leglényegesebb formalé elve mindenkor annak utopikus
rétegében talalhaté meg” (Mannheim, 1996, 231. p.)

Ezért is meghatdrozo minden 1) tdrsadalom esetében az etika megjelenése: az erkoles az,
amiben az egyének és csoportok altal kdvetett konkrét célok dsszedolgozodnak az
emberi Nem mindig jelenlévo szempontjaival; az adott tarsadalom tagjait befolyasolo
erkolcsi képzetek és erkolcsi eszmények képezik azt az ““utépikus réteget”, amelynek
““gypzelme”, tiszta megvaldsulasa mindig utopia; viszont amelyek nagyon is valosagos
magatartaskormanyzo (a magatartast az eszményi célok iranyaba mozgato, s a kozos
nevezok, az ““ered6k” kialakulasat el6segit6) szerepet toltenek be az egyes egyének
mindennapi életgyakorlataban.

Uj erkélesi rendszerek tobbnyire hianybol sziiletnek: a régi etika a megvaltozott tarsadalmi
koriilmények kozott elveszti hatékonyan irdnyitd, 6sszehangold szerepét: ennek egyik
legbiztosabb jele, hogy az addig széleskorlien érvényesnek tartott etikai elvek egymasnak
ellentmondoénak tlinnek fel, s elveszitik ““ered6képz6” képességiiket is; az emberi
célkitiizések ilyenkor nagy mértékben ““két rossz véglet” formajaban, egymast kiolté6 moédon
jelennek meg. A “régi” etika ilyetén valsagba keriilésének eredménye az altalanos
értékrendszeri vakuum. Ennek kovetkeztében viszont mindaz az 0j, ami megjelenik a
tarsadalomban, erkolcsi megalapozas nélkiil tud csak megjelenni. Ez volt megfigyelhetd
példaul a polgari tdrsadalmak kialakulasanak idején, amikor az uj szemléleti alap, az
individualizmus sokaig etikai hattér nélkiil tudott csak érvényesiilni a tarsadalomban, s ezért a
kortarsak szemében az ““1j” magatartas egyszersmind etikatlannak is latszott: mint tobbszor
leirtuk mér, az 6nmegvalodsito-individualista polgar elsd alakjdban Shylock és Harpagon, III.
Richard és Jagd: az uzsoras és a gatlastalan tortetd. Erkélcs nélkiili individualista.

A tarsadalom szétesésének elkeriilése érdekében — hiszen, még egyszer hangstulyozzuk, az

erkoles egyik legfébb funkciodja a rendszerszerii miikodés biztositasa az egyéni
magatartdsokban — ilyenkor égetd sziikség mutatkozik az 0 viszonyok etikai megalapozasara.
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| Mivel az ““erkélcs” lényegéhez tartozik, hogy ““6rok”, altaldnos emberi, vagyis Nembeli
eszményekre €pit, azoknak ad konkrét, korra jellemz6 format, az aj erkolcs kialakulasara
éppen a régi (az ““orok”) védelmében van sziikség (nem ““eltorolni a Torvényt, hanem
betolteni”). Ezért az eurdpai polgari erkdlcs megalapozasa is az addigi, az egész megel6zo
tarsadalmi formaciot Osszetartod erkdlesi alapot add rendszer, a kereszténység védelmében jott
létre. A megoldand¢6 feladat egy olyan etika kidolgozésa volt, amellyel az uj, individualista
viszonyok kozott lehetett etikusnak lenni. Ez a kanti etikdban forrt ki végleg, de ott volt mar a
protestantizmus sziiletésénél is. A protestantizmus elinditéi a kor kihivasanak egyik stiritett
kifejezédéseként beleiitkoztek a bucsucédulak szimbdlumaba: abba, hogy az aziddtajt mar
javaban formalodoé uj vilagban még az idvosség is piaci kérdéss¢€, megvasarolhatdva valik.
Erre adott valasz is a predestindcio-tan. Egy olyan vildgban, amelyben az individualitas
dominal, a teljesen szabadnak tekintett akarat anarchiat és olyan erkdlcsi relativizmust jelent,
ami az erkolcs megsemmisiilését hozza magéval. Ezért is kell a predestinacio: az
individualitasok folé helyezett, altaluk atlathatatlan isteni dontés. (1d. Weber, 1982, pp. 130--
131; 158. p., /67 1j/.) Az erkdlcsi szabadsagot ugyan a protestantizmus gyakorlata azutan
megprobalja tobbé-kevésbé az individuum hatdkorébe vonni, (a vallalkozoéi érdek aléa
rendelni), (Weber, 1982, pp. 148--149, 170. p., 280. p., 303. p.), de a protestantizmus valasza
mégis csak az egyének dnzése folé (a piac szabadsaga f61¢) helyezett Nem, mas modon
helyreéllitva ezzel az egyén és a Nem egyensulyat. (Weber finom leirdsaiban kozvetve ez is
benne van, ha nem is ezt az oldalat hangsulyozza). Az 1j, az individuumbdl kiindulo
emberiség-fazisnak megfeleld erkdlcs legkidolgozottabb forméjaban azutan Kantnal jelenik
meg: (a predestinacio-elv és a szabad akarat elv ellentmondaséanak feloldasara is alkalmas)
kategorikus imperativusz voltaképpen a szemléleti individualizmusra, az individuumbol
kiindulo6 vilagképre atirt (és ennek jegyében mintegy reciprok formaban megfogalmazott)
Aranyszabaly.

Az individualisztikus etika azonban a huszadik szdzad végére tobb oldalrol is
érvénytelenedik. Egyrészt, mivel a polgari tarsadalom, a korabbi fejezetekben tobbszor
hangsulyozott mdédon elveszti progresszivitasat, ez a jellegzetes erkdlcsi valsagjelenségek --
erkolcsi alapelvek egymassal szembekertilése, polaris ““rossz” végletek formajaban valo
iitkdzése, s végiil: tomeges értékrendszer-nélkiiliség -- altalanossa valasaban is megnyilvanul.
Masrészt olyan technikai s ebbdl kovetkezo €letforma-beli sajatossagok jelennek meg
(példaul a ““virtualis valosag” térhdditasa), amelyek kikezdik az ““individualitas™ korabbi
fogalmat; az individualista megalapozast erkdlcs mar csak ezért is tarthatatlanna valik. (A
““virtudlis valosdg” ugyanis a zart individualitasa altal meghatarozott személyiség
megbomlasaval, virtulis személyiségekké valo szétosztasanak lehetoségével jar: ezzel a
“2J6” lehetdsége tovabb relativizalodik: ha az ember tobb virtualis személyiségre oszlik, az
egyén azonossaga onnon ““individualitasaval” kérdésessé lesz. Ugyanaz az ember egyszerre
lehet tobb individualitas;* ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy ugyanaz a cselekedet, dontés
nem csak abban az értelemben lehet egyszerre j6 és rossz, hogy mindennek van jo €s rossz
oldala, j6 €s rossz kovetkezménye, hanem a dontéshoz6 személy egysége, Gnazonossaga
megkérddjelezddvén maga a jo és rossz kozotti dontés is elveszti alapjait. Hi-hiszen ha
bennem t6bb olyan alanyisdg is van, aki vdlaszt, akkor eltiinik, mintegy

“skizofrenizalodik” a dontéshozé ““én”, s ezzel minden erkolcsiség alapja, a -- (beliilrol

84 Ez természetesen eddig is lehetséges volt, szélhamosok, ““kaméleonok™ és skizofrének eddig is tobb
személyiséggel lehettek jelen a tarsadalomban., de ez a polgari individualisztikus etika korszakaban
egyértelmiien etikan kiviili és marginalis jelenség, a tarsadalomban uralkodo és stabil individuumok
feltételezésére épiil erkolcesi elvekkel dsszeegyeztethetetlen. A ““virtualis valosagban” azonban ez a gyakorlat
ha nem valik is altalanossa, de tipikusan lehetségessé igen; az ilyen, tipikusan lehetséges viselkedések azonban
mar nem lehetnek etikan kiviiliek, s ha a tobbszemélyiségiiség nem lesz is normdva, egy miikodo (s ezt az 0j
fejleményt sziikségképpen figyelembe vévo) etikai rendszerben normativ szabalyozast igényel.



| iranyit6 --) szabad akarat® valik kérdésessé.) Marpedig megalapozo erkdlesiség, és
erkolcsi alapon dontd szubjektumok nélkiil egyetlen kifejlett individuumokbol felépiild
tarsadalom sem létezhet. A feladat ismét hasonlé ahhoz, ami a polgari kor elején volt: az
erkolcsnélkiiliség terjedése siirgetoveé teszi egy 1j, egy még ujabb, (az “6rok”, nembeli
szempontokat ismét uj modon, az 0j viszonyoknak is megfelelden dsszerendezd) erkolesi
rendszer felemelkedését.

A virtualis személyiségek megsziiletése nem csak gy fiigg 0ssze a szellemi termelési mod
térhoditasaval, hogy a virtualis vilagokat szellemi termel6k hozzak 1étre, de egyszersmind
kifejezodése is ez a fejlemény az 1j, a szellemi termelésen alapul6 vilagnak: oly mdédon
kifejezddése, mint a Jagok a korai polgari tarsadalomnak. A szellemi termelés feltételezi, hogy
az ember egy absztrakcios folyamat utan, annak segitségével valtoztatast hajt végre a
valosagon. Az a kozeg, amiben ez a valtozas végbemegy, egyfajta virtudlis valosag: a szellem
valosaga. Az egyén szellemi miikodésének és a Nem szellemének egymasba vald atmenete ez
a kozeg; az az allapot, amikor az emberi gondolat mar nem az anyagi vilag valdsaga (mert
abbol elvonodott) s még nem a valtoztatas eredményeként 1étrejovo anyagi valdsag, (mert e
valvalosaggd valast még csak tervezi, gondolatilag modellalja). A szamitogépes kultiranak
koszonhetden megjelend virtualis valosagok egyfeldl éppolyan anyagi (érzékelhetd)
valdsagok, mint az ember barmely mas terméke, masfeldl azonban virtualis jellegiiket
tekintve leképezései és szimbolikus megjelenései is a szellemi termelésnek. Az erkolcsi
probléma ebben a korszakban alapjaban abbol adodik, hogy a szellemi termelésnek, amely
kifejlett individuumokat feltételez, de amelynek alapja az emberi Nem szelleme, s ezért
adekvat kiindulopontja nem az individualitas, (hanem a nembeliség), az
individualitasbdl kiindulé polgari etika mar nem lehet 6sszerendezdje, ezért — amig ki
nem kristalyosul az 0j viszonyoknak megfeleld etika, addig -- mindaz az 0j forma, amit a
szellemi termelés 1étrehoz, egyelOre erkolcs-nélkiili, 6sszerendezetlen (és éppen az
individualitassal ellentétes) modon jelenhet meg. (Mint kés6bb latni fogjuk, hasonld, nyers,
erkolcs nélkiili formaban jelenik meg a szellemi termelés masik 1ényeges 6sszetevoje,
kozosségi jellege is: mig itt a polgari individualitas valsagba keriilése, ott a polgari
kozosségiseg valsaga hozza létre azt az allapotot, amelyben az ““0j” erkdlcs nélkiili — és a
kozosségiséggel is ellentétes — formaban tud csak megjelenni).

Az individualista etika annak idején 6ridsi jelent6ségli fordulatot hajtott végre azzal, hogy a
dogmatikus, az ““igazsagot” monolitizald és monopolizal6 rendszerekkel szemben az egyént
helyezte a kozéppontba, s ezzel relativizalta az igazsagot: ebbdl a nézOpontbdl csak
kiilonboz6 egyéni igazsagok vannak. Ez nagyon nagy ugras, mert emberek tomegeit
szabaditja fel a gondolkodasra, kiengedvén ket a monolitikus és monopol hatalmi
szemléletek korlatjai koziil. De ennek a felszabadulasnak, mint az el6z6 fejezetben
hangsulyoztuk, nagyon nagy ara van: a térvények elbizonytalanodasa, a mindség
szemléletérdl vald lemondas (illetve annak mennyiséggel vald helyettesitése). S a polgari
szemléletben mar csak individualis vagyként® van jelen az antik ““kalokagatheia” eszmény

is, amely barmely erkolcs és kiilondsen a humanizmus szempontjabdl alapvetd fontossagu.

e ¢

‘ A ““kalokagatheia” az antik humanizmus egyik Iényeges mozzanata: az
antikvitas humanistéja, aki szenvedélyes érdeklddéssel fordul az emberi
vilag felé, ezt csak azaltal teheti meg, hogy az ember vildgara ugyanazokat a
torvényeket probalja alkalmazni — egymassal is 6sszhangban — amelyek a

85 A belsd “irdnytli” szubjektive a predestindciot elfogadd protestans individuumot is abszolut mértékben
mozgatja.
86 Lasd példaul Keatsnél...
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vilagegyetem rendjét is megszabjak. Az Igaz, a J6 és a Szép ebben az
eszményben egymassal tobbszordsen is 6sszhangban van: az Igaz, mint a
dolgok 6nazonossaga, a J6, mint a dolgok egymasért valdsaga és a Szép,
mint a dolgok (kiils6 és belsd) harmoniaja. Az Igaz, mint az emberi Nem
szamdra igaz, vagyis mikoddképes vilag; a J6, mint az emberi Nem szamara
hasznos, és a Sz&p, mint ami az emberi Nem szamara kozvetiti a
vilagegyetem rendjének torvényeit. S ebbdl kovetkezden az Igaz, amire az
egyes ember ismeretei timaszkodhatnak, s amilyen ismereteket kell
szolgéltatnia a tobbi ember szamara; a J6, amitdl ez egyes ember élete is
boldogabb, 6vottabb lehet, s ahogyan neki is boldogitania, 6vnia kell
embertarsait; s a Sz€p, amelyen keresztiil az ember élvezheti a vildg szdmara
is valo rendjét, s amelynek ujrateremtésével kell neki is részt vennie a
harmonia fenntartasdban. Mivel mindharom eszmény a Vilag, az emberi
Nem ¢és az Egyén egységének egy-egy oldala, ezért egymastol is
elvélaszthatatlanok.

A polgéri etika individualizmusaban, amelyben az Igazsag szubjektiv
“igazsagokra” relativizalodik, ugyanigy szubjektivizalddik a JO és a Szé€p is,
s alapélménnyé¢ valik — ez a romantika életérzésének egyik kulcsmozzanata
—hogy ezek az eszmények egymastol fliggetlenek. Mig el0szor, a polgari
etika megalkotasanak és dominanciajanak idején a relativizalt és
szubjektivizalt Igaz, J6 és Szép is 0sszeallni latszik a ““lathatatlan kéz” altal
Osszehangolt 6sszmiikddés rendszerében, (a kiilonbozd igazsagok, a
kiilonbozo szépségek és a kiilonbozo “<j0k™ pluralis “demokracidjaban’),
késObb egyre inkdbb a szétszakitottsag, az individuumok
magarahagyottsaganak, az Igazsag, a Sz&pség €s a Josag elvesztésének
¢lménye lesz a szemléleti jellemzo.

Teljesen egyensulyban persze sosem volt a harom eszmény. Ha
(sziikségképpen leegyszeriisitd) modellekkel probaljuk megragadni egy-egy
tarsadalmi formécio6 rendszerét, akkor azt mondhatjuk: az azsiai termelési
modban, a nagy adobirodalmi szervezetekben a harom eszmény a Szép (az
Osszerendezd harmonia eszményének) dominanciaja mellett jelent meg
(nem véletlen, hogy a birodalmi hivatalnokoknak kiilonb6z6 esztétikai
képességeket mérd vizsgakat kellett tenniiik):; az antikvitasban (a
tudomanyossag és foként a rendszerszerti gondolkodas, az érvelés és
bizonyitas alapjainak lefektetése idején) az Igaz dominancidja mellett volt
helye a Jonak ¢és a Szépnek; a kdzépkorban (a keresztény szeretetvallds
ideoldgiai uralmanak korszakaban) a J6 jeldlte ki az Igaz és a Sz&p helyét
is,*” a polgari tarsadalomban pedig a harom eszmény kozti dsszhang
megbomlésa, és az egyes eszmények relativizalasa valt jellemzdvé. Ha a
szellemi termelési mod alapvetden a szellemre épit, akkor -- mivel az Igaz
alapvetden a Nem szdmara igaz, a JO a Nem szamadra jo, a Sz¢ép a Nem
szamara kozvetitett vilagtorvények megjelenése --, az egyén és a Nem
Osszekottetését szolgalod szellem tarsadalmanak a harom eszmény egységét
helyre kell allitania, visszaszoritva a relativizmust is. A kalokagatheia nem
csak az antik vildg humanizmusédnak 1ényege: az (ember szamara valo)

87 A harom eszmény viszonyanak ilyetén bemutatdsa, mint hangsulyoztuk is, csak leegyszertisité modellalas,
hiszen az antikvitasban is Oriasi és szemlélet-meghatarozoé a Jo vagy a Szép (vagy a kozépkorban is az Igaz)
szerepe is, €s igy tovabb.



Igaz+J0+Szép minden humanizmus erkolcsi lényegének szemléleti
alapja is. A relativizmus visszaszoritasatEzutébbit nem lehet arrdl a
teriiletrdl kiindulva végrehajtani, ahol a relativizacié megkezdddott: mivel
az individualitas a szellemi termelésben is fontos feltétel, az ““igazsag”
bizonyos relativizalasa a szellemi termelési modban sem keriilhet6 el.** A
“%j0”-bol is bajos kiindulni, hiszen az igazsag relativizalodasa azt is
relativva tette, hogy (mikor, kinek) mi jelenti a jot. S relativ lett a sz€p is,
hiszen megjelent a hamis szépség, a nem-igaz szépség (példaul a giccs
formajaban), és a nem-jo szEépség is (hiszen a modern szemléletben ““szép”
lehet egy atombomba robbandsa vagy Roma égése is).* A kulcs azért lehet
az esztétikum kategorija,” mert az valojaban az olyan szépet jelenti, amely
egyuttal j6 is és igaz is. Az esztétikumon keresztiil meg lehet ismerni a vilag
mélyebb (az individualitas relativitdsa mogott hizodo) térvenyeit, s az
esztétikum utakat kozvetit a helyes cselekvés (a jo) felé is.”! Ezek a
torvények és utak azonban az esztétikumban éppugy, ahogy a vilag
valosadgaban nem lezartak, allanddan bdviilnek, moédosulnak. Az igy
felfogott esztétikum minden szellemi tevékenység magja is: nemcsak a
miivészet, hanem a tudomanyos innovacid, az igazgatas vagy a tarsadalmi
viszonyok atalakitasa is nagy mértékben esztétikai élményeken keresztiil
torténik. (Az ihlet, a ““flow”, az ““alfa-allapot”, stb. tapogatdzo elnevezések
az esztétikai mozzanatokra épiild emberi allapotok megragadasara).

A szétszakitottsag felszamolasaban (és egy uj, nem az individuumra-épiilé erkolcsi rend
megalapozasaban) nagyon nagy jelentésége van annak, hogy a huszadik szazadban a
szellemi termeldk jelentésége annyira megnott, hogy egyértelmii célla valt az is, hogy a
tarsadalom minél szélesebb tomegeit a szellemi tevékenységek iranyaba kell terelni,
szellemi termel6vé kell szocializalni. Mig a polgari tarsadalom individualizmusa egyfel6l
szétforgacsoltsagot és elidegenedettséget hozott létre, masfel6l viszont éppen ez az
individualizmus kellett ahhoz, hogy azok az (individuum-kozi) viszonyok kifejlédjenek,
amelyek azutan a szellemi termelés legfobb terepét és targyat alkotjak. A polgari
tarsadalomban ““A termelderdk az egyénektol teljesen fliggetleneknek és elszakitottaknak
jelennek meg (...) az egyének, akiknek erdi ezek, szétforgacsoltan és egymassal ellentétben
léteznek, mig masfeldl ezek az erdk csak ezen egyének érintkezésében €s Osszefiiggésében

88 De feltétleniil helyre kell allitania a szubjektiv igazsagok mellett az objektiv igazsagba vetett hitet is, amely
az ember szamara a Nem talélésének szempontjan alapul, és amely igazsdg mindig a tarsadalmi forma
felivelésével (az antropologiai ““hegymenettel”) harmonizal.

89 Amit az antikvitasban csak tébolyult elme lathatott ““szépnek”.

90 Amikor Schwartz emlitett munkajaban a miivészet és a humanizmus szoros kapcsolatarol beszél,
tulajdonképpen szintén errdl van szo.

91 Arra az ellenvetésre, hogy esztétikailag értékes alkotas is lehet az erkdlesi j6 szempontjabol problematikus, s
hogy példaul Hamsun vagy Céline kivaldo miiveket hoztak 1étre, s mégis valamilyen mértékben a fasizmus
tamogatoi lettek, azt lehet valaszolni, hogy egyrészt az esztétikai képesség nem garancia_arra nézvést, hogy maga
a szerz0 jol vonja-e le a sajat alkotoi folyamataban végrehajtott megismerés tanulsagait, s ilyen értelemben,
amennyiben fasisztak lettek, ez miiveiktdl fliggetlen. Masrészt amennyiben maguk a mtivek tartalmaznak
erkolesileg negativ mozzanatokat, azokon a pontokon, ahol ezek érvényesiilni kezdenek a miiben, sériil annak
esztétikuma is. Végiil eléfordul olyan bonyolult képlet is, mint példaul Taraszov-Rogyionov esetében, aki
Csokoladé cimi miivében hdsével olyan gondolatmeneteket mondat ki, amelyek a sztalinizmus embertelen
““osztalyharc”-szemléletét igazoljak; &m amennyiben ezek a szerepld gondolatai, s mint ilyenek: abrazolasok;; a
mil valojaban a sztalinista szemlélet felépiilését mutatja be, s ennyiben igazsagot abrazol. Maga Taraszov-
Rogyionov talan nem vonta le ennek konzekvenciait és osztozott hése hamis tudataban, Sztalin azonban
vilagosan érzékelte, hogy a mli, amennyiben a sztalini mechanizmus beliilrdl valé dbrazolasa, ezaltal egyuttal
leleplezése is, és kivégeztette a lelkes sztalinista szerz6t. (Korabbi irasainkban ezen hirhedt esetet mas
Osszefliggésben emlitettiik, de az ott hangsulyozottak 1ényegében ugyanezt jelentik).
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valosagos erdk. (...) Az egyének (...) elvont egyénekké valtak, de akik ezaltal kertiltek csak
abba a helyzetbe, hogy mint egyének egymassal 6sszekdttetésbe 1épjenek”—irja Marx, majd
ezutan kovetkezik az, hogy: ““Az elsajatitando targy (...) a totalitassa kifejlodott és csak
egyetemes érintkezés keretében 1€tezd termelderdk (...) Ezeknek az er6knek az elsajatitasa
maga nem egyéb, mint az anyagi, termelési szerszdmoknak megfeleld egyéni képességek
kifejlesztése. A termelési szerszamok totalitdsanak elsajatitasa, mar ezért is a képességek
totalitdsanak kifejlesztését jelenti magukban az egyénekben.”” Vagyis az egyénekben a
szellemi termeldi képességek gazdagsaganak kifejlodése valt az alapjava mind a kapitalista
ipari tarsadalomban kifejlédott roppant lehetdségek hatékony miikodtetésének, mind ezek
demokratikus birtokbavételének. Ez a kapitalizmuson tili humanizmus tartalma. Mindez
azonban nem mehet végbe (mint ahogy mas torténelmi korokban sem szokott végbemenni) az
uj, mindezzel adekvat, az 01j viszonyok jellegével 6sszhangba hozott rendszerszerti miikodést
mind a tarsadalomban, mind az egyénben biztositd, az egymassal ellentmondasba kertilt
eszményeket 0j alapon 6sszehangolo etikai rendszer megjelenése nélkiil.

Szervesség és humanizmus

A “<Tulélési stratégiadkban” -- de jelen irdsunkban is — tobb izben hangstlyoztuk mar a
““szervesseg” fontossagat. Azt, hogy mégoly nemes etikai célok, és racionalis,
funkcionalisnak tiin6 elképzelések is eltorzulhatnak és emberellenessé (és etikatlannd)
valhatnak, ha szervetlen médon, nem az adott viszonyokbol kinovekedoen, azokra raépiilden
jelennek meg a valdsagban. Ezzel kapcsolatban itt arra érdemes még roviden-érdemes kitérni,
hogy a szervesség hogyan fligg 6ssze_a humanizmus eszményével és a szellemi termeléssel.

A humanizmusnak — s a transzcendens humanizmust is csak e feltétel teljesiilése esetén
nevezhetjiik hiumanizmusnak — alapja az ember onmagdban valo értéknek tekintése. S ez azt
jelenti, hogy ugy érték, ahogy van. Természetesen feltételezhetd, hogy mint minden é16 1ény,
az ember is dllandoan valtozik, s e valtozas — egy-egy meghatarozott irdnyban — fejlddésnek is
remélhetd. Az ilyen valtozast kivanatosnak is tarthatjuk, s jot kivinva embertarsainknak, az is
természetes, ha megprobalunk segiteni nekik abban, hogy abba az iranyba valtozzanak, amit
az 6 szempontjukbol a legkedvezébbnek latunk. Am barmely sziild vagy neveld tantsithatja: e
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segitd szandékok a ““megsegitettek” szempontjabol gyakran egyaltalan nem segitségnek
(olykor kifejezetten akadalyozonak) latszanak. Kidertiil, hogy ami az ““4 szempontjukb6l” a
legkedvezdbbnek latszott, legfeljebb a mi szempontunkbdl a legkedvezdbb (€s az se mindig),
mindenesetre az 6 valdsagos szempontjuk mas.” Mds esetek azonban sikeresnek bizonyulnak
(s itt sikeresnek nem azt nevezziik, amikor a ““megsegitett” ugyan megtesz mindent annak
iranyaban, ami felé tereljiik, csak éppen nem ““boldog” téle; csak éppen nem €rzi magat
szabadabbnak...). Amikor a (humanus) ““segitség” sikeres, ez azaltal lehetséges, hogy
sikeriilt valoban az “megsegitettek*6 szempontjaukbol” épitkezni; raépiteni a benniik
eleve meglévo potenciakra, a megvalosulasra varo, ““késszé lenni” késziilo
késztetésekre; az egymasra épiil6 ismeretek, tudasok, képességek sorat sikeriilt a mar

korabban beindult iranyban tovabb épiteni;* s ami a leglényegesebb, a médosulas

92 Marx-Engels, (1960/2), MEM, 3. pp. 71--72.
93 Ez mar csak azért is igy van, mert a leggondosabban megtervezett, a lehetd legtobb szempontra figyelemmel
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1évo ““segitség” is csak egy, a ““megsegitettet” érd hatasok koziil; a sziilei, neveldi altal a legkomplexebben
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befolyasolt™ gyermeket is egyéb hatasok sokasaga is éri, s igy a ““segitéd” — aki mégis csak egy mdasik ember -- a
legnagyobb empatiaval sem tudja teljesen eltalalni azt a nézdpontot, ami a ““megsegitenddben” a hatasok
Osszességének ¢és sajat, magaval hozott egyediségének eredményeként az adott pillanatig kialakult.

94 Az ““irany” persze mindig modosulhat, vonala elkanyarodhat masfelé, csak — szerves fejlodés esetén --_nem

szakadhat meg vagy fordulhat szembe onmagaval.



végeredménye megfelel a megsegitettek mindezt 6sszerendezo akaratanak ,(s ennek jo
mércéje az imént emlitett szempont, tudniillik, hogy a ““segitség” eredményeként
szabadabbnak érzik e magukat): ez a szerves épitkezés.” Ugyanez érvényes a tarsadalmi
léptékii beavatkozasokra is: a tarsadalomalakitasban is az a szerves (és humanus) Gjitas,
ami az adott tarsadalomban addigra kifejlodott tudasok, egyiittélési formak, késztetések
tovabbépitése, a megkezdett iranyoknak a koriilményekhez igazodva akar elkanyarodo,
de toretlen folytatisa, olyan valtoztatas, amit az adott tirsadalom akar’® és amelynek
kovetkezményeként szabadabbnak érzi magat. (A tarsadalmat ““boldogitani” persze
sokkal bonyolultabb, mint az egyént, hiszen nincs olyan valtozasi irdny, amelynek ne
lennének ellenzdi, s igy az akaratok dsszességének teljes kielégitése nemigen lehetséges, --
egységes ““akard” alanyisaggal, az egyénéhez hasonlo ““tarsadalom-személyiséggel” pedig
egyetlen beavatkozni probalo sem taldlkozik -- ; am térekedni mindenképpen lehet a
konszenzusra; s az igazan szerves valtozasokrol az is elmondhato, hogy
kovetkezményilikképpen még ellenzdik sem érzik magukat kevésbé szabadnak).
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A taradalom esetében azonban eleve pontatlan a ““segitd”—““megsegitett” kétszereplds
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modelljének alkalmazasa. Hiszen nemcsak a ““megsegitettek” képviselnek eltérd
torekvéseket, hanem a ““segitok™ is: a tdrsadalom-¢épités e tekintetben inkdbb a személyiség
onépitéséhez hasonlithat6. A tarsadalomban a (humanus) szervesség azaltal kozelitheto,
hogy minden aktiv egyén vagy csoport eloszor is igyekszik tisztaban lenni sajat
lényegével (hagyomanyaival, addigi épitkezésének sajatossagaival, késztetéseivel,
vagyaival, stb.) s ezutan ugy probalja ezeket érvényesiteni, hogy a tobbieknek is elismeri
a jogat ugyanehhez, s eleve olyan tarsadalmi megoldasokat tart természetesnek, s olyan
konszenzusokat keres és talal, amelyben minden szereplé tovabbépitheti 6nmagat. Egy
ily médon szerves tarsadalomban -- s az ilyen tarsadalom éppen ezért is nevezhetd
“szervesnek’” —— az élo szervezetek miikodéséhez hasonloan minden résztvevo egyszerre
segitd és megsegitett. Bar ez teljességében csak ideéltipikus leirdsban lehetséges, a szerves

uton fejlédd tarsadalmak szimos mozzanatdban mindennek realitdsa felismerhetd.”’

95 Az ember dnmagdt is épitheti szervesen vagy szervetleniil: az dnépitkezés is akkor sikeres, ha megfelel az itt
felsorolt feltételeknek.

96 Vagyis amit sajat dnfenntartasanak logikaja hoz magéaval és nem hozza képest kiilsé tényez6k kényszeritd
hatasa.

97 A torténelem természetesen nem csak szerves folyamatokbol épiil, sét, bizton allithatd, hogy minden
tarsadalom életében vannak szervetlen mozzanatok. s ezek akar hosszll id6n at is meghatarozhatjék az adott
tarsadalom életét. Valdban (és hossza tdvon is) szerves fejlédésti tdrsadalmakban azonban elébb-utdbb a
szervetleniil megjelend elemek, kiilsé tényezOk altal kierdszakolt hatdsok is beépiilnek, integralédnak a szerves
¢épitkezésti folyamatokba: azokhoz igazodnak. A szerves fejlddés 1ényegi megtdrésekor éppen ez az integrald
mechanizmus sériil meg végzetesen, a szervetlen hatdsok ilyenkor szétromboljak azt, amihez integralddni
Iehetne. Es ez mar nagyon sulyos, nagyon kartékony kovetkezményekkel jar az adott tarsadalomra. “Az eljaras
lényege a virus hatdsmechanizmusahoz hasonlit. A virus behatol a gazdaszervezet sejtjeinek magjaba és
megvaltoztatja a genetikai kodokat. Ennek segitségével képes elérni, hogy a sejtek a sajat szervezetiiket felépitd
fehérjék helyett a virus megkonstrualasahoz sziikséges molekulakat kezdjék el szintetizalni. igy a
gazdaszervezetet sajat energiai fogjak szétbontani, és mintegy a virus szamara ’eléemészteni’”. (Bogar, 2003,
254. p.) Ennek a hasonlatnak a modern — gyarmatosito — kapitalizmusra val6 alkalmazésat lehet ugyan
Osszeeskiivéselméletnek tekinteni, am csak akkor az, ha eldre végiggondolt, minden mozzanatban érvényesiilé
megtervezettséget tulajdonitunk a tékés kdzpontok tevékenységének. De hat a virusnak sincs tudata, “csak”
egyfajta — parazita -- talélési stratégiat valosit meg, ez a hasonlat viszont eléggé jol illik kiilonb6zo periférikus-
félperiférikus tarsadalmaknak a kapitalizmus vilagaba valo szervetlen betagozasara. Az ilymodon “megtamadott”
tarsadalmak persze megprobalnak védekezni: erdszakosan rombolt strukturaikat mintegy illegalisan megdrizni
(valahogy ugy, ahogy a vereséget szenvedett inka birodalom “szive” a spanyolok eldl rejtett, titkos févarosba
vonult vissza). Boglar Lajos irta le azt a folyamatot, amelynek soran egyes szervetleniil alavetett, megtamadott
kozosségek mintegy “éjszakai” (rejtett) kultiraként, mintegy a “nappali kultira” alatt mitologiajukban,
ritusaikban meg6rzik kultirajuk alkalmazkodoképességét -- és szervességét. Amikor azonban a valtozasok a
vilagkép alapjat érintik, azaz amikor a szervesség magja sériil, akkor a kultira (és a tarsadalom) elkezd
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A tarsadalmak szerves fejlddése humanizmus, mert életmindség-védelem. A szerves fejlodés
mindig hatékonyabb, mint a szervetlen beavatkozasok kovetkeztében toredezett fejlodést,
egymassal ellentétes s igy egymast rombolo késztetések altal szaggatott tarsadalmak
alakulasa,” s a hatékonysag magasabb életszinvonalat, s ami még fontosabb, az
Osszeszervesiilés kevésbé konfliktusos kdzérzetet biztosit. A tdrsadalmak szerves fejlodése
humanizmus, mert kulturavédelem: a ““kultira” a tarsadalom (legkiilonfélébb 1éptékit)
csoportjainak szellemi tartalma, a csoport nembeliségének megjelenésforméja; a kultira az
adott csoport (legyen az kiscsoport, osztidly vagy nemzet) allapota; a hagyomanyok, tudasok,
késztetések, vagyak azon egyiittese, amire épithetlink; s igy a kultura védelme (€s szerves
tovabbépitése) ugyanaz az embervédelem, ami az egyén esetében a személyiségének
figyelembevételével torténd segitség. A tarsadalmak szerves fejlédése humanizmus, mert
méltosag-védelem: a megtort szervességu fejlodésben a kultira szervességének megtorése az
egyes egyének integritasinak megtorésében is jelentkezik; a szerves fejlodés — €s éppen a
szerves fejlédés — ad a tarsadalom egyéneinek széleskoriien tartast, méltosagérzést.”

A miivészet (és a tobbi szellemi termelési formaban is jelenlévo esztétikai mozzanat) igen
jelentds szerepet jatszik a tarsadalmak szervességének biztositasaban. Eppen az esztétikai
megismerés (az anyagi vilag, a tdrsadalom és az egyén illetve a megismerhetd igazsag, az
erkolcsi jo és a szépben megragadhato rend egymasra vonatkoztatasa) segiti leginkabb a
tarsadalmakat abban, hogy felismerjék 6nnon allapotukat, és azokat a lehetdségeket,
amelyekkel szerves médon fejlodhetnek tovabb, amelyek altal novekedhet az adott tarsadalom
¢s az adott tarsadalmat alkotd egyének €s csoportok szabadsagfoka. (Persze ezt meg lehet
kozeliteni mas oldalrol is: ha “esztétikumnak’” azt a Szépet nevezziik, ami egyszersmind Igaz
¢s moralis értelemben Jo, akkor a tarsadalom ¢és az egyéni lehetdségek ugyanilyen
megismeréséhez vezet az olyan igazsagok — tudomanyos — felismerése, amelyek
egyszersmind tartalmazzak a moralis ““J6” és a ““Szép” mozzanatait is, vagy az olyan
moralis “<J6” felismerése is, amely egyszersmind tartalmazza a tudomanyos értelemben vett
igazsag €s a sz€pség mozzanatait).

A miivészet és az esztétikai megismerés (illetve a tobbi, hozza hasonléan komplex
megismerésmod) azonban csak a szerves fejlodés kiindulo feltételét, a tarsadalmi
onismeretet segit biztositani. A tarsadalom aktiv alanyainak azernbarn-a cselekvések
szintjén is ebbe az iranyba kell mozditaniuk a tarsadalmat. Ez is jellegzetes szellemi
termeldi feladat, de maga a szellemi termelés nem garancia erre: utaltunk mar arra, hogy a
tarsadalom életébe tortént megannyi szervetlen (€s antthumanus) beavatkozas is igen gyakran
szellemi termelék kezdeményezésének volt koszonhetd. Am arra is mar tobb izben utaltunk,
hogy a szellemi termelés a torténelemben mindezideig nem a sajat alapjain fejlodott. A
szellemi termelési mod dominanciara jutasa, a szellemi termelés sajat adekvat szemléleti
és szervezeti alapjaira helyezése-azonban a Kiilonvalasztott szellemi funkciok (a

Osszeomlani. (Boglar, 1995, pp. 86--92).

98 Példaul a jogrend tekintetében: “igen erds érvek hozhatok fel egy olyan allaspont mellett, mely szerint a
szokasjog elemét nélkiil6zo, 1ényegében a térvényhozastol fiiggd jogrend kiszamithatatlan (politikailag
bizonytalan), nem egyértelmii (logikailag bizonytalan), hatastalan (nem teremt kotelességeket) és rovidlatd
(hosszutavu tapasztalatok hijan van)”. “A tényleges erkolcsi-jogi szokasoktdl elszakado térvény csupan
kiilsédleges engedelmességre szamithat, kdtelességérzetre nem”. (Nyiri, 1989, 12. p.)

99 Janossy Ferenc, akinek matematikai modszerekkel sikeriilt kimutatnia a szerves fejlddés egyik lényeges
Osszetevojének meghatarozo szerepét a gazdasagi folyamatokban, azt a latszolag trivialis kijelentést teszi, hogy
““egy orszag gazdasagi fejlodése végsd soron a munkaerd fejlettségétol és fejlodési lehetdségeitdl fiigg™.
(Janossy 1966, 114. p.) Az adott 6sszefiiggésben azonban ez éppen azt jelenti, amirdl a f6szovegben beszéltiink:

a ““munkaerd fejlettségét és fejlodési lehetdségeit” az életszinvonal, a kdzérzet, a kultura, az emberi méltosag
egyiittes biztositdsa — azaz a minél szervesebb fejlédés biztositisa adja egy tarsadalomnak.



természettudomany, tarsadalomtudomany és miivészet; illetve a technikai innovativ, a
fenntarto- igazgatoé és a tarsadalomalakito funkciok) egyesitésével a szellemi termelés
egész folyamataban érvényre juttathatja a szerves fejlodés tudatos alakitasanak
lehetdségét.

““A szerves folyamat csak maganvaldsaga szerint szabad, de nem az 6nmagaért-valdsaga
szerint” — irja Hegel.'” Az 6sszekapcsolt szellemi funkciok kozos magja, a szimbolizdcid,
(mint ezt trilogiank tervezett, utolsé kotetben szeretnénk kibontani) a természeti
szervességnek (amire Hegel itt utal) ezt a szabadsagat teszi magaértvalova, a tudatosan
szerves tarsadalomépités gyakorlataban.

A szellemi termelesi mod és a humanista trikolor

A figyelmes olvasonak feltiinhetett, hogy ebben a fejezetben kiillondsen sokat kiiszkodiink az
idealtipikus, ““Sollen”-es megfogalmazas és az empirikus valosag abrazolasara valo torekvés
kettékettosségével. A szellemi termeldk gyakran nem humanistak — de azoknak kellene
lennitik. Nem mindig elkotelezettjei a szerves fejlddésnek — de azoknak kellene lennitik. A
szellemi termelési mod még nem dominans — de dominalnia kellene. Mindez természetesen
abbol adddik, hogy egy sajatos tarsadalmi csoport sajatossagaiban rejld lehetdségekrdl irunk:
Ha majd e lehetdségek megvaldsulnak, kibomlanak, a kép nyilévan nem ideéltipikus lesz,
hanem ellentmondésos. Lehetdségallapotaban azonban minden tiszta. Nem gydzziik eléggé
hangsulyozni, hogy a tiszta eszmények nem arra valok, hogy gydzedelmeskedjenek a veliik
szemben all6 valésagelemek folott, de még csak nem is arra, hogy tisztan
megvalosuljanak. Mint szellemi termékeknek, az a dolguk, hogy indukdljanak, hogy
tovabbi folyamatok sokasagat indukaljak, erre pedig eszményi formajukban a
legalkalmasabbak. Eszményeket nem lehet nem-eszményi formaban felvetni.

A szellemi termékek bizonyos szempontbol ugyanolyanok, mint a fizikaiak: valamire' jok. A
marokkdbdl fokozatosan kialakult a kalapacs eszménye: milyennek kell lennie egy targynak
ahhoz, hogy kalapélésra a lehetd legalkalmasabb, az iitderd célzott kifejtésében a
leghatékonyabb legyen. Amikor a szerszamkészitd kalapéacsot készit, tehat az eszményi
kalapacsot késziti el. A konkrét kalapacsok azutan deformalddnak, tornek, nincs koztiik két
teljesen egyforma, de amelyikkel kalapélni lehet, azért lehet, mert tobbé vagy kevésbé, de
megfelel a kalapacs eszményének. Ugyanigy van a tarsadalmi eszményekkel is. Azért kell
Oket eszményi formdban megfogalmazni — és igy kell megfogalmazni ket — hogy
meghatarozott célokra alkalmasak legyenek. Ilyen eszmények mindig sziiletnek, de
formaciovaltasok, tarsadalmi nagyrendszerek dsszeomlasa-keletkezése idején kiilonosen
meg is no az ilyen eszmények jelentosége, hiszen uj intézmények, Gj vilagképek,
magatartasiranyité rendszerek (etikak) nélkiil nem lehet atlépni a
tarsadalomszervez6dés egy j koordinatarendszerébe.

Ezért sziikséges a kapitalista termelési mod €s a szellemi termelési mod elemeinek egyiittes
jelenléte és versenye idején a javarészt még csak lehetdségszinten jelenlévd szellemi termelési
mdd elemeinek idedltipikus koriiljarasa.

A feudalis és polgari-kapitalista termelési mod egyideji 1étezésének, a polgari-kapitalista
termelési mod kiformalddasanak idején megfogalmazodtak azok a legfébb eszmények,

100 Hegel, (1973), 178. p.
101 Persze nagyon sok mindenre lehetnek jok egyszerre...
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amelyeket a polgari vilagkép és etika kikristalyosodott Iényegi magjaként azutan felirattak a
forradalom zaszloira is: szabadsag, egyenloség, testvériség. Mint tarsadalomszervezési
alapelvek: elsdsorban a vallalkozas (de ebbdl fakaddan sok egyéb, példaul a gondolat, a
véleménynyilvanitas, a térben valdo mozgas, a gylilekezés, stb.) szabadsaga, a jog egyenldsége
¢s a nemzet tagjainak citoyen-testvérisége. Mint a magatartasiranyito etika alapelvei:
elsdsorban a személyes dontés szabadsaga, 6nmagunk €s masok azonos mércével mérésének
egyenldsége és a szolidaritas (a kozos érdekiiekkel valo egyiittcselekvés és a raszorulok
valamilyen mértékli megsegitésének) testvérisége. Tudjuk, hogy mindez milyen korlatozottan
valosult meg, mégis az ezen alapelvekre felépitett intézmények és magatartasok rendszereként
lehet a modern polgari-kapitalista tarsadalmat megérteni. Ezen eszmények k6zos szemléleti
alapja az akkor mar szdzadok o6ta egyre hatarozottabba valo szemléleti individualizmus: az
individuumokbol val6 kiindulés, amely a tarsadalmat az individualis érdekek
Osszeegyeztetésének, a kozottiik 1étrejovo szerzodések rendszerének latja; e szemlélet alapja
pedig az ipar(iz6 €s pénzforgato vallalkozok termeldmodja, annak sajatos tapasztalatai.

Emlitettiik, hogy e polgari latismod kialakulasa a kordbbi tarsadalom szellemi magjat alkotod
keresztény vilagkép korhoz-igazitdsanak igényével kezdddik. A szellemi termelési moddal
adekvat latasmad is ugyanigy (€s az igazi megvalositas igényével) nyul az elddje altal
szentesitett eszményekhez: a szellemi termelési mod képvisel6i — mar csak azért is, mert
sokaig egyiitt haladtak a polgarral —, amikor szembefordulnak, akkor eldszor is a szabadsag,

(1333

az egyenlOség és a testvériség ““igazi” megvalositasa jegyében fordulnak szembe az ezen
(1313

eszményeket ““megcsufold”, azokat egy (szabadsaghianyos, egyenlétlen és testvériség-
ellenes) osztalyhatalom kiépitésére hasznald polgari-kapitalista rendszerrel.

Egyetlen uj rendszer sem tud tovabb lépni anélkiil, hogy etikajaba be ne épitené a
tagadott rendszer (6rok emberi) értékeit, de nem tud tovabb lépni Gigy sem, ha teljesen
valtozatlan formaban viszi 6ket tovabb, hiszen a korillmények radikalis valtozasai olyan
uj szempontokat vetnek fel, amelyeket csak egy olyan tdgabb eszmény-kategoriaval lehet
kezelni, amely tartalmazza a régi értéket is, és valaszt ad az uj koriilményekbol adodo
kihivasokra is.

A szellemi termelési mod trikolorjan tehat nem teljesen ugyanazok a kategériak fognak
feltiinni. Mar csak azért sem, mert idokozben kideriilt, hogy eredeti megfogalmazasukban az
egyes eszmények maguk teszik lehetetlenné megvalosulasukat.

[1X53

Sz6 volt mar arr6l, hogy az ““egyenloség”-gondolat a mindségi kiilonbségek elhanyagolasat
¢s egyenldtlenséget hoz magaval. Az ““egyenl6ség”-eszmény alapja az “~igazsdgossag” 6rok
értéke, a polgari-kapitalista termelési mod hatalomatvételének forradalmarai ezt az

igazsdgossag eszményt vélték a lehetd legdemokratikusabb formaban megfogalmazni, amikor

crer

102 A torténelem az egyenldtlenségek ki-, és atalakulasanak torténete is. 1. Az elso civilizaciok kialakulasaval
elsésorban hatalmi egyenldtlenségek jonnek 1étre, hatalomnélkiili tomegek megjelenését eredményezve. 2.
Ezutan jelennek meg bizonyos gazdasdgi-hatalmi egyenlétlenségek az idegenek (vagy idegenné mindsiiltek)
alavetésével; egyuttal tulajdonosok és tulajdon-nélkiiliek egyenldtlenségét is 1étrehozva (illetve az

alavetetteket /rabszolga/tulajdonnd valtoztatva). 3. A hatalmi-gazdasagi egyenldtlenségek tarsadalmaiban olyan
belsd — elsdsorban a hatalmi egyenlétlenségre alapozo, de egyuttal a két elébb emlitett egyenldtlenségi format
kombinalo -- viszonyok jonnek létre, amelyek a sajat kozosségen belill is biztositjak és legitimaljak a gazdasagi-
tulajdonosi egyenlStlenséget. 4. A gazdasagi egyenlétlenség tarsadalma, a kapitalizmus a gazdagodast teszi
alapvet6 célla, (és a gazdagsagot az alapvetd egyenl6tlenségek forrasava), ez a célkitiizés a hatalmi alavettetéssel
szemben szabadsagnak és egyenldségnek hat. 5. A szellemi termelési méd tarsadalma alapjellege szerint
szembenall az addigiakkal, amennyiben a szellemi egyenlétlenség természete (minden korabbi egyenlétlenség-
forrastol eltérden) olyan, hogy az elény 6nmaga megsziintetésére tor. Az uj tarsadalom megjelenésének elso,



“szocialista forradalmakban” sem: bar Marx volt az, aki — ebben a kérdésben tisztan latva —
mint lattuk, kimutatta a polgari ““egyenldsé¢g’-eszmény mogott az egyenldtlenséget, s
hevesen biralta a ““kispolgari” szocialistak és az utdpistak egalitarianizmusat, egyenldsito

(1133

“nyers” kommunizmusat, amelynek 6hatatlanul lefelé-nivellalé hatasa egyenes uton vezet
ahhoz, hogy ““ismét eldalljon a régi szemét”;; kovetdi visszatértek ezekhez az egyenldsitd
elvekhez, amelyek hasznalhatatlansagat csak még nyilvanvaldbba tette, hogy a hirdetett
egyenlOség, és az erdszakos lefelé-nivellalas kdzepette hierarchikus egyenlétlenségek j
rendszerét épitettek ki. Az ““igazsagossag” kapitalizmuson tuli fogalmanak tartalmaznia
kell azt az igazsagossag-eszményt, ami az egyenloség-elv alapja, de az egyenloség-
eszmény helyébe éppen azt a kategoriat allitva, ami egyébként a szellemi termelés egyik
legadekvatabb eszménye: a mindségnek (az 6sszeméro mennyiségi szemléletet tagado) az
el6z6 fejezetben elemzett kategoriajat. Ez tartalmazza azt, ami az egyenloség-
eszménybol tartalmazhato, hiszen azon alapul, hogy mindenki egymassal
osszemérhetetlen minéséget (minémiiséget) képvisel, (ha pedig 6sszemérhetetlen, ha
tarsadalmi jelentdségil ala-, folérendeltséget képezo teriileteken nem versenyeznek egymassal
az egyes egyének, ez azt jelenti, hogy az egyének megbecsiilése alanyi jogu és egyenértéki);
de ugyanakkor a Nem szempontjabol érvényesiil a mindsité mozzanat is. Ez a mindsités —
amely tehat soha nem az egyént mindsiti — kiilonvalaszthatova teszi a mindséget a
mindséghianytol, az igazat a hamistol; s az altala 1étrehivott alapvetd valasztovonalak nem az
egyenek kozott, hanem az egyéneken beliil hatnak, a kiils6 megitélés pedig az egyént nem
masokhoz, hanem dnmaga lehetéségeihez viszonyitja.

A masik eszmény a polgari trikoloron a ““szabadsag”. A szabadsag ugyanolyan
ellentmondasos eszmény, mint az egyenldség. Megfogalmazasa tiltakozas a torténelem
valamennyi zsarnoksaga és szabadsagkorlatozasa ellen. Ennek is a Nem tagjait k6zos
nevezore hozo igazsagossag eszmény van a mélyén. De mar a polgari tarsadalom kezdetén
felmeriil az a probléma, hogy amennyiben a szabadsag eszményét korlatozas nélkiil tekintjiik
eszménynek, akkor ez szamos olyan cselekedetre szabaditja fel az egyéneket, amelyek masok
szabadsagat a legsulyosabban korlatozzak, be kell tehat iktatni azt a korlatot, hogy csak az
tekintheté szabadsagnak, ami masok szabadsagat nem korlatozza. Am a viszonyok
egyenl6tlensége ezt is illuzorikussa teszi, hiszen az egyenl6tlenség ““als6” oldalan 1évdk
barmely torekvése az egyenldtlenség megsziintetésére, (vagyis szabadsagkorlatozo allapotuk
megsziintetésére) a ““feliil” 1évok szabadsadganak korlatozasaként utasithato el! (A t6kés--
munkas viszonyban a toke ezt is teszi). Arrdl pedig mar fentebb volt szo, hogy a magasztos
szabadsag-eszmény, amellyel ellenfeliink szabadsagat is biztositjuk, a szabadsag
technikajaval juttathatja- a legdurvabban szabadsagkorlatozé zsarnoksagokat hatalmi
helyzetbe. Az altruista felfoghatja tigy a szabadsageszményt, hogy betartja azt a
kovetelményt, hogy nem korlatozza masok szabadsagat, ha az agresszor ugy fogja fol, hogy
neki az a szabadsag, hogy korlatozza mésokét, akkor a gyakorlatban — a két stratégia
kimenetelének egyenldtlensége kovetkeztében -- az agresszor értelmezése fog érvényesiilni. A
szabadsagra mint legfobb alapelvre ezért nem lehet igazsagos szabadsagot épiteni. Itt is olyan
eszmény léphet a szabadsag-eszmény helyébe, amely tartalmazza annak 1ényegét, de
igyekszik kizarni a beldle adodo ellentmondasokat. Itt is arrdl van szo, hogy a tokés
tarsadalomban érvényesiilo ellentmondas alapja az, hogy az egész eszmerendszer az
individuumra épiil: az eredeti (polgari) elképzelésben alapvetéen a szabadsagot érdemlé
individuumra vonatkozik a szabadsag-eszmény, de a ““szabadsag” feltételei nem

nyers szakaszaban az egyenldtlenségekkel vald szembenallas tomegesen az irigység (a gazdasag és hatalom
megszilintetésére valo torekvés) formajat olti. Az egyenldtlenségnek a szellemi termelési moddal adekvat
megsziintetési formaja azonban — mint fentebb mar hangot adtunk ennek -- a szegénység és hatalomnélkiiliség
megsziintetésére iranyulo torekvés.
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individualisak, hanem tarsadalmiak. Ezért ezzel kapcsolatban is csak a tarsadalombdl, a
Nembél jogos kiindulni (a Nem szabadséaga tgyis feltételezi az 6t alkotd egyének
szabadsagat). Am a Nembél val6 kiindulas azzal is jar, hogy az egyén szabadsagat
elvalaszthatatlanna teszi a Nemmel szembeni felelosségtol: a Iényeg tehat nem a
szabadsag, hanem a felelosség. Ez a felel0sség azonban nem mas emberek altal szamon
kérhetd; igazi felel6sség csak az egyén altal szabadon vallalt, belsé felelosség masokért és
onmagunkért. Ez egyrészt a szabadsag igazi tartalma, mert akkor vagyok szabad, ha nem
masoknak vagyok felelés, hanem 6nmagamnak; (hiszen mi mas barmely szabadsag, mint
hogy én magam donthetek mindabban, amit fontosnak tartok); de ugyanakkor kikiiszoboli
az individualista szabadsageszményben rejlo felel6tlenség lehet6ségét is. A felel6sség-
eszménny¢ bdvitett szabadsag-eszmény a mindség-elvhez hasonldan szintén nagyon
szervesen Osszefligg a szellemi termeléssel, hiszen barmely feleldsség csak a szellem sikjan,
az egyént a Nemmel 6sszekotd sikon értelmezhetd.

A harmadik polgari alapelv a “festvériség”’. Ez az egyenlé individuumok egymas mellé
rendelése. A “testvér 1észen minden ember” eszményének mélyén maganak a Nemnek
Osszetartozas-tudata all, s a keresztény szeretet-eszményt az egyenldség-elvvel tarsitva
lényegében annak ad hangot, hogy mig a szeretet-elv, mely ellenségeinkre is kiterjed, csak
humanizmust var el téliink, de nem kérddjelezi meg, hogy a masik ember ellenség is lehet, a
testvériség-eszményben mindenki testvér (tehat senki sem ellenség). Csakhogy a polgari
testvériség-elv is individuum-alapu, és ami elvben 6sszekoti benne az embereket, az
individualis érdek. Ha elvben lehetséges is az az édeni Utopia vagy Antekirtta'® ahol
mindenki kozos érdeke érvenyesiilvén, az emberek igazi testvériségben élnek,'™ a polgari
tarsadalom gyakorlataban a tarsadalmak érdekek szerint igencsak tagoltak, és ahol
“testvériségek” jonnek létre (akar osztalyérdekek, akar nemzeti érdekek mentén) abban
mindig nagyon nagy szerepe van az ugyanabban a tarsadalmi térben is mindig jelenlévé
kozos ellenségnek. A polgari “testvériség” eszmény ellentmondésos megalapozottsagahoz
tartozik az is, hogy a “testvér’és az “ellenség” képzete kdnnyen at is csuszhat egymasba,
(nem véletlen, hogy a Biblia mar a legelsd testvérviszonyt, mint a — sziiléi-isteni --
felsdbbségnek alavetett, de egymassal szemben egyenrangu testvérek helyzetét Kain és Abel
viszonyéanak abrazolja).'” E testvériség-eszmény meghaladasa egyrészt tovabb viszi azt az
alapgondolatot, amely az emberek kozotti 6sszetartozast a legerosebb érzelmi kotelék, a
csalad szintjére szeretné terelni, de ugyanakkor megprobalja Kisziirni az ellenségesség
elemét. Ennek lényege, -- ha a “testvérhez” hasonl6 tomor kategdriat nem is tudunk hozza
tarsitani --, az, hogy az ember a masik emberrel nem csak szovetséghben van, hanem azt

103 Lasd Verne: Sandor Matyas.

104 Bar a modern ““testvériség” eszmény a keresztény szerzetesrendekben jelenik meg elészor (s a
koldulorendek tagjai a ““testvérek”, amit a magyar az eszmei alaphoz viszonyitva pontatlanul, a valésaghoz
azonban hivebben fordit ““baratnak™); s folytatodik az ugyancsak vallasi alapt eretnek ““testvériségekben”,
ezeknél a ““testvériség” nem teljesen individualisztikus kiindulast, hanem a vallasnak alarendelt; vallaloi Isten
gvermekeikent 1épnek “testvéri” viszonyba, (az ellenség persze a ““kisértéd” formajaban itt is jelen van). A
polgari tarsadalomban azonban mar sokkal nyiltabb az érdekek testvérisége (példaul a kiilonbozd trosztok és
titkos tarsasagok és az ellenoldalon megszervezett szakszervezetek és mozgalmi partok ““testvériségében”), s ezt
a korra jellemzo érdek-testvériséget talan az a szervezet szimbolizalja (és leplezi le) a legélesebben, amely talan
leginkabb hasznalja a csalad-szimbolikat: a maffia.

105 “the society of brothers is very dejected, unstable and dangerous, it must prepare the way for the rediscovery
of an equivalent to parental authority, it must cause us to pass over to the other pole. In accord with a suggestion
of Freud’s, American society — the industrial society with anonimous management and vanishing personal power,
etc. — is presented to us as a resurgence of the ’society without father’. Not surprisingly, the industrial society is
burdened with the search for original modes for the restoration of the equivalent — for example, the astonishing
discovery by Mitscherlich that the British Royal Family, after all, is not such a bad thing.” (Deleuze-Guattari,

1990, 80. p.)
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gazdagitdjanak 1atja, 6nmaga pedig sziikségét érzi annak, hogy a masikat gazdagitsa.'*
Ha a keresztényi szeretet alapja Isten szeretete, vagyis a gyermek szeretete a sziild, a
“testvériség”-eszmény¢ pedig a testvér Osszetartozas-Erzése testvére irant; itt a sziildnek a
gyermeke iranti szeretete a minta, (amely elvalaszthatatlan a felelsség-érzéstol és a mindség-
eszménytdl: felelés vagyok a masikért €s azért, hogy hozzasegitsem mindsége emeléséhez).
Ugyanakkor a testvériség-eszménybdl tovabbvihetd az egyenldéség mozzanata is, s igy a
viszony kolcsonos lesz; éppen azért probalom Ot gazdagitani, mert pontosan latom, hogy 0 is
gazdagit engem. Ezt az eszményt megint vilagosan a szellemi termelés logikaja alapozza meg:
a szellemi tevékenységnek tartozik a lényegéhez az is, hogy allanddan és kozvetleniil a tobbi
ember altal Iétrehozott szellemi kincsekbdl gazdagodom, ¢és az is, hogy masokat tanitok az
altalam megszerzett ismeretekre: igényem van arra, és kotelességemnek is érzem a tobbi
embert ily médon ““gazdagitani”. Marx ezt az attitidot a kolcsonds és egyenrangu nemi
szerelem'”” modelljében fedezi fel, amikor azt hangsulyozza, hogy a méasik nemhez valo
viszonyban a masik emberhez valo alapveto tarsadalmi viszonyok fejezddnek ki: azok
egyenldsége vagy egyenldtlensége.

E marxi tételnek az alapjai is mar Hegelnél megtalalhatoak: “Az egymassal
nemi viszonyban all6 egyének mindegyike, maganvald egységiiknél fogva,
a masikban megtalalja 6nmagat, ezért a 1¢lek a maganvalo 1ét¢bdl a
magaértvald l1éthez, azaz éppen -- -alvasabol a felébredéshez jut”.(Hegel,
1981, 90. p.) S jol mutatvan, hogy ebben a testvériséget meghalado
eszményben valdban a szellemi termelés adekvat modelljével taldlkozunk,
Iényegében hasonld gondolatmenetet mar a reneszansz humanista Ficinonal
is felfedezhetiink: “Valahanyszor két ember kdlcsonds hajlanddsaggal
szereti egymast, az egyik a masikban él. Az ilyenek kolcsonosen cserélik
egymast, egyik atadja magat a masiknak, hogy cserébe megkapja a masikat.
Miként adjék at magukat tulajdon énjiikr8] megfeledkezve, értem. Amde
nem érthetd, hogy mely mdédon fogadjak be a masikat. Hiszen aki nem bir
onmagaval, még kevésbé fog birni massal. De ellenkezdleg 4ll a dolog:
mindkettének megvan 6nmaga is, €s megkapja a masikat is.” (Ficino, 1984,
196. p.)

Paradox modon tehét éppen az individualisztikus kiinduloponttol valé eltavolodas (annak
a nembeliség nézopontjaval valé felvaltasa) teljesitheti ki az individuum lehetéségeit: a

106 Marx azt hangsulyozta idevonatkoz6, sokat idézett mondataban, hogy a polgari tarsadalomban ennek éppen
az ellentéte érvényesiil: az ember a masikat nem gazdagitojanak, hanem — minthogy versenytarsanak tekinti —
korlatozojanak latja. (Ebben a vonatkozasban nem csak a bourgeois és a citoyen kozott keletkezik hasadas, a
polgari kor burzsodi és citoyenjei ellentétbe keriilnek az homme-mal is).

107 A modern szenvedélyes szerelem jelenségében sokminden keveredik. Kialakulasahoz sziikséges volt a
lovagi szerelemnek a reciprocitast lehetévé tévé mozzanata: az, hogy a férfiuralmi tarsadalomban (a n6hdz
egyébként méltonak elismert) férfiak ndkhoz képest alarendelt viszonyban jelenjenek meg; ebben a bonyolult
viszonyban a kdlcsonds aldarendeltség biztosit egyfajta egyenrangisagot, s egymas kdlcsonos “szolgalatat”, ami
ilymodon nem szolgalat, hanem egymas gazdagitdsa. A masik dsszetevl a modern szubjektivitds sziiletése és
elismertsége: Deleuze és Gauttari hangstlyozza, hogy a modern szenvedélyes szerelem ugyanaz, mint a
descartesi szubjektum, csak a parra vetitve. (Deleuze—Gauttari, 1996, 131. p.) Ez az attitiid a szellemi
tevékenységben jon 1étre, s korantsem véletlen, hogy az egyenrangii szerelmesek els6 modern modell-
torténetének fészerepldje az a Pierre Abélard, aki sok egyéb tekintetben is ez egyik elsé modern “értelmiségi”, és
a modern szubjektivitas egyik Uttordje is. (Mint ahogy az sem véletlen, hogy ez a szerelem alapvetéen kézds
szellemi tevékenység koré épiil). A szenvedélyes szerelem azok k6zé az eszmények koz¢ tartozik, amelyek
jegyében a polgar és az értelmiségi sokaig egyiitthalad, &m mig a polgari szerelem megall a masik birtokldsanak
igényénél, (a vagy hatalmanal), a szellemi termel6i attitlidben egymas szellemének kolcsonds gazdagitasan, s
igy a f6szovegben kifejtett, a testvériség-eszmény meghaladasan alapul6 szeretet/szerelem eszményen van a
hangstly.
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nembeliség szemlélete (a par excellence humanizmus) alapjan lehet dominans torekvéssé
egymas gazdagitasa, azaz minden individuum mind teljesebb kifejlodése. Csak ha
individualitdsunkat nem kiindulopontnak, hanem a Nembdl derivalt entitdsnak tekintjiik
(felismerve, hogy individualitasunk nem egyéb, mint az emberi nembeliség 1ényege), akkor
alakithatunk ki olyan tarsadalomszervezddési formakat, amelyek az individualitas valodi
kibontakozasat szolgaljak.'®

Mint Balogh Istvan irja az altala “Onbecsiilési igazsagossag elvének”
nevezett eszmény elméleti megalapozasaban: “Elsé alapelv: minden ember
jogosult a képességei kifejlesztéséhez sziikséges €s a rendelkezésre allo
eszk6zok altal maximalisan biztosithat6 feltételekre”. (Vagyis a Nem altal a
szellemi termelésben 1étrehozott javak 6sszességének igénybevételére;
azoknak az egyes egyén — minden egyes egyén -- kibontakozasat kell
szolgalniuk). “Madasodik alapelv: az egyén feleldsséggel tartozik
képességeinek kifejlesztéséért és gyakorlasaért, valamint az egyének,
szervezetek és intézmények feleldsséget viselnek az egyének
alkalmazasaért”. (Ebben az alapelvben egyiitt — és egymdasbol kovetkezden —
szerepel az egyénnek a Nem /€s az azt képviseld egyének, szervezetek €s
intézmények/ altali szolgalata -- és az egyes egyénekre vonatkozd, altalunk
fentebb hangsulyozott felel0sség-eszmény). “Harmadik alapelv: az egyének
kozotti kapesolatok és intézmények — kivaltképpen az elosztéasi rendszerek —
ugy alakitandok, hogy a képességei kibontakoztatasaban ¢és gyakorlasdban
felelosségteljesen cselekvo személyek teljesitménye Onbecstilésiik alapjava
valhasson”. (Balogh, 2010, 86. p.) Balogh koncepcidja hangsulyozottan az
individuumbdl kiindulé igazsagossag-felfogas meghaladédsanak
sziikségességén alapul. (Lasd: Balogh, 2010, 85. p.) Ez a “meghaladéds” nem

108 A polgari individualizmus nagyon ellentmondasos. Norbert Elias mutat ra, hogy az individualitas
(individuum) ¢és a kollektivitas (tarsadalom) ideologiailag hasznalt fogalmak, és mindegyik félnek a masik
valami iszonyt dolog (Elias, 1991, pp. 84--85). Azt is leszdgezi, hogy nincs individuum a tarsadalmon tal és
tarsadalom az individuumon tal (Elias, 1991, 87. p.) Individuum és kollektivum viszonya tehat afféle tyak —
tojas-problémanak tlinik. Ez utobbirél azonban tudjuk, hogy aldilemma: a tojas (a sejt, amelybdl az él61ény
kibomlik), természetesen elsddleges magahoz a 1ényhez képest; s igy van ez individualitas és kollektivitas
viszonyaban is: ezek sem egyenértékiiek. Kiilonvalasztasuk, szembeallitasuk nem is pontos: tarsadalmon kiviil
nincs individuum, és individuumokon kiviil tarsadalom, de a tarsadalom #i/ terjed az individuumon (és tobb,
mint az individuumok egyszer(i 6sszege), az individuum pedig, mihelyt tilterjed a tdrsadalmon — mert az egyéni
tudat szabadsaga ezt teszi lehetdvé — azonnal vissza is csatolodik: a tulterjedés tarsadalmiva lesz, éppen ez a
tarsadalmisag bovitett ujratermelése. (A tarsadalomnak az egyénen vald tulterjedése is visszacsatolodik, ez a
tarsadalmi mozzanat is beépiil az egyénbe, de a kélcsonhatas meghatdrozo ereje a tarsadalom, mert nem az
egyes egyén van vele kdlcsonos tartalmazasi viszonyban, hanem az egyének dsszessége). A polgari
individualizmusnak Iényeges sajatossaga, hogy mikdzben zardjelbe teszi a tarsadalmisagot, ezzel egyuttal az
individualitast is zarojelbe teszi: elhelyezi az egyénrdl a kdzéppontot. Azaltal helyezi el, hogy relativizalja,
nézéponttdl fiiggévé teszi a vilagot. Ugy individualista, hogy szubjektivista: (pontosan jelzi ezt a folyamatot az
eurodpai festészetben a barokk perspektiva kialakulasa, a nézdpont athelyezés): teljesen egyetérthetiink Touraine-
nek errdl a harmadik fejezetben idézett gondolataival. Ez az individualizmus a tdrsadalom individualizmusa, (a
tarsadalom lesz “individualistdva”, az individuumokbol mint szubjektumokbdl kiinduléva), s mikdzben olyan
tarsadalmi koriilményeket képez, amelyek felszabaditjak az egyént a a kiilsé hatalmak determinald er6i alol: (ezt
hozza magéval a_tarsadalom individualizmusa) — az egyént egyszersmind az uralkoddva valo relativizmus
periferizalja, elidegeniti). (A tarsadalmat athaté individualizmus masik kdvetkezménye, hogy a kapitalizmusban
sosem valosulhat meg az egyéni és kozérdek azon egyenstlya, amit e tarsadalom felivel6 szakaszanak utopistai
elképzeltek. Ez az egyensuly akkor lenne lehetséges, ahogy szamos kozgazdasz felveti, ha a tarsadalomban
egyszerre érvényesiilne a Nash-egyensuly — az individualis stratégiai optimum -- és a Pareto-hatékonysag — az
olyan elérehaladés, amelyen senki sem veszit --; ez az egybeesés azonban a kapitalizmusban sosem torténhet
meg, tobbek kozott éppen azért nem, mert az individualis szereplok — a tarsadalom individualista alapokra
helyezése kovetkeztében — a jatékelméleti versenyhelyzet és nem a konszenzus-kotelezettség viszonyaban
vannak egymassal.)



a meghaladni kivant tagadésa, csak abbdl indul ki, hogy az individualitas
nem a végso alap.

A szellemi termelési modnak megfelel6 alapeszmények, a mindségelv, a felelosségely, és
egymds gazdagitisanak elve egyrészt — a harom polgari eszményhez hasonloan —
egymasbol kovetkeznek, és kolcsonosen tartalmazzak is egymast. (A mindség egymas
gazdagitasa altal jon 1étre, az egymds gazdagitasara valo beallitottsag feltételezi a belsd
felel@sségérzéset, a belsd feleldsség a mindség-eszményben gyokerezik és igy tovabb).'"”
Masrészt mindegyik eszmény tartalmazza (és segit valoban megvalositani) polgari
eszmény-elodjét, (a szabadsagot, egyenloséget és testvériséget). Az, hogy a szemléletben az
individualitast aldrendeli a “nembelinek” nem azt jelenti, hogy az egyén érdekeit feliilirja a
tagabb csoport, példaul az allam érdekeivel: a Nem nem azonos semmilyen tagabb csoporttal,
igy az allammal sem. (Amikor a Nemre hivatkozva barmely ilyen tagabb csoportnak
alarendelték az egyént, nem jartak el kevésbé tévesen és kevésbé igazsagtalanul,'® mint
amikor barmely individuum tiinteti fel magéat a nembeliség letéteményesének, s igyekszik
ezen az alapon mindenki mast onmaga érdekei ala rendelni). Az Egész szempontjanak
érvényesiilése sosem a részek szempontjanak elfojtasan, hanem osszerendezésén alapul.'! A
kozosségelvi tarsadalom fejleszti a kozosségeket, az individualizmus tarsadalma az
individuumokat, de mivel egyén és k6zdsség nem egymas ellentétei, hanem egymas
meghatarozottjai, ezért a valodi humanizmus érvényesiilésének vilagaban mindkét szempont,
a koz0sség szempontja is, meg az egyéné is egyarant fontos.

Ezen eszményekkel kapcsolatban a legfobb probléma a megvalosulds Gtjanak problémaja. Ez
igy volt mar a polgari eszményekkel is: fentebb''? utaltunk arra, hogy Tocqueville, amikor az
egyenldség-eszmény megvaldsulasanak lehetdségeit keresi, amerikai élményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az egyenldség egyenldtlenséghez vezet. Ezt az uralkodo
versenyszellemnek tulajdonitja, aminek kiegyensulyozdsara azonban nem lat mas lehetdséget,
mint a kozponti hatalmat, ebbdl viszont az kovetkezik a szamara, hogy a vilag két (tokéletlen)
véglet: -az egyenldtlenséget sziil6 demokracia €s az egyenldsitd despotizmus — azaz végiil is
két egyenltlenség -- kdzott ingadozik. Ebben a levezetésben van egy hiba. Torténelmi
tapasztalataink jelentds részére ugyan rahuzhatd ez a képlet, de az eredmény, a kiilonb6z6

109 Es természetesen mindegyik feltételezi a humanista alapallast (s ugyanakkor érvényesiilésiik a humanizmus
magasabb szintrer emelését is eredményezi, tehat a viszony e tekintetben is a kdlesonds meghatarozottsag).

110 A torténelemben megjelent “baloldali” igazsdgossag-eszményekben 1ényegében harom kiilonbozo szemlélet
érvényesiilése mutathat6 ki. 1. Az egyenldség megfelel6 mértékére torekszenek (ha el akarjak kertilni a tulzott
egalitarianizmust, akkor a “megfelelé mérték™ az egyenldség teljes hianya és tilzott érvényesitése kozott van —
am ennek meghatarozasaban szinte lehetetlen nyugvopontra jutni). 2. Az egyes embernek a “nép-szolgalat”
aranyaban valo értékelését tartjak igazsagosnak. (Hogy mi a “nép-szolgalat”, ez szintén mindig nagyon
vitathato). 3. Az “igazsagossag” lényege az elidegenedés felszamolasa. A harom felfogas mogott egymastol igen
eltéro tarsadalomképek allnak, egymastol igen eltérd kulcsmozzanatokkal. Az els6 felfogas a “tarsadalmat”
alapvetden disztributornak latja, a masodik — az osztalytarsadalmak modelljében — mintegy munkaltatoként fogja
fel, aki megfizeti a szolgalatokat; a harmadik modellben a tarsadalom Iényegében a “mi”-vel azonos. Csak a
harmadik modellben lehet az egyén és a k6zosség, az egyén €s a Nem kozti ellentmondésokat — a két tényezd
szempontjai elkiiloniilésének megsziintetésével -- feloldani.

111 Egy hasonlattal élve: a szexualitasara leszlikitett ember nyilvanvaloan kevesebb mint az Ember, am ebbdl
nem az kovetkezik, hogy a szexualitast el kell fojtani, (s persze az sem, hogy pusztan a szexualitasban mérjék az
Ember kiteljesedését), hanem az hogy a szexualitast (is) “emberiesiteni” kell: gy illeszteni be az ember
magatartasrendszerébe, hogy annak tdbbi mozzanataval — érzelmi igényeivel, szellemi tevékenységével,
individualitas-sziikségletével stb. — harmonizaljon; példaul ugy, hogy a szexualitast az ember egészét mozgdsitd
szerelem természetes részekent realizaljak. Az egyént sem kell sem alarendelni a nagyobb egységnek, sem
foléhelyezni annak: az optimalis az, hogy az egyén ugy és azaltal része nagyobb egységeknek, hogy d6nmagat
“megvalositja”: a sajat célkovetéseket 6sszhangba hozzak a tobbiekével.

112 Lasd a 42. 1abjegyzetben. ..
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egvenlitlenségek valtakozasa abbdl (a Tocqueville altal is latott ténybdl) is adodik, hogy azt a

dimenzidt, amelyben a szerz0 a tarsadalmakat vizsgalja -- az egyenldség/egyenldtlenség

mennyiségelvii dimenzi6jat — egy egyenlStlenségen alapulé mechanizmus, a verseny uralja.'"
Marxék feltételezték. hogy ebbdl a dimenzidbdl ki lehet 1épni egy masik dimenzidba, ahol

mér mas torvények érvényesiilnek. Ok viszont azzal a nehézséggel talaltik magukat szembe,
amivel mar Arkhimédésznek is szembesiilnie kellett, amikor kimondta biiszke, titani

mondatét' © djatok nekem egy szilard pontot a vilagon kiviil, s én kimozditom a sarkaib6l”

crer

ember szamara pedig biztosan nem. Hogyan Iépjen ki az ember a vildgat mozgatd verseny
rendszerébd1? Es ki 1épjen ki? Hiszen aki kiléphetne, az is a verseny rendszerében
szocializalddik. Erre jon valaszként a “neveldket is nevelni kell” marxista jelszava (és ki
neveli a neveldket?), illetve a “megrontott nemzedék kihalasdig” a pusztaban vandoroltatott
zsidok legendéja, amivel csak az a gond, hogy (vildgon kiviili) “puszta” nincsen, s a legenda
kiilénben is kiilsé megrontét feltételez, (akinek a vildgatol el kell tavolodni), a
versenytarsadalom mechanizmusai viszont beliilr6l mozgatjdk az embereket. E problémara és

a megoldasara vonatkozo egyes feltételezésekre az utolso fejezetben még visszatériink. Az
alapvetd marxista valasz azonban az egyenlétlenség és a verseny két meghatarozé terepének,
a hatalom és a tulajdon rendszerének megvaltoztatdsa. Kozhatalom és koztulajdon. Ez

végsbésoron megint Hegel gondolatainak folytatdsa. Hegel, megallapitvan, hogy a hatalom és a
gazdagsag személyessé valdsa egyeduralomhoz, zsarnoksaghoz vezet, azt is megallapitja,
hogy ez sziikségképpen ellentétébe megy at (a hatalom és a gazdagsag tagadasaba, ami
valoban minden, az osztalytarsadalmi egyenldtlenségeket tagadd mozgalom ideoldgiai
motorja). Csakhogy a hatalom és gazdagsdg megsemmisitése helyett rendszerint az térténik,

hogy a hatalmat és gazdagsagot kisajatitjak, masok kezébe keriil, és az egyenlétlenségek
rendszere mas formaban ujra el6all. De biztos, hogy Hegel tematizaciodja itt pontos? Biztos.

hogy a hatalom és a tulajdon okozza a zsarnoksagot? Nem arr6l van sz, hogy a hatalom — és
igen, a személyes hatalom is — az ember nembeli 1ényegéhez tartozik, mert alapja az ember
aktiv-alakitd viszonyuldsa a kornyezetéhez? Nem arrdl van sz9, hogy a tulajdon — és igen, a
személyes tulajdon is—az ember nembeli 1ényegéhez tartozik, mert az emberiség
individualitdsokban létezésének szinonimaja, 1évén az ember elsé tulajdona: 6nmaga? Az
egvenlotlenség nem a (személyes) hatalombol és a tulajdonbédl kovetkezik (tehat nem
ezek megsziintetésével szimolhato fel),"* hanem abbél, hogy a hatalomnak és
tulajdonnak a mdsik embert vetik ala, (ez az, ami alapvetéen, elvileg és gvakorlatilag
ellentéte a humanizmusnak). A “rossz” nem a hatalom és a gazdagsag,"> hanem az

alavetettség és a szegénység. Ismét oda jutunk, hogy az anarchista jelszonak éppen az
ellentéte a jogos: valdsdgos hatalmat (és tulajdont) mindenkinek!''®.

113 A verseny kiindul¢ allapota optimalis esetben lehet ugyan a versenyzok feltételeinek (viszonylagos)
egyenlOsége, de a verseny Iényege, célja, értelme egyenldtlenségek (legitimalt) 1étrehozésa.

114 1tt — Hegel szellemében — visszautalnank az emberkép kapcsan mondottakra: az egyszer(i tagadas iires, (mert
ottragad egy ellentétpar egyik oldalan, s) mert elfelejti, hogy amit tagadok, bennem is jelen van: csak a tagadott
dolog magunkban-megértése, s a sajat allaspontunkban rejld pozitivitas és negativitds, emberi és emberellenes
elemek szétvalasztasa altal tudunk eljutni a biralt dolog valddi (immanens) kritikdjahoz és allitasunk
felvallalhatésagahoz.

115 Ebben egyébként Marx és Engels is egyetért az ezt erdsen hangsulyozé Fourier-vel. (Marx-Engels, 1960/2,
MEM 3, 190. p.)

116 Mills, (akinek kordban, a habora utani Egyesiilt Allamokban a biztonsag és szabadsag viszonya erésen
foglalkoztatta a szellemi életet, s részben ennek az dsszefliggésnek a jegyében dolgoztak ki a “joléti tarsadalom”
kereteit), iigy vazolja fel ennek a gondolatnak egy (mérsékeltebben fogalmazott) valtozatat, hogy a biztonsag és
szabadsag csak akkor van harmoniaban, ha elég szélesen szétosztott a tulajdon. A (monopol kapitalizmusban,
beleértve annak joléti valtozatat is) a tulajdonnélkiiliek csak az allamtol (illetve az alkalmazotol) varhatjak a
biztonsagot, relativ szabadsagot, és ez nem egyenl6 a szabadsaggal. (Mills, 1951).




Egv tarsadalmi format nem lehet pusztan az emberek erkolcseire alapozni. Sosem lesz

mindenki “humanista”. Az emberek kozo6tt mindig lesznek olyanok, akik az adott
lehetdségekkel visszaélnek a sajat érdekiikben, ezért a dontd kérdés mindig az, hogy milyenek
az “adott lehetdségek . A versenytarsadalom alternativajanak alapfeltétele nem a hatalom és
tulajdon kisajatitdsa, hanem az embernek a termelési folyamat mellé 1épése: a szellemi
termelési mod dominancidra jutdsa.

Nem rendelkeziink még olvan torténelmi tapasztalatokkal, hogy egy ilyen tarsadalom
lehetoségének idealtipikus felvazolasanal konkrétabb megallapitasokat tehetnénk a
szellemi termelési mod — és a vele adekvat értékek — dominanciara jutasanak hogvanjara

vonatkozéan. Nem jésolhatjuk meg, hogy a humanizmus, mint a szellemi termelés

értékrendjének magja milyen formaban €s mennyire lehet valosagalakito erévé. Egy zsakutca
tapasztalataival azonban rendelkeziink; itt van tehét az ideje annak, hogy arra a kérdésre

valaszt adjunk: mi is volt az allamszocializmus (a szellemi termelési mod szempontjabol)?
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