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Bevezetés

A vidékszociologia jelentés valtozasokon ment keresztil az elmult
évtizedekben, a strukturalista és alapvetéen egy-egy jelenséget (pl.
parasztsag, agrartermelés) kozéppontjaba allité vizsgalatokat felvaltottak a
valtozasok Osszefliggéseire koncentraldo (reprezentacié, halézatosodas,
fogyasztas stb.) tébbdimenzios megkodzelitések (Mormont, 1990; Halfacree,
2007; Marsden, 1999; Murdoch, 2000). Ennek hatterében az all, hogy a
vidék nem egységes és elktiléntilt tarsadalmi-térbeli kategoria ma mar, nem
azonosithatdo az agrartermelés és a parasztsag tereként, a varos és vidék
kozotti kuilonbségek rendkivil oOsszetetté valtak. A vidéki tertiletek egyre
noévekvé meértékben fogyasztaskozpontu hasznalata megvaltoztatta a vidék
hogy a vidék jelenkori atalakulasaban meghatarozo szerepet jatszanak a
vidéken fogyasztoként megjelend varosi szereplék (turistak, kikoéltozék)
(példaul Mormont, 1997; Cloke, 1997; Boyle-Halfacree, 1998; Csite-Kovach,
2002; Fejés—Szijarto, 2000, 2002; Varadi, 2008).

A varosbol vidékre vandorlas a jelenkori vidék egyik meghatarozo tér és
tarsadalom atalakité folyamata. A varos kornyéki vidéki tér kiléonbodzo
funkciokkal rendelkezik, mint a mezégazdasag, turizmus, rekreacio,
kereskedelem, stb. A varos kornyéki tertiletek dinamikus térként
definialhatok, ahol a varosi funkciék sorozata Osszelitkozik a vidéki
funkciokkal. A varos kérnyéke a vidéki tér egy sajatos tipusa, ahol a varosi
szereplék, a kikoltozék fogyasztoként hasznaljak a vidéki teret, és ez
hatassal van a vidék atalakulasara.

A varosbol vidékre vandorlas kutatasa a jelenkori vidékszociologiai
irodalomban azzal az iranyzattal kapcsolodik 0ssze szorosan, amely a vidéki
tér funkcionalis atalakulasat, a fogyasztas felértékel6dését hangsulyozva a
szocialis reprezentacido és diskurzusok vizsgalatat allitja koézéppontjaba.
Ezen konstruktivista vidékszociologia alapgondolata szerint nem az a
kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy a kulénbodzd szereplék hogyan
értelmezik és érzékelik a vidéket, és ez mit mond el a tarsadalom
szerkezetér6l és hatalmi viszonyairél (Mormont, 1987). Az iranyzat egyik
meghatarozé elmélete a vidékreprezentacido elmélet pedig nem térbeli-
vidéket. Ezaltal a vidék a valosag szervezédésének, értelmezésének és
kozvetitésének tarsadalmilag meghatarozott kognitiv tartamalmaval egyezik
meg.

[rasomban azt vizsgalom, hogy hogyan jarul hozza a varosbél vidékre
vandorlas a vidék térbeli - tarsadalmi atalakulasahoz. Kutatasomat a varos
kornyéki vidéki tertileteken végeztem, arra kerestem a valaszt, hogy a
varosbol vidékre koltdézék milyen hatast gyakorolnak a térbeli-tarsadalmi
mindennapi €let megvaltozasara és erre milyen valaszokat ad a helyi
tarsadalom. Az volt a célom, hogy Lkét jelenség a kiko6ltozés és a
vidékreprezentacio Osszefliggéseit, kolcsonhatasat vizsgaljam a
vidékszociologia szemszogébdl, és a vidékszociolégia sajatos megkozelitését
alkalmazva elemezzem a vidékreprezentacio és a kikoltozés kérdéskoreét.
Kutatasom ujszertiségét az adja, hogy nem fogadom el a varosbodl vidékre
koltozést makroszintli folyamatként meghatarozo megkozelitéseket, amelyek
a szuburbanizaci6 hatarait statisztikai mutatokkal allapitjak meg és a
varosiasodas hatasat csak a varos kornyéki agglomeracidokra szukitik.
Vizsgalatomban a varosiak hatasat agglomeracion beldli és kivili



teleptiléseken egyarant elemeztem. Kérdésfeltevésem miatt elsésorban nem
a népesedési folyamatokat és a makrotarsadalmi valtozasokat
tanulmanyoztam, hanem a helyi viszonyokat a Buda koérnyéki falvak
kozosségét és mindennapi életét. Azt vizsgaltam, hogy a kikéltdézéknek
milyen elképzeléseik vannak a vidékrdl, ez hogyan befolyasolja a
mindennapi élettiket, értékeiket, normaikat és mindez milyen hatassal van
a vidéki tér Osszetett atalakulasara. Kutatasomban a vidékszociologiai
irodalom els6sorban a vidék kognitiv konstrukciéjara Osszpontosito
iranyzatok eredményeit, fogalmait, modszereit alkalmaztam.

életének vizsgalatan, valamint 6t telepiilés esetén keresztill elemzi a varos
kornyéki vidék jellegzetességeit, a varosi szereplék hatasat a vidék
tarsadalmi, gazdasagi, hatalmi atalakulasara. A kutatas esettanulmany
jellegi, 6t teleptilés és a teleplilések érintett szerepléinek varosi hatas
percepcidja valamint a telepuiilésekre kikolt6z6 varosi csaladok elemzésével
kivan kovetkezetéseket levonni a vidékreprezentaciok és a varosbol
kikolt6z6é csaladok mindennapi élete k6zotti kdlcsOnhatasokra és a varosiak
hatasara a lokalitasok atalakulasaban. Kutatasom az egy meghatarozott
problémat kézéppontba allito, a kozosséget, dontéen a falut, mint elemzési
keretet alkalmazo lokalitaskutatasokkal rokonithaté. A lokalitasok
vizsgalataval a varosi fogyasztas erejének hatasara kialakulo 14j vidéki tér
tipus a varos kornyéki vidék kialakulasat és a varosiak vidékre gyakorolt
hatasat értelmezem.

Az elemzés soran a poszt-strukturalista vidékszociologia megkozelitését és
modszereit hasznalom kiindulopontként. Az elemzés kozéppontjaban az
érintett szereplék vidék diskurzusa, a vidékreprezentaciok és hatasuk a
mindennapi életre és a térbeli-tarsadalmi atalakulasra all. A varos kérnyéki
vidék jellegzetességeinek leirasahoz, a varosi szereplék vidékre gyakorolt
hatasanak értelmezéséhez a lokalitasok, a reprezentaciok és mindennapi
élet elemzését allitom a vizsgalat kdzéppontjaba. A vizsgalat fokuszaban a
varosiak hatasa all a vidék atalakulasara. Az elemzés soran igy a lokalitasok
szintjén az 6t teleplilésen végzett kvalitativ kutatas alapjan vizsgalom, hogy
a varosi szereplék hatasara milyen valtozasok azonosithatok a vidék térbeli-
tarsadalmi gyakorlataiban, hogyan érzékelik a helyi szereplék ezeket a
valtozasokat és hogyan reagal a helyi tarsadalom a varosi szereplék
megjelenésére, a varosi fogyasztas noévekedésére. A vidékreprezentaciok
esetében a vizsgalat koézéppontjaban a varosbol kikoltozok laikus
diskurzusa és az ezek alapjan kirajzolodoé vidékreprezentaciok allnak. Mivel
célom a valtozas kulcsat jelenté szereplék, a varosbol kikoltézé csaladok
vidékkel kapcsolatos attittidjeinek, igényeinek, vagyainak megértése, amely
feltételezésem szerint hozzajarul a varos kornyéki vidéken zajlo atalakulasi
folyamatok megértéséhez is, valamint mindennapi életik elemzésével
valaszt kaphatunk a varosi fogyasztas tereként definialhaté vidék
mindennapi gyakorlatanak atalakulasara, a vidékreprezentaciok és
mindennapi €élet kélcsénhatasara is, ami hipotézisem szerint a valtozasok
legf6bb mozgatorugojat jelenti.

A vizsgalat eredményeként az esettanulmanyok felhasznalasaval a fenti
elemek segitségével irom le és értelmezem a varosi fogyasztas hatasara
kialakulé vidéki tér egy jellegzetes tipusara a varos kornyéki vidékre
jellemzd legfontosabb tér és tarsadalom atalakité folyamatokat.

Legfontosabb eredményeim:



e A varos kornyéki vidék nem egyenlé az agglomeraciéval és a
kiko6ltézés nem irhato le csupan a szuburbanizacio jelenségeként,
hanem a vidéki tér egy sajatos tipusaként értelmezhetd, ahol a
szuburbanizalodas (varosiasodas) és a retradicionalizacio elemei
keverednek.

o A varosbodl kiko6lto6z6 kézéposztalyok a varos kérnyéki vidék uralkodo
tarsadalmi rétegévé valtak, igényeik, érdekeik alakitjak a varos
kornyéki vidéket tarsadalmi-kulturalis értelemben egy verseng6 térré,
ahol a varosi és vidéki milié elemei keverednek és versengnek
egymassal.

e A varosiak vidékreprezentacigja és a hozza kapcsolodé mindennapi
gyakorlataik elemzése segiti a varos kornyéki vidékre jellemzé
ellentétes tarsadalmi folyamatok értelmezését. A varosboél kiko6lt6zo
csaladok eltér6 vidékreprezentacido és mindennapi életforma
csoportjai erételjesen kotheték a jellegado tarsadalmi folyamatokhoz
és tarsadalmi gyakorlataikon keresztill generaljak illetve erdsitik
azokat.

e A varos kornyéki vidék tarsadalmilag és tertletileg is fragmentalt,
amely egyrészt azt jelenti, hogy egymas mellett €l az alacsonyabb
statuszu d6slakossag és a magasabb statusza varosiak, valamint az
eltéré igényu és viselkedésti kikoltozék csoportjai, masrészt a térben
egyltt van jelen a lakoparkok vilaga és a hagyomanyos falukép.

e A varos koérnyéki vidék a vidéki tér egy dinamikusan fejlédé tipusa.
Fejlédésének motorja a varosi fogyasztas, amely népességnovekedést
eredményez és  revitalizal bizonyos hagyomanyos  vidéki
tevékenységeket és szolgaltatasokat.

e A varos koérnyéki vidék a vidéki tertiletek egy sajatos a varosi
fogyasztas hatasara kialakulo tipusa. Eletvilagat, tarsadalmi -
gazdasagi - kulturalis viszonyait tekintve varos és vidék kozott
helyezkedik el és mindkét teret hasznalja.

A kotet két nagyobb szerkezeti egységbdl all. Az elsé rész a szakirodalom
attekintését tartalmazza. Ennek elsé részében ismerteti a konstruktivista
vidékszociologia elméleti és empirikus megkdzelitéseit, ezaltal elhelyezve a
kotet témajat egy tagabb elméleti keretben. Bemutatja azokat a f6
fogalmakat, kutatasi témakat és elméleti megkodzelitéseket, amelyekre
kés6bb a bemutatasra kertilé empirikus kutatas és elemzés is tamaszkodik.
Attekinti a konstruktivista (poszt-strukturalista) vidékszociologiai irodalom
a téma szempontjabdol fontosnak tekintheté nemzetk6ézi és hazai
eredményeit, megkozelitésmodjait. A szakirodalmi attekintés masodik
részében a varosbol vidékre vandorlas nemzetkdzi és hazai irodalmat
ismerteti. Osszegzi azokat az eredményeket, megkdzelitéseket, amelyek a
varosbol vidékre vandorlas fogalmi hatterét adjak. Elészoér a nemzetkozi
irodalom attekintésével elhelyezi a témat egy tagabb tudomanyos
kontextusban. Ezt kovetéen a hazai szakirodalom eredményeinek
Osszegzésével pozicionalja a vizsgalatot a varos kérnyéki vidék és azon beltl
a Budapest kérnyeéki vidéki tér kutatasaban.

A masodik részben egy empirikus kutatas kertil bemutatasra, azaz a
varosbol kikoltézék hatasanak vizsgalata 6t Buda kornyéki teleptilés
példajan. Ez a rész harom fejezetre oszlik az elsé fejezet az adatgyujtés
modszerét és az elemzési megkodzelitéseket ismerteti. A masodik rész az
elemzés, azaz a lokalitasok atalakulasanak elemzése a helyiek
diskurzusanak vizsgalatan keresztil, valamint az atalakulasi folyamatok



értelmezése a varosbol vidékre koltozék vidékreprezentaciojanak és
mindennapi életének elemzésének segitségével. Végul a kotet utolso fejezete
Osszegzi a kutatasi eredményeket.
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I. Elméletek és megkozelitések a varos és vidék
kapcsolatarol
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1. rész A konstruktivista vidékszociologia elmélete és
empirikus megkozelitései

A szakirodalmi attekintés elsé része ismerteti a konstruktivista
vidékszociologia elméleti és empirikus megkdzelitéseit, ezaltal elhelyezve a
kotet témajat egy tagabb elméleti keretben. Bemutatasra kertilnek azok a f6
fogalmak, kutatasi témak és elméleti megkozelitések, amelyekre késébb a
kutatas elemzésénél is tamaszkodom.

1. A poszt-strukturalista fordulat a
vidékszociologiaban

A varosbol vidékre vandorlas kutatasa napjaink vidékszociologiai
irodalmaban szorosan 6sszekapcsolodik azzal az iranyzattal, amely a vidéki
tér funkcionalis atalakulasat, a fogyasztas felértékel6dését hangsulyozva a
szocialis reprezentacio és diskurzusok vizsgalatara 6sszpontosit.

Az 1980-as évek végétdl az eurdpai és dontéen angolszasz kutatok figyelme
a vidék atalakulasa, az ellenurbanizacios folyamatok, a fogyasztoi igények
megjelenése felé fordult. Ennek az 1j konstruktivista megkozelitésnek
hatterében a mezb6gazdasag szerepének csokkenése, a vidéki tér és
tarsadalom atalakulasa all. A 20. szazadban kialakulé, hagyomanyos
vidékszociologia alapfeltevése a vidéki élet egyediségébdél indult ki. A
kapitalista fejlédés és kovetkezményeinek varoskdzpontisaga arra
Osztonozték a vidékkutatokat, hogy a vidéki tarsadalmi rendszerre
Osszpontositsanak, amely sajatos belsé normakkal és rétegzédési mintakkal
rendelkezik. A vidéki tarsadalmat déntéen a mezégazdasaggal azonositottak
és a vizsgalatok fokuszaban a farmercsaladok alltak (Marsden-Lowe-
Whatmore, 1990a; Csite, 1999). A 60-as évek 6ta azonban a vidékkutatok
jelentés kihivasokkal szembestltek. Az egyre inkabb varosiasodé vilagban
belsé szolidaritast, a rokonsagi kapcsolatokat, a generaciok kontinuitasat és
a tradicionalis tarsadalmat hangsulyozé vidékszociologia statusza, elméleti
alapfeltevése  megkérdéjelez6dott  (Lupri, 1967). Szamos  kutatas
bizonyitotta, hogy a vidéki jellegzetességnek tartott erés rokonsagi
kotelekeknek, szemtél-szembe kapcsolatoknak meghatarozé szerepe lehet a
nagyvarosokban is (mint azt Lewis (1949) bizonyitja Mexikoé (idézi Marsden—
Lowe-Whatmore, 1990b), vagy Gans (1968) Boston esetében (idézi
Marsden-Lowe-Whatmore, 1990b) és gyakorlatilag hianyozhat egyes falusi
kozosségekben, mint azt Pahl (1964) szemlélteti Hertfordshire példajan
(idézi Marsden-Lowe-Whatmore, 1990Db).

Ezek a kutatasok megtorték a vidék-varos dichotomia konceptualis
hatalmat és megkérddjelezték a  vidékszociologia megkltilonbodzetd
modszerének érvényességét. Az Gjabb kutatasok eredmeényei azt mutattak,
hogy a vidéki népesség és vidéki tertiletek nem sziikségszertien kiilénbo6zdéek
vagy fejletlenebbek, és a valtozasok, a modernizacio nem mindig
kulsédleges szamukra. Mind a mezégazdasag modernizaciéja és a hozza
kapcsolodé munkaeré-piaci valtozasok, mind a vidéki terlletek egyre
novekvé  meértékben fogyasztas koOzponti  hasznalata  (turizmus,
természetvédelem, vidékre koltozés) azt jelzi, hogy a vidék elkuléntils,
periférialis természete nem tarthaté, mindezek az atalakulasok
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Whatmore, 1990Db).

A 60-as években megjelendé konceptualis valtozasokbol kiindulva két eltérd
iranyzat alakult ki a vidékszociologiaban: (1) a mezdégazdasagi politikai
gazdasagtan (agrarian political economy) és (2) a vidék atalakulasat (rural
restructuring) koézéppontjaba allité iranyzat. Mindkét iranyzat a
hagyomanyos vidékszociologia erédteljes kritikajabol sztletett. Mindkettd
elméleti megalapozottsaggal és igényességgel vizsgalja a vidék kérdéseit, és
szamos ponton kapcsolodik a mainstream tarsadalomelméletekhez. A
mezbégazdasag politikai gazdasagtana erdteljesen tamaszkodik példaul Marx
és Kautsky elméleteire és azok kritikajara, valamint Csajanov paraszti
gazdalkodas elméletére.! Urry (1984) szerint az atalakulas-elmélet
kozéppontjaban egyrészré6l a tradicionalis vidékértelmezések kritikaja
masrészrél a vidék politikai gazdasagtani megkozelitései allnak. Az
atalakulas-elmélet (Newby, 1985; Marsden et al., 1987; Marsden, 1989;
Whatmore-Munton-Marsden, 1990; Marsden, 1992) szerint a tertleti
kategoriak, és ezek kozott is leginkabb a vidék-varos szembeallitas
jelentésége csokken. Ezt bizonyitja példaul, hogy a gazdasagi téke
aramlasaban, 1) tertiletek meghodditasaban a hely vidéki vagy varosi
jellegének nincs jelentésége, csupan a munkaeré ara és mindsége hatarozza
meg.

A politikai gazdasagtani megkozelités a 70-es—-80-as években az eurdpai €s
déntéen angolszasz vidékszociologia meghatarozo iranyava valt. Egyik
legjelentésebb képviseléje Newby az osztalyszerkezet vizsgalatat allitotta a
mezbégazdasag kapitalista atalakulasat elemzé kutatasai koézéppontjaba
(Newby, 1977; Csite, 1999).

A vidék atalakulasat hangsulyozo (rural restructuring) konstruktivista
megkozelités a 60-as évek végétél megindulé valtozasok ellenére
meghatarozo iranyzatta csak a 1980-as évek végétél valt az eurdpai
vidékszociologiaban. A  80-as években megjelené nyugat-europai
vidékszociologiai generacionak valt egyik koézponti témajava az atalakulas
tézis (restructuring thesis). Mivel témam a varosbol vidékre vandorlas
jelensége lényegében a vidéki atalakulas kérdéskorének része a két iranyzat
kozll ez utébbival foglalkozom részletesebben.

1.1 Reprezentacio és ruralitas: Marc Mormont és a
konstruktivista vidékszociologia

A vidék atalakulasanak konstruktivista megkozelitése a diskurzust és a
vidék (ruralitas) jelentését és jelentéskonstrukcigjat allitja az elemzés
kozéppontjaba. Elészér Marc Mormont (1987) fogalmazta meg, mara
meérfoldkdnek tekintett tanulmanyaban (Csite, 1999), hogy nem az a kérdés,
mi a vidék, hanem az, hogy a kulénb6z6 szereplék hogyan értelmezik és
érzékelik a vidéket, és ez mit mond el a tarsadalom szerkezetérél és hatalmi
viszonyairol. Mormont vezette be elemzési kategoriaként a ruralitas fogalmat
és elemzési eszkdzként a reprezentaciot és diskurzust.

Mormont a vidékszociologia U4j iranyzatat megalapozo 1987-es, a Sociologia
Ruralisban megjelent cikkében a belga nemzeti parkok példajan elemzi a

! Csajanov angol forditasa 1966-ban jelent meg, nagy hatassal volt az eurdpai vidékszocioldgiara
(Csite, 1999).
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kapcsolatat. A valtozasok alapjaként a mezégazdasag modernizacidjat jeloli
meg, amelynek hatasara az 1960-as évekre az agrarnépesség aranya
jelentés meértékben lecsdkkent. Ezzel parhuzamosan a vidéken €16 népesség
igényei is megvaltoztak, varosi életkérilményeket kivantak, és teremtettek
is maguknak. Mindezek koévetkeztében a mezdégazdasag és parasztsag
tereként azonositott vidék megsziint létezni. A vidéki tertileteken megindulo
modernizacioval szemben, azzal egyidében kialakultak az antimodernista,
természetvédé mozgalmak, amelyet dontéen varosi csoportok képviseltek:
egyrészt a termeészettudosok, masrészt a varosi koézéposztaly korébdl
verbuvalodott természetvédék. Tevékenységliik folyomanyaként egyre tdbb
és nagyobb termeészetvédelmi tertilet jott létre. Ugyanakkor a
természetvédelmi tertiletek egyre nagyobb jelentéségében nagy szerepe volt
a tomegturizmus térhoditasanak is, amely egy ujfajta térigényként jelent
meg vidéken. A turizmus térigénye és térhasznalata pedig fenyegetéleg
hatott nem csak a termeészeti tertiletekre, de a tradicionalis mezdégazdasagi
térhasznalatra, s6t a szuburban koézéposztaly vidéki idilljét is
veszélyeztették a turistak tomegei (Mormont, 1987).

A vidéki térhasznalat atalalkulasaval parhuzamosan Mormont szerint
megvaltozott a vidékreprezentacidja is, a vidék mar nem egy elktilonult
tarsadalmi vilagként jelenik meg, nem azonosithaté az agrartermelés
helyeként hanem csupan a tarsadalmi kapcsolatok egy sajatos modjaként
és tereként jelenik meg. A vidéki térhasznalat differencialtta valt, dontéen
fogyasztasi helyként és ezen belul is leginkabb a turisztikai fogyasztas
tereként jelnik meg. A vidéki teret dontbéen varosi szereplécsoportok
hasznositjak és iranyitjak, a vidéki tér a varosi tér egy sajatos formaja. A
valtozasok jelentds fejlesztéspolitikai kévetkezményekkel is jartak, — erre
késébb részletesebben is kitérek.

Mormont (1990) szerint a vidék fogalma illetve kategoridgja kulénbodzé
modokon, az 1920-as és 30-as éveket kévetéen minden orszagban létrejott a
vidéki valtozasokra adott valaszként. Hatterében az az igény allt, hogy
ujrértelmezzék mind a vidék-varos kozotti kapcsolatot, mind a
mezbégazdasag fogalmat. A vidék - a mezégazdasag és vidék kozotti
kulénbséget hangstulyozo illetve kulturalis és tarsadalmi kontextusba
agyazott — fogalma a mai tarsadalmi rendszer egyik meghatarozo eleme. A
kialalkult kategéria nem csupan empirikus vagy leird, de hordozdja a
reprezentacionak vagy mas néven jelentéskészletnek, amely a tébbé-kevésbé
explicit diskurzusokban alkalmazott jellegzetességeket és attributumokat
tartalmazza. Mint ahogy minden tarsadalmi kategoria implicit hasznal a
csoportnak tulajdonitott tulajdonsagokat, a jelentéskészlet sziikségszeru
gyakran a parasztot a hagyomanyos bdlcsesség birtokosanak, aki a féldeken
dolgozik. Ugyanakkor a fenti attribuitumok magukban hordozzak egy
absztrakt kultura létezését, elsésorban egy technikai és tudomanyos
kultaraét, ami a haladassal és innovaciéoval is asszocial. Ha valaki ezeket a
fogalmakat hasznalja sziikségképpen elhelyezi magat a nevezettel szemben,
ami lehet negativ, arra utalva, hogy a paraszt nem ismeri a technikai
ujitasokat, képtelen a haladasra, fejlédésre, vagy lehet pozitiv hangsulyozva
a vidéki erkolcsOsséget a varosi kultira karos hatasaival szemben. Az
objektiv feltételek mellett minden kategoéria utal a tarsadalmi legitimaciora
is. A tartalmatol fuggéen egy tarsadalmi jelentéskészlet az érvényesség
kisebb-nagyobb fokaval ruhazza fel a tarsadalmi csoportokat. Ha példaul a
technikai kompetencianak kitlintetett jelentésége van, akkor a relevans
tudas birtokosai szamara ez jogositvanyokat biztosit a fontos tarsadalmi és
politikai poziciok eléréséhez.
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Mormont szerint a szociolégusok altal hasznalt kategoriak egyik ko6zos
sajatossaga, hogy tarsadalmilag ismertek és hasznalatosak. A tarsadalmi
osztalyok, rétegek, s6t a munkajelleg csoportok fogalmat nem csupan a
szociologusok alkalmazzak, hanem az egyének, csoportok és intézmények is
hasznaljak egymas meghatarozasara. A terminus kivalasztasat, amellyel egy
kategoriat megneveziink, meghatarozzak a csoportok kozotti kapcsolatok, és
sziikségszerinek feltételezi a kategoriak létezését, amelyet megnevez, hisz
ezek azok amelyeken keresztiil az egyének azonositjak és megkiilonboztetik
magukat masoktol (Mormont, 1990).

Mormont szerint a tarsadalmi csoportok térténete egyben azoknak a
fogalmaknak, kategoriaknak a torténete is amellyel megnevezziik Oket,
valamint azoknak a spontan reprezentacioknak a torténete is, amellyel a
tarsadalom képes szemlélni 6nmagat. A tarsadalmi mozgalmak pedig éppen
ezen reperezentaciok megvaltoztatasat célozzak meg, a harcban pedig a
kulénb6zé tarsadalmi csoportok eltéré gondolatai nyilvanulnak meg a
tarsadalomrol. A szociologiaelmeélet sajatos helyet foglal el a tarsadalom
mindennapi osztalyozasaval és spontan megnevezésével kapcsolatban.
Egyrészt a szociologia élvezi és hasznositja a tarsadalmi legitimacié meglévé
fokait, masrészt érthet6 moddon, a kategoriaknak amelyeket létrehoz
tarsadalmi hatasai is vannak. Az a tény, hogy egy tarsadalmi csoport a
szociologiai vizsgalat targyava valik, tarsadalmilag lathatova teszi, és
hozzajarul a tarsadalmi-politikai elismeréséhez. A szociologiaelmélet a
szotaraba jelentés mennyiségli kategoriat koélcséndz a koéznyelvnyelvbdl és
ezeket a mindennapi nyelvvel valo kapcsolatukban hatarozza meg.

Mormont hangsulyozza, hogy a vidék egy nyelvi kategoria is. Akkor jott
létre, amikor a paraszti tarsadalom az Ossztarsadalomba integralodott.
Ugyanakkor a vidék kifejezés meghatarozza a szociologai kutatas egy
sajatos teruletét, kijeldl egy olyan diszciplinat, amely nem lényegileg része a
szociologianak, mivel a vidék felfogasa hasonl6 a hagyomanyos harmadik
vilagbeli tarsadalmakéhoz. Alapveté fontossagli annak felismerése, hogy az
osztalyozas, amely meghatarozza a vidékszociologia helyét is, a vidék azon
parasztot és a vidéket az urlakod6 tarsadalommal szemben szemléli: ez
pozitivan azt a célt foglalja magaban, amely a vidék moralis és tarsadalmi
értékeit  hangsulyozza, mig negativ  értelemben  (elmaradottsag
hangsulyozasaval) célja a tarsadalmi-gazdasagi integracié biztositasa, a
modernizacio, a felzarkoztatas. A vidékszociologia torténete azt mutatja,
hogy ez a két legegyszerusitett szélséséges érték és megkozelités hogyan
kombinalédik és él tovabb.

A fejlett tarsadalmakban, igy egész Europaban — Magyarorszagon is — a
paraszti tarsadalom integracioja teljesnek tekintheté. A magyar szociologiai
irodalomban a vidék tarsadalmanak valtozasainak leirasara nagyon sokan a
polgarosodas-modellt hasznaltak (Csite, 1999; Gyani, 2000; Benda, 1991).
Szelényi Ivan megszakitott polgarosodasrol beszélt (Szelényi, 1992), Juhasz
Pal a megélhetési stratégiak valtozasaval, illetve a parasztpolgar kérdésével
foglalkozott (Juhasz, 1986-87). Markus Istvan a magyar parasztsag életében
1960 utan bekovetkezd valtozasokat egyszeri, megismételhetetlen
tarsadalmi atalakulasként abrazolta. Véleménye szerint az 1960-as évek
utan a szegényparasztsag lehetdéséget kapott arra, hogy a mezdégazdasagi
kistermeléssel megszabaduljon paraszti béklyoitol, és megvaltoztassa
szokasait, és fogyasztasorientalt termelésre rendezkedjen be (Markus,
1991). Kovach Imre pedig a valtozasokat a polgarosodas és
kozéprétegesedés tarsadalmi folyamataival (Kovach, 1988), majd késébb a
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paraszttalanitas elméletével irta le. (a paraszti tarsadalom megsziinésérél, a
paraszttalanitasrol lasd részletesebben: Kovach, 2003, 2012).

A vidéki tarsadalom atalakulasa, a paraszti koézosségek felbomlasa
megfosztja a vidékszociologiat hagyomanyos targyatol. Ugyanakkor a
szembenallas varos és vidék koz6tt megmaradt, és 1j tarsadalmi
jelentéségre tett szert ideologiai és/vagy kulturalis értelemben attél fliggéen,
hogy a cselekvok milyen keretben értelmezik azt: a szembenallas
megnyilvanulhat a természeti kérnyezet és a varosi épitett kérnyezet, a
kozosség és a varosi nagy szervezetek, valamint a szakértelem vilaga és az
elidegenedett ipari munka koézotti ellentétekben. A vidék-varos ellentét
szamos valtozata létezik ma is, kulénb6zé ideolégiai tartalmakkal,
tarsadalmi alakzatokkal és a hagyomanyos reprezentaciok
Ujraértelmezésével. Kulonb6zé formai léteznek annak, ahogy valaki
vidékiként hatarozza meg magat, illetve annak, ahogyan a vidéket
azonositjak. Ez megneheziti a vidékszociologia targyanak koértlhatarolasat,
és egyértelmivé teszi, hogy lehetetlen a vidéket egy meghatarozott
tarsadalmi csoporttal azonositani, de még egyszerilen a varossal szemben
sem lehet meghatarozni. A vidéki identitas sokrétt és heterogén.

A vidékszociologianak szamos valasza lehetséges erre a helyzetre. Az elsé
lehet, hogy a vidék-varos ellentét nem létezik t6bbé, és ebbdl kovetkezbéen a
vidékszociologianak nincs valds targya. Ez a latasméd arra utal, hogy csak
varosisasodott népesség van és a foldhasznalat kiilonb6z6é formai: varosi
vagy vidéki. Egy masik szélséséges megkozelitési lehetéség a
vidékszociologia szamara a vidék uUjradefinidlasa, ami a vidékszociologia
esetében a vidék kdrnyezettel valoé azonositasat jelenti, amely szerint a vidék
a tarsadalmi alkalmazokodas egy formaja a biolégiai koérnyezethez
(részletesen lasd példaul Castree-Braun, 20006).

1.2. Szemben a vidék - varos dualisztikus felfogassal -
a vidék és a természet viszonya

Paul Cloke (1997) szerint a vidék és varos kozotti kiillonbség lényegében
semmivé valt, a vidék, mint 06nallo kategéria nem létezik tobbé, egy
tarsadalmilag létrehozott diszkurziv kategéria csupan, amely rendkivil
Osszetett és ezért nehezen definialhaté. Megallapitja, hogy napjainkban
ismét megnétt az érdeklédés a vidékkutatasok irant. A tuddésok mai
generacidja a szokasos tarsadalomtudomanyos kérdéseket veti fel (globalis
és lokalis, természet és tarsadalom, struktura és egyén viszonya, stb.) és
ezeket vizsgaljak a vidékkutatasok keretében. Ebbdl kovetkezdéen a vidékhez
kotédo jeleknek és jelentéseknek megszint a f6ldrajzi helyhez kotottsége, a
sokrét(i tarsadalmi tér atfedi a kulénbozé {f6ldrajzi tereket, a korabban a
vidékhez kapcsoloddé mitoszokat, szimbolumokat is mint a tarsadalmi tér
részét értelmezik. Cloke szerint a vidéki tereket ma mar csak elvont
jelentésekkel lehet meghatarozni. Koévetkezésképpen a vidékszociologia
szorosan  Osszekapcsolodik a  kultiratudomanyokkal és ez az
Osszekapcsolodas a vidékkutatasok targyaban is tetten érheté. A vidék
egyrészt vizsgalhaté, mint a nemzeti ideolégia alapja, tehat, hogy milyen
szerepet jatszik a kultura a vidékképek kozvetitésében, a torténelmi 6rokség
ujraalkotasaban, a vidék uUjrateremtésében a tdmegkultira szamara.
Masrészt fontos vizsgalati tertilet, hogy hogyan rekesztédnek ki bizonyos
tarsadalmi csoportok a vidékdiskurzusbol. Cloke, Baudillardra (1996)
hivatkozva azt irja, hogy a falvak, a kozosségek, a tajkép arucikké valt,
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yhiperrealissa”, a vidék elvalt a tertilettdl, a vidékhez kotott szimbolumok,
mitoszok, képek és imazsok elvaltak a féldrajzi értelemben vett vidéki tértdl.
A vidéki tereket elvont jelentésekkel, szimbolumokkal lehet meghatarozni.
Ezek a szimbélumok azonban nem szikségszerlen kozvetitik a vidéket,
hanem sok esetben csupan arra szolgalnak, hogy a valosagot elfedjék. Ez a
hiperrealitas ideologikus, és benne a kulénbdzé helyzetti tarsadalmi
csoportok egyenldtlentil jelennek meg. Szamos példat talalhatunk arra
(Cloke példaul egy karikaturat elemez), hogy a koézéposztaly sajat képére
formalja a vidéket, s ami nem illik bele, azt kitakarja. Végezettil Cloke
szerint az emberi és nem emberi, a természet és ember viszonyanak
vizsgalatara alkalmas terep a vidék. Kulénds jelentéséget tulajdonit a
természet fogalmanak, mely szerinte ,az elfogadott és egyben provokativ
eleme” (Cloke, 1997: 371). a mai ujrakonstrualt konstruktivista és
legfé6képpen poszt-pozitivista vidékkutatasoknak. A korabbi kutatasok vagy
figyelmen kiviil hagytak a természetet, vagy az ember és termeészet
szembenallasaban  értelmezték azt, ezzel szemben a jelenkori
vidékkutatasok 1j kapcsolédasi pontokat keresnek, melynek egyik
lehetséges formaja a Latour-féle cselekvé-halozat elmélet. Cloke szerint
ebben a harom kutatasi témakorben értelmezheté és elhelyezheté minden
jelenkori vidékkutatas.

Milbourne (2003) is a természet, tarsadalom és ruralitas kapcsolatara hivja
fel a figyelmet, hangsulyozva, hogy a természetet a tarsadalmi
tartomanyban, a szociologiai elméleteket felhasznalva kell elemezni.
Szerinte a korabbi kutatasokban a természet, mint természeti eréforras a
kulénbozé vidéki tertiletek koérnyezeti aspektusaban jelent meg, és sokkal
kevesebb figyelmet forditottak a kutatok a természet és vidéki gazdasag,
tarsadalom, kultura, politika és kormanyzati struktura kapcsolatara. A
természet a szociologiaban eddig a koérnyezettudomanyos diszciplina részét
képezte, de Milbourne szerint a természet a vidékszociologia egyik fontos
tertlete is (Milbourne, 2003a). A természet és tarsadalom kozotti konfliktust
az angol és wales-i kutyas vadaszat példajan elemzi. A természet, allatok és
vadaszat a vidéki identitasrél és a varos és vidék kozotti kulturalis
kulénbségekrél szolo szélesebb politikai vita részéve valt. A vadaszat hivei a
tudomany segitségével probaljak bizonyitani, hogy a vadaszat része a vidék
tarsadalmi-kulturalis szovetének. Azokban a vidéki kézdsségekben, ahol a
vadaszat elterjedt Milbourne kimutatta, hogy erételjes politikai igény van a
vadaszat tarsadalmi-kulturalis szerepére, és ezekben a kozdsségekben a
vadaszat tarsadalmilag beagyazott (Milbourne, 2003b).

DuPuis (2006) a Vagyak a tajképben? (Landscapes of desires?) cimt
irasaban a fentebb emlitett vidékkutatokhoz hasonléan szintén a vidék-
varos dualisztikus felfogas ellen érvel. Arra keresi a valaszt, hogy a
vidékkutatasok korabban miért targyaltak a varostol figgetlentil vagy azzal
szemben a vidéket. Lacan pszichoanalitikus elméletébél kiindulva DuPuis a
vagy fogalmat allitja elemzése kozéppontjaba. Az ember, mint beszélé lény
mindig elktlénuil az 6t korulvevd természettdl, amelyet megnevez. Az ember
vagya az Ujraegyesulés a természettel, arra térekszik, hogy ezt megvalositsa,
ezért uralni, felligyelni akarja a természetet. Ez lehetetlen vagy és éppen
ezért megvalosithatatlan, de nyomot hagy a vilagon. A tarsadalomelméletek
torténelmi, politikai keretbe helyezik Lacan elméletét. Foucaultra hivatkozva
DuPuis azt hangsulyozza, hogy igy az Egyén és Masik szembeallitas valik
hangsulyossa, és el6térbe kertil a hatalom kérdése. A természetet Masikka
téve lehetévé valik az azon valé uralkodas, a természet gyarmatositasa. Ez,
azaz a Masik feletti ellenérzés vagya pedig nyomot hagy a vilagon. A poszt-
strukturalista vizsgalat targyat a vagy jelenti a Masik megktildnboztetésével
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és az identitas meghatarozasaval valé kapcsolataban. Az identitas feletti
politikai harc valgjaban a Masik feletti kontroll harcaban foglal helyet,
amely Masik tartalmazza a természetet is. A poszt-strukturalista
megkozelités arra keresi a valaszt, hogy a vad természet képzete milyen
nyomokat hagyott a valésagon, hogyan befolyasolja targyat, illetve milyen
nyomot hagyott a rola kialakitott imazsokon. Nem az a kérdés milyen a
vidék, hanem, hogy milyennek véljuk azt. A természet-kultara, vidék-varos
kettésség DuPuis szerint nyugat-europai eredetli és gyarmatositja a vidéket.
Az elitek az imazsteremtésen keresztil ellenérzik a vidéket. A vidékkép ugy
is értelmezhetd, mint ellenérzési igény, ezt példazza szerinte a varosiak altal
alkotott vidék idill kép. Az imazsalkoték kitakarjak, ami nem illik az
elképzeléseikbe, és a vidékimazst sajat képtkre formaljak (DuPuis, 2006).

1.3. A vidék tarsadalmi konstrukcidja

Halfacree és Boyle (1998) szerint a vidék szocialis reprezentacidja
vizsgalatanak felértékelédését az is magyarazza, hogy az eurodpai
tarsadalomtudomanyokban eddig nem szUletett kielégité6 valasz arra
vonatkozéan, hogy mit tekintsink vidéknek (Magyarorszagon sem). A
vidékkutatok tébbsége egyetért azzal, hogy a vidék definidlasa rendkivil
bonyolult, szinte lehetetlen probalkozas. Ugyanakkor a vidék egyre
markansabb atalakulasa, a mezdégazdasag dominanciajanak csokkenése
miatt egyre noévekvd politikai és tarsadalmi igény jelenik meg a vidék
meghatarozasa irant.

1.3.1. A vidék definialasa: a vidék szocialis
reprezentacioja

Halfacree a vidék definidlasanak négyféle formajat ktilonbozteti meg
(Halfacree-Boyle, 1998). Az elsé dontdéen statisztikai és egyéb mutatokra
tamaszkodva probalja meghatarozni a megfelel6 eszkézoket és adatokat arra
vonatkozéan, hogy mit tekintstink vidéknek. Paul Cloke és munkatarsai
Angliaban példaul fékomponens analizis segitségével hoztak létre az un.
ruralitas mutatot a 70-es években (Cloke, 1977), amit tObbszor is
frissitettek példaul az adminisztrativ valtozasokat figyelembe véve (Cloke—
Edwards, 1986). Dontéen ez a fajta megkozelités nem definialja a vidéket,
csak a kiilonb6z6 mutatok segitségével megprobalja leirni.

A vidék meghatarozasok masodik formaja a kozosségkutatasokhoz
kapcsolodik. Ez a fajta megkozelités a vidék tarsadalmi-kulturalis
meghatarozottsagat hangsulyozza. (példaul Cohen, 1985; Brennan et al.,
2008) Halfacree és Boyle (1998) szerint azonban ezt a megkozelitést
erdteljes kornyezeti determinizmus jellemzi, ami mind elméleti, mind
empirikus hianyossagokat okoz, és doéntdéen ez a fajta meghatarozas nem
tud valaszt adni arra, hogy miért éppen egy adott helynek kell hordoznia a
vidék tarsadalmi-kulturalis vonasait.

A harmadik megkozelités mar Ujabb keleti és a lokalitas-kutatasokhoz
kapcsolodik. A lokalitasok, a helyi cselekvés és a helyi tarsadalmon kivilrél
érkezé akciok vizsgalata az 1990-es években kerult a vidékkutatasok
kozéppontjaba. (Marsden et al., 1990a; Enyedi, 1991; Csite, 1999; Petras,
2005). Ez a vidéket a lokalitas meghatarozott formajaként értelmezi, és a
helyi tarsadalomban meglévé meértékek, strukturak alapjan irja le a vidék
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sajatossagait, ami megktlonbozteti a varostél. A legfébb probléma ezzel,
hogy a lokalitasok belsé sajatossagait figyelembe véve nem ad egyszeru
definiciét arra, hogy mi a vidék, hanem tovabb bonyolitja azt. A vidéki
tarsadalmak leirasara Flynn és Lowe (1994) példaul gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és politikai mutatékat hasznalt és ezek alapjan négy vidéktipust
megdrzétt vidék, ahol a fejlesztésellenes, koérnyezetvédelmi attitidok
erételjesen befolyasoljak a helyi politikat, a dominans csoport itt a varosbol
vidékre kolt6z6 kozéposztaly, amely torekvéseiben, érdekeiben ellentétben
all a helyi, mezbégazdasagban érdekelt rétegekkel. A masodik az un.
versengé vidék, amely egy konfliktus terhelt vidéket jelent, a dominans
erécsoport itt a mezégazdasaghoz kotédik, és a helybeliség jelenti a politikai
diskurzus alapjat. Az ilyen tertletek jellemzéen messze esnek a
nagyvarost6l. A kovetkezé tipus a paternalista vidék, ahol a nagyobb
maganbirtokosok dominanciaja érvényestl, és jellemzéen a térhasznalatban
az elitcsoportok tevékenységei a mérvadok (pl. vadaszat, golf, stb.). Végul a
klientalista vidék tipus azokat a térségeket jelenti, ahol az ellenurbanizaciés
folyamatok egyaltalan nem jelentek meg. Ezek a tertletek erdteljesen ra
vannak wutalva a kuls6, doéntéen allami tamogatasokra, Kklientalista
kapcsolatokkal koétédnek a fejlesztési Uigynokségekhez. A  politikai
diskurzust a k6zdsség jolétének novelésének igénye hatja at (Csite, 1999).
Az attitidok, diskurzusok fontossagat, ktilonés tekintettel a megdrzott vidék
tipusnal, ahol a kodzéposztaly értékei, értelmezései dominalnak, ez a fajta
definicios megkozelités is hangsulyozza, ugyanakkor a vélekedések,
attitldok csak egy elemét jelentik a felhasznalt mutatoknak, nem kapnak
kitiintetett figyelmet a meglehetésen komplex definicios keretben.

Dontéen a fenti definicios hianyossagok vezettek a vidék szocialis

hagyomanyat kulonboéztetik meg az unié tagallamaiban. A mezdgazdasdag
hagyomdnya a vidéket a mezégazdasagi termelés helyszinének tekinti, a
természeti reprezentdcioban a vidéki taj és a természet a fogyasztas
helyeként jelenik meg, az értelmezés mediterran tipusdban a vidéknek
kulturalis és ideologiai jelentdésége van, a vidék peremjellegii felfogdasdban
pedig az érintetlen természet, a vadon és a hegyvidék dominal.

A megkozelités a szimbolikus-interakcionizmushoz (Mead, 1973; Goffman,
1981), és meég inkabb Moscovici (idézi Laszlo, 2000a,b) szocialis
reprezentacio elméletéhez koétédik. Moscovici definicidja szerint a szocialis
reprezentacio értékek, elképzelések és tevékenységek rendszere annak
érdekében, hogy a szubjektum, az individuum képes legyen megktizdeni és
tajékozodni mind a materialis, mind a szocialis térben, hogy képes legyen
kommunikalni, azon keresztiil, hogy nevet ad a szocialis valtozasoknak,
kodolja 6ket, csoportositja, és egyértelmlien osztalyozza a vilaganak a
ktillonb6zé aspektusait, akar egyéni, akar csoportos torténéseit (Laszlo
2000a,b). A szocialis reprezentacié elmélete markansan konstruktivista
elmélet, mely szerint a kultarak, csoportok és egyének szamara a
tarsadalmi valosagot a szocialis reprezentaciok keépviselik. A tarsadalmi
valosag konstrukcidja tehat a szocialis reprezentaciok alapveté funkcidja. A
szocialis reprezentacio kategoriaja illeszkedik a durkheimi
gondolatrendszerbe, koztes reprezentaciés formanak tekintheté a kollektiv
és az egyéni reprezentacio kozott (Laszlo, 2000a). Durkheim (1894 magyarul
1978) szerint a kollektiv reprezentaciok a nyelvben, az intézményekben és a
szokasokban testestlilnek meg, és ezek az egyéni tudattol flggetlen
objektivaciok jelentik a tarsadalmi mukodés lényegét. A kollektiv
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reprezentaciok vizsgalata 6énmagaban elegendé a tarsadalom mukodésének
megértéséhez, tovabbi elemzésnek nem vethetd ala, a reprezentaciok tehat
dolgok. Ugyanakkor Durkheim a tarsadalomtudomanyokon beltil a
pszichologianak ©6nallo targykort jelolt meg, ami a reprezentaciok
struktirajanak és dinamikajanak vizsgalatat jelentette (Némedi, 1996).
Moscovici pedig azzal indokolja a szocialis reprezentacidé bevezetésének
szlilkségességét, hogy a modern a durkhemi kollektiv reprezentaciok
(tudomany, vallas) mar nem terjednek ki az egész kozOsségi életre. A
kulonb6zé tarsadalmi alcsoportok bizonyos kulturalis targyakrol sajat
reprezentacios formakat alakitanak ki, a szocialis reprezentaciok
kutatasanak ezeknek a koéznapi gondolkodasban létrejoveé
reprezentacioknak a megismerése a f6 feladata. A szocialis reprezentacio
elmélete szerint a tarsadalmi kommunikacio és a koéznapi gondolkodas a
vilag 0j és idészert1 jelenségeit a kozdsség szamara hasznalhaté szocialis
reprezentaciova alakitja. A szocialis reprezentacié Osszekapcsolja tehat a
pszichikus és a tarsadalmi jelenségszinteket (Laszlo, 2000a). Ezaltal a
fogalom és elmélet rokonithaté Durkheim tanitvanya Maurice Halbwachs
kollektiv emlékezet tedriajaval (Halbwachs, 1992). Halbwachs szerint az
emlékezet nem egyéni természetti, hanem a tarsadalmi kommunikaciohoz
kotott, tehat a szocialis reprezentaciokhoz hasonloan a kollektiv emlékek is
a tarsadalmi kommunikacioban jonnek létre, és mindkét elmélet nagy
hangsulyt fektet a pszichologiai folyamatokra. A két elmélet f6 kulénbsége,
hogy mig Halbwachsnal a kognitiv szervezédés alapformaja a narrativum,
addig Moscovici a képek és fogalmak metaforikus aramlasat hangsulyozza,
és nem fordit figyelmet a narrativ gondolkodasi moédokra. Mindezekbél
kovetkezdéen pedig a kollektiv emlékezet mindig a multra iranyul, mig a
szocialis reprezentacié az Gjra, a csoport jelenére és jovéjére (Laszlo, 2003).
A vidékreprezentacié Moscovici szocialis reprezentacio elméletét alapul véve
szuletett, ugyanakkor az elemzések szintjén Moscovicitdl eltéréen figyelmet
szentel a narrativumnak is (Halfacree, 1993, 1995). A
tekinti. Ezaltal a vidék a valésag szervezédésének, értelmezésének és
kozvetitésének tarsadalmilag meghatarozott kognitiv jelentéseként jelenik
meg. Az igy definiadlt vidék egy virtualis struktarava valik, ebbdl
kovetkezden, ahogy egy adott helyen a vidéket érzékeljik, az valojaban egy
vagy tobb szocialis reprezentacio fizikai lenyomatai (Hafacree, 1993, 1995,
2006; Halfacree-Boyle, 1998).

1.3.2. A vidékreprezentaciok magyarorszagi kutatasa

kevés kutatdo foglalkozott. A Vidék- és falukép a vdltozé idében cimu
szoveggyUjtemeény (Kovach szerk., 2007) a 19. szazad koézepétél napjainkig
mutatja be a magyar vidék imazsait, szovegek és képek segitségével.
Korabban mar publikalt, szerkesztett szoévegekkel, parlamenti beszédek
részleteivel, televizios musorokkal, a falusi turizmus szorOlapjainak és
reklamkiadvanyainak segitségével szemlélteti a valtozasokat és a
torténelmileg meggytkeresedett elemeket.

A magyar vidékkép Osszetett, hasonléan mas europai orszagokéhoz. Kovach
Imre szerint a magyar vidékkép kettds, van egy idilli és egy meglehetésen
kritikai oldala. Az idilli vidékképben a falu és a paraszti kultGra mint a
nemzeti kultura letéteményese, alapja, hordozdja jelenik meg, a kritikai
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vidékképben pedig a vidék allapotanak és a vidéken @ élok
életkértilményeinek problémajan, a modernizaciéo szukségességén van a
hangsuly (Kovach, 2003, 2007).

A magyar lakossag vidékkeépével, vidékkel kapcsolatos attittidjeivel
legrészletesebben az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének Vidék 2005
ciml kutatasa foglalkozott. A kutatas eredményei szerint a turizmus altal
kozvetitett vidékképek erételjesen vannak jelen a magyar lakossag
vidékimazsaban. A magyar lakossag tobbségének vidékképében fontos
helyet foglalnak el a természeti tajak, a kiranduldhelyek, a Balaton, a
hegyvidék, a Hortobagy/puszta, a tanyak, a helyi népviselet, a helyi
népszokasok és a tajjellegti ételek. Ez a fogyasztas alapu vidékkép, amire a
turizmus is tamaszkodik, de a meédiaban és egyéb varosi szintereken is
megjelenik, legnagyobb aranyban a budapestiekre jellemz6, de
elfogadottsaga, jelenléte a teljes lakossag korében is jelentés. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a varosiak a sajat képlkre formaljak a vidéket a
javak és szolgaltatasok fogyasztoiként, de az igy létrehozott vidékimazst a
kinalati oldal, a vidékiek is magukéva teszik. Hasonlo kép bontakozik ki a
vidék épitészeti, morfologiai elemeinek megjelenésével kapcsolatosan is a
lakossag vidékképében, amelyben leghangsulyosabban a paraszthaz van
jelen. A paraszthaz mint épitészeti elem a vidék térténelmének is hordozgja,
olyan képet kozvetit a vidék imazsaban, amely a paraszti hagyomanyokhoz
kotheté. A fentiekkel ellentétben a vidék tarsadalmarol a Vidék 2005
kutatas eredményei alapjan egy meglehetésen negativ kép rajzolodik ki. A
vidék tarsadalomképében szamos leszakadoé tarsadalmi csoport jelenik meg,
ugymint a ciganyok, szakképzetlenek, nagycsaladosok, 6regek.

A magyar vidékkép tehat rendkiviil Osszetett. A vidékrdl kialakult
képzetekben dontéen kétféle latasmod érheté tetten. Az egyik egy €lmény-
centrikus vidékképet jelent, amely leginkabb a turizmus altal koézvetitett
imazselemek elfogadottsagaban jelenik meg. Ennek az alapvetéen pozitiv
vidékképnek a jelenlétét bizonyitjak a turizmuskutatasok is (Fejés—Szijarto,
2000, 2002). A pozitiv, élmeény-centrikus vidékkép alapja az un.
turistatekintet, ami a mindennapitol eltéré, a tradicionalisra, autentikusra
érzékeny latasmodot takar (Pulay, 2002).

A masik latasmodot a probléma-centrikussag jellemzi, amit a Vidék 2005
kutatasban leginkabb a vidéki tarsadalmi csoportokrol alkotott képzetek
reprezentaltak. A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a vidék imazsaban
a fikcio gybézedelmeskedik a valosag felett, a vidékrodl alkotott elképzelések
mentén 1Uj vilagok, az élmény és a probléma vilaga strukturalédik,
leegyszertisitve a valosag komplexitasat. A vidékképek és -képzetek a vidék
szimbolikus megszervezdédését tikrozik. A vidékimazsokban doéntéen a
kuls6 szereplék igényei, képzetei reprezentalodnak, amit a vidékiek
elfogadnak, interiorizalnak (Csurgo, 2007b, Megyesi, 2007b).

1.3.3. Konstruktivizmus: Az uralkodo paradigma?

Napjaink vidékszociologiai irodalmanak tehat egyik vezeté megkozelitése a
tarsadalmi konstruktivizmus és témai a reprezentacio és diskurzus.
Ugyanakkor természetesen megjelenik ennek a megkozelitésnek a kritikaja
is. Néhany szerzé mar poszt-konstruktivista fordulatrol beszél, amely tullép
a 1990-es évek dominans vidékszocioloégia megkozelitésén, és olyan
elméletek is jelentdéssé valnak, mint a Latour-féle cselekvéhalézat elmélet.
Castree és Braun a természet vidékszociologiai vizsgalatan mutatjak be a
konstruktivista megkozelités jelentéségének csokkenését. Szerintik az
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elmult tiz évben a vidékkutatasok a természetet tarsadalmi konstrukcio
eredményének tekintették, de mara a konstruktivizmus jelentésége
csokkent. Ennek oka, hogy a konstruktivizmus filozofiai korlatai
nyilvanvaléva valtak. Ugyanakkor a vidékkutatok nem egységes értelemben
hasznaljak a tarsadalmi konstrukcié fogalmat, mivel nincs egy altalanos
meghatarozasa, csak kiilénb6z6 modellek és megkdzelitések vannak, amit a
kutatok alkalmaznak. Castree és Braun szerint a tarsadalmi
konstruktivizmus  problematika  bizonyos témakat az ontolégiai
feltételezések szintjére korlatoz. Szerintilk a poszt-konstruktivista valtas
valodi fordulatot jelent, legféképpen a természet kutatasaban (Castree—
Braun, 2006).

Valodi paradigmavaltasrol egyelére azonban még nem beszélhettink, hiszen
ezek az elméletek csak a vidékszociologiai témak egy részét érintik. A
reprezentacio, diskurzus, diszkurziv stratégiak kutatasa egyelére rendkivil
népszeri €s szamos esetben képes integralni az Ujabb (poszt-
kutatoi példaul egyre inkabb tamaszkodnak a cselekvéhalozat elméletre,
(Latour idézi Szabari, 2007) amely szerint a cselekvések hal6zatokba
sorolodnak, és ezaltal a viselkedések stabilizalédnak a halézatba bevont
cselekvék (human és nem-human) érdekeinek megfeleléen. A vidék szocialis
reprezentacioja, ami viselkedésekben, elvarasokban, normakban fejezédik
ki, elhelyezi az egyéneket a vidék hal6zataiban (Halfacree-Boyle, 1998;
Halfacree, 20006).

*k%k

Osszefoglalva, a vidékszociologia toérténetének, nemzetkézivé valasanak
egyik hozadéka, hogy alaphipotézisévé valt, hogy a vidék-varos ellentét
tarsadalmi konstrukci6 eredménye, és hogy a vidék alapvetdéen
reprezentacioként létezik, és a szociologiai vizsgalat targyat képezi mind a
tarsadalmisag, mind a térbeliség, amit a cselekvok hoznak létre és
interpretalnak. Vagy még inkabb ugy kell vizsgalni a vidék esetében a
tarsadalmit, hogy koézben definialjuk a teret. Az a tény, hogy a vidék egy
konstrualt reprezentacio és nem egy kézzelfoghat6 valosag még nem Uresiti
ki a vidékszociologia targyat, hiszen azt éppen azok a folyamatok képezik,
amelyen keresztill a cselekvék létrehozzak a sajat vidékképuiket a sajat
kornyezetiiknek megfeleléen, ahogy meghatarozzak magukat az uralkodo
ellentétek vonatkozasaban, ahogy megtalaljak identitasukat, és amelyen
keresztil ez az identitas altalanossa valik. Kézenfekvd tehat, hogy a vidék-
varos kozott van kulénbség, de ezt az ellentétet minden tarsadalom
Ujraértelmezte. A vidék egy tarsadalmi kategoria, amelyet minden
tarsadalom hasznal és alakit, és ez a tarsadalmi konstrukcié és minden,
ami hozza kapcsolodik, jeloli ki a mai vidékszociologia targyat (Mormont,
1987, 1990; Halfacree, 1995, 2006; Cloke, 1997; Frows, 1998; DuPuis
2006).

2. Diskurzus és reprezentacio - a poszt-
strukturalista vidékszociologia targya és modszerei

A Mormont altal bevezett konstruktivista (vagy mas megfogalmazas szerint
poszt-strukturalista (Halfacree, 1993; Halfacree-Boyle, 1998) megkézelités,
és uj kategoriaja, a ruralitas, valamint elemzési eszkézei: a diskurzus és
reprezentacio a jelenkori vidékszociologiaban rendivil népszerti. Az Uj
iranyzat képviseléinek ko6zO0s sajatossaga, hogy a megkozelités
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kozéppontjaban a vilagot ujradefinialo, jelentéskonstrualé tarsadalmi
cselekvé alakja all (Mormont, 1990; Csite, 1999; Halfacree, 1995, 2000).

A konstruktivista megkozelitést alkalmazé vidékszociologia, a viszonylag
egységes elméleti kiindulopont ellenére, targyaban rendkivil sokszinu. Az
utobbi évtizedekben megjelent irasok koéztil kiemelkednek azok a
tanulmanyok, amelyek a hangsulyt a diskurzusok és vidékreprezentaciok
elemzésére helyezik. Ide tartoznak tébbek kozott a vidékszociologiai
irodalom azon témaju irasai, amelyek a vidék diskurzusok és imazsok
felertékelédésének fejlesztéspolitikai kovetkezményeit elemzik. Nagy
hangsullyal jelennek meg tovabba azok a munkak, amelyek a vidék egy
szorosan kapcsolodo fogyasztoi imazst allitjak az elemzés koézéppontjaba.
Végul pedig uj megkozelitésként jelenik meg, kapcsolodva a diskurzusok és
imazsok elméletéhez és modszertani megkozelitéséhez, a ruralitas és gender
kérdéskorének Osszekapcsolasa. A tovabbiakban a teljesség igénye nélkil a
vidékszociologiai irasok néhany példajan mutatom be a konstruktivista
(poszt-strukturalista) vidékszociologia targyi és modszertani sokszinliségét.
Ezek az irasok jol reprezentaljak a f6 kutatasi témakat és elemzési
iranyokat. A rendkivil gazdag irodalombodl azokat a témakat emelem ki,
amelyek  egyrészt kozponti helyet foglalnak el a  jelenkori
vidékkutatasokban, masrészt az elméleti-modszertani hatterét biztositjak a
kutatasi eredményeim értelmezésének is.

2.1. Vidék diskurzusok

A konstruktivista megkdzelités egyik meghatarozo tertiletének szamit a
vidék (ruralitas) diskurzusok elemzése. A diskurzust a vidékkutaték a
fogalom szocialpszichologiai értelmében hasznaljak, amely diskurzusnak
tekinti a formalis és informalis beszélt interakciot és az irott szoévegek
minden formajat. Emellett a diskurzusok elemzésénél a vidékkutatok
nagyban tamaszkodnak Foucault (1991) diskurzuselméletére. Abbol
indulnak ki, hogy a diskurzusok a mindennapi élet anyagi és tarsadalmi
részeirél szolnak és egyben meghatarozzak a viselkedést is. Azaz a
diskurzusoknak tarsadalmi és kulturalis hatasa van (Foucault, 1991).

Az egyik legismertebb poszt-strukturalista modellje a vidék elemzésének
Jones (19935) nevéhez flizodik, aki négy tipusat kulonbodzteti meg a vidék
diskurzusoknak, annak alapjan, hogy ki termeli, ki hozza létre a
diskurzust. Az elsé tipus a laikus diskurzus, ami az emberek mindennapi
amelyben a kulturalis produktumokon (irodalom, média, muivészet stb.)
keresztiil konstrualédik a vidék. A harmadik tipus a professziondlis
diskurzus, ami a politikai és adminisztrativ déntéshozok, valamint a
tervezék vidékdiskurzusat jeldli. Végul a negyedik tipust a tudomdnyos
diskurzus jelenti, azaz a vidékkutatok vidékkonstrukcioi. A négy diskurzus
kozott interakcié és hatalmi kapcsolat van. A vidék diskurzusok
elemzésénél Jones szerint nem csupan az a fontos, hogy ki mit gondol a
vidékrél, hanem az is, hogy kinek van hatalma megallapitani egy adott
helyrél, hogy az vidék vagy varos, értékes vagy értéktelen, és hogy mindez
milyen kévetkezményekkel jar.

Halfacree (2004) egyetértve azzal, hogy a vidékreprezentaciéo kutatasanak
egyik lehetséges modja a diskurzusok elemzése, egy masik modellt hozott
létre, lényegében Jones modelljébél kiindulva, Lefebvre tarsadalmi tér
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triadjanak felhasznalasaval. Lefebvre tarsadalmi tér triadjanak elsé eleme a
téri praxis (pratique spatiale)) amely magaba foglalja a tér érzékelésekor
érvényesulé gyakorlati szempontokat, amelyek a nem reflektalt
hétkoéznapisag szintjén allo megtapasztalt tér létrejottét és ujraalkotasat
eredményezik. A triad masik eleme az ideologiai-kognitiv jellegti téri
reprezentdcié (représentation de l’espace), amit leginkabb a tudomanyok
(példaul matematika, filozofia, épitészet, szociologia) rendeznek a tér
kognitiv értelmezése soran fogalmi szinten megjelené formaba. A harmadik
Osszetevét a terek és azok komplex szimbolizaciéjanak egyUttesében
jelentkezd reprezentdcios terek (espaces de lreprésentation), az onkifejezés,
a megélés terei alkotjak. Ezek elsésorban azokhoz a képekhez,
szimbolumokhoz kapcsolodnak, amelyek kiegészitik a térben megjelend
tevékenységeket, tovabba a térrel kapcsolatos elgondolasokat. A térnek ez
az Osszetevéje is alavetett az adott tarsadalom uralkodé rendjének, az azt
kifejezé diskurzusoknak (Lefebvre idézi Varro, 2004).

Halfacree (2004) a fentiekbdl kiindulva a vidék értelmezésének négy
léenyegében a koznapi vidékfelfogast takarja. A (2) vidék formadlis
reprezentdacioja (formal representation of rural), ami a tudomanyos/szakmai
diskurzusban érhetd tetten. A (3) vidék mindennapi valésdgai (the everyday
lives of the rural), amelyek a mindennapi gyakorlat altal befolyasoltak és a
popularis és laikus diskurzus termeli és végil a (4) vidék laikus diskurzusa
(Halfacree, 2004). Majd egy késébbi muivéeben Lefebvre elméletét alapul véve
Halfacree (2007) egyenesen amellett érvel, hogy a reprezentaciok, a
mindennapi élet és a lokalitasok (Lefebvre kategoriaibol kiindulva) alapjan
hatarozhaté meg a vidéki tér. Mindezeket alapul véve alkotja meg a vidéki
tér dltalanos modelljét (general model for rural space). A modell harom {6
elembdl épil fel, amely segitségével megragadhatd és leirhato a vidéki tér.
Az els6é elem a lokalitas, amely a relative ktilonb6zé tarsadalmi és térbeli
gyakorlatokat jelenti kapcsolodva a  fogyasztasi és  termelési
tevékenységekhez, a masodik a vidék formalis reprezentacidja, amit a
kapitalista érdekek, a kultira meghatarozo alakjai és termeékei, tervezék és
politikusok befolyasolnak. A harmadik pedig a mindennapi gyakorlatokat
jelenti vidéken, ami meglehetésen szubjektiv és valtozatos, a koherencia és
toredezettség eltéré szintjeivel jellemezheté, és kisebb vagy nagyobb
meértékben befolyasolja a tobbi kategoriat.

1. abra Halfacree modellje

a vidéki hely, lokalitas

vidéki tér

mindennapi élet

a vidék reprezenticidja vidéken Y




Példaként Halfacree az alapvetéen vidéki teret (radical rural space) irja le,
amely a poszt-produktivista korszak ellenére erdteljesen 6rzi a vidékiség
alapelemeit. A lokalitasok szintjén ezt azokkal a teruletekkel azonositja,
amelyekre a kornyezeti beagyazottsag, a decentralizalt és onrendelkezé
tarsadalmi gyakorlatok jellemzdk. Jellemzé tevékenység a biogazdalkodas és
a hozza tartozé egyéb kornyezettudatos, fenntarthatosagot elétérbe allito
tevéekenységek. Dontéen mezdgazdasagi teruletek ezek, a fejlédeés
alacsonyabb fokan. Ezt kdvetdéen a reprezentaciok szintjén meghatarozo brit
szervezetek és személyiségek dokumentumait és Kkijelentéseit elemezve
mutatja be, hogy hogyan reprezentalodik az alapvetéen vidéki tér. E szerint
az alapvetéen vidéki tér erdteljesen a f6ldhoz és a mezégazdasaghoz kétddik.
A mindennapi élet esetében pedig brit kutatasi eredményekre hivatkozva
hatarozza meg az alapvetéen vidéki térben az életforma idealtipusat,
amelynek f6 elemei a (1) diszkriminacio, tehat hogy a vidéki emberek
elditéletesek, a (2) bizonytalansag, a vidéki é€let kihivasai, a (3) befelé
fordulas, amelynek jellegzetes példaja az 1960-as 70-es évek ,vissza a
f6ldh6z mozgalma, és a (4) csalodas, ami a valtozatlansag, a minden
ugyanaz érzésébdl szarmazik. A modell alkalmazasanak példaja soran
Halfacree dokumentumokra, korabbi kutatasi eredményekre tamaszkodik,
és nem kinal modszertani fogodzokat vagy elemzési példakat a modell
konkrét kutatasi alkalmazasara. Mégis ez a modell tekintheté az egyik
legrészletesebben kidolgozott elméleti-modszertani alapjanak a
vidékreprezentaciot kozéppontba allité vidékkutatasoknak, alkalmazasara
sajat kutatasi eredményeim elemzésekor magam is kisérletet teszek.

A tovabbiakban néhany konkrét kutatas példajan keresztiil mutatom be a
vidékdiskurzusok elemzésének modszerét és eredményeit. Célom a
modszerek és megkozelitések sokszintiségének illusztralasa.

2.1.1. Diskurzusok a vidékrol a politikaban

A diskurzusok sokszinli elméleti megkozelitése mellett a diskurzusok
empirikus kutatasa is rendkiviil szerteagazo a vidékszociologiaban. Frouws
(1998) konkrét tarsadalom-politikai szévegek elemzésén keresztil
megallapitja, hogy a diskurzus megkonstrualja sajat targyat, jelen esetben a
vidéki tertiletet és annak ruralitasat. Frouws szerint Hollandiaban a vidék
agrarius, amelyben a mezbégazdasag és a farmerek jelennek meg, az
utilitarius, amelyben a f6 hangsuly a gazdasagi versenyképességen, a
fejlédési lehetéségeken van, és a hedonista, amely a kulturalis értékekre, a
vidék szépségére fokuszal. A diskurzusnak alkot6 hatalma van: a képeken,
képzeteken, allitasokon keresztll jelentéssel ruhazza fel a vilagot 6nmagunk
és masok szamara egyarant. A kulénbozé szereplék (pl. farmerek, vidéki
emberek, politikusok) szelektiven jelennek meg ebben a tarsadalmi
reprezentacioban, eltéré helyzetikbdl, tarsadalmi kapcsolataikbol,
érdekeikbdl adodoan (Frouws, 1998).

Richardson szerint a hatalmi viszonyok vizsgalatan tul a vidéki tarsadalom
szempontjabol fontos annak is figyelmet szentelni, hogy a politikai tudas és
racionalitas hogyan oszlik szét a politikai harcokban a vidékrél szo6lo
politikai diskurzusok ttkrében, abban a politikai folyamatban, amelyben
kialakul és intézmeényesul. A diskurzust eltér6 modon értelmezi, nem
egyszerlen egy kommunikacios jelenségként, hanem mint lehetséges
gondolatok komplex entitasat, stratégiat és értéket, amit a hatalmi
viszonyok és tudas kozotti kapcsolat alakit, és ami a nyelvben és a
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gyakorlatban  fejez6dik  ki.  Diskurzuselemzésében a  foucault-i
megkozelitésre tamaszkodik, ennek lényege, hogy nem csupan a retorikai
elemeit vizsgalja a diskurzusnak a politikai dokumentumokban, hanem a
hatalmi viszonyokat is egy szélesebb politikai folyamatban. Megallapitja,
hogy az eurdpai vidékdiskurzus, a politikai dokumentumok jelenlegi
retorikaja valgjaban politikai harcok sorozatat fedi (Richardson, 2000).

A diszkurziv politikai harcok sajatos példajat adja a magyar
fejlesztéspolitikaban kibontakozo vidékdefinicios vita. A 90-es években a
magyar fejlesztéspolitikdban és hozza kapcsoléodéan a tudomanyos életben
éles definicios vita bontakozott ki a koértil, hogy mit tekintsenek vidéknek,
ruralisnak. Sem a magyar tudomanyban, sem a koézigazgatasban nem volt
és nincs egzakt vidékfogalom. A vidék inkabb mint nem varosi hasznalatos,
de ez a fogalom pontatlan, nincs tarsadalmi konszenzus arra vonatkozoéan,
hogy mit nevezzink vidéknek. A vidék nem koétheté egyetlen
teleptiléeskategoriahoz, a faluhoz, a vidéki életforma ugyanugy lehet a
kisvaros és a tanya sajatja (Csite-Kovach, 2002). A meghatarozast tovabb
neheziti, hogy a koéznyelvben a vidék sokszor negativ jelentéstartalommal
jelenik meg.

A fenti definiciés bizonytalansagokkal parhuzamosan a 90-es évek kozepén-
végén a kulonbdzé érdek(i politikai, gazdasagi és szakértdéi csoportok
probaltak az EU fejlesztési céljai és modszerei szerint meghatarozni a
magyar vidéket, mint a vidékfejlesztés targyat. Alapvetéen két nagyobb
érdekcsoport az agrarlobbi és a tertletfejlesztési lobbi titk6zott 6ssze, és a
diszkurziv harcot kévetéen megszuletd vidékdefinicié a ruralis térségeket a
mezbégazdasag jelenlétével hatarozta meg, és a vidékfejlesztés, mint a
tertiletfejlesztésnek alarendelt rendszer jelent meg. A definicidos versenyben
a magyar vidék komplexitasa mezégazdasagi és népesedési kérdéssé
egyszerusddott (Csite-Kovach, 2002). A kialakult helyzet cselekvésre
késztette a hazai vidékkel foglalkozo6 tudomanyos koézeget is. 1998 6szén
Kovacs Teréz szociologus inditott el szakmai vitat a Gazddlkodds cimt
folyoiratban megjelent ,Mi tekintheté vidéknek?” cimu irasaval (Kovacs T.,
1998), amihez tobb jelentés hazai vidékfejlesztési szakérté is hozzaszolt (a
definiciés vita anyagat lasd részletesen Kiss L., 2007). Célja az volt, hogy a
tertletfejlesztési lobbival szemben kiterjessze a vidék fogalomkorét és ezzel a
vidéknek adhato tamogatasok esélyét és nagysagat. A diszkurziv harcokban
két érdekcsoport formalodott halézatta, az agrarfejleszték és vidékfejlesztok,
akiknek ellentéte, harca tikrozédik a hazai vidékfejlesztési rendszerben
(Csite, 2005). Egységes vidékdefinicio nem szlletett (nem is szulethet,
elfogadva a konstruktivista vidékszociologia téziseit (Mormont, 1987, 1990;
Halfacree-Boyle, 1998 stb.), a kiulénb6zé politikai szereplék és
dokumentumok eltéré tartalmi elemekkel és hangsulyokkal definialjak a
vidéket, mint a vidékfejlesztési rendszer céltertiletét.

A vidékkép a magyar politikai diskurzusokban a rendszervaltozast kovetéen
tehat egyre hangsulyosabba valt. A vidéki gazdasaggal, politikai élettel és
tarsadalommal kapcsolatban nagyon sok doéntés, torvény sziletett,
ugyanakkor a vidék meghatarozasara maig nem szuletett valodi
konszenzus. A népies muUparasztok idillikus képzetén at a nyomorusagos,
elmaradott tertiletekig széles skalan mozog a vidék képzete a parlamentben.
A parlamenti vidékdiskurzusok alapjan ugy tinik a legsikeresebb imazsnak
a vidéket a mezdgazdasaggal azonosité kép bizonyul, valamint sikeresnek
tekintheté még a vidék elmaradottsagat, szegénységét hangsulyozo vidékkeép
is. Az imazsteremtés azonban még ma is tart, szamtalan egymas mellett
létezé vidékimazs verseng a politikai diskurzusokban (Csurgd, 2007a;
Kovach, 2007). A magyar parlamentben elhangzott politikai beszédek
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elemzése az mutatja, hogy a politikai diskurzusban egyre komplexebbé valik
a vidékkép, még ha egyelére a komplexitasa doéntéen a problémak
sokszintiségében foghato is meg. A politikai beszédek az uralkodo ideologiat
tukrozik. E szerint pedig a mai magyar vidék a mezdgazdasag szintere, ahol
sulyos tarsadalmi, gazdasagi problémak vannak. Ennek is készonhetd, hogy
a vidékfejlesztési koncepciok szorosan kotédve az agrarfejlesztéshez a
szegénység és elmaradottsag felszamolasara fokuszalnak. Ezt bizonyitja a
fejlesztési dokumentumok vidékértelmezésének elemzése is. Megyesi
(2007a) a magyar vidékfejlesztés egyik legjelentésebb dokumentumanak az
Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Programnak a vidékértelmezését
hasonlitja 0ssze a magyar lakossag vidékkel kapcsolatos attitidjeivel. A
dokumentum a vidéket doéntéen a mezdégazdasag helyeként szemléli és
ehhez kapcsolodoan hasznalja az idilli vidékkeép illetve a leszakadé vidékkép
bizonyos elemeit. A dokumentum vidékképe a Flynn és Lowe (1994) altal
leirt paternalista illetve klientalista vidék kialakulasat vetiti elére, ahol a
tamogatasokat, a fejlesztéseket a nagybirtok érdekei hatarozzak meg
(paternalista) illetve a vidék alapvetéen a kuilsé tamogatasoktol fligg
(kilentalista). A dokumentum hatarozottnak tekinthetdé vidékértelmezésével
szemben a magyar lakossagnak nincs egy hatarozott vidékképe, szamtalan
egymassal ellentétes attitid és vélemény van jelen a mai magyar vidékrél,
allitja Megyesi a Vidék 2005 reprezentativ felmérés eredményei alapjan. A
magyar lakossag tehat ,latja a tudomanyos koézleményekben is igazolt
sokszinliségét a magyar vidéknek, amirél azonban a magyar vidék- és
agrarfejlesztést meghatarozé egyik legfontosabb dokumentum nem vesz
tudomast” (Megyesi, 2007a: 86). A magyar politika vidékdiskurzusanak
elemzései tehat azt jelzik, hogy a diszkurziv verseny a vidék és a
vidékfejlesztés fogalmanak meghatarozasa koril bontakozott ki, hisz egy
sikeres definicio a fejlesztési forrasok felosztasa feletti befolyas alapja.

Gorog kutatok a vidék professzionalis diskurzusanak egy sztikebb tertiletét
vizsgalva a kulturalis identitas és integracio kutatasakor a vidéki
Gorogorszagban kitliintetett figyelmet szentelnek a folklor diskurzus
elemzésének. A vidéki tertletek vonatkozasaban a hivatalos kulturalis
politika a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésektél elktilonitve kezeli a
kulturalis fejlédést. A kulturalis fejlesztések jellemzéen a kultarhazak
létrehozasara koncentralnak, ami a kultira szétterjesztését jelenti (dispense
culture), illetve a vidéki kultarat a folklérral azonositjak. Mindezek azonban
a kutatok szerint nem képesek megallitani a helyi identitas pusztulasat és
nem elégitik ki a fiatalabb generaciok szorakozasi igényeit sem. A helyi
identitas és kultura védelme és fejlesztése nem csokkenti a ruralitas folklor
alapi muzeumifikaciéjat (‘museumification’), utopikus konstrukciojat a
varosiak szamara. A toémegkultura elhamarkodott elfogadasa nem képes
kezelni a vidéki fiatalok kulturalis deprivaciojat. A kutatok szerint tébb
figyelmet kellene forditani a vidéki teruletek néprajzi és torténeti
kutatasara, mint a kultara forrasara, amely ravilagit az emberiség és
természet kapcsolatara, és figyelembe veszi a bonyolult és szerteagazo
kapcsolatot kultura, gazdasag és tarsadalom kozoétt helyi szinten
(Caftanzoglou-Kovani, 1997).

2.1.2. A laikus diskurzus elemzése

Baker és Brown az egyének szintjén, hatranyos helyzetti walesi régiokbol
szarmazo egyetemi végzettségli emberek narrativ életitjanak elemzésével
bizonyitottak, hogy a walesi kultura, toérténelem és nemzeti identitas
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jelentés  szerepet  jatszik az  egyének  habituskonstrukciojaban,
aspiracioiban. Az elbeszélék habitusaban, — ahol a habitust Bourdieu
(magyarul 1978) elméletébdl kiindulva hasznaljak — a helyi, vidéki imazsok
és szimbolumok szamos formaja jelenik meg. Ezek azok a tényezdk,
amelyek segitenek megérteni azt az Un. ,aspiracios habitust” (aspirational
habitus), amely az egyéneket vidékrél a szélesebb varosi értelmiségi
kultaraba vezette. Az egyének életutjaban a kozdsségtél valdo elszakadas
mellett a tarsadalmi mili6 jelentésége is meghatarozé értékrendszeriik
megszilardulasaban, amely az iskolai teljesitménytik alapja (Baker-Brown,
2008).

Az uralkodo6 vidék diskurzusban a vidék legtobbszor a varossal szemben
jelenik meg. A jelenkori vidékkutatok tobbsége a hagyomanyos vidék-varos
dualisztikus szemlélet ellen érvel, és azt hangsulyozza, hogy a vidék és
varos kiegészitik egymast (DuPuis, 2006; Cloke, 1997). Munkejord (2006)
Jones és Halfacree diskurzus elméletén alapulo kutatasa is a vidék-varos
szembeallitasan alapulé uralkodo diskurzus létjogosultsagat kérdéjelezi
meg egy észak-norveég kisteleptilés (Vadso) beteleptiléinek
diskurzuselemzésén kereszttil. A vizsgalat kozéppontjaban a laikus
diskurzus és a ruralitas all. A ruralitas, mint elméleti kategoria jelenik meg,
melynek bevezetését Munkejord szerint az teszi szikségessé, hogy a
ruralitas (rurality) kifejezés sokkal kevésbé hasznalatos a norvég nyelvben,
mint a falu/vidék (rural). Ugyanakkor az emberek annak meghatarozasara,
hogy hol élnek, gyakorlatilag nem hasznaljak azt a kifejezést, hogy vidéki
tertilet (countryside). Ha valaki a norvég tengerparton, egy kisteleptilésen
lakik, soha nem mondja azt, hogy falun (village) él, hanem inkabb azt, hogy
egy halasz kozosségben. A falu (village) kifejezés a vizsgalt személyek
szamara a dél-norvég farmokbol allo teleptiléstipusra utal. Az olyan
nagyobb teleptiléseket, mint a vizsgalatban szereplé Vadso, az emberek egy
része varosként (town) definialja, mig masok azt mondjak, hogy olyan kis
hely, ahol sokféle ember €l és sokféle tevékenységet végez.

Munkejord, Halfacree és Jones elméleteit alapul véve a Vadsora koltozék
kapcsolatat mas diskurzusokkal. A vidék tudomanyos, szakértéi
diskurzusaban meghataroz6 a regionalis politika toérekvése, amely
stabilizalni kivanja a teleptilési mintakat és serkenteni a gazdasagi
novekedést, ktiléndsen vidéken. Ez a diskurzus az 6t vagy hat legnagyobb
varosi teruiletet tekinti varosnak és az Osszes tobbit vidéknek. Ez a
kategorizacio alapvetéen a népességszamot és a népsUriséget veszi alapul,
és ugyanezen kritériumok mentén hatarozza meg a tudomanyos diskurzus
is a vidéket. Finnmark, ahol a vizsgalt kisvaros is talalhatdo, mind a
tudomanyos, mind a szakértéi diskurzus szerint Norvégia legvidékiesebb
tertilete. A média altal koézvetitett popularis diskurzus Finnmarkrol
sokszinl és kettés, negativ és pozitiv elemek egyarant jellemzik. Finnmark
pozitiv diskurzusaban a természet szépsége, a szabadidés tevékenységek
széles lehetdségei jelennek meg, mig a negativ diskurzusok a zord idéjarast,
az elhagyatottsagot, a halaszati agazat problémait, a munkanélkuliséget és
az elvandorlast hangsulyozzak. Ugyanakkor mind a negativ, mind a pozitiv
diskurzus a vidék-varos szembeallitason alapszik, amely varosnak Oslot a
févarost tekinti, és az Osszes tobbi tertilet ehhez képest vidékként jelenik
meg, de a ,legvidékibb” (a varostol legtavolabb esd) Finnmark. Ez a képzet
nem csupan a popularis diskurzus, de ugyanugy a tudomanyos és szakértdi
diskurzus egyik meghatarozo6 sajatossaga is.

Ezzel szemben a laikus diskurzusok elemzése azt mutatja, hogy a kisvarost
a ktilonbo6zdé lakok nagyon kulénbozé moédon szemlélik és konstrualjak, a
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bekoltozok diskurzusa tertletileg specifikus, de konceptualisan inkoherens.
A bekoéltéz6k csoportjara doéntéen a kisvaros idilli képzete jellemzd,
amelyben a természet szépsége, a szabadidés tevékenységek széles
valasztéka, a biztonsag és a békés hely jelenik meg, amely nagyon hasonlit
a kutatok altal leirt vidék idill képzetéhez (Halfacree, 1995; Walker, 2002;
Bell, 2006; Short, 2006). Ugyanakkor a vadsoi bekoltézék ezeket az idilli
elemeket nem jelolik a vidéki jelzével, s6t szamos varosi elem is megjelenik a
lakohely konstrukciéjukban, mint a kavéhazi élet, a tarsadalmi egyenldség,
vagy a nagyobb mobilitas. Szemben a popularis és professzionalis
diskurzussal, a Vadsora ko6lt6z6k lakohely konstrukcidjaban a févarostol
valo tavolsag, az alacsony népslrliség és népességszam egyaltalan nem
jelennek meg, Vadsot a sajat tapasztalataikon keresztill hatarozzak meg
mas helyekkel szemben. A laikus diskurzusban, a vidéki élet jelentésének
tarsadalmi konstrualasaban a vidék-varos sokkal inkabb 6sszekapcsolodik
és nem pedig egymassal szemben jelenik meg (Munkejord, 2006).
Munkejord tehat explicite bizonyitja a kulénb6zé diskurzusok kozotti
ellentéteket, emellett az elemzés implicite arra is ravilagit, hogy a laikus
diskurzussal szemben a professzionalis és popularis diskurzusnak van
nagyobb hatalma a kulénb6z6 tertiletek vidékként valé meghatarozasaban,
és hogy az uralkodé diskurzus hogyan ignoralja a laikus diskurzusok
versengd képzeteit.

*kk

A kutatasok tehat dikurzusnak tekintik a formalis és informalis beszélt
interakciot és az irott szdévegek minden formajat. A diskurzus elemzések
kozéppontjaban azonban nem a retorikai elemek, hanem foucault-i
értelemben a diskurzus hatalmanak vizsgalata all.
Az elemzések vizsgaljak:

e A diskurzus termelést és termeldket (professzionalis, popularis,

tudomanyos, laikus).

e A diskurzus tipusokat (pl utilitarius, hedonista, agrarius stb.).

e A diskurzus hatalmat (melyik az uralkodo diskurzus?).

o A diskurzus kulturalis-tarsadalmi-gazdasagi hatasait.
A moédszerek kozott dokumentumelemzések, interjuelemzések és kérddives
felmérések egyarant megtalalhatok.
A diskurzus tehat a képeken, képzeteken keresztlil ruhazza fel jelentéssel a
targyat, amire vonatkozik, és mindez kilénb6zé tarsadalmi csoportokhoz
kothetd.
A tovabbiakban részletesebben foglalkozom a vidékreprezentaciok egy
specialis és meghatarozo csoportjaval, a vidék idillel és a hozza kapcsolodo
fogyasztéi imazzsal, amely kézponti eleme lesz a késébbiekben bemutatasra
kertlé kutatasomnak is.

2.2. A vidék idill és a vidék fogyasztoi imazsa

Cloke szerint — mint azt korabban mar részletesebben is bemutattuk - mara
a vidék egy tarsadalmilag konstrualt diszkurziv kategoriava valt, ami nem
kotheté konkrét tarsadalmi térhez vagy terekhez. A vidék egy sokrétu
tarsadalmi tér, ami atfedi a kulonbo6zé foldrajzi tereket, a vidékhez
kapcsolodo mitoszok és szimbélumok pedig mint a tarsadalmi tér része
értelmezédnek (Cloke, 1997). A tarsadalmi tér konstrualas rendszerében a
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Ezek a szereplék, akik dontéen kozéposztalybeliek a vidéket, mint
fogyasztasi helyet szemlélik, ahol a vagyott vidéki idillben élhetnek (Cloke,
1997, 2006; DuPuis, 2006; Csite, 1999; Dagevos et al., 2004; Bell, 20006).
Ehhez kapcsolodva a vidék idill egyes elemei a piaci igényekhez igazodva
valnak hangsulyossa vagy hangsulytalanna.

2.2.1. A vidék idill — altalaban

A vidék szocialis reprezentacioi, bar jelentéségtiket tekintve meglehetdésen
valtozatos modon vannak jelen az un. fejlett vilagban, alapvetéen két
csoportra oszthatok. Az elsé a vidéket a mult elmaradottsaganak,
maradvanyanak tekinti. A masik szerint a vidék a béke és biztonsag szigete
a varos bizonytalansagaval szemben. Napjainkban szerte Eurépaban a vidék
nosztalgikus idealizaci6ja egyre erételjesebben jelenik meg, ami mar nem
pusztan a varos tagadasat és az alapvetd értékek megérzését jelenti, hanem
egy jobb vilag létrehozasat célozza. Ezeket az Uj tipusu, nosztalgikus és
egyben a jobbitas szandékat tartalmazo képzeteket, a szocialis reprezentacio
ezen formajat Halfacree (2006) pro-rural reprezentacionak nevezi. Erre
példaként az angol vidék-idill diskurzust mutatja be, amely szerint a valodi
angolsag fizikai valésagaban a kis falvakban 1létezik, de hasonlo
reprezentaciok meglétét jelzik mas europai vidékszociologiai elemzések is.
(Kovach, 2007) Tarsadalmilag a vidék-idill lényege a béke, a kézdsség, ahol
mindenki ismeri egymast. Annak ellenére, hogy a vidék-idill alapvetéen a
idill-jellegi reprezentacio alapvetéen meéltanyolja a varosi fogyasztast, sét a
kulonb6zé tertileteken a fogyasztas mértéke éppen az ilyen tipusu
reprezentacioé adott tertiletre jellemzd kiterjedtségét, erejét, fokat mutatja.
vidékszociologiaban jelenik meg, és ebbdl kiindulva valt mas orszagok
vidékkutatasanak is témajava. Az elmult 25 évben Angliaban a vidék idill a
vidékroél valo legjelentésebb beszédmodda valt, nem csak a tudomanyban,
de a koznyelvben is, amely szamos kapcsolodé koncepciot és kontextust
takar. Brian Short a vidék idill t6rténetét vizsgalja az okortol napjainkig.
Megallapitja, hogy a vidék idill mindig is része volt a nyugati varosi
gondolkodasnak, de diskurzussa a torténelem soran mindig a varosi
tarsadalom valsaganak idején fejlédott. A vidék idill termelésének legfébb
torténeti korszakai Short szerint a hellenisztikus Goroégorszag, az
Augusztusz korabeli Roma és a 18. szazadi Anglia. A vidék idill az
emberiség azon igényének kifejez6dése torténelmi kortol és helytél
figgetlentil, hogy valamit meglérizzen a természet és koOzbsség
harmoniajabol (Short, 20006).

Bell (2006) szerint is a vidéki idillt a varosiak hozzak létre, és minden eleme
a konfliktusokkal terhelt varos képével szemben jelenik meg. A vidék idill a
polgarsag képzeletének terméke, a polgarsag vagyanak és félelmének
kifejez6dése a varossal szemben, amely az urbanizacio, indusztrializacio és
modernizacioé soran alakult ki és fejlédik. Azt vizsgalja, hogy a 21. szazad
euro-amerikai kultarajaban milyen képzeteket, elképzeléseket tartalmaz a
vidék idill. A globalizacié Bell szerint a vidék idill 4j tipusat hozza létre,
amelyet transznaciondlis vidék idillnek nevez. Azt kutatja, hogy napjainkban
hogyan termelédnek a kiulénbézé globalis vidék idill-formak. Harom
tertleten vizsgalja a vidék idill termelédését. A szorakoztatoipar hozza létre
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szerinte a média idillt, amelyben a filmek, és popularis zene altal kozvetitett
és globalizalt vidék idill elemek jelennek meg. A turizmus gyakorlatan
keresztil termelédik a turizmus idill, amely a turistak globalizalt igényeit
elégiti ki. Ez mindenhol hasonlé turisztikai gyakorlatokat és
tevékenységeket jelent, igy valik a turizmus idillje is globalis idillé. Végezettil
a mezbégazdasagi €élelmiszertermelés rendszerében jon létre a gasztronémiai
idill, dontéen a biotermelés fellendiiléséhez kapcsolodva. A biotermelés az
élelmiszertermelés idilli formajat jelenti és a vidék idill anti-globalis
jelentéskeészletét kelti életre. A fentiek mellett Bell szerint szamos formaja és
hasznalati modja van még a vidéki idillnek, és szerinte nem az a fontos,
hogy melyek a valosagos és melyek a képzelt vidéki idillek, hanem, hogy
hogyan termelédnek és hasznosulnak (Bell, 2006).

Szamos kutatas bizonyitja, hogy a vidék idilli képe: a csendesség, a lelki,
szellemi béke, a természetkozelség és a kozbOsséghez tartozas dontéen a
varosi kozéposztalyhoz koéthetd, ami nagyban tamaszkodik a meédia, az
irodalom, illetve a politika vidék értelmezésére, vidékkonstrukciéjara (Cloke,
1997; Halfacree—Boyle, 1998; Csite, 1999; Csite-Kovach, 2002; Bell, 2006;
Short, 2006; Kovach, 2007; Csurgo, 2007a). Walker azonban angliai
vizsgalatok alapjan azt is bizonyitja, hogy a vidék idill konstrukciéjaban a
vidéki aktoroknak is jelentés szereptiikk van. A spiritudlis vidékidill
létrehozasaban nagy szerepe van a vidéki papsagnak és az 0j népi vallasi
iranyzatoknak is. A  spiritualitas a  szekularizacios folyamatok
feler6s6désével valt a vidékimazs részévé. A vidék mennyei, szent helyként
jelenik meg a vallasi idillben, ahol a természet szépségében, a fakban is
Isten van jelen, és a vidékben mindenki az Edent talalhatja meg (Walker,
2002).

A német vidékfelfogas szerint is hagyomanyosan a vidéki élet az autentikus,
igaz és idilli formaja az életnek, ami egy relative kis és 6sszetarto kozosségi
életet takar. A diskurzus eredete a német romantikaig megy vissza. A
vidékiség és varosiassag két ellentétes fogalom. A diskurzus
magyarazatahoz Tonnies koz6sség ¢és tarsadalom elméletéhez kell
visszanyulni. Kutatasok bizonyitjak, hogy a Toénnies-féle vidéki élet
percepciéo ma is €l. A ,jo élet vidéken“ ma is jelenlévéd elképzelés, még ha
eltérd jelentéstartalmakat is hordoz magaban. A mezdgazdasag atalakulasa,
a deruralizaci6 nem érintette ezt az imazst. A vidékiek Onképének is
kikristalyosodott, maig hato eleme (Jetzkowitz et al., 2007).

2.2.2. A turizmus vidékimazsa

A globalizacio, a fogyasztoi értékek felerésddése atalakulasokat hozott a
vidék imazsaban. A vidékrdél alkotott képzetekre hatassal vannak a
fogyasztoi igények, amelyek a meédian, a turizmuson és a gasztronomia
kinalatan keresztiil formaljak a vidékrél alkotott képeinket, képzeteinket
(Bessiére, 1998; Stamou-Paraskevopoulos, 2003; Bell, 2006).

Gorog kutatok példaul azt elemezték, hogy a gorog okoturizmus utikényvei
milyen képeket, élményeket kozvetitenek a vidékrdl a latogatok szamara.
Kétféle imazst kuldnitenek el: a turizmus imdzsdt, amely a gazdasagi
tevéekenységeket és a rekreaciot hangsulyozza, és az oktatds és
természetvédelem imdzsdt (Stamou—Paraskevopoulos, 2003).

A turizmus vidékképre gyakorolt hatasa a targya Ehrentraut (1996)
elemzésének is, aki japan és nyugat-europai alpesi szabadtéri muzeumok
elemzésével azt vizsgalta, hogy a muzeumok hogyan hasznaljak a vidéki
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Orokség imazsat és ez hogyan valik a tOmegturizmus targyava. A hegyvidék
sztereotipikus felfogasa, amely a médian és irodalmon keresztil
kozvetitédik, nem csupan a hegyeket és erdéket jelenti, de magaba foglalja a
hagyomanyos farmhazat és a vidéki lakossagot is. A turizmus tOmegessé
valasanak és a turistak 14j igényeinek kévetkeztében egyre t6bb farmhaz valt
az épitészeti 6rokség részéve és jottek létre szabadtéri mizeumok a japan és
nyugat-eurépai hegyvidékeken az elmult években. Az alpesi szabadtéri
muzeumok, mint a turisztikai kinalat részei egyszerre hasznositjak a vidék
Orokségét és a vidéki taj szimbolikus jelentéségét, és ezaltal a vidéket a
Mormont-i értelemben ,mozaikokka” redukaljak a varosi felhasznalok
szamara (Mormont, 1987: 3). A taj szimbolikus jelentéségébdél adodoan kap
Uj funkcidkat, valik példaul természetvédelmi tertiletté vagy a turizmus
helyévé, és olyan tevékenységek jelennek meg, amelyek a taj szépségén és a
vidék imazsan alapulnak (muzeum, panorama-étterem, stb.). A hely
fogyasztéi imazsanak felértékel6édése ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a
helyiek is osztjak ezeket a nosztalgikus elképzeléseket a vidékrol, szamukra
a megélhetés Uj forrasat jelentik a vidék 0j képzetei és funkci6éi. Ehrentraut
szerint tarsadalmi értelemben az alpesi szabadtéri muzeumok a strukturalis
és kulturalis globalizacio termékei. A szabadtéri muzeum
alapkoncepcidjanak elterjedése a kiilonb6dzd tarsadalmakban a kulturalis
formak globalizacigjat példazza, ugyanakkor ezek a kulturalis formakban
meg6rzott tartalmak a tarsadalmak kozotti kulturalis ktillonbségeket tartjak
fenn azaltal, hogy kialakitjak a kollektiv identitas tarsadalmi konstrukciojat
és kikristalyositjak a nemzeti szimbolumokat. Ezaltal a szabadtéri
muzeumok igazoljak Wallerstein tézisét azaz ,univerzalizmus a
partikularizmuson keresztiil és partikularizmus az univerzalizmuson at”
(Wallerstein, 1984: 16).

Ehrentraut a szabadtéri muzeumokat, mint kulturalis formakat a tradicio
relikvidinak tekinti (relics of tradition), és Giddensre hivatkozva azt allitja,
hogy ezek a relikviadk nem csupan targyak és gyakorlatok, amelyek az
elveszett tradici6 maradvanyai, hanem olyan kulturalis formak, amelyek az
elveszett mult jelentésével vannak felruhazva (Giddens, 1994: 102), A
szabadtéri muzeumokat a Norai értelemben emlékezet helynek (lieu de
memoire) tekinti. Nora szerint ma mar helyei vannak az emlékezetnek, mivel
valodi koézege nincsen, és az emlékezet és hagyomany eredendéen
Osszekapcsolodik  (Nora, 1999). A mezégazdasagi Ordokség muzeumi
bemutatasa kétségtelentil jellemezheté a hiperrealitas vagy a szimbolizacio
(Baudrillard, 1996) fogalmaival, amelyek a jelképek felértékelédését takarjak
akkor, amikor a targy és tartalom eltinik. A latogatok elfogadjak ezeket a
hiperrealitasokat, ami a poszt-modern eértékatalakulast jelzi, ami az
épitészeti Orokség esztétizalasanak igényével is egyltt jar. Ehrentraut
szerint a muzeumok nosztalgikus érzése, mint emlékezet hely a
modernitassal szembeni ellenallas egy formaja, amit a posztmodern
tarsadalmak globalizacioval szembeni védekezé reakcidjaként azonosit
(Ehrentraut, 1996).

A RURBAN2 kutatas eredményei szerint a hagyomanyos turisztikai
szolgaltatasok a vidéki turizmusban vesztettek jelentéségikbél. A tenger
vagy a to kozelsége Oonmagaban mar nem elég vonzé célpont. A vidék

A RURBAN-Building New Rural-Urban Relationship Under Urban Pressure c. kutatas az EU FP5
keretprogramban 2003-2006 kozott zajlott. A kutatasban 5 orszag: Hollandia, Magyarorszag,
Finnorszag, Spanyolorszag és Franciaorszag vett részt. A kutatdsban Magyarorszagot az MTA
Politikai Tudomanyok Intézete képviselte, Kovach Imre vezetésével.
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turizmusaban a vidéki idill turisztikai szolgaltatasként egyre nagyobb
szerephez jut, és ez egyutt jar a hagyomanyos vidékimazsok felértékelésével
és apolasaval, mint pl. a biztonsagos, nyugodt, tiszta, észinte vidéki élet. A
vidék az ,édes élet” szimbolumava valt, 6sszefliggésben a modern életforma
terheitdl vald menektlés fogyasztéi igényével. A vidék az autenticitas, az
eredetiség és a természet keresésének igénye miatt valik egyre vonzébba a
turistak szamara. A vidék és a termeészet reprezentacioja szamos
kontextusban 6sszekapcsolodik. A legtobb orszagban a torténeti 6rokség is
fontos részét Lképezi a turisztikai szolgaltatasoknak. Ilyen példaul
Finnorszagban, Helsinki és  Szentpétervar koz6tt a  koézépkori
hagyomanyokra éptilé ,Kiralyi Ut”, mig Normandidban a vidék turisztikai
reprezentacidjaban a 19. szazadi impresszionista tajkép imazsa és a
kulinaris hagyomanyok a leghangsulyosabbak. Hollandidaban és
Magyarorszagon pedig a kastélyok, templomok és a vidék épitészeti
oroksége (skanzen) fontos turisztikai latvanyossagok. A fogyasztoi
igényekhez valo alkalmazkodas minden orszagban megvaltoztatta a vidék
turisztikai szolgaltatasait. Zeelanden (Hollandia) a holland gatépitést és
hatasait bemutaté Delta Muzeum mara élményparkka valtozott, ahova
évente félmillio turista latogat el. A vidéki turizmus valtozasai a fogyasztoi
magatartas  megvaltozasaval, a  posztmodern fogyasztéi kultura
kialakulasaval hozhatok 06sszefliggésbe. A modern, vagy még inkabb
posztmodern turistat aktiv fogyasztéi magatartas jellemzi, aki a
kikapcsolodasra szant nap alatt az attrakciok, tevékenységek széles
kinalatabol szeretne valogatni. A turisztikai szolgaltatasok sikerének kulcsa
a valtozatossag és rugalmassag, ennek megfeleléen a vidék kinalataban
egyszerre vannak jelen a hagyomanyos (pihenés, vizpart, tara, muzeum,
muemlék, szallashely) és az Uj igényeket kielégité (lovaglas, fesztival,
welness, kalandtara) szolgaltatasok (Dagevos et al., 2004).

2.2.2.1. Vidékképek a magyar turizmuskutatasokban

A képek és képzetek kutatasa leginkabb a vidéki turizmus kutatasaval
kapcsolatosan bukkan fel a hazai szakirodalomban is. A fogyasztoi
igényekhez igazodva a vidéki turizmus rendkivil valtozatos szolgaltatasokat
(agro-turizmus, oko-turizmus, falusi turizmus) kinal. A vidéki turizmus
fogyasztoi a vidék varostol eltéré karakterét keresik (Kovacs D., 2003). A
turizmus tarsadalmi gyakorlataban az élménynek van meghatarozo szerepe,
ebben az Osszefliggésben a foldrajzi tér, a vidék azért fontos, mert az
élmények forrasa. A turistak a standardizalt turisztikai formakat, és a
lehetséges élményekbdl egy kezelheté mennyiséget képesek feldolgozni. A
turizmus kinalata a tajegységi jellegzetességeket megtartva ezért
egységesedik, a kinalatok mindenhol megkoézelitheték és fogyaszthatok
(Szijarto, 2000). Gal Nikoletta a Vidék- és falukép a vdltozé idében cimu
szoveggyUjteményes kotetben a falusi turizmus prospektusainak szoévegeit
és képeit gyujtétte 6ssze. Ot téma koéré csoportositva valogatta éssze a
turisztikai szévegeket, amelyek a fogyasztéi igényekhez igazodva
kozvetitenek egy sajatos vidékképet. A témak (tradicio, étvagygerjesztd,
falun, pasztorvilag-lovasnemzet és vadaszat) a sajatos, sokszor idilli
elemeket hangsulyoz6, giccses és emblematikus turisztikai vidékképet
tukrozik. A vidéki turizmus célcsoportja a megfaradt varosi ember, akire a
prospektusok tanulsaga szerint vidéken csak madardal, falevelek susogasa,
haziallatok kozelsége és nyugalom var. Ha esetleg valami mozgalmasabbra
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vagyik, akkor lehetésége van lovagolni, vadaszni, természetet jarni, vagy
csak a faluban sétalgatni, de mehet horgaszni, kirandulni, kocsikazni,
hegyet maszni is. A prospektusokban jelentés hanyadot foglalnak el a
magyarosnak vélt ételek, vagy az ezeket népszertisité programok. A balatoni
reklamanyagok a balatoni fogast népszertsitik, erddés vidékeken a
vaddisznobol készilt pecsenyét, mashol a birkapoérkéltet kinaljak (Gal,
2007). A prospektusokban megjelendé falukép f6 elemei és eszkoézei a
tradicio, a népszokasok, a népviselet, a falu hagyomanyos épitészete, a
tajjellegti ételek széles kinalata, a kirandulas és a természet kozelsége.
Kiemelt szerepet kap a prospektusok vilagaban két tertilet: a puszta
(Hortobagy, Bugac) és a Balaton vidéke (Gal, 2007).

Szijarto Zsolt a Kali-medencében kialakult sajatos turizmus elemzése
kapcsan a tér és turizmus Osszefliggéseit vizsgalja. Megallapitja, hogy a
tertleten turistaként, haztulajdonosként megjelené muivészek atformaljak a
tajat és a kornyezetet, és 1j jelentéseket, értelmezéseket hoznak létre.
Ezeknek az 0j értelmezéseknek mar nincs kéze az eredeti kdrnyezethez, de a
mindennapi élet részévé valva a sajat képtkre formaljak azt (Szijarto, 2000).
A Kali medence imazsat tehat egy jol kortilhatarolhato tarsadalmi csoport
(mtivészek, varosbol menekiilé értelmiségiek és kulfoldi haztulajdonosok)
hozza létre, tartja fenn és adja tovabb. Az Gjonnan beteleptilék meghatarozo
szerepre tesznek szert a falvak életében, vidékértelmezéseik révén teremtik
meg valojaban a Kali medencét, mint turisztikai régiot, azaltal, hogy kijelolik
hatarait, illetve identitas megalapozonak nyilvanitjak. Ezekre az
értelmezésekre épulilnek aztan a turisztikai, tertletfejlesztési koncepciok
(Szijarto, 2002). A magyar tanyai turizmus elemzése azt mutatja, hogy a
turizmus felerésit bizonyos mitoszokat, sztereotipiakat; a tanyak a
hagyomanyra, népi kultarara és tanyasi életmoédra hivatkozva definialjak
onmagukat (Kurti, 2000).

Szamos esetben azonban mar nem csupan a hagyomanyok, a kulturalis
orokség autentikus elsajatitasa, megtapasztalasa zajlik. A turizmus
Ujraértelmezi és atformalja a hagyomanyokat és a kulturalis oOrdkség
szamos elemét kinalja egyszerre a turistak szamara, ,igy keritl a Kali-
medence falvainak élménykinalataban egymas mellé az indiai kultara és a
biogazdalkodas, a struccfarm és az 6shonos allatokat bemutaté major® —
allapitja meg Szijarto Zsolt (Szijarto, 2000: 16). Cohen (1988) az
autenticitast tarsadalmi konstrukcionak tartja, és ez alapjan négyféle,
ktilonbo6zé turisztikai szolgaltatasokhoz koétédé turistaszerepet hataroz meg.
Az egzisztencidlis tipus autenticitdas igénye nagyon erés, vidékre
zarandokként érkezik, erdésen kotédik a helyhez, a kozOsséghez és az
élményhez. Az experimentdlis tipus szamara az idegen kultara
mindennapjaiban valo részvétel a fontos, amit a varosi turistak szamara a
vidéki élet és kultara is jelenthet. A rekredciés tipus szamara a vidéki
turizmus bdségesen kinal kikapcsolodast biztosito szolgaltatasokat, mig a
szérakozé tipus szamara példaul a vidéki fesztivalok kivalé lehetdséget
nyUjtanak a fesztltségek levezetésére. A vidéki turizmus minden tipus
szamara kinal megfelel6 szolgaltatasokat (Havasréti, 2000). A vidéki
fesztivalokra az autenticitas és a megrendezett autenticitas egyarant
jellemzd, ennek kivalé példaja a beresztelki farsang. A farsang Beresztelken
az €él6 hagyomany része, amit a helyi tanitoné hossza idén keresztiil probalt
a turistak szamara megrendezett autenticitassa valtoztatni. Ez azonban a
helyiek ellenallasaba ttkozott, és mara a kdzosség belsd igényeit szolgalva,
az unnep, népszokas és turizmus kévetelményeinek egylittesen megfelelve a
valodi autenticitas élményét kinalja a latogatoknak (Borbély, 2000). Ezzel
szemben a megrendezett autenticitas szemléletes példaja a lajomizsei
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Tanyacsdardaban évente kétszer megrendezett Sobri Napok, amely leginkabb
gasztronomiai fesztivalnak tekinthetd. Elengedhetetlen kellekei a
ciganybanda, a helyi halaszlé (tésztaval) és egyéb tajjellegii ételek (Kurti,
2000). Az élmények kollazsszerti felvonultatasa leginkabb a vidéki
teleptiléseken rendezett fesztivalokon figyelheté meg. A fesztivalturizmus a
posztmodern turizmus egy jellegzetes formaja, amely a todmegturizmussal
szemben kinal kulénlegeset a fogyasztoknak (Havasréti, 2000). A
fesztivalokon a turizmus kulturalis megkozelitésének Osszes eleme (utazas,
szabadidé, élmény) felfedezhet6. A fesztivalok rendkivil gazdag
élménykinalata a kikapcsolodast, a hétkéznapoktol valo elszakadast, az
otthontol valo tavollét élményét nyujtjak a fogyasztok, azaz a varosi
latgatok, és a helyben élék szamara. A megismerés és felfedezés intenziv
élménye mellett az autenticitas élménye is hangsulyosan jelen van, még ha
ez sokszor nyilvanvaléan, megrendezett autenticitas is.

A vidéki turizmus kommercializalja a vidéket, ehhez jol kidolgozott
reklamtevékenység tarsul, ami féként a turisztikai szolgaltatasokon, illetve a
prospektusokon keresztiil gyakorol meghatarozo hatast a vidék képére. A
turizmus és a hozza kapcsolodo reklamtevékenységek a @ térbeli
cselekedeteink alapjat jelenté mentalis térképre is hatassal vannak, a
kozvélemény figyelmét a turisztikai latvanyossagok iranyitjak bizonyos
teleptilésekre és régiokra. Az egyetemi hallgatok mentalis térképeinek
vizsgalata bizonyitja, hogy a Magyarorszagra vonatkozé foldrajzi ismeretek a
turizmus altal manipulaltak, visszatiikrézik azok szlogenjeit, valamint a
meédia eléitéleteit. A térbeli képzetek szoros Osszefliggésben vannak a
teleptilés vagy régio imazsaval: az olyan hatarozott térbeli képzetek, amelyek
befolyasoljak a vizsgalt egyetemistak térbeli eligazodasat, valasztasait, csak
a pozitiv imazzsal rendelkezé helyekrdl alakulnak ki, a fejletlennek tekintett,
negativ megitélés ala esd régidkat pedig Osztonésen kikapcsoljak a
tudatukbol (Kiss-Bajmoczy, 1996). A vidékimazs szorosan Osszefligg a
turisztikai miliével, amelynek lényege, hogy az els6, a fizikai arculat
észlelésébobl fakado képeken tulmenden olyan egyedi jellegzetességeket is
magan hordoz, amelyek az ott €16k toérténelmébdl, kulturajabdl fakadnak, és
befolyasoljak a turistak eélményeit. A turisztikai mili6 kialakitasaban
elengedhetetlen szerepe van a helyi lakossagnak is, hatasuk a turistak altal
felkeresett hely élményapparatusaban tikrozédik vissza. A magyar falusi
milién olyan elemek sokasagat értjik, amelyek a falvakat mint tereket
altalanossagban jellemzik: az agrarteriiletek és az alacsony épitési hazak
dominanciaja, a teleptilés nyugalma, a haziallatok ricsaja, a mezdégazdasagi
termelésbél fakadé szagok és a raérd, kivancsiskodé emberek (Michalko,
20095). Csillag Gabor elemzései a Vaci utcai képeslapokrol azt mutatjak,
hogy a vidéki Magyarorszag f6 szimbolumava a puszta, a tradicionalis
paraszthaz és egyéb népies elemek valtak, megelézve példaul a Balatont
(Csillag, 2000). A puszta mar a 19. szazadi taj- és orszag leirasokban is a
magyarsag szimboélumaként jelent meg, a leirasok jol jelzik a pusztanak
mint tajnak a tudatformalasban végbement jelentésvaltozasait, a
mitoszteremtésig vezetd utat (Horvath, 2007). Az utikényvek napjainkban is
a pusztat és a hozza kapcsolodo tevékenységeket jeldlik meg tipikusan
magyarként (Albert, 2002), és a pusztai idegenforgalmi vallalkozasok a
csikosromantikat  kifejez6  hagyomanyos  elemekre  épitenek. A
pusztaturizmus f6 imazsat leginkabb a nyugat-eurdpai turistak igényeihez
igazodo a csikos, a gulyas és a paprikas alromantikus elemei adjak (Peterdi—
Szojka, 2000).

A magyar lakossag vidékképében a Vidék 2005 kutatas eredményei szerint
is hangsulyos a paraszthaz. (lasd korabban) Tamaska (2006) a paraszthaz
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felértékelédését a muivészi folklorizmus fogalmaval kapcsolja Ossze, és
megallapitja, hogy a mtivészi folklorizmus f6 tarsadalmi bazisat a magasabb
statuszu tarsadalmi rétegek jelentik, akik szamara a paraszthaz, a paraszti
mult felfedezése 06sszekapcsolodik a zsufolt varosbél a nyugodt vidékre
menekuléssel (Tamaska, 2006). A paraszthaz a vidékidill része, amit a
kilsd, varosbol vidékre kolt6z6 csoportok kozvetitenek. A kikolt6zd varosiak
gyakran a falu archaikusabb, a nemzeti kulturalis hagyomanyokat idézé
formai irant éreznek nosztalgiat. A falura kolt6zé vagy ott nyaralot fenntarto
varosiak lakashasznalatara a lakasok kézmuves jellegi berendezése és
diszitése, illetve a hagyomanyos paraszti tevékenységek revitalizalasa (pl.
kenyérstités kemencében, lekvarfézés, konyhakert stb.) jellemzé (Kapitany-
Kapitany, é.n.). A paraszthaz az autenticitas megteremtésének egyik alapja.
Bodi (2002) Kali medencében zajlo, az épitészet szimbolikus funkci6javal
foglalkozo kutatasa bizonyitja, hogy a multbelivé tett lakohaz alkalmas a
mindennapok atesztétizalasara, amely altal az életmod is autentikussa
valik, a varosbol kiko6lt6zé értelmiségiek szamara a felGjitott paraszthaz a
nagyvarossal ellentétes vidéki élet f6 helyszine (Bodi, 2002). A paraszthaz
mint szimbolum jelenléte meghatarozo, és nem csupan a vidék, de a
magyarsag szimboélumaként is. Kapitany Agnes és Kapitany Gabor (2002)
magyarsag-szimbolumokra vonatkozo reprezentativ vizsgalatainak
eredmeényei szerint is a nad- és zsupfedeles paraszthazat kiugréan magas
aranyban, 83,8%-ban jelolték meg a valaszadok a magyarsag épitészeti
jelképeként.

A premodern értékek keresése a posztmodern életforma térnyerése miatt
értékelédott fel. A vidék mint f6ldrajzi tér ebben az értelemben az élmények
forrasa (Szijarto, 2000). A turizmus prospektusai a csendet, nyugalmat,
tradiciot, tajjellegti ételeket és a természet szépségeit kinaljak a vidékre
latogaté turistak szamara (Gal, 2007). A vidék a turistdak szamara
természetként, eredeti kozosségként, hagyomanyként reprezentalodik, ahol
az elveszett multat, a tradiciokat vélik felfedezni (Bessiére, 1998).

2.2.3. A vidéki étel és élelmiszer imazsa

csend, a béke, a vad természet, az emlékezés helye (lieu de memoire). A
vidéek idilli képe sokkal erdteljesebben van jelen a francia
kozgondolkodasban, mint annak termel6 funkcioja (Bessiére, 1998; Mathieu
et al., 2003). Bessiére szerint a vidéket érinté tarsadalmi, gazdasagi
valtozasok vizsgalata ma mar nem értelmezheté csupan helyi szinten. A
vidéki tertiletek egyre novekvd mértékben valnak a szorakozas, pihenés, a
nyaralok és varosi kiko6lt6zok otthonava. Ezek a folyamatok pedig a vidéki
identitas ujraértelmezését eredményezik. A széles tarsadalmi szinten
jelentkez6 Uj kulturalis érdeklédés a vidékiség és a lokalitas irant, amely 0j
szokasokat, tarsadalmi gyakorlatokat és igényeket eredményez, atalakitva a
vidék imazsat, a helyi identitast is atkonstrualja, Gjraértelmezi. A helyi
identitas iranti tarsadalmi igény tehat ideologiailag terhelt. A visszatérés a
vidékhez, a vidék idilli értelmezése egyrészt jelenti a vidéki és paraszti
identitas felélesztését, masrészt az emberek tajon, szomszédsagon és
ismertségen alapuld vidéki élet iranti ki nem mondott vagyat. Bessiére
(1998) a helyi identitas atalakulasat a helyi gasztronomiai kultura, mint
Orokség turisztikai hasznositasanak elemzésén keresztil mutatja be
Franciaorszagban. A gasztronémia egy alapvetd eleme a turizmusnak, az
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étkezés része a nyaralasnak és a vidéki turizmus ujrahasznositja a
torténelmi 6rokséget az étkezési szokasokon keresztil. Franciaorszagban a
gasztronomia az 1980-as években valt az Orokség részévé, amikor a
Kulinaris Muvészet Nemzeti Tanacsa kezdeményezésére a francia kormany
elkészitette a kulinaris o6rokségek listajat és felvette a hagyomanyos
orokségek kozé a kastélyok és templomok mellett. Bessiére szamos francia
vidéki példan (friss farmon termelt élelmiszerek arusitasa, farm fogadok,
falusi kocsmak, falusi szallashelyek, gasztronomiai fesztivalok, bor és sajt
muzeumok, stb.) keresztlil bizonyitja, hogy a helyi 6rokség és ezen belil az
élelmiszer és gasztronomia fontos eleme a regionalis identitas fejlédésének.
Az o6rokség felertékelédése nem egyszerlien egy divatos trend, tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kovetkezményei is jelentések. A helyi tarsadalom
identitas valsagat szamos esetben oldotta meg a helyi gasztronomia
ujrafelfedezése és turisztikai hasznositasa. A turistak, akik helyi termékeket
vasarolnak, helyi éttermekben vagy farmokon étkeznek fontos
jovedelemforrast jelentenek a helyi ko6zosség tagjai szamara (Bessiére,
1998).

Miele és Murdoch (2002) szintén a gasztronéomiat valasztjak elemzésuk
targyaul és a vidékszociologiaban ujszert kérdést, az esztétikum és
esztétizalas problematikajat vizsgaljak. Welsh-re (1996 idézi Miele-Murdoch,
2002) hivatkozva esztétizalason a valosag esztétikai elemekkel valo
felszerelését értik, és szerintik a posztmodern vilag az esztétizalas
folyamataban teljes mértékben atalakul. Az esztétizalas az 1j kulturalis
matrix része, amelyben az esztétikai értékek az életstilus kialakitasanak is
meghatarozé elemei (Schulze, 2000).3 A mindennapi tevékenységek
(6ltozkodés, fézés, étkezés, szorakozas, stb.) egyre novekvéd mértékben
esztétikai megfontolasokon alapulnak. A vidékszociolégiaban azonban
annak ellenére, hogy a vidéki taj, természet, kozosség esetében nyilvanvalo
az esztétikum kifejez6dése, mégsem szenteltek figyelmet az esztétizalas
kutatasanak. Ezt a hianyt kivanja potolni, illetve felhivni a figyelmet a
megkozelités fontossagara Miele és Murdoch egy toscanai étteremben
végzett kutatas alapjan, ahol az étel esztétikumat illetve az esztétizalas
gyakorlatat vizsgaltak az ételkészités és fogyasztas soran. Az esztétizalas két
formajat kulonboztetik meg (1) a vendégldatas esztétikuma (aesthetic of
entertainment), ahol az étel minésége alarendelt az éttermi élménynek, és (2)
az étel gasztrondomiai esztétikuma (gastronomic aesthetic of food), ahol a
legfontosabb tényez6 az étel mindsége, a frissesség és szezonalitas.
Hangsulyozzak, hogy a vendéglatas esztétikuma mindig hatterébe szoritja a
gasztronomia esztétikumat, és az elébbi jelentéségének csdokkenésével né az
utobbi jelentésége. A Slow Food (,lassuétterem” - a gyorsétterem
analdgiajara) mozgalom, amely Olaszorszagban egyre jelentésebb, a
hagyomanyos termékek esztétikai felértékel6édéséhez vezet. A toszkanai
étterem elemzése soran tehat az étel gasztronomiai esztétikumat allitjak a
vizsgalat kézéppontjaba. A gasztronomiai esztétikum harom f6 alkotoelemét
kulonitik el: (1) az étterem kialakitasanak gyakorlati esztétikuma (2) a
hagyomanyos ételek etikaja és a (3) bedgyazottsag vagy kapcsolédas
esztétikuma, amelyben az ételt a kornyezé tarsadalmi-gazdasagi és 6kologiai
kapcsolatok visszatiikrozédésének tekintik. Az esztétizalas folyamataban
nagyon sokféle szereplé vesz részt (étteremtulajdonosok, fogyasztok,
szakacsok, helyi politikusok, egyestletek) és kialakul egy sajatosan
hagyomanyokra épité vidéki esztétikum (Miele-Murdoch, 2002).

% Schulze is az életvilag atesztétizalodasardl beszél, szerinte a posztindusztrialis tarsadalmakat
‘¢lményszubjektumok’ népesitik be, akiknek a valasztasait hajlamaik és izlésiik hatarozza meg.
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hatasa a vidék fejlédésére a vidékszociologia egyre népszeribb kutatasi
témaja. Jordan példaul Ujsagcikkek elemzésén keresztul bizonyitja, hogy
Amerikaban az elitfogyasztas- és izlés egyik szimboluma a csaladi farmokon
termesztett paradicsom (Jordan, 2007). Enticott a pasztorizalatlan
tejfogyasztas, a laikus immunologia és ruralitas valamint a vidéki identitas
kapcsolatat elemzi. A pasztorizalatlan tej fogyasztasa és a hozza kapcsolodo
tudas az egészségrol, természetességrol, része a vidéki életmodnak. Ezaltal a
pasztorizalatlan tej tudomanyos kritikaja nem csupan a természetességnek
ezt a formajat tamadja, de a vidéki identitast is. A fogyasztok laikus tudasa
a videéki ételekrdl és az élelmiszer-tudosok medikalizalt diskurzusa koézott
jelentds eltérés, egyet nem értés van. A pasztorizalatlan tej esete jol példazza
a helyi étel (local food) kétértelmuiségét és a fesziltséget, ami az egészséges
életmod népszerUsitése és a vidékfejlesztés kozott van (Enticott, 2003).

A vidékfejlesztés és helyi élelmiszer kdzo6tti kapcsolat egy masik aspektusara
vilagitottak ra svéd kutatok, akik azt vizsgaltak, hogy a vidéki
élelmiszertermeldk, étteremtulajdonosok és szureti fesztival szervezék,
Osszefoglaléan a helyi élelmiszerkultura iranyitéi hogyan hasznositjak a
helyi és regionalis élelmiszerkultirat a helyi gazdasagban. A kulttira helyi
értelmezését és felhasznalasat Bourdieu (1978) mezé és téke elméletének
keretében elemzik. Az élelmiszerkultira ebben a megkdzelitésben egyrészt a
tarsadalmi izlést jelképezi, masrészt tekintheté a résztvevék kulturalis és
szimbolikus tékéjének kifejez6déseként. A helyi szereplék az élelmiszer
kultara gazdasagi felhasznalasa soran kommercializaljak a kulturalis
tékéjuket annak érdekében, hogy gazdasagi elényre tegyenek szert. A
szerz6k ennek kétféle formajat kulénboztetik meg. Az elsé a kontextus
meguvdltoztatdsanak stratégidja (change of context strategy), amikor a helyi
szerepld a fogyasztoi igényeknek megfeleléen megujitja és kommercializalja
a kulturalis tékéjét. Ez az, amikor a termékeket (product) illetve ételeket
(dish) kiemelik a régi vidéki kontextusabdol és a régidé identitasnak
szimbolumava teszik, és mint helyi specialitast kinaljak az éttermekben
vagy a varosi TUzletekben. Ezek a termékek és ételek a helyi
élelmiszerkultura autentikus megjelenési formajava valnak. A masik
stratégia a termék és kontextus fabrikdlas stratégidja (product and context
fabrication strategy), amikor létrehozzak az élelmiszer kontextusat, példaul
amikor rusztikus, vidéki diszletben szolgaljak fel az ételeket. Ebben az
esetben a nyersanyagok, vagy ételek korabban ismeretlenek voltak, nem
képezték a részét a helyi kultiranak, vidékiséget a megjelenitésen kereszttil
kapnak. A fogyaszté szamara azonban ez ugyanugy az autenticitas érzetét
keltheti. Mindkét stratégia azonban egy olyan mezé létezését feltételezi,
amelyben a termeldék és fogyasztok egyetértenek a jelentés értékekben. A
helyi élelmiszerkultara igy valik a varosiak altal hasznalt vidék
szimbolumma, és gazdasagilag hasznosithato helyi eréforrassa (Tellstrom-
Gustafsson-Mossberg, 2005).

*h%k

Az Osszetett vidékképben Eurdpa-szerte a vidéki idill hangsulyosan van
jelen. A fogyasztéi igények, a globalizalt tarsadalmi gyakorlatok Eurépaban
identitasok  atalakulasara. A vidék fogyasztéi imazsa, melynek
leghangsulyosabb eleme a vidék idill, az egyik motorja a vidék gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis atalakulasanak.
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A vidék idill a varossal szemben az urbanizacié, indusztrializacié és
modernizacio soran alakul ki és fejlédik. A vidék idilli képe: a csendesség, a
lelki szellemi béke, a természetkozelség és a kozOsséghez tartozas dontéen a
varosi kozéposztalyhoz kotheto.

A vidék idill egyik markans megjelenési formaja a turizmus. A vidék
turizmusaban a vidéki idill turisztikai szolgaltatasként egyre nagyobb
szerephez jut. Kovetkezményei a taj és hagyomanyok szimbolikus
felertékelédése, a muzeumifikacio. A turizmus kommercializalja a vidéket.

A vidék idill iranti igény a turistak autenticitas igényét jelzi, a premodern
értékek keresése a posztmodern életforma térnyerése miatt értékel6dott fel.
A vidék idill fontos eleme — a turizmushoz is kétédéen — a vidéki étel és
gasztronomia. A vidéki ételek és gasztronomia esztétizalasa, az esztétikai
értékek felfedezése az életstilus kialakitasnak is meghatarozo elemei. A helyi
ételek a vidéki identitaskonstrukcioban is koézponti szerepet tdltenek be,

komoly gazdasagi hatasai is vannak (turizmus, lokalis élelmiszerfogyasztas,
stb.).

kotédve: (1) a vidék kommercializacioja, (2) az autenticitas (3) az
esztétizalas, (4) a szimbolizacio, (S5) az identitas és imazsteremtés és (0) a
premodern értékek és posztmodern életforma.

2.3. Gender és ruralitas

A késébbiekben ismertetésre kertilé kutatas elemzési szempontjait szem
elétt tartva kiilon figyelmet szentelek a vidékszociologiai irodalom gender és
ruralitas témaju irasaira, azokra a kutatasokra, amelyek a konstruktivista
megkozelitést a vidéki nék és altalaban a gender viszonyok elemzésére
alkalmazzak.

A vidékkutatasban a gender, és egyaltalan a né-problematika 1Gj keletinek
szamit. A vidékkutatasok az 1980-as évek ota foglalkoznak a falusi nék és
féként a csaladi gazdasagokban tevékenykedd ndék kérdésével. A Sociologia
Ruralis példaul egy teljes ktuillonszamot szentelt 1989-ben a farmon élé
noékkel kapcsolatos kérdéseknek, Farmon él6 nék Eurdpdban cimmel. A
kutatok szamara nagy kihivast jelent a gender viszonyok elhelyezése a
ruralis valtozasok folyamataban. A ndék megjelenése az europai
falukutatasban oriasi hangsulyvaltast eredményezett. A csaladot a
hagyomanyosnak szamité vidékkutatasok alapvetd és egységes tényezéként
értelmezték, a benne végzett néi munkara és szerepekre nem forditottak
figyelmet. A ndk tapasztalatainak és perspektivainak megjelenése a
gazdalkodas és a vidéki élet alapelemeinek és alapfogalmainak az
atértelmezésével  jart (Brandth, 2002; Whatmore, 2004). A
vidékkutatasokban is megjelent a nék és férfiak koézotti hatalmi viszonyok
elemzése (Whatmore, 1994). Ezek a kutatasok elsésorban a csaladi
gazdalkodasban betdltott poziciokat vizsgaljak. Jelentés fordulatot jelentett
a  vidékszociologiaban, hogy  megjelent a  tarsadalmi nemek
identitaskézpontu elemzése. Ez az elméleti megkozelités megvaltoztatta
azokat a képzeteket, elképzeléseket, ahogyan a csaladrél gondolkodtak
korabban a vidékkutatok (Whatmore, 2004). A vidéki nékkel kapcsolatos
kutatasokban ma is jelentés helyet foglal el a farmon élé6 nék vizsgalata
(Brandth, 2002; Little-Panelli, 2003), az elmult évtizedekben azonban mar
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mas témak is megjelentek: példaul a vidéki n6k munkaeré-piaci helyzetének
elemzése, (Henderson-Hoggart, 2003) vagy a vidéki ndék attitidjeinek
vizsgalata, (Oldrup, 1999) a szocialis ellatasok és a gyermeknevelés kérdései
(Halliday, 1997; Halliday-Little, 2001). Agg és Phillips pedig egyenesen arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nemi viszonyokat a vidék tarsadalmi
atalakulasaban is vizsgalni kell, a nemi viszonyok fontos szerepet jatszanak,
mind a vidék kolonizacigjanak folyamataban, mind a ruralitas tarsadalmi,
kulturalis konstrukcidjaban (Agg-Phillips, 1998).

2.3.1. A gender viszonyok atalakulasa vidéken

Kutatasok Dbizonyitjak, hogy a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
korilmények hatasara atalakul a ruralitas és gender egymashoz valo
viszonya is. Eikeland (1999) norvég varos koérnyéki tertileteken vizsgalta a
varosbol kiko6ltozék altal létrehozott farmgazdasagokat és megallapitotta,
hogy az 1j, tobb labon allé mezdégazdasagi vallalkozasok esetében a ruralitas
és gender kapcsolatanak 1j formai fedezheték fel. A hagyomanyos
farmgazdasag esetében, ha a farm kulsé eréforrasra szorult, déntéen a
férfiak vallaltak munkat a farmon kivil, és a nék végezték a farmmal
kapcsolatos, valamint a haztartasi teendéket (Gasson, 1988), ezzel szemben
az Uujonnan létrehozott pluriaktiv gazdasagokra az a jellemz6, hogy a nék
altalaban megtartjak varosi foglalkozasukat és a farm teendéi a férfiakra
harulnak (Eikeland, 1999).

Egy, a mezégazdasagi vallalkozok feleségeinek koérében veégzett
magyarorszagi kutatas eredményei szerint a csalad tradicionalis
funkci6janak, a termelé funkcionak a meger6sédése nem feltétlentil
eredményezi a paraszti életforma és ezzel egyltt a tradicionalis csaladi
szerepek visszatérését, hanem egy teljesen Uj tipusu vallalkozoi életvezetés
kialakulasahoz vezethet. A mezdgazdasagi vallalkozok a rendszervaltast
kévetd a magyar vidéki tarsadalom egyik 1Uj rétegét jelentik. A
mezlégazdasagi magangazdasagok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy
csaladi alapon szervezédnek és alapvetéen a csalad munkaerejére épitenek.
Ezeket a gazdasagokat a piac kihivasara hoztak létre, a f6 cél a
profittermelés, és ezen keresztill a jolét biztositasa, és a tarsadalmi
felemelkedés. A mezdgazdasagi vallalkozo csaladokban a feleségek nagyobb
beleszolassal rendelkeznek a csalad mindennapos ugyeit illetben. A ndék
tébbsége arrol szamolt be, hogy a csaladi magangazdasag létrejottével
megnoétt a kozos dontés ala tartozo kérdések aranya, hisz ezek a dontések
mindig a csaladi gazdalkodas eredményei. Nem csak a férj, hanem a feleség
életében is kiemelkedé szerepet jatszik a gazdasag. Kialakult egy, a
mezbégazdasagi vallalkozasok alapjat képezd jellegzetes csaladforma, a
modern farmercsalad, amely nem azonos a parasztcsaladdal. Az 4j csaladi
és nemi szerepek hatassal vannak a ndék identitasara is, akik 1j
helyzettikb6l kiindulva farmerfeleségként hatarozzak meg Onmagukat
(Csurgo, 2002, 2005).

A vidéki népesség egy masik U csoportja a vidékre kolt6z6 nék esetében
Munkejord (2006) szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vidékiség és a
hagyomanyos nemi szerepek mar nem feltétlentil kapcsolodnak 6ssze. Az
altala vizsgalt norvég vidéki varoskaba bekolt6zé nék diskurzusaban a
vidékre koltozés szamos esetben az egyenlébb nemi viszonyok és a nagyobb
mobilitas képzetével tarsul (Munkejord, 2006).
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A Budapest kornyéki falvakba kolt6z6 varosi nék vizsgalata pedig azt
mutatja, hogy a kikoéltézés hatassal van a nék identitasara, dnpercepciojara
is. Ennek két 6sszetevdje van: az egyik a vidékrdl alkotott altalanos kép, a
masik a sajat helyzetuik eértékelése. Jellemzden falun €l varosi ndékeént
definialjak 6nmagukat. Ragaszkodnak a févaros szolgaltatasaihoz, fontos
szamukra a munkahely févarosi jellege. Barati kapcsolataik déntéen a
févaroshoz kotédnek. A vidéket idillinek értékelik, amelynek eldényei
érdekében kell némi aldozatot is vallalniuk. A falu lakossagaval csak
felszines kapcsolatot apolnak, féleg a tobbi kikoltozovel, esetleg a
szomszédaikkal baratkoznak. Mind tarsadalmi statuszuk, mind értékeik,
mind igényeik, mind pedig identitasuk tekintetében 0j csoportjat képezik a
falvak tarsadalmanak, akik a vidéki és varosi 1ét, életforma és identitas
hataran helyezkednek el (Csurgo, 2008). Oldrup (1999) daniai kutatasok
alapjan azt bizonyitja, hogy a nék farmon kivili munkavallalasa atalakitja a
nék nemi identitasat. A ndék identitasaban a farmon végzett munka és
csaladi szerepeik mellett fontos szerepet kap a karrier, a hivatas, ami
sokszor ellentétben all a farmon beltli statuszukkal. A nék a farmon kivuili
munkavégzés altal a varosinak tekintett értékeket és életstilus jegyeket
viszik be a farmok életébe és ezaltal nemcsak identitasukat, hanem magat a
vidéki életet, a ruralitast is atalakitjak (Oldrup, 1999).

Navarro Yanez (1999) a vidéki nék tarsadalmi mobilitasanak survey tipusu
vizsgalata soran Spanyolorszagban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vidéki
tarsdalomban a nék tarsadalmi mobilitasat nagyobb mértékben befolyasolja
a formalis iskolai végzettség és paradox modon a statuszelérésben, a
tarsadalmi ranglétran valo feljebb lépésben lényegesen eredményesebbek a
vidéki nék, mint a férfiak. Ezt Navarro Yanez azzal magyarazza, hogy a
kormanyzat joléti politikaja elérhetébbé tette a vidéki lakossag szamara az
oktatast és egyéb szolgaltatasokat, és a helyi vidékfejlesztés hatasara a
vidéki szolgaltatdé szektor egyre tObb munkalehetéséget kinal a ndék
szamara. Az 1j lehetéségekhez igazodva a vidéki csaladok atalakitottak
csaladi stratégiajukat és féként a lanyok esetében befektetésnek tekintik az
oktatast. A joléti allam segit a vidéki néknek és féként a fiataloknak
kiszabadulni a tarsadalmi korlataik koézil, amit a mezégazdasagi munka
jelent, és a szarmazasuk kevésbé befolyasolja tarsadalmi elhelyezkedéstiket
(Navarro Yanez, 1999).

A vidék atalakulasa nemcsak a nék, de a férfiak identitasat is befolyasolja.
Annak ellenére, hogy a vidéki tertletek maszkulin jellege tovabbra is
er6teljes maradt, kutatasok bizonyitjak a vidéki férfiak egyre nagyobb
mértékli marginalizalodasat vidéken, amely a stressz és Ongyilkossag
novekvé aranyaban is tetten érheté (Shortall, 2002; Ni Laorie, 2001). A
valtozo vidéki tarsadalomban a férfiassag identitasa ellentétben all az
izolacio, a térbeli bezartsag, a tamogaté kapcsolatok és az Onbecstlés
hidnyanak érzetével. S bar példaul a vidéki frorszagra ma is jellemzé a
férfias kocsma-futball kultiira, az ezt megalapozé életformat a hagyomanyos
farmergazdalkodast és a hozza kapcsolodé tradicionalis nemi
munkamegosztast és kapcsolatokat egyre nehezebb fenntartani (Ni Laorie,
2001).

Shortall (2002) szerint azonban leginkabb a részmunkaidés farmgazdasag
és a vidékfejlesztési kezdeményezések jarulhatnanak hozza az egyenlébb
nemi viszonyok kialakulasahoz vidéken. A nék farmon kiviili munkavégzése
azonban nem tekintheté a nemi egyenléségek forrasanak, a farmon kivuili
munka nem jelenti a nék gazdasagi fliggetlenségének névekedését, hanem
része a farmgazdasag mukodésének, egyfajta talélési stratégia a haztartas
és gazdasag jolétének biztositasahoz. A vidékfejlesztési programokban pedig
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csak a nék szamszerti bevonasa tortént meg, ez azonban nem kérddéjelezi
meg a nemek kozott fennallé hatalmi viszonyokat, a nék érdekei tovabbra is
kiszorulnak a fejlesztésekbdl. Az ideologiai korlatok tovabbra is
fennmaradnak, melyek megakadalyozzak a nemek ko6z6tti nagyobb
egyenléség kialakulasat vidéken.

2.3.2. Diskurzusok a vidéki nékrol

A valtozasok ellenére a vidékszociologia uralkodé diskurzusa szerint
tovabbra is a hagyomanyos nemi szerepek és identitas jellemzi a vidéki
tertleteket és annak ruralitasat.

vizsgalataban egyre hangsulyosabb szerepet jatszik a gender viszonyok
kutatasa, és a gender kutatasokban is egyre nagyobb szerephez jut a
konstruktivista megkodzelités, a diskurzusok és reprezentaciok vizsgalata.
Kutatasok bizonyitjak, hogy a ruralitas, a vidéki élet képzete szamos ponton
Osszekapcsolodik a tradicionalis nemi viszonyok képzetével. Eurédpai
kutatasok sora szamolt be arrél, hogy a néi szerepek és identitasok
hagyomanyosnak tartott formai jellemzik a vidéki lakossag tébbségét ma is
(Heather et al., 2005; Csurg6-Megyesi, 2006).

A tradicionalis vidék képzetéhez tehat a tradicionalis nemi szerepek képzete
tarsul. A mezdégazdasagi termelésben a né dontéen lathatatlanként vagy
alarendeltként jelenik meg. Ezt bizonyitja Alston (2006) is, aki megrazo
esettanulmanyok* segitségével szemlélteti az ausztral szarazsagsujtotta
farmokon €16 nék helyzetét és diszkurziv konstrukcioit a szarazsagrol. Azt
vizsgalja, hogy a mezbégazdasagi krizis (szarazsag) soran valtozo
diskurzusban hogyan formalédik a nék identitasa, hogyan élik meg a nék a
krizist. A krizis soran a nyomas hatasara a ndék ujraértelmezik csaladi
stratégiaikat és kiterjesztik munkavégzéstiket és onallosagukat a csalad
jolétének fenntartasa érdekében. A politikai diskurzus az ausztral farmerek
hatékonysagarol beszél, amely képes tulélni a krizist. A kutatas bizonyitja,
hogy ebben a nék sokréti munkajanak doénté jelentésége van, de a
hivatalos politikai diskurzusban a nék szerepe mégis lathatatlan marad
(Alston, 20006).

Brandth és Haugen (1998) ujsagcikkek diskurzuselemzésével mutatja be,
hogy hogyan jelennek meg a nék egy olyan erételjesen maszkulin vilag
diskurzusaban, mint a norvég erdégazdalkodas. Elemzéstk soran a
diskurzust tarsadalmi interakcionak tekintik, amely beagyazott az
allandéan valtozé tarsadalmi és kulturalis kontextusba. A diskurzus
résztvevéi tarsadalmi kategoriak tagjaiként, néként, férfiként, farmerként,
erd6étulajdonosként vagy munkasként vannak jelen ezekben az
interakciokban. A Norvég Erdészeti Szévetség lapjanak elemzés azt mutatja,
hogy az elmult husz év soran a nék betdrtek az erdészeti diskurzusba és
egyre lathatobba valtak. Az évtizedek soran megvaltozott a nék megjelenitési
modja is. Kezdetben a munkahoz vagy haztartashoz kapcsolédva a
férfiakkal vagy farmgazdasaggal valo viszonylatukban jelentek meg. A 80-as
90-es évek lapszamai azonban mar azt mutatjak, hogy a nék, mint egyének

4Leirja példaul egy kdzépkort nd esetét, aki a farm és a csalad boldogulasa érdekében sulyos betegen
(rékosan) is a korhazbol inkabb hazamegy, mert a férje egyediil nem képes ellatni a farmot és
elvégezni a konyvelési feladatokat. Egy masik esettanulmany pedig egy olyan norél szol, aki azért
vallal a farmt6él 400 km-re munkat és koltozik be egy kisvarosba a gyermekeivel, hogy azok
tanittatasat finanszirozni tudja a csalad.
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bukkannak fel a diskurzusban erdétulajdonosként, munkasként vagy
szakemberként. Az évek mulasaval a néi szerepek egyre nagyobb repertoarja
jelent meg az yjsagban és csokkent a nék kuriozum jellege is. Ugyanakkor
sem a szervezeti, sem a gyakorlati erdészet terén nem valtak egyenlévé a
noék, ezek tovabbra is erdteljesen maszkulin tertiletek maradtak. Déntéen a
tudas és a szakértelem terén tudtak a ndék poziciokat szerezni az erdészet
vilagaban. A nék — bar 6nalloé szervezetet is létrehoztak — alapvetéen nem
valtoztattak meg az uralkodé diskurzus férfias jellegét, és nem is kritizaljak
vagy ellenzik azt. A ndéi kérdések erdészeti diskurzusban valé
megjelenésének a vizsgalt Gjsag alapjan minimalis a hatasa a néi szerepek
hagyomanyos reprezentaciéjanak megvaltoztatasaban (Brandth-Haugen,
1998).

A szerzéparos egy masik tanulmanyban szintén a diskurzuselemzés
modszereit alkalmazva a Vidéki NO6k Norvég Tarsasdganak (Norges
Bondekvinnelag) lapjat elemezve arra keresi a valaszt, hogy a szervezet
milyen képet koézvetit a vidéki nékrél, és hogy a feminista témak, mint
példaul az egyenld jogok és lehetéségek, milyen mértékben jelennek meg a
szervezet politikai programjaban. A tarsasag kiemelkedd szerepet jatszik a
vidéki nék (és férfiak) identitasanak alakitasaban, és ezaltal hozzajarul a
vidéki né fogalmanak megvaltozasahoz. A szervezet 1945-ben alakult és
nem azzal a céllal jott létre, hogy a néi témakat népszertisitse, hanem hogy
a vidéki jolét megteremtése érdekében szervezze egy tarsasagba a vidéki
noéket. A tarsasag tagjai nem tamadtak a meglévé vidéki gyakorlatot és a
évtized lapszamainak vizsgalata alapjan a szerzéparos arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az 1970-es években a feminista téma, az egyenlé
jogok kérdése egyaltalan nem jelent meg, az 1980-as években is még
csupan az volt a cél, hogy a néi munkat lathatova és értékessé tegyék, és
csak a 90-es években jelentek meg utalasok a magazinban a férfiak és nék
egyenlétlen hatalmi viszonyaira vonatkozéan. Ugyanakkor a szervezet soha
nem vett részt a nék egyenld jogaiért folytatott harcban. Céljuk mindig a
férfiakkal valé kooperacio és nem a konfrontacié volt, attol a hittél vezérelve,
hogy a vidéki néknek és férfiaknak alapvetéen ugyanaz az érdeke: a csalad,
a hagyomanyok, a kultura és az él6 vidéki kozosségek védelme. A
magazinban megjelené irasok arrol tantuskodnak, hogy a tarsasag tagjai a
farmon végzett néi munka értékét kivantak egyenlévé tenni mas néi
munkakkal, és a viszonyitasi alap szamukra a toébbi né, és soha nem a
férfiak voltak. Az elmult husz évben lezajlott tarsadalmi valtozasok az
iskolazottsag és a farmon kivili karrier névekvé aranya jelentés mértékben
atalakitottak a farmon él6 nék életét. A tarsasag sem tekinthetett mar a
korabbi tradicionalis modon a vidéki nékre. A vidéki né egy rendkiviil
heterogén tarsadalmi kategoriava valt. Az Gjsagcikkek jol szemléltetik mind
a kontinuitast, mind a valtozast a vidéki nék dnképében. Az egyik oldalon a
noét tovabbra is a csaladi farm kontextusaban hatarozzak meg, amelyben a
nék a farm fontos segitéi és a helyi kozosség meghatarozo tagjai. A masik
oldalon azonban egyre nagyobb figyelmet szentelnek a vidéki identitas
kérdésének, az egyéni érdekek megjelenésének. A tarsasag anélkul, hogy a
nét a férfiakkal szemben hatarozna meg, azt préobalja megragadni, hogy a
vidéki nék heterogén kozosségében mi az altalanos. Az egységet a vidéki nék
kuléonb6zé csoportjai szamara a vidéki tarsadalom, a természeti kérnyezet
és a fenntarthato életforma védelme jelenti, szemben az EU-val, a norvég
tomegtermeléssel és divattal, de nem a férfiakkal. A szervezetnek ezaltal
nincs egységes feminista identitas politikaja, helyette a f6 hangsulyt a vidéki
kozosségre és a kozos vidéki érdekekre helyezi (Brandth-Haugen, 1997).
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Hasonlé eredményekre jut Berit Brandth (2002) kutatasa a gender
hogy hogyan jelenik meg a férfi és né ezekben a kutatasokban. Brandth a
konstruktivista vidékszociologia megkozelitéseit alkalmazva a diskurzusok
elemzésére fokuszal, amelyben a felhasznalt vidékszociologiai irodalmat a
gender irott konstrukciéjanak tekinti és a diskurzuselemzés modszerével
elemzi. A diskurzusok harom formajat ktilonbdzteti meg, amely kiilénbdzé
formaban jeleniti meg a farmon €él6 nék szerepét és helyzetét. A csaladi farm
diskurzus (discourse of family farm) a noéket alarendeltként és
lathatatlanként irja le, ahol identitasukat a tradicionalis nemi szerepek
hatarozzak meg. Ezek a kutatasok a nék farmer feleségként valo alarendelt
szerepét a patriarchalizmussal, az arutermelés és tulajdonviszonyok
rendszerével, a biologizmussal, a hagyomanyokkal és a mezdégazdasagi
ideologiaval magyarazzak. A nék ebben a diskurzusban a hagyomanyos
diskurzus hatalmanak aldozataként vagy a diszkriminacio alanyaként
jelennek meg. A farmon él6 nék szamara a legfébb tulélési stratégia e
szerint a lojalitas.

A  maszkulinizdcié (masculinisation) diskurzusban a férfiak alarendelt
pozicidja jelenik meg a mezégazdasag atalakulasanak koévetkezményeként. A
mezégazdasagi termelés technologiai, strukturalis és kulturalis atalakulasa
hatassal van a nemek koézo6tti viszonyokra is. Kezdetben azt vizsgaltak, hogy
a valtozasok hogyan jarulnak hozza a ndék hatranyos helyzetének
csOkkentéséhez, mig a férfiak identitasa farmerként erésodik. A kutatasok
meglehetésen eltéré allaspontokat képviseltek a két nem helyzetének
vonatkozasaban. A farmok és vidéki koézdsség maszkulinizacigja nem
feltétlentl jelent pozitiv folyamatot a férfiak szamara. Mikézben a nék
elhagyjak a farmot és a vidéki tertileteket, és autonom és aktiv cselekvéként
jelennek meg késé-modern identitasuk kialakitasaban, addig a férfiak
elmaradottként, fejletlenként, kivaltsag nélkuliként interpretalodnak.

A detradicionalizdcié és diverzitdas diskurzus (discourse of
detraditionalisation and diversity) a tarsadalmi nemeket az alarendelt
poziciok sokasagaba helyezi el a posztmodern pluralitas, instabilitas és az
identitas formalodas valtozékonysaganak vonatkozasaban. Ez a diskurzus a
nét (és a férfit is) alarendeltként azonositja, de ez nem azonos a
akik aktivan részt vesznek sajat foglalkozasukkal kapcsolatos identitasuk
konstrukciéjaban. Meghatarozhatjak magukat, mint menedzser vagy
vallalkozo, ami meglehetésen tavol van a hagyomanyos farm identitastél. A
farm identitas ezen diskurzus szerint egyéb identitasok szamos formajaval
keveredik, mind a férfiak, mind a nék esetében.

Brandth a vidékszociologiai irodalom diskurzuselemzése soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az uralkodo6 diskurzus a csaladi farm diskurzus.
Egyik nem szamara sem konnyl ezen uralkodo diskurzus altal kinalt
képzetektél megszabadulni. A tarsadalmi nemek ilyetén leirasa olyan
erdteljes, hogy elfedi a nék f6ldhoéz és farmhoz valé kapcsolatanak eltérd
definici6it. Ezt erdsiti Brandth szerint, hogy a valtozasok ellenére a
hagyomanyos nemi szerepek fennmaradasat szamos példa igazolja (pl. a né
a farmon kivul vallal munkat, de a teljes hazimunka az 6 feladata marad).
Bar a n6k egyre nagyobb részvétele a farmgazdasagban a patriarchalis nemi
szerepek felbomlasat jelzi, a vidéki irott sajto és a mezdgazdasagi
szervezetek tovabbra is a hagyomanyos diskurzust erdsitik. A csaladi farm
diskurzus uralkodo szerepét sem az Uj diskurzusok, sem a valésagban
bekoévetkezé valtozasok nem gyengitik lényegesen. A diskurzusok mindig
figgenek a tarsadalmi rendszertdl, amelyben formalodnak. A mezégazdasagi

44



nemi szerepekrdl szol6 diskurzusok ugy valtoznak, ahogy a mezégazdasagi
rendszer valtozik. Minél inkabb elfogadott egy diskurzus, annal lassabban
valtozik. A csaladi farm diskurzus allandésaga mutatja, hogy a
szovegszeruen kozvetitett diskurzus és a valosag nem mindig esik egybe. A
szimbolikus, strukturalis és egyéni valtozasok soha nem egy idében
zajlanak. Az uralkodo diskurzusok tarsadalmi hatalma az arra tamaszkodo
intézményi bazisbol szarmazik. A csaladi farm diskurzus erdteljesen
beagyazott a mezégazdasagi intézményrendszerbe és gazdasagi struktuaraba,
valamint illeszkedik azokhoz a dualisztikus képzetekhez
(univerzalis /partikularis, aktiv/alarendelt, tény/érzelem, munka/csalad,
kultara/természet stb.), amelyek a nét alapvetéen kiillénbdzének tekintik a
férfitol. (Brandth, 2002)

A vidéki nék identitasanak tarsadalmi konstrukcigjaban jelentds szerepe
van a hagyomanyos csaladon belili nemi szerepeknek (Little-Austin, 1996;
Agg—Phillips, 1998; Csurgo 2002, 2005, 2008). Little és Austin angliai
kutatasok alapjan bizonyitja, hogy a vidék idill fontos szerepet jatszik a
hagyomanyos vidéki nemi szerepek fennmaradasaban. A vidék idill két
meghatarozo eleme a csalad és a kozosség. A nék vidéki identitasa erésen
kapcsolodik a vidéki tarsadalomrol alkotott Lképzeteikhez. A ndk
identitasanak alapjat az anyasag é€s a vidéki ko6zdsséghez valo kotéddés
jelenti (Little-Austin, 1996). Hasonlo eredményre jut Halliday és Little az
angol vidéki gyermekgondozasi szolgaltatasok vizsgalata soran is. A szerzék
nem csupan a gyermekgondozasi szolgaltatasok  kinalatat és
elérhetéségiiknek problémait elemzik (Halliday, 1997), hanem a
gyermekgondozast a vidéki néi identitas kulturalis konstrukciéjanak
kontextusaba helyezik. A ruralitas multbéli és jelenlegi konstrukciéjaban a
gyermekgondozas szerves eleme a hagyomanyos nemi viszonyoknak,
amelyben a né elsédleges szerepe az anyasag (Halliday-Little, 2001).

A dualisztikus nemi identitas, amelyben a maszkulinitas fels6bbrendti és a
femininitas is hangsulyos, fontos része a vidékre koltdzék vidékképének is.
A nemi elkilontlés erdésen kotheté a vidéki élet azon sajatossagahoz,
amelyben a koz és maganszféra kettéssége tijra megerésodik. Ez a kettésség
pedig erdteljesen nemi alapua, a kozszféraban, a hivatalos gazdasagi életben
a férfi a dominans, mig a maganszféra néi szféraként aposztrofalodik. Agg
és Phillips szerint a nemi identitas szamos modon befolyasolja a vidék
kolonizaciojat is, hatassal van arra, hogy kik koltéznek vidékre, kik
maradnak és kik nem, erdsiti a koz és maganszféra kettésségét és része a
vagyott vidékelképzelésnek is. A hagyomanyos, dualisztikus nemi
identitasok megjelennek a vidékiek életmodjaban (Agg—Phillips, 1998).

*k%

A valtozasok ellenére a vidékszociologia uralkodo diskurzusa szerint
tovabbra is a hagyomanyos nemi szerepek és identitas jellemzi a vidéki
tertileteket és annak ruralitasat.

A ruralitdas, a vidéki élet képzete szamos ponton Osszekapcsolodik a
tradicionalis nemi viszonyok képzetével. Europai kutatasok sora szamolt be
arrédl, hogy a néi szerepek és identitasok hagyomanyosnak tartott formai
jellemzik a vidéki lakossag tobbségét ma is.

A tradicionalis vidék képzetéhez a tradicionalis nemi szerepek képzete
tarsul, attél a hitt6l vezérelve, hogy a vidéki néknek és férfiaknak
alapvetéen ugyanaz az érdeke: a csalad, a hagyomanyok, a kultira és az €16
vidéki kozosségek védelme.
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A vidéki nék identitasanak tarsadalmi konstrukcidjaban jelentds szerepe
van a hagyomanyos csaladon beltili nemi szerepeknek. A vidék idill két
meghatarozo eleme a csalad és a koézosség. A vidéki nék identitasa erésen
kapcsolodik a vidéki tarsadalomrol alkotott képzeteikhez. Identitasuk
alapjat az anyasag és a vidéki kézdsséghez valo kotédés jelenti.

Ugyanakkor a vidék - varos kapcsolat atalakulasa, a varosi nék vidéki
megjelenése hatassal van a nék identitasara, énpercepciojara is. A nék a
farmon kivili munkavégzés altal a varosinak tekintett értékeket és életstilus
jegyeket viszik be a farmok életébe, a varosi nék vidékre koltézése Uj
értékek, életstilus megjelenését eredményezi vidéken, és ezaltal nemcsak a
vidéki né identitasa, hanem a vidéki élet, a ruralitas is atalakul.

2.4. Fejlesztéspolitika és ruralitas

Ebben a fejezetben réviden bemutatom azokat a legfontosabb munkakat,
amelyek a  vidékkonstrukciok és  diskurzusok fejlesztéspolitikai
kovetkezményeit vizsgaljak. Ez egyrészt alatamasztja a konstruktivista
megkozelités gyakorlati alkalmazhatosagat, masrészt segit elhelyezni
kutatasi eredményeimet és azok hasznosithatéosagat egy tagabb elméleti-
gyakorlati keretben.

A vidék tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa jelentés valtozasokat hozott a
fejlesztéspolitikaban is, Mormont 1987-es tanulmanyaban is felhivta mar a
regionalis politikara is (Mormont, 1987). A retorikai, diszkurziv elemek
jelentésége felértékelédott, meghatarozova, az anyagi feltételekkel szinte
egyenértéekiivé valt (Tovey, 1998; Ray, 1998). Az Europai Unio
vidékfejlesztési politikajaban a tertleti elv lett meghatarozo, a forrasok
elosztasa tertileti kategoriakban (régio, kistérség, teleptilés, stb.) zajlik
(Richardson, 2000). A Strukturalis Alapok reformjanak hatasara a korabbi
vertikalis elosztasi rendszert felvaltotta a horizontalis, avagy territorialis. A
vidékfejlesztési politikaban altalanossa valt az a nézet, hogy a tertleti
egyenlétlenségek felszamolasanak f6 eszkdze a helyi gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis eré6forrasok feltarasa és felhasznalasa. Az ujfajta megkozelités
elésegiti, hogy az egyes tertiletek olyan stratégiakat dolgozzanak ki, melyek
a helyi eréforrasok kiaknazasan és értékké tételén alapulnak. A kulénbo6zd
kulturalis régiok széleskérti 6n-promocidja egész Eurdpara jellemzévé valt.
Ennek célja, hogy a kiilénb6z6 régiok megérizzék kulturalis identitasukat és
tarsadalmi-gazdasagi egységtiket. A helyi kulturalis rendszerek szamos
esetben jelentik a gazdasagi fejlédés motorjat.

2.4.1. Christhopher Ray kultura-gazdasag modellje

A regionalis fejlesztési retorika a kulturalis rendszerre fokuszal és a
regionalis kultura eértékei szerint definialja ujra a fejlesztési célokat és
iranyokat. A régiok pedig érdekeltek abban, hogy periférikus gazdasagi-
tarsadalmi helyzetiiket megforditva megfelel6 stratégia kidolgozasaval az
europai és globalis gazdasag részévé valjanak. Ezt a fejlesztéspolitikai
fordulatot fejtette ki Christhopher Ray (1998) a kultura-gazdasag (culture
economy) modelljében. A kultura gazdasag elméletének kialakulasaban
harom tényez6 jatszott kiemelkedd szerepet: (1) a poszt-indusztrializmus és
a fogyasztoi tarsadalom, (2) az Europai Unié vidékfejlesztési politikaja,
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valamint (3) a regionalizmus megnovekedett szerepe mind eurdépai mind
globalis viszonylatban.

A poszt-indusztrialis térben a kulénb6zé radikalisan divergens folyamatok
halmaza 4j értelmezési lehetéséget kinal a munka és szabadidé szerepének
meghatarozasahoz, a kézdsség és egyén rekonstitualasahoz, valamint a tér
és a mindennapi élet komplexitasanak heterogenizalasahoz (Lash-Urry,
1994). Ily moédon a tér egyre inkabb szimbolikus tartalmat és
differencialtsagot nyer.

A Ray-féle kultura gazdasag elnevezés is olyan endogén jellegi gazdasagi
tevékenységen alapulo fejlédést jelent, amely leginkabb helyi emberi és
fizikai erdforrasok kiaknazasan alapul. Ray szerint a helyi, specifikus
kulturalis rendszerek jelkészleteinek megtalalasa jelentheti a kulcsot a
ruralis lokalitasok tarsadalmi és gazdasagi felemelkedéséhez. Ezek lehetnek
a hagyomanyos ételek, helyi nyelvjaras, folklor, helyi muvészetek,
kézmUvesipar, torténelmi latnivalok, irodalmi utalasok valamint a
természeti koérnyezet. A kulttra gazdasag mind a helyi, mind az ,extra-
lokalis” forrasok manifesztaciéja. Ez utébbiak tartalmazzak az Eurépai Unid
akcioit, a globalizacio hatasait és az Uj tarsadalmi mozgalmakat egyarant. A
kultira gazdasag ugyanis nem csupan a termelés, azaz a teruleti
adottsagok, a kulturalis rendszer és az aktorok egytlttes forrasa feldl
értelmezhet6 és értelmezendd, hanem az ,extra-lokalis”, azaz a kdérnyezeti és
fogyaszt6i oldalrdl is, amelyben a teleptilés magat eladasra kinalja.

A kultura gazdasag négyféle mukodési modon, stratégian keresztil
érvényesul. Az els6é stratégia a helyi kultura arucikké valasat jelenti, azaz
azoknak a forrasoknak az értékesitését, amelyek rendelkeznek valamilyen
helyhez kotott identitassal, valamint koézvetlentil eladhatok. Az egyes
megveételre vagy fogyasztasra kinalt termékek akar egy kapszula,
tartalmazzak magukban a helyi identitas bizonyos elemeit. A kulturalis
turizmus, melynek soran a kultura és a torténelem kerul értékesitésre, vagy
a helyi étkezési specialitasok kinalata kivalé példai ennek a modszernek.

A masodik moéd a tertileti identitast termékké gyuarva jeleniti meg a helyi
kultarat és identitast, ezaltal teljesen Uj identitast konstrual a kivtilallok
szamara. Bizonyos kuilsé forrasok elnyeréséért a helyi fejlesztés iranyitoi
olyan képet festenek magukrol, mint akik egy koherens és
megkulonboztetett vidék képviseldi, akik sokkal hatékonyabban tudnak
mukoddni a helyi sziikségletek feltérképezésében és kielégitésében, mint a
meglévd kozigazgatasi, politikai eszkdzok. Ebben az esetben az adott vidék
promocioja érdekében a kulturalis forrasok tertileti identitasba valo
egyesitése a lényeg.

A harmadik modszerben a hangsuly még mindig a tertleti stratégian van,
ami azonban a helyi koézdsség kiulénbdzéd csoportjai szamara kertl
értékesitésre. A programok és kezdeményezések a helyi kozosség illetve
szervezeteik szamara probalnak 0Osztonzést nyujtani sajat kapacitasaik
kiaknazasara a sajat forrasaikba és fejlédéstikbe vetett hit megteremtésével
és erdsitésével. A kultira gazdasag szempontjabol a helyi kultara
megerdsitése szolgaltatja az alapot a helyi tarsadalmi-gazdasagi jolét
megteremtéséhez.

A negyedik eljarasmoéd a kultira gazdasag normativ kapacitasainak
hangsulyozasaval barmelyik mas moédozaton beltil mukédhet. A kultara
gazdasag szamos megjelenési modja a makrogazdasagi modell
rekonstrukcidja helyi vagy regionalis szinten. A globalis gazdasagba valo
hatékonyabb  bekapcsolodas  kisérletei ezek, amelyeket a helyi
protekcionizmus enyhe formaja kozvetit a lokalitast éré kulonbozé
(gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, kulturalis) hatasok ellendrzésére. A
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negyedik mod a helyi tarsadalom sajatos kulturajanak talajan alternativ
fejlédési utakat kinal, ahol a helyi onértékelés a fontos, akar a fizikai
adottsagokat vesszuk figyelembe, akar a kézosségfejlesztést. A helyi kultara
ily modon t6bb mint puszta eszk6z a globalis gazdasag vérkeringésébe valo
bekapcsolodasra, hanem a lokalis boélcsesség és etika forrasaként is
értelmezhet6. Normativ értelemben a ,hely szeretete” — akar individualis,
akar kozdsségi szinten — kézponti vezérelvvé valik.

A kultira gazdasag elmélet illeszkedik ahhoz az egyre elterjedtebb
vidékszociologiai megkozelitéshez, amely a lokalis kozdsségek fejlédését az
exogén és endogén tényezdk dinamikus kapcsolataban latja (Lowe-
Murdoch-Ward, 1995). Van der Ploeg és Renting a 90-es évekre dataljak azt
a vidékfejlesztési fordulatot, amely a korabbi modernizacios, kulsé
er6forrasokon alapulo fejlesztést felvaltotta, és amelynek kévetkeztében a
fejlédés alapjava a helyi természeti és tarsadalmi eréforras valt. A
szerzéparos a multifunkcionalis mezdgazdasag példajan szemlélteti a
vidékfejlesztés 1j modelljét, amely a meglévé helyi eréforrasokra (pl.
term6fold) és igényekre épuil (Van der Poeg-Renting, 2000). Murdoch (2000)
a helyi halézatokat elemezve az bizonyitja, hogy a kiilonb6zé adottsagua
tertuleteken kulonbozé fejlesztési modszerek (endogén, exogén) lehetnek
sikeresek. Az endogén fejlesztések azokon a teruleteken sikeresek, ahol
torténetileg kialakultak az egytittmikédés formai, a ktils6 gazdasagi és piaci
kapcsolatok, ahol azonban ezek a halézatok nem alakultak ki, ott a
fejlédéshez kuilsé (exogén) eréforrasok szikségesek, amelyek eldsegitik a
helyi identitasok és imazsok felértékelését és ezen keresztil a helyi
kapacitasok kibontakozasat.

2.4.2. A diszkurziv verseny és kévetkezményei

A fejlesztési forrasokért foly6 versenyben tehat meghatarozo, hogy egy adott
teleptilés, térség vagy régié milyen imazst képes kozvetiteni magarol. A helyi
szerepléknek gazdasagi és hatalmi érdeke az adott hely értékeinek,
imazsanak felértékelése. A helyi, specifikus kulturalis rendszerek
jelkészleteinek megtalalasa jelentheti a kulcsot a vidéki tertiletek tarsadalmi
és gazdasagi felemelkedéséhez (Ray, 1998), de szamtalan visszassagot és
konfliktust is okozhat. Hollandiaban példaul az elmult évtizedekben
megvaltozott a vidék jelentéstartalma. Mig korabban a vidéket egyszerien
mez6gazdasagi tertiletként tartottak szamon mara komplex
jelentéstartalommal bir. Ennek oka egyrészt a természetvédelem
felértékelédésében, masrészt a vidéki élet, pihenés és térhasznalat irant
fokozodo varosi igényekben keresendé (Goverde-de Haan, 2002). Az uj
vidékfejlesztési rendszerben tehat a diszkurziv stratégiak felértékelédtek. A
fogyasztokért és a fejlesztési forrasokért folytatott versenyt a megfeleld
diszkurziv stratégiak és az egyes termékekrdl, régiokrol és ruralis
teleptilésekrodl kialakitott imazsok dontik el (Kovach, 2007).

A fejlesztéspolitika szabalyai miatt a vidék meghatarozasa a vidék
szempontjabol lényegi kérdés. A vidékimazsok a fejlesztési forrasok
megszerzésekor nagy szerephez jutnak (Ray, 1998). Ezért sokszor kulsé
szereplék részvételével nagyon erdteljes imazsverseny folyik (Csite—Kovach,
2002). A vidék jelentésének és hasznalatanak atalakulasa soran 4j politikai,
hatalmi halézatok alakultak ki lokalis szinteken, melyek szamos és sokféle
érdekkeépviselet tagjait foglaljak magukba. A rendkivil heterogén hatalmi
testiletek jellegzetessége a szakeértelem, és legtobbszér nem koétédnek a
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fejleszteni kivant térséghez (Kovach—-Kucerova, 2006; Kovach—Kristof, 2005,
2007; Csurgo—Kovach-Kucerova, 2007, 2008). Szervezeteik, érdekeik
gyakorta orszagos szintuek (pl. koérnyezetvédelem), igy tevékenységuk,
személyes viszonyuk nincs koézvetlen kapcsolatban a mindennapi vidéki
szokasokkal, életmoddal (Goverde-de Haan, 2002; Szirmai et al., 2002; A.
Gergely, 2006).

A fejlesztési célu diszkurziv stratégiak része, hogy a résztvevék nem csak a
vidékdefinialasi vitakban igyekeznek poziciéjukat biztositani, hanem olyan
imazsokat, vidékképeket dolgoznak ki és terjesztenek el, amelyek
hozzajarulnak stratégiajuk sikeréhez. Az imazsteremtés koézvetlen modon is
szolgalhatja egy-egy tertlet, régio, teleptilés fejlesztési érdekeit. A
vidékképek, vidékdefiniciock alapvetéen befolyasolhatjak a politikai
dontéseket, a fejlesztési forrasok felhasznalasat és felosztasat (Ray, 1998;
Csite-Kovach, 2002; Csite, 2005).

*k%k

A vidékfejlesztési politikaban altalanossa valt az a nézet, hogy a teruleti
egyenldtlenségek felszamolasanak f6 eszkoéze a helyi gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis eréforrasok feltarasa és felhasznalasa. Ezt a fejlesztéspolitikai
fordulatot fejtette ki Christhopher Ray (1998) a kultura-gazdasag (culture
economy) modelljében. A Ray-féle kultira gazdasag elnevezés olyan
endogén jellegi gazdasagi tevékenységen alapuld fejlédést jelent, amely
leginkabb helyi emberi és fizikai eréforrasok kiaknazasan alapul. Ray
szerint a helyi, specifikus kulturalis rendszerek jelkészleteinek megtalalasa
jelentheti a kulcsot a ruralis lokalitasok tarsadalmi és gazdasagi
felemelkedéséhez.

A fejlesztési forrasokért folyéo versenyben meghatarozo, hogy egy adott
teleptilés, térség vagy régié milyen imazst képes kozvetiteni magaroél. A helyi
szerepléknek gazdasagi és hatalmi érdeke az adott hely értékeinek,
imazsanak felértékelése.

A vidék jelentésének és hasznalatanak atalakulasa soran uj politikai,
hatalmi halézatok alakultak ki lokalis szinteken, melyek szamos és sokféle
érdekkeépviselet tagjait foglaljak magukba. A rendkiviill heterogén hatalmi
testliletek jellegzetessége a szakértelem.

Az 1j vidékfejlesztési rendszerben tehat a diszkurziv stratégiak
felértékelddtek. A fogyasztokért és a fejlesztési forrasokért folytatott versenyt
a megfelelé diszkurziv stratégiak és az egyes termékekrol, régiokrol és
ruralis telepuilésekrdl kialakitott imazsok doéntik el. Az imazsteremtés
kozvetlen modon is szolgalhatja egy-egy tertilet, régio, teleptilés fejlesztési
érdekeit.

3. A konstruktivista vidékszociologia elméletei,
megkozelitései, alapfogalmai: 6sszegzés

A fentiek alapjan az alabbiakban 6sszegzem a konstruktivista
vidékszociologia témam szempontjabdl relevans és meghatarozo allitasait és
alapfogalmait.
A poszt-strukturalista vidékszociologia a varosbol vidékre vandorlas
szempontjabol meghatarozo elméleti tételei, eredményei:
= Nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy a kiilénb6zé szereplék
hogyan értelmezik és érzékelik a vidéket, és ez mit mond el a
tarsadalom szerkezetérdl és hatalmi viszonyairol.
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A vidék mar nem egy elkilonult tarsadalmi vilagként jelenik meg,
nem azonosithaté az agrartermelés helyeként, hanem csupan a
tarsadalmi kapcsolatok egy sajatos modjaként és tereként jelenik
meg.

A vidék és varos kozotti ktilénbség lényegében semmivé valt, a vidék,
mint 6nallé kategoria nem létezik t6bbé, egy tarsadalmilag létrehozott
diszkurziv kategoria csupan.

A kozéposztaly sajat képére formalja a vidéket, s ami nem illik bele,
azt kitakarja.

Az elitek az imazsteremtésen keresztill ellendrzik a vidéket. A
vidékkép értelmezheté mint ellendrzési igény, ezt példazza a varosiak
altal alkotott vidék idill.

A vidék a hely reprezentacigja: a vidék a valosag szervezédésének,
értelmezésének és Lkozvetitésének tarsadalmilag meghatarozott
kognitiv jelentése. A vidék virtualis struktura, ahogy egy adott helyen
a vidéket érzékeljik, az a szocialis reprezentaciok fizikai lenyomata.
A vidékkutatasok {6 vizsgalati egysége a ruralitas, elemzési eszkozei a
diskurzus és reprezentacio.

A diskurzus a képeken, képzeteken keresztiil ruhazza fel jelentéssel a
targyat, amire vonatkozik, és kulénb6zé tarsadalmi csoportokhoz
kothetd.

Az 1j vidékfejlesztési rendszerben a diszkurziv stratégiak
felértékelédtek. A fogyasztokért és a fejlesztési forrasokért folytatott
versenyt a vidékimazsok dontik el.

A fogyasztoi igények, a globalizalt tarsadalmi gyakorlatok hatassal
atalakulasara. A vidék fogyasztéi imazsa, melynek leghangsulyosabb
eleme a vidék idill, az egyik motorja a vidék gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis atalakulasanak.

A vidék idill a varossal szemben az urbanizacio, indusztrializacio és
modernizacio soran alakul ki és fejlédik.

A ruralitas, a vidéki élet idilli képzete szamos ponton
O0sszekapcsolodik a tradicionalis nemi viszonyok képzetével.

A vidék idilli képe: a csendesség, a lelki szellemi béke, a
természetkozelség és a koOzdsséghez tartozas dontéen a varosi
kozéposztalyhoz kothetd.

A fenti f6 megallapitasokhoz kapcsolédva 6t alapfogalmat emelek ki, amelyet
a késébbi elemzés soran koézponti fogalomként hasznalok: (1) a diskurzus,
(2) a reprezentacio (3) a vidék idill (4) autenticitas és (5) az esztétizalas. A
fogalmak f6 elemeit és azokat a szerzéket, akikre hivatkozva a fogalmakat
hasznalom, az alabbi tablazatban 6sszegzem.

reprezentacioja, pro-
rural reprezentacio,
reprezentacio-
mindennapi élet—
lokalitas kapcsolata

Alapfogalom | F6 elemei, formai Szerzok

diskurzus laikus, professzionalis, Jones, Halfacree
tudomanyos, popularis

reprezentaci | vidékreprezentacio, Halfacree

o} vidék idilli
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vidék idill turizmus idill, média Short, Bell, Bessiére
idill, gasztronémiai idill | Ehrentraut,
fogyasztoi imazs Little, Kovach
tradicionalis nemi
szerepek

autenticitas | premodern értékek, Szijarto, Havasréti
posztmodern igények

esztétizalas érték, életstilus, Miele-Murdoch
mindennapi gyakorlat

1. tablazat

51



2. rész A varosbol vidékre vandorlas kutatasa

A szakirodalmi attekintés masodik részében a varosbol vidékre vandorlas
nemzetkdzi és hazai irodalmat ismertetem. Osszegzem azokat az
eredményeket, megkozelitéseket, amelyek a varosboél vidékre vandorlas
fogalmi hatterét adjak. El6szér a nemzetkozi irodalom attekintéseével
elhelyezem a témamat egy tagabb tudomanyos kontextusban. Ezt kévetéen
a hazai szakirodalom eredményeinek Osszegzésével pozicionalom a
vizsgalatomat a varos kornyéki vidék és azon beltil a Budapest kornyéki
vidéki tér kutatasaban.

1. Elméleti és empirikus megkozelitések a
nemzetkozi vidékszociologiaban

A varosbol vidékre vandorlas a vidék fogalomhoz hasonléan szamos
értelemben, elméleti-empirikus keretben hasznalatos. A varosiak vidékre
vandorlasat  tobbféle megkozelitésben elemzik. A  jelenséget a
szuburbanizacio, ellenurbanizacio, vidék-varos kapcsolat keretében sokféle
modszerrel és megkozelitésben targyaljak (Boyle-Halfacree, 1998;
Overbeek-Terluin, 2006).

Alapvetéen konszenzus alakult ki a vidékkutatok (Boyle-Halfacree, 1998; T.
Fielding, 1998; Champion, 1998) ko6zd6tt abban az értelemben, hogy a
varosbol vidékre vandorlast a migracio egy formajanak tekintik, és ebben az
értelemben az allando lakohely megvaltoztatasaként értelmezik. A migracio-
kutatas egyik kozponti fogalma a tavolsag. A varosbol vidékre koltdzés
(kikoltozés) esetében a tavolsag rovid tavolsagot jelent. Kapcsolodva a
migracié biografiai megkozelitéséhez, a varosbol vidékre koltézést a
vidéekkutatok dontéen életut-élménynek vagy életut-eseménynek tekintik,
amelyben nagy hangsulyt kapnak a kontextualis és kulturalis folyamatok
(Boyle-Halfacree, 1998). A migracié kontextualis megkozelitésének 1ényege,
hogy az emberi tényezé fontossagat hangsulyozza a migracié elemzésében.

A vidékre ko6ltozés vizsgalata nem léglres térben torténik, sem foldrajzi, sem
demografiai, sem pedig elméleti értelemben. A vidékre koltdzés hatterében
ott van a varosbol térténdé elvandorlas folyamata, és nem szabad
megfeledkezni a vidékrél vidékre vandorlasrol sem. A vidékre vandorlas
komplex folyamat, a vidékre kolt6zék nem alkotnak homogén csoportot sem
a tavolsag, sem a korabbi kornyezet, sem a kivalasztott teleptlés
jellegzetességeit tekintve, kulonbdzik a lakohelyvaltas gyakorisaganak
meértéke, a motivaciojuk és a személyes jellemzdik, tobbek kdzott az, hogy az
életik mely szakaszaban tartanak, milyen életstilust képviselnek, illetve
milyen igényeket fogalmaznak meg a vidékkel, vidékiséggel kapcsolatban.

1.1. Ellenurbanizacioé vagy szuburbanizacio

A varosbol vidékre vandorlas egyik meghatarozo megkozelitése a teruleti
folyamatok kozéppontba allitasa, ebben a klasszikusnak tekinthetd
kontextusban a népesség tertleti eloszlasa all az elemzések és elméletek
fokuszaban.

A vidékre Lkoltdzést (migration into rural areas) a szerzék tobbsége az
urbanizacios folyamatok keretében elemzi. A legnagyobb vita a nemzetkozi
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szakirodalomban a kortil bontakozott ki, hogy a szuburbanizacié vagy
ellenurbanizaci6é kontextusaban helyezzék-e el a jelenséget.

Az ellenurbanizaci6 vita a 70-es években indult el az Egyestlt Allamokbél,
ahol a kutatok el6szor hivtak fel a figyelmet arra, hogy a nem nagyvarosi
Amerikaban a népesség ismét ndvekedésnek indult. A jelenséget Morrison
és Wheeler (1976) falusi reneszansznak nevezte, mig Berry az
ellenurbanizaci6 folyamataként aposztrofalta.

Berry tehat (idézi Champion, 2001) az ellenurbanizaciét a lakossag
dekoncentracios folyamatanak tekinti, ami a nagyobb koncentracio
allapotabol a kisebb koncentracio allapotaba valé mozgast jelenti. A
ahhoz, hogy hogyan, mi alapjan ismerheté fel a koncentracio vagy
dekoncentracio.

Sokan a jelenséget masodik demografiai atalakulasnak, masodik
demografiai forradalomnak tekintik és altalaban az indusztrialis és poszt-
indusztrialis tarsadalom kozo6tti valtas tényleges manifesztizalodasaként
értelmezik (Morrison—-Wheeler, 1976; Champion, 2001; Champion-
Sheppard, 2006).

Ezt a forradalmi atalakulast azonban a szerzék egy masik jelentés csoportja
kétségbe vonja, és megkérddjelezik a jelenség tartossagat. S valoban az
ellenurbanizaci6é tartéossaganak ellentmondanak a 80-as évek folyamatai,
amikor szamos orszagban (Németorszag, Spanyolorszag, Portugalia) a
nagyvarosok ismét novekedésnek indultak, illetve az urbanizacié6 maradt a
meghatarozo migracios jelenség (Kontuly, 1998).

Figyelembe véve, hogy sok esetben meglehetésen bonyolult meghatarozni,
hogy hol végzédik egy varos és hol kezdédik egy masik teleptilés, ez
kilonésen fontos az ellenurbanizacio elmélet hivei szamara, hiszen
fontosnak érzik bizonyitani a fordulatot, a valtas 1étét, szemben az elterjedt
féldrajzi-szociologiai megkozelitéssel, ami szuburbanizacioként illetve a
nagyvaros decentralizacigjaként irja le a jelenséget (Erdei, 1977; Enyed,i,
1984; Cséfalvay, 2008).

Azon tul, hogy el kell ktiléniteni, hogy mit tekintlink egy nagyvarosi periféria
népességnovekedésének és mit a nagyvaroson kivali
népességnovekedésnek, fontos kérdés az ellenurbanizacios megkozelitésnél
a regionalis atalakulas kérdése. Az ellenurbanizacio 1étét altalaban egy
orszag egészére értelmezik, figyelmen kivil hagyva, hogy egy région beltl
elktlénulve is létezhet.

Az ellenurbanizacio megkoézelités hatassal van a vidék meghatarozasara is.
Ebbdl a megkozelitésbdl vidéknek csak a nagyvaros hataran tuli tertletek
tekintheték, az ingazas Ovezetei nem. Boyle (1995) felismerve, hogy az
ingazasi  6vezetek  kiterjedtsége megneheziti az ellenurbanizacio
meghatarozasat, vidéknek azokat a tertileteket tekinti, amelyek legalabb 65
km-re vannak a nagyvarosi évezetek hataratol.

A  komplexitas figyelembevételével Halliday és Coombes (1995) az
ellenurbanizacio harom kulénb6z6 modelljét hataroztak meg: anti-
metropolitan, anti-urban és pro-rural. Az anti-metropolitan a nagyvarosi
ovezeteken kiviulre vandorlast jelenti, az anti-urbdn a teleptlés
hierarchiaban torténé lefelé mozgasra (nagyvarosbol Kkisvarosba,
kisvarosbél-faluba) wutal, a pro-rural pedig a nagyobb beépitettségt
tertiletekrél a kevésbé fejlettek felé vandorlast jelenti, ami lehet a
szuburbanizacio egy formaja is, de nem feltétlentil az agglomeracios
ovezeten belll zajlik. A varosbol vidékre vandorlas céltertilete kezdetben
mindenhol a varoskdérnyéki vidék és csak késébb terjed ki a tavolabbi
tertletekre (Gorton—-White—-Chaston, 1998).
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Champion (1998) az urbanizacios jelenségeken tullépve arra hivja fel a
figyelmet, hogy a vidékre vandorlast (migraton into rural areas) 6nallo
jelenségként kell értelmezni, sem a szuburbanizaci6 sem az
ellenurbanizacioé konceptualis keretében nem értelmezheté maradéktalanul,
annak ellenére, hogy szamos ponton szorosan kapcsolodik ezekhez a
jelenségekhez. A vidékre koltozés (migration into rural areas) nem tekintheté
sem az ellenurbanizacio sem a szuburbanizacio szinonimajanak, lokalis
vagy regionalis szinten 6nmagaban is értelmezhetd jelenség.

Egyetértve Championnal irasomnak nem targya az urbanizaciés folyamatok
értelmezése, nem kivanok allast foglalni a szuburbanizaci6 -
ellenurbanizacié vitaban, a varosbél vidékre vandorlast lokalis szinten
értelmezem. Ezért a fenti rovid ismertetésen til nem foglalkozom a varosbol
vidékre vandorlas makrotarsadalmi jelenségeivel. A tovabbiakban olyan
megkozelitésekre helyezem a hangsulyt, ami a varosbol vidékre vandorlas
mikro és mezo szintll elemzésével az emberi tényezét allitja a vizsgalat
kozéppontjaba.

1.2. Uj tarsadalmi szereplék vidéken

A definicios bizonytalansagon tul az ellenurbanizaciéo és szuburbanizacio
elemzésében a kulcskérdés, ami egyben a leginkabb vitatott kérdés is, a
koltézés motivacioja. Az egyik allaspont szerint a vidék iranti vagy, azaz a
falusi élet és koérnyezet motivalja a kikoltézést, ami az Ujrakezdést, a tiszta
lappal érzését nyujtja a kikoltozoknek (példaul Boyle-Halfacree, 1998;
Hardi, 2002; Bajmoczy, 2002; Csapak, 2007). Ezzel szemben az ellentétes
allaspont szerint a koltézés hatterében az életminéség meghatarozo
elemeinek (munka, haz, szolgaltatasok és biztonsag) féldrajzi Gjraelosztasa
all, amely vandorlasra kényszeriti a lakossagot (Timar-Varadi, 2000; Timar,
2001; Koos 2007).

A varosbol vidékre vandorlast a legtobb szerzé a foglalkoztatasi lehetéségek
megvaltozasaval magyarazza, és a migracio gazdasagi strukturara gyakorolt
hatasat elemzi. Néhanyan azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
varosbol vidékre vandorlast szamos esetben nem csupan gazdasagi
tényezOk motivaljak. Hugo és Smailes (1985) azt hangsulyozzak, hogy a
belsé tertileti migracios fordulat bar a nyugati gazdasag szerkezeti
atalakulasanak koévetkezménye — melynek koévetkeztében a foglalkoztatas
megné a gazdasag harmadlagos és negyedleges szektoraiban a masodlagos
szektorral szemben -, a folyamatokat az is magyarazza, hogy az Uj
kozlekedési és kommunikacios technologiak hatasara a tavolsag jelentésen
csokken a teruletek kozott. Ezaltal a nagyvarosi ingazasi 6vezetek nagysaga
megnd, és egyre tavolabbi vidéki tertiletek kapcsolodnak a nagyvaros
gazdasagi halozatahoz. Tovabbi fontos tényezének tekintik az emberek érték
és életmod preferenciainak megvaltozasat és az ehhez kapcsolodo cselekvési
képességiiket, amelynek koszonhetéen tébben valasztanak falusi vagy
kisvarosi lakohelyet a nagyvarosival szemben.

Jetzkowitz és szerzétarsai (2007) Németorszagban azt vizsgaltak, hogy kik
és miért koltéznek a varos kérnyéki ovezetekbe. 1359 haztartast vizsgaltak
meg 67 helyszinen Frankfurt am Main kérnyékén, kézéppontba allitva az
életmodot és a mobilitasi szokasokat. Az adatok azt mutatjak, hogy a varos
kornyéki ovezetek  novekedése nem egyszeruen a lakossag
lakopreferenciainak kovetkezménye. A varos koérnyéki tertiletet a
varosnovekedés terének (urban sprawl) tekintik és az életstilus megkozelités

54



hasznossaga mellett érvelnek. A vizsgalat kozéppontjaban az allt, hogy az
emberek miért laknak a varos koérnyéki tertleteken? Miért koltéznek olyan
tertiletekre, amelyet a szuburbia részeként ismernek, vagy olyanokra, ami
hamarosan azza valhat? A globalizaci6 és urbanizacié6 megvaltoztatja az
emberek életmodjat. Megnéveli a mobilitast, nem csak a javakét, de az
emberekét is. A kommunikaciés technologiak fejlédése ellenére, amely
alternativ formaja a kapcsolatoknak, mégsem csokken az emberek mozgasa,
mely jelenséget Urry a ,koézelségkényszer” fogalmaval magyaraz (Urry idézi
Jetzkowitz et al., 2007). A kommunikacios technologiak fejlédése ellenére a
fizikai kozelség tovabbra is fontos a bizalmas kommunikacio igénye és
sziikséglete miatt a csaladban és a rekreacio helyein, sokkal inkabb, mint a
munka és Uzleti kapcsolatokban. A szerzék szerint mindez nem csupan a
napi mobilitds szempontjabdl fontos, de a lakémobilitas szempontjabdl is.
Az életformaval kapcsolatos hossza tava stratégiai doéntések egyre
fontosabba vallnak, és hatassal vannak a mindennapi mobilitasra is. Fontos
tovabba, hogy ugyanazok a feltételek ktilonb6z6 viselkedési mintakat
eredményeznek. A mobilitast egy tarsadalmi gyakorlatnak tekintik, amely az
egyéni sajatossagok és a fizikai infrastruktara interakciéjaban formalodik. A
szerzOk az életstilus megkozelitést alkalmazzak figyelembe véve az egyének
és csaladok konkrét gyakorlatait, arra keresve a valaszt, hogy a kiilonb6z6
életformak milyen mindennapi mobilitasi formakat eredményeznek, illetve
hogyan befolyasoljak a vidékre koltozés dontését. Az életstilust
Osszekapcsoljak a térbeli-idébeli tevékenységgel és a mozgas mintazataival.
Alkalmazzak Giddens cselekvés-tér koncepcidjat, és ezaltal az életmodba
bevezetik a tér-idé kapcsolatat. Az életstilust a térbeli-idébeli valésag
megnyilvanulasanak tekintik. A szerzék szerint az egyének napi mobilitasa
kozvetlenul fligg az egyén élethelyzetétél, a foglalkozasatol, a személyes
képességeitdl a mobilitasra (fizikai képességek, jogositvany, stb.) és a
személyes preferenciaitol. Az egyén tulajdonsagai, amelyek kozvetlentil
kapcsolodnak hozza, azonban csak inadekvat modon képesek magyarazni a
mobilitasi viselkedést, amelyet jelentés mértékben meghataroz az altalanos
életmod. A mezbégazdasagi termelés csokkenése is hozzajarult a
szuburbanizaci6 novekedéséhez. A kozlekedési infrastruktura lehetéséget
biztosit a vidéken €l6k szamara, hogy konnyen elérjék a munkahelyet, az
iskolat, a szorakozasi és fogyasztasi helyeket, és ezzel parhuzamosan a
varosiak szamara elérhetévé valik, hogy vidéki telepitiléseken telepedjenek
le. A vidék idilli képzete szintén fontos eleme a varosburjanzas jelenségének.
A szuburbanizacié mogott az idilli vidéki élet, vagy csak egyszertien a falusi
élet vagya all. A gazdasagi tényezék nem befolyasoljak a ktlénb6zdé vidéki
tertiletek vonzerejét. A varos kornyéki tertletek ndvekedésének hatterében
sokkal inkabb egyfajta mentalitas all, figgetlentil a tarsadalmi osztalytol
vagy életstilustol (Jetzkowitz et al., 2007).

Tony Fielding (1998) amellett érvel, hogy az ellenurbanizaci6é hatassal van a
vidéki lakossag osztalyszerkezetének atalakulasara. Dél-angliai
longitudinalis vizsgalatai alapjan bizonyitja az osztalyhelyzet és migracio
Osszefuggéseit. Dél-Anglia — az altalanos vélekedésekkel ellentétben — nem
csupan a nyugdijasok kikoltozésének céltertilete, de a vidéki tertileteken
végrehajtott ipari és szolgaltaté szektorbeli beruhazasoknak készénhetéen a
munkaerépiacon aktiv kikoltozék is jelentés szamban jelennek itt meg. Ok
dontéen harom kozéposztalybeli csoportbol szarmaznak: diplomasok,
menedzserek és vallalkozok. Jelenlétik jelentés meértékben atalakitja a
vidéki tertiletek munkaerdpiacat és osztalyszerkezetét.

Gorton és szerzdtarsai a varosbol vidékre vandorlas harom f6 dimenzidjat
kulonboztetik meg (1) a hely hasznat, ami a kilénbodzé lakokdérnyezetek
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hozzaadott értékét jelenti, (2) a mozgas képességét, amely az egyének
elhelyezkedésének gazdasagi és személyes Osszefliggéseit takarja, és a (3)
mozgasra valo hajlandosagot, aminek alapjat a nem varosi helyekre térténé
elkoltdzés vagya jelenti (Gorton-White—-Chaston, 1998).

A varosbol vidékre vandorlas hatterében tehat nem csupan gazdasagi,
hanem tarsadalmi-kulturalis tényezék is allnak és az osztalyhelyzet
vizsgalata meghatarozo lehet a vandorlasi folyamatok és azok vidékre
gyakorolt kovetkezményeinek megértésében. A migracioé korabbi iranyainak
megvaltozasat, a varosbol vidékre vandorlast tébb szerzd is a globalizaciéval
hozza 06sszefiggésbe (példaul Halfacree-Woodward, 2002). A varosbadl
vidékre vandorlas Osszetett jelenség a varoskézpontokbol elvandorlok
kozott, a zoldovezetekbe koltozé felsd- és kozéposztalyokat és a szegényebb
tarsadalmi csoportokat egyarant megtalaljuk (Boyle-Halfacree, 1998). Hugo
és Bell példaul ausztraliai vizsgalatok alapjan bizonyitja, hogy a belsé
vandorlas névekedésében jelentds szerepet jatszanak az alacsony jovedelmi
tarsadalmi csoportok, a joléti tamogatasokbol élék, akik vidéken az
alacsonyabb megélhetési koltségeket keresik, ahol az allamtol kapott
mindenhol elérheté tamogatasokat nagyobb haszonnal tudjak felhasznalni.
A vidéki teleptiléseknek alkalmazkodniuk kell ezeknek az Uj tarsadalmi
csoportoknak a noévekvé infrastrukturalis és szolgaltatasi igényeihez (Hugo-
Bell, 1998).

A valtozasok fészerepléjeként azonban legtébbszdér a varosi kézéposztalyt
azonositjak. Elséként Daniel Bell hivta fel a figyelmet a szolgaltaté osztaly
(service class) tarsadalmi térhoditasara és a szolgaltatd szektor gazdasagi
sulyanak megnévekedésére (idézi Andersson, 2005). A mezdégazdasag
térvesztésével a termelés helyett a fogyasztas valt a vidéki tarsadalom és
gazdasag alapjava.

1.3. A varosiak hatasa vidéken - értelmezések

A vidéki tarsadalom atalakulasat az ipari tarsadalombél a posztmodern
tarsadalomba val6o atmenetet Marsden (1999) a ,szolgaltato vidék”
(consumption countryside) 1étrejotteként azonositja. Lényege, hogy a fejlett,
urbanizalt orszagokban a vidéki tertiletek f6 tarsadalmi-gazdasagi szerepévé
az valt, hogy piaci termékeket és szolgaltatasokat nyudjtanak nem vidéki
fogyasztoknak, akik ideiglenesen vagy véglegesen tavol szeretnék tartani
magukat a varosi élet negativ hatasaitol. Mindezek ko&vetkezményeként
megvaltozik a vidék-varos kapcsolat és a vidék sokkal inkabb egy varosi
illetve regionalis kontextusban helyezddik el, és a vidék fizikai és tarsadalmi
sajatossagait azok hatarozzak meg, akik a vidéki eréforrasokat fogyasztjak.
Ez a paternalista vidékfejlesztés hivei és a fejlédést a fogyasztoi piacok
ellenérzésén és szabalyozasan keresztill megvaldsitani kivanok kozott
jelentés konfliktusokat okoz. Marsden szerint a paternalizmus helyét a
fogyasztasi tarsadalmi szerzédés valtja fel, mely megpréobalja minimalizalni
a tarsadalmi elégedetlenséget és reprodukalni a vidék erkolcsi és tarsadalmi
rendjét. A vidékrdl szolo tarsadalomtudomanyos kutatasok kulcskérdéséve
tehat az valik, hogy ezek a fogyasztasi tarsadalmi szerzédések hogyan
konstrualédnak az egyéni és tarsas jelentéseken keresztil (Marsden,1999).

Kutatasok sora bizonyitja, hogy a vidék és varos kapcsolata jelentés
meértékben megvaltozott. Az ingazas elterjedtté valt, a varosi felsébb
osztalyok mind nagyobb része rendelkezik vidéki masodik otthonnal,
lakéhazzal, és a turizmus is novekvé tomegeket vonz vidékre, a szegényebb
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varosiak esetében pedig az olcsobb vidéki megélhetés motivalja a migraciot
(Hugo-Bell, 1998; Csanadi-Csizmady, 2002). A migracié tehat nem az
egyetlen terlilete az 0j varos-vidék kapcsolatnak. A technologiai Gjitasok, a
kozlekedési infrastruktura fejlesztései mind hozzajarulnak, hogy a varosiak
allando vagy iddszaki jelleggel, de mind nagyobb aranyban jelennek meg a
videéki teleptiléseken.

A vidék forrasait, szolgaltatasait egyre nagyobb aranyokban varosiak
hasznaljak, amit Bruckmeier és Koptina egyenesen a vidék
kolonizaciojaként definial (Bruckmeier-Koptina, 2001), mig masok
(Overbeek-Terluin, 2006) a vidéken jelentkezé vdrosi nyomdsként (urban
pressure) aposztrofaljak. A varosi nyomas lényege az atalakulo vidék-varos
kapcsolat, ami a beépitett tertilet és a lakossagszam noévekedését, az
allandoan (bekoltézok) vagy atmenetileg (turistak) jelen 1évé 1) szereplék
megjelenését, valamint a helyi gazdasagi tevékenységek diverzifikalodasat és
az 1Uj gazdasagi tevékenységek megerésddését jelenti. A RURBANS
nemzetk6zi kutatas eredményei bizonyitjak, hogy szerte Eurépaban egyre
novekszik a varoskézpontokbol a koérnyezd vagy tavolabbi tertletekre
vandorlas. A modern informacios és kommunikacios technikak fejlédésével
egyre konnyebbé valik az otthoni munkavégzés, ennek kdszonhetbéen a
tavolsag csokkenésérél beszélhetink, mig a masik oldalon nem
feledkezhetiink meg a tavolsag miatti egyre névekvd kozlekedési terhekrol
sem. Tovabbi fontos tényezd, a munka és szabadidé ko6zoétti hatarok
elmosodasa, a gyorsan valtozo vilag, ami a csaladi élet valsagaval, a
munkaterhek novekedésével jar. Egyre tobb ember vagyik a kontrasztra a
szabadid6 és a munkaidd kézott. A megnyugvast, harmoniat, elmélytilést és
a biztonsagot keresik. Ez a varosbél vidékre menekiilés {6 motivacioja. Ez a
tarsadalmi-kulturalis alapja a kiko6ltozésnek. Emellett megjelenik egy
gazdasagi tényezd is, a varosi élet koltségessége. Helsinki, Parizs, Valencia,
Haga, Budapest esete példazza az ingatlanpiaci arak jelentés novekedését a
nagyvarosokban. Szamos ember nem képes megfizetni a csillagaszati arakat
a nagyvarosok elegansabb részén egy tagas lakasért. Ezzel szemben a vidék
vonzerejét noveli, hogy azért az arért, amennyibe a varosban egy erkélyes
kis lakas kertilne, a varos koérnyékén vagy kicsit tavolabb kertes hazat lehet
vasarolni. Szamos esetben ez a gazdasagi tényez6 jelenti az elsédleges okat
a vidékre koltozésnek, de bizonyos vidéki tertileteken az ingatlan egyaltalan
nem olcsobb, mint a varosban. Helsinki kérnyékén és Hollandia szuburban
tertiletein is dontéen magas ingatlanarakat talalunk. Szamos esetben a
vidékre koltézés a mobilitas névekedését is jelenti. A vidékre koélté6zésnek
szamos europai orszagban presztizsértéke van. Emellett fontos motivacios
tényezd még a lakokdrnyezet, az életmindség, a tertilet érzelmi és esztétikai
értéke. A biztonsag, nyugalom és szépség keresése szintén kulcstényezéi a
varosbol vidékre vandorlasnak. A vidék mint f6ldrajzi hely, a vidéki taj nem
csupan munka- és lakohely, hanem a szabadidés tevékenységek és a
vidékhez kapcsolodo élmények (csend, béke, természetkozelség, stb.)
megélésének helyszine. Napjainkban a vidéki tertiletek kuilonféle javakat és
szolgaltatasokat kinalnak az eltéré igényti és motivacioju fogyasztok
szamara (Overbeek-Terluin, 2006; Dagevos et al., 2004).

Dagevos és szerzétarsai egy un. Tripla T modellben vizsgaljak a vidéken
megjelend varosi fogyasztok (turistak és kikoltozok) hatasat a vidéki
tertiletekre. A modell alapjat a RURBAN kutatasban vizsgalt 6t orszag

*Building new urban-rural relationships under urban pressure, EU FP5 kutatas. (1asd korabban)
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turisztikai és nagyvaros kornyéki vidéki tertiletének vizsgalata jelentette.6 A
vizsgalat elsé szintjét a vidéken megjelenéd varosi fogyasztok igényei
hatasara kialakul6 Trendek (makro-szint) jelentik, a masodik dimenzio a
varosi fogyasztok Tipologidja (mikro szint) és végul az elemzési modell
harmadik eleme a varosi fogyasztok igényeit tematizalja, rendezi Témakba
(mezo szint). A varosi fogyasztas két kulénbo6zé vidéki tertiletén - a
turisztikai vidéken és a nagyvaros koérnyéki vidéken — a szerzék hat jelentds
trendet azonositanak, amelyek mutatjak a varosi fogyasztas hatasat. Az elsé
trend a (1) ,kirajzas a méhkasbodl” (flight from the beehive) trendje a varos
taszito hatasara utal, melynek kévetkeztében a varosiak menekiilnek a nagy
és draga varosokbol a gyéren lakott vidéki tertiletekre. Ez a trend ugyanugy
magyarazza a varos kornyéki vidékre koéltézést, mint a turizmust. Relevans
trendként jeldlik meg (2) az un. ,sziirke invdziot” (grey invasion), amely jelzi
a népesség eloregedésének hatasat Europaban és a nyugdijasok ruralis
tertiletekre koltozését az orszaghataron belil és kiviil (pl. angol nyugdijasok
Valencia kérnyékén, osztrak és német nyugdijasok a Balaton térségében). A
harmadik trend (3) a ,szorongaté turizmus” (tantalising tourism), ami az
idegenforgalom noévekedésére, a kereslet és ebbdl kovetkezéen a
galléros gazdalkodas” (white-collar farming) trendje a gazdak valaszat jelzi a
vidékiség aruva tételére. Végezetil a két utolso trend (5) ,,a vérés (épitett) és
zéld (természeti) tertiletek” szegregacioja (segregation between red (built) and
green (nature) areas) valamint a (6) ,vidéki teriiletek partikularizmusa”
(particularism of rural areas) jelzik a nagyobb megosztottsagot a természeti
tertiletek és a fogyasztoi kulturalis tertiletek kozott, és az individualis
tényez0k nagyobb meértékét ennek kialakulasaban. A trendekhez
kapcsolodik a fogyasztok tipologiaja, mely négy fogyaszto tipust kiilonit el
két dimenzioban: (1) a materialista-nem materialista és (2) az individualista-
kollektivista dimenziokban, és a fogyasztok viselkedésére fokuszal. Az elsé
tipus a ,,szamité” (calculating), fogyaszto, aki materialista és individualista,
legfontosabb szamara az egyéni érdek és a személyes gyarapodas. A
masodik tipus a ,hagyomdnyos” (traditional) fogyaszté akinek szintén van
egy materialista dimenzi6ja, ugyanakkor nagyobb jelentéséget tulajdonit a
hagyomanyoknak és szokasoknak és inkabb a folytonossagot kedveli, mint
a valtozast és alapvetéen kollektivista. A ,ktilénleges” (unique) fogyaszto
ennek éppen ellentéte, kifejezetten torekszik a valtozasra igényli a
valtozatossagot és alapvetéen individualista. A ,felelés” (responsible)
fogyaszté az egyéni 6rom és személyes presztizs helyett az erkélesi elvekre
koncentral. @ Fogyaszt6i doéntései soran mérlegeli a  lehetséges
kovetkezményeket. Az eredmények szerint mind a négy fogyasztoi tipus
megtalalhato a kétféle vidéki tertileten jelentés hatast gyakorolva a vidéki
tér mindkét tipusara. A vidék legfébb javai és szolgaltatasai (rural goods
and services) kapcsolodva a fogyasztok tipusaihoz: a haz, a turisztikai
szolgaltatasok és a gasztronomia. A hazak esetében egyértelmti az
individualis igények dominanciaja. Egyes esetekben a fogyasztéi kereslet
alapvetéen szamito jelleg (pl. ugyanakkora négyzetméter alacsonyabb
aron), mig maskor a kuldnlegesség szempontjai hatarozzak meg a fogyasztoi
igényeket és valasztasokat (pl. tekintélyes haz szép kérnyezetben). A falusi
turizmus kinalata pedig azokat a fogyasztokat vonzza, akik az autenticitast
és nyugalmat keresik. Egy hatékony és elérheté turisztikai kinalattal pedig
elsésorban a hagyomanyos és felelés fogyasztoi kereslet igényei teljestilnek.

®A modell a korabban mar ismertetett RURBAN nemzetkdzi kutatds Ssszehasonlitd vizsgalatainak
eredményeként sziiletett.
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Végezetul a témak, amelyek a vidék javait és szolgaltatasait kategorizaljak 4
dimenzioban helyezhetdk el. Az elsé dimenzio a fizikai (physical), amely a taj
szépségét, a friss leveg6t és a csendet, mint a varosi fogyasztas meghatarozo
vidék javait foglalja magaban. A tdrsadalmi dimenziéban olyan vidéki javak
jelennek meg, mint a koézdsségi érzés, tarsadalmi kapcsolatok, biztonsag,
presztizs, amelyek fontosak a varosi fogyasztok szamara. A kulturdlis
dimenziéban talalhatoék a gasztronomia, a vidéki életmod, vidék idill és a
kulénb6zé megerdsitett helyi és szimbolikus értékek. Végezetil a gazdasdgi
dimenzié tartalmazza a befektetési lehetéségeket, az olcsobb hazakat, az
idéhatékonysagot stb., amelyek mind meghatarozé kinalati termékei a
vidéknek a varosi fogyasztas szamara.

A fenti modellhez némileg hasonléan Garnberg és Kovach az aktor-kézpontu
megkozelitést javasolja a valtozasokat kiséré konfliktusok megértésére. A
szerzOk a vidéki térben megjelend U szerepldk megjelenésére hivjak fel a
figyelmet és hangsulyozzak azok eltéré gazdasagi, tarsadalmi, térbeli
eredetét. Az 1) szereplék 1j értékeket teremtenek és a helyi eréforrasokat
eltéré6 modon hasznaljak. Az 0j szereplék Uij halozatokat hoznak létre és a
konfliktusok hatterében az 1ij értékrenddel rendelkezé Uj szerepldk és a régi
agrarius dominanciaju csoportok ellentéte all (Granberg-Kovach, 1998).
Kovach és Kristof (2007) a RURBAN kutatas eredményei alapjan a kézvetitd
szereplék (intermediate actors) fontossagara hivja fel a figyelmet. A vidéki
javak és szolgaltatasok a varosi fogyasztok igényei szerinti értékesitésében,
a javak és szolgaltatasok aramoltatasaban az Un. koézvetité szereplék
toltenek be kulcspoziciot. A vidéki termelék és a varosi fogyasztok, a
dontéshozok és a forrasokat felhasznalok kozott kozvetité szereplék
csoportjai és funkcidjuk atalakitja a helyi hatalom szerkezetét és hozzajarul
az Uj tipusu vidék-varos kapcsolat kialakulasahoz (Kovach—Kristof, 2005,
2007).

Phillips (1993, 2005) szamos tanulmanyaban a varosiak vidéki
felhivva a figyelmet a parhuzamokra a varosi és a vidéki atalakulasok
kozott. A dzsentrifikacio kifejezés alapvetéen a varosi jelenségek
értelmezésére hasznalt széles korben elismert, €lénk tudomanyos vitak
sorozatat elindité kutatasi témat jelent (Tomay, 2007; Cséfalvay, 1990).
Ezzel szemben a vidék dzsentrifikacidja egy meglehetésen sztik tudomanyos
korben hasznalt fogalom. Philips szerint a vidéki dzsentrifikacio fogalom
hasznalata nem jelenti a varosi dzsentrifikaci6 fogalom szolgai atvételét.
Jelentés kulénbségek vannak termeészetesen a vidéki és varosi térben
megfigyelt folyamatok ko6zott, a fogalom hasznalatat mégis indokolja az
analogiak megléte. A fogalom teljes kor(i atvétele nélkul a vidéki térben zajlo
atalakulasok értelmezésére megfelelé elméleti keretet kinal a dzsentrifikacio.
Az egyik legfébb ktilénbség a vidék és varos dzsentrifikacigja koézott, hogy a
dzsentrifikacigja. Ezaltal a vidék dzsentrifikaci6 megkodzelités azokhoz a
vidékkutatasokhoz all kozel, amelyek a természet és tarsadalom kapcsolatat
elemzik (lasd korabban pl. Castree-Braun, 2006; Milbourne, 2003a). A
természet és tarsadalom 6sszekapcsolasa Uj tipusu megkdzelitésként jelenik
meg a dzsentrifikacié elméletben, amely szGik értelemben dontéen csak az
épitett kornyezetre vonatkozik. A vidéki dzsentrifikacio elmélet a varosbol
vidékre koltozés és az ellenurbanizacio kutatasaban is a tarsadalom és
hatterében a varosiak z6ld lakohely iranti igénye all. Ez az igény olyan
erételjes, hogy Philips szerint a dzsentrifikacio kifejezés helyet akar a
greentrification (z6ldités) kifejezést is lehetne hasznalni. A vidék

59



dzsentrifikaciéja erételjesen kapcsolédik a migracios viselkedéshez, melynek
eredményeként atalakul a természet, illetve a természet és tarsadalom
viszonya. A z0ld lakotertilet a varosbol vidékre koltozés egyik kozponti
motivacios eleme. Halfacree és Boyle (1998) szerint példaul a migracios
dontéseket meghatarozzak a lakhatasi és foglalkoztatasi szempontok, de
donté fontossagu sok ember szamara a kdérnyezet, a természeti adottsagok.
A kikoltéz6 (gentrifiers) vonzodik a vidéki tajhoz, természethez, névény és
allatvilaghoz, mezégazdasaghoz stb. és ez meghatarozza az életmodjat
(lovaglas, vadaszat, golf) is.

A varosbol vidékre vandorlas kovetkezményeinek értelmezésére tehat
dontéen harom meghatarozo megkdzelités, modell jelenik meg a
vidékszociologiaban. Az elsé modell a szolgdltaté vidék (consumption
countryside), amely a vidék funkciovaltasat hangsulyozza. Lényege, hogy a
vidék f6 funkcigjava a termelés helyett a szolgaltatas valt, tehat, hogy piaci
termékeket és szolgaltatasokat nyujt a varosi fogyasztoknak. A masodik
megkozelités a varosiak vidéki megjelenését varosi nyomasként értelmezi. A
vdrosi nyomds (urban pressure) lényege az atalakulo vidék-varos kapcsolat,
ami a beépitett tertilet és a lakossagszam névekedését, Gij (varosi) szereplék
megjelenését, valamint a helyi gazdasagi tevékenységek diverzifikalodasat és
Uj gazdasagi tevékenységek megerésddését jelenti. Végezetiil a harmadik
megkozelités a varosiak hatasat a vidék dszentrifikdcidjaként hatarozza
igénye all, melynek eredményeként atalakul a termeészet, illetve a természet
és tarsadalom viszonya, mely Uj életstilus megjelenéséhez vezet vidéken.

1.4. Konstruktivista megkozelitések a varosbol vidékre
vandorlas kutatasaban

Angol szerzék egy jelentés csoportja tovabblépve a gazdasagi és tarsadalmi
magyarazatokon is, a varosbol vidékre vandorlas kulturalis dimenzi6it
hangsulyozza. A vizsgalataik fokuszaban a vidékreprezentacioja, az identitas
és a vidéki életmod atalakulasa all. Szamos vidékkutato kifejti, hogy a
varosi kozéposztaly vidékre aramlasanak hatterében a vidékinek tartott
csend, nyugalom, lelki és szellemi béke, természetkozelség és kozosséghez
tartozas igénye all (példaul Cloke, 1998; Bell, 2006; Kovach, 2007).

Cloke, Goodwin és Milbourne (1998) azt elemezték 16 brit vidéki térségben,
hogy milyen tarsadalmi konfliktusokat okoznak a falvak életében a
ktilonb6zé tarsadalmi csoportok eltéré kulturalis elvarasai és gyakorlata.
Azt hangsulyozzak, hogy a vidéki embereknek, a hossza ideje vidéken
éléknek és az Ujonnan bekoltdézéknek egyarant nagyon erdteljes kulturalis
és foldrajzi elképzeléstik van arrol, hogy a vidéki életnek milyennek kell
lennie, és ezek az elképzelések meghatarozzak tarsadalmi kapcsolataikat,
életmodjukat és fogyasztasukat egyarant. Az eltéré tarsadalmi-kulturalis
gyakorlatok pedig zavart okozhatnak a vidéki tarsadalmakban. A szerzék a
vidék eltérd észlelésére helyezik a hangsulyt, ahogy ugyanazt a vidéki életet
a kulénb6z6 emberek kuldénbozéképpen észlelik, ¢€lik meg. Azt
hangsulyozzak, hogy ez nem magyarazhaté csupan az é€letmindség és
lehetéségek kulonbozéségevel. A vidék diszkurziv, kulturalis konstrukciéjat,
és kulonodsen a vidék idill diszkurziv konstrukciojat elemzik. Vizsgalataik
soran a vidék idill konstrukciéjanak harom eltéré tipusat kiilénboztetik meg
a (1) nemzeti konstrukciét, a (2) regiondlis konstrukciét és a (3) helyi
konstrukciét. Mindezek egymast atfedve és egymassal koélcsénhatasban
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hatnak az emberek attittidjére, viselkedésére, cselekedeteire és a dontéseire,
arra vonatkozoan, hogy vidékre koéltozzenek, vagy vidékre latogassanak, és
ezek képezik az alapjat az eltéré vidéki életstilusoknak, amelyek szamos
tarsadalmi konfliktus alapjat is képezik?.

Szamos szerz6 hangsulyozza a kapcsolatot az osztalyhelyzet és a vidék,
valamint vidéki élet kulturalis konstrukcidja koézott. Cloke, Phillips és Thrift
(1998) Bourdieu, Lamont és Eder elméleteibdl kiindulva vizsgaljak az
osztaly és kultura kapcsolatat a walesi Gowerben végzett interjus
vizsgalataik alapjan. Arra keresik a valaszt, hogy a vidék kulturalis tartalma
hogyan kapcsolodik a vidéken élék életstilus stratégiaihoz. Megallapitjak,
hogy a vidéki élet tarsadalmi konstrukcioja ujratermeli azokat a kulturalis
tartalmakat, amelyek a vidék f6 sajatossagaiként a békét, egészséget,
boldogsagot, tehat az idillt hangsulyozzak. A vidékiség, a vidék kulturalis
tartalma nem csupan kapcsoléodik a kozéposztalyi cselekvéshez, hanem
fontos szerepe van az osztaly formalodasaban is (Cloke-Phillips—Thrift,
1998).

Shaun Fielding (1998) is arra hivja fel a figyelmet, hogy a varosbdl vidékre
koltézeés donté mértékben atalakitja a helyi k6zosségek szerkezetét. A helyi
vidéki ember nagyon valtozatos jelentéseket takar, amit legtébbszor nem a
helyiek, hanem a kivilallok konstrualnak. Mindezek eredményeként
napjaink vidéki k6zdsségeiben esztétizalodik a vidéki élet és a hely. Ezaltal a
kutatok szamara egyre nehezebben definialhaté, hogy kit tekintsiink
helyinek és kit beko6lt6zének. Mindez pedig szorosan kapcsolodik a kuilsé és
belsé hatalmi viszonyokhoz, melyben a helyiek és nem helyiek egyarant
részt vesznek. Vizsgalatanak kozéppontjaban a helyi lakossag (,6slakosok”)
tarsadalmi-kulturalis identitasa és a hely kapcsolata all. Hangsulyozza,
hogy azoknak az identitasa, akik kimaradnak a hatalmi kapcsolatokbol
marginalizalodik. Fielding szerint az angol vidéken zajl6é folyamatok nagyon
hasonlatosak a bennszulott tarsadalmak (indianok az USA-ban és
Kanadaban, maorik Uj-Zélandon, stb.) atalakulasahoz az 1960-as években,
amikor a helyi vezet6k a kivilrél érkezé uralkodoé csoportokhoz
alkalmazkodva ujrakonstrualtak a bennszulottek identitasat.
Franciaorszagban a varosbél vidékre koltozés jelensége az 1970-es években
jelent meg, amit a francia kdznyelvben a vidék reneszanszaként definialtak.
Kezdetben csak a varos kornyéki falvakban, majd tavolabbi teleptiléseken is
megjelentek a varosi kikoéltozok. Vidékre koltozéstik hatterében doéntéen a
taj esztétikai élménye, a szebb és egészségesebb kornyezet allt. Veluk
parhuzamosan jelentek meg a vidéki szolgaltatasokban az 1Uj gazdasagi
szereplék, és a varosiak megjelenése a civil kezdeményezések, a civil
kozosségi élet fellenduilésével is egyultt jart, gyakran egyhazi keretekben
mukodé helyi szervezetek, tarsasagok jottek létre (Mathieu-Gajewski, 2002).
Bossuet (2006) vizsgalatainak kézéppontjaban a laké migracio és a vidéki
élet tarsadalmi (re)konstrukci6éjanak kapcsolata all. Déntéen antropologiai
modszerekkel azt vizsgalta, hogy a kilénbo6z6 eredettt vidéken €16k hogyan
viszonyulnak a kérnyezethez és még inkabb az altaluk valasztott helyhez. A
Touluse kornyékén ¢€lé csaladok vizsgalatan keresztlll bemutatja a
territorializacio szerepét, és hogy milyen 0j kérdések mertlnek fel a vidék-
varos kapcsolataban. A kutatas egy dél-nyugat franciaorszagi kis falu teljes
feln6tt lakossaganak felmérésén alapszik, amely kortlbeltll 40 percre
talalhato Touluse-tol, a régi6 legnagyobb varosatol.

"Példaként a szerzék az angol nyugdijasok walesi nyelvteriiletre koltozését emlitik, ahol az eltérd
életstilus csoport megjelenését sok helyi az angolok invazidjaként éli meg.
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Leirja, hogy az elmult évtizedekben Franciaorszagban is egyre nagyobb
szamban valasztottak a varoslakok a vidéki tertileteket lakhelytil. Mindez az
életmod individualizaciojat okozta és atalakitotta a vidéki népesség
tarsadalmi és teruleti megoszlasat. Ennek hatterében az all, hogy a
varoslakok szamara a vidéki tertiletek lehetéséget kinalnak a sajat
tulajdonu vidéki ingatlanok megszerzésére — ami a rekreacio tere a gyerekek
és feln6ttek szamara — lényegesen alacsonyabb aron, mint a varosban. Ezek
a csaladok vidéken természet-kozelibb, a varosi szennyezéstdl és stressztol
tavoli életet talalnak, ahonnan azonban az infrastrukturalis fejlesztéseknek
koszonhetéen koénnyen elérik a varosi szolgaltatasokat. Ez a varosbol
vidékre koltozés, az ,urban exodus”, tarsadalmi diverzifikaciot eredményez,
és jelentésen atalakitja a vidéki tertileteket, ahol formalisan varoslakok
telepednek meg. Mindez jelentdés valtozasokat hoz a kiillonb6zé helyek és az
azonos helyen €élék kozott is. A komplexitast figyelembe véve Bossuet a
territorialitas formait allitja elemzése koézéppontjaba annak a vizsgalatan
kereszttil, ahogy a csaladok ¢élik a mindennapi élettiket a
lakokoérnyezetiikben, annak tarsadalmi, érzelmi és targyi elemeiben. Ez a
tarsadalmi - antropologiai megkozelités a gyakorlatok kuilénbségeit
vizsgalja, szamba veszi az egyének kapcsolatait és az egyének kozotti
tarsadalmi tavolsagokat. Bossuet tehat a terek szimbolikus és targyi
konstrukcidjara koncentral, ahogyan azt a lakék érzekelik tarsadalmi és
tertuleti gyakorlataikon keresztiil. A megkoézelités segit arra ravilagitani,
hogy mely gyakorlatok jarulnak hozza a tarsadalmi kapcsolatok
kialakitasahoz a csaladok és szomszédok kozott, figyelembe véve a
kulénbozé helyek torténelmi sajatossagait és a kikoltézés eltéré hatasait.
Azt allitja, hogy a személyes terek kialakulasa nem feltétlentil egyezik meg a
tarsadalmi-foglalkozasi ktilénbségeken alapulo elktiléontiléssel. Azt gondolja,
hogy létezik egy tobbelemti tarsadalmi kapcsolat, amely a tertleti
kulonbségeket meghatarozza az egyének eltéré torténete és viselkedése
alapjan. Ebben az értelemben a territorializacio folyamata megfelel egy
dinamikus és formalodé térnek (amely hasznalt, érzékelt és elképzelt), az
idének (mult, jelen és jovo) és az objektiv és szubjektiv reprezentacioknak.
Ekképpen a tertilet megfelel az iranypontok készletének, amely sokkal tobb
lehetéséget kinal a mobilitasnak, mint az inmobilitasnak. A konstrukcio a
lakok kozotti faggetlenségen nyugszik, az 6 antagonizmusukon,
szOvetségeiken és az egyének altal kifejlesztett tarsadalmi és teruleti
stratégiakon. Az egyének és csaladok kulénbozé tarsadalmi-térbeli és
idébeli beavatkozasanak elemzésével megallapitja, hogy létrejoén egy sajatos
vidéki tér, egy a modern életmodbol kovetkezé egymast atfedd vidéki és
varosi tér. Mindezek alapjan a Touluse koérnyéki falvakat peri-ruralnak
tekinti tehat, ahol a beépitettség és lakonépesség alacsony, néhany kollektiv
és varosi szolgaltatassal, de a varos gyors megkozelitésének lehetéségével,
sajatos vidéki és varosi életmodelemekkel (Bossuet, 2006).

A vidék szamos eleme atalakul az (j tarsadalmi szereplék, és déntéen a
varosi koézéposztaly vidéken valo megjelenése altal. A vidék fogalma
komplexszé valik, szamos vidékjelentést foglal magaba, amelyek sokszor
egymassal ellentétes tartalmakat takarnak. Chris Philo sokrétt vidéki
valosagokrol beszél, ami sokféle tarsadalmi szerepléh6éz és csoporthoz
kapcsolodik, és amelyek koézil szamos meglehetésen tavol van a vidék
dominans elképzelésétél (idézi Murdoch-Day, 1998). Murdoch és Day
elemzésének kozéppontjaban a vidéki koézdsség és természet all, amelyek
kitintetett fontossaga elemei a vidék konstrukcigjanak illetve
rekonstrukcidjanak. A vidék abban a folyamatban formalodik 1jja,
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amelyben a tarsadalmi szereplék, dontéen a varosbol kiko6ltézé
kozéposztalybeliek az egyre erdteljesebb globalizacio kortlmeényi kozott
létrehozzak a k6z0sség és stabilitas j formait (Murdoch-Day, 1998).

A vidéki tarsadalmi aktorok novekvé heterogenitasa versengéd igények és
nézépontok egyre szélesebb spektrumat eredményezi. Egyre nagyobb
kulénbségek alakulnak ki a vidéki tertileteken, illetve a vidéki tertletek
kozott, amely a térhasznalatabol kiindulva szamtalan konfliktusforrast
hordoz magaban. A vidék idill gyakran megjelenik ebben a kontextusban,
bar oOnmagaban nem kinal megfeleld6 keretet a versengé nézetek
értékelésére. Nincs és nem is volt egy tiszta és allandé torténelmi
hagyomanya annak, hogy mit kellene vidéknek tekinteni, hogy kiért van, és
hogy milyen jogai legyenek a vidéken él6knek illetve a kivulalloknak
(Gorton-White-Chaston, 1998).

A vidék idilli reprezentacioja erételjesen Dbefolyasolja a kikoéltozék
viselkedését a vidéki tertileteken. A vidék-idill fenntartasaban jelentds
szerepe van a koOzéposztalynak és ezen belll is a szolgaltatéo osztalynak
(Bell, 2006), amelynek érdeke az ilyen tipusu reprezentacio fenntartasa,
erdsitése. A kikoltozéknek tehat kitlintetett poziciojuk van a vidék-idill
hal6ézatban, mig mas vidéken €lé cselekvék kimaradnak, vagy marginalis
pozicioba kertilnek ebben a haldézatban. Az angol irodalomban szamos
példat talalunk, amely bizonyitja, hogy a feketék, vagy a New Age hivei
szamara nincs hely a vidék idillben (pl. Cloke-Little, 1997). Bell szerint a
vidéki idill ktlénbo6zd tipusai tartosan meghatarozzak a vidék imazsat, és
ennek cafolatai, a kirekesztettség és a szegénység csak nehezen kertilnek be
a kozgondolkodasba (Bell, 2006).

A kiko6ltozés tehat erdteljesen Osszefligg a vidék idill-tipusu szocialis
(Murdoch—-Marsden, 1994). Szamos kutaté hivja fel a figyelmet arra, hogy a
kulonb6zé vidéki helyek egyre nagyobb mértékben o6ltenek kozéposztalyi
format. A hazak, a tevékenységek, a helyi életvilag egésze atalakul, atveszi
A varosboél vidékre vandorlas az egyik kozponti mozgatorugoja a poszt-
produktivista vidék kialakulasanak. Ez a fajta belsé vandorlas magaban
hordozza a vidéki specialis szocialis reprezentaciot tartalmazoé relative Uj
vidék-konstruktumokat (Marsden, 1999; Boyle-Halfacree, 1998; Gorton—
White-Chaston, 1998).

*k%x

A varosbol vidékre koltozést a nemzetkozi szakirodalom harom eltérd
megkozelitésben vizsgalja (1) szuburbanizacio (2) ellenurbanizacio (3)
varosbol vidékre vandorlas. Kutatasomban a harmadik megkozelitést
alkalmazom, amely szerint a vidékre koltdzés (migration into rural areas)
nem tekinthet6 sem az ellenurbanizaci6 sem a szuburbanizacio6
szinonimajanak, lokalis vagy regionalis szinten 6nmagaban is értelmezhetd
jelenség.

A szakirodalom a varosboél vidékre vandorlas fészerepldjeként dontdéen a
kozéposztalyt azonositja.

A varosbol vidékre vandorlas, és tagabban a varosi fogyasztok vidéki
megjelenésének értelmezésére harom meghatarozo megkézelités, modell
jelent meg a vidékszociologiaban: (1) szolgaltato vidék, (2) varosi nyomas és
(3) vidék dzsentrifikacidja.
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Modell Kozponti gondolat Legfontosabb

szerzo
Szolgaltato vidék | A vidék {6 funkcidjava a | Terry Marsden
szolgaltatas (varosi
fogyasztas) valt
Varosi nyomas Vidék-varos kapcsolat | RURBAN

atalakulasa: varosi igények | (Overbeek)
hatasara 1j és megujulo
vidék javak és szolgaltatasok

Vidék Varosiak z0ld iranti igénye: a | Martin Phillips
dzsentrifikacio természet atalakulasa
2. tablazat

A varosbol vidékre koltozés kutatasaban egyre elterjedtebb a konstruktivista
megkozelités alkalmazasa. Mivel jelen iras alapvetéen a konstruktivista
megkozelitésre tamaszkodik, az alabbiakban Osszefoglalom a megkozelitést
alkalmazé kutatasok f6bb megallapitasait, amelyekre kutatasi eredményeim
értelmezése soran is tamaszkodom:

e A  kikoltozés  Osszefligg a  vidék  idill-tipusu  szocialis
is jar. A kikoltézés hatasara a hazak, a tevékenységek, a helyi
életvilag egésze atalakul, atveszi és ¢épit a koOzéposztaly

e A vidék idilli diszkurziv konstrukcioja hat az emberek attittidjeire,
viselkedésére, cselekedeteire és dontéseire, arra vonatkozoéan, hogy
vidékre koltézzenek, vagy vidékre latogassanak, és ezek képezik az
alapjat az eltéré vidéki életstilusoknak, amelyek szamos tarsadalmi
konfliktus alapjat is képezik vidéken.

e A vidék idilli reprezentacioja erételjesen befolyasolja a kikoltézok
viselkedését a vidéki tertleteken. A vidékiség, a vidék kulturalis
tartalma nem csupan kapcsolodik a kozéposztalyi cselekvéshez,
hanem fontos szerepe van az osztaly formalédasaban is.

e A helyi vezeték a kivilrél érkezé uralkodé csoportokhoz (varosi
kozéposztaly) alkalmazkodva ujrakonstrualjak a hely és helyiek
identitasat. Azoknak az identitasa, akik kimaradnak a hatalmi
kapcsolatokbol, marginalizalodik.

e A vidék gjraformalodik abban a folyamatban, amelyben a tarsadalmi
szereplék, déntéen a varosbol kikoéltdzé kozéposztalybeliek az egyre
er6teljesebb globalizacié koértlményei kozott 1étrehozzak a kozosség
és stabilitas 1j formait vidéken kapcsolodva a vidék idilli

e Létrejon egy sajatos vidéki tér, egy a modern életmo6dbodl kovetkezéd
egymast atfed6 vidéki és varosi tér.

2. A varosbol vidékre vandorlas magyarorszagi
kutatasa

A vidékreprezentacié és a varosbol vidékre vandorlas (ami Magyarorszagon
dontéen szuburbanizaciot jelent) kutatasa a magyar szakirodalomban
alapvetéen nem kapcsolodott 6ssze. A szuburbanizaciorol gazdag
szociologiai, tarsadalom-f6ldrajzi és néprajzi ismeretanyaggal rendelkeziink,
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keleti kutatasi témaként jelenik meg a hazai vidékkutatasokban (lasd
korabban). Az alabbiakban attekintem azokat a hazai tudomanyos
munkakat, amelyek a varosbol vidékre koltozést a szuburbanizacio
keretében értelmezik.

2.1. Szuburbanizacios folyamatok Magyarorszagon

Az 1990-es években megindulé nagyaranyu vandorlas a varosbél a varos
kornyéki vidékre - dontéen Budapestrél a koérnyezé falvakba -, a
szuburbanizaciéos folyamatok vizsgalatara 6szténodzte a hazai kutatéokat. A
szuburbanizaciot vizsgaldé kutatasok elsésorban Budapest (Daroczi, 1999;
Doévényi-Kovacs Z., 1999; Izsak, 1999; Kovacs K., 1999b; Varadi, 1999)
vagy altalaban egy nagyvaros koérnyékével (Suli-Zakar, 1996; Bajmocy,
1999; Hardi, 2002) illetve, néhany teleptilés Osszehasonlitasaval (Timar-
Varadi, 2000) foglalkoztak.

A hazai szakirodalom a varosbél vidékre vandorlast szuburbanizacioként,
azaz a varosiasodas egy szakaszaként kezeli, és a vizsgalat fokuszaban
doéntéen a varosbol kiindulé folyamatok és azok varosfejlédésre gyakorolt
hatasa, és sokkal kevésbé a vidéki tertiletek atalakulasa all. Ez a hazai
szakirodalomban mélyen gydkerezé megkdzelités egészen Erdei Ferenc
urbanizaciéo szemléletéhez nyulik vissza, aki Szeged varos és vidéke
urbanizacigjanak vizsgalata kapcsan azt irta, hogy ,a varosok mind
nagyobb meértékben és mind gyorsabban hasonlitjak magukhoz vidéktiket,
mintegy kulvarosukka alakitva az egykor kulén vilagot alkot6 falvakat és
tanyakat” (Erdei, 1977:11). Hasonl6 szemlélet figyelheté meg Enyedi Gyorgy
varosodas és varosiasodas definicioiban is. A varosodas Enyedinél a
népesség  teleptiléshaléozaton  beltli  atrendezédését  jelenti, mig
varosiasodasnak a technikai civilizacio, szokasok, foglalkozasok, fogyasztasi
és kulturalis formak egész teleptiléshalézatban valo elterjedését nevezi
(Enyedi, 1984).

A szakirodalom a szuburbanizacio kilénb6z6 értelmezését és tipusait
kulénbozteti meg. A hazai szakirodalom déntéen a szuburbanizacié tagabb
felfogasat alkalmazza és a varosi tevékenységek decentralizacidjaként
értelmezi, abban az értelemben, hogy a varosi népesség, a tevékenységek, a
téke és beruhazasok egy része kiteleptil a varosbol a varos koérnyéki
tertiletekre (példaul Timar, 1999; Kovacs K., 1999b; Kocsis, 2000;
Bajmoczy, 2004). Toth Jozsef (2006) az agglomeralodas stadiumainak
elemzése kapcsan azt irja, hogy az urbanizacié egy szakadatlan és mindent
atfogé folyamat, ami egy adott teleptiléstél a nagyvarosi agglomeracioig
egyarant értelmezhet6, magaba foglalja a népesség mas jellegu
tevékenységcsoportokba, foglalkozasokba torténé atrétegzédését, tertileti
koncentralodasat és életmodvaltozasat.

A kutaték a szuburbanizacié tipusai ko6zott megkilénboéztetik a (1)
gazdasagi szuburbanizaciot, azaz a vallalkozasok kiteleptilését, az (2)
intézmeényi szuburbanizaciot, ami ktilénb6zé intézmények, példaul egyetemi
campusok kiteleptilését takarja, a (3) rekreacios szuburbanizaciot, ami a
nyaralodvezetek kialakulasat jelzi és a (4) lakohelyi szuburbanizaciot, ami a
varosi kozéprétegek zoldovezeti, vidéki lakohelyekre koltozését takarja
(Kovacs K., 1999Db). Dolgozatom kozéppontjaban alapvetéen ez utobbi all,
ezért a szakirodalom attekintése soran is doéntéen erre helyezem a
hangsulyt.
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A varosiak nagyaranyu vidékre koltozése alapvetéen Uj kelet(l jelenségként
jelent meg a 90-es évek elején Magyarorszagon. A kevés szamu, a varosok
agglomeralodasanak torténeti perspektivajat is bemutato elemzés mellett
(példaul Beluszky, 1999; Izsak, 2004) a kutatok az elemzéseik soran
dontéen a szocialista korszakra fokuszalnak. A 80-as éveket megel6z6
harom évtizedben a varosi agglomeraciok népességgyarapodasa az orszag
vidéki telepuiléseir6l torténé elvandorlasbol szarmazott, ami alapjaiban
hatarozta meg az agglomeralodo teleptilések életmodjat és teleptilésképét
(Beluszky, 1999). Ladanyi és Szelényi (1997) szerint a szuburbanizacio
allamszocialista modelljére az jellemz6, hogy az allamszocializmus
»,Szuburbjei’a nagyvarosok hatarain beltil alakulnak ki tarsashazi és
villanegyedek formajaban, mig a Lkoérnyezé telepuléseken az un.
utoparasztok vagy eldémunkasok laknak. Emellett fontos sajatossaga volt
meég az allamszocialista rendszernek, hogy a varosok koérnyékén nagyon
magas volt a hétvégi hazak, nyaralok aranya, amelyek a rendszervaltast
kovetéen beinduldé szuburbanizacio soran kitiintetett szerepet kaptak. A
varosiak rendszervaltast kovetéen megindulé nagyaranya vidékre
vandorlasa donté tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtozasokat hozott az
agglomeralodo teleptilések életében (Beluszky, 1999).

A varos és vidék kozotti kapcsolat sokszinlisddik, megszlinik az egyszeru
varos falu munkamegosztas, amelyben a varos specialis szolgaltatasokat
kinal a falu lakéi szamara, mig a varos elfogyasztja a falu altal termelt
javakat. A nagyvaros terjeszkedése atalakitja a koérnyezé teleptiléseket és
lakossagat. A falvak bekapcsolodnak a nagyvaros munkaerépiacaba,
befogadjak a varosbél kiteleptil6ket és a varos felé igyekvdket, befogadjak a
nagy helyigény gazdasagi tevékenységeket. Mindez a varoskérnyéki falvak
léelekszamanak megnoévekedésével, a lakossag foglalkozasi szerkezetének
atalakulasaval és a falusi teleptiléskép és infrastruktira megvaltozasaval

jar egyttt.

2.1.1. A budapesti agglomeracio rendszervaltas elotti
torténete

Témam szempontjabol indokoltnak tartom, hogy a Budapesti agglomeracié
kialakulasaval és szuburbanizaciés folyamataival kicsit részletesebben is
foglalkozzak. Kulonos tekintettel arra a vidékszociologiai megkozelitésébdl
kinalkoz6 kérdéssel, hogy milyen tarsadalmi mozgasok alakitottak a varos
koérnyéki teleptilések tarsadalmat?

Budapest koérnyékén az elévarosok kialakulasa a XIX. szazad masodik
feléeben indult meg, kezdetben a pesti oldal északi részét érintette (Ujpest,
Rakospalota, Rakoskeresztur), majd az iparosodas fellenduilésével tovabbi
teleptilések is a varoshoz kapcsolodtak elveszitve mezdgazdasagi jellegtiket
(Tétény, Budafok, Soroksar). Az elévarosi fejlédést a II. vilaghabora végéig az
infrastruktara fejlédése is kovette, kialakultak az elévarosi vasuitvonalak. A
két vilaghaboru ko6zo6tti korszakban az elévarosok tarsadalmanak
meghatarozo rétege a gyaripari munkassag volt, mig a kertvarosi negyedek a
varos kozigazgatasi hataran beltl jottek létre. Nagyobb tertiletet érintett,
atlépte a késébbi Nagy-Budapest hatarait is a varosellatéo agrargazdasag
ovezete. Valamint mar a XIX. szazadtol jelentés szabadidés funkciot lattak
el a varos kornyéki teleptilések. Az agglomeraciés folyamatokat
nagymeértékben befolyasolta a birtokszerkezet és a kozlekedési lehetéségek.
Ezért kezdetben az agglomeracio a pesti oldalon fejl6dott és dontéen az

66



Alfold felé terjeszkedett. A Budai hegység falvainak zart kozosségei és a
kedvezétlen kozlekedési adottsagok lassitottak az agglomeralédast
(Beluszky, 1999).

A II. vilaghaborut kovetéen a Budapest kérnyéki agglomeracio teljesen Uj
szakaszahoz érkezett. 1950-ben Budapest és 23 koérnyezd teleptilés
egyesitésével létrejott Nagy-Budapest, ugyanakkor a varos munkaer6 igénye
is tovabb nétt. Az ekkor agglomeracios telepulésekké  el6lépd”
teleptiléseknek joval kevesebb kapcsolatuk volt a févarossal, melynek
legf6bb oka az volt, hogy nem volt szamottevé vandormozgalom (Dévényi—
Kovacs Z., 1999). Az 1950-es évek els6 felében évente mintegy SO ezer fével
gyarapodott a févarosi népesség: a lakossagszam-névekedéshez hozzajarulo
vandorlasi pozitivum az orszag tavolabbi megyéibdél induld, a mezégazdasag
kollektivizalasa folytan ellehetetlentilé és varosi munkat keresé zémében
korlatozasokat vezettek be a letelepedésre vonatkozoan, amelynek folytan
jelentésen romlottak a bekolt6zdék lehetdségei, akik kézott egyre nagyobb
volt az ideiglenes jelleggel érkezék aranya. A varos ,telitettsége”, a lakashoz
jutas nehézségei folytan a kulsé varosgylrti helyett — ami eddig a
bevandorlok f6 célpontja volt —, a migransok a koérnyezd falvakat, az
agglomeracio teleptiléseit valasztottak (Benda, 1984). A f6varos vandorlasi
tébblete a 70-es évekre gyakorlatilag elolvadt, s bar a kévetkez6 évtizedben
ismét pozitivumra tett szert, ez joval alatta maradt az 50-60-as években
megfigyelheté csucsnak. Az adminisztrativ intézkedések tehat, amelyek az
iparfejlesztést Budapestre koncentraltak, ugyanakkor a betelepedést
korlatoztak, azt eredményezték, hogy Budapest agglomeracigja egy
egyoldalu laké funkcioju o6vezetté valt. Jellemzé és tomeges életmodbeli
sajatossagga valt Budapest tagabb 6vezetében az ingazas. Mindez azzal jart,
hogy az agglomeralodas szamos jellegzetessége nem alakult ki a Budapestet
korulvevé 6vezetben: az infrastruktira nem fejlédott, a teleptiléeskép nem
oltotte magara a kertvaros jegyeit és az életmod nem varosiasodott. Nagy-
Budapest kialakulasat kévetéen Ujabb teleptilésgyturt alakult ki a févaros
koérul, ez az agglomeraléodasi folyamat azonban teljesen spontan modon,
szabalyozasok nélkul zajlott. Az agglomeracié teleptiléseit falusi
teleptilésként kezelték, ami hatranyos helyzetbe hozta a varos koérnyéki
teleptiléseket, hiszen a kozségi kozigazgatas a noévekvd lakossag lakas és
infrastruktira igényeit nem tudta kielégiteni (Beluszky, 1999).

A rendszervaltozast megel6zéen a Budapestrél elvandorlok nagy része
feltételezhetéen  eredeti  lakohelyére  vandorolt vissza, mig az
agglomeracioban letelepedék aranya nem bizonyult szamottevének. A
Budapestet 6vezd telepiilések nem rendelkeztek ugyanis olyan elényotkkel,
amelyek tomegesen vonzottak volna a févarosiakat, mivel a fejlesztések
szinte kizarolag Budapestre 0sszpontosultak (Dévényi-Kovacs Z., 1999).

A 80-as évektél donté valtozas indult meg a févarosi agglomeracioban. A
févaros munkaerdigénye nem nétt tovabb, igy megszint a rohamos
népességnovekedés a kornyezé teleptiléseken és a lakodvezet funkciot
valtozatosabb vidék-varos kapcsolat valtotta fel. Megindult a févarosiak
kikoltozése a kornyezd telepulésekre. A 90-es évektél megvaltozott az
agglomeralodas jellege, Uj teleptilések kertiltek a Budapesti agglomeracioba,
a varos kornyéki teleptilések Onkormanyzatai kulénbozé eszkoézokkel és
technikakkal 0Osztondzték vagy esetleg mérsékeltek a teleptilések
agglomeralodasat. A varos-vidék kozotti kapcsolat sokszinlUsodoétt, a
lakofunkcié mellett jelentés szamban telepiiltek ki vallalkozasok is az
agglomeracioba, a telepuilések rekreacios funkcidja is erésodott.
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2.1.2. Szuburbanizacio: a meghatarozo teriileti-
tarsadalmi folyamat a rendszervaltas utan

Az 1990-es évek elejétél a népességnodvekedés sulypontja a varosokat 6vezéd
falvakba tev6édott at. A folyamat elészér Budapest esetében kovetkezett be,
mar a 80-as évektél, majd fokozatosan megjelent a tébbi nagyvaros
esetében is (Bajmoczy, 2004). El6szoér a févarosi népesség altal mar
korabban ,felfedezett”, vonzo természeti adottsagokkal rendelkez6é tidulé- és
kirandulohelyek valtak egy nagyobb volumenu, a '80-as évektdl kibontakozo
kiko6ltdzési hullam elsé célpontjaiva. A Duna-kanyar néhany teleptilésén, igy
Leanyfalun, Nagymaroson, Zebegényben volt leginkabb megfigyelhetd, hogy
a zOomében a févarosbol érkezd, korabban vikendhaz-tulajdonosok koéztil
mind tébben véglegesitették lakohelyliket az agglomeracids 6vezetben, tehat
a rekreacios szuburbanizaci6  helyett mindinkabb a lakoéhelyi
szuburbanizacio valt meghatarozova. A févaros kozigazgatasi hatarahoz
kozel es6, a varossal kivalé kozlekedési kapcsolatban 1évé teleptilések
szintén vonzoak voltak: Budaérs, Szentendre, Erd mar a ’80-as években
kedvelt ,célpontjai” voltak a févarosiaknak, de Kerepes, Pomaz, Solymar,
Maglod is jelentés vandorlasi pozitivumra tettek szert (Kovacs K., 1999a). A
90-es évek folyaman a févarost oOvezd gylrd nagyfoka migracios
nyereségébdl kovetkezden jelentés népesedési tobbletet kdnyvelhetett el, mig
Budapest lakossaga 12 szazalékkal csdkkent. Valoszinusitheté, hogy az
agglomeracioba kolt6zék tobbsége egykori budapesti lakos volt. Egy, az
1990-es évek masodik felében készlilt empirikus kutatas szerint a
Budapestrdl kiko6ltoz6k szama az évtized folyaman mindig meghaladta a
mas teleptilésekroél érkezékét (Dovényi—-Kovacs Z., 1999). Az agglomeracios
varosok mnépessége mintegy 16 szazalékkal gyarapodott, ugyanakkor
jelentds a szektorok szerinti eltérés. A déli szektor varosai kézul kimagaslik
Erd 13 ezret meghaladé migraciés pozitivumaval, Szigetszentmiklosra is
tobb mint 3 ezerrel tébben koltdéztek, mint ahanyan elvandoroltak,
mikézben Szazhalombatta feltételezhetéen koérnyezeti allapota miatt nem
volt igazan kedvelt célpont, — ezt csaknem 900 f6s negativuma jelzi — egyben
ez az agglomeracio egyetlen teleptilése, amely negativ migraciés egyenleggel
rendelkezett a 2001-es népszamlalasi adatok szerint. A varosok mezényébdl
Veresegyhaz és Budadrs emelkedik ki 4 ezret meghaladé vandorlasi
nyereségével, de Dunakeszi, G6doll, Gyal, Szentendre is t6ébb, God pedig
valamivel kevesebb, mint 3 ezer beteleptil6t vonzott (Népszamlalas, 2001).
Az agglomeraciohoz tartozo kozségek lélekszama a varosokénal is
dinamikusabban, mintegy 23 szazalékkal nétt a ’90-es években. A févarost
elhagyok szamottevdé csoportjat képezik a magasabb statusza, tébbnyire
budai értelmiségi csaladok, akik a pilisi hegyek ko6zo6tt htizodo falvakban
teleptiltek le, amit alatamaszt, hogy az északnyugati szektor népessége 30
szazalékkal nétt. Piliscsabat és Solymart tobb mint kétezren valasztottak, s
Budakalasz, Nagykovacsi, Térokbalint is tobb mint 1500 bekoltézé lakossal
gyarapodott. Fot, Csomor, Maglod, Diosd, Szigethalom esetében ugyancsak
meghaladja a 2000-et az el6z6 évtizedben kikoéltdozottek szama. Egyes
szektorokon belil a telepulések kozoétt ,szorodas” figyelheté meg a
kikoltozok szama tekintetében, amit a kedvezé kozlekedési, taji adottsagok
vagy a kulénbozé teleptilések divatos jellege magyarazhat (Népszamlalas,
2001).
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2.1.3. A magyarorszagi szuburbanizacioé f6 sajatossagai

Bajmoczy (2004) arra hivija fel a figyelmet, hogy a magyarorszagi
szuburbanizaci6, a varosbol vidékre vandorlas, a nyugat-eurépaihoz
viszonyitva specialis idészakban indult meg. A szuburbanizacio
megindulasa Magyarorszagon a természetes fogyas idészakara esik, illetve
akkor kezdddott, amikor a gazdasagban jelentds visszaesés kovetkezett be
és a lakossag széles rétegeinek megélhetési kértilményei romlottak. Kovacs
Zoltan szerint ugyanakkor a févaros ,,1990 utani fejlédése visszatérést jelent
a fejlett orszagok urbanizacios palyajahoz, amit lényegében a globalis téke
mozgasa, a lokalis politika és az 0j gazdasagon megerds6doétt tarsadalmi
rétegek lakohelyi preferenciaja egylittesen hataroz meg” (Kovacs Z.,
2006:32). A 90-es évek lakasprivatizacioja jelentés motivacios tényezéként
jelent meg a varosi lakossag vandorlasaban, ugyanakkor a kulonbézé
tarsadalmi statusza csoportokat eltéréen érintette. Csanadi és Csizmady
(2002) azt hangsulyozzak, hogy a bérlakasprivatizacio a koéltdzés lehetéséget
és kényszerét egyarant megnoévelte. A kedvezdbb poziciéju budapesti
lakasokbol a magasabb statuszu Budapest kornyéki teleptilésekre lehetett
koltozni, mig azok, akik szamara a kikoltozés a lakasterhektél valo
menekulést jelentette, a Budapesttél tavolabbi telepuilésekre koltoztek
(Csanadi-Csizmady, 2002). Tovabba a szuburbanizacié nalunk lényegesen
jelentésebb falusi népességarany (55-65%) mellett kezd6édoétt, mint Nyugat-
Europaban, és tovabb bonyolitja a képet, hogy a varosi népesség egy része
olyan telepuilésekre koltdzott, ami jogilag varosi funkciéval rendelkezik
(Bajmoczy, 2004). A Budapestrdl valo kikoéltdézés énmagaban nem jelenti a
klasszikus értelemben vett szuburbanizaciot, hisz a hatranyos gazdasagi
helyzet(i és tarsadalmi 6sszetételtl térségeket éppugy érinti, mint a kedvezd
adottsagu teleptiléseket és a kozéposztalyt (Csanadi-Csizmady, 2002).
Dovényi és Kovacs (1999) szerint a ,kikolt6zés” bizonyos esetben csupan a
kozigazgatasi hatar ,atlépését” és a ,tuloldalon” térténé leteleptilést jelenti,
és mivel sokan ragaszkodnak a megszokott varosi kérnyezet arculatahoz,
hangulatahoz, ezért a korabbi lakokertlethez koézel esé agglomeracios
teleptiléseket valasztjak, ezt jelzi a szuburbanizacio szektoralis jellege is
(Dévényi-Kovacs Z., 1999). Kovacs Katalin (1999b) egyenesen arra hivja fel
a figyelmet, hogy mig a févaros és a szomszédos telepuiilések kozott a
kulénbségek egyre csokkennek, addig az agglomeraciok és a ,vidék” kozotti
kontrasztok egyre élesebbé valnak. Ezek a tényezék a szuburbanizacio
meértékének meghatarozasat rendkiviil bonyolultta teszik.

2.2. Modszerek a hazai szuburbanizacio kutatasaban

A foldrajzi, szociologiai vizsgalatok tdbbsége kvantitativ, déntéen kérddives
elemzéseket hasznal a szuburbanizacios folyamatok vizsgalatanal. Sokszor
meég a teleptilési esettanulmanyok esetében is a kérdéives felmérés eszkozét
alkalmazzak (példaul Bajmoczy, 1999, 2002; Csapak, 2007). Lényegesen
kisebb az egyéni sajatossagokat feltaro kvalitativ kutatasok aranya (példaul
Varadi, 1999).

2.2.1. Szuburbanizacio a statisztikak tiikrében
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A szuburbanizacio statisztikai elemzése a népességszam valtozasara és azon
beltil kiemelten a vandorlasi egyenlegre koncentral (Beluszky, 1999;
Doévényi-Kovacs Z., 1999). Bajmoczy (2004) statisztikai elemzésekkel
kimutatta, hogy a dinamikus népességszam novekedés 1990 és 2001 kozott
dontéen a Budapest koérnyéki teleptiléseket érintette. A népszamlalasi
adatok alapjan elmondhato, hogy 1990 és 2001 kozott a févaros lakossaga
12%-al cs6kkent, mig az agglomeracio népessége 18%-al nétt és ezen belll
is a kozségek népességszamanak novekedése jelentdésebb, 21%-os volt
(Csanadi-Csizmady, 2002). A modszer hianyossagaira hivja fel azonban a
figyelmet az a tény, hogy mas kutatasok (Kovacs Z., 1999; Timar, 1993)
bizonyitjak, hogy a kikéltézések nem mindig a koézigazgatasilag o6nallo
teleptiléseket célozzak, szamos esetben egyes varosok, vagy varoskoérnyéki
kozségek meghatarozott beltertileteire vagy kultertileteire iranyulnak.

A szuburbanizaciéo fontos statisztikai mutatéja tovabba a lakasallomany
szamanak noévekedése. Daroczi Etelka az agglomeracios 6vezetek
lakasallomanyanak  alakulasat vizsgalva  megallapitotta, hogy a
lakasallomany novekedésében a ’90-es években a hangsuly a kulsé
agglomeracios Ovezetekbe és mas Pest megyei teleptilésekre tevédott at
(Daroczi, 1999). A lakasépitési dinamizmus azonban Magyarorszagon nem
csupan a varos kornyéki tertileteken, hanem egyes turisztikai régiokban, és
sajatos modon a roma tobbségli teleptiléseken is megfigyelhet6. A moddos
kozéprétegek  szambeli névekedésének, mint a  szuburbanizacio
jellegzetességének mutatojaként, egyes kutatok a 100 lakosra jutoé
személygépkocsik szamat és a személyi jovedelemado egy fére juto értékét is
alkalmazzak (Kovacs K., 1999b). Egyes vélemények szerint a varoskornyéki
tertiletekre nagyobb vallalkozéi aktivitas illetve fiatalosabb kordsszetétel
jellemzd, ez azonban az orszagos statisztikakbol nehezen tetten érheté
jellegzetesség (Kovacs K., 1999b; Bajmoéczy, 2004). Doéntéen azonban a
lakossagszam novekedése, a vandorlasi kulénbdzet pozitivuma és a
lakasallomany noévekedése tekintheté a szuburbanizacio {6 statisztikai
mutatojanak.

A bizonytalansagok ellenére a statisztikai adatok meggy6zéen kimutattak a
szuburbanizacios folyamatok 1étét Magyarorszagon. Elemzések bizonyitjak,
hogy a szuburbanizacié napjainkra a belféldi vandormozgalom egyik
legkarakteresebb jelensége lett (Dovényi, 2009). Az ezredfordulora a
népességliket részben vagy egészben vandorlasi nyereséggel néveld falvak
mar nem csupan Budapest, hanem tobb varos koril is 6sszezarodott gyurit
vagy szélesedd savot képeznek (Timar-Varadi, 2000).

A szakirodalomban a statisztikai adatok felhasznalasanak egyik fontos
tertilete a szuburbanizalodé teleptilések lehatarolasanak kérdése. Az elmult
évek szociologiai, f6ldrajzi kutatasaiban tébben is foglalkoztak a
szuburbanizaloédo teleptilések lehatarolasaval. Kovacs Katalin (1999b) 6t
mutaté: az egy fére jutdo személyi jovedelemado, a 100 lakosra juto
személygépkocsik szama, a lakasallomany béviilése, a vandorlasi egyenleg
és az egyéni vallalkozasokra juté munkanélkiliek szama és ezeknek a
budapesti agglomeracio atlagaval valo 6sszevetése alapjan hatarolta le a
Budapest kérnyéki szuburbanizacié telepiiléseit. Izsak Eva (1999) a
természetes szaporodas, az egy fére jutd atlagos jovedelem, a lakasépités, a
csatornazas és a kiskereskedelmi bolthalézat egy fére vonatkoztatott
nagysaga alapjan egy un. szuburbanizacios indexet hozott létre, amely
segitségével a budapesti agglomeracido telepuléseinek poziciovaltasat
vizsgalta 1990 és 1995 kozott. Izsakhoz hasonléan Bajmoéczy Péter (2004) is
egy szuburbanizacios indexet hozott 1étre a vidéki varosok kortili szuburbia
lehatarolasara, amelyhez a lakonépesség valtozasat, a vandorlasi
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egyenleget, a lakasallomany valtozasat, a szaz fére juté személygépkocsik
szamat, az egy fére juto adokételes jovedelmet és az un. nem aktiv mutatot
hasznalta fel. Keserti Imre Bajmoczy modszerét vette alapul a Budapest
kornyéki  szuburbia lehatarolasara, azzal a kllonbséggel, hogy
szuburbanizaciés indexében az Un. nem aktiv mutatéot a ,diplomasok
aranya a 25 éves vagy idésebb népességben” adataira cserélte (Kesert,
2004). Horvath Béla (2005) pedig a szuburbanizacio teleptilésekre gyakorolt
hatasat a budapesti agglomeraci6é telepliléseinek mobilitasi indexének
kidolgozasaval elemezte. A mobilitasi index kiszamitasahoz kulénb6zé
naturalis mutatokat hasznalt (pl. a lakossagszam valtozasa, a vallalkozasok
szamanak valtozasa, a gépkocsi szam valtozasa, stb.) és az Un. Benett
modszert alkalmazta. Eredmeényei szerint minél koézelebb fekszik egy
teleptilés Budapesthez, annal kedvezébb a mobilitasi potencialja.

A statisztikai adatokbodl a szuburbanizacidé életmodbeli sajatossagaira is
kovetkeztethetlink. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a varosbol vidékre
koltozék jellegzetes életmodbeli sajatossaga a napi ingazas a févarosi
munkahelyekre: 1990-ben a févarosban dolgozok 18 szazaléka, 2001-ben
21 szazaléka lakott vidéken. A varos és vidék kozotti kapcsolatok
intenzitasanak eltér6 tertleti sajatossagait jelzi, hogy a vidéki
teleptiléseknek nagyobb a szerepe a budai varosrész munkaeré-ellatasaban,
mint a pesti varosrészében. Az agglomeracio életmodbeli sajatossagara utal,
hogy 2001-ben a Budapestre vidékrél bejaré6 dolgozok 63%-a az
agglomeracioban lakott. A vidékrél bejaré munkavallalok statuszat jelzi,
hogy a 2001-es adatok szerint a bejaré6 munkavallalok 21%-a felséfoku
végzettségll volt, jelentds valtozasokra utal az a tény, hogy aranyuk 1980-
ban 5 % és 1990-ben is csak minddssze 8%-os volt. Az agglomeracios
tertiletekrél bejarok esetében is a diplomasok aranyanak noévekedése
figyelheté6 meg, valamint a bejaras iranyaban is valtozas tortént, megndétt a
Budara bejarok aranya, ami azt jelzi, hogy a Buda-koérnyéki teleptilésekre
kikoltézé magas statusza munkavallalok igyekeztek lakohelytikhoéz kozeli
munkahelyeket talalni (Kapitany-Lakatos, 2005). A kutatasok tehat
bizonyitjak a szuburbanizacié és a diplomasok aranyanak noévekedése kozt
fennallo O6sszefiggést, ami egyben megbizhaté modon jelzi a magasabb
statusza rétegek vandorlasi iranyat is. Az egyetemet, féiskolat végzettek
aranya az északnyugati szektor szamos teleptilésén megkozeliti a 20
szazalékot (Leanyfalun, Solymaron, Szentendrén), illetve meg is haladja azt
(Telkiben, Budakeszin, Nagykovacsiban). Az északnyugati és nyugati
szektorokon kivil esé teleptiléseken lényegesen alacsonyabb a diplomasok
aranya: 16-17 szazalékos aranyaval még Diosd és Godolld emelkedik ki,
Go6doén és Veresegyhazon a lakosok 13, illetve 11 szazaléka felséfoka
végzettségli (Népszamlalas, 2001).

A Budapest koérnyéki teleptilések, elsésorban a budai oldalon a kikéltézések
hatasara megfiatalodtak, mert az Gj lakok elsésorban a fiatalabb, mobilabb
rétegekbdl kertilnek ki. Az északnyugati agglomeracios tertletekre
vonatkozo kutatasokban azt allapitottak meg, hogy ezeknek a tertileteknek
a fejlédése az amerikai nagyvarosok koéruli teleptilések fejlédésére hasonlit,
mert ide magasabb iskolazottsagu rétegek koltoznek ki a févarosbol, és a
kikoltozéssel csak lakohelyet valtanak, munkahelyet nem. A térség
fejlodését elésegiti a termeészeti Lkornyezet jo6 mindsége, valamint
meghatarozo a févaros kozelsége, a kozlekedési infrastruktura fejlettsége is.
Nagykovacsira, Budakeszire vagy Solymarra példaul kijar a BKV busz is
(Izsak, 1996).

A szuburbanizacié jelentés hatast gyakorol a lakossag kozlekedési
szokasaira. A  kikoltozék térpalyai, wutazasi szokasai gyokeresen
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megvaltoznak, amivel az infrastruktara fejlédése nem képes lépést tartani
és ez jelentés és szembetundé konfliktusokat eredményez. Kiss (1999)
példaul az alféldi nagyvarosok koérnyékén vizsgalta a szuburbanizacio
kozlekedési aspektusait és kimutatta, hogy az infrastruktara fejlesztések
nem képesek kovetni a szuburbanizaléodasbol adodo személygépkocsi-
ellatottsag novekedését, a zsufoltsag fokozodasat, a varosi bevezeté6 utak
menti tertiletek rohamos fejlédését. Keserti (2004) statisztikai elemzések
alapjan  bizonyitotta, hogy a lakossagi szuburbanizaci6 jelentds
forgalomnoévelé tényezé. A varostol valo tavolsag, illetve az elérhetéség
hatasa a szuburbanizaciora egyértelmiti, a koézponti varost a leginkabb
szuburbanizalodé teleptilések gyUrtiszertien veszik kortil. Tobb kutatas is
bizonyitotta, hogy a szuburbanizacié motivacio kozoétt az elérhetdéség, a
kozlekedési lehetéségek mindsége nem jelenik meg markansan, sokszor a
tavolsag hatasat a termeészeti kdérnyezet és a tertilet presztizse modositja.
Ugyanakkor a kik6ltézés utan a rossz megkozelithetéség az egyik
leghangsulyosabb problémava valik (Dovényi-Kovacs Z., 1999; Csanadi-
Csizmady, 2002; Hardi, 2002; Kesert, 2004; Jaszberényi-Kotosz, 2009).

A varos és vidék kozotti intenziv kapcsolat tehat a magyarorszagi
szuburbanizacionak is jellemz6 sajatossaga. Ugyanakkor a kapcsolatok
intenzitasat tekintve is jelentdés kuilonbségek figyelheték meg a tarsadalmi
statusz fliggvényében. Csanadi és Csizmady kutatasai bizonyitjak, hogy ,a
diplomasok kozott koézel négyszer annyian vannak olyanok, akiknek a
mindennapi életében a févarossal valo kapcsolat lényeges szerepet jatszik,
mint a leginkabb iskolazatlan agglomeracios lakéok kozott” (Csanadi—
Csizmady, 2002: 49).

2.2.2. Empirikus szocioldgiai kutatasok a
szuburbanizaciorol

A varosbol vidékre vandorlas, a szuburbanizaci6 jelenségének
magyarazatara a hazai szakirodalomban a legelterjedtebb modszerré a
statisztikai adatok elemzése mellett a kérdéives felmérés valt. A kérddives
felmérések alapjan a kutatok megallapitottak példaul, hogy Magyarorszagon
a magasabb tarsadalmi statuszt (vagy legalabbis a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd), fiatalabb korcsoportokba tartozé emberek
koltéznek ki leginkabb a varosokbol a kérnyékre (pl. Dévényi—Kovacs Z.,
1999). Nagykovacsiban példaul Csapak kutatasi eredményei alapjan a
bekoltozok 66%-a fels6foku végzettségli (Csapak, 2007). Ezzel szemben az
alacsony statuszuiak gyakrabban valasztjak a tavolabbi teleptiléseket és az
agglomeracionak is kialakultak a magasabb és alacsonyabb statuszu
ovezetei (Csanadi-Csizmady, 2002). Csanadi és Csizmady elemzései
ramutattak arra, hogy a kérdezettek tertileti statuszat egyrészt a teleputilés
féldrajzi elhelyezkedése, masrészt a lakohelyi statusza befolyasolja. Tovabb
bonyolitja a képet, hogy a kilénb6zé foldrajzi tertileteken a magas statuszu
lakasok 6vezetének a jelentése is eltéré lehet, mig az agglomeracio észak-
nyugati tertiletén a magas statuszu lakasokban magas statusza lakok
élnek, tehat a lakas a tarsadalmi hovatartozast szimbolizalja, addig az
agglomeraci6 északkeleti illetve déli terliletein a magas statuszua
lakoovezetekben kozép és also-kozéposztalybeli lakékat talalunk, akik
szamara a lakas a vagyott csoport-hovatartozas megjelenitéje (Csanadi-
Csizmady, 2002). A varost elhagyo, fels6-kézéposztalyi csoport esetében a
»,KikoOltozést” feltehetéen a kényelmesebb lakas, a ,z6ld” lakékoérnyezet iranti
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igény nagymeértékben motivalja. Egy 1997-ben készilt empirikus kutatasbol
kiderul, hogy az agglomeraciés 6vezetben élék kozlil a févarosbol ,érkezék”
az egyéb teleptilésekrél beteleplilteknél nagyobb aranyban tartottak
lényeges szempontnak a lakohelyvalasztasban a rendezett, kellemes,
egészséges lakokornyezetet, a kedvezé telekarakat (Dovényi-Kovacs Z.,
1999). Foldi Zsuzsa (2000) kutatasa is ravilagit a lakokérnyezet
minéségének fontossagara a migracios folyamatokban. A lakékoérnyezettel
szembeni igények vandorlason keresztil torténd kielégitése egyértelmtien
kimutathat6 a migracio okaként. A lakokornyezet mindségének
megitélésében kiemelkedd szempont a tarsadalmi Osszetétel, de
napjainkban a koérnyezettudatossag nyugati mintait kévetve egyre nagyobb
jelentéséget kap a természeti és épitett kdrnyezet is.

A Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutatokézpont kutatasi eredményei
szerint Budapestrél féként a gyerekes csaladok koltéznek el, az elvandorlas
a 14 év alatti és 30 év feletti korosztalyoknal a legmagasabb. A
szuburbanizacié leglatvanyosabb jele a négy és tobb szobas lakasok
aranyanak novekedése az agglomeracios teleptiléseken. A févarost kortlvevo
agglomeracios gyurt északnyugati, nyugati tertletei tekintheték a
klasszikus koézéposztalyi szuburbanizacié céltertiletének, de mas jellegzetes
teleptilései is vannak (Metropolisz, 2003).

Az 1994-es — Budapest Altalanos Rendezési Tervét el6készité — POLISZ-
vizsgalat eredményei szerint a lakashelyzettikén valtoztatni kivanok 71%-a
akart csaladi hazba koltézni: 55%-uk a Dunatél keletre, 45% pedig a
Dunatél nyugatra fekvd tertileteken folytatta volna az életét. Osszességében
a valtoztatasi szandék leggyakrabban a févaros kulsé kertleteiben
elhelyezkedd, a jelenleginél nagyobb tertileti, zolddvezeti csaladi hazas
életformara iranyult. A koltozni szandékozok 19%-a jelezte, hogy el szeretné
hagyni a févarost. A févaroson kivili csaladi hazas életformara vagyok a
budai oldalt inkabb elényben részesitették a pestihez képest (Metropolisz,
2003).

A szuburbanizaci6 atalakitja a vidéki teleptilések térszerkezetét,
lakohaztipusait (Tamaska, 2006, 2011). A szuburbanizacié egyik jellegzetes
lakohaztipusa az Un. lakopark. A laképark kifejezés nagyon sokféle lakohaz
tipust takar mind a szakirodalomban, mind a kéznyelvben (Vamos, 2003,
Csizmady, 2008). A szuburbanizalodo telepulések lakoparkjainak f6
sajatossaga, hogy kifejezetten z6ld tertileten talalhatéak, dontdéen egységes
arculatit hazak és épuletek egyluttesét jelentik, amelyek az eredeti
teleptiléstél tavol, annak altalaban a kultertletén helyezkednek el
(Csizmady, 2008). Mig a lakoparkkal szemben annak ellenpolusaként a
szuburbanizalodé teleptilések masik jellegzetes lakohaztipusat az Un.
rekonstrualt paraszthazak jelentik (Tamaska, 2006, 2011). A
vidékkutatasokban és a szuburbanizacié vizsgalataban 1j modszerként
jelenik meg a telepliilések morfologiai vizsgalata, amely szemléletesen
vilagitja meg azt a folyamatot, amely hatasara a telepulések funkcionalis
atalakulasa megjelenik a térszerkezetben. Csap6 Tamas tanulmanya a
budapesti agglomeracioban fekvé két varos (Budadrs és Erd)
beépitésére és funkcionalis szerkezetére specialis Un. alvovarosi beépités
jellemz6, amely horizontalisan kevéssé zart és vertikalisan kevéssé tagolt
(Csapo, 2006). Tamaska Maté sukoroi, a kérdéives felmérést és az
antropologiai kutatast 6tvozd vizsgalatai, azt mutatjak, hogy a nyolcvanas
évek végén, kilencvenes évek elején megindulé szuburbanizacio jelentés
meértékben atalakitotta a falu térszerkezetét. Egyrészt a szuburbanizacio
egyik céltertiletévé a termelésbdl kivont szdéléhegy valt, ahol valtozatos
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szerkezetli 1j épitésti hazak sorat talaljuk. Masrészt a hagyomanyos
falumag esetében, ahol sok népi épitészeti emlék fennmaradt, a varosboél
érkezék tevékenységének és értékvalasztasanak eredmeényeként, szinte
kivétel nélkil renovalt orszagos jelentéségli népi muemlék egylttesnek
szamité hazak sorakoznak. A teleptlilés 6sszképe is mutatja prosperalo
jellegét: modern, a tajba befolyo lakoodvezet, széttertilé teleptilésszerkezet
jellemzi (Tamaska, 2011).

2.3. Megkozelitések a magyarorszagi szuburbanizacio
értelmezéséhez

A hazai szuburbanizacios irodalom sokféle megkozelitésben értelmezi és
magyarazza a szuburbanizaciéos folyamatokat. Az alabbiakban néhany
kutatas példajan mutatom be a magyar szakirodalomban megjelené
legfontosabb megkodzelitéseket és azok f6 eredményeit.

2.3.1. Fogyasztoi megkozelités

Timar Judit a nemzetkézi szakirodalomra tamaszkodva a szuburbanizacio
magyarazatanak harom {6 megkdzelitését, elméletét hatarozta meg. Az elsé
csoportba a fogyasztok szlikségleteibdl kiindulé magyarazatok tartoznak.
Ezek szerint a térfolyamatok szerepléi maguk doéntenek térbeli
cselekedeteikrdl, a szuburbanizacié oka tehat, hogy a varosi népesség egy
része tudatosan kezdi preferalni a varoskérnyéket, mint lakéhelyet a
nagyvarossal szemben (Timar, 1999). Ez a behaviorista geografia modszereit
alkalmazé megkozelités a hazai szakirodalomban is nagy népszertiségre tett
szert. Szamos vizsgalat allapitja meg, hogy a falusi élet esztétikuma, a
lakokornyezet mindsége jelentds kikoltozést befolyasolo tényezék (Bajmoczy,
2004; Csapak, 2007). Budapesti és nagykanizsai kutatasok is bizonyitjak,
hogy a lakokérnyezet fizikai jellemz6i nagymeértékben befolyasoljak a
kikoltdzési hajlandoésagot (Csizmady-Husz-Janky, 2005). Bajmoczy példaul
a vidéki nagyvarosok koérnyékére vandorlas motivacidjanak elemzésénél
megallapitja, hogy a kdérnyezet szépsége, a levegd tisztasaga, a nyugodtsag
és a csend, a falusi élet szépsége szamos esetben jelentds motivacios
tényezoként jelentkezik. A vidéki nagyvarosbol valo kikoltozés esetében
eredményei azt mutatjak, hogy a nyugat-europai folyamatoktol eléréen a
hazai szuburbanizacio egyik jellemzé sajatossaga, hogy a kikoltozés
motivaciéjaban a kertnek, gazdalkodasnak jelentés szerepe van. A vizsgalat
szerint a valaszadok 45%-anal a kert fontos szerepet jatszott a
lakohelyvalasztasban. Csapak (2007) Nagykovacsi esetében szintén
hangsulyozza, hogy a lakossagi szuburbanizaciéo hatterében allo okok koézul
a legfontosabb az emberek elégedetlensége sajat varosi lakohelytikkel, és a
vagyakozas egy nyugodt, de ugyanakkor kényelmes lakohely utan. Az
odako6ltdzés indokai ko6zott a valaszadok 57%-a emlitette Nagykovacsi
kellemes kornyezetét (Csapak, 2007). Hardi Tamas (2002) kutatasi
eredményei is ezt mutatjak, a Gy6rbél valéo kikoéltézés leggyakoribb
indokaként is a kellemes kérnyezet jelenik meg. Timar Judit a Kecskemét
koérnyéki szuburbanizacio esetében megallapitja, hogy bar Kecskemét még
magyarorszagi viszonylatban sem tartozik az igazan szennyezett, zajos
varosok kozé, a lakohelyével (81-85%-ban) elégedett hetényegyhaziak 53%-
a, a balloszogiek 70%-a, a katonatelepiek 74%-a tartotta teleptilése
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legfontosabb értékének a kornyezeti elénydket — a csdndet, a nyugalmat,
valamint a jo levegét — mig a varosbol kikoltézék kozt ez az arany 58-80%
volt. A vizsgalat eredményeibdl kiindulva Timar az elsék kozott hivja fel a
figyelmet arra, hogy az izlésvilagnak ilyen foku helytdl és idétél figgetlen
fontossaga sziikségessé teszi a migracioban résztvevék motivacigjan tal a
migraciot tarsadalmi kontextusba helyezve elemezni. Ez azonban
Magyarorszagon mégsem vezetett a szocialis reprezentaciok, a lakoéhely
imazsanak vizsgalatahoz.

2.3.2. Gazdasagi megkozelités

Az egyének motivaciéjan tuli tényezék szerepét hangsulyozva a hazai
szakirodalom a szuburbanizaci6 magyarazatanak - Timar Judit szerint
masodik — a termelésbdl kiindulé magyarazata felé fordult. A folyamatok
okait keresve igy nem a fogyasztoi igények valtozasara, hanem a termelés
fontossagara helyez6dik a hangsuly, ezt tekintik a piacgazdasag
kortlményei kozott zajlo szuburbanizacido megértésének kulcsanak (Timar,
2001). Ez a megkodzelités a nyugati marxista geografia eredményeire épit,
amely szerint a szuburbanizaciot a téke korforgasanak részeként kell
tekinteni. Timar és Varadi (Timar-Varadi, 2000; Varadi, 1997, 1999)
példaul szamos teleptilés tekintetében az un. fejleszté aktorok vizsgalatara
helyzete a hangsulyt. Megallapitjak, hogy a teleptilési 6nkormanyzatok
jelentds szerepet jatszanak a szuburbanizacios folyamatok serkentésében,
dontéen azaltal, hogy a professzionalis fejleszték szamara nagyobb
Osszefliggd telkeket kinalnak fejlesztésre. A szuburbanizacié tehat ott a
leggyorsabb, ahol annak megvan a megfelelé politikai, gazdasagi és térbeli
alapja. Csizmady Adrienne (2008) a biatorbagyi Zoldsziget lakopark
épitésével kapcsolatosan hangsulyozza, hogy a helyi O6nkormanyzat
erételjesen szorgalmazta a lakopark megépitését, tudatosan befolyasolva a
falu (ma mar varos) térbeli, gazdasagi atalakitasat. Cséfalvay (2008) a
Budapest kornyéki teleptiléseken a nagyaranyu lakopark épités hatterében
az un. ,eredeti foldfelhalmozast” latja, melynek lényege, hogy a
rendszervaltast kovetéen a karpotlasnak koszénhetéen témegesen lehettet
olcs6 mezdégazdasagi teruiletekhez jutni. Ez mindaddig nem okozott
jelentésebb gondot, amig csak elszort jelenségként jelent meg, de az
ezredfordulora a lakoparkok terjedése néhany felkapott févaros koérnyéki
teleptilésen mar olyan tdmeges jelenséggé valt, ami atalakitotta az érintett
falvak életét. A hirtelen nagy mennyiségli népességnovekedést a falvak nem
tudtak kezelni, nem volt gazdasagi eréforrasuk a  szikséges
infrastrukturafejlesztésekhez. Az ezredfordulon egyre tébb teleptilés lakoéja
lép fel a lakopark épitéssel szemben. A helyi lakosok a zoldtertleteket, a
nyugalmat féltik a nagyszamu beko61t6z6t61 (Cséfalvay, 2008).

Koés Balint a gazdasagi szuburbanizaléodas folyamatait elemzi, a
(kereskedelem,  jarmuijavitas) nemzetgazdasagi agazatba tartozo
vallalkozasok csoportjain kereszttil, a vallalkozasdemografia elméletét és a
térékonometria modszereit alkalmazva. Eredményei alapjan arra
kovetkeztet, hogy a gazdasagi tevékenységek térbeli atalakulasa
megvaltoztathatja az évtizedek alatt létrejott ingazasi viszonyokat,
befolyasolja az érintett énkormanyzatok mozgasterét, mig a vallalkozasok
szamara a mukodési feltételek mélyrehaté valtozasat jelenti (Koods, 2007).
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2.3.3. Szocialpszichologiai megkozelités

Végezetil a magyarazatok harmadik csoportja (Timar, 1999) a
szuburbanizaciot a tarsadalmi viszonyokbol kiindulva magyarazza. Ez
abban kulénboézik a fogyasztok sziikségleteibdl kiindulé megkozelitéstdl,
hogy az egyes csoportok és nem az egyes egyének doéntéseivel magyarazza a
kikoltozést. Az elmélet hivei szerint létezik egy sajatos, Un. szuburban
személyiség, amelynek fontos elemei a maganélet, a fliggetlenség fontossaga
és a természet kozelségéhez valé vonzodas, e szerint a szuburbiakba azok
koltoznek, akiknek ilyen a személyiségiik. Ugyancsak ebbe az elméleti
keretbe tartoznak azok a magyarazatok, amelyek az értékrend
megvaltozasaval magyarazzak a varosbol vidékre koltézést (Timar 1999). Ez
a fajta elmélet azonban nem kapott nagy hangsulyt a hazai
szakirodalomban.

2.3.4. Hatalmi megkozelités

A vidék atalakulasanak és benne a szuburbanizaci6 hatasainak
elemzésében Ujszerd megkozelitésként jelenik meg a hatalmi és
érdekviszonyok vizsgalata. A. Gergely Andras szerint példaul a kulénbo6zé
tipusu teleptilésekre — mint az agglomeracioés falu vagy az 6rségi aprofalu —
eltéré kooperacios készség és nyitottsag jellemz6, és ez azért jelentds, mert a
helyi érdekegyeztetés és dontésvégrehajtas nem osztalyok és rétegek, hanem
csoportérdekek szerint tagozodik. A helyi tarsdalomban nagyon eltérd
érdekérvényesiték lehetnek jelen, mint példaul ,a politikai részvételben nem
érdekelt ingaz6”, amely ranyomja bélyegét a lokalis politizalasra és
érdekpluralizalodashoz, a helyi politizalas anomaliaihoz vezet (A. Gergely,
1997). B6hm Antal (1997) a falusi teleptiléseket hatalmi viszonyaik alapjan
harom tipusba sorolja: (1) a prosperalo falu, amely kedvezé lehetdségeit
kihasznalva fejlédik, (2) a tradicionalis vagy 1j keleti anomaliak és
partpolitikai ellentétek altal megnyomoritott helyi tarsadalmak, amelyekre a
fesziltségek és megoldatlan problémak permanens jelenléte jellemzd, és a
(3) kreativ telepiilések, ahol egy-egy kulsd, doéntbében varosi szerepld
otletének, tevékenységének koszonhetden indult fejlédésnek a teleptilés. A
helyi hatalmat vizsgalé kutatasok is alatamasztjak tehat, hogy az Gj varosi
szerepl6k megjelenése atrendezi a falvak hatalmi és érdekviszonyait, kihat a
civil tarsadalom szervezdédésére és a helyi kozéletre.

2.3.5. Kvalitativ megkozelités

A szuburbanizaci6 foldrajztudomanyi, szociologiai, déntéen kvantitativ
elemzései mellett a néprajzi kutatasok és néhany vidékszociologiai vizsgalat
a kikoltozok és a helyiek kozotti konfliktusokat, a helyi tradiciok
atalakulasat vizsgaltak, alapvetéen kvalitativ modszerekkel.

Molnar Maria (2007) Tinnye elemzése kapcsan leirja, hogy a Tinnyére
Ujonnan koltoz6k zémmel magasan kvalifikalt, doéntéen értelmiségi
csoportok, akik szamara fontos a természet kozelsége. Ezzel szemben a
lakoparkban €16k a kézdsség ktilon csoportjat alkotjak és alig kapcsolodnak
a faluhoz. Kiss Réka (2007) pedig a '90-es években megkezddédé nagyaranyu
kikoltdzés kozosségre gyakorolt hatasat elemezte Budajenén és Telkiben. A
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kikoltozok jellemzésénél leirja, hogy kezdetben nagy szerepet jatszott az
olcsobb ingatlanarak mellett a kikdltézésben a tudatos értékvalasztas, a
természet és hagyomanyos épitett kérnyezet, az érintetlen természet, a jo
levegbé, a falusias hangulat, a megmaradt régi svab hazak szépségének
felértékelédése, a vallalt modernitas- és varosellenesség. Késébb ezzel
szemben a zo6ldovezeti luxust keresé kozéposztalyi kik6lt6zok jelentek meg a
falvakban. Naluk a varosias életmod, az urbanizacidos elvarasok nagy
aranyban jelentek meg. Kiss hangsulyozza, hogy ezek a kikdltozék
gyakorlatilag alvotelepuilésként hasznaljak Budajenét, nem koétédnek a
helyhez érzelmileg és egzisztencialisan sem. Ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a beko6ltézOknek egy masik polusat az un. falumenték, lokalpatriotak
jelentik. Ok a természeti és kulturalis 6rokség felfedezését és megérzését, a
szamukra autentikus népi kultira megoévasat tlzték ki célul. Civil
egyeslletbe tomoridlnek, keresik a kapcsolatot az dslakosokkal, tevileges
résztvevéi a helyi eseményeknek. A tarsadalmi folyamatok térbeli
elkiléntilését jelzi, hogy Kiss elemzése szerint a két csoportra eltér6 térbeli
elhelyezkedés jellemzé. Az alvovarosi é€letmodot keresé kikoltozok 1j
parcellazasu telkeken a falutél déntéen elkuilontlve élnek. A masik tipus
esetében az eredeti faluba torténé szétszort bekoltézés jellemzd. Az
6slakossag és a bekoltozOk két csoportja kozott eltéréek a konfliktusok is.
Mig az elsé csoporttal alig van kapcsolata a helyieknek, inkabb csak
sztereotipiakban ragadhaté meg az ellentét, addig a masodik csoporttal
mindennapos a kapcsolat, és a falumenték gyakran kertilnek konfliktusba
értékeik miatt az &slakosokkal. Ugyanakkor a falusi életformahoz
alkalmazkodni vagyo beteleptiléket nagyobb megbecstilés 6vezi a helyiek
tarsadalomban, hogy Budajenén a helyi politikabol az &éslakosok
fokozatosan kiszorultak és helytiket a beteleptilék vették at. A beteleptilék
két csoportja kozotti harc politikai szintereken is zajlik.

Fontos kovetkezménye a varosiak megjelenésének az 0j falusi kulturalis
elemek meghonositasa. Kiss Réka kutatasai szerint Budajenén a kiko6lt6z6
kisgyermekes csaladok a svab kultarara épitve 1j hagyomanyt is
teremtettek a faluban, a Szent-Marton napi Unnepséget, €s 0j szokasként
honositottak meg a budajenéi székely betlehemest, ami eredeti
népszokasokban gyodkerezik. Telkiben is megfigyelheték a kik6t6zdék altal
rendezett ,falusias” rendezvények, mint pl. az Gn. falu disznaja rendezvény,
amely egy nagy kozos disznotort jelent és inkabb fesztival jellegli esemény.
Kiss szerint Budajendn a kiko6lt6z6k mentalitasanak is készénhetéen inkabb
sikertilt a falusi életvilag elemeinek megérzése, mint a szomszédos Telkiben.
Hasonléan a fenti példakhoz kiké6lt6z6k hoztak létre Etyeken is a helyi
hagyomanyokra épité fesztivalokat. A kutatasok azt mutatjak, hogy a
helyiek és a kiko1tozék kozotti éles konfliktusok nem jellemzék Etyeken, ami
annak is koszonhetd, hogy a tomeges kikoltozés még nem indult meg, és a
falusi élet idilljének, a helyi koézosség élményének keresése motivalja az
Etyekre koltdozéket. A hagyomanyok felértékelésében fontos szerepe van a
kikoltozéknek. A zdmmel értelmiségi és kozéposztalybeli csaladok azért
valasztjak Etyeket, mert itt, szemben mas agglomeracioés teleptilésekkel, a
valédi, autentikus falusi életet vélik felfedezni. A varosiak altal felértékelt
helyi hagyomanyokat a fesztivalok koncentraltan kinaljak a turistak tomegei
szamara. A vidék idilljét, az autenticitas élményét keresé fogyasztokrol a
helyiek alalpvetéen jo véleménnyel vannak, hiszen a falu hagyomanyai, a
svab kultara és a boraszat a helyiek szamara is értéket jelentenek (Csurgo—
Nagy Kalamasz, 2007).
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Varadi Monika elemzései szerint Solymar sikerének kulcsat is a kozosségi
érték jelenti. Solymarra az elmult 60 évben folyamatosan teleptltek ki
magasan kvalifikalt, modos tarsadalmi rétegek a févarosbol. Solymar a
Budapesti agglomeracié egyik legsikeresebb teleptilése, amit szamos
statisztikai és gazdasagi mutatdo is alatamaszt, mint a lakossag magas
képzettségi szintje, jovedelmi statusza, a helyi gazdasag profittermeld
képessége és autonomiaja. Ugyanakkor a sikert az objektiv adatokon tul
egyeb kvalitativ mutatok is alatamasztjak, illetve meghatarozzak. Solymar
sikerének kulcsa, hogy mas agglomeracios teleptilésekkel ellentétben nem
valt alvoteleptiléssé, meg tudta Orizni karakterét, kulturalis hagyomanyait.
Kulturalis, ko6zosségi életének alapjat pedig a svab tradiciok jelentik.
Solymar egy svab mintafalu, amely aktiv ko6zosségi életével, erételjes
identitasaval nem csupan a svab szarmazasu Oslakossag, de a kikoéltozék
szamara is az ,aranyfalut” jelenti (Varadi, 1997).

skt

Magyarorszagon a kilencvenes éveket kovetéen a szuburbanizaci6 a belféldi
vandormozgalom egyik legkarakteresebb jelensége lett. A hazai
szakirodalom a varosboél vidékre vandorlast szuburbanizacioként, azaz a
varosiasodas egy szakaszaként kezeli. A szuburbanizacio eredményeként a
varos és vidék kozotti kapesolat sokszintisédik. A falvak bekapcsolodnak a
nagyvaros munkaerdpiacaba, befogadjak a varosbol kiteleptiléket és a varos
felé igyekvoket, befogadjak a nagy helyigényli gazdasagi tevékenységeket.
A szuburbanizacié egyik fontos kévetkezménye, hogy az agglomeraciok és a
,vidék” kozotti kontrasztok egyre élesebbé valnak. A szuburbanizaloédo
falvak a magyar vidék prosperalé falutipusat jelentik.
A kutatasok alapjan a szuburbanizacié legfontosabb statisztikai
bizonyitékai:
» adinamikus népességszam novekedés
= alakasallomany szamanak névekedése
= a moédos kozéprétegek szambeli novekedése: a 100 lakosra juto
személygépkocsik szama és a személyi jovedelemado egy fére jutd
értéke.

A kérddives felmérések alapjan a kutatok azt is megallapitottak, hogy
Magyarorszagon a magasabb tarsadalmi statuszua, fiatalabb korcsoportokba
tartozo emberek koltdznek ki leginkabb a varosokbol a kérnyékre.

A varost elhagyo, fels6-kozéposztalyi csoport esetében a ,kikoltozést”
feltehetéen a kényelmesebb lakas, a ,z6ld” lakokdrnyezet iranti igény
motivalja els6sorban.

A szuburbanizaci6 atalakitja a vidéki teleptilések térszerkezetét,
lakéhaztipusait.

A hazai szakirodalomban tobbféle megkozelités is jelen van a
szuburbanizaci6 és kovetkezményeinek magyarazatara. A legfontosabb
megkozelitéseket az alabbi tablazat mutatja:

Megkozelitések Szuburbanizacio és | Hazai kutatok
kovetkezményeinek | (példak)
magyarazata

Fogyasztoi Egyéni motivacio: | Hardi Tamas
falusi élet | Bajmoczy Péter
esztétikuma, a | Csapak Alex
lakokoérnyezet

78



mindsége
Gazdasagi A toéke korforgasa, | Timar Judit
gazdasagi haszon Varadi Monika
Koos Balint
Cséfalvay Zoltan
Szocialpszichologiai | Szuburban -

viselkedés
Hatalmi Erdekérvényesitési B6hm Antal
képesség A. Gergely Andras
Kvalitativ Varosiak Varadi Monika
értékvalasztasa: Uj | Kiss Réka
falusi kulturalis | Nagy Kalamasz
elemek I1diko

Csurg6 Bernadett

3. tablazat

Annak ellenére tehat, hogy a hazai szuburbanizacioval foglalkozo
szakirodalom szamos ponton — példaul Timar-féle izlésvilag, a kikoltozék
motivacidéinak vizsgalata, a néprajzi és kvalitativ szociologiai elemzések -
hazai vidékkutatasokban ez még nem kapott igazan figyelmet.

Ugy vélem, hogy a konstruktivista megkdzelités alkalmazasa 1j
eredményekkel gazdagithatja a hazai szuburbanizaciokutatast, a varosbol
vidékre koltozés vidékre gyakorolt hatasainak megértését. Tovabba a
vidékreprezentaciok vizsgalata nem csupan a varos kornyéki vidék
vizsgalataban kinal ujfajta értelmezési lehetéségeket, de mas (vidéki) tér
tipusok elemzésénél is hasznos lehet. A vidék turizmus tertiletén zajlo
tarsadalmi, térbeli folyamatok megértését nagymértékben elésegiti a
vidékreprezentaciok vizsgalata, mint azt szamos hazai példa is bizonyitja
(lasd korabban, Fejés-Szijarté, 2000, 2002), de véleményem szerint a
leszakado tertiletek elemzésénél is Gjabb, kiegészitd értelmezési lehetéséget
kinalhat a konstruktivista megkozelités alkalmazasa, példaul a lakossag
elvandorlasat a helyi kapacitasok alacsony fokat eredményezé folyamatok
megértésében.

A tovabbiakban 6t Buda koérnyéki teleptilés esetében vizsgalom a varosbol
vidékre koltozés hatasat. A vizsgalat és elemzés a konstruktivista
vidékszociologia megkozelitéseire, elméleteire tamaszkodik. Dolgozatommal
a konkrét vizsgalati eredményeken tul a megkdzelités alkalmazhatosaga
mellett kivanok érvelni. Ugy vélem, hogy a vidék eltéré reprezentacidja
segitségével jol értelmezhetéek a mindennapi élet ktilonbségei és ennek
koévetkezményei a varos kornyéki tertleteken. Vélelmezem, hogy a
konstruktivista megkozelités a hazai vidékszociologia szamara is széles
korben és szamtalan kutatasi témaban alkalmazhaté megkozelitéseket és
elemzési modszereket kinalhat a vidéken zajlo folyamatok megértéséhez.
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II. A varosbol kikoltozok hatasa a vidék
atalakulasara: a Buda kornyéki falvak példaja
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1. rész Adatok és modszerek

A kotet o6t teleptilés esetén, valamint a varosbol kikoltézék
vidékreprezentaciojanak és mindennapi életének vizsgalatan keresztil
elemzi a varos koérnyéki vidék jellegzetességeit, a varosi szereplék hatasat a
vidék tarsadalmi, gazdasagi, hatalmi atalakulasara. A kutatas
esettanulmany jellegi, 6t teleptilés, a teleptilés érintett szerepléinek a varos
és varosiak hatasarol alkotott percepcigja, valamint a teleptilésekre
kiko6ltd6z6 varosi csaladok elemzésével kivan kovetkezetéseket levonni a
vidékreprezentaciok és a varosbol kikoltézé csaladok mindennapi élete
kozotti  kolecsonhatasokra és a varosiak hatasara a lokalitasok
atalakulasaban, tarsadalmi valtozasaiban. A kutatas megkozelitésében és
modszerében a hazai szociologiaban jelentds hagyomanyokkal rendelkezd
falukutatasokon beltil leginkabb az egy meghatarozott problémat
kozéppontba allito, a koézdsséget, dontbéen a falut, mint elemzési keretet
alkalmazé lokalitaskutatasokkal rokonithaté (Kovacs E., 2008). A
lokalitasok vizsgalataval a varosi fogyasztas tereként kialakulo 4j vidéki tér
tipus a varos koérnyéki vidék jellegzetességeit és a varosiak vidékre gyakorolt
hatasat értelmezem.

1. Adatgyujtés: interjualanyok, kutatasi témak

Dolgozatom alapjat kvalitativ moédszereken alapuloé vizsgalatok képezik,
amelyeket 2003-2009 ko6zott folytattam munkatarsaimmal a Buda kérnyéki
teleptiléseken. Jelen elemzés nagymértékben tamaszkodik a 2003-2006
kozott az MTA Politikatudomanyi Intézetben lezajlott RURBAN®nemzetkdzi
kutatas soran készitett interjukra. A RURBAN kutatas soran tobb Buda
kornyéki teleptilésen készitettiink interjukat9, a kutatas vizsgalati tertiletét
a Budatol nyugatra elhelyezkedd teleptilések, a Budapesti agglomeracio
részét képezbé és azon kivul elhelyezkedd falvak: Nagykovacsi, Paty, Etyek,
Alcsutdoboz és Tabajd jelentették. A kutatas soran félig strukturalt
interjukat készitettink a teleplilések meghatarozé szervezeteinek
képviseldivel (6nkormanyzatok, civil szervezetek, vallalkozasok,
ingatlantigyndkségek, stb.), valamint a helyi lakossag kulénb6zé tipusu
szerepldivel, varosi kikoltozékkel és ,6slakosokkal”. Arra kerestik a valaszt,
hogy a varosi nyomas hatasara hogyan alakul at a vidék tarsadalma,
gazdasaga, és melyek a vidék azon javai és szolgaltatasai (rural goods and
services: RGS), amelyek a varosi fogyasztast generaljak, illetve ez a
fogyasztas, azaz a varosi nyomas (urban pressure), milyen valtozasokat
eredményez a helyi tarsadalomban, gazdasagban és politikaban. A kutatas
soran 75 interju készult a kutatasi tertlet 6t teleptilésén. A kutatas négy
munkacsomagban gyujtotte 6ssze az elemzés alapjaul szolgalé adatokat. Az
interjualanyok kivalasztasa minden munkacsomag esetében szakértdi

®Building new urban-rural relationships under urban pressure, EU FP5 kutatas. 5 orszag részvételével
(Hollandia, Finnorszag, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Magyarorszag), amelyben a magyarorszagi
kutatast az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének kutatocsoportja végezte Kovach Imre
vezetésével.

’A RURBAN kutatés interjit az MTA Politikai Tudoméanyok intézetének kutatocsoportja készitette:
Kovach Imre (kutatasvezetd), Csurgd Bernadett, Jokuthy Emese, Kristof Luca, Megyesi Boldizsar,
Nagy Ildiko. Ezuton is szeretnék koszonetet mondani Kovach Imre kutatasvezetonek, disszertaciom
témavezetdjének, hogy a kutatds soran készitett interjukat a disszertaciomban és a beldle késziilt
kotetben torténd feldolgozashoz rendelkezésemre bocsatotta. Tovabba koszondm kollégadimnak a
kutatasban végzett munkajukat.
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mintavétellel tortént, az egyes munkacsomagok elméleti tanulmanya eldre
meghatarozta az interjualanyok {6 kivalasztasi kritériumait. Az igy
kialakitott  kritériumok alapjan minden teleptilésen doéntéen az
onkormanyzathoz kapcsolodéan egy kivalasztott helyi személy vagy
személyek segitségét kérttik az alanyok kivalasztasahoz és eléréséhez. A
kutatas els6 munkacsomagja a varosi nyomas (urban pressure) f6 trendjeit,
a helyi tarsadalomban és gazdasagban, valamint a féldhasznalatban
megjelend valtozasokat vizsgalta a kutatasi tertileten. Itt az interjualanyok
az onkormanyzat ktlénbo6zé tisztségvisel6ibol (polgarmesterek,
alpolgarmesterek, bizottsagvezeték, stb.), a jelentds helyi intézmények
képvisel6ib6él (pl. Nemzeti Parkok helyi szervezetei) és a helyi civil
szervezetek képvisel6ibél tevédtek Ossze. A masodik munkacsomag a
fogyasztokra (consumers) fokuszalt. Itt néhany varosbol kikolt6z6 mellett
dontéen olyan helyi vallalkozasokat, illetve civil szervezeteket kerestiink
meg, amelyek ktillonb6z6 termékeket és szolgaltatasokat kinalnak a varosi
fogyasztok szamara (fesztivalszervezd, borasz, lovastanya tulajdonos,
szalloda tulajdonos, arborétum vezetd, kereskedd, golfklub vezetd stb.). Azt
tudakoltuk az interjiialanyoktol, hogy hogyan jott létre a vallalkozas, milyen
valtozast eredményezett a varosiak megjelenése a teleplilésen, és kik
alkotjak a fogyasztok koérét, és nekik milyen igényeik vannak. A kiko6lt6zd
varosiaktol pedig a kik6ltézés motivacioit valamint az altaluk fogyasztott
vidéki javak és szolgaltatasok jellegzetességeit tudakoltuk. A harmadik
munkacsomag az un. kozvetitd szereplék (intermediate actors)
feltérképezésére szolgalt, a kutatas kozvetitd szerepléként azokat a helyi
vagy nem helyi aktorokat definialta, akik a vidék és varos kozott
kozvetitenek, egyrészt vidéki javakat és szolgaltatasokat kinalnak a varosiak
szamara, masrészt varosi javakat (tudast, kapcsolatot, eréforrast) a
vidékieknek. A kutatasnak ebben a szakaszaban ingatlantigynokségekkel,
épitési beruhazokkal, vidékfejlesztési palyazati és projektcégekkel,
kulturalis rendezvényszervezdkkel, turisztikai tigyndkségekkel készitettink
interjukat. Arra kerestlik a valaszt, hogy milyen eszkozokkel teszik vonzova
a vidéket a varosi fogyasztok szamara, mennyire kétédnek a helyhez és
hogyan tudjak befolyasolni a teleptilések atalakulasat. Végezetil a negyedik
munkacsomagban a helyi ,termelék” (producers) vizsgalatara kerult sor.
Termel6ként a kutatas a vidék hagyomanyos szerepléit, a helyi lakossagot, a
mezbégazdasagi termeldket és a helyi kézmuveseket azonositotta. Az
interjualanyok korét a régi lakossag képvisel6i, boraszati vallalkozok,
mezégazdasagi termelék és helyi kézmuvesek jelentették. A kérdések a
varosiak hatasara fokuszaltak, hogy milyen valtozasokat hozott a varosiak
megjelenése a helyi tarsadalomban, gazdasagban, kézosségben, és hogy
hogyan reagalnak a helyiek az egyre névekvé varosi igényekre. A kutatas
magyarorszagi része egyértelmtien bizonyitotta, hogy a varosiak megjelenése
jelentés atalakulast eredményezett a vizsgalt telepilések tarsadalmaban,
gazdasagaban, helyi hatalmi viszonyaiban, ugyanakkor a kutatas kiindulé
tézisével ellentétben a helyi szereplék a valtozasokat a szamos formaban
megjelend konfliktusok ellenére nem egyértelmtien érzékelik nyomaskeént,
hanem a fejlédés alapjat is latjak benne. A legfébb termék és szolgaltatas,
amit a vizsgalt vidék kinal a varosi fogyasztoknak a f6ld, mint lakétertlet, és
a vidékiség a hozza kapcsolodoé szolgaltatasokkal.

Mivel a kutatas alapvetéen a meghatarozo intézmények és a vidék
hagyomanyos szerepléinek szemszdgébdl vizsgalta a valtozasokat, kevés
figyelem esett, a kutatas eredményei alapjan is bizonyitottan a valtozasok
kulcsat jelenté varosbol kikoltézé csaladokra. Ezért a RURBAN kutatas
folytatasaként és abbol kiindulva a disszertaciohoz kapcsolédoéan 2007-
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2009 ko6zott jomagam tovabbi kutatast végeztem a varosbél vidékre koltézok
korében az 6t, a RURBAN kutatasban kivalasztott teleptilésen. Célom a
nemzetkozi szakirodalomban megfogalmazott poszt-strukturalista
koézéppontba allitva értelmezzem a varos kérnyéki vidéken zajlo atalakulast,
a vidék funkciovaltasat, a varosi fogyasztas tereként megjelené vidéki teret.
Ennek érdekében a varosbol kikoltozé 32 csalad koérében 38 interjualannyal
félig strukturalt mélyinterjukat Lkeészitettem a varosbol kikoéltézék
vidékreprezentaciojarél és mindennapi életér6l Nagykovacsiban, Patyon,
Etyeken, Alcsutdobozon és Tabajdon.

Ezt a kutatas megelézte 2006 végén egy masik kutatas, amely soran
kulonb6ézé Buda kornyéki falvakba kik6lt6zé csaladok nétagjaival, azaz a
életérél és térhez kotdéddé identitasarol (Csurgo, 2008). Ez a kutatas
modszertani bazisaul szolgalt a késébbi, a kikoltd6zé csaladok koérében
végzett kutatasomhoz. Az itt alkalmazott kérdések koziil szamos, ,jol
mukédd kérdést” hasznaltam a késébbi kutatasom soran is a
vidékreprezentaciok vizsgalatahoz, illetve volt olyan csalad, akit ismét
felkerestem és a csalad felnétt férfi tagjaval (férj) készitettem interjat.

A csaladok kivalasztasa a szakértéi mintavétel és a holabda mintavétel
teleptilésen Nagykovacsiban, Patyon, Etyeken, Alcsutdobozon és Tabajdon a
RURBAN kutatasban szerzett terepismereteimbdél adodéan magam kerestem
fel Budapestrél az elmult években kikolté6z6 csaladokat, akikkel interjut
készithettem, majd ezektdl a csaladoktol kértem, hogy ajanljanak masokat,
akik szintén Budapestrél koltoztek a teleptilésekre. A migracios irodalombol
kiindulva, amely szerint a vandorlas nem egyénileg, hanem csaladok
tagjaként torténik, a kutatas egységének a csaladokat tekintettem, a
valaszadok pedig a férjek és/vagy feleségek voltak. 11 esetben a férjjel
készult interju 12 esetben a feleség volt a valaszado, 6 esetben a férjjel és a
feleséggel is készllt interju, és 3 esetben az alanyok kérésére az interju
szituacioban a férj és feleség egyutt volt jelen.

A  kérdések a csaladok mindennapi életére és a valaszadé
vidékreprezentaciojara, vidékkel kapcsolatos véleményére, attittidjeire
vonatkoztak. Arra kértem az interjualanyokat, hogy mondjak el, mi jut
eszlikbe arrdl, hogy vidék, mutassak be a falut, ahol élnek, milyen szerintik
a vidéki élet. A mindennapi életre vonatkozoan pedig arra kértem 6ket, hogy
meséljék el hogyan telnek a hétkdznapjaik, hétvégéik, mi jelenti a
legnagyobb valtozast szamukra a vidéki és varosi élet kozott. Igyekeztem
minél kevesebb kérdés segitségével hosszabb elbeszélésekre inspiralni az
interjualanyokat.

Irasom alapjat tehat a fenti kutatasok soran készitett 113 félig strukturalt
interju képezi. A félig strukturalt (semi-structured) interjuk lényege, hogy a
kérdések segitségével tematizalja az elbeszélést, ugyanakkor a strukturalt
interjukkal ellentétben, amelyek szigoruan roégzitett kérdések mentén
strukturaljak a beszélgetést, a félig strukturalt interju flexibilisebb, nagyobb
teret ad a kérdezettnek Uj témak felvetésére, torténetek elmesélésére. A félig
strukturalt interjuk esetében a kérdések csupan a beszélgetés keretét adjak
meg, a vezérfonal témai és kérdései az interju szituacionak megfeleléen
alakithatok, nem kételezé érvényliek, nagyobb szabadsagot adva mind a
kérdezd, mind a kérdezett szamara (Longhurst, 2002).

Ugy vélem, hogy a vizsgalt esetek természetesen a moédszer Korlatait
figyelembe véve, hozzajarulhatnak a vidéki tér egy sajatos tipusa, a varos
koérnyéki vidéken zajlo folyamatok megértéséhez.
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Az interjus modszer mellett az szolt, hogy a nemzetkozi szakirodalomban is
dontéen kvalitativ, és azon belll is interjus modszerek segitségével kutatjak
a vidékreprezentaciot (Halfacree, 1993, 1995; Munkejord, 2006), és
altalaban a szocialis reprezentacido empirikus vizsgalataban is nagy
hagyomanyai vannak a kvalitativ interjus vizsgalatoknak. (Laszlo, 2000a,b)
Emellett a kvalitativ modszereket alkalmazo esettanulmanyi megkézelités
rendkivil népszeri a nemzetkodzi vidékszociologiaban, valamint a hazai
lokalitas kutatasok esetében is elterjedt és egyre elfogadottabb (Kovacs E.,
2008; Varadi, 2008). A hazai szakirodalomban a varos koérnyéki vidék, azaz
a dontdéen szuburbiaként azonositott tertileten a kvantitativ modszereket
alkalmazé vizsgalatok terjedtek el inkabb (példaul Dévényi-Kovacs Z., 1999;
Csizmady-Csanadi, 2002; Bajmoczy, 2002), és viszonylag csekély a
kvalitativ = eszkozoket  alkalmazo  elemzések  szama, ugyanakkor
informaciégazdagsaguk bizonyitja a kvalitativ vizsgalatok (példaul Varadi,
1997; Kiss R., 2007) sztikségességét a szuburbanizacio, illetve az altalam
hasznalt terminusban a varos kornyéki vidék vizsgalataban. Azt gondolom,
hogy a varos koérnyéki vidéken zajlo folyamatok mélyebb megértéséhez, a
kvantitativ vizsgalatok eredményeinek értelmezéséhez, szikséges feltaro
jellegti, a mélyebb 0Osszefliggésekre fokuszalé kvalitativ vizsgalatokat is
végezni, kutatasommal ehhez kivantam hozzajarulni.

2. Elemzési keretek és eszkozok

Az elemzés soran a poszt-strukturalista vidékszociologia megkdzelitését és
modszereit hasznalom kiindulépontként. Az elemzés koézéppontjaban az
érintett szereplék vidék diskurzusa, a vidékreprezentaciok és hatasuk a
mindennapi életre és a térbeli-tarsadalmi atalakulasra all. Az elemzés
kiindulo hipotéziseként Kieth Halfacree (2007) a vidéki tér meghatarozasara
kialakitott modelljére tamaszkodom, amely szerint a vidéki tér harom
elembdl épul fel: (1) vidéki hely (lokalitas), (2) a vidékreprezentacioja és (3) a
mindennapi élet. (részletesen lasd korabban a Vidék diskurzusok cimu
fejezetben).

Halfacree modelljébdl kiindulva a varos koérnyéki vidék jellegzetességeinek
leirasahoz, a varosi szereplék vidékre gyakorolt hatasanak értelmezéséhez a
lokalitasok, a reprezentaciok és mindennapi élet elemzését allitom a
vizsgalat kozéppontjaba. Kutatasom kérdésfeltevéséhez igazodva azonban
Halfacreet6l eltéréen nem a vidék altalanos leirasat kivanom adni, hanem a
vizsgalat fokuszaban a varosiak hatasa all a vidék atalakulasara. Az elemzés
soran igy a lokalitasok szintjén az 6t teleplilésen végzett kvalitativ kutatas
alapjan vizsgalom, hogy a varosi szereplék hatasara milyen valtozasok
azonosithatok a vidék térbeli-tarsadalmi gyakorlataiban, hogyan érzékelik a
helyi szereplék ezeket a valtozasokat és hogyan reagal a helyi tarsadalom a
varosi szereplék megjelenésére, a varosi fogyasztas nodvekedésére. A
vidékreprezentaciok esetében a kérdésfeltevés sajatossagait is figyelembe
véve Halfacreet6l eltéréen, aki a vidék altalanos meghatarozasat célozza
meg, az elemzés soran jomagam nem a tudomanyos és popularis
diskurzusokra (Jones, 1995) helyezem a hangsulyt, hanem a vizsgalat
fokuszaban a varosbol kik6ltozék laikus diskurzusa (Jones, 1995;
Halfacree, 2004) és az ezek alapjan kirajzolodo vidékreprezentaciok allnak.
Mivel a célom a valtozas kulcsat jelentd szereplék, a varosbol kikolt6zo
csaladok vidékkel kapcsolatos attittidjeinek, igényeinek, vagyainak
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megértése, amely feltételezésem szerint hozzajarul a varos kornyéki vidéken
zajlo atalakulasi folyamatok megértéséhez is. Ez az oka annak is, hogy a
mindennapi €élet elemzése soran szintén a varosbol kikolt6zékre helyezem a
hangsulyt, mivel az 6 mindennapi élettik elemzésével valaszt kaphatunk a
varosi fogyasztas tereként definialhaté vidék mindennapi gyakorlatanak
atalakulasara, a vidékreprezentaciok és mindennapi élet kdlcsOnhatasara
is, ami hipotézisem szerint a valtozasok legf6bb mozgatorugojat jelenti a
lokalitasok szintjén.

2.1. A varos kornyéki vidék leirasa

A varos kornyéki vidék leirasara, a varosiak vidékre gyakorolt hatasanak
elemzésére, megtartva a Halfacree—féle elemzési dimenziokat (lokalitas,
reprezentacié, mindennapi €let), az elemzést a kovetkez6é logika mentén
épitem fel. Els6ként bemutatom, hogy a lokalitasok szintjén milyen
valtozasok érzékelhet6k a varosiak megjelenésének hatasara. A kovetkez6
elemzem, hogy ezek a vidékreprezentaciok hogyan hatnak a varosbol
kiko6ltozék mindennapi életére vidéken. Végezetil azt elemzem, hogy a
lokalitasok szintjén megfigyelheté, a varosiak hatasara kialakulo
tarsadalmi-térbeli jellegzetességek hogyan magyarazhatéak a varosiak
sajatossagaival 0sszefliggésben.

A vizsgalat eredményeként az esettanulmanyok felhasznalasaval a fenti
elemek segitségével probalom leirni és értelmezni a varosi fogyasztas
hatasara kialakulé vidéki tér egy jellegzetes tipusat, a varos koérnyéki
vidéket és meghatarozo tarsadalmi folyamatait.

Az elemzés célja a szubjektiv informaciok, vélemények, attitidok és
reprezentaciok feltarasa, ennek értelmében az interjuk szovegét kvalitativ
modon elemzem. Elsé lépésként Osszegyjtom azokat a témakat, amelyek
mentén a kérdezettek bemutatjak, értelmezik vagy magyarazzak az adott
kérdéskorhdéz tartozo valaszaikat.l© Az elemzés soran nem eldre
meghatarozott kategoriak, hanem a szdveg értelmezésén keresztiil stiritem
kategoriakba az informaciokat, és a kontextust figyelembe véve elemzem az
interjukat, mint laikus diskurzusokat. (Jones, 1995; Halfacree, 2004). Az
elemzés logikaja tehat a kvalitativ indukcié (Mason, 2005; Santha, 2006)
szabalyait koveti, azaz az adatokbodl, jelen esetben az interjuszovegekbdl
kiindulva hozom létre az elemzési kategoriakat, azaz a vizsgalat adataibol a
megismerés Uj formainak megtalalasara térekszem.

Az elemzés soran a kovetkezd elemzési tervet kovettem: (1) a relevans
adatok vonatkozasaban (pl. kikotozékkel készitett interjuk) elészor
megfogalmazom a {6 elemzési kérdést, illetve kérdéseket. (pl. hogyan irjak le
a kikoltozok a vidéket?), majd ezt kdvetéen az interjuszovegek elemzésének
els6 fazisaban OsszegyUjtom a kérdésfeltevés szempontjabol relevans
torténeteket, magyarazatokat, tudositasokat. Ezt koévetéen az interjuk
elemzésének kdvetkezd szintjén kialakitom azokat a tematikus kategoriakat,
amelyek mentén megvalaszolhato az eredeti kérdésfeltevés, azaz nagyobb
tartalmi egységekbe rendezem a szévegek elemeit.

Orgyekszem a kvalitativ kutatds gyengéit a feszes modszertani felépités és a metodologiai elvek
kovetkezetes érvényesitésével (Mason, 2005) kikiiszobdlni, tompitani.
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A fenti modszerek és elemzési megkozelités alapjan arra keresem a valaszt,
hogy a varos koérnyéki vidék hogyan ragadhaté meg a vidéki tér részeként,
illetve egy Lkonkrét Lkutatas példajan keresztil tesztelem, hogy a
vidékreprezentaciok vizsgalata mennyiben jarulhat hozza a vidéken zajlo
valtozasok megértéséhez.

2 rész: Elemezések

1. Lokalitasok: a Budapest kornyéki vidék

A lokalitas egy adott vidéki térben a fogyasztashoz és termeléshez
kapcsolodo eltéré térbeli-tarsadalmi gyakorlatokon keresztill irhato le. A
lokalitasok vizsgalatan keresztlil megragadhatéak az adott vidéki tér tipusra
jellemzé térbeli praxis és tarsadalmi gyakorlat f6 sajatossagai. Halfacree
szerint a vidéki tér illetve a ktilénbo6zé vidéki terek meghatarozasanak egyik
{6 eleme a lokalitasok vizsgalata (Halfacree, 2007).

Az altalam vizsgalt varosi fogyasztas tereként értelmezheté varos kornyeéki
vidéken a lokalitasok vizsgalatan keresztiil Halfacree modelljébél és a
konstruktivista vidékszociologia megkdzelitéseibdl kiindulva ugy vélem,
hogy megragadhatoak a varosi fogyasztas hatasai a térbeli és tarsadalmi
gyakorlatokra. A vizsgalat abbdl az eléfeltevésbél indul ki, hogy a varos
kornyeki vidék a vidéki tér egy sajatos formaja, amely a varosi szereplék
vidéki megjelenésének hatasara jon létre (Cloke, 1997; Mormont, 1990). A
teleptilések elemzésével arra keresem a valaszt, hogy a lokalitasok szintjén
hogyan értelmezheté a varosiak hatasa. Vélelmezem, hogy a varos kérnyéki
vidéket a varosi igények és az ezekre az igényekre adott vidéki valaszok
alakitjak, és hogy a varosiak megjelenése atalakitja a vidék tarsadalmat,
gazdasagat, térbeli és hatalmi viszonyait.

A vizsgalat 6t, Budapesttél nyugatra elhelyezkedd teleptilést érintett. A
teleptilések kivalasztasakor — amely a RURBAN kutatas soran tortént —,
abbol az eléfeltevésbdl indultunk ki, hogy a varosi fogyasztas hatasa a
vidékre nem feleltethet6 meg egy az egyben a szuburbanizacioval,
hipotézisink szerint a varos koérnyéki vidék nem egyenlé az
agglomeracioval. Ezért a telepllések kivalasztasanak f6 kritériumat az
jelentette, hogy a varosi fogyasztas eltéré fokait képviseljék, és ezaltal
nyomon koévethetévé valjanak a valtozasok szintjei. Mindehhez
alapindikatorként a RURBAN kutatas alapelvei szerint a Budapesttél valo
tavolsagot jeloltik meg. Nincs egységes allaspont vagy modszer arra
vonatkozéan —-sem a hazai, sem a nemzetkdzi szakirodalomban, hogy hol
kezdédik, illetve meddig terjed a varos kornyéki vidék hatara. A nemzetkdzi
szakirodalom varos kornyéki vidékként altalaban a varoskézpontoktol
maximum 40-60 km-re elhelyezkedd tertileteket jeloli meg, amit ingazasi
tertuleteként, vidék és varos kozotti peremtertiletként (Mahon, 2007), vagy
szuburbanizacios tertiletként definial, és ebbdl kiindulva a varostél 65 km-
nél nagyobb tavolsagra elhelyezkedd tertileteket tekinti tavoli vidéknek, és a
varosiak megjelenését, a varosbol vidékre koltozést ezeken a tertileteken
ellenurbanizacioként azonositja (Boyle, 1995).

A kutatasban szereplé S teleptilés a fenti kritériumokat figyelembe véve
Budapesttél eltéré tavolsagban helyezkedik el, de a tavolsag nem éri el a
legtavolabbi vizsgalt koézség esetében sem a 60 km-t. A legtavolabbi falu
Tabajd 43 km-re talalhaté Budapesttdl. A vizsgalt teleptilések kozul kettd a
Budapesti agglomeracioban helyezkedik el, Nagykovacsi Budapesttél 12
km-re, mig a masik agglomeraciéos falu Paty 20 km-re talalhato, a nem
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agglomeracios telepuilések koztil harom egymas mellett elhelyezked6 Fejér
megyei kozséget vizsgaltunk, Etyek Budapesttél 27 km-re, Alcstutdoboz 40
km-re és Tabajd 43 km-re fekszik.

TERKEP

A vizsgalt teleptiléseket elhelyezkedésiikbdl adodoan a varosi fogyasztas, a
varosbol kikoltdzés eltéré meértékben érinti. Hipotézisem szerint a varos
kornyéki vidék a varosi fogyasztas hatasara kialakulé multifunkcionalis
vidéki tér, amelyben a varosiassag és vidékiesség elemei keverednek, és a
varosi fogyasztas mértékének, a varosi igények kulonb6zé formainak
hatasara eltéré funkciokat toéltenek be. Célom a kvalitativ vizsgalat
eredményei alapjan értelmezni és megragadni a varos kornyéki vidéket,
mint a vidéki tér egy sajatos tipusat, és leirni és megérteni ennek a sajatos
vidéki tértipusnak a jellegzetességeit, tér- és tarsadalom atalakito
folyamatait. Feltételezésem szerint a varos koérnyéki vidék nem azonos az
agglomeracio tertiletével és a varosiak hatasa nem egyenlé az urbanizacios
hatasokkal.

A varosbol vidékre koltozés és a varosi fogyasztas hatasainak megértéséhez
kiindulopontként az érintettek elbeszéléseit hasznalom. A laikus
diskurzusok alapjan a vizsgalt teleptilések a Budapest koérnyéki vidék
részének tekintheték, mivel az érintettek a teleptilés életében, fejlédésében,
gazdasagi-tarsadalmi folyamataiban jelentés tényezéként azonositjak
Budapest kozelségét. A varos koérnyéki vidék meghatarozasanak alapjat igy
a ,Budapest kozelsége” hatas jelenti. A kutatas kvalitativ, esettanulmany
jellegébdl adodoan nem kivanom meghatarozott mutaték mentén definialni
a vizsgalt vidéki tér tipust, hanem az interjukbél kiindulva varos koérnyéki
vidéknek azokat a telepuiléseket tekintem, amit az érintettek annak
tekintenek, tehat ahol érvényesiil a Budapest kozelség hatas. Igy az 6t
vizsgalt teleptuilést eltéré sajatossagaik ellenére, az érintettek percepcigja
alapjan a Budapest koérnyéki vidék részeként azonositom. A telepuilések
kozott megfigyelheté hasonlésagok és kuilonbségek alapjan igyekszem
kvalitativ eszk6zokkel meghatarozni, hogy milyen mindéségi kritériumok
alapjan irhaté le a varos koérnyéki vidék. A kivalasztott teleptilések eltérd
sajatossagaikbol adédoan gy gondolom, jol példazzak a varos kornyéki
vidéki lokalitas eltéré sajatossagait, sokszinuségét.

Az elemzésnek nem célja az 6t vizsgalt teleptilés minden részletre kiterjedd
bemutatasa, amelyre sem a felhasznalt interjuk, sem a dolgozat keretei nem
alkalmasak. A lokalitasok vizsgalata és elemzése nem koveti az
antropologiai surt leiras elvét, (Geertz, 1994) hanem egy elézetesen az
interjuk elsé lépcsében torténd elemzése soran kialakitott elemzési terv
mentén, a vizsgalat kérdésfeltevése szempontjabdl relevans témak koré
rendezve értelmezi a kutatas soran Osszegydjtott informaciokat. Célom
csupan azokat a f6 jellegzetességeket bemutatni, amelyek segitségével
értelmezheté a varosi fogyasztok hatasa a vidék atalakulasara. Az
interjukbol szarmazo informacidkat alapul véve, az érintettek elbeszélései és
ezek elemzése alapjan értelmezem a varosiak térbeli és tarsadalmi
folyamatokra gyakorolt hatasat. Mindezeket alapul véve a tovabbiakban két
f6 és ezen beltl tobb altéma koré csoportositva mutatom be a varosiak
vidékre gyakorolt hatasat a vizsgalt teleptiléseken. Az informaciok alapjat
minden esetben az interjuk képezik, amit az elérhetdé teleptilés szintu
statisztikai adatokkal is kiegészitettem, amelyek segitségével az elbeszélések
alapjan kibontakoz6 f6 sajatossagokat mennyiségi mutatokkal is
illusztralom.

Az elemzés két f6 témakorét a (1) tér atalakulasa és a (2) tarsadalom
atalakulasa jelenti. Célom tehat a Buda kornyéki teleptilések, a lokalitasok
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szintjén, a varosi fogyasztok hatasanak bemutatasa azon keresztil,
ahogyan a helyiek, 6nkormanyzatok, civilek, gazdasagi szereplék, szakérték
érzékelik a varosbol kikolt6zok megjelenésének hatasat a telepuilésre.ll A
teleptilések vizsgalatanak célja, hogy az esetek segitségével megragadhatéva
valjanak azok a f6 sajatossagok, amelyek a varosi fogyasztas hatasara
kialakul6 varos kérnyéki vidéki teret és annak térbeli-tarsadalmi viszonyait
jellemzik.

1.1. A tér atalakulasa

A vizsgalat tanulsaga szerint a tér atalakulasa az egyik jellegzetes mutatoéja
a varosiak vidékre gyakorolt hatasanak. A tér atalakulasara vonatkozoan a
kérdezettek harom egymassal 0Osszefiggé elemét emelték ki a tér
valtozasainak: (1) a lakotertilet novekedése (2) a féldhasznalat
funkciovaltasa és (3) a teleptiléeskép és taj atalakulasa. A valtozasoknak ez a
harom egymassal 6sszefliggd eleme azt mutatja, hogy hogyan alakul at és
jon létre a varos kornyéki vidéki tér fizikai valosaga.

1.1.1. A lakoteriilet novekedése

A lakotertilet és lakasallomany noévekedés a varosi fogyasztas, a varosbol
vidékre kikoltozés egyik mutatéjaként hangsulyos eleme a helyiek
diskurzusanak. A lakotertilet névekedése, a lakodvezet kiterjedése az egyik
jellemzd sajatossag, amit a megkérdezettek a varosiak, a varosbol kikoltozék
hatasaként egyértelmiien azonositottak.

2. abra
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! Az elemzés alapjat dontéen a RURBAN kutatéas soran készitett 75 interju képezi.
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Az érintettek percepciéi mellett a statisztikai adatok alapjan is a
lakasallomany  tekintetében  jelentés  noévekedés  figyelhet6  meg
Nagykovacsiban, Patyon és Etyeken, kisebb volumenui, de a ndévekedés
szintén megfigyelhet6 a két Budapesttél legtavolabb elhelyezkedd
teleptilésen Alcsutdobozon és Tabajdon is.
A lakotertilet névekedésének kétféle markansan eltéré formajat figyelhetjuk
meg a vizsgalt tertileten. A két tipus jelentés mértékben eltér a szervezettség
meértéke és a novekedés Uiteme és idétartama tekintetében. Az egyik, amikor
spontan modon, a varosi kikélt6zék allandoé lakohelytl valasztjak a korabbi
nyaralo, dulé ovezeteket, a masik pedig, amikor befekteté vagy esetleg az
onkormanyzat maga vasarol tertleteket és a beltertiletbe vonast kévetéen
telkeket vagy kész ingatlanokat kinal a varosi kikolté6z6k szamara. A két
folyamat idében is koveti egymast, a spontan folyamatokat a szervezett
formak kovetik, illetve egészitik ki, meértékuk jelzi a varosi fogyasztas
meértékét is. A vizsgalt teleptilések a varosi fogyasztas eltérd szintjén allnak,
amit a lakotertlet névekedésének volumene is mutat.
A vizsgalt telepuilések kozul négyben a lakotertilet novekedésének mindkét
formaja megfigyelheté, Tabajdon azonban még csak a spontan folyamatokra
talalhatunk példakat, Nagykovacsiban, Patyon és Etyeken a spontan
lakasépités mellett egyre novekszik a befekteték altal épitett lakasok szama.
Alcsutdobozon és Tabajdon a beko6ltozés titeme és ezzel egylitt az Gj lakasok
épitésének Uteme is lassabb. Alcsuitdobozon mar kialakitasra kerult egy
lakopark épitésére alkalmas tertilet telkekkel, amelyen azonban eddig még
nem kezd6dott meg az épitkezés.
A lakotertilet novekedése az elbeszélések tanulsaga szerint sehol nem zajlik
zokkendmentesen. Jellemz6 folyamat, hogy a varosbol kikéltozék
felvasaroljak és allando lakhatasra alkalmassa teszik a nyaralodvezeti
ingatlanokat. Majd az 6nkormanyzatnal szorgalmazzak az
infrastrukturafejlesztést és a beltertiletbe-vonast. Nagykovacsiban és Patyon
példaul kiulon teleptilésrészek jottek létre a korabbi tiduld 6vezetek helyén,
de Etyeken, Alcsutdobozon és Tabajdon is tébb varosi csalad is allando
otthont alakitott ki a korabbi nyaralok helyén, illetve sajatos példat jelent
Tabajd kultertiletén Bélapapusztan harom varosbol kikoltézé csalad
letelepedése.

3. abra
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Lakdnépesség szama (2009)
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Az elbeszélések alapjan kirajzolodé trendeket jol illusztralja a
statisztikakban a lakasallomany noévekedése mellett a lakotertilet
novekedésének masik lehetséges mutatdjanak tekinthetd kultertileten élék
aranya. A kultertileten ¢€l6k ezeken a telepliléseken dontéen nem a
hagyomanyos mez6gazdasagi népességet jelentik, hanem a varosbol
kikoltézék azon csoportjat, akik a falvak tduléovezeteit, ktltertileti részeit
(majorsag, puszta) valasztottak allando lakohelyul.

2009-ben Nagykovacsiban, Patyon és Etyeken jelentés szamu népesség élt a
teleptilés kultertiletéhez tartozo lakotertileteken, mig Alcsutdobozon és
Tabajdon 10 szazalék alatt van a ktltertleten él6k aranya.

Az 6nkormanyzatok szamara a lakotertilet névekedésének ezek a spontan
folyamatai komoly infrastrukturalis teherként jelentkeznek, a kézmutivek
épitése, a beltertileti utak kiépitése mindenhol nehézségként, teherként
jelenik meg. A varosbol kikoltozék az esetek tanulsaga szerint az idé
elérehaladtaval, ahol mar nagyobb témegben jelennek meg (Nagykovacsi,
Paty, Etyek) ott er6s nyomast képesek gyakorolni az onkormanyzatra.
Remetesz616s levalasanak esete Nagykovacsirol szélséséges példajat adja az
onkormanyzat és a kikoltozék lakotertilet novekedés kapcsan kialakulo
konfliktusanak. Remeteszd6lés Nagykovacsi kultertiletének része volt, ahova
varosiak koltoztek ki, a kiko6lt6zé varosiak kérték, illetve kovetelték az
onkormanyzattol, hogy nyilvanitsa beltertiletté a tertilettiket és valdsitsa
meg a  szukséges infrastrukturalis fejlesztéseket. Nagykovacsi
onkormanyzata azonban ezt nem volt hajland6é megtenni, amelynek az lett
az eredménye, hogy 2000-ben Remetesz6lés levalt Nagykovacsirél, onallé
teleptiléessé alakult koruilbeltl 300 {6 lakossal. Az eset azt is mutatja, hogy
az oOnkormanyzatok valdjaban csak sziikségszeri résztvevéi a
folyamatoknak, de beleszolni, meggatolni vagy iranyitani nem, vagy csak
részben képesek azokat.

»--. €Z egy olyan természetes folyamat, ami ellen nem lehet tenni.
Hiszen ezek nem dénkormdnyzati tertiletek voltak, ezek magdnkézben
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lévd tertiletek, és ezek a beltertiletbe vondsok, mindig egy lakossdgi
pressziéra torténtek. Tehdat 6-8 évig még haszndljak, tgynevezett
vikendtelekként, mert ugye Nagykovdcsi telkes falu volt régen, igy
nevezték, haszndltdk ezeket a tertileteket, aztan épitési engedély
nélktil, elkezdtek, szépen, gombamdd szaporodni a hdzak, és egyszer
csak azt mondta a lakossdg, hogy madr pedig, ha itt nem lesz beltertilet,
... Remete szdléshegy azért valt le, ha ket nem vonjak beltertiletbe,
akkor sajat kézséget alapitanak. 300 emberrel ezt meg lehet tenni
Magyarorszdgon. Es akkor majd &k kialakitiagk a sajat kis
6nkormdnyzatukat, sajdt kis rendszertiket. Tehdt egy olyan presszid
van itt...” — jellemezte a helyzetet a nagykovacsi 6énkormanyzatnal
dolgozo egyik helyi tisztségviseld.

A kultertileti épitkezések a vizsgalt teleplléseken mindenhol
megfigyelheték, ezek beltertiletbe vonasa fokozatosan a lakossagszam
novekedésével parhuzamosan torténik, és hatasara né a falvak
lakotertilete és a lakasallomany a teleptiléseken.

»--- gy a szilbhegy egy ilyen vegyes érdekes képet ad ma is. A
tulajdonosok itt Alcstton is fele varosi, a fele falusi. Lejénnek Pestrdl,
lejonnek mds helyekrdl és itten bogardsznak, de hétvégén, utdna pedig
visszamennek, aztan mdsok meg maradnak, itt épitkeznek” — mondta
az egyik alcsutdobozi intézmény vezetdje, régi helyi lakos.

A lakoodvezet novekedésének masik formajat az un. lakopark épités jelenti,
ez a videki teleplilések esetében az egy befektetd altal épitett egységes
arculati o6nallo csaladi hazak vagy sorhazi lakasok, esetleg kisebb
tarsashazak kialakitasat jelenti, tehat a vidéki lakopark fogalma nem
azonosithato a varosi lakoparkkal (Csizmady, 2008).

A lakopark épités egyik lényeges eleme, hogy minden esetben a teleptlési
onkormanyzat jovahagyasaval, illetve koézremUkodésével torténik, hiszen
ezek olyan beruhazasok, amelyek a teleptilések kiiltertiletén valosulnak meg
és beltertletté, lakoovezetté nyilvanitasuk az 6nkormanyzat beleegyezése,
illetve a helyi torvényi szabalyozasok nélktil nem valésithato meg.12 Az
onkormanyzati szereplék felkészultsége, érdekérvényesitési és
kockazatvallalasi képessége nagymértékben befolyasolja, hogy a teleptilésen
belill hol és milyen feltételek mellett valésulhatnak meg ingatlan-
beruhazasok.

»Az egytittmukddési formdja példdaul Pdatyon, hogy a befektetd letil az
6nkormdnyzattal tdrgyalni azzal kapcsolatban, hogy az dltala
felvasdarolandé-, felvdsdrolt tertiletet mindsitse dt mondjuk beltertileti
épitési telek, ipari tertilet, vagy —, tehdt értékesebb kategériaba, ami az
onkormdnyzatnak a hataskérébe van. Az 6nkormdnyzat erre —, bar nem
teheti meg hivatalosan, hogy (...), azt mondja: rendbe van, azért mert én
értékesebb teriiletet csindlok, kérek cserébe valamit. Az a jo
onkormdnyzat, amelyik ezt meg tudja ugy lovagolni, hogy annyira
tigyesen olyan dolgokat tud kérni, amik jol elérelenditik a teleptilésnek a
fejlettségét. (...) Paty ilyen. Cserébe a teljes viz-, csatornagerinc,
valamint a tdrozoknak a megépitését, bovitését kérte. Ez kb. 400 milliés

2Az érintettek koziil tobben felhivtak a figyelmet az énkorméanyzatok korrumpalhatésagara, az évek
soran tobbszor kirobband korrupcios botranyokra, ennek bizonyitasara vagy cafoldsara azonban a
dolgozat keretében nem tudok és nem is kivanok véallalkozni.
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beruhdzdas. Ennyi pénzt mdashonnan nem nagyon tudna elbteremteni.
Mert ez a jelenlegi teleptilés se birja a rendszert, meg ujakat sem tud
fogadni abszolute”. — jellemezte az 6nkormanyzattal valé kapcsolatat az
egyik ingatlanfejleszté.

Mig a spontan beteleptilési folyamatokat nem, a laképarkok épitését az
onkormanyzatok igyekeznek a feltigyeletik alatt tartani. A vizsgalt
teleptilési Onkormanyzatok eltéré mértékben, de doéntdéen tamogatjak a
lakopark tgyét, igyekeznek elényt kovacsolni beldle a teleptlilés szamara és
probaljak a teleptilés érdekeit érvényesiteni. Alcsutdoboz példaul mar 2002-
2003 soran kialakitott a falu hataraban egy lakoparki 6vezetet, ahova azota
is varjak a befektetét, amelyik egyben értékesiti is a tertiletet, és az
onkormanyzat elképzeléseinek megfelelé ingatlanokat épit a teruletre.

smeg fogjuk majd ezt a bizonyos laképarkot csindlni. De mdr 1000
négyzetméteres telkekkel, mert erre van igény. Most ezt 3 részre
bontottuk, lehet latni. Most ez a mi tertiletink, a mi résziink. A
futballpalya folotti rész, azok bokor hdazak, azok ilyen 6-7 lakdsos
tarsashdazak, mélygarazzsal. A domboldalon, azok ilyen 5-6-0s
lakdsokbdl dall6 sorhdzak, és font pedig egyéni villak. Na, most ezek a
tervek elkészliltek a villakra, és minden, tehdt ez szabdlyozott volt, hogy
a tetd, a cserép, hat a kiviil. Beltilrél gyoényériien mozoghat, de a ldatkép
is fontos. Hat tanultunk mar Téktél, meg Budajendtdl kezdve, minden.
Rengeteg ilyen lakdparki teleptilés, és ami ott rossz volt, azt itt
megproébadljuk kisztrni.” — mondta az alcsutdobozi 6nkormanyzat egyik
tisztségviselbje.

A telepuilések 6nkormanyzati szerepléivel készitett interjuk azt mutatjak,
hogy a varos koérnyéki teleptilések szamara a fejlédés alapjat a telekosztas, a
lakossagszam novekedése és az ebbdl szarmazo addbevételek jelentik.
Ugyanakkor minden o6nkormanyzat - a lakossag és féként a korabbi
beko6lt6z0k nyomasara — igyekszik a teleptilés vidékies jellegét is meg6rizni,
am a két cél nagyon nehezen 6sszeegyeztethetd. Az dnkormanyzatok ugy
érzik, kényszerpalyan mozognak, hisz jelentésebb bevételre a teleptilések
csak a telekosztas, telekkialakitas révén tehetnek szert. Ennek két tipusara
talalhatunk példat a vizsgalt teleptiléseken, az egyik, amikor az
onkormanyzat a sajat tertiletein alakit ki telkeket, a masik pedig amikor a
helyi lakossagtol felvasarolja a szantotertiletet telekkialakitasi céllal vagy
befektetési céllal, hogy késébb ezt a terliletet egyben értékesitse az
ingatlanfejleszték részére. Néhany esetben el6fordult (Nagykovacsi, Paty),
hogy az ingatlanfejleszték a helyi lakossagtol egyénenként vasaroltak fel a
tertiletet, de jellemzbéen az dnkormanyzatok igyekeznek ennek elébe menni
és feltigyelni, ellendrzés alatt tartani a teleptilésnovekedés folyamatat.

»-.. Lan egy laképarki résziink, amit nem tartunk til szerencsésnek, de
mar itt van. Még vdllalkozék alakitottak ki telkeket, tehdt befektetdk,
meg az dOnkormdnyzat is alakitott ki telkeket, tehdat elég vegyes a
felvagott. Ugyhogy itt olyan 3-400 telek kialakult az elmult idészakban
és azokat folyamatosan épitik be a lakdk. Olyan nagyon-nagy vdltozdst
nem érziink a faluban, hogy megjelentek. Ez azért van, mert ez a 300
vagy 400 f6 is, egy majdnem 4 ezer lakosu telepiiléshez képest, kis
szazalék. Tehat itt nem olyan helyzet van, mint példaul Telkiben, ahol
vagy Budajenédn, de foleg Telkiben, ahol volt egy 800 vagy 700 lakosu
falu és akkor abbdl lett, egy olyan 2500 lakost falu. (...) Tehat mi most
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mdr, a masodik ilyen részt fogjuk kialakitani, amiket félvdasdroltunk
szanté foldeket. Es ezek, nyilvdan az elején befektetiink, mert ugye fol
kellett vasarolni, tehdt elészér kiaddasaink vannak ezzel kapcsolatosan,
és utdana odavissziik a kézmuveket, és akkor elkezdjlik értékesiteni a
telkeket. Na most, csak akkor tudunk nagyokat fejleszteni, szépeket
fejleszteni, jol fejleszteni, és mindent muikédtetni, hogyha mi, ezzel a
lehetéséggel éliink. Tehdat ez, oOnmagdban ellentmonddsos, hogy
megcsindljuk a telket, és elkezdjiik drulni, 6-8-10-12 milliéért, attdl fiigg,
hogy milyen telkek. Nyilvanvald, hogy 5-6 telekbdl kidrulunk egy
egészséghdzat az egész kézségnek. Vagy kidrultuk az 6évoddanak a
megépitését, amivel egy eurdpai szinvonalu évodat adtunk dat tavaly.
Tehat ez azért szorit benntinket, hogy telkeket alakitsunk, ha telkeket
alakitunk, akkor mdr néni fog a lakossdgnak a szdma. Es ez egy ilyen
roka fogta csuka, hogyha nem alakitunk, akkor nem névekszik a szam,
de nem is tudjuk az intézményhdadlézatot fejleszteni.” — mondta az etyeki
onkormanyzat egyik tisztségviseldje.

Jellemz6é eleme az 6nkormanyzati szereplék diskurzusanak a lakotertilet
novekedésérdl, hogy a sajat telepuiléstik esetében hangsulyozzak, hogy 6k
képesek megteremteni az egyensulyt a fejlédés és a vidékiség fenntartasa
kozott és nem jutnak a kilénb6zé negativ példaként emlegetett kozeli
teleptilések (pl. Telki, Budajend) sorsara. Ez azonban a helyi civilekkel és a
helyi lakossag képviseldivel készitett interjuk tanulsaga szerint sehol nem
sikertil maradéktalanul. A lakossagszam tulzott névekedése, a teleptilés
arculatanak gyors Utemu atalakulasa ellen a helyiek, és kozottik a
korabban a varosbol érkezék is aktivan tiltakoznak. Helyi civil szervezetek
alakulnak, illetve mar meglévék programjava valik a lakopark épités
megakadalyozasa, ezekben a szervezetekben pedig a legaktivabban a mar
korabban a falvakba beteleptilé varosbol érkezé helyi lakosok vesznek részt.

»-.. akkor létezd kiiltertileteit, abban az iddben kezdték egyre
intenzivebben beltertiletbe vonni, és ilyen lakdéparkok -céljara
folparcellazni, és megkezdeni ezeket a nagy ingatlan
fejlesztéseket. Es mi tgy gondoltuk, hogy ennek megdlljt kell
parancsolni, mert végiil az a vonzé kérmyezet, ami miatt emberek
jonnek ide ki, és ami miatt egydltaldn ez a tdj, meg ez a hely
érdekes, az el fog veszni, hogyha minden egyes négyzetméterét
beépitjiik. Es akkor folvettiik a kiizdelmet az akkori
onkormdnyzattal szemben és ugy itéltiik meg, hogy a
leghatékonyabb mddja, hogy valamit tenni tudjunk, hogy levdltjuk
az 6nkormdnyzatot” — beszélt az egyik varos kornyéki teleptilés
civil szervezetének vezetdje, egy varosbol kiteleptild, a szervezete
lakoparkkal szembeni tevékenységérol.

Intenzitasa miatt a lakopark épités minden érintett teleptilésen a helyi
lakossag, az dslakosok és a korabban betelepiilék ellenérzését és nem
ritkan tiltakozasat valtja ki. Az énkormanyzatok pedig igyekeznek feltigyelet
alatt tartani a folyamatokat és meg6rizni az egyensulyt a vagyott fejlesztési
forras megszerzése (lakopark épités) és a helyi igények kielégitése (vonzo
vidékies teleptilés megdrzése) kozott.

A lakoterullet névekedést a teleptilések (6nkormanyzatok, civilek) jelentds
nyomasként érzékelik, amely teherként nehezedik a telepiilés
infrastrukturajara és zoldtertletére. Koézponti szabalyozéok, alapelvek
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hianyaban minden teleptilés egyénileg oldja meg a felmertil6 problémakat a
helyben jelentkezék igényeknek, érdekeknek és elvarasoknak megfeleléen.

*kk

A varosiak megjelenésének és hatasanak egyik f6 mutatdja az érintettek
elbeszélései alapjan tehat a lakotertilet novekedése, melynek spontan
formajat az uduléovezetek lakodvezetté alakulasa, a szervezett formajat
pedig a lakopark épités jelenti. Az el6bbi egy lassabb, fokozatosan zajlo
folyamat, mig az utobbi hirtelen lakossagszam ndévekedést eredményez. A
lakasallomany névekedés, a lakotertilet névekedés és a lakopark épités
jellemzé mutatoéi a varos kornyéki vidéknek. A vizsgalt telepuiilések kozul
haromban, a Budapesthez kozelebb elhelyezkedékben nagyaranya
lakasallomany novekedés, a lakoétertilet intenziv kiterjedése és a lakopark
épités egyarant megfigyelhetd, a tavolabbi teleptiléseken az elbeszélék
szamos példaval alatamasztottak a lakotertilet névekedésének folyamatat,
azonban ugy tunik, hogy itt a valtozasok még az elején tartanak.
Alcsutdobozon mar megtérténtek az elsé lépések a lakéopark épités
iranyaba, Tabajdon azonban egyelére csak a kultertileti és beltertleti
épitkezések individualis formaira talalunk példakat.

A kultertleti épitkezések, amelyek eredményeként kiilonallo teleptilésrészek
alakulnak ki, és a lakopark épités bizonyitja a varosbol kikoéltozék
teleptilésen beluli térbeli elkulénulését, a szegregacio jellegzetességeit. A
lakoparkok, jellegiikbdl adédéan magukban hordozzak lakoéiknak a tdbbi
lakostol valo térbeli elktilontilésének lehetdségét. Zartsaguk, telepszerti
elhelyezkedéstik mindenképpen 6nallé, a nem ott éléket kirekeszté hatast
kelt (Csizmady, 2008). Az tiduléovezetek lakodvezetté alakulasa esetében a
szegregalodast a beteleputilék céliranyos lakéohelyvalasztasa eredményezi. A
varosbol kikoéltézék a falvak korabbi lakotertiletétél elktiloniilé tomboket
hoznak létre, amihez a lehetéségek, azaz az ingatlankinalat eleve szegregalt
lehetdségei illetve az Gjonnan beteleptilék lakohelyvalasztasanak céliranyos
volta egyarant hozzajarul.

1.1.2. Foldhasznalat atalakulasa

A varosiak megjelenésébdl koévetkez6 masik tératalakulasi elem, mutato a
diskurzusokban a foldhasznalat atalakulasa, amely természetesen szorosan
Osszefligg az elézéekben targyalt lakotertilet noévekedéssel. Az
elbeszélésekben gyakran felbukkanoé elem, hogy a lakotertilet névekedésével
parhuzamosan csokken a mezégazdasagi tertilet és zoldtertilet nagysaga a
teleptiléseken. A vizsgalt teleplilések korabban, az 1990-es éveket
megelézéen  mezégazdasagi jellegh  teleptilések  voltak, ahol a
rendszervaltasig mukodtek a termelészovetkezetek, allami gazdasagok.
Nagykovacsiban a kertészet, Patyon és Etyeken (jelenleg is) a szllészet és
boraszat, mig Alcsutdobozon és Tabajdon a sz6l6 mellett a szantofoldi
novénytermesztés volt a jellemzd, amit a legtobb helyen allattartas is
kiegészitett. A mezdgazdasag térvesztése 1990-es évektdl — mint mindenhol
a vidéki Magyarorszagon — a vizsgalt telepuiléseken is megindult, (Csite—
Csurgo-Himesi-Kovach, 2002) amit a varosiak megjelenése tovabb erésitett.
A mezégazdasagi terulet aranya mindenhol jelentés mértékben csdkkent,
Nagykovacsi kivételével, ahol a mezb6gazdasagi termelés gyakorlatilag
megszunt, kisebb-nagyobb mértékben, de a vizsgalt tertileteken mindenhol
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folyik ma is mezdgazdasagi termelés, illetve vannak nagyobb mezégazdasagi
tertiletek, amelyek kozil tobb tertilet is beépitésre, funkcidvaltasra var az
elkovetkezendé idékben (pl. golfpalya Patyon).

A varos koérnyéki vidéki térben a foldhasznalat f6 funkciojava az elézéekben
mar targyalt lakéfunkcio valt, ami a mezdgazdasagi tertiletek gyors titemt
és nagyaranyu csOkkenését eredményezi.

»Egydltaldn, semmilyen teriilet nem maradt mezégazdasagi muvelésre
alkalmas, olyan nem maradt. Eppen most kezdték el ezen a két mezén
a kézmiépitést és szedték fel a humuszt, az ut tiikrét kiszedték és
adjdk el j6 aron, mert 66, az egy régi mezdégazdasdgi teriilet volt, illetéleg
gytimélcsésék vannak még, de az is magankézbe kertilt.” — mondta az
egyik nagykovacsi helyi lakos.

A lakofunkciok mellett a foldhasznalat atalakulasanak masik jellegzetes
eleme a szolgaltatd funkciok megjelenése. Jellemz6 példaja ennek az
Alcsutdobozi Golfpalya, ami az allami gazdasag foldtertiletén jott létre, az
Etyek Wood Filmstudi6é vagy Nagykovacsiban az Amerikai Iskola, amelyek a
falvak kultertletén korabbi mezdgazdasagi tertileteken jottek létre és a
falutol elktléontlve mukdédnek, kilsé fogyasztok igényeit elégitik ki. A
megkérdezettek szerint ezek a kilsé fogyasztokra épité létesitmények csak
hasznaloi a féldtertiletnek a faluval, a falu lakossagaval nincs kapcsolatuk,
nem hoznak valtozast a falvak gazdasagaba és tarsadalmaba, bar az
onkormanyzat adobevételét novelik.

,még a f6 herceg idején, a f6 hercegék idejében tehenészetet
tartottak a Maria vélgy majorban, ahol volt mellette még az
istdalléhoz épitet hat szoba, ahova a kastélybdl esténként ki tudtak
hintézni, és ha az eldtte vald 16 miatt a hinté gazda, frissen fejt tejet
ittakk és ott meg is lehetett aludni, meg is lehetett szdllni.
Tulajdonképpen 30-40 dlldsos tehénistdlls mellett még ott volt egy
gyonyéru éplilet, tehat mondhatnam, hogy ez volt a falusi turizmus
csirdja. Erre ra tudtak épiteni, mert dtalakitottdk az éptiletet a
rendszervdltds utan. Csindltak beldle golfklubot és a golfklub mellé
egy nagy padlyat és itt tulajdonképpen egy Eurépa szintu,
Magyarorszdg egyik legreprezentativabb golfpdlydja jétt létre. Most
ez a turisztika szempontjabdol én nem nevezném azt turizmusnak
egészen, hogy akik idejonnek golfozni az a felsé tizezer, raaddasul
kilféldi, tizletemberek, akik idejénnek golfozni. Tehat az igazdn
tehetds réteg, és mint turisztika, nem itt kélt, nem itt fog lecsapoédni
a fogyasztdis, hanem a golfklubnak és annak a befejezési
lehetdéségeit sem itt Alcstton kéveti el. A munkaalkalom a golfklub
és a palya fenntartdasara forditédik. Ott is nagyon kevés az alcstiti,
tehat komoly munkalehetdéséget sem adott, azt hiszem, hogy 2 vagy
3 alcsuti van dsszesen.” — mondta ez egyik alcsutdobozi helyi
lakos.

Az alcsuitdobozi Golfpalya, az Etyekwood filmstudio (Etyek) vagy az Amerikai
Iskola (Nagykovacsi) jellemzé példai a vidék szolgaltaté funkcigjanak, amely
a lakofunkciotol eltéréen nem szervesil a telepulés gazdasagi-tarsadalmi
életébe. Ezek a létesitmények csak hasznaldi a varos kornyéki térnek és a
helyi tarsadalomtol, gazdasagtol és teleptiléstél elktilontlve latnak el
szolgaltato funkciot egy specialis fogyasztoi réteg szamara.
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»itt van Nagykovdcsi tertiletén az Amerikai iskola, ami szintén egy
oridsi projekt volt, ériasi beruhdzas, és szintén tul sok haszna nincs
beldle a kézségnek, sét semmiféle haszna nincs belble a kdzségnek.
Es ugy gondolom, hogy ott is el kell érniink, hogy valamiféle nyitds
legyen a kézség felé, illetve mi prébdljunk veliik kapcsolatot
teremteni, annak érdekében, hogy ne csak egy kortilbdastydzott
éptilet legyen itt Nagykovdcsin beliil, hanem legyen kapcsolat a
kézség és ezek ko6z6tt az intézmények koz6tt.” — mondta a
nagykovacsi 6nkormanyzat egyik tisztségviseldje, helyi lakos.

A mezégazdasagi tertiletek és a kultertilet a vizsgalt teleptiléseken tehat
nem csupan a lakotertileti felhasznalasuk miatt csékken, de jelentds
valtozast jelent a féldhasznalatban a varosi fogyasztas nem lakas jellegu
igényeinek kielégitése is. Az interjuk tanulsaga szerint Nagykovacsi dontéen
kimeritette a lehetéségeit, alig van mar olyan tertilete, amely segitségével az
egyre novekvd igényeket ki tudna elégiteni, tertiletének nagy része erdé,
természetvédelmi tertlet. Ezért nagyobb nem lakétertlet jellegti
beruhazasokra a kérdezettek szerint nincs esély.

»€Z a gyors ndvekedés, gyors béviilés a faluban, ez beszoritott
dllapotban van, egy folyamatos kényszert dlel. Tehdt rendkiviil
nehezen lehet kezelni azt, hogy a kérnyezeti értékek, megoévdasdval
torténjen a falu fejlesztése” — mondta az egyik nagykovacsi helyi
lakos.

Ezzel szemben példaul Paty nagy kiterjedésti mezégazdasagi tertiletekkel
rendelkezik, amely nagyobb beruhazasok szamara is vonzova teszi a
teleptilést. A 2011-ben még jelentds sajtovisszhang mellett kisért golfpalya
épités ugye jelzi azonban, hogy a lakopark épitéshez hasonléan az egyéb a
foldhasznalat valtozasat érinté beruhazasok is a lakossag és a hozzajuk
kapcsolodo szervezetek tiltakozasat valtjak ki. Az eredeti 2002-ben
elfogadott tervek szerint Paty Telkivel hataros 120 hektaros tertiletén éptilne
fel az orszag legnagyobb méretti golfpalyaja. A botrany 2009 oktoberében
robbant ki, amikor a beruhazo altal készitett tervekbél az dertlt ki, hogy egy
gigantikus lakopark, valamint szallodak, konferenciakdézpont, éttermek,
bevasarlo utca és bevasarlokdzpont éptlilne a golfpalya mellé. Az ellenzék
illetve a sajtoban megjelent hirek szerint, ha a tervek megvalésulnak, a
teleptilés lakossaga megduplazodhat, és néhany év alatt kétezer 1j
haztartas koltozne a teleptilésre. A hirek szerint az 1j terveket Paty
képvisel6testiilete és a lakossag tobbsége is elutasitja, valamint Telki
onkormanyzata is tiltakozasat fejezte ki.13

A foldhasznalat atalakulasaval a mezégazdasagi funkciot a lako illetve
szolgaltato funkci6o valtja fel. A vizsgalt teleptilésekre a kiilonbozé
funkciovaltas eltéré mértékben és formaban jellemzé. Nagykovacsiban és az
elmult évekig Patyon is a f6 féldhasznalatot érinté valtast a lakofunkcio
megjelenése jelentette, Etyeken a boraszathoz koétédéen a mezégazdasag
tovabbra is jelentésnek tekinthetd, de megfigyelhet6 a lakofunkcio (lakopark
épités) és a szolgaltatdo funkcié (Eytek Wood filmstudio, lovarda, stb.)
térnyerése is. Alcsutdobozon pedig a donté valtozast a szolgaltato jellegt
beruhazasok eredmeényezték, a golfpalya mellett megnyitotta kapuit a
teleptilésen egy nyugdijashaz is, amely szintén a teleptilés kultertiletén
valosult meg, és amihez a szliikséges teleptilésrendezési valtozasokat is

18 www.patyicivil.hu, www.portfolio.hu, www.index.hu
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végrehajtottak. Alcsutdoboz kultertiletén a korabbi majorsagi tertleteken is
jelentés valtozasok mentek végbe, GObodl pusztan horgaszté és
kirandulékoézpont létestilt és a teleptilésrendezési tervben kereskedelmi,
szolgaltatdo gazdasagi teruletté nyilvanitottak. A Szent-Gyoérgy pusztai
vizimalom tertletét, mely védendé tajhasznalatii 6vezetbe sorolt
mezdgazdasagi terulet volt, 2008-ban beépitésre szant idegenforgalmi
hasznositasu kulonleges teruletté minésitették. Alcsutdobozon tehat a
kisebb meértékti varosi kikoltozés ellenére a foldtertilet funkciovaltasa
nagymeértékben elérehaladt. A funkciévaltas legkevésbé Tabajdot érinti, bar
a korabbi mezégazdasagi tertiletek turisztikai és egyéb szolgaltato jellegti
hasznositasa ott is megfigyelheté (lovarda, lovas polo klub, mezitlabas
park).

A féldhasznalatban szintén jelentds valtozast eredményezé gazdasagi
szuburbanizacioként aposztrofalt (Koods, 2007) ipari-logisztikai teruletek
kialakitasara egyik teleptilésen sem talalunk példat, ezek mas, kérnyékbeli,
az autopalya kozeléeben elhelyezkedd teleptiléeseket érintenek (pl.
Biatorbagy).

4. abra

A mezdgazdasagi teriilet aranya az 6sszes terméteriileten beliil (%) 2000

Tabajd | 82,3%

Paty | 58,2%

Nagykovacsi 5,2%

Etyek 51,6%
Alcsutdoboz 18,6%
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KSH Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras 2000 alapjan

A mezbgazdasagi statisztikai adatgyjtés csak nagyon ritkan tartalmaz
teleptiléssoros adatokat. A foldhasznalatra vonatkozoan teleptilési adatok
csak a 2000-es évre vonatkozoan érheték el. A mezégazdasagi terilet, tehat
a szantoként hasznalt kert, konyhakert, sz616, gytimodlcsos, gyep, rét, legeld
egylttes aranya, a teleptlés termdtertiletén beltl utalhat a mezégazdasag
szerepére is, illetve a telepulés terjeszkedésének potencialjat is jelzi.
Figyelembe véve, hogy a 2000-es adatok csak egy pillanatot rogzitenek és
sem a korabbi, sem a késébbi valtozasok nem koévetheték nyomon, az
adatok azt jelzik, hogy a mezdgazdasagi tertilet aranya két teleptilésen
Nagykovacsiban (5,2%) és Alcsutdobozon (18,6%) a legkisebb, amit az
interjuk tanulsaga szerint az elébbi helyen a lakofunkcio, mig az utobbi
esetben a szolgaltatdo funkcié térhoditasaval magyarazhatunk. A
féldhasznalat hagyomanyos formainak fennmaradasat jelzi, hogy Tabajdon
a termétertileten belill a mezdégazdasagi tertlet aranya 82,3%, és a
funkciovaltasra illetve a telepuilési potencialokra utal Paty és Etyek esetében
a mezégazdasagi tertilet 58,2 illetve 51,6%-o0s aranya.
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A foldhasznalat funkciovaltasanak tehat két jellegzetes formajat
azonosithatjuk a vizsgalt varos kornyéki teleptiléseken: a lakofunkcio és a
szolgaltato funkcio. Mindkét funkciéo a varosi fogyasztas feler6sédéséhez
koétheté. A foldhasznalat f6 funkcigjava a nem termeldé funkcio valt,
parhuzamosan a mezdgazdasag térvesztésével. A varos koérnyéeki vidék
térbeli atalakulasa, a fo6ldhasznalat funkciovaltasa alatamasztja a poszt-
produktivista vidék kialakulasanak tézisét, melynek lényege, hogy az
agrartermelés térvesztésének kovetkezményeként a vidék f6 funkciojava a
termeléssel szemben a fogyasztas valik. (Marsden et al., 1990; Csite, 1999,
2005; Marsden, 1999; Andersson, 20035). A vizsgalt teleptilések, a varos
kornyéki vidéki lokalitasok pedig alapvetéen nyitottak az 1j igények
kiszolgalasara, a funkciévaltasra, mert az alapveté termelési formak
megvaltozasa, az agrartermelés térvesztése miatt 1j megélhetési forrasokra
van szukséguk.

1.1.3. Telepiiléskép és a taj atalakulasa

Az elébbiekkel szorosan Osszefligg és a helyiekkel készitett interjukban
hangsulyosan megjelenik, hogy a varosi kikolt6zék és a varosi fogyasztas
hatasara atalakul a teleptiléskép és a taj. Ennek egyik elemét a lakohazak
atalakulasa jelenti.

A lakoparkok modern, megktilonbdztetd jegyei, egylttes elhelyezkedése a
varos kornyéki teleptiléskép markans elemeként jelenik meg. Ezek a falu
hataraban elhelyezked6 épuletegytittesek Osszetéveszthetetlen
stilusjegyeikkel, kézzel foghaté bizonyitékat jelentik a varosi fogyasztas
megjelenésének. A kérdezettek eltér6 modon értékelik a lakoparkokra
jellemzé 1j tipusu lakohazakat. Vannak, akiknek tetszik, és a falu
modernizacidjat latjak benne, de a kérdezettek tobbsége (6nkormanyzati
szereplék, civilek, helyiek) inkabb elutasitja és hivalkodonak, a
teleptiléesképbe nem illeszkedének tekinti ezeket. A modernséggel,
Ujszerdséggel szemben a lakoparkok elutasitéi a zsufoltsagot, az egyediség
hianyat emelik ki.

(1) ilyen mini ikerhdzakat, meg hasonldkat alakitanak. Olyan
egyformdk, eléggé egy kaptafa. En jobban szeretem ha egy hdz egyedi,
de falusias, valahogy magdban hordozza a hely szellemét, nem ilyen
mindenhol egyforma, jellegtelen ... — mondta a laképark épitésérél az
egyik alcstitdobozi helyi lakos.

(2) Epiilt ide a falu végén egy tgynevezett laképark. Van egy rendes
neve is, Szdlohalom Laképark. De zsufolt, nem szép. Nem tetszik. —
mondta az egyik etyeki helyi lakos.

A lakopark mellett a kultertleti épitkezés masik tipusat az uduléovezetek
lakoovezetté alakulasa jelenti. A korabban mar targyalt lakotertlet
novekedésen tul az uduléovezetek atalakulasa jelentds valtozast jelent a
falu képében is. A laképarkhoz hasonléan ezek is a teleptilések egy
elkulonult részét  képezik, és a lakoparktol eltéréen  éppen
tervszerUtlenségikkel jelentenek sajatos teleptilésképbeli elemet. Jellemzd,
hogy ezeken a tertleteken, kis telkeken valtozatos méretti hazak éptlnek,
és a korabbi udulék koézdétt csoportosan vagy szortan jelennek meg a
lakoépuletek. Girbe-gurba utcakép, szuk utcak és foldutak jellemzik ezeket

98



az U4j teleptilésrészeket. A kuilénb6zé helyi szereplék a helyi lakossag és
onkormanyzat is az infrastrukturalis problémakat hangsulyozzak ezekkel az
Uj teleptilésrészekkel kapcsolatban.

»Hdt ennek a legnagyobb problémdja, ami majd évek mulva fog
jelentkezni a kézségre nézve, hogy az a zdrtkerti hobbi telek lett
beltertilet épitési telekké alakitva, azzal a strukturaval, azzal a
kialakitott telek rendszerrel, ahogy azt a hetvenes években kiosztottdk
arra, hogy azt mindenki hobbiként azt muvelgesse. Ennek
kévetkeztében a szik utcarendszer, a kis telkek, hdt valdszintleg
fognak egy olyan problémdt okozni, hogy az énkormdnyzat nem fogja
tudni, teljesiteni azokat a feladatait, amit, muszdj neki. Akdr a
tisztasdgi, koztisztasdgi dolgok tehdt szemétgytijtés, hétolds. Hiszen
nagyon sok a zsdkutca, amit nagyon nehezen lehet megkoézeliteni, de
valahogy nem tudott ellendllni az énkormdnyzat annak a nyomdsnak,
hogy beltertiletbe vonja ezt a tertiletet, de akkor valahogy alakitsa dt
ennek az egész tertliletnek a képét, lehetdleg egy olyan telek formdju,
ingatlan formdju, utcarendszeru tertiletté, ami beltertiletként majd
kezelhetd lesz, hogy ez majd, hogy lesz a jovében azt majd, az évek
eldontik” — mondta egyik nagykovacsi régi helyi lakos.

A varosiak megjelenésének azonban nem csupan az 4j teleptilésrészeken a
lakoparkokban és volt uduldtertileteken van azonosithaté morfologiai
hatasa, de a teleptilésen beltl is jol megfoghaté jegyei vannak a varosi
kikoltozésnek, amelynek egyik végletét a felajitott paraszthaz, a masik
végletét a modern, eklektikus stilusi 6nallo csaladi haz jelenti. A
teleptilések egyéni sajatossagai, a hagyomanyos éptuletek jellegétél is fligg,
hogy az atalakulas milyen iranyt vesz az egyes teleptiléseken. Nagykovacsi
és Etyek!4, két svab telepuilés esetében, ahol fennmaradtak a hagyomanyos
és jellegzetes falusi lakohazak, jellemz6 a régi paraszthazak varosi
kikoltozok altal torténd felGjitasa, ami sajatos képet kolcsénoz a falvak belséd
tertiletének.

»De mindenképpen egy jo, hogy 6k a népi hagyomdnyokat, a muvészeti
értékeket, a targyi értékeket, ezek jobban gytjtik még az etyekieknél is,
ezeket az igazi, régi, népmuvészeti, meg targyi értékeket. Ha hazat
vdsarolnak, meg felujitiak, dtalakitiak. Mi minden évben kiadjuk a
»liszta, szép Etyekért” dijat, Okoziiliik. Tényleg egy olyan kulturdt
csindlnak, egy olyan mili6t maguk koriil, amit 6k a panelben, bent
megdlmodtak, Pesten, vagy nem tudom hol. Hogy majd itt a
kismedencétdl, a futél, a madarcsicsergéstol. Tehdt ébenniik van egy
ilyen, egy ilyen tipust romantikus elképzelés a vidékrél, és igy is
akarjak ezt megélni. Tehdt ez, nem rossz”. — mondta az egyik etyeki
onkormanyzati tisztségviselo.

Mashol példaul Patyon vagy Alcsutdobozon inkabb Uj hazak éptilnek, vagy a
korabban épitett nagy csaladi hazakat ujitjak fel az Gjonnan érkezoék, igy a
falvak belsé tertiletének jellemzé lakohazait az elbeszélék tanulsaga szerint
az Uj tipusu, nagyobb csaladi hazak jelentik. Ezekre valtozatos szin és
formavilag jellemzd, kozb6s sajatossaguk a nagy alaptertilet és a hozza

YA falvak torténelmi multja, torténelmi 6roksége, a kordbbi lakossag tirsadalomszerkezete hatéssal
van a jelenkori atalakuldsi folyamatokra is, ez azonban a jelenlegi elemzés soran csak jelezhetd,
vizsgalata tovabbi kutatasokat igényelne.
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tartozo gondozott kert. Az 0j lakohazak megitélése alapvetéen pozitiv, (szép,
Uuj, rendezett) ugyanakkor tobbszér felbukkanoé eleme a helyiek
diskurzusanak, hogy az Uj hazakat koérulvevé magas zart kékeritések, amely
a kikoltozok életformajat is tukrozi, a faluképtdl és a falusi élettél idegen
elemként jelennek meg.

»A szomszédunkba is itt épitkeztek, szép uj nagy hdz, kicsit nagyobb is
mint kéne szerintem, de hat 6k tudjdk, és akkor a végén meg felhuztak
egy ormétlan ronda nagy kékeritést, kérbe mindkét oldalon, hogy még
véletleniil se lasson be hozzdjuk senki, azzal meg nem térédnek, hogy
ez hogy néz ki, hogy az utcaképbe is belerondit, meg, hogy a mi
kilatasunkat is tonkretette, most préobdljuk névénnyel kdrbetiltetni, hogy
legalabb nektink ne a kdéfalat kelljen nézni, széval ezzel nem térédnek,
hogy ez itt nem szokds a faluban, meg raaddsul hidba szép a hdaz ezzel
a keritéssel ténkreteszi...” — mondta egyik alcsuitdobozi helyi lakos.

A falvak bels6 tertiletén zajlo épitkezéseknek, legyen az paraszthaz felgjitas
vagy Uj lakohazépités, alapvetéen pozitiv a megitélése. Mind a felgjitott
hazakat, mind az Uj hazakat a falu fejlédésének mutatojaként értékelik a
kérdezettek, a f6 értékként az Ujszertség, a hazak statuszjelzé6 funkcidja
jelenik meg, és a megkérdezettek tobbsége nem fogalmazott meg alapvetéen
negativ értékitéletet sem a felGjitott, sem az 1j tipusu lakéhazakkal
kapcsolatosan.

»De egyre inkabb nagyon sokan vannak betelepiiltek, és latom azt, hogy
- Opusztan van egy ilyen lakételep-valami, szép hdzak, meg
mindenkinek egyre szebb a hdza, szépitik. Minden évbe van nektlink
augusztus 20-an ,Tiszta, Szép Etyekért” — dij, amit az dnkormdnyzat
alapitott. Es annak a pdr hdznak adja ki minden évben, akit a
képuiselbtestiilet a legszebbnek itél meg. Elég komoly, kérbe megytink a
faluba, megnéziink minden hdzat, van vagy 100 hdz. Akkor még
egyszer kérbe megytink, 100-at mégse lehet kiadni. Példaul az idén 20-
an kaptik meg. Most mdar 300 valahdnyan megkaptdik. Mdar egyre
kevesebb lesz. Es ebbdl a 20-bdl legaldbb 3 olyan, aki 2-3 éve jott ide” —
mondta az egyik etyeki régi helyi lakos.

Az Onkormanyzatok doéntéen nem szabalyozzak szigorGan az épitési
terveket, a legtobb helyen a lakohazak magassaga és a telkek beépitettsége
van szabalyozva, és a hazak formai jegyeire kevesebb hangsuly esik.
Nagykovacsiban  példaul 2002-ben  alakult egy tervtanacs az
onkormanyzaton belil, amely igyekszik a falu sajatossagait szem el6tt
tartva kontrolalni az 0j épitkezéseket.

»Hat, nincsenek kiilénleges elvardsok, csak hdt az ilyen tirnyes-tornyos
éptiletek valahogy nem illenek ebbe a kézségbe. Ez egy régi svab
kézség volt, dltalaban ezek a nyeregtetds hdzak éptiltek meg. Hat,
valahogy megprobaljuk ebbe az iranyba befolydsolni, ha lehet, az
embereket. Hogy tényleg az, az érték megmaradjon, amiért idejétt. Mert
ha itt kdosz lesz, nem lesznek utak, nem lesz infrastruktira, mindenki,
épitészetileg azt csindl, amit éppen elképzel, aztan, nem tudom, én
épitettem 1-2 hdzat, és azért ezek az embereknek az elképzelései is
vdltoznak, hogy mi az, ami nekem jé. Es dltalaban itt, az elsé
épitkezések nem a legjobban sikertiltek szoktak lenni. Legaldbb is, nem
jellemzd, erre azt tudom mondani, hanem mindig a mdsodik vagy a
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harmadik. Es tgy érzem, hogy lehet, hogy jobb, hogyha egy kicsit
befolyasoljuk az épitési kedvet, az épitéseket” — mondta az egyik
onkormanyzati tisztségviselo.

A lakéhazak atalakulasa, a falukép megvaltozasa magaban hordozzak a
lakéhazak esetében a mindennapi és muvészi folklorizmuskeént (Biro, 1987;
Tamaska, 2006) definialt jelenség sajatossagait, melyek kozill az elébbi a
felajitott paraszthazat, az utobbi a gazdagnak tekintett Uj lakohazakat
jelenti. A két egymassal ellentétes folyamat a varos koérnyéki vidéki térben
egyszerre, egymassal kolcsOnhatasban zajlik, és ugyanazon jelenségnek,
azaz a varosi fogyasztasnak két eltér6 tératalakitéo hatasara utal.

Az atalakulas nem csupan az épuleteket érinti, fontos valtozast jelent a
kérdezettek szerint a taj atalakulasa is. A taj az elbeszelék altal hasznalt
értelemben a teleptilések kiilsé és belsé kdérnyezetét egytittesen jelenti, azt a
képet, amit , dtutazva a vidéken lathat az ember.”

A taj atalakulasanak egyik koézponti eleme az érintettek elbeszéléseiben a
vidéek modernizalodasa, amit néhanyan varosiasodasként, masok
fejlédésként aposztrofalnak. Ennek {6 elemei a mar korabban is targyalt
beépitettség névekedése, a modern, ,gombaméd szaporodd hdzak sora”, az
utak zsufoltsaga, a hosszu kocsisorok és a z6ld tertilet csokkenése.

»Koncepcidja, kisvarosiasodds cimén, betonoznak mindent, alakitanak,
dtuniformizalnak, és a régi értékek, ami miatt tulajdonképpen vonzo
volt, nagyon-nagy értékekrdl van szb, szdz-szazdtvenéves, kétszdzéves
épliletek, épitmények gazddlkoddsi hagyomanyok és minden, ami érték
ezek mennek veszenddbe, és ezeket ujitjadk modern tdjja” — mondta az
egyik alcstitdobozi helyi lakos.

A helyiek hangsulyozzak a taj szépségét, amelynek a zold tertlet, az erddk,
rétek ugyanugy részét képezik, mint a hagyomanyos mezégazdasagi
tertiletek, a sz6l6 és pincesorok, majorsagok és a szantofdldek is. A
foldhasznalat funkciovaltasanak és a varosiasodasnak, a beépitettség
novekedésének a tajra gyakorolt negativ koévetkezményeit az érintettek
mindenhol hangsulyozzak. Szamos helyi torténet példazza az épitett és
természeti Orokség eltinését, atalakulasat a varosi fogyasztas és hozza
kapcsolodoan a vidék szolgaltaté funkciojanak kévetkezményeként.

(1) ,nagyon szép ez a koézség. Tehat Budapest kiérzetében az egyik
legszebb kézség volt akkor. Most madr ez vdltozik, mert elhanyagoljak a
mai, inkdbb a politika dldozata lesz ez, az egész, mert olyan szinten
nem figyelnek most mar oda az emberkék ezekre a dolgokra ... A helyi
politika. Hogy maga ald temeti a faluszépitésnek a fontossagat” -
mondta az egyik nagykovacsi helyi lakos.

(2) hol a tandcselndk volt erésebb, akkor az adott el az arborétumbdl
egy darabot, hol a tsz-elnék volt az erésebb, akkor az, gyakorlatilag
lenullaztak a kastélykertet. Mindig attél fiigg ki volt az erdsebb. Most
11-néhany telekre felosztottdk a kertet, illetve 12-re, mert mégdtte volt
még egy ilyen szabadabb teriilet. Kérem szépen, ami azzal tirtént az
maga a tqj elaruldsa, a blincselekmények csucsa. Ez van. Hogy néz ki
egy kastély kert nélktil? Sehogy. — mondta az egyik patyi helyi lakos.

Az atalakulo tajnak részét képezik a korabban mar emlitett szolgaltato

jellegti létesitmények is. A szantoféldbdl kinévé Etyek-Wood Filmstudio,
az alcsutdobozi golfpalya, de a korabbi majorsagok tertiletén kialakitott
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turisztikai kozpontok is mind a taj 1j elemeit jelentik, a vidék
funkciovaltasarol tanuskodnak. Ezek az atalakulasok a lakétertlet
novekedéséhez kothetd valtozasokhoz képest kisebb hangsullyal jelentek
meg a kérdezettek elbeszéléseiben, és megitéléstik kevésbé negativ, sét a
turisztikai jellegi fejlesztéseknek alapvetéen pozitiv a konnotacioja,
szemben példaul a nagyobb atalakulast eredményezé ipari jellegti
beruhazasokkal.

»Szent Gyoérgy puszta, ott pedig egy malom van, azt pedig a
tulajdonos most felujitja, akkor taldn egy jé hely lesz. Ha gyénydru
szép malmot csinadl, vendéglatéval, akkor jo hely lesz. A Szent
Gyoérgy az lesz tulajdonképpen, ami hdt ugy néz ki, hogy az, szép
lesz. Géza pusztat azt eltiintették. Eltlintették a féld felszinérdl is.
Allami gazdasdg volt. Régi épiileteket szétbontottak. Ban vélgyben,
az  épiiletekben  ipari  hasznositast  valbsitottak meg.
Gyodgyszercsomagolét, tehdat az egy ipari tizemmé alakult,
gyoényéru helyen van. Kar érte. A régi éptiletekbdl alig-alig maradt
meg valami. Uj, ilyen nagy csarnokok, kénnyiiszerkezetes
éplileteket épitettek itt f6l. Ha szépen akarom mondani, akkor
beleronditottak a tdjba.” — jellemezte az alcsutdobozi pusztak
atalakulasat az egyik helyi lakos.

dkk

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a vizsgalat eredményei szerint az
érintettek a varosiak megjelenésének egyik meghataroz6 hatasaként
érzékelik a tér atalakulasat. Ennek 6, egymassal O0sszefliggd dimenzioit a
lakoterulet névekedése, a foldhasznalat funkciovaltasa és a taj atalakulasa
jelentik. A lakotertilet névekedésének két eltérd tipusa figyelheté meg, az
egyik a kultertilet, dontéen Utdulé66vezet spontan benépestilése, a masik
pedig a szervezett lakopark épités. A lakotertilet novekedéséhez
kapcsolodoan a fold hasznalata is atalakul, a mezégazdasag helyét, a
féldhasznalat termelé funkciojat a laké és szolgaltaté funkcié valtja fel.
Mindezek pedig a taj és teleptilésképben is jol megragadhaté valtozasokat
eredményeznek. A vizsgalat eredményei, az érintettek percepcidja és a
terepbejaras alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a varosi fogyasztok
hatasara a varoskornyéki vidéki tér egy multifunkcionalis térré alakult, ahol
a varosi igényekhez igazodva a lakod, szolgaltatdo és termelé funkciok
keverednek.

A falvak egyik legf6bb vonzerejét a varosiak szamara a relative alacsonyabb
ingatlanarak és/vagy a magasabb statuszu és szinvonalu lakokértilmények
jelentik. Az igények és az ingatlanarak egylttesen hatarozzak meg a
kikoltozés tavolsagat és kulonbozoképpen hatnak a falvak képének
atalakulasara. A varosiak generalta vidéki lakasépités (Gkartzios—Scott,
2005) alapvetéen alakitja at a falvak képét. Eredménye a nagyobb
beépitettség, kisebb telekméret és a lakoparkok megjelenése. A
szuburbanizalodas, a varosbol vidékre koltdzés legszembetiinébb mutatoja
a hazak szamanak megnovekedése és formai atalakulasa a falvakban. A
szuburbanizacio, a varosbol vidékre koltozés morfolégiai bizonyitékai az Gj
lakohaztipusok és a lakoparkok megjelenése falun. A fizikai kdérnyezet és a
tarsadalmi viselkedés egymashoz szorosan kapcsolodik, kélcsénhatasban
van, ezaltal az épitett formakat a viselkedés eredményének tekinthetjik. Az
épitési formak szuburbanizalodasa szorosan Osszefligg a viselkedés
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valtozasaval, az emberek hazhoz val6é viszonyanak atalakulasaval (Tamaska,
2006).

A varos kornyéki vidék a poszt-produktivista vidék kialakulasat bizonyitja,
melynek jol megragadhaté térhasznalatbeli sajatossagai vannak (laké és
szolgaltato funkcio). A tér atalakulasanak folyamata emellett jelzi a varos
kornyéki vidéken zajlé tarsadalmi valtozasokat is. A laképarkok és kiilonallo
teleptilésrészek a varosbol kikoltozOk térbeli-tarsadalmi elktilontlését,
szegregalodasat bizonyitjak. Az épitett kornyezet atalakulasa, magas
(Phillips, 1993, 2005) szembetiind bizonyitékai. A lakotertilet névekedése, a
zobldtertlet csékkenése, a taj atalakulasa pedig a varosi nyomas jellemz6
mutatoi (Overbeek-Terluin, 2006). Mindezek a térbeli valtozasok jelzik,
illetve alatamasztjak a varos kornyéki vidékre jellemz6, a varosiak
megjelenésének hatasara kialakul6 sajatos tarsadalmi gyakorlatokat.

1.2. A tarsadalom atalakulasa

A lokalitasok vizsgalatanak masodik elemét Halfacree modelljébdl kiindulva
a tarsadalmi viszonyok leirasa jelenti. A kvalitativ indukciéo logikajat
kovetve, itt a f6 kérdésfeltevés arra vonatkozott, hogy melyek a varosi
fogyasztas hatasanak tarsadalmi gyakorlatban megragadhaté jegyei. A
tarsadalom atalakulasa szempontjabol a kérdezettek a lakossag tarsadalmi
statuszanak megvaltozasat, a kozép és felsé osztalyok megjelenését, azaz a
vidéki tarsadalom (1) koézéposztalyosodasat és ennek kovetkezményeit, a
kozosségi élet atalakulasat, a hatalmi viszonyok atrendezdédését, és a (2)
vidékiség felértékeldédését, a vidék retradicionalizacigjat jeloltek meg
legfontosabb valtozasként.

A tarsadalom atalakulasa szempontjabol a népesség novekedése és a
népesség tarsadalmi Osszetételének valtozasa mellett a kérdezettek
mindenhol hangsulyoztak a tarsadalmi egytuttélés és a kozdsségi élet
megvaltozasat is.

A kikoltézok, a helyiekkel készitett interjuk tanulsaga szerint hatassal
vannak a falvak kozosségi életére, hatasukra atalakulnak a mindennapi,
tarsadalmi egytttélés szabalyai. A helyi diskurzusok alapjan a kikoéltézékre
jellemzé  tarsadalmi gyakorlatok két markansan eltéré tipusat
azonosithatjuk. Az egyik jelenség a falvak kertvarosiasodasanak
folyamataként definialhato, amely hatasara a személyes kapcsolatok
intenzitasa cstkken, a falvakban élék nem ismerik egymast, nem tartanak
fenn barati, szomszédsagi kapcsolatokat: ,csak aludni jarnak haza”. A
kozéposztalyosodassal €s kertvarosiasodassal parhuzamosan
megfigyelhetdék a tarsadalmi szegregalodas és dzsentrifikacio jegyei is.
Megjelenik ugyanakkor a diskurzusokban egy masik, szintén a
kikoltozokhoz kothetd, az elébbivel éppen ellentétes jelenség, amelynek
lényege, hogy a varosbol kikoéltdozék kozoétt tobben a falusi kozosség
smegélésének” vagyaval koltoznek vidékre, és ezen vagyuknak megfeleléen
aktiv kozosségi élet szervezésébe kezdenek, hagyomanydérzé csoportokat,
kozosségi klubokat, civil szervezeteket hoznak létre, ezaltal alakitva at a
korabbi helyi kozosségi életet. A vidékiség felértékelédése, esztétizalasa, a
varosbol kikolté6zok retradicionalizacidos torekvései szintén jelentds
valtozasokat eredményeznek a helyi tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis
gyakorlatokban.
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1.2.1. Kozéposztalyosodas

Az elbeszélésekben jelentdés valtozasként jelenik meg, hogy a varosbol
kiko6ltdz6, magasabb tarsadalmi statuszt csoportok megvaltoztatjak a falu
tarsadalmi Osszetételét, ami atalakitja a falvak mindennapi életét, és a
jellemzé életstilussa a koézéposztalyi életstilus valik. A valtozasok {f6
mutatojaként az érintettek a mnépesség szamanak novekedését, az
ingatlanarak emelkedését és a személyi jovedelemadd ndvekedését jelolik
meg, ami azt is jelzi, hogy a vizsgalt falvakba kikoéltézék a magasabb
statuszu és jovedelmui tarsadalmi rétegekbdl szarmaznak.

»,0z elmult években tértént kiteleptilések, a vdrosbdl egy olyan
réteget vonzottak Nagykovdcsi felé, ami egy nagyon fizetéképes
réteg. Ezért személyi jévedelemaddé szempontjabdl, Nagykovdcsi
nagyon kiemelkedd helyzetben van, orszdagosan 5. helyezett
vagyunk a kézségek listdjan, illetve Pest megyében 3. helyezett
vagyunk. (...) itt az agglomerdcionak egy olyan dJvezete
Nagykovdcsi, amelyik gyonydri természeti kornyezetben van,
ezért nagyon felértékelédétt az ingatlan dr, hiszen a vdrosban
ellehetetlentild, tehetds polgdarok, azok szeretnének szép kertes,
kulturdlt koérnyezetben élni. Ok kijéttek ide.” — mondta a
nagykovacsi 6nkormanyzat egyik tisztségvisel6je, régi helyi lakos.

A tomeges kikoltdzéssel nem érintett teleptiléseken, mint Alcstitdoboz vagy
Tabajd, az érintettek a kikoltozéket a falu tarsadalmahoz képest magasabb
statuszuként, magasabb jovedelmtl tarsadalmi csoportként azonositjak, és
a falvakhoz kapcsolodo egyéb szolgaltatasok is a magasabb, s6t nem ritkan
kifejezetten a felsé osztalyokhoz tartozokat célozzak meg (pl. golf, vadaszat,
lovaspolo, stb.).

Az érintettek tehat jelentés valtozasként irjak le, hogy a teleptiléseken
allandé vagy iddszaki jelleggel magas tarsadalmi statusza csoportok
jelennek meg, aminek nem csupan a korabban mar targyalt térszerkezeti
kovetkezményei vannak, de jelentés valtozast hoznak a falvak
tarsadalmaban és mindennapi é€letében is. A kozép és fels6 osztalyok
életstilusbeli és fogyasztasi szokasai megvaltoztatjak a falvakra jellemz6
korabbi tarsadalmi gyakorlatokat.

A statisztikai adatok alapjan azt lathatjuk, hogy a vizsgalt teleptilések koztil
Nagykovacsiban, Patyon és Etyeken dinamikus lakossagszam noévekedést
figyelhetiink meg, mig Alcsutdobozon és Tabajdon a lakossagszam stagnal,
ezeken a telepuléseken a varosbol falura koéltoz6k aranya alacsonyabb, igy
ugrasszerd népességnovekedést nem eredményez.

5. abra
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6. abra

Vandorlasi kiilonbozet 1970-2001
2000

/ 1771

1500
/U 1260

1000

500 425
157 104

. = <354 - 13l
I
1970-1979 1990-2000

500 =

-1000

|—<>—Alcsutdoboz —s— Etyek —— Nagykovacsi —o— Paty —— Tabajd |
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A varosbol vidékre vandorlas népességnoveld hatasat, mely kézponti eleme

a helyiek diskurzusanak, alatamasztjak a vandorlasi kulénbozetre
vonatkoz6 statisztikai adatok is. A kérdezettek a varosiak nagyobb aranyu
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megjelenését a rendszervaltastol szamitjak, és ezt a statisztikai adatok is
alatamasztjak. 1990-2001 kozott a vizsgalt teleptilések eltéré meértékben
ugyan, de vandorlasi pozitivumot tudtak felmutatni. A legnagyobb aranyu
valtozas Nagykovacsiban és Patyon kovetkezett be, ahol a megel6z6 idészak
szazas nagysagrendu  vandorlasi pozitivumat 1990-2001  ko6zott
Nagykovacsiban 1771 fés, mig Patyon 1260 f6s vandorlasi tébblet kovette.
Novekedés figyelheté meg a harom Fejér megyei teleptilésen is, ahol a
korabbi id6északok vandorlasi veszteségét 1990-2001 ko6zo6tt vandorlasi
tobblet valtotta fel.

A varosbol kikoltézék tarsadalmi jellegzetességeivel, Osszetételével
kapcsolatban a kérdezettek azt hangsulyoztak, hogy a varosbol érkezdék
dontéen fiatalok, fiatal kozépkoruak, akik féleg a gyermekvallalas,
csaladalapitas koérnyékén keresnek maguknak vidéki koérnyezetet
lakohelyl.1s

»Csaladot alapité, vagy mdr gyerekkel, kis gyerekekkel rendelkezd
fiatal hdzasparok kéltoznek ki. Hogy szeretnének — a gyerekek
miatt - kicsit nagyobbat, kis kertet. Kiiléndllé hdazat. Ondllé csaladi
hdzat. Valahogy ez boldogsdgot okozé élmény. Es a kert. Ha
végiggondolod logikusan, egy kisbabdt, kisgyereket kirakni a
kertbe egy kismamdnak, kbzben elmosogatni, mennyivel
egyszeriubb és kényelmesebb, minthogy le kell vinni a jatszétérre
és ott kell végig fogni a kezét. (...) Valamikor 30 kérnyékén, vagy a
20-as évek végén az ember a csaladé. A parjat, a gyerekeket
elénybe részesiti, és azt mondja, mdar nem is annyira érdekes,
hogy minden este, vagy minden hétvégén beliliink egy sdrre,
beszélgetni a toébbiekkel. Es onnantdl kezdve el kezd fontossd
vdlni, hogy hol lakik. Egyszertien ki tudnak tlni és nézik a
csillagokat. Ez nyugalmat araszt. Fontosabbd vdlik, mint az, hogy
20 perc alatt beérjen a varosba.” — magyarazza a kikoéltdzés okait
az egyik térségi ingatlantigyndkség vezetdje.

Ezzel némileg eltéré tendenciakat érzékelnek Tabajdon, ahol az elbeszélék
szerint kisebb a fiatal kik61t6zék szama és inkabb nyugdijas értelmiségiek
koltéznek a faluba, amit a helyiek a kozlekedési lehetéségek sztikdsségével
is indokoltak.

»A faluban is elég sok budapesti kikéltoézo él: féleg nyugdijasok, és
csak kevés fiatal, akik innen jarnak be dolgozni. Sokan vettek itt
hazat, hétvégi hdazat, aztan az év nagy részében vagy sokan egész
évben itt laknak. De bejarni innen nehéz, a buszkézlekedés
nagyon rossz, sokkal rosszabb, mint Alcstiton, erre csak egy jarat
jar, a baracskai, igy aki ide kéltézik kétszer is meggondolja... és
csak olyanok jonnek szerintem, akiknek nem fontos a napi
kézlekedés.” — mondta az egyik tabajdi helyi lakos.

A tarsadalom dinamikus fejlédését, az interjukban fiatalodasként megjelolt
tendenciakat bizonyitjak a statisztikai adatok, amelyek szerint a vizsgalt
teleptiléseken 1990-2006 ko6zott mindenhol nétt az aktiv kortak aranya,
jelentds aranyu pozitiv valtozasok ebben az esetben is a harom Budapesthez
kozelebb fekvd teleptilésen lathatok. Az adatok is alatamasztjak az interjuk

°Ez megfelel a hazai szuburbanizacios kutatisok eredményeinek.
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alapjan kirajzolodé képet, miszerint a kiko6ltozés hatasara né

teleptiléseken az aktiv koruak aranya.

7. abra
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A masik lényeges elem, ami a laikus diskurzusokbél kibontakozik, hogy a
kikoltozék magasabb tarsadalmi statuszi rétegekbdl kertilnek ki, amit a
magasabb iskolazottsagi szint is mutat. Sokan fiatal illetve idésebb
értelmiségiként azonositjak a kikoltozéket, akik nem csupan varosi
eredetiik, de tarsadalmi statuszuk miatt is 1Uj életstilus csoportként

jelennek meg a teleptiléseken.

»A mostaniak, akik ide jonnek, és épitkeznek azok Budapestrdl
jonnek a jo levegé végett. Azok nem féldmunkdasok, mezégazdasagi
dolgozék, hanem tiszta értelmiség, azt lehet mondani. Kézben itt
van a vdros, nem az, hogy nekidllok oszt kapdlok, nem. Ott mar
fifika van. Innen jarnak be, ugye buszjarat van, azzal jarnak be
dolgozni.” — mondta az egyik etyeki helyi lakos.

8. abra
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Népszamlalas 2001 alapjan

A statisztikai adatok koztil az iskolai végzettségre vonatkozo adatok
tamasztjak ala legszemléletesebben az elbeszélések alapjan kibontakozo
képet. A diplomasok aranyanak noévekedése, amely feltételezhetéen a
kikoltozés eredménye (Doévényi—-Kovacs, 1999; Kovacs K., 1999b), minden
teleptilésen megfigyelhetd, kiugréoan magas a fels6foku végzettségtiek
novekedésének aranya Nagykovacsiban (2001: 23,5%), de jelentés a
novekedés Patyon (2001: 11,2%) és Etyeken (2001: 7,4%) is.

A kikoltozoket mindenhol magasabb statuszi csaladokként azonositjak,
akik mind jovedelmuket, mind foglalkozasukat, és ezaltal életmoédjukat
tekintve is jelentésen ktillonboéznek a falvak korabbi lakossagatol.

A varosiak megjelenése az interjuk tanulsaga szerint jelentés valtozasokat
hozott a helyi hatalmi viszonyokban is, ami érzékelhet6 a kozdsségi életben
(erre késébb részletesen is kitérek) és a helyi politikdaban egyarant.
Kapcsolataiknak, tudastékéjiknek koszoénhetéen a bekoltdozék jelentds
hatalomra tudnak szert tenni. A varosbol kikoltézék kozal tébben
bekertilnek a helyi politikaba.

»3 éve kikéltézott emberek, jogdszok vagy akdrmicsoddk, és ugy
hiszik 6k, hogy Ok fontos emberek. Bekertilnek a politikai életbe,
egy patyi viszonylatban, képviselének, 6k mondjdk meg, hogy ki a
Jjo ember vagy ki nem. Egy szerepcsere torténik.” — mondta az
egyik patyi helyi lakos.
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A kikoltoz6k minden teleptilésen megjelennek a helyi kozosségi életben és
politikaban, ami jelzi, hogy jelentés befolyasra tesznek szert a helyi
tarsadalomban. A helyiek elbeszélései alapjan arra koévetkeztethetink, hogy
a varosbol kikoltézék uralkodo szerepet toltenek be a helyi kézdsségben.
Szerepuik és befolyasuk meghatarozza a helyi k6zdsségi és tarsadalmi életet.

1.2.1.1. Varosias viselkedés: bezarkozas

A tarsadalmi élet valtozasanak egyik jellemzé formajat jelenti a helyiek altal
kertvarosiasodasként érzékelt jelenség, melynek f6 mutatéi, hogy a
személyes kapcsolatok intenzitasa csdkken, a falvakban él6k nem ismerik
egymast, a szomszédsagi kapcsolatok jelentdsége csdkken. A kiko6lt6zok egy
jellegzetes csoportjara a helyiek percepcidja szerint varosi mentalitas és
viselkedés jellemzd. A vidék kertvarosiasodasanak tarsadalmi értelemben a
lényege, hogy a tarsadalmi viselkedések esetében a varosi viselkedési
gyakorlatok és normak valnak meghatarozova.

,Rengeteg uj bekéltézé van. Ok meg azért ugy zdrkéznak, nem
igazan szomszédolnak, meg nem ... Van egy jo néhdany olyan, akit
ismerek, és jo 2 méteres tujakkal koérbeltilteti a kertet, még
véletlentil se lasson be senki. (...) inkabb csak az, hogy ott bent
szerintem nincsenek olyan hu de joban a szomszédok egymdssal,
és aztan ahogy kijon, meglepé az, hogy most itt széba dllunk
egymadssal meg beszélgetiink. Ndlunk ott az utcdban majdnem,
hogy egyrtitt kardacsonyozunk, meg kerti party van, mindenki meg
van hivva, széval a fél utca dsszejon egy-egy helyre ...” — mondta
az egyik nagykovacsi helyi lakos.

A vidékiek és varosiak ko6zotti eltéré mentalitast az érintettek olyan apré, de
lényeges dolgok megvaltozasaban érzékelik, mint példaul a koszonés. A
vidéki mentalitas jellemzé mutatojaként jelenik meg a diskurzusokban,
hogy az emberek nyitottabbak, ezért a mindennapi érintkezés soran
kolcsondsen kodszontik egymast, ismerést és ismeretlent egyarant, akivel a
teleptilées kozosségi terében (utca, bolt, koézintézmény, stb.) talalkoznak.
Ezzel szemben a varosi viselkedés egyik jellemz6 mutatéja, hogy az emberek
nem Uudvozlik egymast, kézombosek és zarkozottak. A varosi embert a
helyiek felismerni vélik azaltal, hogy a koszonéstiket nem fogadja és nem
nyitott az ismerkedésre.

(1)”Itt viszonylag még megvannak a civil keretek. Viszont az is
nagyon jellemzd, hogy a Pestrdl kijétt ember magdval hozza a pesti
mentalitast is. Ez az, hogyha - jé, ha én végigmegyek a falun,
mindenkinek eldére készéndk, akdrmilyen kort, nemu, vagy akdrki.
En mindenkinek készénék és van olyan, aki nem készén vissza.
Nem vagyok ehhez szokva”. — mondta az egyik patyi helyi lakos.

(2) ,Es jellemzé médon, most amikor csékken ez a, készéniink
egymdsnak, ha nem is ismerjiik egymdst, de egy faluban lakunk,
ez a falvak nagy részében, az orszdagban, azért jellemzd, és
érdekes médon, aki nem készon, az a kikéltézott ember. Tehat, aki
nem a falusi kérnyezetbdl jétt. Tehdt, aki ezt szokta meg, mert a
falvakban ez a szokds, 6, az ugye készén. De a kikéltézott ember,
sokszor még, ha rdkdszénnek, akkor se készén vissza, mert ugy
érzi, hogy nem, vagy mi kdézitink egymdshoz. Tehat azért ez, a
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falusi attitud, ez, a faluban ismerjlik egymadst, és kézdés hajoban
eveztink, cimu dolog, ez nagyon-nagyon megroggyan az ilyen kis
dolgokon” — mondta az egyik etyeki helyi lakos.

Az interjuk tanulsaga, a helyiek percepcioja szerint a varosbol kikodltézékre
jellemzé tarsadalmi gyakorlat a bezarkozas, nem kotédnek a teleptiléshez,
csak aludni jarnak haza. Ennek jellegzetes szocialis, viselkedésbeli jegyei a
tarsadalmi kapcsolatok alacsony szama és a szomszédsagi kapcsolatok
hianya.

»a kikoltdézok javarésze megnyitja az automata garazskaput, bején
mikor megérkezik a munkdbdl, folmegy a sajat hazdaba, és amikor
elmegy, megint csak kinyitia a kaput. Nem ismerik sokan a
szomszédaikat. Helyivel nem, ... egyrészt én is sokszor ldattam,
hogy csillagturdkra jarnak, teljesen Budapesten mennek el
mindenhovd. Nem is keresik, ami helyben van, nincs is ra igénytik.
Csak aludni jarnak haza.” - mondta az egyik patyi helyi lakos.

A varosiak eltérd tarsadalmi gyakorlatanak egyik markans mutatéja tehat a
helyhez, helyi ko6zdsséghez valo koétédés hianya, ami a helyi
szolgaltatasokhoz, helyi kozosségi intézményekhez valé kapcsolatukban is
megragadhato. A vizsgalt teleptilések koziil néhanyban (Nagykovacsi, Paty)
a helyiek diskurzusanak hangsulyos eleme, hogy a kikolt6z6 varosiak —
illetve egy jellegzetes csoportjuk — nem hasznaljak a helyi szolgaltatasokat, a
gyerekek nem a helyi iskolaba, 6vodaba jarnak. Ezaltal sem a gyerekek, sem
a szulék kozott nem alakulnak ki a k6zosség alapjat jelenté kapcsolatok. Az
iskola, mely a kozosségi élet, a személyes kapcsolatok kialakulasanak az
elsédleges helyszine lehetnel¢, egyes teleptliléseken nem tolti be ezt a
funkciot. A helyi iskolakban a tanuldlétszam a lakossag névekedése ellenére
csokken, vagy stagnal és a tarsadalmi szegregacido jegyeit hordozza
magaban. A helyi iskolakba a helyiek elbeszélései szerint déntéen csak az
alacsonyabb tarsadalmi statusza régi lakossag gyermekei jarnak. Az iskolak
szinvonala nem felel meg a kikolt6z6k magasabb elvarasainak.

(1)” az a legnagyobb bdntatunk, hogy az dltaldnos iskolds
gyerekeknek talan egyharmada jar Pdtyon iskoldba. A pdtyi
gyerekek Erdre, Telki, Budakeszi, Marcibdnyi tér, néhdny gyermek
pedig szintén pesti iskoldba jar vagy koérnyékbeliekbe. Gondolom
olyanok — voltak, amikor Pdtyra keriiltek akkor a gyerek 2.-3.-4.
osztdlyos volt, akkor mdr ott maradt. Gyakorlatilag tigyis Pestre
jarnak dolgozni, viszik-hozzdk a gyerekeket. Reggel fél 8-kor
valahol beadjdk a gyereket, 8 — fél 9-re megy a munkahelyére és a
gyereket fél 5 felé félveszik. (...) Azt tudom, hogy a tandrok kéztil is
tébben elviszik innen a gyerekeiket, mert olyan a mindésége az
iskolanak, mert maga a tanar sem latja biztositva a gyereke
fejlédését.” — mondta az egyik patyi helyi lakos.

(2)”Végiil is ahogy az dltalanos iskola dsszehozza dket, az szamit.
Osztdlyok, nem tudom, de helyiek, az biztos. Az, aki most esetleg
tizenévesen kikertil a vdrosbdél, nem fog tudni beilleszkedni
kézéjtik. Biztos, hogy utdna is azt fogja mondani, hogy bemegy a

Bzt a kikoltozé csaladokkal készitett interjik is aldtimasztjak, ahol szamos egyéni torténet
bizonyitja az iskoldn, 6vodan keresztiil kialakul6 helyi kapcsolatokat. (lasd kés6bb a Vidék és csalad
fejezetben)
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vdarosba, mert ott voltak a bardtai. Tavolsdégban mi nem vagyunk
olyan messze a varostol, hogy ne lehetne bemenni, meg azért most
mar rengeteg fiatalnak van autdja, mindene, ugyhogy pillanatok
alatt bent vannak a varosban, nem foglalkozik azzal, hogy mi van
itt.” - mondta az egyik nagykovacsi helyi lakos.

Mas teleptiléseken (Etyek, Alcsutdoboz) a kik61t6z6 csaladok a helyiek
szerint szivesen jaratjak gyermekeiket a helyi iskolaba, 6vodaba és a
novekvé igények miatt ezeken a teleplilléseken megjelenik
problémaként a bolcsédék hianya is.

A helyi kézosség megteremtésének alapjat déntden az oktatasi-nevelési
intézményekben, a gyerekek révén kialakulé kapcsolatokban latjak a
kérdezettek. Ezért olyan hangsulyos eleme a helyi diskurzusoknak az
iskola-ovoda kozosségteremtd funkciojanak hanyatlasa.

»amig az dltalanos iskola alsé tagozatdba jarnak a gyerekek,
addig egy viszonylag egységes kézegben élnek, és a kézdsségi
kapcsolataik azok nagyon szépen fejlédnek. Ha el nem viszik madr
Oket kordan alapitvanyi iskoldba. De azért jorészt ez nem jellemzé.
Es akkor a felsé tagozattal kezdédik az, hogy szétverddik a helyi
kbozbsségi élet, mert a gyerekeket elviszik mds iskoldba, 6
osztdlyosba, meg 12 osztdlyosba, meg mindenfele. Es akkor ezzel
a bardti kapcsolataik megsziunnek. Illetve megmarad egy-két
bardti kapcsolat azzal, hogy egyiitt mennek mdshova. Aztan,
hogyha 8. osztdlyra még marad gyerek, akkor azok is kiilénféle
kézépiskoldkba fognak elmenni. Es akkor nem marad idejiik a
gyerekeknek arra, hogy a helyi kézésségeket megtartsdk, hanem
mindenki a varosban keresi a szérakozdsi lehetéséget, illetve a
bardtait. Tehdt inkdbb iskoldhoz kétédik, mint a helyhez, ahol
laknak. Gyakorlatilag aludni jarnak haza. Es akkor ez a nydri
szlinetekben is megnyilvanul, hogy szanaszét vdndorolnak, és
nincsen Etyeken egy olyan hely, ahol dsszejéhetnek” — mondta az
egyik etyeki helyi lakos.

A lakossag kozott kialakulo kapcsolatokrol szoloé pozitiv torténetek is mind a
gyerekeket, a gyerekeken keresztiil kialakulo szomszédsagi, baratsagi
kapcsolatokat hangsulyozzak. A tarsadalmi és életstilusbeli kiilénbségekbdl
adodo tavolsagokat gy tlinik leginkabb a hasonl6 élethelyzet tudja oldani.

»INagyon fontos szerintem az is-, ha a fiatal pdarok és kisgyerekek
jonnek ki, nagyjabol hasonlo érdeklédéstc emberek kertilnek
egymdshoz kézel. A gyerekeknek megvan az, hogy két hdzzal
arrébb biztos van egy madsik gyerek. Van bardatja. Megvan az is,
hogy hasonlé korabeliek sziildként, vagy szomszédként az
utcaban, vagy valahogy. Kénnyen kapcsolatot teremtenek.” —
mondta az egyik patyi helyi lakos.

A kapcsolatok intenzitasanak csokkenéséhez a tarsadalmi kuilonbségeken
tal a sajatos, a kikoltozéshez, a varos kornyéki vidéki léthez kothetd
életforma is hozzajarul. A kikoéltozék az elbeszélések tanulsaga szerint
jellemzden a varos és vidék kozott ingaznak, és ebbdl kifolyolag dontéen a
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varosi szolgaltatasokat veszik igénybe. A varosban vasarolnak, oda jarnak
szorakozni €s az egészségligyi szolgaltatasokat is ott veszik igénybe.17

»a varosban dolgoznak a legtbbben, és akkor ahogy jénnek
hazafele, akkor nagyobb helyeken megdllnak és bevdsdrolnak.
Ami itt vasdrldas marad, az csak annyi, hogy ami el lett felejtve és
gyorsan kell, azért beszaladnak.

K: Vannak-e tuj vdllalkozdasok, szolgaltatasok, midta egyre tébben
kéltéznek ide?

v.: Ami megvan, az megvolt régebben is, széval az, hogy most
tbbben koéltéznek ki, nem igazdn ldatszik itt a  helyi
vdllalkozdsokban, szolgdltatasokban” - mondta az egyik
nagykovacsi helyi lakos.

A kérdezettek tehat az Gjonnan bekoltdzdk egyik jellegzetes csoportjanak az
eltéré tarsadalmi viselkedését, mindennapi gyakorlatat hangsulyozzak,
amely atalakitja a falvak mindennapi életét Az ilyen emberek nem ismerik
egymast, nem szomszédolnak, nem baratkoznak. A koOzosségi élet
szempontjabol jelentés intézmények (6voda, iskola, bolt, stb.), mely a
mindennapi érintkezés okan kozosségformaldé hatasu, elveszti ezt a
funkciéjat, hanyatlik, mivel az uUjonnan bek6lt6z6k tdébbsége sajatos
életformajuk (ingazas) és fogyasztasi szokasaik (elitfogyasztas) miatt nem
hasznalja ezeket a helyi intézményeket és szolgaltatasokat. A helyiek és
bekoltozok kozott, és altalaban az egy teleptiilésen élék kozoétt a korabban
mar targyalt térbeli elktiléntilés és a bekoltdézékre jellemz6 bezarkozo,
yvdrosias” viselkedés miatt nehezen vagy egyaltalan nem alakul ki
kapcsolat, amit az érintettek a falusi kozosség felbomlasaként és a
mindennapi tarsadalmi egyuttélés gyakorlatanak  atalakulasakeént,
varosiasodasaként érzékelnek.

1.2.1.2. A vidék dzsentrifikdcioja

Az elbeszélések a telepiiléseken beltli térbeli-tarsadalmi szegregacio
megjelenésére utalnak. A szegregalodas térbeli jegyeit (Csizmady, 2008) a
korabban targyalt lakoparkok és a varosbol kikoltozék altal hasznalt
teleptilésrészek elktilontilése mutatja, amit a kikoltozékre jellemzé eltérd
tarsadalmi viselkedés tovabb erésit. Az elbeszélések alapjan kibontakoz6
folyamatokat a szegregacio mellett a vidék dzsentrifikacigjaként is
azonosithatjuk. A vidék dzsentrifikcigja jelentés modon kiilénbozik a varosi
kozosségek esetében definialt dzsentrifikacio jelenségétdl (Phillips, 1993).
Mig a varosi dzsentrifikacio egy adott lakotertilet és annak kérnyezetében
értelmezheté jelenség (Tomay, 2007; Cséfalvay, 1990), addig a vidék
dzsentrifikacioja egész telepuiléseket illetve térségeket érint. Tovabba, mig a
varosi dzsentrifikacio esetében az etnikai és osztalykérdések egytlittesen
jelentkeznek, addig a vidék dzsentrifikacigja alapvetéen csak az
lényege, hogy varosi fels6é és kézéposztalyi csoportok koéltéznek természeti és
tarsadalmi értékeik miatt vonzé vidéki teleplilésekre, amelynek
kovetkeztében a teleptilések mind gazdasagi, mind tarsadalmi értelemben
felértékelédnek. Mindez pedig jelentésen atalakitja az 6éslakossag életét,

7 Lasd részletesen kés6bb a Vidék és kozdsség fejezetben.
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manifeszt és latens konfliktusokat okozva a beko6ltozék és az 6slakossag
kozott.

kozotti ellentétek, az eltérd érdekek és a tarsadalmi helyzet kitilonbségeibdl
adodo konfliktusok, fesztiltségek utalnak. A régi lakossag és a kikoltozék
kozott gyakoriak az érdek és értékellentétek, amit az eltérd igények és
prioritasok okoznak.

»Azt vessziik észre, hogy a kikdlté6z6k és az Obslakosok ko6zott
egyrészt nincs kapcsolat, mdsrészt egy ellentét van, mert masok
az igények, teljesen mdst var egy kikéltézé, mint egy itt élé. Mar
egy utcan beliili tigy is, mint az aszfaltozds, a fekvd renddrdk
lefektetése, mindennapos dolgok. A kikdltéz8 szeretné, ha
megkapnda a szolgdltatasokat, a helybéli madr viszont 30 éve
megszokta, hogy azt eszi, ami van. Es nem tudnak kézds hangot
talalni, nem tudjak egymds céljait egyeztetni. Ez hihetetleniil,
nagyon sallangosnak hangzik, és visszatetszd, nem tud a két
csoport egyeztetni, ez a mindennapokban érezhetd. Foci pdlya
atépités kapcsan, mar a felszélalok — ha elmegy az ember egy
falugytilésre, vagy elolvassa a réplapokat, — teljesen mads
szinvonal’ — mondta az egyik patyi helyi lakos.

Az ellentétek alapvetéen az eltéré tarsadalmi statuszbol, az osztalyhelyzet
kulonbségeib6l és a hozza kapcsolodo életstilus és fogyasztasi
kulénbségekbél erednek. Ami jellemzéen a ,vidéki paraszt” és a” varosi
betolakod6” kozotti ellentétként jelenik meg.

,Aztdn most jonnek a jott-mentek, ekkor. Es ezek a mostani jott-
mentek érzékenyek. Es ez a jétt-ment mondja, hogy miért mondja,
hogy jétt-ment, ellenben, amikor 6 mondja azt valakire, hogy vidéki
paraszt, azt se mondja ugy bantélag, csak annyi, hogy vidéki. A
jott-ment sem bdntd, csak senki nem kezeli helyén a dolgokat.
Ezért van egy ilyen, van egy ilyen, abszolut ilyen elbeszélés
egymds mellett. Igy alakulnak ki ezek a zdrt kézdsségek. Ugye
bele lehet gondolni abba, a kézépvezetdbe, egy bank szektorbdl,
aki oda kijén egy viszonylag jobb autéval, mint a régi szomszédja,
aki a Skoddjat biitykéli nap, mint nap, hogy kevés az a kézds
téma, amirdl tudnak beszélni. Es egyre kevesebb lesz, mert {(...),
hogy mirdl beszélgessek én ezzel? Ezzel a gytitt-menttel, meg ezzel
a vidéki paraszttal. Tehdt ezek a nehéz dolgok, amiket nagyon
nehéz feloldani. Es ezért voltak a jé kis kézdsségek régen, kis
faluk, amik jol mikédtek, mert ott mindenki ismert mindenkit. Es
innen vannak ezek a jo kézdsségek. Itt, pedig a kdzdsség
épitésnek azon a fokan dllunk, hogy nincsenek kézdsségépitd
programok, nincsenek. Aki idejétt a faluba, alkalmatlanok erre.” —
mondta az egyik nagykovacsi helyi lakos.

A magasabb jovedelmu tarsadalmi csoportok megjelenése jelentds
fesziltségeket okoz minden teleptilésen. A helyiek mindenhol érzékelik a
tarsadalmi statusz é€letmodbeli és fogyasztasbeli kulénbségeit. A
kulonbségek legszembettinébb formajat a lakohazak és a fogyasztasi javak
(auto, lakberendezés, kertberendezés) ktildnbségei mutatjak, ami mindenhol
jelentds feszultségforrasként azonosithato.
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»Nagyon rikité az ellentét a gazdagok és a szegények kozott.
Vannak azok az emberek, akik mar csak azt engedhetik meg
maguknak, hogy Etyeken lakjanak, és vannak azok az emberek,
akik azt is megengedhetik maguknak, hogy Etyeken lakjanak —
érted amit mondok? Az egyik fele felépiti a palotdjat, mit tudom én
lift nincs benne, de azon kiviil minden fityfiritty. llyen pezsgdfiirdd,
meg ami kell ahhoz, hogy milliomosnak érezhesd magad...” —
mondta az egyik etyeki helyi lakos.

A tarsadalmi kulénbségek, az  érzékelheté6 jovedelmi—fogyasztasi
kulénbségeken tul a mindennapi gyakorlatok, az életforma szintjén is
konfliktusokat eredményeznek. A régi lakossag ugy érzi, hogy a korabbi
életformaja értékét veszti, kiszoritja azokat a kikoéltdzékre jellemzé varosi
életforma, a kikoltozok igényei. Ez érzékelheté a f6ldhoéz, mezdégazdasagi
termeléshez valo viszonyok megvaltozasaban, de a hagyomanyos falusi
életforma eltinésében, kiszoritasaban is. A falusi életforma részének
tekintett mezégazdasagi tevékenységek jelentésége és elfogadottsaga
csOkken, a kert f6 funkcidjava a rekreacié és nem a termelés valik, a
haziallatok dontéen hazi kedvencek, a hagyomanyos termeld jellegh
allattartas megsztinéséhez pedig nem csak a szokasjog, de a helyi
szabalyozasok is hozzajarulnak. A bek6lt6zok igyekeznek a sajat képukre
formalni a vidéket, a falusi életet, és ami nem illik bele (pl. allattartas), azt
megszuntetik indirekt (elutasitas) és direkt (szabalyok) médon egyarant.

(1) ,Nem térédik itt mar szinte senki a kerttel, a hegyen lakok féleg
nem. Inkdbb befdsitja, befiivezi, aztan azzal nincs annyi gond.
Megveszi a zéldségesnél a zdldséget, gytimdlcsét. Végiil is én,
nekiink van kint a meggyesben telkiink, mi azt muveljik,
megtermeljiik magunknak, amit akarunk, és végil is van 200
telek, abbél 5 van megmuvelve. Széval jo ardnyok. Az
befektetésnek ott van. Mert az, aki nagyon el akarta adni, az is
ugye, megkapta kdrpoétlasba, azoktél megvették azok, akik ilyen
bekoltézék voltak. Es volt, aki kettét, harmat, négyet vett egymds
mellett. Es van, aki ugye elfelejti hogy van telke, és éveken
keresztiil ki nem jén megnézni, hogy mi van, megvan-e. Legjobb
példa a szomszédasszonyunk (kertszomszéd, bekdlté6zd) Ok is
megvettek kettét, hogy majd jo lesz befektetés gyandant, és mondja,
hogy jaj, 6 egész nydron nem tudott elrakni meggyet, mert most
Balatonon nyaralnak, meg itt, ott amott, mondtam, hogy hdt gyere
ki a telkedre, roskadoznak a fdaid a meggytél, most ez komoly. Ott
a telke, és évszamra ki nem megy, hogy megnézze, mi van.

(...) Allattartas? Azt nem is engedik, széval a szomszédok
foljelengetnek, satébbi, azt nem csipik. Ugyantgy nem lehet ipari
tevékenységet folytatni a falun beliil, hogy pl. favdgads, aztan
egész nap megy a furész, a szomszéd meg idegbajt kap, széval ezt
nem is engedik mdr.” — mondta az egyik nagykovacsi helyi
megkérdezett.

(2) ,De ahhoz képest mondjuk megint egy Ooridsi hdtranya a
kikoltozoknek a mentalitdsa, hogy alvé vdarosnak hivjdk,
gyakorlatilag 2000-ig nem volt dllattartasi rendelet. Ez azt jelenti,
hogy nincs dllattartasi rendelet. Illyen a tartasi rendelet, hogy 12
nagytestil dllat az Orszdgos Altaldnos Rendelet szerint tarthato.
Kikéltéztek ide mindenféle emberek, akik a faluba — zavarta, hogy
dllat van. Az egyiknek diszndja, a masiknak lova van. Hdat a fene
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egye meg. (...) Aki megveszi mellettem a kertet tudja, hogy l6 van.
Vagy ne vegye meg, vagy menjen akkor vissza a II. kertiletbe” —
mondta az egyik patyi helyi lakos.

(3) ,mara btidés lesz a lészar a szomszédnak. Pedig azért jott le
falura, hogy 6, hat, falun legyen. A falu mennyivel mdasabb, akkor
mdr inkdbb, inkdbb a 7-es busznak a buzét szagolnd, mint a
l6szart, ami abszolit természetes, és annyira, nem is annyira
biidds, ha kezelve van. Ez egy fontos dolog.” — mondta az egyik
etyeki helyi lakos.

A konfliktusokon, a tarsadalmi kulénbségek kiélezé6désén tul az
elbeszélésekben felbukkan a dzsentrifikacio jellegzetes kisérd jelensége, a
korabbi lakossag térbeli kiszorulasa is. Ennek egyik formajat jelenti, hogy
az ingatlanarak felértékelédésének hatasara a régi lakossag eladja
lakéingatlanat és elkoltdozik a falun beltill mashova, vagy mas olcsébb
teleptiléesre. Nagykovacsiban példaul a helyiek a régi lakossag térbeli
atrendezédésének  folyamatarél  szamoltak be. Az  ingatlanarak
novekedésének hatasara a régi nagykovacsiak eladtak a falun beltl
elhelyezked6 ingatlanaikat és kikoltoztek a nyaralodvezetbe, ahova utana
nagy aranyban koltdztek varosiak is. Igy a kiultertileten kialakulo
lakéodvezetekben nem csak az Gjonnan bekdltézéket talaljuk, hanem nagy
szamban vannak jelen régi lakosok is.

»Ugy van, hogy itt a falun beliil eladja, az azért adja el, mert
pénzre van szliksége, viszont olcsébban vesz fent a hegyen és
akkor ott olcsébban lakik, igaz, hogy messzebb van, de lejar. Sok
olyan van, hogy készen van mdr ott nyaralé, nem csaldadi hdz, de
lehet lakni benne, 2 szoba, konyha, fiirdészoba. Es igy indult el az
egész beltertiletbe vonds is, hogy rengetegen adtdk itt el a faluban,
és felmentek, ott laktak, és hogy a szocpolt, kélcsént, akdrmit
igénybe tudja venni, ahhoz belteriileti ingatlannak kell lenni, és
akkor innen adédott szerintem az, hogy elindult egy ilyen
folyamat, hogy utcdanként beltertiletbe vonjak” — mondta az egyik
nagykovacsi szervezet tisztségviseldje, helyi lakos.

A masik jellemz6 folyamat szintén az ingatlanarak névekedéséhez kothetd.
Tébben szamoltak be arrol, hogy a helyi fiatalok a megemelkedett
ingatlanarak miatt nem tudnak telket, hazat venni a faluban, ezért
elkoltoznek vagy masik tavolabbi telepiilésekre, vagy a varoson beltli
lakoételepekre.

»hallja az ember, mikor vannak ilyen féorumok, hogy a csaldadok,
tessék a helyieknek is fénntartani valamit. Attél fiigg. Nyilvan
vannak olyan csalddok is, én is ismerek ilyet, akik helyben meg
tudjak venni a telket és épitenek csalddi hdzat, fiatalok is. De
azért van egy jelentds szami réteg szerintem, amelyik ezt nem
tudja megtenni, olyan magasak lettek itt az darak, hogy a sajdt
gyerekének madr nem tud itt venni, ezért sokan elmennek, a
fiatalok, féleg” - mondta az egyik etyeki helyi lakos,
onkormanyzati tisztségviseld.

Az ingatlanarak emelkedésén tul a régi lakossag kiszorulasat, esetleges
elvandorlasat tébben a falusi életforma felbomlasaval is indokoljak.
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Tarsadalmi feszultségek, varosi életforma, dzsentrifikacio és szegregacio a
kikoltdozés tarsadalmi hatasanak jellemzé elemei, amelyek a helyiek
elbeszélései alapjan azonosithatéak. Ezt definialhatjuk a vidék
varosiasodasa és az ehhez kapcsolodé tarsadalmi problémaként.
Ugyanakkor megjelenik a diskurzusokban egy masik a varosiasodassal
ellentétes folyamat, amely a vidékiség felértékelédésérdl, a varosbol
kikoltozék retradicionalizacios igényeirdl és tevékenységérol tudosit.

1.2.2. Retradicionalizacio és a vidék esztétizalasa

Az interjuk alapjan a vizsgalt teleptiléseken azonosithatéo a tarsadalmi
egyuttélées és viselkedés valtozasanak egy masik tipusa, amely az
elézéekben targyalt bezarkozassal, varosiasodassal éppen ellentétes
folyamatokra utal.

1.2.2.1. Kézdsségépités, hagyomanyok

A kikoltozéknek, a régi lakossag diskurzusa szerint egy markans csoportja a
kozosségi élet vagyaval érkezik a vidéki teleptilésekre, és ennek megfeleléen
aktiv kozosségteremtd tevékenységbe kezd, ezaltal megujitva, atalakitva a
helyi koézosségi élet hagyomanyos formait. A kikoéltézék vidéki koézdsség
iranti vagyaban erételjesen van jelen a premodern értékek és az autenticitas
iranti igény, amely a kdz0sségi élet retradicionalizalasaban, a hagyomanyok
Ujraértelmezésében manifesztalodik.

»ugy latom, hogy egy olyan értelmiség jétt be, amelyik a vissza a
falu, a régi faluhoz, az értékekhez, a falukultirdhoz, épitteti a
muvészeti értékeket, tehdt nem véletleniil tigy néznek ki, mint, aki
ide kijén. Ugyhogy a nagycsalddosok egyestilete mdr elkezdett eqy
olyan programot itt megvalésitani, hogy minden évszakban, a falu
hagyomanyokat, 6k kezdik el itt, kitaldlni, vagy dpolni vagy, utdina
kutatni. Nekik ez, egyfajta, egyfajta hitiik, vagy egyfajta elvi
kérdés, hogy azért mennek le a vidékre, mert a vidék, az egy olyan
dolog, hogy szent. Egy kicsit egyébként, idénként naivak is. Azért
szeretném elmondani, hogy ez a vidék mar nem az a vidék, amit
Ok elképzeltek. Egy kicsit, ilyen dlomszertien élik meg ezt, a falut
is, ebbdl a szempontbdl. De mindenképpen egy jo, hogy 6k a népi
hagyomanyokat, a mivészeti értékeket, a targyi értékeket, ezeket
jobban gytjtik még az etyekieknél is, ezeket az igazi, régi,
népmuvészeti, meg tdargyi értékeket.” — mondta az egyik etyeki
helyi lakos, 6nkormanyzati tisztségviseld.

A kikoltozok kozosségteremtd tevékenységének jellemzd formaja a falu
hagyomanyainak, kulturalis 6rékségének ujrafelfedezése. Hagyomanyérzé
rendezvények, a helyi hagyomanyokra épité fesztivalok, a hagyomanyok
Ujrafelfedezésére létrejott civil szervezdédések példazzak a kikoltozok
retradicionalizacios tevékenységét. Nagykovacsiban példaul a kikoltézé
értelmiségiek (muivészek, tudosok, hivatalnokok, stb.) egy csoportja alakitott
hagyomanyérzd egyesuiletet, amely tradicionalis népi tinnepek és szokasok
(kiszebaba égetés, pogany maglya, Szent Gyodrgy-nap, Marton-nap)
feltamasztasaval kivan aktiv helyi kozosséget szervezni. Ezek a szokasok
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alapvetéen nem kotédnek a helyhez, azaz Nagykovacsihoz, hanem az
autentikus falusi, népi szokasokat elevenitik fel, ezaltal teremtve meg a
lényegében megfeleltethet6k Ray kulttira gazdasag modelljének 3. modjaval,
ahol a vidékiség, a vidéki kultura elemei a helyi koézdsség kilonbodzd
csoportjai szamara kertilnek ,értékesitésre”, ezaltal 6szténdzve, felrazva és

,Eppen most van egy uj felbuzduldsunk az ugynevezett
kovdacsmiihely, vagy szerelémiihely, az most tulajdonképpen az,
mert azzd alakitottuk, hogy a régi-régi hagyomdanyokra épitve,
olyan hagyomdnyokat kévetiink a faluban, amik ilyen
dsszekovdcsoldk. Tehdt azért kovdcsmiihely, hogy kovdcsoljuk
6ssze magunkat ujra. (...) Hat, benne van két Uj szomszéd, aki
néprajzkutatéd, akkor benne van egy pszichidter professzor, hdt kit
mondjak, benne van ugyan csak a HOSPIS alapitvany elndk
asszonya, benne van a helyi Waldorf évodanak a vezetdje. Most
csatlakoznak hozzdnk a helyi muvészeti iskola, mint alapitvdany.
Benne van egy hagyomdnykutaté kollega, aki a stratégiai, itt a
helyben muikédo stratégiai kutatéintézetben dolgozik. De mondjuk
6t leginkdbb egy javaslat kapcsdan hivtuk be, mert azért a régi
hagyomdanyokra nagyon sokat adnak, és 6 személy szerint is
hagyomanykutaté. Tébbek kézétt 6 az, aki talan az alapvetd
szellemi tékét 6sszekompondlja. Es az elsé attrakciéja az, az, hogy
csindlunk a nap-éj egyenléség kapcsdan egy tavaszkészontd, egy
tavaszi tinnepet a faluban, ami egy nagy tizgyujtassal, tehdt egy
nagy mdglyarakassal, hogy ugy mondjam ... Pogany mdglydval
fog indulni. Tehdt, meg csindlunk minden egyebeket. Kiszebaba
égetést is kortilotte. Szoéval probdlunk...” — mondta ez egyik
nagykovacsi civil szervezet tosztségviseldje.

A falu hagyomanyaira épit és a varosi fogyasztokat célozza meg a két, mara
jelentésnek tekinthetd etyeki fesztival a Kezes-Labas és a Pincefesztival. A
fesztivalok egy kikolt6z6 hiresség a meédiasztar Rokusfalvy Pal otletére,
kezdeményezésére jottek létre, aki 1999-ben szdéléultetvényt vasarolt
Etyeken. Néhany évvel késébb vendégfogadot nyitott, ahol az etyeki borok —
dontéen a sajat borai — mellett tajjellegti ételeket kinal a vendégei szamara.
A helyi tarsadalomba valo beagyazédasanak alapjat a boraszat jelenti, a
helyi boraszokon keresztiil alakitotta ki kapcsolatait a helyi kézosséggel, a
politikai és gazdasagi élet szerepldivel. Helyzetét, elfogadottsagat jol
mutatja, hogy a helyi boraszokat témorité Etyeki Bortut Egyestilet alelnokévé
valasztottak. A helyi borra épité turizmusfejlesztés Osszhangban van a
helyiek, a helyi politika fejlesztési elképzeléseivel is és nagyban tamaszkodik
a telepuilés imazsara (, Budapest szdéloskertje).

»Budapesthez mi vagyunk a legkdzelebbi borvidék. (...) ez arra
inspirdlt benntinket, hogy ide csoportokat kell kihozni, ki kell nyitni
a pincéket. Tehdt ez az alapja, hogy nektink ez a jé6vd, a bor és a
borturizmus. (...) Megalakult a Borbardt egyestilet, most
megalapitottuk a Borut Egyestiletet. Tehat szép finoman,
intézményesitett formaban és cwil szervezeti formdjaban is
éptilnek fel, hogy a borral foglalkozunk.“ — jellemezte a helyi
kezdeményezéseket az egyik etyeki helyi szervezé.
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A fesztivalok fészervezéje a Borut Egyestilet, am jelentés szerepet vallal
Rokusfalvy rendezvényszervezé cége is. A fesztivalok alapvetd célkdzonségét
a budapestiek és a Budapest kornyékén €lék jelentik, bar az évek soran a
fesztivalok  fokozatosan  orszagos  jelentéségre  tettek  szert, a
médiakampanyoknak is készonhetéen ma mar az orszag szamos pontjarol
vonzzak a latogatokat. A fesztivalok az autenticitas élményét kinaljak a
turistak szamara, mindkét fesztival kinalataban nagyon fontos a helyi bor
és a termeldkkel valo kozvetlen kapcsolat, hiszen a helyi boraszok
megnyitjak pincéiket a latogatok el6tt. A bor mellett a tajjellegi ételek, a
svab hagyomanyok is fontos részét képezik a fesztivalok kinalatanak. A
premodern értékek és az autenticitas egyszerre vannak jelen a fesztivalok
kinalataban, ahol a helyi hagyomanyok mellett az altalanosan hasznalatos
vidékhez, a vidék hagyomanyaihoz ko6t6d6é termékek és szolgaltatasok is
megjelennek, mint a kézmuves termékek, a népzene, a népies ételek. A
rendezvények kozvetlentl értékesitik a hely imazsat — mint ahogy azt Ray a
kultira gazdasag modelljében kifejti (Ray, 1998) - és a helyi kultarat
arucikként kinaljak a kuls6é, varosi fogyasztok szamara (Csurg6-Nagy
Kalamasz, 2007).

A varosbol érkezék helyi tarsadalomba torténd beagyazodasat segitheti a
fent emlitett boraszat mellett a vadaszat is. A vadasztarsasagokban
megjelend varosbol kikoltézéket kénnyebben elfogadja a helyi kozosség. A
kozos érdeklddeési tertilet és a kdzdsen végzett tevékenység segiti a varosiak
beilleszkedését, és mindaddig, amig az Ujonnan érkezék is tiszteletben
tartjak a helyi hatalmi viszonyokat nem okoz konfliktusokat sem.

»Vannak itt pdran, akik idekdéltéztek Pestrdl, szeretnek vaddszni,
beléptek az itteni tarsasdgba, eljarnak a rendezvényekre,
vaddszatokra, vellik kénnytt a kapcsolat, van téma, lehet mirdl
beszélni‘ — jellemezte a kikoltdzok és helyiek kapcsolatat az egyik
tabajdi helyi lakos.

A hagyomanyok uUjrafelfedezésének, a falusi kozosségi kapcsolatok
megteremtésének egy masik, kevésbé szervezett formajat jelenti az egyhazi
aktivitas, templomba jaras és a gyulekezet életébe valo aktiv
bekapcsolodas.!® Az elbeszélések tanulsaga szerint a kikoltézék egy
markans csoportjara jellemzd, hogy aktiv vallasos életet élnek, rendszeres
templomba jarok és aktivan, szervezéként is részt vesznek a falusi
gyulekezetek életében.

»S0kan jarnak, sok nem régen vagy mdr régebben idekéltézo
csalad jar templomba. Es nagyon aktivak. Osszejarnak,
szervezkednek bibliaolvasds, komatdl meg ilyenek ... Meg aztan
buzgélkodnak rendesen, hogy igy a megujitds, meg a fiatalok
megfogdsa gitaros mise meg minden, tgyhogy Ok tényleg nagyon
aktivak.” — mondta az egyik alcsutdobozi helyi lakos

Az 0j falusi k6zosségi élet megteremtését eléfordul, hogy a korabbi lakossag
kétkedve figyeli, egyes esetekben pedig ellenérzéseket valt ki a helyiekbdl,
mig maskor a régi lakossag is tamogatja és oO6rommel fogadja a
kezdeményezéseket.

¥Az egyhaz, mint kozosségi intézmény jelentdségét részletesebben is bemutatjuk a Vidék és kozosség
fejezetben.
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,Veszélyes hulladékok vannak szanaszét szérva. Es ami még
ennél is veszélyesebb az pedig a kévetkezd: hogy valami nagyon
buta, felszines mddon megjelent ugyanakkor egyfajta
hagyomanytisztelet, a hagyomadny felé fordulds (...) megjelent
egyfajta pszeudo hagyomdnytisztelet, amikor a hagyomdnybdl
vasadri aru lesz. Bazar lesz, termék lesz. Amivel lehet csabitani a
turistakat. Es ezt erésiti a falusi turizmus, az 6kolégiai turizmus.
Ez hiba! Legaldabbis ambivalens és nagyon erds, — gyakorlatilag
nincs kutatva — pedig egy nagyon komoly kutatast igényelne, hogy
ennek a fajta életstilusnak, ami alapvetéen tunik el, és ez nem
romantika, hanem az a probléma, hogy azon életstilus volt az,
amely valamely médon stabilizalta az adott kis tdjrendszert. Ez a
Zsambéki medence. Tehdt a mezdgazdasdg, dllattenyésztés,
egyfajta kisipar, stb., stb., amelyek egymdsra épiilé rendszerként
muikddtek. Ma ez nincs. Ez felbomlott.” — mondta az egyik patyi
helyi lakos.

1.2.2.2. Kultura és természet

A hagyomanyra épité kozdsségi aktivitas mellett az interjuk tanulsaga
szerint szamos példajat talaljuk a vizsgalt teleptiléseken a kikoltézok egyéb
civil aktivitasanak. A helyi kulturalis ¢élet megszervezésében,
revitalizaciéjaban aktiv  szereplékként jelennek meg a kiko6lt6zd
értelmiségiek, muvészek. Jellemzd példa, hogy Nagykovacsiban a kikoélt6zé
muvészek szervezik a mar tobb éves hagyomanyra visszatekinté
komolyzenei fesztivalt a Linum Muivészeti Fesztivalt.

»€Z egy olyan buzdulds, hogy van itt a faluban egy csomoé zenész,
meg példaul a Gulyds Dénes operaénekes is itt lakik. Tehdt egy
csomo olyan ember van, akik a mivészet iranydba nyitott és adott,
és ugy déntittek, hogy egy ilyen muvészeti fesztivalt csindalnak, és
ez nyadron... daltalaban 1-2 hetes programot jelent.” — mondta a
nagykovacsi 6nkormanyzat egyik tisztségviseldje, helyi lakos.

Minden teleptilésen talalunk példat, hogy a bekolt6z6 muivészek kulturalis
események, rendezvények szervezésével kapcsolodnak be a helyi kozosségi
életbe, illetve a helyi kulturalis életben aktiv résztvevéként vannak jelen.
Eléadasokat, kiallitasokat szerveznek, illetve rendszeresen fellépnek,
megjelennek a helyi rendezvényeken, ezzel sajatos, a magas kultarahoz
kapcsolodo stilust teremtve a varos kornyéki vidéki teleptilések kozosségi
rendezvényeinek.

»nagyon sok olyan kik6ltéz6 van, aki ezt komolyan veszi. Van egy
Schnell Addam nevil szinész, nem tudom hallotta-e a nevét? Az is
Pdatyon lakik. Példaul az dsszes kulturdlis eseményben szaval,
szervezi, és bevonja az iskoldsokat, meg mdsokat is.”- mondta az
egyik patyi helyi lakos, 6nkormanyzati tisztségviseld.

A kulturalis élet mellett a természetvédelem jelenti a masik tertletet,
amelyben a varosbél kiko6ltdzék civil aktivitasa jelentésnek tekinthetd. Az
elbeszélések tanulsaga szerint a teleplilések természetvédelmi szervezeteit
dontéen a bekoltézok iranyitjak eés szervezik. A koérnyezetet érinté
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kérdésekben, tiltakozasi akciokban is jellemzéen a varosbol kikoéltézék
jatsszak a f6 szerepet. A kérdezettek percepcidja szerint a bekoéltdézék koézott
sok az aktiv kérnyezetvédd, akik jelentds érdekérvényesitési képességgel
rendelkeznek.

A varosiak megjelenéséhez kotik a Lkérdezettek a taj értékeinek
felértékelédését, a természeti tertilet kirandulohelyként, tajként (landscape)
valo hasznositasat (Ehrentraut, 1996; Stamou-Paraskevopoulos, 2003;
Phillips, 2005; Casterre-Braun, 2006). A teleptilések tajvédelmi korzetében,
helyi védettségli természeti értékei k6zott hagyomanyos természeti tertiletek
és mezdgazdasagi tertiletek egyarant talalhatok. Az elbeszélések tanulsaga
szerint a varosiak szamara a korabbi rétek, legelék, de a sz6ldk,
gyumolcsosok egyarant a természet kozelségét jelentik és a vidéki taj részét
képezik, aminek védelmében aktivan fel is lépnek. Erre szamos példat
talalhatunk a vizsgalt telepiléseken a tajszépité kampanyoktol, (pl.
platanfasor tltetés Biatorbagytol Alcsutdobozig) a lakoparkok épitése elleni
aktiv tiltakozé akciokig, melyekben kézponti elemként a természeti értékek
és a taj védelme jelenik meg.

A varosiak vidék iranti vagyanak — amely egyfajta egzisztencialis biztonsag
iranti vagyat jelent — fontos eleme a természet kozelsége iranti igény
(Halfacree—Boyle, 1998), melynek aktiv megnyilvanulasi formajat mutatja a
varosi kiko6lt6zok zold civil szervezetekben valo aktivitasa a varos kornyéki
vidéken. Emellett pedig altalaban is a varosiak vidékre koltdzésének alapjat
dontéen a zold lakoétertilet iranti igény generalja. Phillips (2005) példaul a
z6ld tertilet iranti igényt olyan jelentdésnek tekinti, amely 6nmagaban is
mutatja a vidék varossal szembeni ellentétét, amely a varosbol kikoltézés
alapja, hogy a dzsentrifikacio helyet vagy azt kiegészitve a varosiak hatasat
a vidék ,zolditéseként” (greentrification) aposztrofalja. A zo6ld tertlet iranti
igény megndvekedése, a természeti értékek felértékelédése a vizsgalt
teleptiléseken is érzékelheté valtozas. A varosbol kikoltozok tajhoz és
természethez valod viszonya, amely egyfajta esztétikai és moralis viszonyt
jelent, a helyiek percepcidja szerint nagymeértékben eltér a falusi lakossag
természettel valo kapcsolatatol, amelyben az esztétikai és moralis
viszonyokat megelézi a termel6 funkci6. Ezaltal a zold tertilet felértékelése a
vizsgalt telepliléseken is értelmezheté a vidék dzsentrifikaciéjanak
részeként.

»Ma mindenki ordit, tiltakozik, hogyha mondjuk, le akar valaki,
valami hulladékot, valahol rakni. Mikézben a telepiilés szamdra,
gazdasagilag egy oridasi fejlédést hoz. Meggybézddésem, hogy a
lerakds pedig semmit. De az élére dall 3 civil szervezet, 4
kérnyezetvédd, 5, mit tudom én kicsoda, és el kezd ordibdlni, hogy
ide aztan nem hozzdk ki, a nem tudom micsoddt. Es akkor
megmarad az a falu abba, amibe volt, var még egy 20 évet, vagy
30-at. (...) Ezek nem egyéni felelésségek, hanem kollektiv
felelésségek, nem? Hat nem kell beengedni, nem mondom, hogy be
kell engedni — mondta a koOrnyezetvédelmi civil szervezetek
novekvo aktivitasarol a patyi 6nkormanyzat egyik tisztségviseldje.

A helyiek percepci6ja szerint a k6zosségi és civil élet iranyitéiva a bekoltozék
valtak. Az 6 igényeik, izléstik és értékvalasztasuk hatarozza meg a helyi
kodzdsségi és még inkabb kulturalis életet. Igy valik egyre hangsulyosabba a
vizsgalt teleptiléseken a kornyezet és természetvédelem, a hagyomanydrzés
és a hagyomanyokra épité kulturalis tevékenységek.
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»Hat, azt lehet inkdabb, én azt mondandm, hogy a, kicsit a
bekéltézdk vették keziikbe az iranyitdast. Olyan értelemben, mar
nem az dnkormanyzati szinten, hanem mondjuk a falu kulturdlis
élete vonatkozdasdban. (...) akik kikdltéztek, azok pedig, hat, érezve
a lehetéségeket, hat, 6k kézbe vették a dolgok irdnyitdsdt. Es ami
itt, kulturdlis szinten rendezvények megjelennek, ezek mind a,
most nem azt mondom, hogy most az elmult években, mondjuk az
elmult 20 évben bekdlté6zdk, akik ezen a tertileteken dolgoznak,
ezen a tertileten élnek, a muvész vildg kiilénb6zé pontjain, és Ok
ugy érezték, hogy valamit tenni kéne ebben az tigyben. Es 6k
probdlnak miisorokat szervezni. Rengeteg muvész, sokszor azt
mondjdk, hogy a sziirke agydllomdny jelentés része, itt él
Nagykovdcsiban.” — mondta a nagykovacsi énkormanyzat egyik
tisztségviselgje.

1.2.2.3. Vidék esztétizdlasa és fetisizdlasa

Az el6z6ekbdl is lathattuk, hogy a falu értékeinek felfedezése és felértékelése
a varosiak megjelenésével kitintetett figyelmet kapott a vizsgalt
teleépuiléseken. Miele és Murdoch (2002)19 megkozelitésébdl kiindulva ezt a
vidék esztétizalasnak folyamataval azonositom. Ennek tébbféle formajat,
elemét is megtalalhatjuk a vizsgalt varos kérnyéki teleptiléseken.

Az els6 elem, amelyben az esztétizalas folyamata leginkabb tetten érheté, az
a falvak épitészeti értékeinek felfedezése. Ez figyelhetd meg a falusi
paraszthazak felgjitasaban, a templomok és egyéb épitészeti emlékek
felfedezésében és védelmében, a falvak viragositasaban és parkositasaban
egyarant. Tamaska Maté falusi lakohazakkal kapcsolatos kutatasai is
alatamasztjak ezt a jelenséget, vizsgalatai bizonyitjak, hogy a varosbol
kikoltozék szamara a tradicionalis falusi lakohazak jelentik a szépségidealt
(Tamaska, 2006, 2011).

A lakéhazak mellett az esztétizalas folyamatanak része a taj, a természeti
értékek felértékelése és védelme. A szép taj fontos eleme a vidéknek, és
ennek védelmében a kikéltézék kozuil tobben is aktivan részt vesznek.
Jellemz6, hogy a vizsgalt teleptiléseken védetté valnak olyan tajelemek,
amire a helyiek nem is tekintettek korabban értékként, mint pl.
gyimolcs6sok, majorsagok. A kiko6ltézok, a varosi szereplék hatasara valnak
ezek a tertiletek, tajképi elemek értékessé és széppé.

»~A mdsik az, hogy az egyik fele megprébdlja megdllitani az
épitkezéseket, a mdsik fele pedig terjeszkedni akar, nyilvdn,
kinek, mi az érdeke. Meg itt elég kusza dolgok mukddtek. A
tajvédelmi korzetet egészen oda folraktdak, ahol eddig sosem volt,
gyorsan mindenhol ilyen dolgokat eldadtak, hogy meggadtoljadk az
épitkezéseket. Ez kb. 2-3 éve volt. Hdat egy gytimdlcsésre hogy
lehet féltenni azt, hogy tdjvédelmi kérzet?! J6, most mondjuk madr
évek ota megy a per, és akkor az egyik leveszi, a madsik folteszi,
varidlnak vele. A gytimdlcsésékben csak 1-2 milliéért lehet eladnia
telkeket, mig amiket karpétiasba kiosztottak, a falu és a hegy
kézdtt, azokat 10-15 milliéért aruljak. Na itt jénnek azok, hogy ki
hogy jart jobban, meg hogy nem jart jobban, és akkor ebbdl jénnek

19 Részletesebb lasd korabban A vidéki étel és élelmiszer imdzsa cimii fejezetben.
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ugye, hogy most azokra a részekre rdtették a tdjuédelmit, hogy
most ne is tudjon azokkal mit kezdeni.” — mondta az egyik
nagykovacsi helyi lakos

Az esztétizalas folyamata azonban nem csupan a falvak morfologiai
elemeinek szintjén figyelheté meg. A falu hagyomanyainak felfedezése, a
falusi kozosség ideaja a vidékiség értékeinek felértékelése szintén
esztétizalas, s6t Mahon (2007) fogalmaival €lve a vidék fetisizalasaként is
értelmezhetdé. Mint azt mar a korabbiakban leirtuk, a kikolt6z6 varosiak egy
csoportja a falusi kozdsség vagyaval koltdzik vidékre, és ezt a vagyat
kielegitendd aktiv kozosségteremtd tevékenységet folytat. A vidékiség
esztétizalasa, a hagyomanyok felértékelése a falvak hagyomanyainak
felfedezésében, vagy 0j falusi hagyomanyok megteremetésében ragadhato
meg. Ezt példazzak a korabban mar bemutatott fesztivalok, a
hagyomanydrzés, és a vallasi k6zdsségi aktivitas minden teleptilésen.20

A vidékiség esztétizalasa és a retradicionalizacié a mezégazdasag esetében is
érzékelhetd. Olyan termelési formak tudtak fennmaradni illetve fejlédni,
amelyek alkalmazkodtak a varosi igényekhez, és foként amelyek a vidékiség
szépségével és autenticitasaval 0sszefliggésben vannak. Ilyen a boraszat, a
lotartas, a biogazdalkodas. Ennek szamos példajat megtalalhatjuk a vizsgalt
teleptiléseken. Az etyeki boraszat mellett, ami orszagos jelentéségli, szinte
minden teleptilésen fontos a sz616 és borkultiira apolasa, és vannak lotarto
gazdasagok és lovardak valamint biogazdasagok (tejtermelés, kecskesajt,
stb.), amelyek épitenek a varosiak és nem csak a kiko1t6z6ék igényeire.

»~A mezbgazdasagot nem lehet érzelmek nélkil mivelni! A
természetben léteznek egymillié éves szimbidzisban élé névényi
tarsulasok, s nem véletlentil. Hiszek benne, hogy az ember dltal
létrehozott helyek koéziil is szamosan ilyen jo tdarsuldsban jéttek
létre. Odénben tébb szdz éve tejtermelés folyik, sajnos, ilyen régi
éptileteink nincsenek ott, de mdsfélszdz éve igazolt marhatartds
talalhaté a majorban. Benn, a telepen dll egy fesziilet is {...)
Bicskén, Zsambékon, Patyon és Etyeken sajat autérél arusitjuk a
nyers tejet, igy jut a gyerekek bégréibe — magyarazta az etyeki
Odénmajorban mikdédé tejgazdasag vezetéje.

A vidék esztétizalasa, fetisizalasa és a retradicionalizacié a varosiasodassal
ellentétesen hato folyamat, amely jelentés mértékben meghatarozza a varos
kornyéki vidéki tertiletek jelenkori tarsadalmi gazdasagi viszonyait.

*ekk

A varosiak megjelenése a helyi érintettekkel készitett interjuk tanulsaga
szerint jelentds valtozasokat eredményez a varos kornyéki vidéki teleptilések
tarsadalmaban. A  kérdezettek legfébb valtozasként a lakossag
Osszetételének megvaltozasat emelték ki, amely hatassal van a koézosségi
életre és a helyi hatalmi viszonyokra is. A lakossag tarsadalmi jellemzdinek
megvaltozasa erOteljesen Osszefligg a lakossagszam novekedésével, de a
varosbol vidékre koltozOk hatasa ott is érvényestl, ahol a lakossagszam
novekedése nem koéveti a szuburbanizacios trendeket. A tér atalakulasanak
trendjei is jelezték, de még inkabb a tarsadalmi valtozasok arra utalnak,
hogy a varos kornyéki vidék nem egyenldé az agglomeracioval és a jelenség

®Hasonl6 rendezvényeket mutat be Kiss Réka Budajenén és Telkiben (Kiss R., 2007).
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nem irhat6 le csupan a szuburbanizacié jelenségeként, hanem a vidéki tér
egy  sajatos  atalakulasi  folyamataként  értelmezhetd, ahol a
szuburbanizalodas (varosiasodas) és a retradicionalizacio elemei
keverednek.

A varos kornyéki vidéeki tér jellemzé sajatossaga, hogy két egymassal
ellentétes  tarsadalmi-kulturalis folyamat, a varosiasodas és a
retradicionalizaci6  verseng egymassal, jelentds valtozasokat és
konfliktusokat eredményezve a helyi tarsadalmi-gazdasagi—kulturalis
életben. Mindkét folyamat a varosbol kikoéltézékhoéz kothetd. A vidéken
megjelend varosiak eltéré érdek1 és mentalitasu csoportjai hatarozzak tehat
meg a varos koérnyéki vidék tarsadalmat, hatalmi viszonyait.

2. A varosbol kikoltozok vidékreprezentacidoja és

mindennapi élete

A helyi diskurzusok elemzése szerint a varos koérnyéki vidék jelenkori
atalakulasanak fészerepléiként a varosbol kik61t6z6 csaladok azonosithatok,
ami megegyezik a korabbi kutatasok eredményeivel is, amelyek a
szuburbanizalédas folyamataban a varosbol kikolt6zé kozéposztaly szerepét
hangsulyozzak (példaul T. Fielding, 1998; Kovacs K., 1999b; Andersson,
2005; Overbeek-Terluin, 2006). A varos koérnyéki vidék sajatossagainak, az
egymassal versengd tarsadalmi folyamatok megértéséhez ezért a varosbol
kikoltoz6k mélyebb elemzését tartom szikségesnek. A konstruktivista
vidékszociologia megkodzelitését alapul véve a folyamatok megértéséhez a
életét allitom a vizsgalat kozéppontjaba. Azt feltételezem, hogy
vidékreprezentaciok és a hozza kapcsolodo mindennapi élet elemzése
segitségével megérthetévé valnak a lokalitasok szintjén érzékelhet6
valtozasok is. A lokalitasok sajatossagai és a varosbol vidékre koltozok
vidékreprezentacioja és mindennapi élete alapjan megragadhatova valik a
varos kornyéki vidéki tér, mint a vidéki tér egy sajatos, a varosi fogyasztas
hatasara kialakulo tipusa.

2.1 A vizsgalt csaladok jellemzo6i

Az elemzésnek ebben a szakaszaban 32 varosbol kik6ltézé csalad koérében
készitett 38 egyéni interjat tartalmazoé vizsgalat eredményeit veszem alapul.

A vizsgalt csaladok dontéen az 1990-es évek végén (18) vagy a 2000-es évek
legelején (14) koltéztek ki Budapestrél a kulonbdzé Buda koérnyéki
teleptilésekre (Nagykovacsi (6), Paty (8), Etyek (7), Alcsutdoboz (7), Tabajd
(4)) ugy, hogy jellemzéen a févarosi munkahelytket fenntartottak.
Idékozben a gyermekvallalas miatt 7 esetben a nék jelenleg?! GYES-en
vannak, 4 esetben pedig mara fé6allasu anya statuszba kertltek, 3 esetben a
feleség feladta keresé foglalkozasat, és jelenleg otthon van, valamint 2
esetben a feleség mar nyugdijas. A férjek tobbsége tovabbra is Budapesten
dolgozik (28), egy f6 Biatorbagyra jar dolgozni, de nem Biatorbagyon €l a
csalad, egy f6 vallalkozé és Budapest mellett a lakohelyén is folytat
vallalkozoi tevékenységet, egy f6 a lakohelyén vallalkozé és egy 6 pedig
nyugdijas lett, de mellette Budapesten is dolgozik.

21 2009-2010-ben, a vizsgalat idépontjaban
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A vizsgalt csaladok demografiai sajatossagai megfelelnek a hazai
szuburbanizacios vizsgalatok alapjan kirajzolodo tarsadalmi képnek, mely
szerint a varosbdél a Buda kornyéki teleptilésekre koltézékre magasabb
iskolai végzettség és ezzel egylitt magasabb tarsadalmi statusz jellemzé
(Doévényi-Kovacs Z., 1999; Kovacs K., 1999b; Bajmoéczy, 2002; stb.). A
feleségek kozul a tobbség (21) egyetemi végzettségi, 9 fének féiskolai
diplomaja van és két f6 érettségivel rendelkezik. A férjek kozul 24 egyetemi
diplomaval és 2 {6 féiskolai diplomaval, mig 1 f6 érettségivel rendelkezik.

A vizsgalt csaladok tobbsége négytagu két gyermekes csalad (13 csalad), a
gyermektelen hazasparok szama 6t. Az egygyermekes csaladok szama négy,
harom gyermekes hat csalad, négy gyermekkel harom csalad rendelkezik és
van egy oOtgyermekes héttagi csalad is a vizsgalt csaladok kozott. A
csaladnagysag a feln6tt gyermekek és az egylutt €16 nagyszilék miatt nem
minden esetben egyezik meg a jelenlegi haztartasnagysaggal. Harom
esetben a haztartas nagysagat az egyttt €16 nagyszilé is noveli, 6t esetben
pedig a feln6tt gyermek vagy gyermekek mar nem élnek egyttt a sztilékkel.
A kéttagi haztartasok szama kilenc, haromtaga négy, négytagu kilenc,
Ottagu hat, hattagih harom és héttagu egy.

A hazasparok életkor szerinti megoszlasarol elmondhato, hogy tébbségik az
1970-es években szlletett, a vizsgalat idépontjaban 30-40 év kézott volt. A
feleségek kozul a 30-40 év kozotti korcsoporthoz tartoznak kilencen és
szintén kilenc a 40 és 50 év kozottiek szama is. 50 és 60 év kozotti hat {6 és
60 év feletti négy f6, négyen pedig 30 év alattiak. A férjek koézul 30 év alatt
2009-ben egy 6 volt, kilencen 30-40 év kozottiek, a csaladfék kozul tizen
40-50 évesek, 50 és 60 év kozodtt négyen és 60 év felett pedig nyolcan voltak.
tartozik, ami szintén megegyezik a hazai szuburbanizacios szakirodalom
eredményeivel, ami szerint a varosbdl kikoélt6zék tobbsége fiatal kozépkoru,
aki a gyermekvallalas koérnyékén koltézik ki a varos koérnyeéki falvakba
(példaul Izsak, 1996; Dovényi—Kovacs Z., 1999; Kovacs K., 1999b).

A férjek és feleségek szarmazasukat tekintve dontdéen (48 f6) budapestiek,
Budapesten néttek fel. A férjek kozuil hét vidéki szarmazasu, mig a vidéki
szarmazasu ndék szama a mintaban kilenc f6. A szarmazasra vonatkozoé
adatok azt jelzik, hogy a vizsgalt csaladok esetében a kikoltézést dontden
nem a gyermekkori tapasztalatok motivaltak, bar akik a hazassagkotést
kovetden elsé kozos lakohelyként valasztottak a vidéki életet, azok kozott a
feleségek kozul hatan vidéki szarmazasuak, egy esetben pedig a férj a
vidéki. A kiko6ltdzés motivacidjara vonatkozé diskurzusok koézéppontjaban
azonban nem a vidékre valo visszako6ltézés, a vidék vonzasa, hanem sokkal
inkabb a varos taszitasa jelenik meg. Az interjuk soran elmondtak, hogy a
kikoltézést minden esetben hosszabb dontési folyamat elézte meg. El6szor a
kikoltozés igénye fogalmazodott meg a csaladokban, doéntéen a févaros
negativ hatasainak feleré6sdédésével parhuzamosan, amelyek kozil
kiemelkedik a zaj, rossz levegd, bezartsag és a szUikos lakokortilmények
problémaja, ami megfelel a nagyvarosi ¢élet altalanos negativ
akkor dontétt arrél, hogy Budapestrél elkéltoznek, amikor mar egy vagy
tobb gyermektik volt és rendelkeztek a kikoltézéshez sziikséges anyagi
hattérrel. A vizsgalt csaladok egy masik jellegzetes csoportja (8 csalad)
életpalyaja kezdetén, a hazassagkotést kovetéen koltozott ki Budapestrol.
Ok gy abrazoltak, azért déntdttek igy, mert egyrészt vidéken kénnyebben
és olcsobban jutottak lakashoz, masrészt a vidéki koérnyezetet talaltak
idealisnak szuletendd gyermekeik szamara. Ezek a csaladok azok, akik a
varoskoérnyék tavolabbi teleptiléseit is hajlandéak valasztani, az
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alacsonyabb ingatlanarak és/vagy a szuléi csalad kozelsége miatt. A
harmadik jellegzetes csoporthoz tartoznak (6 csalad) azok, akik akkor
koltéztek el Budapestrél, amikor mar a gyerekeik felnéttek, kireptiltek a
csaladi fészekbél. Ok tugy jelenitették meg, hogy a vidékre koltozést
esetiikben a jobb leveg6, a nyugodtabb élet reménye motivalta. Emellett a
kikoltézés mar nem okozott megrazkodtatast a gyerekeknek, mivel azok mar
nem éltek veluk.

A kikoltézes céljabol és a céltertilet adottsagaibol adodoan konzisztens
modon a vizsgalt csaladok déntéen (30) tobb szobas csaladi hazban élnek,
két csalad pedig sajat kertkapcsolatos 1j épitésti tarsashazban lakik.
Eletkérilményeiket tekintve a kozéposztalyi életstilus22, lakberendezés és
fogyasztasi szokasok jellemzik a mintaban szereplé csaladokat, és 6k maguk
is a koézéposztalyhoz soroljak magukat életmindségtiket tekintve.

A varosbol kikoéltd6z6 csaladok mindennapjait alapvetéen a munka, a
munkaba jaras, a hazimunka és esetleg a gyermeknevelés szervezi.
Pihenésre, szorakozasra nagyon kevés idejuk jut. Az egyik megkérdezett
kikoltoz6 igy jellemezte egy atlagos hétkoznapjat:

»~Egy sima hétkéznapon, ha kocsival megytink be, akkor é&tkor
indulunk, ami azt jelenti, hogy én négyig alszom, a férjem pedig fél
négykor kel Ha busszal joviink, akkor egy Oo6raval késdébb
indulunk, és tébbet tudunk aludni. Négyig dolgozunk. Eredetileg
fél btig kellene, de mivel koradbban megytink be, nem szélnak, hogy
korabban eljéviink. Ha nem megytink el vdsdrolni, akkor O6tre
otthon vagyunk. Aztin egy kis hdzimunka, kertészkedés.
Meguvacsordzunk, megetetjiik az dllatokat, van hét cica, meg
6rékbe fogadott minket egy kutyus is. Este esetleg még megnézem
a Bardtok kézt-6t, de ha film van, azt felvessziik videéra, és csak
hétvégén nézziik meg. 9-10 felé lefeksziink aludni.” — mondta az
egyik Alcstutdobozon €16 kiko6lt6zo.

Ezzel szemben a hétvégét a vizsgalt csaladok tobbsége pihenéssel, a
kisgyermekesek a gyermekeikkel toltik. Ilyenkor tudnak a csaladok
kirandulni, barati, rokoni latogatasokat szervezni, élvezni a kiko6ltozés
elényeit: a hazat, a kertet, a jo levegdét és a természet kozelségét. A
hétvégéket a hétkdznapok monotonitasa utan a legtébb csalad életében
valtozatos programok, intenziv egyuttlétek jellemzik.

»Megreggeliziink kézdsen. Aztan elkezdek takaritani, ha van a
kertben munka, akkor a parom kimegy, de ha nincs, akkor segit
nekem. (...) Szeretek varrogatni, bar még nem tudok tul jol. Voltunk
mar kirandulni is, elmentiink a kézeli téhoz a névérem gyerekeivel.
Kettesben is voltunk madr. A névéremék Székesfehérvdaron laknak,
O0ket szoktuk megldtogatni, vagy Ok ldatogatnak meg minket” —
mondta az egyik Patyon €16, kikolt6z6.

Az utazasra forditott id6, a mindennapi mozgas vidék és varos kozott
ranyomja bélyegét a kik6lt6z6k mindennapjaira. Ezek a csaladok a vidéki és

225 kozéposztalyi életstilust, tehat a kozéposztily megkiilonboztetd jegyeit a szocioldgiai
irodalomban a jobb anyagi-gazdasagi helyzettel, a magasabb miiveltséggel, a kapcsolatok nagyobb és
intenzivebb szamaval és a hozza kapcsoldodd fogyasztasi szokdsokkal és életmoddal szoktak
azonositani.(lasd bovebben Utasi, 1995).
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varosi élet hataran egy sajatos életformat mutatnak, sajatos idébeosztast
kovetnek, amelynek koézponti és meghatarozé eleme az utazas, ingazas
vidék és varos kozott.

o s 0

2.2. A varosiak vidékreprezentacioja

A vizsgalat soran 32 varosbol kikoélt6zé csaladdal készitett 38 egyéni interju
alapjan azt mutatom be, hogy a varosbol érkezé csaladok diskurzusaban
hogyan jelenik meg a vidék. Az elkészult interjukat laikus diskurzusnak
tekintem, és ez alapjan elemzem a varosiak vidékreprezentaciéjat. A
szocialis reprezentacido megkozelités lényege, hogy az egyének elbeszélései
alapjan alakul ki a vidék definicioja, ahelyett, hogy a kutatdo a sajat
eléfeltevéseit illesztené az empirikus anyaghoz. Az egyének elbeszéléseibdl
kiindulva érzékelhetévé valnak az ellentmondasok és feszlltségek is a
diskurzusban, igy a kutato nem fogadja el eleve adott kategorianak a
vidéket, a vidék az egyének elbeszélésibél definialodik (Halfacree, 1995).

A vidékdefinici6 vagy definiciok alapjat tehat a laikus diskurzus kulcs
elemei jelentik. Ezek dontéen a meghatarozo érzések és vélemények
kifejez6dései. A vizsgalatnak nem célja az altalanositas, egy altalanos
vidékdefinicié létrehozasa, csupan a vidékreprezentaciéo azon elemeit
kivanja 0sszegyUjteni, amelyek meghatarozzak a varosiak vidékdiskurzusat
Moscovici szerint a szocialis reprezentacio két alapfolyamata a lehorgonyzas
és az objektivizacio. A lehorgonyzas ismerds képzetek és kategoriak
kontextusaba illeszti az 1Uj és ismeretlen képzeteket, azaltal, hogy
osztalyozza és megnevezi 6ket. Az objektivizacio azaz targyiasitas pedig az
absztrakt fogalmakat konkrét tapasztalatokka alakitja azaltal, hogy
képekké, szimbolumokka, konkrét élményekké formalja. A képek és
szimbolumok a mindennapi élet realitasat képviselik, konkrét
elképzeléseket nyujtanak az elvont fogalmak megértéséhez, a reprezentalt
jelenségek kezeléséhez (Laszlo, 2000a).

Az elemzés nem koveti a szocialis reprezentacio atfogd szocialpszichologiai
vizsgalati modszerét (Laszlo, 2000a). Az interjuk elemzése soran a vidék
eltéré alapfolyamatara helyezem a hangsulyt. Az elsé a lehorgonyzas, ami a
vidék osztalyozasat és megnevezését jelenti, azaz ahogyan az elbeszélék
osztalyozzak és megnevezik a vidéket. Itt azt vizsgalom, hogy a kiko6lt6zd
varosiak hogyan, milyen elemek mentén mutatjak be a teleptilést, ahol
élnek, és annak vidékiségét. Ez elsdsorban az interji soran doéntéen a
Mutassa be a telepiilést, ezt a vidéket, ahol él? Mi teszi On szamdra vidékivé
(vagy varosivad) ezt a tertiletet?— kérdésekre adott valaszokat jelenti, illetve az
interju folyaman a telepuilés leirasaval kapcsolatos 6sszes diskurzus elemet.
A kérdések tehat arra vonatkoztak, hogy hogyan érzékelik a sajat
teleptiléstiket vidékinek vagy varosinak. Nem altalaban a vidékrél, hanem
egy konkrét helyrdl, a kikoltdozék altal kivalasztott teleptilésrél volt szo. A
vidék és vidékiség definicioja tehat egy meghatarozott helyhez kotve, a hely
kontextusaban alakul ki és osztalyozodik, nevezédik meg.

A vidékreprezentacié6 masik elemét a vidék képzete, a vidékhez kotédod
szimbolumok és élmények jelentik, tehat azok az objektivizaciés elemek,
amelyekben a fogalmak élményekké, képekké formalédva reprezentaljak a
vidéket. Itt a kiindul6 kérdések a Mit jelent On szdmdra a vidék, mire gondol,
ha azt mondjdk Onnek, hogy vidék? On szerint mi jellemzi ma a vidéki életet?
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voltak. Emellett a teljes interjuszovegben fellelheté vidékkel kapcsolatos
élmények, vélekedések jelentették a vizsgalat alapjat. Az el6z6 kérdéssel
ellentétében ez a kérdés mar direkt modon kérdezett ra a vidék
jellegzetességeit tudakolta, ez a kérdés lényegesen absztraktabb volt, és a
vidéekkel kapcsolatos képekre, attitidokre rakérdezve tudakolta a
kérdezettek vidékhez kot6édo elképzeléseit.

élmények és absztrakt képek egylittesen alakitjak az egyének és csoportok
vidékrdl alkotott elképzeléseit. A vidékreprezentacio két formajat, tehat a
vidéek élmény alapu és altalanos definici6jat az interjuk kvalitativ
szovegelemzésével2d  vizsgaltam. A  kapott eredmények  alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy milyen elemek segitségével, milyen dimenziok
mentén hatarozzak meg a vizsgalt varosbol kikoltézok a vidéket.

2.2.1. A vidék leirasanak elemei

Elséként azt vizsgaltam, hogy milyen elemek segitségével, milyen kategoriak
mentén definialjak, irjak le az elbeszélék a vidéket. Melyek azok a definicios
paraméterek, amelyek alapjan a laikus diskurzusban meghatarozodik a
videk, illetve egy hely vidékisége. Az elbeszélések alapjan a vidék leirasanak
hét meghatarozé eleme rajzolodott ki. Ebbdl a hét elembél épult fel a
valaszadok vidékleirasa, a vizsgalt vidékdiskurzusokban ezek a vidék f6
osztalyozasi kategoriai.

1. A telepiiléstipus megnevezése

Minden valaszadé a sajat teleptilése vidékiségének leirasaban és altalaban a
vidék definialasakor is hasznalta a telepulésforma megnevezését.
Legtobbszéor a falu jelent meg, mint a vidékiséget meghatarozo
teleptiléskategoria, néhanyan koézségnek nevezték a teleptilést ahol élnek,
illetve ahol altalaban a vidékiek élnek. A vidékiség meghatarozasanak
koézponti eleme tehat a teleptiléskategéria, amely egyértelmten
megkiulénbozteti a vidéket a varostol, 6nmagaban is alkalmas kategoriaja a
vidékiség leirasanak.

[ 1.] ,Altaldban azt gondoljdk, hogy sznob hely
méregdrdga ingatlanokkal. De valdjaban egy
teljesen normalis és baratsagos falu”

[ 2.] Ezegy svab falu volt, ez az alap...

[ 3.] ,Hm, hat ez a mi kozségiink egy kicsit alvé, de
falusias a kérnyezet”

[4.] ,Itt nem érzem a falusias jelleget, ez madr
kisvaros, vidéki kisvaros. Nincs itt tehénbdgés,
malacréfégés”

[ 5.] ,A vidéki, tehat a falusi ember...”

BAz interjukat egyenként elemeztem és gyiijtottem ki azokat a szovegelemeket, amelyek a vidék
elemeket és dimenziokat. Célom az volt, hogy minél kevesebb informaciovesztés mellett valosuljon
meg a reprezentacids elemek vizsgalata, ezért épitettem fel az interjlielemzést a fenti induktiv logika
mentén.
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2. A tavolsag

Meghatarozo eleme a vidék leirasanak a varosi kiko6ltézék diskurzusaban a
varostol és még inkabb a Budapesttél valo tavolsag. Minden valaszado
reflektalt valamilyen modon a Budapesttdél valoé tavolsagra. A varos kérnyéki
vidék egyik specialis karaktereként jelenik meg a varostoél valo tavolsag. Ez
a vizsgalt esetekben a sajat teleptilés bemutatasakor mindenhol a
Budapesttél valdé tavolsagot jelentette, a tébbi regionalis koézpont, mint
példaul Székesfehérvar, amely néhany vizsgalt teleptilés esetében a
megyeszékhelyet jelenti, vagy a kistérségi kézpontok (pl. Bicske), sehol nem
jelentek meg. A varostol valé tavolsag absztrakt modon az altalanos
vidékleirasokban is megjelent (,messze a vdrostél”). A telepuiléskategoria
megnevezéséhez hasonloan eredményeink arra engednek kovetkeztetni,
hogy a fizikai tavolsag a varostol 6nmagaban képes elkiiléniteni a vidéket,
illetve meghatarozni az adott teleptilés sajatos vidéki karakterét mindenféle
egyéb értékelé dimenzio nélkul.

[ 1.] ,ez egy falu, 25 km-re Budapesttol”

[ 2.] ,nem vagyunk messze a varostol 40 perc alatt
bent lehet lenni a belvarosban...”

[ 3.] ...innen 40 km. Budapest...”

3. Népesség szam

A valaszadok t6bbsége a vidékiség meghatarozasara alkalmazta a konkrét
népességszamot vagy a népességnagysagot, amely a vidék osztalyozasanak
egyik kozponti és egzakt elemeként jelent meg a diskurzusokban. A kis
népességszam a vidék egyik jellemz6é sajatossaga. A népességszam emellett
a falu dinamikus fejlédésének mutatdjaként is megjelent.

[ 1.] ,Azért a noévekedés ellenére ez egy falu parezer
lakossal...”

[2.] ,4 ezer lakosu teleplilés...

[ 3.] ...kis falvak, néhany szaz, néhany ezer lakosu
falvak....”

[4.] ,Ez egy olyan falu, ahol folyamatosan duzzad a
lakossag, talan madr a 5 ezer f6t is meghaladta, igen
mar biztosan meghaladta sét...”

4. Fizikai kérnyezet

A keérdezettek toObbsége a fizikai kdrnyezet jellemzé vonasait is alkalmazta a
vidék leirasaban osztalyozasi kategoriaként. Dontéen a telepiilés varostol
megkuilénboztetd jegyeit, a hazak jellegét (csaladi haz, paraszthaz, falusi
haz), a Dbeépitettség alacsonyabb mértékét, a tagabb tereket, a
mezdgazdasag jelenlétét hangsulyoztak. Ezek a doéontdéen targyszerti, a
materialis elemekre koncentralo leirasok tartalmaznak egyfajta értékeld
hozzaallast is, ahogy a varostdl megkulonbozteté fizikai jegyeit
hangsulyozzak a vidéknek.
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[ 1.] ,itt nincsenek tombhazak, az emberek csaladi
hazakban élnek, mindenkinek van kertje, a kertben
viragok, fak...”

[2.] ,Az a lényeg, hogy egy olyan ezer hektdr, a falu
hataraban, megmaradt széléként, mezégazdasagi
teriiletként. Ez nagyon jo egyébként, mert nem éptil
ide logisztikai kézpont, meg mit tudom én,
micsoda...”

5. Szolgadltatasok, funkcidk

A vidék leirasanak fontos elemét képezi a funkciok leirasa, amely
megkUlonbozteti a varost a vidéktél. A valaszadok kozil sokan alkalmaztak
szolgaltatasainak bemutatasat. F6 funkcioként a lakofunkcid jelent meg,
mint z6ld, természetes, kellemes lakohely definialodik a vidék. Emellett a
vidék jellemzé karakterének tekintik a valaszadok a szolgaltatasok
alacsonyabb fokat, ami doéntéen a kereskedelmi és kulturalis
szolgaltatasokat és az infrastruktara alacsonyabb fejlettségét jelenti.
Néhany esetben pedig a mezdégazdasag jelenléte segitségével irtak le a
valaszadok a sajat teleptilésiik specialis karakterét, illetve a vidék altalanos

jegyeit.

[1.] ,Ez lényegében egy alvo falu, a mezbégazdasdg
lényegében eltunt, mindenhol lakéhdzak vannak...”

[ 2.] ,hadtez egy igazi falu van néhdany kisebb bolt, van
egy altalanos iskola és egy ovoda meg két
fodrasz és néhdny mesterember”

[ 3.] ,Messzebb vannak mondjuk a boltok, nem ugy
mint Pesten, ahol lemegyek, és minden sarkon van
egy. Orvost is kellett keresni”

[4.] ,ezegy szdlétermeld vidék”

[5.] ,a vidéki lét alapja a mezégazdasag, vagy
legalabbis annak kellene lennie”

6. Foglalkoztatas, munka

Fontos elemként jelent meg a diskurzusokban a vidék, illetve az adott
teleptilés jellegadd karaktereinek bemutatasakor a foglalkoztatasi szerkezet
leirasa, amely egyfajta meghatarozé jellegzetességét adja a vidéki
teleptiléseknek. A vizsgalat helyszinéb6él és a vizsgalati populaciobol
adodoan a foglalkoztatas vonatkozasaban leghangsulyosabban a munkahely
varoshoz kotottsége jelent meg. Jellemzd sajatossaga a diskurzusoknak,
mezdgazdasaggal, és ebbdl kiindulva a mezdgazdasag funkciovesztése fontos
eleméve valik a sajat teleptilés leirasanak is.

[ 1.] ,itt ezen a vidéken nincs munkalehetéség az
Oslakossag is mar csak a vdrosban taldl
munkahelyet”

[ 2.] ,mindenki mdshol dolgozik, a falu nagy része
ingazik, ezt onnan tudom, hogy amikor én is
busszal jarok témve van”
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[ 3.] ,nagyon kevesen élnek mar vidéken
mezoégazdasagbol ...”

7. Tarsadalom, kézdsség

A vidék altalanos leirasaban és a teleplilés bemutatasaban sokan koézponti
elemként alkalmaztak a tarsadalmi kérnyezet bemutatasat. A tarsadalmi
jellemz6k a vidék definialasanak jellegzetes mutatéjat jelentik. A
parasztsagtol a szegényeken at a kozéposztaly vidéki jelenlétéig tobbféle
tarsadalmi csoportot emlitenek a valaszadok a vidék jellemz6 tarsadalmi
sajatossagaként. A vidék definicioja a vizsgalt laikus diskurzusokban nem
kothetd egyetlen tarsadalmi csoporthoz. A jellemzének tekintett tarsadalmi
csoport kijelolése nagymeértékben fligg attél, hogy milyen tipusu vidéki
tertiletr6l beszélnek. A varos kornyéki vidék esetében dontéen a
kozéposztaly és értelmiség jelent meg jellegado tarsadalmi rétegként, mig a
munkanélkiiliek és egyéb alacsony statuszu és deprivalt tarsadalmi rétegek
(szegények, romak). A lakossag tarsadalmi karaktere az egyik meghatarozo
elem, amely a diskurzusokban megkiilonboézteti a varos kérnyéki vidéket a
tobbi vidéki tértél. A varos koérnyéeki vidék jellemzé tarsadalmi rétegeként az
értelmiség és a kozéposztaly jelenik meg, mig a diskurzusok alapjan
implicite kirajzolodik egy masik vidék képe is, ahol jellemzéen alacsony
statuszu, sét deprivalt rétegek élnek.

[ 1.] ,itt tébbségében mdr kézéposztalyi csaladok
élnek...”

[2.] ...sok a nyugdijas”

[ 3.] ,nagyon vegyes. Vannak egyszertibb emberek,
kétkezi munkasok, akik bejarnak valahovd
dolgozni. Olyat mdr nem szoktunk mondani, hogy
prolik, de véglilis azok. Vannak tésgydkeres
falusiak, parasztok, de mdr egyre kevesebben,
nagyon sok a bekoltézo, féleg értelmiségi...

[4.] ,ez nem olyan falu, mint ugy dltalaban a vidéki
falvak tébbsége... mondjuk Borsodban. Itt nincsenek
romak vagy nagyon szegények, igazdan elesettek
azok nincsenek. Ez sosem volt ilyen elesett hely... A
régi lakossdg is dolgozik valahol, valahogy,
szerintem nem jellemzé itt a munkanélkiiliség, és
ez latszik a hdzakon, meg ugy dltalaban az
embereken is...”

A varosiak vidékdiskurzusaban a vidék osztalyozasanak f6 elemeit tehat a
teleptiléskategoria, a tavolsag, a népességszam, a fizikai kornyezet, a
funkciok jellege, a foglalkoztatas jellemz6i és a tarsadalom jellegzetességei
jelentik. Ezek alapjan a varos koérnyeki vidék a kikoltézék diskurzusa
alapjan varos kozeli néhany ezres lakossagszamu faluként definialodik, ahol
a taj zold, a f6 funkcié a lakofunkcidé, nincs helyben munka, ezért a
lakossag ingazik varos és vidék kozott és a jellegado tarsadalmi réteg a
kozéposztaly.

A varos kornyéki vidék Jellemz6 tartalmak
leirasanak elemei
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teleptiléskategéria falu

tavolsag rovid tavolsag

népességszam alacsony népességszam, par ezres
lakossagszam

fizikai kérnyezet z6ld lakohely

funkcidk lakofunkcio

foglalkoztatas nincs helyben munka, ingazas

tarsadalom kozéposztaly, értelmiség

4. tablazat

Az elemek tobbsége a vidék varostol eltérd karakterét hangsulyozza,
melynek hatterében a vidék és varos erételjes szembeallitasa all. Minden
leir6 elem lényege, hogy az adott helyet megklilénboztesse a varostol.
Emellett a leirasokban hangsulyosan van jelen egy értékeld, doéntden
idealizalo hozzaallas, amely a vidék pozitiv jellemz6it hangsulyozza explicite
vagy implicite a varos negativ jellegzetességeivel szemben. A varos kérnyéki
vidék képe jellemzéen pozitiv, szemben nem csupan a varos negativ
sajatossagaival, de a tobbi, nem varos kérnyéki vidéki tér elmaradottsagaval
is. Ez nagymeértékben Osszecseng a hazai vidék képekrdl, vidék imazsokrol
folyatott kutatasok eredményeivel, mi szerint a magyar vidékkép kettds,
létezik egy erdteljesen pozitiv vidékkép idilli és romantikus elemekkel, és
emellett jelen van egy meglehetésen negativ kép is a vidékrdl, amelyben a
vidék problémasként, anti-modernként és elmaradottként konstrualédik
(Kovach, 2007; Csurgo, 2007b). A varosbol vidékre kolt6zék vidékképében
mar az osztalyozas szintjén is alapvetéen a vidék pozitiv elemei
hangsulyozodnak a targyilagos, leiré elemekhez kapcsolodva.

A valaszok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy mind a kérdések, mind
a valaszok erételjesen kontextus fliggéek, a vidéken élék és ebbdl kiindulva
a vidéki tertiletek egy meghatarozott tipusara vonatkoznak. A vidékiség
jegyei széles skalan mozognak a kiilénbo6z6 teleptilések varosbol kikoltézék
altal torténdé leirasaban. A szubjektiv leirasokbél adédodéan bizonyos
teleptilések bizonyos diskurzusokban vidékibbként jelennek meg. Annyi
azonban megallapithaté, hogy a fenti elemek segitségével a varosbol
kikoltozék dontéen vidékként definialjak és érzékelik a varos kornyéki
tertileteket.

2.2.2. Mitol vidék a vidék?

A fentiekbél lathatjuk, hogy milyen f6 elemek mentén definialjak a
valaszadok a vidéket, a tovabbiakban azt vizsgalom, hogy mik a vidékiség {6
jellemvonasai. Melyek azok a dimenziok, amelyek a vizsgalt diskurzusok
alapjan a vidék meghatarozé dimenzidiként jelennek meg, amelyek
tartalmazzak a vidékkel kapcsolatos élményeket, képzeteket és
szimbolumokat?

Az interjuk elemzése alapjan a vidék nyolc f6 dimenzi6jat kulénithetjik el.
Ezek a dimenziok azokat az értékeld elemeket tartalmazzak, amellyel az
elbeszélék jellemezték a vidéket. Ezek a fentiekkel ellentétben mar nem
egyszeruen leir6 kategoriak, hanem olyan dimenziok, amelyekben a vidékkel
kapcsolatos percepciok, attitidok és érzelmek stirlisédnek.

1. Egészséges élet, jo levegd
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A megkérdezett varosbol vidékre kolt6zOk szamara a vidék egyértelmtien
Osszekapcsolodik az egészséges élet képével. Ennek hatterében a legtobb
esetben a friss levegd képzete all, amit a vidék {6 sajatossagaként emlitenek.
Hangsulyozzak, hogy vidéken lényegesen kisebb a légszennyezettség, mint a
varosban. A jo leveg6 mellett az egészséges élet f6§ elemei a diskurzusokban
a nagyobb tér, a kisebb lakossagszam, de a hazi termesztési zoldségek és
gyumolcsok elérhetdésége is. Emellett tobben megemlitették, hogy az egyre
nagyobb aranyu kikoltdézés a varosbol éppen a vidék egészségességét
csokkenti, mely altal csékken a természetes z6ld tertilet és né a gépkocsik
szama, ami szennyezi a leveg6t.

[ 1.] , Vidéken az emberek maximdlisan tébbet vannak
szabadlevegdn, amint tehetik, kimennek a féldjeikre,
meg a kertjiikbe...”

[ 2.] ,mindenkinek van egy kis gytimélcsds, egy kis
veteményes. nagyobb az ember élettere, nem csak a
négy fal kézé van bezdrva ...”

[3.] ,itt jobb levegbén vagyunk, sokkal emberibb,
emberléptékubb ...”

Biztonsdag

Egyértelmt kapcsolat mutathato ki a biztonsag és a vidék kozott a vizsgalt
varosiak vidékdiskurzusaban. A biztonsag alapvetéen a koézbiztonsagot
jelenti, kevesebb lopas és erészakos buincselekmény van a valaszolok szerint
vidéken. Az emberek jobban figyelnek egymasra. Néhany esetben a nagyobb
biztonsagot azzal magyaraztak, hogy a moralis értékek fontosabbak
vidéken. Ennek koOszonhetéen példaul tobb elbeszélé szerint a vidéki
fiatalok kozul sokkal kevesebben drogoznak. Néhany kérdezett szerint az
etnikai-tarsadalmi konfliktusok is sokkal enyhébbek vidéken. Vannak, akik
szerint a kozlekedés is biztonsagosabb, mert az emberek baratsagosabbak,
jobban figyelnek egymasra. A biztonsag a kozbiztonsagon és a
veszélymentes életen tul jelenti tovabba a tarsadalmi biztonsagot, amit a
hasonl6 statuszuak jelenléte nyudjt, és ami nem csupan a laképarkokban
€lék (Csizmady, 2008)24 szamara lényeges.

[1.] ,Vidéken biztonsdgosabb az élet, nincs annyi
betérés, mert az emberek is sokkal jobban figyelnek
egymdsra, feltinik az idegen ...”

[2.] ,Vidéken nagyobb a kézbiztonsdg. Példaul itt is
vannak ciganyok Pdtyon, nem is messze toliink.
Kicsit lejjebb volt egy ciganytelep. Ez a hajléktalan is
cigany ember. De nem érzek fesziiltséget, nem ugy
mint a varosban ...”

[3.] ,A kézlekedésben is sokkal bardtsdgosabbak a
vidékiek”

[4.] ,vidéken vannak értékek, az emberek
vallasosabbak és ez a valldsossdag a gyereket is
védi, a fiatalokat is védi, a rossz tarsasdg és a drog
ez nem vidéki talalmany”

#Csizmady Adrienne (2008) hivta fel a figyelmet a tarsadalmi biztonsag fontossagara a lakoparkok
értékei kozott.
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[ 5.] ,Biztonsdgosabb vidéken, példaul itt el merem
egyediil engedni a gyerekeket az iskoldba ...”

Természet

A vidék és természet Osszekapcsolasa a vizsgalt diskurzusokban
altalanosnak tekinthet6. A vidéki élet egyenldé a természet kozelségével, a
természeti kornyezettel valéo kapcsolattal. A vidéket sokan a zolddel, a taj
szépségével azonositjak. A vidéki tevékenységek az elbeszélék szerint a
természethez kothetdk, Uigy mint a mezdégazdasag, vadaszat, halaszat,
allattartas, természetjaras kertészkedés. A vidéki élet sokak szamara a
természet tiszteletét is jelenti. A vidék és természet 0sszekapcsolasaban is
erételjesen jelen van a varossal szembeni megkulonboztetés igénye, a
természet koOzelsége miatt az élet is természetesebb vidéken, ez
megnyilvanul a hazak jellegében is, amely jobban illeszkedik a termeészeti
koérnyezethez, és az életmodban is, amelyben fontos a természet és ember
kapcsolata. Tobben hangsulyozzak a vidék és természet védelmének
fontossagat, doéntéen a varosi kikoltézés karos hatasaival szemben. A
természet a vidék f6 sajatossagaként és a kikoltdzés egyik
alapmotivaciojaként azonosithatdé a nemzetk6dzi kutatasok eredményei
szerint is (példaul Phillips, 1993; Halfacree-Boyle, 1998).

[ 1.] ,vidék, és a természet kiézelsége miatt. Minden
olyan kézeli, kevésbé elgépiesedett ez a vilag. Itt
vannak az dllatok, a sok zéld.”

[2.] ,raéptil az élettérre. Vagyis arra, hogy kellemes a
kérnyezet”

[ 3.] ,ez a féld-, meg a szdld, hogy ilyen tradicidk”

[4.] ,a paraszthdz, de a tébbi csaladi hdaz is az
egészen mds, mds élet, mds kérnyezet, mint egy
belvdrosi lakds, mondjuk Pesten a IX. kertiletben...”

[ 5.] ,Sokkal kulturaltabb egy zd6ld csaldadi hdzban
lakni, bar ha valaki nem szereti a zdldet meg a
természetet, annak nem...”

[6.] ,a zdldtertileteknek az elvesztése, ahova
bekdéltéznek. Tehdt példdul, amikor én kikdltéztem
99-ben, ez a rész, amit ugy drusitottak, hogy milyen
Jjo a tdj, akkor még tényleg, taldn még 2001-ben is
gyalogosan és biciklivel teljesen keresztbe-kasul
jarhaté volt, tehdt egy ilyen rét, kicsit fasult, hat egy
ilyen nagyon kellemes kis tertilet volt, ahova ki
lehetett piknikezni és tényleg a tdjat élvezni.”

Nyugalom

Jellemzé dimenziojat jelenti a vidéknek a vizsgalt diskurzusokban a
nyugalom. A vidéki élet nyugalmasabb, kevesebb a stressz, a vidéki haz a
béke szigeteként jelenik meg. Vidéken az emberek rekrealédnak,
feltéltédnek. Nincs zaj, nincs rohanas. A nyugalom tehat a pihenés
lehetéségének hangsulyozasaval tarsul. A pihenésnek részét képezik azok a
jellemzden vidéki tevékenységek, amelyek a rekrealodas lehetéségét nyujtjak
az embereknek, mint a kertészkedés, kirandulas, stb.. A nyugalom olyan
dimenzi6, amely hangsulyozottan a varos ellentéteként jeleniti meg a
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vidéket, ami 6sszecseng szamos hazai és nemzetkozi kutatas eredményeivel
(p€ldaul Dagevos et al., 2004). A varosban zaj és rohanas van, ami
stresszessé teszi az embert szemben a vidék csendjével és békéjével.

[ 1.] ,nyugalom, dtlathatésdg, nekem ezt jelenti a
vidék”

[2.] ,Nekem itt sokkal pihentetébb, hogy kimegyek a
friss levegdre, és nem a lakdasban tilék. Varrogatni
tudtam régen is, de most mdr van kert is, tudunk
kertészkedni.”

[ 3.] ,itt lehet biciklizni, lovagolni ...

Kézdsség

A valaszadok kozil tobben a vidéket a kozdsségi élettel is azonositottak.
Akik szamara a kozosség, mint a vidék jellegzetes dimenzidja jelent meg,
azoknal jellemzéen ez kitlintetett hangsulyt kapott. A kérdezettek tobbsége
a szomszédsagi kapcsolatokat, a helyi kozdsségi élet intenzitasat, a szoros
kapcsolati halot hangsulyozta. A kodzdsségi életnek néhanyan nem csak a
pozitiv, de a negativ vonasait is kiemelték, ami dontéen azt jelentette, hogy
a vidéki emberek pletykasabbak, a zartabb koézosség miatt kénnyen a
szajara veheti az embert a falu.

A leirasok a kozOsség érzésétél, a csaladias hangulaton at a telepulés
magasabb tarsadalmi statuszaig széles skalan mozognak. A k6zO0sség egy
er6teljesen értékorientalt kategoria, amelyben az elidegenedett varossal
szemben jelenik meg a vidéki kozosség ethosza (Halfacree, 2006; Short,
2006). Ez egy olyan elem, amely egyes elbeszélék diskurzusat teljesen
uralja, és ahol nem uralkodo6 elem, ott is jelen van valamilyen formaban.

[ 1.] ,Itt figyelnek egymdsra az emberek, nem kell attél
félni, hogy betdérnek ha elmegytink hosszabb iddre,
mert tudom, hogy a szomszédok mindig szemmel
tartjdk a hazat.”

[ 2.] ,Mindenki kdszdén mindenkinek, ettdl falu a falu”.

[3.] , Itt megismer a zdldséges, kiszénnek az utcdn.
Pesten a szomszédokkal évekig kdszongettiink
egymdssal, de soha nem lettiink joban, soha nem
jartunk 6ssze, nem alakult ki személyes ismertség.”

[4.] ,Az emberek talan kicsit pletykdsabbak, mert
jobban megdllnak beszélgetni, kénnyt tdarsadalmi
életet élni, mert ha az ember kimegy az utcdra, nagy
valészintuséggel ismerdsbe botlik.”

Hagyomany

A vidék jellegzetes vonasaként jelent meg néhany esetben a hagyomany.
Tobben hangsulyoztak, hogy a vidéki emberek sokkal
hagyomanytisztel6bbek, mindenhol vannak még helyi hagyomanyok, amit
érdemes apolni. Ezek a hagyomanyok déntéen a parasztsaghoz kéthetdék, és
er6s kozosségteremtd szereptilk van ma is. A hagyomany fontos eleme
tovabba a paraszthaz, ami néhany esetben a vidék megérzendd

hagyomanyok eltinéséért a tobbi varosi kikolt6zét okoljak, és sajat

134



teleptiléstikkel kapcsolatosan a hagyomanyok elhalasat diagnosztizaljak. A
hagyomany és a vidék 0sszekapcsolodik a diskurzusokban. Ez a hagyomany
az épitészeti orokséget, a néphagyomanyokat, népszokasokat jelenti. A vidék
az elbeszélék szamara hagyomanyosként, autentikusként reprezentalodik,
ahol az elveszett multat, a tradiciokat vélik felfedezni. A modern varossal
szemben a vidék anti-modernként, pre-modernként artikulalodik, ennek
azonban a hagyomany megérzésén keresztul értékaddé funkcidja van. Ez
egybecseng a nemzetkozi és hazai irodalom vidékidillel és vidékképekkel
kapcsolatos eredményeivel (példaul Ehrentraut, 1996; Bessiére, 1998;
Szijarto, 2000; Bell, 2006; Kovach, 2007).

[1.] ,Itt mar nincs néphagyomadny, mindenki bejaro,
mert nincs itt annyi munkahely. Nem tartanak mar
allatot, meg nem foglalkoznak mezdgazdasdggal. A
hagyomdanyok mdr nincsenek.”

[2.] ,folbomlik, ami a klasszikus falusi egység volt
valamikor. Tehdt ujra kell kovdcsolni ...”

[3.] ,Ami a hagyomdny szerint régen az volt, hogy
kimentek a gazddk a szbélébe, megnézték milyen lesz
a termés. Most mi nem megytink a szdélébe, szdlo
mellett elmegytink, kimegytink a pincébe és
megkostoljuk a tavalyi bort. De ennek nagyon jo
hagyomdanya van. Pdar éve megy, és jonnek innen-
onnan vendégek.”

Elmaradottsdag

Kevés esetben, de eléfordult, hogy a vidéket és dontéen a vidéki
tarsadalmat elmaradottként, hatranyos helyzetiként irtak le a
kérdezettek. Hangsulyoztak, hogy mivel a mezégazdasaghol mar csak
kevesen tudnak megélni vidéken nagy a munkanélkuliség. Az emberek
iskolazattlanabbak. Masok az infrastrukturalis elmaradottsagot
hangsulyoztak, a rossz uthalézatot és a szolgaltatasok hianyat. Ez a
dontéen negativ kép azonban csak nagyon kevés esetben fordult eld.
Lényeges, hogy az elbeszélések egészét tekintve nem jelent meg sehol
kozponti elemként, a dontéen pozitiv elemek mellett inkabb tgy tinik,
hogy egyfajta realisztikus abrazolas igénye érezhet6é az elmaradottsaggal
kapcsolatos kijelentések mogott.

»90k fiatal kallédik ... (...), bdr az idésebbekre is
jellemzd, hogy sokat isznak, ez mintha virtus lenne
errefelé. (...) Furcsa még, hogy szamitasokat végeznek
arra nézve, hogy miért nem jarnak el a falubél dolgozni,
hogy ez mennyire nem éri meg sem anyagilag, sem
pedig a faradtsdagra nézve. Sokan inkdbb itthon tilnek.
Nagy a munkanélktiliség ...”

Unalom
A doéntéen pozitiv vidékkép ellenére paran azért negativan is nyilatkoztak
a vidéki életrél és elmondtak, hogy vidéken az élet unalmas, az emberek

sokszor maganyosak. Nincsenek szorakozasi lehetéségek, kevés az
alkalom az ismerkedésre. Ha nem Ilenne koézel a varos, biztosan
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unatkoznanak vidéken. Tobben kiemelték, hogy ez az unalom és
maganyossag érzés féleg a fiatalokra jellemz6, akik nem talalnak
megfeleld szorakozasi lehetéséget vidéken, s ami a csalad egésze
szamara a nyugodt életet jelenti, az unalomként jelenik meg a
tinédzserek szamara. Ezekben az elbeszélésekben az unalom és magany
a videki élet sziikségszertl velejargjaként jelent meg, amit el kell fogadni,
vagy — egy dontdéen kiabrandult valaszado szavait idézve - ,el kell
viselni”. Ugyanakkor fontos, hogy az elbeszélés egészét tekintve a vidék a
kérdezettek tulnyomé6 tObbsége szerint pozitivként jelenik meg,
hasonléan az elmaradottsag dimenzidéjahoz, nem ezen van a f6 hangsuly,
de a vidékképhez ez is hozzatartozik. A k6zdsségi élet esetében megjelend
pletykahoz hasonléan, ami szliikségszerl velejaréja a nagyobb kozdsségi
életnek, a nagyobb nyugalomnak és csendnek pedig szlkségszer(
velejaroja lehet az unalom.

[ 1.] ,nincs semmi, se szinhdz, semmi nincsen helyben

. egy kezemen meg tudom szdamolni, hany ilyen

hely van, hogy a Pestrdl kikéltozo itt lakos, elmenjen
valahova, nem olyan a szinvonal”

[2.] ,Az utazdas nagyon faraszté, megterheld. A
nyugalmat kerestiik, helyette az unalmat kaptuk. Itt
nincsenek bardtok, nem jarunk moziba, szinhdzba.
Egyediil vagyunk.”

Mindezek ellenére Osszességében azonban elmondhaté, hogy ahogyan a
varosbol kiko6lt6z6k beszélnek a vidékrdl, az jelzi, hogy a kik6ltozék
vidékképe alapvetéen pozitiv. Vidékreprezentacigjukban a vidék idill képzete
a legerételjesebb, amely azonban nem egyszertien a vidék dontéen a
turizmus altal kozvetitett (Gal, 2007) képének atvételét jelenti.
Vidékreprezentaciojuk nagymeértékben tamaszkodik sajat tapasztalataikra
és élményeikre, arra a tudasra, amelyre a kikoltdzés jovoltabol szert tettek.

9. abra

A kikoltozok vidékreprezentacioja

Egészséges élet, jo levegd

Biztonsag \ . ~
> Individualis értékek

Természet /

Nyugalom

Hagyomany -
Esztétizalas
/

Ko6zosség

/

Unalom
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dontéen individualis értékeket hangsulyozo dimenzidkat fedezhetiink fel,
mint az egészséges élet, a biztonsag, a nyugalom vagy a természet-kodzelség,
amely a rekrealodas alapja. Az egyéni élmények, attitidok és vélekedések
alapjan kialakulé vidékképben a vidék tehat az individuum szamara fontos
pozitiv értékek mentén szimbolizalodik. Emellett a vidékkép fontos elemét
képezi a kozosség és a hagyomany, amelyek meghatarozo elemei altalaban
is a vidék idillnek (Bell, 2006; Short, 2006; Kovach, 2007; Csurgo, 2007b),
ezen elemek segitségével a vidék pozitivuma feler6sodik, a vidék
esztétizalodik. A dontéen pozitiv elemek mellett a diskurzusokban bar
megjelennek, de alapvetéen sulytalanna valnak a vidék negativ
jellegzetességei (elmaradottsag, unalom), amely feltehetéen eredeztetheté a
magyar vidékkép kettésségébdl is, amelyben a negativ és pozitiv elemek
egyutt vannak jelen (Kovach, 2007; Csurgo, 2007b), vagy egy-egy személy
csalodottsagabol, kiabrandultsagabol a vidéki élettel kapcsolatosan.25 A

alapvetéen idilli helyként objektivalodik.

*k%k

A varosbol vidékre koltozék alapvetéen két jol elkiilénitheté formaban
beszélnek a vidékrél. Egyrészt megjelenik egy alapvetéen értékmentes,
doéntéen a vidék fizikai elemeit hangsulyozo leiré diskurzus, ahol a vidék
morfologiai elemein, térstrukturjjan és demografiai karakterén van a
hangsuly. Masrészt meghatarozo eleme a vidékreprezentaciojuknak a vidék
tarsadalmi, kulturalis koérnyezetéhez valé viszony, amely egy értékeld,
érzelem-teli diskurzust eredményez. Itt dontbéen az egyén szamara fontos
individualis értékek a hangsulyosak, mint a biztonsag, egészség, nyugalom,
stb. Eré6teljesen jelen van a diskurzusokban a vidék idealizalasa,
esztétizalasa, a természet szépségeinek kiemelésével és a kodzOsség és
hagyomanyok hangsulyozasaval.

A pozitiv elemek tulhangsulyozasa a vizsgalt kikoltozék donté tobbségének
vidékdiskurzusaban alatamasztjak Cloke tézisét, miszerint a kozéposztaly
kitakarja a vidékképébdl azokat az elemeket, amelyek nem illenek bele
(Cloke, 1997). Mint a kutatas egyik alapkérdése a vizsgalat tovabbi lépései
soran arra keresem a valaszt, hogy a varosbédl vidékre koltozé6k hogyan
jarulnak hozza a vidéki tér egy sajatos tipusara, a varoskornyéki vidékre
jellemzé tarsadalmi-kulturalis jellegzetességek kialakulasahoz, és ezaltal
részben tesztelem a nemzetkézi szakirodalom egyik meghatarozé tézisét,
azaz, hogy a kikolt6z6k mennyiben formaljak a vidéket a sajat képukre, a
sajat képzeteik szerintire (DuPuis, 2006).

A vizsgalt varosbol vidékre kolt6z6 csaladok vidékreprezentacidja sokszind,
az alapvetéen pozitiv elemek kulénb6zé hangsulyokkal jelennek meg az
egyes diskurzusokban, koélcsonhatasban a mindennapi élettel, ahogyan a
varosiak vidéken élnek. A vidékreprezentaciok a koéznapi viselkedés
értelmezésének és a viselkedéstervek kialakitasanak eszkozei. A
tovabbiakban a varosboél vidékre koltoz6k mindennapi életének elemzésével
mutatom be a vidékreprezentaciok és mindennapi élet kolcsénhatasat.

2 Ez az elkésziilt 38 interjt koziil minddssze egy esetben fordult el§.

137



2.3. A varosbol kikolt6zok mindennapi élete

A varosbol kikoltézék mindennapi életének vizsgalata soran azt elemzem,
hogy a korabbiakban meghatarozott vidékreprezentacios dimenziok milyen
jellegzetes viselkedési mintakban mutatkoznak meg, amelyek hatassal
vannak a varos kornyéki vidék korabban mar ismertetett egymassal
versengd tarsadalmi és térbeli gyakorlataira. A kovetkezékben a
vidékreprezentaciok mindennapi viselkedés szempontjabol meghatarozoé
elemeit allitom az elemzés fokuszaba. A varosbol kikéltézék mindennapi
életének leirasat az elbeszélések alapjan kibontakozd, a vidék mindennapi
megélése szempontjabol meghatarozo kategoriak koéré rendezem. Ezek a
kategoriak azokat a szimbolumokat és képeket jelentik, amelyek a
mindennapi életrél sz6l6 elbeszélések soran a vidékiség megélésének
alapegységeit jelentették. Az elemzés tehat nem altalaban foglalkozik a
kiko6ltdozék mindennapi életének sajatossagaival?e, hanem déntéen azokra az
elemekre fokuszal, amelyek a varosbol kikoltézék vidéki életét, a vidéki élet
mindennapi megélésének jellegzetességeit mutatjak. A varosbol kikoltozék
vidéki életének f6 szimbolumait, a mindennapi életet szervezé egységeit (1) a
haz és kert (2) a természet, (3) a csaladi élet és (4) a kozosség jelentik. Ezek
azok a kategoriak, amelyek az elbeszélések tanulsaga szerint a varosbol
kikoltozék  vidéki  életét meghatarozo mindennapi  gyakorlatokat
szimbolizaljak.

2.3.1. A vidéki haz és kert

A kikoltozok vidékdiskurzusanak egyik koézponti eleme a kertes haz. A
kikoltozés f6 motivacidja is a kertes csaladi hazhoz koéthetd. A vidéki haz,
o6nallo csaladi haz a vidéki élet f6 szimboluma a kiko6lt6z6k szamara. A
kikoltozoék vidékképe donté hatassal van a lakéhazhoz kapcsolodo
viszonyukra, igényeikre és valasztasaikra. A haznak meghatarozo
statuszjelzé funkcigja is van. A kik6lt6z6 csaladok varosi, alacsonyabb
statusza lakasaikat vidéken magasabb statuszt 06nallé csaladi hazra
cserélték. Ugyanakkor a hazhoz valé viszony nem homogén, a mindennapi
gyakorlatok szintjén a vizsgalt kiko6lt6z6 csaladok eltér6 modon
viszonyulnak a hazhoz.

A kikoltozék egy markans csoportja szamara a varosi és vidéki élet kozotti
legfébb kuilonbségként lakaskorilményeik megvaltozasa, a sajat kert és haz
birtoklasa jelenik meg. Ezek a csaladok alapvetéen nem szakitanak a varosi
életformaval, szamukra a vidéki telepiilések meghosszabbodott varosként
jelennek meg, ahol a vagyott magasabb statuszu lakokoértlmények kozott
élhetnek. Tevékenységtik, kapcsolataik, életmodjuk tovabbra is a varoshoz
koti 6ket. A haz statuszjelzé funkcidja a lakoééptilet kulsé jegyeiben is
megmutatkozik. Ezek a csaladok szivesen valasztjak lakhelytl az Gj épitésu
nagymeéretti hazakat, amelyek sokszor a falvak hataraban, az un. lakoparki
ovezetekben helyezkednek el, vagy a faluban épitett ingatlanaik nagyobb
meéretiikbol, valtozatos stilusukbol adédéan kitinnek a falu hazai koézil,
ezzel is jelezve a lakok statuszat. A hazhoz kapcsolodo kert {6 funkcidja a
lakokérnyezet  esztétizalasa, kolcsénhatasban a haz  statuszjelzd
funkcigjaval. Az angolkerttél a mediterran udvarig a kertek valtozatos

%A felmérés altalaban is tartalmaz informéciokat a csaladok mindennapi életére vonatkozoan, de
ennek elemzésével jelen iras keretein beliil nem foglalkozom.
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formaival talalkozhatunk a vizsgalt varos kornyéki teleptiléseken. A lakok
tarsadalmi viselkedésével, mindennapi gyakorlataval 6sszefliggésben ezek a
hazak alapvetéen egyfajta varosias életforma lenyomatai. A haz a csalad
privat szférajanak koézpontja. Az intimitas megérzése érdekében jellemz6 a
magas, zart keritések épitése, amely kizarja a kulvilagot a csalad intim
szférajabol.

»A I kertiletbdl, tarsashdzbdl kéltoztiink ide, a lényeg, hogy énallé
csaladi hdazba koltéztiink. Régodta terveztiik mar a kéltézést. Az
elsé szempont az volt, hogy kintebb legyen, a mdsodik a j6
kézlekedés, de a legfontosabb a hdz. A megfeleld élettér, a szép
kert. Fontos az is, hogy jé6 szomszédaink vannak, zdémében
értelmiségiek, Ok is kikéltézdk. (...) Nem volt kiilbnésebben nagy
téréspont vagy kihivas a kikéltézés. Sokdig néztiik a hdazat, és
miutdn meguvettiik is csak évekkel késébb koltoztiink ki. Es ez a
hdaz annyira kézel van a vdroshoz, csak itt sokkal jobb élni, a
hazban megvan minden, ami kell egy kis sziget, igazdbdl
luxussziget nagyon boldogok vagyunk, hogy itt élhetiink ...” —
mondta az egyik Patyra kikolt6z6.

A kiko6lt6zok egy masik jellemzd csoportja szamara a haz, mint a csalad
jolétének alapja jelenik meg. A kikoltozés f6 motivacigja szamukra, hogy
gyermekeiknek megfeleld életkoriilményeket tudjanak biztositani, amelynek
alapfeltétele az oOnallo csaladi haz és a kert. Esetiikben a haz
kivalasztasanal dénté szempont, az épuilet és kert mérete, a megfeleld élettér
biztositasa a csalad szamara. Szamukra egy nagyobb falusi lakéhaz vagy a
falu hataraban elhelyezked6 sorhazi lakas ugyanolyan megfelel6 lehet. A
haz esetikben is a csaladi élet kozpontja, az udvar, a kert is a csalad
igényeihez igazodik, a kert jellemz6 eleme a ,jatszotér”. A csaladtagok
rekreacios igényeinek megfeleléen sok haznal a viragoskert és konyhakert is
megjelenik. A hazi kedvencek (kutya, macska néhany esetben 16 is) szintén
a haz szerves részét képezik. A haz kulsé formait esetiikben a csalad anyagi
er6forrasai hatarozzak meg, a felGjitott kockahaz ugyanugy kielégitheti a
csalad igényeit, mint az 0] épitést lakoparki haz.

» 11 éve, kikéltoztiink ide. Igazdndibdl a kikéltdézéstinknek az oka
az, az volt, hogy a gyerekeknek a mentdlis fejlédése, az egy ilyen
zsufolt IX. kertileti akdarmilyen szép is a Gabona utca, nem
megoldhaté. Nem tarthaté az a fajta, mdr akkor is az
embertelenség, ami kértilvette a gyerekeket, a jatszétéren (...) A
kéltozéstink elbtt, én vettem, befektetésként egy pici hdzat,
paraszthdzat, viszonylag jé6 dron. Es ezt a hdzat csindltuk meg,
ahol még nem volt se villany, se viz, semmi. Ezt megcsindltuk ilyen
komfortossd, aztan kikéltoztiink 3 gyerekkel ... akkor elkezdtiik a
hdzat bdviteni. Es akkor nagyobbd tettiik, mert jétt a negyedik
gyermekliink, és hozzdépitettiink a hdzhoz, megcsindltuk a kertet,
teljesen széppé tudtuk varazsolni. A kert, az akkor jé, amikor 60 X
30 méteres karadmban jénnek-mennek a lovak. Az egy, azt
mondom, hogy, nem, azért mert nekem ilyen van, mert hdla
Istennek, hogy ilyen van és nagyon kdszéném a sorsnak, hogy ezt
megadta. Igazandibél két nagy kivansdagom volt az életem
folyamadn. Az egyik a 16 volt, a mdsik meg az 6éz. Ozet is taldltam
egyszer az ut mentén, lovam az meg lett az iddék folyamadn.
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Ugyhogy mind a kettében van részem, vagy volt, az ézben csak
volt ...” —mondta az egyik Etyekre kikolt6z6.

Végezetil a vidékre koltézok kozott a hazhoz valé kapcsolat alapjan
azonosithatd egy olyan csoport, amely szamara a haz a vidékiség
szimbolumaként jelenik meg. Ezek a csaladok a tradicionalis vidékképnek
(Csurgo, 2007b) megfelelé lakohazakat részesitik elényben. Jellemzd, hogy
felgjitott paraszthazakban élnek, és lakohelyvalasztasukat nagymeértékben
meghatarozza a falu képe, annak tradicionalis jellege. A haznak értékjelz6
funkcio6ja van. A vidéki haz szimbolizalja a kik6lt6z6k autenticitas igényét, a
tradiciokhoz valé visszatérés vagyat. A felajitott paraszthazak ablakaban
muskatli, a kertben kerekes kut és ,viragos szekér pompazik”. A
csaladtagok viselkedése, mindennapi élete azonban nem, vagy csak részben
koveti a haz autenticitasat. A varosi munkahely, varosi kapcsolataik
tovabbra is fontos elemei mindennapi életiknek. A haz esetikben is a
Vidékképuikben, vidékdiskurzusukban azonban koézponti helyet foglal el a
vidék esztétikuma. Ennek legf6bb reprezentansa a vidéki haz, amely a vidék
hagyomanyainak megbecsuilését, a vidéki élet iranti nosztalgiat a kiko1t6zék
vidékhez két6éd6 érzelmeit képes a maga targyi valéosagaban megjeleniteni.

»ide koéltoztiink Etyekre, azzal a nagy reménnyel, hogy ldtva a
falubeli dllapotokat, kedves kis falu, megévjik a hdzaknak az
dllagat, megadjdak a faluképet, itt biztos jo emberek élhetnek, a mi
hdazunk is vdlyogbdl, meg soéskiuti mészkébdl készlilt.
Tulajdonképpen a falu szép. Megcsindltik az éjszakai kivilagitdst.
A Kalvdria domb gyényéri szép lett. Ovjdk a templomdllagot is, a
kézeéptiletallagot is ... ez egy svab falu ...” — mondta az egyik
Etyekre kiko1t6z6.

A kikolt6zok vidéki hazhoz valéd ilyetén viszonya egyértelmtien azonosithato,
a szakirodalomban folklérizmusként és azon Dbelil is muvészi
folklorizmusként leirt jelenséggel, ami a népi emlékekhez valo kulsédleges
visszatérést jelenti. (Biro, 1987; Tamaska, 2006) Tamaska Maté a mutivészi
folklorizmus tarsadalmi hattereként egyenesen a szuburbanizaciot, a
varosbol vidékre koéltdzést jeloli meg (Tamaska, 2006).

Vizsgalatunk arra enged kovetkeztetni, hogy a vidéki haz, amely a
kikoltozék  vidékreprezentacidjanak kozponti eleme a mindennapi
gyakorlatok szintjén harom markansan elkiléntilé funkcioval jelenik meg,
amely eltéré hazformat eredményez.

Funkcio Forma
Statuszszimbolum Luxus lakéhaz (pl.
lakoparki haz)
Csaladi fészek Csaladi haz (valtozatos
forma)
Autenticitas Feldjitott paraszthaz,
S. tablazat

A haz egyfel6l a kikolt6z6 csaladok statuszszimbéluma, magasabb
tarsadalmi pozici6juk megjelenitésének legfébb eszkoéze (luxus lakohaz).
Masrészt a csaladi élettér, a megfeleld életkorilmények letéteményese a
vidéki haz, ahol a varosbol vidékre ko6lt6z6 csaladok megteremtik a vagyott
laké és életkdorilményeket (vidéki csaladi haz). Harmadrészt pedig
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szimbolizalhatja a varosi kikolt6zék vidékhez valo viszonyat, a vidéki élet
iranti nosztalgiat és autenticitas igényt (felgjitott paraszthaz). Ugyanakkor a
kulsejében és szimbolikus funkcidjaban eltéré vidéki haz a varosbol
kikoltdozék szamara minden esetben a csaladi élet kézpontjat, a rekreacio
kozponti helyszinét jelenti, erre engednek kovetkezetni az elbeszélések és a
hazak belsé elrendezései is, amelyre azonban jelen kutatas keretei kozott
nem tértink ki, ennek vizsgalata tovabbi kutatasokat igényelne.

2.3.2. Vidék és csalad

A kikoltozok vidéekképének egyik meghatarozo eleme a vidék és csaladi élet
Osszekapcsolodasa. Szamos esetben a kikoéltdzés egyik alapmotivacigjaként
jelenik meg a csaladi élet biztonsaga, és ez a biztonsag a kikoéltdzék
eleme, a kikoltozés egyik f6 motivacioja a gyermekek és felnéttek jolétének
biztositasa. Az interjualanyok tobbsége azt hangsulyozta, hogy a gyerekek
miatt koéltdztek ki elsésorban. A sztiléknek fontos, hogy megfeleljenek a ,jo
szuil6kkel” kapcsolatos azon elvarasnak, hogy megfelel6 kornyezetet
tudjanak biztositani a gyermekeiknek. Jellemzd, hogy a vizsgalt csaladok
kozul tobben (18) gyermekik vagy gyermekeik megszuletését kovetden
koltoztek ki a varosbol valamelyik vidéki teleptilésre, 8-an pedig a
hazassagkotésitiket kovetdéen, a csaladi életik megteremtésének kezdetén
valasztottak a falut lakohelytl.

»~Amikor terhes lettem, ugy éreztem, hogy nem tudok tovdbb
Pesten élni. Egy kicsi egyszobds belvdrosi lakdsban laktunk az
Oktogonnadal, ahol ugye rengeteg ember van, oéridsi forgalom, btiz és
zaj és sehol egy kis z6ld, ahova sétdlni lehetne vinni a gyereket.
Pedig szerettem ott lakni, de ha arra gondoltam, hogy egy
gyerekkel éljek ott elborzadtam. Megbeszéltiik a férjemmel, hogy
kikéltozziink, de nem is volt olyan egyszert megtaldlni a nektink
valé helyet. A pdrom mdar ekkor is az agglomerdcioban
Biatorbagyon dolgozott, de én nem birom Biatorbagyot, a
laképarkot, a sok egyforma hdzat, zstfolt ... Persze Biatorbdgy
kényelmes lett volna neki, de végiil mégse tgy dontéttiink, hdt
végtil is miattam. Mert ha a gyerekek nagyobbak lesznek
szeretnék visszamenni dolgozni, és akkor jo lesz, hogy a szomszéd
faluban laknak a nagysztilék, az én sziileim és a férjem sziilei is.
Ugyhogy ezért kéltéztiink ide, kicsit messzebb van Pesttdl, de nem
vészes. Itt olcsébbak is voltak a hdzak, meg kizel vannak a sztilék
...” — mondta az egyik alcsutdobozi kik61t6z6.

A csalad és vidék Osszekapcsolodasa a kikoltozok vidékképében, vidék
percepciojaban egységesnek tekinthetd, ugyanakkor a vidékképnek ez a
markans eleme nagyon eltéré tarsadalmi gyakorlatokat eredményez.

A falusi csalad képe a kikoltdozék vidékképének egyik koézponti eleme. A
falusi vagy vidéki csalad képének a nemi szerep a legfontosabb, ezért
legkorulirtabb eleme. Ez a tradicionalis falusi tarsadalom azon
jellegzetességébdl ered, hogy az egyént a falusi kézosségben nem karaktere

2" Néhany esetben a vizsgalt csaladok szamara a vidékiség megélésében nem jatszik kiemelkedd
szerepet a csalad. Szamukra a csaladi és mindennapi élet a kikoltdzéssel nem valtozott 1ényegesen, igy
diskurzusukban sem kap fontos szerepet a vidéki csaladi élet.
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és viszonyai, hanem a férfiassag és a ndiesség kulturalisan rogzitetett
normai alapjan itélték meg (Javor, 1998).28 A tradicionalis falusi tarsadalom
strukturajanak mintegy alapvonasa volt a nemek elkuléntilt, aszimmetrikus
és hierarchikus kapcsolata, amely egyfajta ,kiegészité6 szembenallasban”
valosult meg. A kulturalis megktilénbéztetés és elktilontlés kovetkeztében a
két nem szinte kiilén szféraban mozgott. A né a belsd, csaladi, illetve hazi
szféraban tevékenykedett, mig a férfi a kulsdé, a kozOsség és termelés
vilagaban (Nagy, 1989; Javor, 1998). A nemzetkézi szakirodalomban is
szamos kutatas bizonyitotta a vidék idilli képe és a tradicionalis nemi
szerepek 0sszekapcsolodasat (Little-Austin, 1996; Halliday-Little, 2001).

A vizsgalatban szereplé Buda koérnyéki falvakba kik6ltéz6 varosi csaladok
kozott is szamos olyan csaladdal talalkozhatunk, akik a kikoltozést
kovetéen a tradicionalis csaladi munkamegosztast valasztottak, egykeresés
csaladmodellben élnek, ahol a férj a keresé a feleség pedig otthon van a
gyermekekkel. Ezeknél a csaladoknal nem ritka a 3-4 vagy tobb gyermek
vallalasa sem. Esettiikben a vidéki élet tehat a tradicionalis csaladi
munkamegosztast, a csaladon beltli tradicionalis nemi szerepekhez valo
visszatérést jelenti, ahol a férfi a csaladfenntartd, a né pedig a csalad belsé
életének iranyitoja. Esetiikben a vidéki élet megélésének koézpontjaban a
falusi csalad képe all. Ebben koézponti szerepet jatszanak a ndék, mint a
csaladi élet f6 szerepléi: anyak és haziasszonyok. A haziasszony és anya
vidékkeépuk meghatarozo eleme. Ugyanakkor a tradicionalis
csaladmodellhez valéo visszatérés nem jar egyUutt egyértelmten a
hagyomanyos nemek ko6zotti hatalmi viszonyok kialakulasaval. A férfi
csaladfenntartéi szerepe nem jelenti a csaladon beltili hatalmanak
egyértelmi megerdsddését. Az elbeszélések arrdl tantuskodnak, hogy a nék
bar keresé foglalkozasukat feladjak, mégsem élik ezt meg hatranyként, vagy
egyenlétlenségként. A csaladi dontésekben egyenlé félként jelennek meg a
férjek és feleségek. A ndéi szerepek sokkal erételjesebben koétédnek a
vidéekképtiikhoz és a vidéki mindennapi élettikh6éz, mint a tradicionalis férfi
szerepek.22 Nem a csaladfenntarto férfi, hanem sokkal inkabb a csaladanya
és feleség a hangsulyos Uj vidéki életik megélésében. Az anya és feleség
szerepe a nék szamara az Onmegvalositas f6 formaja, amelyet szamos
esetben kiegészitenek aktiv civil tevékenységekkel. A hagyomanyos néi
szerep nem egyenld esetiikben a gyermekneveléssel és hazimunkaval,
jellemz6 példaul a haztartasi alkalmazottak (pl. bejarénd) alkalmazasa is. A
tradicionalis csaladmodellnek sokkal inkabb szimbolikus, mint gazdasagi
szerepe van ezekben a csaladokban.

»Janos egész nap dolgozik, este jon haza. Reggel 6 szokta csindlni
a reggelit, megterit mindenkinek, aztdn a hdarom iskoldssal letilnek
enni, mi pedig késoébb csatlakozunk. Aztan 6 elmegy dolgozni, én
elviszem a gyerekeket az iskoldba meg az oviba, és utdna mosok,
rendet teszek, fézok. Ezzel el is megy a délelétt. Egy kortil
hazajénnek a gyerekek, és utana veliik foglalkozom. Uzsonna,
tanulas, jaték, viszem Oket tszasra. Mindig van valami, amit el
kell intéznem, hol az egyik lesz beteg, hol a mdsik, a hivatali

A tradicionalis falusi tarsadalom leirdsaval szamos hazai tarsadalmi-néprajzi munka foglalkozik,
amely bizonyitja, hogy a tradicionalis falusi tarsadalom alapjat a csalad jelentette, ahol a n6 a belso,
csaladi, illetve hazi szféraban tevékenykedett, mig a férfi a kiilsé, a kozosség és termelés vilagaban.
2917 férfival és 18 ndvel késziilt interju valamint harom esetben a férj és feleség egyiitt voltak jelen. A
ndi szerepek hangsulyozasa a vidéki mindennapi élet kontextusaban ugyantgy igaz a férfiakra, mint a
ndkre.

142



ligyeket is én intézem. A fiuk besegitenek a hdazimunkdba, nekik
kell rendben tartaniuk a szobdjukat, és jo idbében segitenek
kertészkedni is, 6k szoktak ftivet nyirni. Hét kortil ér haza Janos,
és akkor mindig egytitt vacsordzunk, imdadkozunk. A reggeli és a
vacsora mindig kézés. Fontos, hogy egy anya fézzén a gyerekeire,
hogy tartsa dssze a csaladot. Neki ez a szerepe... Megéri, hogy a
mama maradjon otthon, és inkdbb vegyen vissza a csaldd kicsit az
igényekbdl ... ”— mondta az egyik tabajdi kik61t6z6.

A falusi csalad tradicionalis, idilli képe azonban nem csak azoknal a
csaladoknal jelenik meg, akik a kikoltoézést kovetéen az egykeresds
csaladmodellbe rendezkedtek be, de lényeges eleme azon kik61tézék
vidékképének is, ahol a csalad mindkét felnétt tagja dolgozik. Annak
ellenére, hogy ezekre a csaladokra a csaladi munkamegosztas egyenlébb
formai jellemzéek, a haziasszony és anya, mint a vidéki élet egyik
meghatarozé szimboluma szintén megjelenik. Ezekben a csaladokban a nék
hétkdznapjai dontéen varosi munkahelytikhoz kétédnek. A hétvégék jelentik
esetiikben a vidéki csaladi élet megélésének f6 keretét. Hétvégén ezekben a
csaladokban a nék koézponti szerepet jatszanak, haziasszony és anya
szereplikkel a vidéki csaladi élet szimbélumava valnak. Jellemz6, hogy
ezekben a csaladokban a csaladtagok a hétvégét egyutt toltik a vidéki
otthonukban, ahol a feleség f6z, hazimunkat végez — a tradicionalis falusi
csalad képének megfeleléen. A tradicionalis nemi szerepek és azon beltl is a
ndéi szerepek megélése ezeknél a csaladoknal rendkivil intenziv és aktiv.
Jellemz6 a nagyobb vendégségek rendezése, ahol a csalad a kulvilag
kozponti szerepe van. A feleségek elbeszélései szerint a tradicionalis néi
szerepek megélése vidéki otthonukban szamukra a rekreacio f6 forrasat
jelenti. A tradicionalis férfi szerepek (javitas, barkacsolas, csaladapa, stb.)
ezzel szemben alig jelennek meg az elbeszélésekben, a férfiassag
szimbolikus jelentésége eltérptil a néiességgel szemben.

»Nagyon szeretlink itt lakni, az egész heti rohands utan valahogy
itt lenyugszik az ember. A hétvégék olyan békések, csak a csalad
és a haztartdas. Kell ennél tébb? ... Imddok stitni-fozni. Mindig
kitalalok valami uj, érdekes finomsdgot, szeretjiik a szép csaladi
ebédeket, vacsorakat... Miéta itt lakunk a barataink is
gyakrabban ldtogatnak meg. Nyaron nagy kerti partykat
rendeztink, olyankor tele az udvar gyerekkel, nagyon élvezem ...
hustités, bogrdcsozds mindig van valami” — mondta az egyik
nagykovacsi kiko61t6z6.

Mindkét esetben tehat a nék szimbolizaljak az 1j, a vidéki életet. A vidékkép
kozponti eleme tehat a tradicionalis csalad. Ugyanakkor a vidéki csalad
képéhez kapcsolodo tarsadalmi gyakorlat két nagyon eltéré formajat
figyelhetjik meg a vizsgalt kiko6lt6z6 csaladok esetében. Mig egyik oldalon
egyfajta retradicionalizacio zajlik, visszatérés a hagyomanyos egykeresés
csaladmodellhez, ahol a férfi a csalad ktlsé, mig a né a belsé életének
iranyitdja és a csalad élete a nemi szerepek mentén szervezédik, addig a
masik esetben a tradicionalis csalad és nemi szerepek Ujraértelmezését,
revitalizacigjat figyelhetjuk meg. A feleség és anya, mint a csaladi élet aktiv
és meghatarozo szerepléje jelenik meg. A tradicionalis nemi szerepek
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A tradicionalis néi szerepnek szimbolikus erejébdl adoédoan az eltérd
tarsadalmi gyakorlatok ellenére rendkiviill magas a presztizse ezekben a
csaladokban. Ez pedig alapvetéen eltér a tradicionalis falusi csaladon beluli
viszonyoktol, ahol a férfitii, apai tekintély volt a jellemz6, és a
férfitevekenységnek altalaban magasabb volt a presztizse. A kikolt6zdk tehat
Ujraértelmezik a vidéki csaladi életet, (ij szimbolikus tartalommal t6ltik
meg, és a tradicionalis nemi szerepeket 1) jelentésekkel és formakkal
ruhazzak fel. Ezek az Ujraértelmezett tradicionalis csaladi életformak és
tevékenységek nem a helyi tarsadalom és gazdasag strukturajabol erednek.
Forrasuk a varosbol kikoltézék vidékreprezentacidja, idilli vidékképe. A
kikoltozé csaladok a meglévéd vidékképeikhez keresnek megfeleld életteret a
varos kornyéki vidéken, ahol az elképzeléseik szerint alakitjak a mindennapi
elettket.

A vidékkép tradicionalis csaladi élethez kotott eleme meghatarozza a
kikoltozék mindennapi életét, a vidéki térben zajlo tarsadalmi gyakorlatat.
Ezek a csaladok a vidéki mindennapi vilagukat a csaladi élethez
kapcsolodva konstrualjak, amelyben a hagyomanyos nemi szerepeket és
ezen belll is hangsulyosan a ndéi szerepeket, mint a rekreacié forrasat élik
meg. A tradicionalis néi szerepek, a ndiesség a vidéki élet szimboéluma.
Ennek koévetkeztében a nék csaladon bellli pozicidja, tradicionalis nemi
szerepeik felértékelédnek. Mindez j jelentéssel ruhazza fel a tradicionalis
nemi szerepeket és a tradicionalis vidéki csaladi életet.

A varosi kikoltozok vidékképének tehat fontos eleme a hagyomanyos csaladi
élet, amely mindennapi életikben, a vidéki élet megélésében és
konstrukcidjaban erételjesen kapcsolodik a tradicionalis nemi szerepek
megéléséhez. A varosbol kikoltozék vidékképe azt generalja, hogy
mindennapi gyakorlatukban hangsulyos szerepet kap a férfiassag, és még
inkabb a néiesség, ugyanakkor szemben a tradicionalis falusi
tarsadalmakkal ez nem jelenti a két nem nemi szerepek mentén torténd
elkuléntlését, a kikoltdzé csaladok férfi és nétagjai nem mozognak kiilén, a
nemuiknek megfeleld szféraban a helyi koézosségben. A vidékre kolt6z6
csaladok mindennapi vilaganak kozponti szféraja a csalad, amelynek
vidékiségeét, idilljét a tradicionalis nemi szerepek is szimbolizaljak.

2.2.3. Vidék és természet

vidéket a természet kozelségével, a z0ld és egészséges kornyezettel,
madarcsicsergéssel, a taj szépségével azonositjak. A vidék idilli képzetének
mindenhol egyik koézponti eleme a természet és taj szépsége (Halfacree,
1995; Bell, 2006), ez jelenik meg a vizsgalt varosbol vidékre koltézék
vidékképében is. A vidék a reprezentaciokban a természet és tarsadalom
kozott helyezkedik el (Phillips, 2005; Halfacree, 2006; Bell, 2006). Az
érzelmek, érzések Osszekapcsolodva a vidék targyi elemeivel (taj, természet,
falukép) egylittesen jelenitik meg a vidékiséget a kikoltozék diskurzusaiban.
A vidék szemlélése sok esetben egyet jelent a vidéken léttel.

A varosbol kikéltéz6k mindennapi gyakorlataban kapcsolodva a
vidékreprezentaciojukhoz a termeészet kozelségének megélése kodzponti
jelentéségti. A kikoltozés okaként is kdézponti helyet foglal el a vidék, mint
természetes, zo6ld lakokdrnyezet vonzasa (Philips, 1993), egyutt a varos
taszito hatasaval (Dagevos et al., 2004). A kikoltézés okaként minden
megkérdezett azt jelolte meg, hogy menekulni akart a févarosbol, ami
lényegében a ,zajtol és fusttél” valo menekulést is jelenti. Ezzel szemben a
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vidék, mint a 2z6ld lakékornyezet és természet Kkozeli életforma
reprezentalodik.

»Hat lényegében mindenki azért koltézott ki, mi is, mert a pesti
levegé nem j6. Sokkal kulturdltabb egy zdld csalddi hazban lakni,
bar ha valaki nem szereti a zéldet meg a természetet, annak nem
...”— mondta egy patyi kik61t6z6.

A vizsgalt csaladok esetében jol megragadhaté a kikoltézés okaként az a
trend, ami a ,menekiilés a méhkasbol” (Dagevos et al., 2004) megnevezéssel
irhato le. Eszerint minden vizsgalt csalad a jobb levegé, a z6ld kérnyezet és
ehhez kapcsolodva az egészséges élet biztositékat latta abban, ha
kiko6ltdéznek a varosbol.

A természet és vidék Osszekapcsolodasa a vidékreprezentaciokban a
mindennapi élet, a mindennapi gyakorlatok szintjén is jellemzd6
viselkedésformakat eredményez. A vidék természettel valéo azonositasa
néhany esetben egytlitt jar az aktiv természetvédd tevékenységgel. Szamos
teleptilésen a kiko6ltdzék és az altaluk létrehozott szervezetek hatasara egyre
tobb természeti tertiletet vontak helyi védettség ala. A kikoltézék aktiv
természetvédd csoportja paradox modon éppen a kikéltézés miatt egyre
csokkend termeészeti tertilet megvédésében valt aktivva.

»Az, hogy zdld dolgokkal kapcsolatban vagyok, az, teljesen
egyértelmiien egy személyes indittatas ... Tehdt egy olyan fajta
ember vagyok, aki a sajat kérnyezetét, azt megprobdlja,
amennyire lehet, jobbd tenni. Es ahol eddig laktam, ott mindenditt
csatlakoztam a helyi mozgalomhoz, illetve orszdgos szinten a
nagyobb szervezetekhez. (...) Mondjuk, van egy adott zdld tertilet,
és azt mondjuk, hogy ezt mdr ne vonjuk be, mert ez olyan tertilet,
amit jobb lenne meghagyni zéld tertiletként és inkdbb a gyerekeink
boklasszanak ott a bokrok kézdtt, meg lovagoljanak benne, mert
van egy pdr lovas, meg biciklizziink benne, meg minden. De ez mar
ne legyen lakétertilet...” — mondta az egyik etyeki kik1t6z6.

A természetvédelem mellett a ruralitas és természet 0sszekapcsolodasanak
kovetkeztében a kikoltozék kozil tobben aktivak a faluszépitésben is.
Etyeken és Alcsutdobozon a kikoltézék kezdeményezésére a falu foéutja
mellé példaul platanfasort telepitett a helyi lakossag, jellemzd tevékenységek
meég a viragositas és a kornyezetvédelmi (pl. szemétszedés) kampanyok.
Népszera a kik6ltozok kérében a természetjaras, lovaglas és néhany esetben
sz6léspincék vasarlasa, amivel a vidék kinalta természeti adottsagokat
igyekeznek kihasznalni és megélni a vidék természet kinalta lehetéségeit.

Ez szép, és a budai oldalnak megvan a vonzereje, hogy van egy
kis erdd, ott a falubdl kimegytink kirandulni. (...) most volt az a
nagy ho, lehet menni szankézni... — mondta az egyik nagykovacsi
kiko1t6z6.

A kert, a gyimoélcsos és a taj a vidék természet kozelségének szimbolumai,
ami kozponti eleme a vidéki élet mindennapi megélésének. A kertészkedés,
mint a rekrealéodas egy formaja, kapcsolodva a természet kozelségének
élményéhez jellemz6 mindennapi tevékenysége a varosbol kikoltézéknek.
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»Megnyugtaté hely egy csaladi haz, ahol kert van. Szeretek
virdgozni, dllatokat tartani, cicat, kutyat. Kertészkedés pihentet,
nekem ez az igazi kikapcsolédds és ezt a vdarosban tényleg nem
teheti meg az ember ...” — mondta egy alcsutdobozi kikolt6z6.

A természet, a z06ld tehat Lkozponti eleme a varosbol kikoltézék
és jellegzetes mindennapi gyakorlatokat eredményez. A mindennapi élet
szintjén az aktiv természet és kornyezetvédelmi civil tevékenység mellett
jellemzé tevékenységek a kertészkedés, természetjaras, kapcsoléodva a
vidékreprezentaciokban megjelené individualis értékekhez (nyugalom,
egészséges élet), és az egyének szamara a rekrealodas lehetéségét biztositja.

»Nem is szeretném igazdn, hogy kiéptiljén az infrastruktiura, mert
akkor nagyon sokan fognak kijénni. Pont az tinik majd el, ami
miatt idejéttiink, mert ez csoddlatos egyébként, nem tudom, jart-e
ott a hegyen. Az valami fantasztikus, mi nagyon jé helyen lakunk,
az utcdnk masik oldaldan nincsenek hdzak, az természetvédelmi
tertilet, raaddsul tugy tudom, fokozottan védett. Ott cserjés, ill. erdd
van. Na és amikor esik az esd, az egész erdd goéz6lég és pdrdaban
uszik, az valami csoddlatos. Mi az esét is szeretjiik itt, itt még az is
szép, a kéd is szép. Nagyon természetszeretd emberek vagyunk
egyébként, elnézést, ha unalmasnak tunik, hogy ilyeneket
mondok, de tényleg, hegyekre latunk ra, gyénydéri a kilatas” —
mondta az egyik nagykovacsi kik61t6z6.

A természet és vidék Osszekapcsolodasa tehat két eltér6 mindennapi
viselkedésformat eredmeényez, egyrészt tarsas, kozosségi cselekvésre
0sztdnodz (civil szervezédések), masrészt pedig az egyének szamara
individualis tevékenységek szamos formajat kinalja.

2.3.4. Vidék, mint kozosség

Az elézéekben bemutatott vidékkép elemek a csalad és a haz eltér6
tartalommal ugyan, de szinte altalanosan megjelend eleme a varosbol
Osszekapcsolasa nem minden esetben jelent meg a vizsgalatban szereplék
vidékdiskurzusaiban. Ahol azonban megjelenik, ott meghatarozo elemévé
valik az elbeszélék vidékpercepciojanak, és hatassal van a mindennapi
élettikre, tarsadalmi gyakorlataikra is. A varosbol vidékre koltozés egyrészt
tekinthet6 a jelenkori élet adta igényekre adott valaszként, masrészt
hatterében a szociabilitas vagya allhat. A vidék és kozosség 6sszekapcsolasa
talan az egyik legmarkansabb eleme a vidék varossal szemben
szamito  kozOsség  (Gemeinschaft) és  tarsadalom  (Gesellschaft)
megkulénbodztetéséhez nyulik vissza, amely szerint a falvakra a ,k6z0sség" a
jellemzd, a varosokra a ,tarsadalom". A kozosség lényege a személyes
kapcsolatokban, a belsé szolidaritasban ragadhaté meg, szemben a varos
személytelenségével. Hasonlé alapokon nyugszik Wirth urbanus életmaod
fogalma, amely szintén a falusi életmoddal szemben hatarozza meg a
varosit, amelynek egyik alapvonasa a kapcsolatok elszemélytelenedése
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(Wirth, 1973). Ez a vidék és varos szembeallitas fontos eleme a varosboél
vidékre koltozok vidékképének is.

A vidéki élet sokak szamara a személyes kapcsolatok fontossagat, a
kozosségi életet az intenzivebb szomszédsagi-kozosségi kapcsolatokat
jelenti. A kiko6lt6z6k egy markans csoportjanak diskurzusaban 1) vidéki
életiik egyik meghatarozo sajatossaga szemeélyes kapcsolataik intenzivebbé
valasa. A tarsadalmi kapcsolatoknak az elbeszélések alapjan a mindennapi
gyakorlatokban nagyon eltéré formai jelennek meg. A kiko61t6z6 varosiak az
integralodas és a teljes érdektelenség kozotti széles skalan helyezkedhetnek
el.

A varosi kiko6ltoz6k egy csoportja szamara a helyi koézdsségbe valo
bekapcsolodast a szomszédsagi kapcsolataik jelentik. Vidékképluknek
megfeleléen fontosnak tartjak a szomszédokkal valé intenzivebb
kapcsolattartast. Természetesnek veszik, hogy a szomszédaik jobban
figyelnek rajuk, és ennek pozitiv (pl. egymas segitése) és negativ (pl. pletyka)
kovetkezményeit egyarant észlelik.

»Nagyon jéba vagyunk a szomszédokkal, mind a kettével. Az egyik
oldalrél a néni most bement a szocidlis otthonba, de meg szoktuk
latogatni ott is. Amig épitkeztiink, 6 etette a macskdinkat. A mdsik
szomszédnak meg még a lanydval is joban vagyunk, Ok is itt
laknak par utcaval arrébb. Amikor elutazunk, rdjuk szoktam bizni
az dllatok etetését. A kertszomszédba meg egy fiatal par kéltozott,
ha a férjemnek nem kell bemennie dolgozni, akkor be szoktak
vinni kocsival Pestre. Szerintem mondhatom, hogy ez bardtsdg ...
Mar két boltban is tegezddiink. Fodrdaszhoz is itt jarok el,
haziorvosunk is van itt, nagyon normdalis, szimpatikus ember,
maximalisan elégedettek vagyunk vele.” — mondta az egyik patyi
kikolt6z6.

Egy masik csoport a kozdsségi életbe valo intenziv bekapcsolodassal éli meg
a vidéki kozosség érzését. Jellemzd, hogy a kiko6ltdozok kozott tobben aktiv
civil tarsadalmi életet élnek, egyesek 1j civil szervezeteket hoznak létre a
faluban — mint azt korabban a kikolt6zék egy csoportjat jellemzé aktiv
természetvédelmi tevékenységnél is lathattuk - (pl. Természetvédé
Egyestilet, Faluszépit6 Kor stb.), mig masok aktivan bekapcsolodnak
valamelyik helyi szervezet munkajaba (Nagycsaladosok Egyestlete, Borut
Egyestlet, stb.).

LAltalaban véve ilyen gyerekes, csalddi programokat prébdlunk.
Azt prébdljuk elérni, hogy olyan kézdsségformalo
kezdeményezésekbe vegyiink részt, akdr csak mint egyik
egyestilet mi a sok kéziil. Nagycsaladosok csindlnak Mikuldst,
hianyzik valami, csindljuk - Kkifejezetten olyan programokban
vesziink részt, ugyan nem rendezvényszervezok vagyunk, de
kénytelenek vagyunk programokat csinalni, hogy megmozgassuk
kicsit a lakossagot. A megmozgatas alatt azt értem, hogy a régi,
félig elfojtott gondolatok, kezdeményezések uUjra felszinre
kertiljenek, és kifejezetten alulrél szeretnénk épitkezni ”
mondta egy patyi kiko61t6z6.

A hagyomanyok apolasa a fesztivalok szervezése és részvétel ezeken a
rendezvényeken a varosbél kikoltézok egy markans tipusa szamara nagyon
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fontossa valt. A Thelyi ko6zosségi életben 1jité oOtleteikkel, varosi
kapcsolataikkal szamos esetben komoly presztizsre és hatalomra tesznek
szert (példaul az Etyeki fesztivalok, lasd korabban részletesebben).

A helyi kozosséghez valéo kapcsolodas fontos mutatéja, hogy mennyire
latogatjak a kikoltézék a helyi rendezvényeket, milyen meértékben
hasznaljak a helyi szolgaltatasokat. A vidékiséggel kapcsolatos eltérd
elképzeléseikbdl adodoan eltéré modon viszonyulnak a helyi eseményekhez
és a kozosséghez. Akik szamara a vidéki €let a kézosséget is jelenti €lénken
bekapcsolodnak a helyi tarsadalmi életbe, mig masok tartjak a tavolsagot,
sokszor idegennek érzik magukat a faluban, bar néha részt vesznek az
eseményeken, nem érzik azokat a sajatjuknak.

»Egy-két rendezvényen voltunk mdr kint, és szeretnénk is tébbet
menni, csak én Zalabdl vagyok, és az ilyen tinnepségek idején mi
haza szoktunk menni a sztileimhez, és lemaradunk az itteniekroél.”
— mondta az egyik etyeki kikolt6z6.

A helyi tarsadalomba val6 intenzivebb bekapcsoloédasban jelentés szerepe
van a helyi szolgaltatasoknak, intézményeknek, az iskolanak, évodanak,
egyhaznak. Akik a helyi iskolaba, 6vodaba jaratjak a gyermekeiket, azok
ezeken a helyi intézményeken keresztil is kapcsolatokra tesznek szert.30
Ebben donté szereplik van az anyaknak, az anyak informalis kézdssége, az
iskolai, jatszotéri kapcsolatok szamos esetben jelentik az alapjat a helyi
kozosségben valo részvételnek.

»El6szdr nagyon féltem, hogy nem ismerek itt senkit, csak azt az
egy csaldadot, aki ajanlotta nektink Patyot. Aztan ez a csaldad
bemutatott mdsoknak is, igy kialakult egy tdarsasdg igy a
kérnyékbeli kismamdkbdl. Sok hasonlé értelmiségivel, nagyon sok
nagycsaladossal ismerkedtiink meg itt a kérnyéken és a
templomban. A templomban nem csak istentiszteletek vannak,
hanem kiil6nbézé dsszejovetelek is, ahol lehet ismerkedni” -
mondta az egyik patyi kiko6lt6z6.

A kozosséghez valoé kapcsolodas egy masik fontos helyszine a templom,
tébben szamoltak be arrdl, hogy a kikoéltozést koévetéen aktiv templomba
jarokka valtak, és ez a templomi k6zosség valt a csalad helyi koézosségi
életének legfé6bb csatornajava.

,nekem ez a templom nagyon fontos dolog lett a Padttyal vald
kétédésemben. Egydltalan nem vagyok aktiv, de mégis ugy érzem,
hogy nekem az egy kétédési pont a faluhoz én nem jartam
templomba kordbban, és nagyon érdekes, hogy ugy érdekelt.
Hozzad tartozott ugy éreztem a megismerkedéshez, hogy én ezzel a
helységgel vidéken megismerkedjek. Pdtyon tobbségében
reformadtus kézdsség van, és az én csaladom reformdtus, a férjemé
evangélikus ...” — mondta az egyik patyi kikolt6z6.

A kiko6ltdozék egy csoportja szamara a vidéki kézosség Osszekapcsolodik a
vallasi kozosséggel, a helyi gytilekezeti tagsaggal. Az aktiv vallasi élet is a
vidékiség mindennapi megélésének egyik meghatarozo eleme szamos
kiko6l1tdz6 csalad szamara.

%0 Ezt a helyiek is hangsulyoztak (l4sd korabban).
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A poszt-strukturalista vidékszociologia elméleti téziseibdl kiindulva a
kikoltozék vidéki életmodja, mindennapi élete kolcsénhatasban van
vidékreprezentacioikkal. A vidékreprezentaciok vizsgalata azt mutatta, hogy
a kikolt6z6 csaladokra dontéen a vidék pozitiv képe, lényegében a vidék idilli
reprezentacidja jellemz6é. A vidékiség megélésének mindennapi élethez
kapcsolodo diskurzusainak elemzése azonban azt mutatta, hogy a hasonlo
reprezentacios elemek eltéré sullyal jelennek meg a vidékiség mindennapi
megélésében, ami alapvetéen eltéré viselkedést, tarsadalmi gyakorlatokat
eredményez. A vizsgalat eredményei azt jelzik, hogy a vidékiséget eltéré
modon megélé kikolté6zé csoportok eltéré haztipusokban élnek és a
teleptiléseken beltul térbelileg is sokszor elkuléntlnek (régi falu vs.
laképark). A térbeli elkiléntilés a tarsadalmi gyakorlatok szintjén is
megfigyelhet6. A falu belsejében él6k inkabb apolnak aktiv kézosségi
kapcsolatokat, mig a laképarkban lakok jellemzdéen kevésbé talalkoznak a
faluban élékkel. A lakohaz elhelyezkedése is utal tehat a kikoéltézék
szociabilitasara. A hazak formai is tikroézik a kiko1tozék eltérd vidékhez valo
viszonyat. A hazak kulsé képe is a vidéki élettel kapcsolatos eltérd
velekedéséket, attitildoket mutatja (luxus hazak vs. felgjitott paraszthaz).

2.4. Vidékreprezentaciok és mindennapi élet: a
kikoltozok tipusai

Az elébbiekben bemutatatott vidékreprezentacios elemek és a hozza
kapcsolodé mindennapi gyakorlatok alapjan a varosbol vidékre koéltdézék
harom tipusat kulonboztethetjik meg: (1) a vidék romantikaja
reprezentacios csoport, (2) a vidék csaladi idillje reprezentacio csoport és (3)
a vidék, mint kertvaros reprezentacios csoport. A kiilénb6z6 reprezentacios
tipusokra a doéntéen pozitiv vidékreprezentacios elemek eltérd
hangsulyozasa, a hazhoz, csaladhoz, természethez és kozosséghez valo
eltéré viszony és mindennapi gyakorlatok jellemzdk.

Vidék Vidéki csaladi | Vidék. mint
romantikaja idill kertvaros
Vidékreprezentacio {6 | Természet, Egészség, Jo levego,
elemei hagyomany, biztonsag, nyugalom,
kozosség, nyugalom természet
Haz Felgjitott Csaladi haz Lakoéparki haz
paraszthaz
Csalad Csaladi idill Csaladi joléet Csalad
presztizse
Termeészet Aktiv Kert Zold
természetvédok lakokoérnyezet
Ko6zosseég Civil aktivitas Szomszédsag, Tarsadalmi
informalis biztonsag
kozosségi
kapcsolatok
6. tablazat
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természet, a vidéki taj, a kozosség és hagyomany. A vidékre koltozés
motivacidjaban nagyon hangsulyos a vidék idillje, autenticitasa iranti igény.
Mindennapi életik vidéken ennek megfeleléen alakul. Jellemzden olyan
teleptiléseket valasztanak a kikoltézés helyszinétil, amely megfelel
tradicionalis faluképliknek (Etyek, Nagykovacsi, Tabajd). A vidéki hazat
szamukra a paraszthaz jelenti, ezért jellemz6, hogy felGjitott
paraszthazakban élnek, vagy tradicionalis stilust hazakat épitenek. Fontos
szamukra a helyi k6zOsségi élet, a helyi hagyomanyok apolasa, felfedezése.
Aktivan részt vesznek a helyi k6zOdsségi életben, civil szervezetet hoznak
létre, vagy a mar meglévd szervezetekben vallalnak tisztséget, aktiv szerepet.
Aktiv szervezéi a helyi eseményeknek, rendezvényeknek, igyekeznek az
altaluk autentikusnak tekintett tevékenységekbe is bekapcsolodni
(boraszat, lovassport, vadaszat, biogazdalkodas). Vidékképltknek
megfeleléen sokan kozuluk aktiv természetvéddk, természetjarok.
Ugyanakkor a munka és szamos esetben az iskola kapcsan mindennapi
kapcsolatban vannak a varossal. Szamos szolgaltatast a varosban vesznek
igénybe, bar hasznaljak a vidéki szolgaltatasokat is. A rekreacios és
kulturalis lehetéségeket azonban a falvakban veszik igénybe, sokszor nem
csupan résztvevdi, de szervezéi is a helyi eseményeknek. A falu jelenti
szamukra a tarsadalmi interakciok, a barati talalkozasok szinterét, jellemzé,
hogy varosi barataikat vidéki otthonukban latjak vendégul. Ezt a
reprezentacios csoportot és a hozza kapcsolodé mindennapi élet mintakat a
vidék romantikaja tipusnak nevezem, a vizsgalt csaladok kozul 11
sorolhato ebbe a tipusba.

A masodik tipusba azokat a kiko6lt6z6 csaladokat sorolom, akik szamara a
kikoltozés f6 motivacioja a csalad megfeleld életterének és jolétének
biztositasa volt, szamukra a vidék a meghitt csaladi élet szimboluma. A
teleptilés kivalasztasaban anyagi helyzetiik a déntd, oda koéltdéznek, ahol a
csalad igényeinek megfeleld hazat meg tudjak vasarolni.
Vidékreprezentaciojukban nincs egy jol kortlhatarolt vidéki haz kép,
szamukra a haz funkcidja, tehat hogy megfeleljen a csalad igényeinek
sokkal fontosabb, mint szimbolikus szerepe. Ezért az 0j épitésti lakoparki
sorhaztodl a feltjitott kockahazig mindenféle haztipusban élnek ilyen tipusu
kikoltézé csaladok. Nem forditanak kuilondsebb figyelmet a hazak térbeli-
tarsadalmi elktiléntuilésére, nem preferaljak sem a helyi lakossag, sem a
hozzajuk hasonléan varosi kikoltozok tarsadalmi kozegét. Kapcsolataik
alapjat a szomszédsag jelenti. Lényeges azonban, hogy ezek a csaladok a
hétvégét jellemzdéen otthon toltik, hogy élvezzék a vidéki életet. A
szolgaltatasokat hét kdozben azonban a varosban veszik igénybe. Hétkdzben
a rekreacios tevékenységliiket is a varosban végzik: pl. mozi, koncert.
Ugyanakkor hétvégén minden szolgaltatast a kozelben vesznek igénybe
(vasarlas, szorakozas stb.). Ezek a kozelben végzett tevékenységek
életbe. Még inkabb kapcsoléodnak a helyi tarsdalomhoz azok a csaladok,
ahol az egyik fél (dontdéen a feleség) inaktiv és a gyerekek a helyi iskolakba,
ovodaba jarnak. A nem dolgozé nék a kornyéken, a vidéki kézpontokban
végzik mindennapi tevékenységuiket, és itt talalkoznak egymassal is. Az
anyak kozotti kapcsolatokbol aztan csaladi kapcsolatok lesznek. Ezek a
csaladok Uj modon hasznaljak a foéldrajzi teret és a tarsas kapcsolatok 1j
formait alakitjak ki, egyre kevésbé kétédnek a varoshoz, egyre jobban érzik
magukat vidéken. Vidékreprezentacidjuk és a hozza kapcsolodé mindennapi
gyakorlatuk alapjan ezeket a csaladokat a vidéki csaladi idill tipusba
sorolom, a vizsgalt csaladok koézul 15 tartozik ehhez a tipushoz.
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Végtil a harmadik tipusba azokat a csaladokat sorolhatjuk, ahol a
kikoltdzés f6 motivacidja a magasabb statuszu lakoingatlan megszerzése és
ezzel a csalad magasabb statuszanak biztositasa volt. Vidékdiskurzusukban
lakohelytk sokszor nem jelenik meg tisztan vidékként, a vidék szamukra
inkabb tavoli, elmaradott tertiletként definialodik. Lakéhelytiket vidékiesnek
tekintik, ahol tisztabb a levegd, zdldebb a taj és csicseregnek a madarak.
Ezek a csaladok a varosba jarnak dolgozni, iskolaba is oda viszik a
gyerekeiket, és ott vesznek igénybe minden szolgaltatast. Szerinttik vidéken
semmi nincs és nem is épitenek ki szinte semmilyen tarsadalmi
kapcsolatot. Alapvetéen alvoteleptilésként hasznaljak a falvakat, amit a
varos meghosszabbitott részének tekintenek. Varosi életmodjukkal nem
szakitanak. Szivesen valasztjak lakohelytl a lakoparki hazakat, amelyek
mind kulsé megjelenéstikben, mind tarsadalmi kérnyezetiikben megfelelnek
az igényeiknek. Szamukra a haz az elvonulas tere, amit a zart keritések is
jeleznek, 6k azok, akik igyekeznek nem tul szorosra flizni a szomszédsagi
kapcsolataikat. Vidékreprezentaciojuk és mindennapi gyakorlataik alapjan
ezt a tipust a vidék, mint kertvaros tipusnak nevezem és a vizsgalt
csaladok kozul 6 tartozik ehhez a tipushoz.

A kikoltozok eltéré reprezentacidja és a hozza kapcsolodé mindennapi
gyakorlatok alapjan létrejévé csoportjaira kilénbodzé vidékkel kapcsolatos
igények, attitdoék, percepciok és mindennapi gyakorlatok jellemzék. A
ktilonb6z6 csoportok eltéré6 modon hatnak vagy hathatnak a lokalitasok
atalakulasara. A tovabbiakban ezeket az eltér6 hatasokat elemzem,
Osszegzem.
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3. Varosiasodas kontra retradicionalizacio

A helyi konfliktusok a két ellentétes tarsadalmi folyamathoz (varosiasodas
és retradicionalizacio) kapcsolodo eltéré érdekti helyben kialakulo 4j és régi
lakosokbél allé csoportok kozétt manifesztalodnak, amely példaul
hangsulyosan és jellegzetes formaban o6lt testet a teleptilések fejlesztése,
fejlédése kapcsan kialakulo kulénb6zé eérdekcsoportok kuzdelmében.
Jellemzéen mindenhol azonosithato két eltéré érdekcsoport, az egyik
csoportot a szuburban fejleszték (varosiasodas) jelentik, akik a
népességszam és az ehhez kapcsolodo ingatlan-beruhazasok névekedésében
érdekeltek, kozottik helyi ingatlantulajdonosokat és  kikoéltozéket,
onkormanyzati szerepléket és kulsé beruhazokat egyarant talalhatunk.
Velik szemben alakult ki egy masik érdekkozosség, amely a falu, a
vidékiség védelmét tartja koézponti értéknek, (retradicionalizacio) és ennek
érdekében a telepuilések falusias jellegét, kozOsségi életét, természeti
értékeit védelmezi, és aktivan fellép a lakopark épitések illetve egyéb
népességnoveld beruhazasok ellen. Ebben az érdekcsoportban a helyiek
mellett nagy szamban talalhatunk korabbi varosi kikoéltozéket és a
turizmusban illetve mezdégazdasagban érdekelt vallalkozokat is. Ellentétik a
nemzetkdzi szakirodalom endogén és exogén fejlesztésként definialt
fejlesztési formak ellentétét, konfliktusat is lefedi (Ploeg van der—Renting,
2000; Murdoch, 2000).

Snalunk, és még 1-2 mas teleptilésen, ugy latom, hogy a szakadas,
nem politikai erévonalak mentén térténik. Tehdt nem jobb-,
baloldal, konzervativ-liberdlis elképzelések mentén, hanem egy
egészen mas logika mentén. Amit egész durvan lehet ugy
fogalmazni, hogy az Oslakosok és beteleptilbk. De a keveredés
miatt én mdr nem is igy fogalmaznék, hanem, hogy a falubdl élék
és a faluban élék ellentéte hatdrozza meg. Tehdt, hogy van egy
olyan kér, aki z6mében Jbslakos, de ezek kézdtt azért most madr
jocskan van olyan is, aki kiteleptilt, aki a bizniszeit a faluban
folytatja. Ezek kézétt vannak az ingatlan fejleszték, akik vagy
azért, mert karpétoltak, vagy azért mert karpétoltaktol
megvasaroltak a féldeket és csindljck a nagy laképarki
ingatlanfejlesztést, ami nem csak parcellazast jelent adott esetben,
hanem kézmiivesitéseket, és az éplileteknek az épitését,
értékesitését, majdan késébb, mindenféle szolgdltatisoknak a
végzését. Tehat ez egy komplex egység. Kéztiik van olyan is, aki
éslakos, de van olyan is, aki kikéltézé. Ok teljes egységben
vannak, 6k a falubdl élnek. Az ¢ érdekiik az, hogy minél tobb ilyen
tertilet legyen, minél tébbet Ilehessen beruhdzni, épiteni,
szolgdltatni, satébbi. En ezt ugy nevezem, hogy ez, a falubdl élés.
Amivel nem lenne semmi probléma, hogyha nem menne a falu
kardara. Nem tgy élnének 6k a falubdl, hogy az egyik része, az
baromi jé, a masik része meg, ték lepusztult. A mdsik oldala pedig
azok a lakék, akik azért koltéznek ki, mert itt z6ld van, nyugalom
van, csénd van, jo levegd van. most az & érdeklik, tulajdonképpen
az, hogy én kikéltéztem, akkor innentdl kezdve senki ne jojjon,
mert pont elegen vagyunk. Ez is mondjuk nagyon sarkosan
fogalmazva, sokan nem gondoljdk igy, de hdat azért valahol tényleg
kell hiuzni egy hatdart, mert hdat nem lehet a végtelenségig. Most
ezek az emberek semmit nem akarnak a faluban azon kiviil,
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minthogy tényleg normdlis elldtds legyen ... Tehdt ennél tébbet
ezek az emberek nem akarnak. Illetve azt, hogy az, az egészséges
kérnyezet, amiért kikdltoztek, az megmaradjon.” — jellemezte a
helyi konfliktusokat egy patyi kiko6ltozé, oOnkormanyzati
tisztségviseld.

A varosi kiko6ltozés hatasara a varos kérnyéki teleptiléseken létrejott egy 4j
hatalmi és érdektér, amelyben a kikoltézéshez, teleptilésnoévekedéshez
kapcsolodo eltérdé érdek és hatalmi csoportok jottek létre. A helyi ko6zosségi
életet és szamos esetben a helyi politikat és gazdasagot is ezeknek az
érdekcsoportoknak a kitizdelme alakitja. Két ellentétes folyamat a
varosiasodas és a retradicionalizacio kiizdelme a varos koérnyéki vidék
jellegzetes tér és tarsadalom atalakité folyamata, amely hatassal van a
mindennapi életre, a helyi kozbosségi viszonyokra és a konfliktusok
szerkezetére egyarant. Mindezek a folyamatok és konfliktusok pedig a
varosbol vidékre koltozé kozéposztaly kiilonbozbé csoportjaihoz kothetdk,
akik megvaltoztatjak a varos kornyéki vidék tarsadalmi-kulturalis
viszonyait.

Az egyik oldalon a varosbol érkezék hatasara a varosiasodashoz,
szuburbanizaciohoz kapcsolodva a tarsadalmi viselkedés szintjén
megjelennek a varosi egyuttélés normai és viselkedésbeli mintazatai. A
tarsadalmi kapcsolatok intenzitasa és mennyisége csokken, a falura
jellemzé  tarsadalmi  gyakorlatok (pl. szomszédsagi kapcsolatok)
jelentéségiiket vesztik és atalakulnak a mindennapi érintkezés szabalyai (pl.
koszonés). Megjelennek a szuburban, kertvarosi életforma és milid
sajatossagai.

Ezzel szemben a kiko61t6z6k egy masik meghatarozo csoportja a vidéki élettel
kapcsolatos igényeinek megfeleléen retradicionalizalja, esztétizalja és
fetisizalja a vidéki életforma bizonyos elemeit. Ez a kulturalis hagyomanyok
Ujrafelfedezésében érheté leginkabb tetten. Emellett illetve ehhez
kapcsolodoan a varosiak egy csoportja aktiv kozosségi életet €l és szervez,
amely f6ként a helyi kulturalis életben és a természetvédelemben jelenik
meg, tevékenységlikkel jelentés modon atalakitva a helyi koézosségi—
tarsadalmi életet. A vidék tarsadalmi mili6jét a sajat képukre formaljak,
melynek kovetkezményeként bizonyos elemeit a vidékiségnek (pl.
hagyomanyok, természet) felértékelik, mig az elképzeléseikkel ellentéteseket
(pl. sertéstartas) kitakarjak, illetve kiszoritjak.

A lokalitasok szintjén a helyiek diskurzusaiban megjelené eltéré és
egymassal versengé tarsadalmi folyamatok a varosiasodas és a
retradicionalizaci6, és az ezekbdl fakadd tarsadalmi konfliktusok jol
magyarazhatoak a kikoltozék eltéré tipusaira jellemz6é tarsadalmi
gyakorlatokkal, amelynek alapjat az eltéré vidékreprezentaciok és az
ezekhez kapcsolodé mindennapi élet jelenti.

A varosiasodas folyamatanak mozgatorugojaként leginkabb a vidék, mint
kertvaros reprezentdacios csoport azonosithaté. Tarsadalmi gyakorlatuk,
mindennapi viselkedésiik a helyiek altal bezarkozasként azonositott és
érzékelt viselkedésnek feleltetheté meg, a vidéki hazhoz kapcsolodo igényeik
és gyakorlataik jelentik az alapjat a varos kornyéki vidéket meghatarozo
térbeli-tarsadalmi folyamatoknak, a lakohelyi szegregacionak és a vidék
dzsentrifikacigjanak. Viselkedéstik, vidékhez valo viszonyuk,
vidékreprezentaciojuk magyarazza leginkabb a helyiek
kozéposztalyosodassal kapcsolatos percepcigjat és az ebbdl fakado
tarsadalmi feszultségeket is.
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Az atalakulas masik poélusat jelenté retradicionalizacios folyamathoz pedig
leginkabb a vidék romantikdja reprezentdcios csoport kothetd. A hazhoz és a
helyi kulturalis o6rékséghez valo viszonyuk jelenti az alapjat a vidék
esztétizalasanak. KozoOsségi aktivitasuk hatasara a helyi kozosségi élet
atalakul, igényeiknek és vidékreprezentaciojuknak megfeleléen formalodik.
Szerepliket a helyi lakossag kevésbé érzékeli konfliktusosnak, mindaddig,
amig az nem avatkozik bele a helyi hatalmi viszonyokba és nem sérti a
helyiek érdekeit, szokasait.

A vidéki csaladi idill reprezentdciés tipus a fenti két tipussal ellentétben nem
kothetd egyértelmlien egyik tarsadalmi folyamathoz sem. Viselkedéstikben
megfigyelheté ugyanaz a kettésség, ami a helyi tarsadalmi folyamatokat is
jellemzi. Mindennapi élettikben keverednek a retradicionalizacio és
varosiasodas elemei, mint ahogy keverednek ezek a folyamatok a varos
kornyéki vidéki térben és tarsadalomban is. Mindennapi gyakorlatuk egyes
elemei (varosi kapcsolatok, koézéposztalyi életmod stb.) a varosiasodas
folyamatat erdsitik, mig mas elemei (szomszédsagi kapcsolatok,
tradicionalis nemi szerepek stb.) pedig a retradicionalizaci6hoz
kapcsolodnak. Igényeik, érdekeik és reprezentaciéjuk mindkét tarsadalmi
folyamathoz kotheté. Azaltal, hogy nem kapcsolodnak élesen egyik
folyamathoz sem kiegyenlité szerepet téltenek be a masik két tipus koézott
feszil6 és a helyi tarsadalomban hatalmai és érdekellentéteket generalo
latens illetve esetenként manifeszt konfliktusokban is. Feltételezésem
szerint a varos kornyéki vidék markans tarsadalmi szerepléi 6k, akik
jelentés meértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a varos koérnyeéki vidékre
jellemzé kettds, egymassal versengo tarsadalmi folyamatok
stabilizalodjanak.

A kikoltoz6 koézéposztalyok tehat az elbeszélések tanulsaga, a diskurzusok
elemzése szerint a varos kornyéki vidék uralkodé tarsadalmi rétegéveé
valtak, igényeik, érdekeik alakitjak a varos kornyéki vidéket tarsadalmi-
kulturalis értelemben egy verseng6 térré, ahol a varosi és vidéki milié elemei
keverednek és versengenek egymassal ktillonb6z6 konfliktusokat generalva
és kettds, versengd fejlédési iranyzatokat integralva a helyi tarsadalmakon
beltl.
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Osszegzés: A varosbéol kikoltozék hatasa a varos
kornyéki vidék atalakulasara

A vidék és varos kapcsolat atalakulasanak, a varosiak vidékre gyakorolt
hatasanak egyik legmarkansabb példajat ma Magyarorszagon a varos
kornyéki vidéki tertletek adjaks! Ezért valasztottam kutatasom helyszinéul
a Buda kornyéki falvakat, a budai agglomeracioban és annak kézelében
fekvé telepuiléseket. A vizsgalt falvak Nagykovacsi, Paty, Etyek, Alcstutdoboz
és Tabajd Budapesttél kulénb6zd tavolsagban helyezkednek el, és eltérd
meértékben hordozzak a klasszikus értelmében vett szuburbianak a
jellegzetességeit (D6vényi—-Kovacs Z., 1999; Kovacs K., 1999b; Timar-Varadi,
2000; Csanadi-Csizmady, 2002; Csite-Kovach, 2002; Timar, 2001;
Cséfalvay, 2008). Vannak ko6zéttiik a varostol tavolabbi 30-40 kilométerre
fekvé telepulések és van olyan (Nagykovacsi), amely kozelségébdl és
kertvarosi funkci6jabol adédéan mar Budapest kozlekedési halozataba is be
van kapcsolva. A lakossagcsere is eltéré mértékben jellemzi a vizsgalt
teleptiléseket, de dontéen a korabbi lakossag nem cserélédétt ki a
teleptiléseken, a meglévd lakossag mellett tébbletként jelentkeznek a
varosbol vidékre Lkoltozok. Nagyvaros kornyeki falvak ezek, a francia
terminologiabol kolcsdéndzve Un. peri-urban illetve peri-rural teleptilések
(Bossuet, 2006), vagy az angol Kkifejezéssel vidék és varos kozotti
peremtelepuilések (rural-urban fringe) (Mahon, 2007). Jellegzetességiikben,
funkciojukban egyarant a varos és vidék hataran helyezkednek el.

A vandorlas ezekbe a falvakba a 90-es évek elején a vidék idill szocialis
tertileten lezajlott valtozasok alkalmas terepet kinalnak annak vizsgalatara,
hogy a vidékreprezentaciok és ezen beltill a varosbol vidékre koltozék
vidékre gyakorolt hatasanak, a vidék atalakulasanak megértéséhez.

A konstruktivista  vidékszociologia  megkozelitésére — tamaszkodva
eredményeim azt jelzik, hogy a varos koérnyéki vidéki tér atalakulasa, a
meghatarozo térbeli-tarsadalmi folyamatok megértéséhez hozzajarulhat a
varosbol kikoltézék vidékreprezentacidjanak és mindennapi életének
vizsgalata. A fentiekben bemutatott kvalitativ vizsgalat alapjan 6sszegzem
tehat a varos kornyéki vidéki tér sajatossagait, és bemutatom, hogy a
megfigyelt és a helyiek altal érzékelt tarsadalmi atalakulas értelmezéséhez.
Eredményeim néhany teleptilésre vonatkoznak csupan, de tgy gondolom
meégis képesek jelezni azokat a {6, mindségi valtozasokat és sajatossagokat,
amelyek a varos kornyéki vidéket jellemzik ma Magyarorszagon.
Kovetkeztetéseim a kvalitativ indukcié logikajanak megfeleléen hipotézisek,
az elemzés soran létrehozott tipologiak hipotetikus tipusokat tartalmaznak,
amelyekkel azonban remélem sikertil hozzajarulnom a varosi fogyasztas egy
formaja, a varosbol vidékre koltozés vidékre gyakorolt hatasainak
megértéséhez, értelmezéséhez egy sajatos vidéki térben, a varos kornyéki
vidéken.

A varosiak megjelenése jelentés valtozasokat eredményez a varos kérnyeéki
vidéki telepuilések tarsadalmaban, térbeli gyakorlataban. A lokalitasok
szintjén a varosbol kiko6ltozé kozéposztaly jelentés mértékben atalakitja a
vizsgalt teleplilések térbeli-tarsadalmi gyakorlatait. A tér atalakulasanak
jellemzd elemei a lakotertilet noévekedése, a féldhasznalat funkciovaltasa és

3 Természetesen a turisztikai teriiletek mellett.
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a taj atalakulasa. A lakotertilet névekedése a varosi fogyasztas novekvo
meértékének eredménye, melynek két eltérd tipusa figyelheté meg, az egyik a
kultertlet, déontéen udulédvezet spontan benépestilése, a masik pedig a
szervezett lakopark épités. A lakotertilet névekedéséhez kapcsoloédoan a f6ld
hasznalata is atalakul, a mezdégazdasag helyét, a foldhasznalat termeld
funkciojat a lako és szolgaltato funkcio valtja fel (Marsden, 1999). Mindezek
a taj- és teleptilésképben is jol megragadhato valtozasokat eredményeznek.
A varosi fogyasztok hatasara a varoskérnyéki vidéki tér egy
multifunkcionalis térré alakult, ahol a varosi igényekhez igazodva a lako-,
szolgaltato- és termeld funkciok keverednek (Mahon, 2007). A lakoparkok és
kulénallo teleptilésrészek a varosbol kikoéltézok  térbeli-tarsadalmi
elkulonulését, szegregalodasat jelzik (Csizmady, 2008). Az épitett kérnyezet
atalakulasa, magas statuszu, sajatos stilusu lakohazak sora pedig a vidék
novekedése, a zoldtertilet csokkenése, a taj atalakulasa a varosi nyomas
jellemzé mutatoi (Overbeek, 2006). A varos kornyéki vidék térbeli
atalakulasa, a foéldhasznalat funkciovaltasa alatamasztja a poszt-
produktivista vidék kialakulasanak tézisét, melynek lényege, hogy az
agrartermelés térvesztésének kovetkezményeként a vidék f6 funkcidjava a
termeléssel szemben a fogyasztas valik (Marsden et al., 1990; Csite, 1999,
2005; Andersson, 2005). A vizsgalt teleptilések, a varos kérnyéki lokalitasok
pedig alapvetéen nyitottak az 1j igények kiszolgalasara, a funkciévaltasra,
mert az alapveté termelési formak megvaltozasa, az agrartermelés
térvesztése miatt ij megélhetési forrasokra van sztikséguk.

A lokalitasok szintjén jelentés valtozas, hogy a teleptiléseken allandé vagy
idészaki jelleggel varosi, magas tarsadalmi statusza csoportok jelennek
meg, amelynek nem csupan a mar targyalt térszerkezeti kovetkezményei
vannak, de jelentés valtozast hoznak a falvak tarsadalmaban is. A varosi
kozép és fels6 osztalyok életstilusbeli és fogyasztasi szokasai
megvaltoztatjak a falvakra jellemz6 korabbi tarsadalmi gyakorlatokat.

A tarsadalom atalakulasa szempontjabél a népesség novekedése és a
népesség tarsadalmi Osszetételének valtozasa mellett és annak
eredményeként hangsulyos elem a varos kornyéki vidék tarsadalmi
gyakorlataban a tarsadalmi egytttélés és kozosségi élet megvaltozasa.

A varosbol kikoltézék hatasara atalakulnak a mindennapi tarsadalmi
egylttélés szabalyai. A varos kérnyéki videéki tér jellemz6 sajatossaga, hogy
két egymassal ellentétes tarsadalmi-kulturalis folyamat, a varosiasodas és a
retradicionalizaci6  verseng egymassal, jelentés valtozasokat és
konfliktusokat eredményezve a helyi tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis
életben.

A (kert)varosiasodas folyamata a tarsadalmi élet szintjén azt jelenti, hogy a
kiko6ltdz6 varosiak hatasara a személyes kapcsolatok intenzitasa csokken, a
falvakban ¢€l6k nem ismerik egymast, nem tartanak fenn barati,
szomszédsagi kapcsolatokat. ,csak aludni  jarnak haza”. A
retradicionalizacio alapjat pedig az jelenti, hogy a varosbdl kikoéltézék kozott
tobben a falusi ko6zosség megtermésének vagyaval koltéznek vidékre, és
ezen vagyuknak megfeleléen aktiv kézOsségi élet szervezésébe kezdenek,
hagyomanyérzé csoportokat, kozosségi klubokat, civil szervezeteket hoznak
létre, ezaltal alakitva at a korabbi helyi kozosségi életet. Hatasukra a
vidékiség bizonyos elemei felértékelédnek, esztétizalodnak, ezaltal
eredményezve jelentds valtozasokat a helyi tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis
gyakorlatokban.

A kutatas a varos kornyéki vidék tarsadalmi folyamatainak vizsgalata és a
varosbol kikoltdozék vidékre gyakorolt hatasanak értelmezésén tal tartalmaz
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eredményeket arra a vidékszociologiai médszertani kérdésre vonatkozoéan is,
hogy a vidékreprezentaciok vizsgalata hogyan képes hozzajarulni a vidék
atalakulasanak megértéséhez. A kutatas keérdésfeltevéséhez igazodva a
vizsgalat koézéppontjaba a helyiek diskurzusaban a  valtozasok
f6szerepléjeként megjelend varosbol kikoltozé csaladok
allitottam. Eredményeim azt mutatjak, hogy a varos koérnyéki vidék térbeli
és tarsadalmi folyamatait meghatarozé f6 trendek a varosiasodas és a
retradicionalizaci6 jol magyarazhatok a varosbol kikoltozék eltérd
vidékreprezentacioja és az erre épuléd mindennapi gyakorlataik alapjan. A
vidékreprezentaciok vizsgalata fontos adalékokkal szolgalt a vizsgalt vidék
folyamatainak értelmezéséhez.

A varos kornyéki vidék a varosbol kikoéltézék laikus diskurzusaban a
varossal szemben hatarozodik meg, minden leird elem (teleptiléskategoria, a
tavolsag, a népességszam, a fizikai kornyezet, a funkciok jellege és a
tarsadalmi mutaték) lényege, hogy megkiilonbdztesse a varos kornyéki
vidéki teret a varostol. A leirasokban hangsulyosan van jelen egy értékeld,
doéntéen idealizaloé hozzaallas, amely a vidék pozitiv jellemzéit hangsulyozza
a varos negativ jellegzetességeivel szemben. A varos koérnyéki vidék képe
jellemzbéen pozitiv, szemben nem csupan a varos negativ sajatossagaival, de
a tobbi, nem varos kérnyéki vidéki tér elmaradottsagaval is.

A varosbol kikoltozokre a vidék idilli reprezentacidja jellemzd. Sajat
élményeikre, elképzeléseikre és attitlidjeikre tamaszkodva a kiko6ltdézék a
hangsulyos elemei a biztonsag, nyugalom, egészséges élet, mint a vidékhez
kotédé  individualis értékek, valamint erételjesen jelen van a
diskurzusukban a vidék esztétizalasa, a természet szépségeinek
kiemelésével a kozosség és hagyomanyok hangsulyozasaval.

A varos kornyéki vidék a varosbol vidékre koltdozék vidékreprezentacioja
alapjan olyan néhany ezer lakosu kozségeket jelent, amelyek kozel, néhany
tiz kilométeres tavolsagra helyezkednek el a varostol, ahol jellemz6 a zo6ld
tertilet magas aranya és a csaladi hazak tulsulya és ahol meghatarozo
tarsadalmi réteg a varosbol kikolt6zé koézéposztaly. A varos kérnyéki vidéki
tér a biztonsagot, az egészséges életet, a természet kozelségét és a csaladi
élet nyugalmat biztositja az ott élék szamara, ahol még élnek a
hagyomanyok és aktiv k6zosségi élet teremthetd.

A vizsgalt varosbol vidékre koélt6z6 csaladok vidékreprezentacioja sokszind,
az alapvetéen pozitiv elemek kulénbdz6é hangsulyokkal jelennek meg az
egyes diskurzusokban, koélcsonhatasban a mindennapi élettel, ahogyan a
varosiak vidéken élnek. A vidékreprezentaciok a koznapi viselkedés
értelmezésének és a viselkedéstervek kialakitasanak eszkozei.

A varosbol kikoéltézék mindennapi élete vidéken, a varosi életformatol
megkulénboztetett vidéki életként értelmezhetd, ahol a vidék megélésének
alapegységeit (1) a hazhoz és kerthez valo viszony (2) a természettel valo
kapcsolat, (3) a vidéki csaladi élet és (4) a kéz0sséghez valo viszony jelentik.
Ezek azok a kategoriak, amelyek a varosbol kikoltozék vidéki életét
meghataroz6 mindennapi gyakorlatokat a varos kornyéki vidéki életforma
eltéré tipusaiba rendezik.

A kiko6ltdzék csaladi hazhoz valé viszonya nem homogén, a mindennapi
gyakorlatok szintjén viszonyulasuk eltéré. A hazhoz valé viszony harom
kulonb6zé formaja figyelheté meg. Az els6, amikor a haznak alapvetéen
statuszjelzé funkcidja van. A sajat kert és haz birtoklasa a kiko6ltozés 6
motivaciéja. A vidék biztositja a magasabb statuszua lakokortilményeket.
Ezek a csaladok szivesen valasztjak lakhelytl az 1j épitésti nagyméretti
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hazakat, amelyek sokszor a falvak hataraban, az un. laképarki 6vezetekben
helyezkednek el, vagy a faluban épitett ingatlanaik nagyobb mérettikbdl,
valtozatos stilusukbodl adodoan kitiinnek a falu hazai kéztl, ezzel is jelezve a
lakok statuszat. A kert f6 funkcigja a lakokdérnyezet esztétizalasa
koélcsénhatasban a haz statuszjelz6 funkcidjaval. A hazhoz valdé viszony
masik formaja, amikor a haz, mint a csalad vagyott életének alapja jelenik
meg. A vidéki csalad haz és kert biztositja a csalad és legféképpen a
gyermekek megfelel életkérilményeit. A haz a csaladi élet kdzpontja, és a
kert is a csalad mindennapi életéhez, igényeihez igazodik. A haz és a kert a
csaladi béke, nyugalom és rekreacido koézponti tere. Végezetill a hazzal
kapcsolatos attitidok és viselkedések harmadik formaja, amikor a haz a
vidékiség szimbolumaként jelenik meg. Jellemz6é, hogy az ilyen tipusu
csaladok felgjitott paraszthazakban élnek. A haznak értékjelzé6 funkcigja
van. A vidéki haz szimbolizalja a kikoéltézék autenticitas igényét, a
tradiciokhoz valo visszatérés vagyat. A vidéki haz, a vidék hagyomanyainak
megbecsulését, a vidéki élet iranti nosztalgiat a kik61t6z6k vidékhez kot6do
érzelmeit jeleniti meg. A vidéki haz a mindennapi gyakorlatok szintjén
harom markansan elktilonulé funkcidval jelenik tehat meg.

A csalad és vidék Osszekapcsolodasa a kikoltozok vidékképében,
vidékpercepciojaban egységesnek tekinthetd, ugyanakkor a vidékképnek ez
a markans eleme nagyon eltéré tarsadalmi gyakorlatokat eredményez. A
vidékkép kozponti eleme tehat a tradicionalis csalad. Ugyanakkor az
ezekhez kapcsolodo tarsadalmi gyakorlat két nagyon eltéré formajat
figyelhetjik meg a vizsgalt kikolt6z6 csaladok esetében. Az egyik oldalon
egyfajta retradicionalizacio zajlik, visszatérés a hagyomanyos egykeresoOs
csaladmodellhez, ahol a férfi a csalad kilsdé, mig a né a belsé életének
iranyitoja és a csalad élete a nemi szerepek mentén szervezddik. A masik
oldalon a tradicionalis csalad és a nemi szerepek uUjraértelmezését,
revitalizacidjat figyelhetjiik meg. A falusi csalad tradicionalis, idilli képe nem
csak azoknal a csaladoknal jelenik meg, akik a kik6ltozést koévetéen az
egykeresds csaladmodellbe rendezkedtek be, de lényeges eleme azon
kikoltozok vidékképének is, ahol a csalad mindkét felnétt tagja dolgozik. A
feleség €és anya, mint a csaladi élet aktiv és meghataroz6 szerepldje jelenik
meg. A tradicionalis nemi szerepek megélése a vidéki élet fontos eleme, a
szamara.

A kikoltozés okai kozott is kozponti helyet foglal el a vidék, mint
természetes, zo6ld lakokdrnyezet szemben a varos taszité hatasaval. A
természet, a z6ld tehat kozponti eleme a varosbdol kik6ltozék
és jellegzetes mindennapi gyakorlatokat eredményez. Az aktiv természet és
koérnyezetvédelmi civil tevékenység mellett a kikoltézékre jellemz6
tevékenységek a  kertészkedés, természetjaras kapcsolédva  a
vidékreprezentaciokban megjelené individualis értékekhez (nyugalom,
egészséges ¢€let) ami az egyének szamara a rekrealodas lehetdségét
biztositja. A természet és vidék Osszekapcsolodasa két eltéré mindennapi
viselkedésformat eredmeényez, egyrészt tarsas, kozosségi cselekvésre
0sztdnodz (civil szervezédések), masrészt pedig az egyének szamara
individualis tevékenységek szamos formajat kinalja kapcsolodva a
rekreaciohoz.

A vidék és kozosség 6sszekapcsolasa talan az egyik legmarkansabb eleme a
vidék varossal szemben meghatarozott definicijanak. A tarsadalmi
kapcsolatoknak a mindennapi gyakorlatokban azonban nagyon eltéré
formai jelennek meg. A kikolt6z6 varosiak az integralédas és a teljes
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érdektelenség kozott széles skalan helyezkednek el. A varosi kiko6ltozék egy
csoportja szamara a helyi kéz0sségbe valéo bekapcsolodast a szomszédsagi
kapcsolataik jelentik. Vidékképunknek megfeleléen fontosnak tartjak a
szomszédokkal valo intenzivebb kapcsolattartast. Egy masik csoport a
kozosségi életbe valo intenziv bekapcsolodassal €li meg a vidéki kozbdsség
érzését. Ok azok, akik kozott tobben aktiv civil tarsadalmi életet élnek. Mig
a harmadik csoport szamara a vidéki lakohely nem jar egyutt a kozosségi
aktivitassal, a varosi életformajukkal nem szakitva, jellemzden elzarkoznak
a mindennapi érintkezéstdél, bezarkoznak otthonaikba, ahova csak aludni
jarnak haza.

Mindezek, tehat az eltéré hangsullyal megjelend vidékreprezentacios elemek
és a hozza kapcsolodé mindennapi gyakorlatok alapjan a varosbél vidékre
koltoz6k harom tipusat kulonboéztethetjik meg. Az elsé tipus a vidék
romantikdja reprezentdcios tipus, a masodik tipus a vidéki csaladi idill
reprezentdacios tipus, €és végul a harmadik tipust a vidék, mint kertvaros
reprezentacios tipusnak nevezem. Az eltéré vidékreprezentacios tipusok,
amelyek eltér6 mindennapi gyakorlatokat jelenitenek meg eltéré6 modon
hatnak a lokalitasok atalakulasara.

Eredményeim azt mutatjak, hogy a varosbol kikoélt6z6 csaladok eltérd
vidékreprezentacios csoportjaihoz kotheték és az eltér6 mindennapi
viselkedésformak magyarazzak a varos kornyéki vidékre jellemz6 két
ellentétes tarsadalmi folyamatot, a varosiasodast és a retradicionalizaciot.
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A varosiasodashoz kotheté legjellemezébb szereplécsoport a varosi
kiko6ltdzék azon csoportja, amelyre a vidékreprezentacié és mindennapi élet
kertvarosi tipusa jellemzd. Szamukra a vidék, mint z6ld tertlet, egészséges,
jo leveg6 és természet reprezentalodik. A varos kornyéki vidéket erdteljesen
megktilonboztetik a vidéki tér mas, elmaradott tipusaitol, olyan tertiletként
definialjak, amely kozel a varoshoz a varosi életforma egy sajatos tipusat, a
kertvarosi életet biztositja szamukra. A vidék legf6bb értéke szamukra a
magas statuszu csaladi haz, ahol a magasabb statuszt a zold lakékérnyezet,
a haz luxus jellege és a magas statusza tarsadalmi kérnyezet biztositja. A
haz esetiikben sokszor lakoparki hazat jelent. Varosi életformajukkal nem
szakitanak, a vidéki telepliléseket lakohelyként, alvoteleptilésként
hasznaljak.

A retradicionalizacié folyamatahoz leger6teljesebben az tun. vidék
romantikaja reprezentacios csoport kotheté. Vidékképiiknek {6 elemei a
természet, a k6z6sség és a hagyomany, azaz a vidék idilli és esztétizalt
elemei. Erételjes autenticitas igény jellemz6 rajuk, és ennek megfeleléen
preferaljak a paraszthazakat és aktivan részt vesznek a helyi hagyomanyok
felfedezésében és megérzésében. Magas foku kozdsségi aktivitas jellemzoé
rajuk, civil szervezeteket, helyi rendezvényeket szerveznek, iranyitanak.

A vidéki csaladi idill reprezentacios csoport pedig egy kettés format képvisel.
Szamukra a vidék a csaladi élet szimboluma, vidékképuk alapelmei a
nyugalom, a biztonsag és egészséges élet, tehat a vidékhez ko6tédo
individualis értékek. Alapigényuk vidéken a csalad jolétének és életterének
biztositasa. Kozdsségi kapcsolataik alapjat a szomszédsagi, baratsagi
kapcsolatok jelentik. Mindennapi élettik, munkajuk, fogyasztasi szokasaik
er6teljesen koétédnek a varoshoz. Vidéki életiiket a tradicionalis csaladon
beltli szerepek és dontéen a hagyomanyos ndéi szerepek szimbolizaljak, a
csaladanya és haziasszony szerepnek presztizs értéke van kértikben. Mind
reprezentaciojukban, mind mindennapi életikben keverednek a
retradicionalizacié és varosiasodas elemei, mint ahogy keverednek ezek a
folyamatok a varos kérnyéki vidéki térben és tarsadalomban is.

A varosbol vidékre koltozés és a varosiak vidékreprezentacidja, és a hozza
kapcsolod6é mindennapi gyakorlataik atalakitjak a varos koérnyeéki vidéki
tertletek kozosségét, mindennapi életét és térbeli viszonyait.

A kiko6ltoz6 kozéposztalyok a varos kornyéki vidék uralkodé tarsadalmi
rétegévé valtak, igényeik, érdekeik alakitjak a varos koérnyéki vidéket
tarsadalmi-kulturalis értelemben egy versengd térré, ahol a varosi és vidéki
mili6 elemei keverednek és versengenek egymassal. Eredményeim tehat
megfelelnek a konstruktivista vidékszociologia alaptéziseinek, miszerint a
vidéki teret (esetinkben a varos kornyéki vidéket) dontéen varosi
szereplécsoportok hasznositjak és iranyitjak (Mormont, 1990), illetve, hogy
a kozéposztaly sajat képére formalja a vidéket, s ami nem illik bele ebbe a
képbe, azt kiszoritja, elfedi (Cloke, 1997). A varosiak megalkotjak a vidék
idilli imazsat, és a vidékimazst a sajat képukre formaljak, ezaltal a vidékkép
értelmezheté, mint egyfajta ellenérzési eszkdz, a varosiak hatalma a
vidékiek felett (DuPuis, 20006).

A vidék tehat nem irhaté le egyszerlen a munkavégzés és a megélhetés
teruleteként. Az 1j varos-falu kapcsolat a tradiciok atértelmezését és 1j
tradiciock  létrehozasat és a vidék hagyomanyos kultarajanak
2006; Boyle-Halfacree, 1998; Fejés—Szijarto, 2000, 2002).

A varos kornyéki vidék a vidék egy sajatos, multifunkcionalis tipusaként
konceptualizalhaté, 6nallé entitas, nem csak egy atmenet, a varosiasodas
elkertilhetetlen 1épcséfoka. A varos kornyéki vidék nem egyenld az
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agglomeracioval, nem irhaté le csupan a szuburbanizaci6é jelenségeként,
hanem a vidéki tér egy sajatos tipusaként értelmezheté, ahol a
szuburbanizalodas (varosiasodas) és a retradicionalizacio elemei
keverednek. A két ellentétes folyamat éles helyi konfliktusokat eredményez.
Mindezek kévetkezményeként a varos kérnyéeki teleptiléseken létrején egy 4j
hatalmi és érdektér, amelyben a kiko6ltézéshez, teleptilésnévekedéshez
kapcsolodo eltér6 érdek- és hatalmi csoportok jonnek létre. A helyi
kozosségi életet és a helyi politikat pedig ezeknek az érdekcsoportoknak a
ktizdelme alakitja.

A varoskdérnyéki vidék tarsadalmilag és tertletileg is fragmentalt, amely
egyrészt azt jelenti, hogy egymas mellett él az alacsonyabb statuszu
6slakossag és a magasabb statuszu varosiak, valamint az eltéré igényQ és
viselkedésti kikolt6zOk csoportjai, masrészt a térben egyltt van jelen a
lakoparkok vilaga és a hagyomanyos falukép.

A varos kornyéki vidék a vidéki tér egy dinamikusan fejlédé tipusa.
Fejlédésének motorja a varosi fogyasztas, amely népességnévekedést
eredményez, és revitalizal bizonyos hagyomanyos vidéki tevékenységeket és
szolgaltatasokat. A varosi fogyasztast pedig a varosiak pozitiv
vidékreprezentacioja generalja azaltal, hogy a vidékiség elemeinek
fetisizalasaval, a kivanatos elemek hangsulyozasaval egy ,jo élet”
megteremtésének reményében koltéznek a varos kérnyéki teleptilésekre, és
ennek megfeleléen alakitjak mindennapi élettiiket vidéken.

A varos kornyéki vidék tehat a vidéki tertiletek egy sajatos, a varosi
fogyasztas hatasara kialakulé tipusa. Mindennapi életét, tarsadalmi-
gazdasagi—kulturalis viszonyait tekintve varos és vidék kozott helyezkedik
el. Jellegado tarsadalmi rétege a varosbol kikoélt6zé kozéposztaly. Ehhez
kapcsolodva f6 funkcigja a lakoéfunkcié és a szolgaltatas. Jellemzé
sajatossaga, hogy a vidék és varos elemei keverednek, titkéznek egymassal,
ezaltal létrehozva a vidéki tér egy dinamikusan fejlédd, de konfliktusokkal,
feszultségekkel teli tipusat.

A vizsgalat eredményei, az esettanulmany alapjan kirajzolodo hipotézisek
tovabbi kutatasi kérdéseket vetnek fel. Vajon a retradicionalizacio és
varosiasodas folyamatai milyen mértékben azonosithatok a varosi szereplék
altal szintén érintett turisztikai vidéken és a varosi kivonulas mas vidéki
tertiletein? A vidék atalakulasanak, fejlédésének ez a két ellentétes iranya
megragadhato-e a varosiak altal kevésbé vagy egyaltalan nem érintett
teruleteken is? Kapcsolodnak-e illetve hogyan kapcsolodnak ezek az
ellentétes fejlédési trendek, iranyok a helyi fejlesztési stratégiakhoz és
projektekhez? Végezettill fontos modszertani kérdés lehet, hogy a
vidékreprezentaciok vizsgalata kilonb6ézé kvantitativ és  kvalitativ
eszkozokkel hogyan alkalmazhaté a vidék meghatarozasaban? Kik és
fontossa, illetve lathatatlanna a vidék meghatarozasa koéruli vitakban,
versenyben és mindez milyen hatalmi viszonyokra vezetheté vissza? A
vizsgalat eredményei és a megfogalmazodo tovabbi kérdések azt is jelzik,
hogy a magyarorszagi vidék kutatasaban, a vidéki tarsadalmi folyamatok
megértésében jol hasznosithatoé kutatasi megkozelités lehet az elkovetkezé
idészak kutatasai szamara a konstruktivista vidékszociolégiai paradigma és
egyik jellegad6 kutatasi témaja a vidékreprezentacio.
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