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Eloszo

Az atomenergia békés célu alkalmazasanak biztonsaga és az atomfegyverek korlatozasa
sz€les korli nemzetkozi egyiittmiikodésben valosithatdo meg. Az atomsorompo-szerzédés
a nuklearis fegyverek elterjedését korlatozza — tobb-kevesebb sikerrel, az atomcsend
egyezmények (részleges és atfogod) a nukledris fegyverkisérleteket tiltjak meg. Mindkét
szerzddést ellendrzo rendszerek egészitik ki.

Az atomerOmiivek biztonsaga az esetleges balesetek hatarokon atterjedd hatdsai miatt
nemzetkozi jelentdségl. A karfelelosségi egyezmények a vétlen entitasok (személyek,
intézmények, vallalatok) karainak kompenzacidjara vonatkoznak. A nuklearis biztonsagi
egyezmény, valamint a radioaktiv hulladékok és a kiégett flitdelemek biztonsdgara vo-
natkoz6 egyezmény az atomenergia alkalmazasa biztonsagi kovetelményeinek betartasat
célozza. A nukledris 1étesitmények és anyagok védelme a terrortdmadasok ellen (tagabb

értelemben a védettség) szintén a biztonsagot erositi.

Magyarorszag élen jart a nukledris nemzetkdzi egyezmények létrehozaséban és hazai
alkalmazasaban. Ennek szép példaja, hogy az atomerédmiiveket alkalmazo6 orszagok ko-
ziil nalunk allapitotta meg eldszor a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség, hogy a leg-
korszeriibb biztositéki elveket betartjuk, és az igynevezett integralt biztositéki ellen6r-
z¢€s bevezethetd.

A paksi atomerémii hazank villamos energia termelésének kb. 40 szazalé¢kat allitja eld,
biztonsagos lizemelése, lizemidd hosszabbitasa és allando korszeriisitése alapvetd fon-
tossagu. A biztonsagi egyezmények betartasat a feliilvizsgalati konferencidkon sikeresen
bizonyitottuk a vilagnak.

Az atomenergia alkalmazasanak nemzetkozi jogi kereteit Magyarorszag teljes mérték-
ben alkalmazza jogrendszerében. Ezért is fontos, hogy ezeket a jogi kereteket minél
sz¢lesebb korben ismerhessék meg az érdeklddd szakemberek és laikusok. A most kdz-
readasra kerlild miithdz hasonlé atfogo, nukledris jogi témaju konyv Magyarorszagon
még nem jelent meg. A szerz6k komoly hézagpdtlo munkara vallalkoztak ennek a miinek
a megirasaval.
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A téma rendkiviili idészeriiségét jelzi, hogy a napi sajto is rendszeresen foglalkozik az
irani ¢és ¢észak-koreai nukledris fegyverkezéssel, a terrorizmus elleni harc a
kiberterrorizmus megjelenésével 1;j teriileteken folytatddik, a fukushimai atomerémii
balesete ismét az atomerdmiivek biztonsdganak fontossagara irdnyitotta a figyelmet. A
karfelel6sség teriiletén az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag a napokban jelentett be
javaslatot.

Remélem e konyv nyoman a szerz6k, vagy masok kedvet kapnak a hazai nuklearis jogot
bemutatd hasonléan magas szinvonalt elemz6 munka elkészitésére.

Budapest, 2013. oktober

DRr. RONAKY JOZSEF
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1. fejezet

KEecskts GABOR

A nuklearis karokért valo felelosség az 1960-as
Parizsi és az 1963-as Bécsi egyezmények alapjan

1.1. Bevezetés

A nukledris tevékenység meginduldsa mar idejekoran sziikségessé tette a nuklearis ener-
gia felhasznalasanak (dontéen a békés célu felhasznalas kapcsan, mivel a nuklearis fegy-
verek bevetésének felelésségi kérdései mas rezsimek ala tartozhatnak) feleldsségi jogi
rendezését, az els6 nuklearis karfelelésségi egyezmények megszovegezését. A nuklearis
karok jellege, mértéke és eredménye az egyes allami szabalyozasban mar a 19. szazad
ota megjelent veszélyes lizemi felelésség kereteit is kitagitotta, a potencialis karosultak
kore pedig joval szélesebb kort dlelt fel minden addig ismert kareseményhez képest. A
nuklearis karfelelosség szabalyozasa az 1960-as években indult meg,! a Gazdasagi
Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD), illetve a Nemzetkdzi Atomenergia
Ugynokség (IAEA, a tovabbiakban: NAU) égisze alatt,? a ,,nukledris hard law” szabé-
lyok, azaz a nukleéris jog teriiletén a kotelezd erejii és bizonyos esetekben univerzalis
hatélyra torekvd nemzetkozi szerzédések megjelenésérdl az ezt megel6z6 idészakban
aligha beszélhetiink.

Az 1960-as években a nukledris jog kezdeti és eredeti rezsimje abban tudott ,,regulacios
példat” mutatni, hogy a kdrnyezetre veszélyes tevékenységek Osszetett jellegének, rend-
kiviil karos hatasainak felismerésére sarkallva a nemzetkdzi kozosséget, egyfajta szaba-
lyozasi modellt és karfelelsségi struktrat konvertalt a nemzetkozi jogalkotas dimenzi-
ojaba.

' Minden bizonnyal ebben nagy szerepe volt az un. Brookhaven-jelentésnek (Theoretical Possibilities
and Consequences of Major Accidents in Large Nuclear Power Plants), amelyet az Egyesiilt Allamok
Atomenergia Bizottsaga (U.S. Atomic Energy Commission) publikalt 1957-ben az atomerdmiivek lehetsé-
ges karos kockazatairdl, illetve ennek kdvetkezményeirél. Ezen kiviil, voltaképpen az eldbbi jelentés
hataséara is az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1957-ben elfogadta a nuklearis karfeleldsség elsé jelentds
— bels6 jogi — normativ alapjat, az Gn. Price-Anderson torvényt (Price-Anderson Nuclear Industries
Indemnity Act), amely a késébbi belsd jogi és nemzetkozi szabalyozas egyfajta alapjava, példaadd minta-
java valt.

21Ld.: az 1960-ban kotott, a nukledris energia hasznositasabol ered6 karfelelosségrodl rendelkezd Parizsi
Egyezmény (Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy), a tovabbiakban:
Parizsi Egyezmény, valamint a nuklearis karokért vald polgari jogi felelosségrdl szolo 1963-as Bécsi
Egyezmény (Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage), a tovabbiakban: Bécsi Egyez-
mény. Utobbi Magyarorszagon kihirdetve: 24/1990 (II. 7.) MT rendelet.
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Az els6 karfelelosségi szerzédések karfogalmat, a nukledris karok definidlasat azonban
megnehezitette az a helyzet, hogy az 1960-as évek kodifikacids torekvései még inkabb
a belsd jog — nem pedig a nemzetkdzi jog — feleldsségi és biztositasi jogintézményeibdl
kolesondzte a mintdkat, és e normak szovegének végleges formaba 6ntése az allamok
altal delegalt nagyszamu biztositasi jogdsz révén, kdzremiikodésével tortént meg. Az el-
fogadott jogintézmények elemeit alkoto inherens karfogalmak €s a kimunkalt felelosségi
rendszer egyértelmiien biztositasi jogi és tagabb értelemben civiljogi elemek atvételét
igazolja.

1.2. A feleldsség telepitése

A felelosség-kanalizacio tekintetében a vizsgalt parizsi és bécsi nuklearis karfelelosségi
egyezmények a nuklearis létesitmény,’ illetve a nukledris erémiivel felszerelt hajo*
iizemben tartdjdhoz, illetve lizemeltetdjéhez (a hivatalos angol elnevezés — operator —
magyar nyelvben leginkabb hasznalatos valtozataban: lizemben tartd vagy engedélyes’)
telepitik a felel6sséget,® ezzel alkotva meg a polgari jogi, maganszemélyhez vagy jogi
személyhez kotott felelésségi klauzula alappillérét. Az lizemben tarto, illetve izemeltetd
mellett a nuklearis 1étesitmény helye szerinti allam a belsé jogszabalyaiban gy rendel-
kezhet, hogy az abban meghatarozott feltételek mellett, a nuklearis anyagok fuvarozoja,
vagy a radioaktiv hulladékot kezel6 személy, kérelmére és az érintett lizemeltetd, hozza-
jarulasaval, tizemben tartonak jelolhet6 ki vagy ismerhet6 el.” A szerz6dések — a minta-
ado és a rezsimhez tartozo jogintézmények forrasaiként szolgald belsé jogokhoz hason-
loan —ismerik az egyetemleges feleldsség intézményét, amikor az lizemeltetdk egylittesen
¢és egyetemlegesen feleldsek, mert nem lehetséges teljes bizonyossaggal meghatarozni,
hogy milyen mértékben vettek részt a karokozasban.®

3 Ezek fogalmat 1d. a Parizsi Egyezmény 1. cikk a. bekezdésének (ii) pontjaban, a Bécsi Egyezmény I.
cikk 1. bekezdésének j) pontjaban.

4 Ld. a nuklearis hajok tizemeltetSinek felel6sségérdl szold 1962-es egyezmény 1. cikkének 1. bekezdé-
sét.

SLd. pl. az atomenergiarol szol6 1996. évi CXVI. torvény. § ¢) pontjat, miszerint ,,engedélyes: az atom-
energia alkalmazoi kéziil, aki hatosagi engedéllyel engedélykiteles tevékenységet folytat” A Bécsi Egyez-
mény hivatalos magyar forditdsa pedig az tizemben tarto kifejezést hasznalja. V6. pl.: 24/1990. (11. 7.) MT
rendelet 11. cikkével.

©Vo. a Parizsi Egyezmény 3—4. cikkeivel, a Bécsi Egyezmény II. cikkének 1. bekezdésével.

7 A szerz6dés alkalmazasaban e fuvarozo vagy egyéb személy a nuklearis létesitmény helye szerinti
allamban tizemeltetdnek tekintendd.

8 Ld. a Parizsi Egyezmény 5. cikkének d) pontjat, a Bécsi Egyezmény I1. cikk 3. bekezdésének a) pont-
jat.

10
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Az egyezmények szerinti nuklearis karokért valo feleldsség abszolit® (a szigoru és ob-
jektiv feleldsség alapesetén tul), ez aldl azonban maguk a szerzOdések taxativ kimentési
okokat hataroznak meg. A faxativ kimentési okok' kozott talalhatok!! a fegyveres konf-
liktus, hdboru, polgarhaboru vagy lazadas, illetve — a nuklearis Iétesitmény helye szerin-
ti allam eltéré rendelkezése hidnydban — kivételes jellegli természeti katasztrofa altal
kozvetlentiil kivaltott nuklearis balesetek miatt bekovetkez6 karok.'

Elérebocsatando, hogy a nuklearis karfeleldsség egész rezsimje a harmadik személyek
iranyaban fennallo felel0sségi és kartéritési szabalyokrol szol. A nukledris [étesitmény és
a vele szerzédéses vagy egyéb, jogilag relevans kapcsolatban allo szervezet, személy
altal elszenvedett nuklearis karok nem tartoznak ezen egyezmények hatalya ala. Ez rend-
kiviili fontossaggal bir, mivel a potencialis karok egy jelentds részét eme megoldassal (a
biztositok nyomasara, a nuklearis karfelelosséget urald belsd jogi biztositasi rendszer
érdekeire figyelemmel) kihagytak az allamok a szerzédéses rezsimbdl. Harmadik sze-
mélyként tehat csak olyan személyek/entitasok nyerhetnek kartéritést-kartalanitast a
szerz6dések alapjan, akik/amelyek a karokozas el6tt semmilyen jogilag relevans kapcso-
latban nem alltak a nuklearis kar forrashelyének szamitd nukledris 1étesitménnyel.

A Parizsi Egyezmény 3. cikke a) bekezdésének (ii) pontjdban, valamint a Bécsi Egyez-
mény IV. cikke 5. bekezdésében talalhato, a taxativ mentesiilést lehetdvé tevd tovabbi
okok viszont mar nem a bekdvetkezést kivaltd tényezdkre, hanem a karesemények spe-
cialis korére fokuszalnak. Eszerint az tizemeltetd nem felelds azért a nuklearis karért,
amely egyrészt magéban a nukledris 1étesitményben vagy az olyan vagyonban keletke-
zett, amely e létesitmény telephelyén talalhato, és amelyet ezzel kapcsolatban hasznal-
nak, vagy amelyet ezzel kapcsolatosan kell hasznalni; mdsrészt azért a karért sem felel
az lizemeltetd, amely abban a szallitoeszkozben keletkezett, amelyen az adott nuklearis
anyag volt a nuklearis baleset idépontjaban. A kimentési okok kdz¢é tartozik azon esetkar,
amikor a nuklearis kar teljesen vagy részben a kart szenvedett személy sulyos mulaszta-
sanak tudhaté be (karosult kozrehatasa). Ebben az esetben, ha az illetékes birosag joga is

% Ezt pl. a Bécsi Egyezmény kifejezetten nevesiti, mig explicit modon a Parizsi Egyezményben ennek
emlitését nem talaljuk, noha kimentési rendszere arra enged kovetkeztetni, hogy — hasonldéan a Bécsi
Egyezményhez — eme instrumentum is az abszolut feleldsség elméletét alkalmazza.

1 Melyek alapjan az lizemeltetd mentesiil, 6t a szerz6dés szerint de iure semmiféle feleldsség nem
terheli a bekovetkezett nuklearis karért.

' Természetesen az egyezmény altal nem érintett, annak hatalyan kiviil es6 baleset vagy karesemények
korét nem részletezziik, hiszen ezen karesemények miatt az egyezmények alapjan karfeleldsség megalla-
pitasara nincs mod. Ezek vonatkozasaban 1d. a Parizsi Egyezmény 6. cikk ¢) bekezdésének (i7) pontjat,
valamint a Bécsi Egyezmény I1. cikkének 6. bekezdését.

12 Ld. a Parizsi Egyezmény 9. cikkét, a Bécsi Egyezmény IV. cikk 3. bekezdését. A kivételes jellegii
természeti katasztrofa altal kozvetleniil kivaltott nuklearis balesetek miatt bekovetkezd karok korét a Bécsi
Egyezmény 1997-es modositasa soran kiemelték a mentesité koriilmények sorabol. Ld.: a Bécsi Egyez-
ményt modosité 1997-es jegyzokonyv (1997 Protocol to Amend the 1963 Vienna Convention on Civil
Liability for Nuclear Damage) 6. cikkét. Az 1997-es kiegészito kartéritésrol szolo egyezmény azonban — a
létesitmény helye szerinti allam eltérd rendelkezése hidnyaban — tovébbra is biztositja ezt a lehetdséget.

11
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igy rendelkezik, az illetékes birdsag egészben vagy részben mentesitheti az tizemeltetot
a kérosult altal elszenvedett kar miatti kartéritési kotelezettség alol.'* A kimentési okok
rendszere egyértelmiien a karfelelsség rendszerének bels6 jogi megalapozottsagat mu-
tatja, amit az is megerdsit, hogy a szerzédések az illetékes birdsag joganak, azaz a belsd
jognak és maganak az illetékes birdsagnak a kimentési okok elbirdlasa terén rendkiviil
sz¢éles mozgasteret hagynak.

1.3. A karfeleldsség korlatozasa

A karfeleldsség korlatozasa minden vonatkozd szerzédés lényegi és stulyponti eleme.
Egyrészt a rendelkezésre alld pénziigyi forrasok eleve korlatozott volta, masrészt pedig
a jovatételi kotelezettség megfeleld idobeli hatarok kdz¢ szoritasa indokolja azon szaba-
lyok létét, amelyeket az allamok — kvazi a sajat lizemeltetdinek tett gesztusként, illetve
az esetleges mogottes felelosségiikre valo figyelemmel — egyfajta biztositékként helyez-
tek el a szerz6dések szovegében. Teljes mértékben igaz azon allitas, miszerint egy karfe-
lelGsségi rezsim értékét és egyben a hatékonysagat, sikerességét legjobban a felelésségi
korlatok jelzik. Egyszersmind ebben a kérdésben mar 1ényegi eltéréseket tapasztalha-
tunk az egyes szerz6désekben, amely a szerzédések kozotti valasztast, tulajdonképpen
az allamok érdekei szerinti jogvalasztast teszi lehetévé.

a) Korlatozas az dsszegszerliség tekintetében

Mig a Parizsi Egyezmény az iizemeltetd feleldsségének minimalis és maximalis 0ssze-
gét — 5 millio és 15 millio6 SDR'* — egyarant meghatarozza,'s addig a Bécsi Egyezmény
V. cikke kizardlag az lizemeltetd felel6sségének minimalis Osszegét hatdrozza meg,
amely — a nukledris 1étesitmény helye szerinti dllam bels6 joga szerint — nem lehet keve-
sebb, mint 5 milli6 USA-dollar.'

3 1Ld. a Parizsi Egyezmény 6. cikkének ¢) bekezdésének (i) pontjat és a Bécsi Egyezmény IV. cikk 2.
bekezdését. E vonatkozasban a két egyezmény eltér egymastol, mert a Parizsi Egyezmény nem szol az
illetékes birdsag jogarol, kovetkezésképpen — a szohasznalatbdl is eredéen — inkabb ezt egyfajta taxativ és
objektiv kimentési oknak, semmint diszkrecionalis oknak tekinti.

4 Az SDR (Special Drawing Rights), azaz kiilonleges lehivasi jogok a Nemzetkozi Valutaalap tagjai
szamara fennallo igények szabadon hasznalhaté pénzneme. 2011-t61 1 SDR megegyezik 0.6600 amerikai
dollarral és 0.4230 eurdval.

5V6. a Parizsi Egyezmény 7. cikkének b) bekezdésével. Azonban e normahely lehetdséget biztosit arra
is, hogy a részes allamok enné¢l magasabb Osszeget allapithatnak meg belsé jogukban.

1® Az §sszeg egyébirant nem foglalja magaban a kamatokat és azokat a koltségeket, amelyeket az illeté-
kes birosag a nuklearis karokért val kartalanitas jogcimén allapitott meg. A Bécsi Egyezmény V. cikk 3.
bekezdésében biztositja, hogy az 5 millio amerikai dollaros minimalis 6sszeg a részes allamok esetében
ne legyen kevesebb az 1963. aprilis 29-ei allapot szerint szamolt arany-értéknek (1 uncia finom-arany ér
35 USA-dollart) megfeleld dollarsszeggel.

12
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Az imént taglalt megoldasokbol egyenesen kovetkezik az, hogy a szerzédésben részes
allamok a belsd jogukban hatarozzék meg a kartérités 0sszegszert hatarat, mivel a kar-
téritésre irdnyuld eljards elsdsorban nemzeti birosagok elétt, és foszabaly szerint nem
nemzetkdzi birdi forumok elétt zajlik. Az allamok altal jogszabéalyban rogzitett kartéri-
tési Osszeghatar tekintetében igy jelentds kiilonbségek mutatkoznak, amelyet pl. a maxi-
malis Osszeghatar megnevezése vonatkozdsdban az egyezmények kozott tapasztalhato
eltérések csak felnagyitanak, ezaltal torzitanak. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy
mindkét megoldas egy un. ,,alulrol zart, de feliilr6l nyitott” kartéritési-kartalanitasi rend-
szert hoz létre, hiszen a Bécsi Egyezmény eleve feliilrdl nyitott, mig a Parizsi Egyez-
mény ugyan fellilr6l zart, de az illetékes birosag joga, azaz a részes allamok bels6 joga a
15 milli6 SDR-nél magasabb 0sszeget allapithat meg.

A Parizsi Egyezmény kapcsan mar a hatalybalépés el6tt nyilvanvalova valt, hogy a ma-
ximum 15 millié6 SDR mint karfelel6sségi maximum egy rendkiviil alacsony tétel, ezért
szintén az OECD égisze alatt a Parizsi Egyezményt alair6 allamok koziil 13 elfogadta a
kiegészitd kompenzaciordl szoldo 1963-as briisszeli egyezményt (1963 Convention
Supplementary to the 1960 Paris Convention, as amended by the 1964 Additional
Protocol and by the 1982 Protocol),'” amelyet — ahogy a cime is mutatja — azdta tobb
izben modositottak. A kiegészité kompenzaciordl szo6l6 briisszeli egyezmény — melyhez
19. cikke szerint kizarolag a Parizsi Egyezmény részes felei csatlakozhatnak,'® és valo-
jéban a kartéritési 0sszeg modositasat célzd rendelkezésén kiviil érdemi valtozasokat
nem eszkozolt a Parizsi Egyezmény fobb felelsségi szabalyaihoz képest — a kompenza-
cios Osszeg novelése céljabdl egy eléremutatd és racionalis mechanizmust valdsit meg,
amely tulajdonképpen egy haromszintii kartéritési alapstruktarat jelent.'

A 2004-es modositas — hatalybalépése esetén — egyébirant az elsd szinten meghatarozott
Osszeget 700 milli6 eurdra, a masodik szint vonatkozasaban 1 milliard 200 millié eurora,
mig a harmadik szint esetében 1 milliard 500 milli6 euréra ndvelné. E limitek mar nagy-

7" Az egyezményt 2004-ben ismételten egy kiegészitd jegyzékonyvvel lattak el, ez a dokumentum
azonban még nem Iépett hatalyba.

18 A hatalybalépéshez méghozza az 6sszes szerz0d6 fél ratifikacidja sziikséges (I1d. az 1963-as briissze-
li egyezmény és a 2004-es jegyzokonyv 21. cikkeit). Ez valdjaban azt jelenti, hogy a Parizsi Egyezmény
¢és ennek modositasai vonatkozasaban a részes allamok kdre azonos.

9 A struktira a kovetkezéképpen néz ki:

(i) elsé szinten a kamatok és koltségek integralasaval szamitott minimalis 5 milli6 SDR 9sszeget kell a
nuklearis létesitmény helye szerinti allamnak biztositania, elsésorban biztositas vagy mas pénziigyi fede-
zet révén;

(ii) masodik szinten az el6z0 szinten biztositott dsszeg feletti, de a 175 millio SDR-t meg nem halado
nuklearis kart a nuklearis létesitmény helye szerinti allamnak kell immaron allami alapbdl finansziroznia;
mig a

(iii) harmadik szint biztositja, hogy a 175 millié SDR ¢és a balesetenként megallapitott 300 millié SDR
Osszegli kartalanitasi-kartéritési maximum limit kozotti kiilonbséget az egyezményben részes felek altal
Iétrehozott, dsszeadott kozpénzbdl finanszirozzak. Vo.: az 1963-as briisszeli kiegészité egyezmény 3. cikk
b) bekezdésével.
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mértékben megfelelnek a jelenlegi valds helyzetnek, azaz egy potencialis baleset kovet-
keztében felmeriil6 karosszeg kortilbeliil ilyen volument aranyszamokat és pénzdssze-
geket feltételez.

Az 1963-as Briisszeli Egyezménynek az allamok szdmara elfogadhat6 differencidlason
alapulo és kartéritési kotelezettséget kiilonboz6 szintekhez telepitd megoldasa folytan az
univerzalis hatdlyra torekvd Bécsi Egyezmény egész rendszerének, illetve alapintézmé-
nyeinek jragondolédsa az 1986-0s csernobili katasztrofa utan napirendre kertilt. Ez vol-
taképpen egyenesen kovetkezett abbdl a sokkbdl, amellyel a nemzetk6zi kdzosség szem-
besiilt, hiszen addig nem tapasztalt volumenii nukledris balesetet ¢és
karesemény-sorozatot eredményezett a katasztrofa. Jelentds iizenet volt a nemzetkozi
kozosség felé azon tény is, hogy a meglévo jogi eszkdzok elégtelennek bizonyultak, to-

rrrrr

meginditdsara sem nyilt lehetdség.

A valtozasok a feleldsségi mechanizmus alapintézményeit (felelésségi alakzat és
felelosség-kanalizacid) nem érintették, viszont a kartétellel, 6sszeghatarral és az eléviilé-
si id0 kérdésével kapcsolatban mar jelentés modositast foganatositottak az allamok. A
Bécsi Egyezményt modositd 1997-es jegyzokonyv? a karfogalom jelentds kiszélesité-
sén,”! tovabba a kamatok és koltségek beszamitasan tal, a mentesité korilmények terén
is modositasokat hajtott végre a kivételes jellegli természeti katasztrofa altal kdzvetleniil
kivaltott nuklearis balesetek miatt bekovetkezd karok elhagyasaval. A legnagyobb hord-
erejll valtozas viszont kétségteleniil a kartéritési 6sszeg megemelésében tapasztalhato.

Nuklearis balesetenként ugyanis a nuklearis 1étesitmény helye szerinti allam korlatoz-
hatja az lizemeltetd felel6sségét, amely
(i) egyrészt nem lehet kevesebb 300 milli6 SDR-nél, vagy
(ii) nem lehet kevesebb 150 milli6 SDR-nél, de ebben az esetben a 150 és a 300 millid
SDR kozotti 6sszeget az allam altal 1étrehozott kozpénzbdl fizetik meg, vagy

20 A jegyzoékonyv 18. cikk 2. bekezdése szerint azon allamok vonatkozasaban, amelyek mind az erede-
ti Bécsi Egyezménynek, mind az 1997-es modosito jegyzokonyvnek részes felei, a két szerz6dés immaron
1997-es Bécsi Egyezmény a nuklearis karokért valo polgari jogi felelésségrol (1997 Vienna Convention on
Civil Liability for Nuclear Damage) cimet viseli. A 19. cikk szerint a Bécsi Egyezményben nem részes,
viszont az 1997-es jegyzOkonyvet alaird allamokat kotelezik az 1963-as egyezménynek a modositassal
érintett vonatkozo részei. A Bécsi Egyezményben ¢és az 1997-es jegyzékdnyvben egyarant részes allam,
valamint kizarolag a Bécsi Egyezményben részes allam kozott a jegyzokonyv viszont nem alkalmazhato,
a nemzetkozi jogban ismert pacta sunt servanda €s a pacta tertiis szabalyai miatt.

2l Ennek megfeleléen immaron definialta az 0j definicid 1ényegi elemeit, mint a nuklearis kar, baleset,
megeldzo intézkedések, helyreallitast célzo és ésszerli eszkdzok fogalmat. Ezeket 1d. az 1997-es modosito
jegyzdkonyv 2. cikk 2. bekezdésében.
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(iii) nem lehet kevesebb a jegyz6konyv hatalybalépése utani maximum 15 éves atmene-
ti idészakban bekovetkezett baleset esetén 100 millio6 SDR-nél; azzal, hogy esetle-
gesen a késébbiekben 100 millio6 SDR-nél alacsonyabb 6sszeget is eld lehet irni,
viszont az igy megjeldlt 6sszeg és a 100 millio SDR kozotti kiilonbdzetet az allam
altal 1étrehozott, 6sszeadott kbzpénz finanszirozza.>

A kartéritési dsszeghatarok jelentds emelése mogott érezhetd a szandék, ha mar az al-
lamfeleldsséget mint karfeleldsségi alakzatot nem fogadjék el az allamok, akkor kizaro-
lag az 6sszeghatarok emelése és az eléviilési idok meghosszabbitasa jelenthet bizonyos
foka megoldast.

b) Korlatozas és az eléviilési id6

A Kkartéritési és felel0sségi limitek vonatkozasaban tovabbi jelentés fejlemény tortént,
amikor a karigény érvényesitésének eléviilési idejét megemelték a jogalkotd allamok. A
nuklearis karok eltérd tipusa — ezen beliil is a kdrnyezetkarosodas — szerint nagyfoku
kiilonbségek mutatkoznak a tényleges karesemény bekovetkezése vonatkozasaban. Sza-
mos aggalyt vet fel a szerzddések altal megallapitott, a keresetinditasra nyitva allo, a
nukledris baleset idépontjatol szamitott tizéves eléviilési hatarid6.> Egyrészt az egész-
ségkarosodasok mint a nuklearis karok személyi sériilések formajaban jelentkezd fajtai
sokszor a tiz év multan jelentkeznek (latens vagy lappangd modon vannak jelen az em-
beri szervezetben, pl. egy tizenot év multan sziiletett gyermeknél valnak ismertté a tiine-
tek, mig az anya szervezetének karosodasa addig rejtve maradt, illetve a tiz év multan
jelentkez6 rakos megbetegedések esetei egyarant ezt példazzak). Mdsrészt pedig a kor-
nyezeti karok mint vagyoni karok, vagy az illetékes birdsag joga szerinti kartipusok vo-
natkozasaban elképzelhetd, hogy a természetre vagy egyes természeti elemekre (allat- és
névényfajok, viz, talaj, egyéb kozvetitd kozegek karosodasa, szennyezettsége) gyakorolt
negativ hatasra sem deriil fény hosszl évtizedekig.

A Bécsi Egyezmény VI. cikk 1. bekezdése lehetdséget teremt arra, hogy a nuklearis 1¢-
tesitmény helye szerinti allamban az lizemeltetd kartéritési felelésségét biztositas vagy
barmely mas pénzbeli garancia, illetve allami pénziigyi alap* fedezi tiz évet meghalado
iddtartamra. Tovabba az illetékes birdsag joga rendelkezhet Uigy is, hogy az ilizemeltetd-
vel szembeni kartalanitasi igény csak akkor éviil el, amikor eltelik azon id6szak, amely

2 V5.: 1997-es modositd jegyz6konyv 7. cikkének 1. bekezdése. A 2. bekezdésben talalhato egy kisegi-
t6 szabaly is, amelynek alapjan a 1étesitmény helye szerinti allam — a nuklearis létesitmény jellegére ¢s az
ott talalhato nukledris anyagokra tekintettel — 5 milli6 SDR minimalis 6sszegre korlatozhatja az tizemel-
tet6 felel6sségét, azonban az elébbiekben taglalt 6sszeghatarokhoz hidnyzoé pénzeszk6zok (300, illetve 100
millid SDR) poétlasarol igy maga az allam koteles gondoskodni.

2 Ld. a Parizsi Egyezmény 8. cikkét és a Bécsi Egyezmény VI. cikk 1. bekezdését.

24 Ezen pénziigyi fedezetek fenntartasanak kotelezettségét a Parizsi Egyezmény 10. cikke, valamint a
Bécsi Egyezmény VII. cikke nevesiti.
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alatt az lizemeltetd karfelelosségét igy biztositottak.® Ellenben az eléviilési idének eme
meghosszabbodédsa semmi esetre sem sértheti azoknak a kartéritéshez, kartalanitashoz
val6 jogat, akik tizéves hatarid6 lejarta eldtt elhaldlozas vagy személyi karosodas miatt
keresetet inditottak az tizemeltetd ellen.

Az objektiv eléviilési hataridé mellett természetesen — belsd jogi mintara — szubjektiv
eléviilési hataridoket egyarant tartalmaznak az egyezmények. Az illetékes birésag joga
ugyanis olyan eléviilési hatarid6t allapithat meg, amely a Parizsi Egyezmény esetében
nem lehet kettd évnél, mig a Bécsi Egyezmény esetében nem lehet harom évnél rovidebb
attol a naptol szamitva, amikor a karosult tudomast szerzett, vagy tudomast szerezhetett
volna a karrdl és az ezért felelds lizemeltetd kilétérdl, anélkiil, hogy az iranyado, objektiv
hataridéket tullépné.? Nem szamit az objektiv eléviilési hataridé meghosszabbitasanak,
ha egy mar megindult — de még jogerds itélettel le nem zart — eljaras soran a karosult
kérelmezo altal a balesettd] szamitott tiz éven beliil benyujtott karigény vonatkozasaban
a balesett6l szamitott tiz év elteltével modositja a kérelmét, figyelemmel a kar stlyosbo-
dasara,*” adott esetben pl. a szennyezett kornyezetben tapasztalt Gijabb karosodasok fel-
fedezése esetén. Mivel megindult eljarasrol van szo, ezért eme lehetdség az egyik leg-
egyszeribb modja az igényérvényesitésnek, noha ez dontden -eljarasi-eljarasjogi
tényezoktol — pl. az eljaras hossza, a jogerds dontés meghozatala — fiigg, amely nagyfoka
(jog)bizonytalansagot és allamok szerint eltéré gyakorlatot feltételez.?®

Az 1997-es mddositd jegyzokonyv a kibdvitett karfogalomnak megfelelden a kértipusok
vonatkozasaban mar differencial. A halaleset vagy személyi sériilés, egészségkarosodas
esetében a nukledris baleset bekovetkezésétdl szamitott harminc éven beliil, egyéb kar-
események vonatkozasaban (igy a kornyezeti karok, valamint az ezekhez kapcsolodd
megel6z0, helyreallitast célzo intézkedések esetében) viszont tovabbra is tiz éven beliil
lehet karigényt el6terjeszteni.” A szubjektiv hataridék tekintetében az 1997-es modosi-
tas megdrzi a Bécsi Egyezmény rendelkezését, miszerint a karigényt harom éven beliil
el kell terjeszteni, attél a naptdl szamitva, amikor a karosult tudomast szerzett, vagy
tudomast szerezhetett volna a karrol és az ezért felelds iizemeltetd kilétér6l.*

» A karfelel6sségi egyezmények szerint, ha a nukledris kart olyan nuklearis baleset okozta, amely a
nuklearis baleset idépontjaban lopott, elveszitett, kidobott vagy elhagyott volt, a tizéves eléviilési hataridé
a nuklearis baleset idopontjatol kezdve szamitando, de semmi esetre sem lehet hiisz évnél hosszabb a
lopas, az elveszités, a kidobas vagy az elhagyas idépontjatol kezdve. Ld. a Parizsi Egyezmény 8. cikkének
b) bekezdését és a Bécsi Egyezmény V1. cikkének 2. pontjat.

26 Ld. a Parizsi Egyezmény 8. cikkének c) bekezdését és a Bécsi Egyezmény VL. cikkének 3. bekezdését.

271d. a Parizsi Egyezmény 8. cikkének e) bekezdését és a Bécsi Egyezmény V1. cikkének 4. bekezdését.

2 A részes allamok vonatkozasaban eltéré a jogszabalyi hattér és az itélkezési gyakorlat, amely egy
jogerds dontés meghozatalat érinti.

2 Ld. az 1997-es mddosito jegyzokonyv 8. cikk 1. bekezdésének 1. a) pontjat.

30 Ld. az 1997-es modositd jegyzOkonyv 8. cikk 3. bekezdését.
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Az 1997-es modositas, egyfajta prioritasi sorrendet is feldllit, amikor a modositas 10.
cikke 2. pontja (2) bekezdésében a halaleset és a személyi sériilés, egészségkarosodas
miatt inditott karigényeket illeti az els6bbség a kartérités soran.’! Ez egy nagy horderejii
valtozas, még akkor is, ha az illetékes birdsagok tobbnyire — belsd jogi norma vagy csu-
pan az ez irdnyu itélkezési gyakorlat prioritdsai kovetkeztében, netdn raciondlis szem-
pontbol — mar alkalmaztak eme elsébbségi ,,formulat”.

1.4. Az illetékes birosag joga

Az illetékes birosag joga nagymértékben befolyasolja a nukledris karok miatti felelsség
jogintézményét. Ennek tovabbi bizonyitasara hozhat6 fel a Parizsi Egyezmény 11. cikke
¢és a Bécsi Egyezmény VIII. cikke, amelyek szerint — az egyezmény rendelkezéseinek
fenntartdsdval — a kartérités jellegét, formajat, mértékét, valamint a kartalanitds mélta-
nyos megosztasat az illetékes birdsag joga, azaz egy részes allam belsé joga szabalyoz-
za. A joghatosaggal rendelkezd illetékes birdsag joga azon allam jogat jelenti egyébirant,
amelynek teriiletén a nuklearis baleset bekovetkezett;*> ahol gyakorlatilag a nuklearis
létesitmény elhelyezkedik, vagy ha a Iétesitmény egyik allam teriiletén sem helyezkedik
el, akkor azt az allamot jeloli, amelyik a 1étesitményt lizemelteti, vagy ennek mitkodte-
tését engedélyezi.®

Azonban kisegitd szabalyként érvényesiil, hogy ha a nuklearis baleset a szerz6dé felek
teriiletén kiviil kovetkezett be (a szerzodésben nem részes feleken kiviil ideértve a res
communis omnium usus-jellegl teriileteket egyarant), vagy a baleset helyét nem lehet
teljes bizonyossaggal megallapitani, akkor annak az allamnak a birosagai illetékesek az
ilyen keresetek targyaldsara és elbiralasara, ahol az a létesitmény talalhatd, amelynek
lizemeltetGje felel6sségét meg lehet allapitani.®*

3L A prioritasnak e fajta explicit megnyilvanulasa az eredeti karfelel6sségi szerzédéseknél egyarant
hidnyzik.

32 Ld. a Parizsi Egyezmény 13. cikkének a) bekezdését és a Bécsi Egyezmény XI. cikk 1. bekezdését.

3 Vo.: a Parizsi Egyezmény 1. cikk a) bekezdésének (i) pontjaval és a Bécsi Egyezmény I. cikke 1.
bekezdésének d) pontjaval, hiszen a nuklearis baleset minden olyan eseményt vagy eseménysorozatot
jelent, amely nuklearis kart keletkeztet, azaz tipikusan a nukledris létesitménybdl indul ki. V6.: a Bécsi
Egyezmény 1. cikke 1. bekezdésének /) pontjaval.

34 V0. a Parizsi Egyezmény 13. cikkének b) bekezdésével, valamint a Bécsi Egyezmény XI. cikkének 2.
bekezdésével.
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A szerzddések biztositjak a részes allamok birdsagai altal hozott dontések kolesonds el-
ismerését, azaz barmely karosult altal benyujtott karigénynek az illetékes biroi forum
altali elbirdlasat minden szerzddd fél teriiletén el kell ismerni;* tovabba az illetékes bi-
rosag altal alkalmazandoé belso jogot mindenfajta, az allampolgéarsagon, az alland6 vagy
az ideiglenes lakohelyen alapuld hatranyos megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni.*

1.5. Osszegzés

A nukledris rezsim karfelel6sségi szabalyai, szerz6dései — eredeti, 1960-as, illetve 1963-
as valtozatukhoz, szovegiikhoz képest — szamos vonatkozasban modositasra keriiltek az
allamok altal (eszerint a szabalyok evolutivak, pl. ha a kartéritési dsszegek idokozben
sziikségszerlivé valt modositasaira, az eléviilési idok novelésére gondolunk). Ellenben
valddi problémaként jelentkezik, hogy szdmos nukledris nagyhatalom — pl. India, Pa-
kisztan, Kina etc., de sokaig a Szovjetunio, illetve egyik utédallama, Oroszorszag is e
korbe tartozott’” — sajnalatos médon mindeddig tavolmaradt az univerzalis hatalyra t6-
rekvé bécsi nuklearis karfelelosségi egyezménytdl. E magatartas mogott nyilvanvaloan
politikai érdekek, megfontolasok htizodnak, amelyek rovid és kozéptavon semmiképpen
sem latszanak modosulni, mivel az ehhez kapcesolodo politikai megnyilatkozasok az
érintett allamok érvelésében mar jo ideje kdvetkezetesnek tekinthetok.

A feleldsségi korlatok rendszere alapjaiban kimunkaltnak és iranyait tekintve megfeleld-
nek tlinik, ellenben a sziikségszeriien beépitett korlatok kapcsan leszdgezhetd, hogy a
lando feliilvizsgalata (tkp. novelése, bovitése) indokolt. Emellett az eléviilési id6 meg-
hosszabbitasa is olyan kérdésnek tekinthetd, amely a karfeleldsség sértetti oldalardl egy-
értelm{l tamogatasra, mig az ipari érdekeket is képviseld jogalkotd allamok oldalarol
mar 6vatosabb vallaldsra, visszafogottabb tdmogatésra talal. Bizonyos azonban, hogy —
tobbek kozott — a technikai fejlédés altal generalt valtozasok (betegségek kimutatasa,
etc.) hosszabb tavon a karfeleldsség korlatozasanak kérdésében is hangsulyosan megje-
lennek, annak bizonyos hatarait kitagitjak.

3 A kivételeket 1d. a Bécsi Egyezmény XII. cikk 1. bekezdésének a)—c) pontjaiban (csalas eredménye-
ként, fair eljaras hianyaban, illetve kozrendi klauzulaba {itk6z6 modon sziiletett a dontés), melyet az 1997-
es jegyzOkonyv némileg modositott. Ld. az 1997-es modositd jegyzokonyv 14. cikk 1. bekezdését. A
Parizsi Egyezmény ezeket kifejezetten nem nevesiti, a kovetelmények szintjén viszont voltaképpen erre
utal, miszerint az illetékes birdsag joga, azaz a részes fél bels6 joga vonatkozo eléirasainak meg kell felel-
nie az eljarasnak, amelyben a dontést hoztak.

¢ Ld. a Parizsi Egyezmény 14. cikkét és a Bécsi Egyezmény XIII. cikkét.

372005 augusztusa el6tt — amiota a Bécsi Egyezmény részes felének tekinthetd — Oroszorszag, illetve
elédallama, a Szovjetunié nem volt részese nuklearis karfelelosségi szerzodésnek, amelynek gyakorlati
problematikdjara sajnalatos példaként szolgal az 1986-0s csernobili baleset és az ennek hatéséara bekdvet-
kezett kareseményhalmaz.
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Az 1960-as és 1963-as szerzOdések modositasai, kiegészitései ugyanakkor — ideértve
mas karfeleldsségi szerzodések megjelenését is — bizakodasra is okot adnak, noha egyre
inkdbb érdemes azon felvetéssel is foglalkozni, hogy a vonatkozé targyu szerzddések
utdbbi iddben nyilvanvalova valt proliferacidja a teriilet fragmentalodasat vetiti eldre.
Eme toredezettség elkeriilendd, hiszen egy potencidlis nukledris kdreseménynél nem ki-
vant és a karrendezést meghiusitdo kdvetkezményekkel jarhat (amikor mas szerzédéses
rezsimek égisze alatt allnak a kareseményben relevans allamok), valamint az allamok
szamara jobb, érdekeikhez jobban idomuld szerzédéses rendszer folytonos keresését,
mérlegelését okozhatjak, amely hosszu tdvon egy szerz6dés hatékonysagat nagymérték-
ben veszélyezteti. Mindazonaltal — és ez kétségkiviil eme szerzédések ,,javara” irandd —
még mindig, tobb évtized utan is eme egyezmények mindsiilnek a nuklearis karfelelds-
ség hatalyos, a legtobb allamot a karfeleldsség nemzetkézi rendszerében tartd
szerzddéseinek, amelyek nélkiil a nuklearis karfelel6sség nemzetkozi szabalyair6l nem
beszélhetnénk.
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2. fejezet

Lavmm VANDA

A nuklearis karfelelosségi rendszerek
harmonizalasa — Kisérletek egységes nuklearis
karfelelosségi szabalyok létrehozasara

A nukledris kdarokért valé polgari jogi felelésségril szolo 1963. évi Bécsi Egyezmény,!
valamint 4 nuklearis energia teriiletén harmadik személyek felé fenndllo polgari jogi
felelbsségrol szolo 1960. évi Parizsi Egyezmény kozott valamiféle kapcsolat 1étesitésé-
nek terve mar akkor felmeriilt, amikor a Bécsi Egyezmény még nem is volt hatalyban. A
két egyezmény 1€tébol kovetkezéen ugyanis az a sajatos helyzet allt eld, hogy volt egy
univerzalis egyezmény — amely majd masfél évtizedig még csak hatalyba sem 1épett —, s
ugyanazon targykorben és Iényegében az univerzalis egyezmény altal megcélzott alla-
mok egy része kdzotti viszonylatban pedig Iétezett egy regionalis egyezmény.

Igy a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség és az OECD Nuklearis Energia Ugynokségé-
nek szakértdi mar az 1960-as években foglalkozni kezdtek azzal a kérdéssel, hogy mi-
képpen lehetne valamiféle kapcsolatot 1étesiteni a két karfelel6sségi rendszer kozott,? s
foleg, hogy a hatarokon atnyulé karok esetében kolcsondsen kiterjesszék az egyezmé-
nyek hatokorét a masik egyezményben részes dllamokban bekdvetkezett karokra; ugyan-
akkor azonban kikiiszoboljék azokat az eseteket, amikor egy és ugyanazon nuklearis
kéresemény miatt sziikségessé valjon mindkét egyezmény alkalmazésa; illetve ha az
egyik egyezmény rendszeréhez tartoz¢ allamban kdvetkezik be nukledris baleset, akkor
hatarokon atnyulo karok esetén a masik egyezmény rendszeréhez tartozd allamokban
bekovetkezo karok karosultjai is jogosultak legyenek kartéritésre.

A két egyezmény kozott kapesolatok 1étrehozasa vonatkozasaban alapvetden két megol-
das keriilt szoba.

' Magyarorszagon kihirdetve a 24/1990. (II. 7.) MT rendelet altal.

2 V6. The 1988 Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris
Convention — Explanatory Text. JAEA International Law Series No.5. IAEA, Vienna, 4-5.

3 Ld. ezzel kapcsolatban Boulanenkov, V. — Brands, B.: Nuclear Liability: Status and prospects.
Governments adopt a Joint Protocol to improve the international compensation system for nuclear damage.
IAEA Bulletin, 1988. No.4. 7.
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Az elképzelések egy részének a lényege az volt, hogy a két egyezményt egy okmany
valtsa fel, s erre nézve az alabbi lehetdségekre gondoltak:
(i) a Parizsi Egyezményhez valo csatlakozast lehetové tennék valamennyi allam sza-

mara, ugyanakkor azonban a Bécsi Egyezményt nem Iéptetnék hatalyba;

(ii) a Parizsi Egyezményben részes allamokat felkérik, hogy e szerz6dést mond;jak fel,
s ezzel egyidejiileg ratifikaljak a Bécsi Egyezményt;

(iii) az allamok fogadjanak el egy 1j szerzddést, amely a két meglévd karfeleldsségi
egyezmény helyébe 1épne.

A masik megoldas a két egyezmény egyideji 1étezésével szamol, de tigy, hogy 1étrehoz-
nanak valamiféle szerzOdéses kapcsolatot a két okmanyban részes allamok k6zott. Erre
nézve is két lehetéség meriilt fel, mégpedig:
(i) aParizsi Egyezményben részes allamok ratifikalnak a Bécsi Egyezményt, ugyanak-
kor azonban a Parizsi Egyezménynek is részesei maradnanak;

(ii) a két egyezmény kozott 1étrehoznanak valamiféle ,,hidat”, mégpedig vagy a két
egyezményhez csatolt azonos szdvegli egy-egy jegyzokonyv utjan; vagy pedig egy
kozos jegyzokonyv révén, s a két egyezmény barmelyikében részes allamokat ugy
tekintenék, mintha a masik egyezménynek is részesei lennének.*

A lehetséges megoldasok koziil a Bécsi Egyezménynek még hatalybalépése el6tti csen-
des ,kivégzését,” s a Parizsi Egyezmény megnyitasat a vilag valamennyi allama szdma-
ra, nyilvan politikai okokbol az allamok egy része mindenképpen kifogasolta volna, de
nagy valosziniiséggel allithato, hogy az a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség szdmara
sem lett volna elfogadhat6. Tobb iparilag fejlett dllam szdmara ez egyébként azt jelentet-
te volna, hogy egy olyan szerzédéshez kellene csatlakozniuk, amelynek kidolgozasaban
maguk nem vettek részt. A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség — s6t, az ENSZ — részé-
6l pedig mindenképpen egy nemrégiben életre hivott nemzetko6zi szervezet egyfajta ku-
darcaként fogtak volna fel azt, hogy az Ugynokség égisze alatt 1étrehozott nemzetkdzi
szerzOdést félreteszik, s az okmany hatalybalépésének még a lehetdségét is kizarjak.

A meglévo két karfeleldsségi egyezmény helyébe 1ép6 1) nemzetkozi instrumentum ki-
dolgozasa nyilvan évekbe telt volna, s ezzel [ényegében ismét megnyitottak volna a vitat
bizonyos olyan kérdésekben, amelyek vonatkozasaban az egyezményekben sikertilt egy-
fajta megegyezésre jutni. Az elmondottakra tekintettel szinte magatél adodott, hogy a
legkézenfekviobbnek és leginkabb elfogadhatonak azok a megoldasok tiintek, amelyek
tovabbra is a két karfeleldsségi egyezmény 1étével szamoltak.

* The 1988 Joint Protocol Relating to the Application... i.m. 5.
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2.1. Hid a két karfelelosségi rendszer kozott

A csernobili balesetet kdvetden a nemzetkdzi kozosség allamai raébredtek a nuklearis
karfeleldsségi rendszerek gyenge pontjaira.’ Ebben az osszefiiggésben nemcsak az uni-
verzalis torekvésli 1963-as Bécsi Egyezménnyel kapcsolatos problémakra kell gondolni,
hanem arra is, hogy a Bécsi és a Parizsi Egyezmény egymas mellett élése olyan helyzetet
teremtett, hogy a két szerz6dés altal 1étesitett karfeleldsségi rendszer kozott nincs ,,atja-
ras”. Lényegében a két karfeleldsségi rendszer 6sszekapcesolasa érdekében kertilt 1988-
ban elfogadasra ,,4 nuklearis karokert valo polgari jogi felelésségrol szolo Bécsi Egyez-
mény és A nukledris energia teriiletén harmadik személyek felé fenndllo feleldosségrol
szolo Parizsi Egyezmény végrehajtdasdra vonatkozo kézos jegyzokonyv” (a tovabbiak-
ban: k6zos jegyzO6konyv),® amelyben érintetlenill hagyva a parizsi és a Bécsi Egyez-
ményt, sot ezekre raépiilve, meglehetésen bonyolult szabalyokkal probaltak az allamok
egyfajta ,,hidat” 1étesiteni a két szerz6dés rendszere kozott.”

A koz0s jegyzOkonyv jelentdségének megértéséhez figyelembe kell venni azt, hogy a
Parizsi és Bécsi Egyezmény az 1960-as években valdjaban két egymastol fliggetlen kar-
feleldsségi rendszerként jott 1étre és mitkodik mind a mai napig,® s mind a két rendszer
csak az adott egyezményben részes allamok teriiletén bekovetkezett karokért biztosit

5 Ezzel kapcsolatban 1d. Pelzer, N.: Concepts of Nuclear Liability Revisited: A Post-Chernobyl
Assessment of the Paris and the Vienna Conventions, in Nuclear Energy Law After Chernobyl 98 (P.
Cameron, L. Hancher and W. Kuhn, ed., London: Graham & Trotman Limited, 1988); Pelzer, Norbert:
Inadequacies in the cvil nuclear liability regime evident after the Chernobyl accident: the response in the
Joint Protocol of 1988. Nuclear Accidents Liabilities and Guarantees. Proceedings of the Helsinki
Symposium 31 August-3 September 1992. OECD, Paris, 1993. 155-169.; Handl, Giinther: Compensation
of damage caused by the Chernobyl accident from the viewpoint of international public law. Nuclear
Accidents Liabilities and Guarantees. i.m. 497-520.; Schwartz, J.: A., International Nuclear Third Party
Liability Law: The Response to Chernobyl. International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period. A
Joint Report IAEA, NEA, 2006. 40—41.

® Magyarorszagon kihirdetve a 130/1992. (IX. 3.) Korm. rendelet altal.

7 A kOz0s jegyz6konyvet 1988. szeptember 21-én nyitottak meg alirasra, s az 1992. aprilis 27-én,
harom hoénappal az 6todik ratifikacios, elfogadasi, illetve csatlakozasi okiratnak a Nemzetkozi Atomener-
gia Ugynokség féigazgatojanal tortént letétele utdn lépett hatalyba.

A ko6z0s jegyzOkonyvvel kapesolatban 1d. von Busekist, O.: A bridge between two conventions on civil
liability for nuclear damage: The Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and
the Paris Convention. Nuclear Law Bulletin, No.43. June 1989.; valamint Boulanenkov — Brands: i.m. 5-9.

A koz0s jegyzokonyvnek 2012. augusztus 29-ei adatok szerint 27 allam részese.

8 A Parizsi Egyezmény 1960. jilius 29-én nyugat-eurdpai allamok kozotti viszonylatban jott 1étre, az
okmanynak 2013-ra a legtobb nyugat-eurdpai allam részese. Az egyezményt harom alkalommal, mégpe-
dig az 1964. januar 28-an kelt kiegészito jegyzokonyvvel, az 1982. november 16-ai jegyz6konyvvel, vala-
mint a 2004. februar 10-¢én alirt jegyzékonyv utjan modositottak, ez utdbbi okmany — amint errél még sz6
lesz — 2013 szeptemberéig nem lépett hatalyba. A Bécsi Egyezmény a Nemzetkozi Atomenergia Ugynok-
ség égisze alatt keriilt aldirasra 1963. majus 21-én, az okmany 1977. november 12-én 1épett hatalyba. A
Bécsi Egyezményt az 1997-ben kelt jegyzékdnyv modositotta.
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kartalanitast.’ gy, ha a csernobili baleset idején a Szovjetunio6 részese lett volna a Bécsi
Egyezménynek, példaul a németorszagi karosultaknak akkor sem kellett volna kartéri-
tést fizetnie, miutdn az NSZK nem a Bécsi Egyezménynek, hanem a Parizsi Egyezmény-
nek volt részese.

A koz0s jegyzokonyv lényege, hogy kiterjeszti az engedélyesek feleldsségét a masik
egyezmény rendszerében részes allamokban bekovetkez6 nuklearis karokért.! Az enge-
délyesek egyébként mindig azon karfeleldsségi egyezmény szabdlyai szerint feleldsek,
amely egyezménynek a létesitmény helye szerinti allam részese, s a kdzos jegyzOkonyv
azt is rogziti, hogy egy és ugyanazon nuklearis balesetre csak az egyik szerz6dés rendel-
kezései kertiljenek alkalmazasra.!! A k6z0s jegyz6konyv tehat a két karfelel6sségi egyez-
ményben részes allamok karosultjai szamara lehet6vé teszi, hogy a masik karfelelGsségi
rendszer allamaban bekovetkez6 nuklearis balesetbdl szarmazo karaikért is jogosultak
legyenek kartéritésre. Ez olyan esetekben lehet fontos, amikor példaul valamely, a Bécsi
Egyezményben részes allamban kovetkezik be nuklearis baleset, s a karosultak kdzott a
Parizsi Egyezményben részes allamok polgarai is vannak, vagy forditva, a Parizsi Egyez-
mény allaméban torténik baleset, s a Bécsi Egyezményben részes allamokban is kelet-
keznek nuklearis karok.'? Tlyenkor tehat — feltéve, hogy mind a létesitmény allama, mind
pedig a kar bekovetkeztének helye szerinti allam a k6zos jegyzdkonyvben szerzddé fél
— mindkét egyezményben részes allam karosultjai jogosultak lesznek kartéritésre.

Hangsulyozni kell, a kdzos jegyzOkonyvre dnalléan nem alapithaté barmiféle nuklearis
karigény, s a szerzddés valdjaban a Bécsi és a Parizsi Egyezmény rendszerét egésziti ki,
ugyanakkor azonban egyfajta alapot is képez ahhoz, hogy ebbdl kiindulva kozelithessen
egymashoz a két karfelel6sségi rendszer.

A ko0z0s jegyzOkonyv latszolagos logikus rendelkezései ellenére, egy igen bonyolult
rendszert teremt, s az okmany alkalmazasa a gyakorlatban nem kevés problémat okoz-
na.” A kozos jegyz6konyv rendszerének bonyolultsaga, s egyes rendelkezéseinek ,,at-
gondolatlansaga” részben annak tudhato be, hogy e szerz6dés nem sokkal a csernobili
baleset utan egyfajta ,,sietséggel” keriilt elfogadasra, s ekkorra mar mindenképpen kel-
lett valami megoldast talalni a két karfelel6sségi rendszer dsszekapcsolasara, amellyel
Osszefiiggd targyalasok — mint mar emlitettiik — ekkor mar majd masfél évtizede folytak.

° Elvileg lehetséges az, hogy egy allam mind a parizsi, mind pedig a bécsi karfeleldsségi egyezmény-
nek részese legyen. Ez azonban a gyakorlatban egyetlen allam részérél sem keriilt szoba, annal is inkabb,
mert ez azt jelentené, hogy egy és ugyanazon baleset nyoman bekdvetkezett karokért az engedélyesnek,
illetve a részére pénziigyi fedezetet vallalonak mindkét rendszer szerint kellene helyt allnia.

0TI, cikk.

L cikk.

12 Egyébként mind ez idaig nem volt példa arra, hogy a kozos jegyz6konyv alapjan nyujtsanak be kar-
téritési igényt, de természetesen a jegyzokonyv alkalmazasara barmikor sor kertilhet.

3 Ld. ezzel kapcsolatban Indemnification of Damage in the Event of a Nuclear Accident. Workshop
Proceedings: Bratislava, Slovak Republic, 18—20 May 2005.0ECD Nuclear Energy Agency, Paris, 2006.
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Bizonyos vitathatatlan elényei ellenére azonban az 4llamok nem nagyon siettek a kdzos
jegyzokonyv ratifikdlasaval. Ez kiilonosen a Parizsi Egyezményben részes allamokra
vonatkozott, akik — kimondva-kimondatlanul — minden bizonnyal azért késlekedtek a
jegyzokonyv ratifikalasaval, mert egy esetleges baleset esetén a kozos jegyzokonyv ér-
telmében mindkét rendszerhez tartozé engedélyesnek a sajat rendszere szerinti kéarfele-
18sségi Osszegig kell helyt allania. Ez viszont azt jelenti, hogy a Bécsi Egyezményben
részes allamok karosultjai ,,jobban jarnak”, ha valamely baleset kdvetkeztében a Parizsi
Egyezmény alapjan lesz kartéritési igényiik, miutan igy valamennyi karosult kartalanita-
sara nagyobb Osszeg all rendelkezésre, mintha a baleset a Bécsi Egyezményben részes
valamelyik allamban kovetkezett volna be.'* Forditott esetben viszont, ha tehat a létesit-
mény allama valamelyik a Bécsi Egyezményben részes allam, akkor pedig a Parizsi
Egyezményben részes allamok karosultjai ,,rosszabbul jarnak”, hiszen igy kevesebb a
karosultak szamara feloszthatd 6sszeg.

Ezt az ,,egyenldtlenséget” a Parizsi Egyezményben részes allamok joval a kdzos jegyz6-
konyv 1étrejotte utan meglehetdsen szokatlan modon orvosoltak. A ,,megoldas™ sajatos-
sdga az, hogy — amint ez a késobbiekbdl kideriil — egy masik szerzédéshez flizott fenn-
tartds utjan valojaban a kozos jegyzOkonyv alapjan fizethetd kartéritési Osszegeket
korlatoztak.

A Parizsi Egyezményben részes allamok ugyanis az 1960-as egyezményt modosito
2004-es jegyz6konyvhoz egy fenntartast csatoltak, amelyben fenntartjdk maguknak a
jogot, hogy a Parizsi Egyezményt modositd 2004. évi jegyzokonyv 7. (a) cikkében fog-
laltaknal (vagyis 700 millié eurdndl) alacsonyabb 0sszegli karfeleldsségi Osszeget alla-
pitsanak meg, ha a kar valamely olyan allam teriiletén, a nemzetkdzi jog alapjan létesitett
tengeri Ovezetében, vagy az allam lobogoja alatt hajozo6 hajon, vagy az allamban regiszt-
ralt replildgépen kovetkezik be, amely allam nem biztosit ugyanolyan 6sszegii kdlesonds
elényoket a fenntartast tevé allam/allamok szamara. '

4 A Bécsi Egyezmény 1997-ben tortént modositasaig az engedélyes feleléssége minimum 5 millio USA
dollart tett ki, ezzel szemben viszont a Parizsi Egyezmény szerinti dsszegeket tobbszor megemelték, s az
a koz0s jegyzokonyv létrejottekor — figyelembe véve a Briisszeli Egyezmény szerinti Osszegeket is — a
Bécsi Egyezményben meghatarozott minimalis 6sszeg sokszorosat tette ki. A két rendszer szerinti karfe-
leldsségi Osszegek kozotti kiilonbségek — amint errél még részletesen szolunk — a Bécsi Egyezmény 1997-
es, illetve a Parizsi Egyezmény 2004-ben tortént modositasa utan tovabb novekedett. A két szerzédés
feliilvizsgalataval kapcsolatban 1d. Pelzer, Norbert: Main Features of the Revised International Regime
Governing Nuclear Liability — Progress and Standstill. International Nuclear Law: History, Evolution and
Outlook. OECD Nuclear Energy Agency, Paris, 2010. 355-386.

15 Ezt meger6sitend6 a 2004. februar 12-ei Parizsi Egyezményt modositd jegyzO8konyvet alairo allamok
2004. november 24-én kozé tettek egy nyilatkozatot, amelyben kijelentették, hogy amennyiben a Parizsi
Egyezmény 18. cikke szerinti fentebb emlitett fenntartas megtételére keriil sor, ugy azt mindegyikiik
kiilon-kiilon elfogadja. Vagyis, ebben a nyilatkozatban lemondtak a fenntartassal szembeni esetleges kifo-
gasok megtételérdl. Erre a nyilatkozatra egyebek kozott azért volt sziikség, mert a Parizsi Egyezményt
modosité 2004. évi jegyzokonyv R pontja modositotta a Parizsi Egyezmény 18. cikkét. Mindezek kovet-
keztében valamely fenntartas akkor tekinthetd elfogadottnak, ha azt az egyezményt alairé allamok kifeje-
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A Parizsi Egyezményt modosito jegyzokonyvhoz fiizott ez a fenntartas nem csak szokat-
lan, de szerzddési jogi problémakat is felvet.

Elsésorban azért, mert itt valojaban a fenntartdsoknak egy olyan esetérdl van szo, amely-
r6l az allamok kozotti nemzetkdzi szerzddések jogardl szo16 1969. évi Bécsi Egyezmény
nem rendelkezik. Ez a fenntartds ugyanis a szerz6do felek kozos megegyezésével 1étre-
jott korlatozast jelent, amely tartalmaban inkabb holmi szerz6désmddositashoz tlinik
hasonlatosnak. Mig ugyanis a szokdsos fenntartasok esetében a fenntartdst tevé allam a
szerz0do felek altal kozos megegyezéssel 1étrejott szovegtl magara nézve a fenntartas
utjan probal eltérni, s a fenntartas megtételével a tobbi szerz6d6 fél tudomasara hozza,
hogy a szerzédés bizonyos rendelkezéseit magara nézve kizarja, vagy annak meghataro-
zott értelmet tulajdonit. A Parizsi Egyezményt modositd jegyzokonyvhoz flizott k6zos
fenntartas esetében azonban e jegyzokonyvet kidolgozo allamok utolag, vagyis a jegyzo-
konyv létrejotte utan kivannak kézdosen, fenntartas utjan eltérni a korabban kézos egyiitt-
miutkodeéssel kidolgozott szerzédés rendelkezéseitol.

Kétségtelen, hogy az allamok kdzotti nemzetkozi szerzédések jogardl szolo 1969. évi
Bécsi Egyezmény 18. cikkének b) pontjaban utal olyan fenntartasokra, amelyek bizo-
nyos szempontbol a felek ,,k6z6s” fenntartasanak tekinthet6k, ezek az un. meghatarozott
fenntartasok.'® Az 1969-es Bécsi Egyezmény emlitett rendelkezésébdl kitiinGen azonban
ezekrol a szerzddés altal eldre jelzett és megengedett fenntartasokrol, maguk a szerzédé-
sek rendelkeznek,'” s azokat a szerz6d6 felek nem a szerz6dés kidolgozasa utan fogal-
mazzik meg, mint ahogyan ez a Périzsi Egyezményt modositd jegyzokonyv esetében
tortént. A 2004. évi jegyzOkonyvhoz fizott ,,kozos” fenntartas alapvetd sajatossaga,
hogy az — kimondatlanul — 1ényegében az 1988-as kdzos jegyzokonyv esetleges alkalma-
zasakor fejti ki hatasat, s az elsGsorban a kdz0os jegyzokonyv altal a parizsi egyezmény-
nyel 6sszekapcsolt Bécsi Egyezményben részes allamok teriiletén bekdvetkezd nuklearis
karok karosultjait érintheti minden olyan esetben, ha a 1étesitmény allama valamelyik a
Parizsi Egyezményben részes allam,'® annak kovetkeztében, hogy a Bécsi Egyezmény

zetten elfogadtak. Ez azonban nem sziikséges azon allamok részérdl, amelyek a fenntartasnak a Parizsi
Egyezmény letéteményeseként eljaro6 OECD f6titkarahoz vald eljuttatasatol szamitott 12 honapon beliil
nem ratifikaltak, fogadtak el, illetve nem hagytak jova az egyezményt.

16 A Bécsi Egyezmény hivatkozott rendelkezése szerint;

Az allam a szerz6dés alairasa, megerdsitése, elfogadasa, jovahagyasa vagy az ahhoz vald csatlakozas
alkalmaval fenntartasokat tehet, kivéve ha

b) a szerz6dés gy rendelkezik, hogy csak meghatarozott fenntartisok (kiemelés: L.V.) tehetok és a
kérdéses fenntartasok nincsenek ezek kozott; vagy...”

7" A ,,meghatarozott” fenntartasokkal Osszefiiggésben 1d. ,,Guide to Practice on Reservations to
Treaties” c¢. dokumentumot Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. 11, Part Two. 340-347.

18 A ko6z0s jegyz6konyv I1. cikkének b) pontja szerint ,,a Parizsi Egyezményben részes Szerz6d6 Fél
teriiletén talalhaté nukledris létesitmény iizemeltetdje a Parizsi Egyezmény szerint felel a Bécsi Egyez-
ményben, egyszersmind a Jegyzokdnyvben részes Szerzodé Fél teriiletén elszenvedett atomkarokért.”
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allamaiban — legalabbis pillanatnyilag, s minden bizonnyal még jo ideig — alacsonyab-
bak a karfelelosségi 0sszegek, mint a Parizsi Egyezmény allamaiban. Ezzel viszont a
Parizsi Egyezményben részes allamoknak sikeriilt elérnitik, hogy ha teriiletiikon kovet-
kezik be nuklearis beleset, ugy a Bécsi Egyezményben részes allamok kérosultjai szama-
ra ne kelljen a Péarizsi Egyezmény szerinti magasabb karfeleldsségi 6sszegek szerint
helyt allniuk.

Az a tény, hogy ezen fenntartds megfogalmazasara jo par évvel a kozos jegyzOkonyv
1étrejotte utan keriilt sor, talan azzal is magyardzhato, hogy a kozos jegyzokonyv elfoga-
dasakor mar lehetett tudni, hamarosan megkezdddnek a Bécsi Egyezmény feliilvizsgala-
taval kapcsolatos targyalasok és minden bizonnyal moddositani fogjak a karfelelosségi
Osszeget, s igy a Bécsi és a Parizsi Egyezmény rendszere kdzelebb keriil majd egymas-
hoz. E helyett azonban az tortént, hogy — legalabbis az 0sszegek tekintetében — a két
rendszer kozotti kiilonbségek csak ndvekedtek.

A ko0z0s jegyzokonyv tehat vitathatatlanul oldja a két nuklearis karfeleldsségi rendszer
meglétébdl adodo kettészakitottsagot. Mindemellett azonban e szerz6dés alapjan igen
bonyolult helyzet allhat el6, ha netan valdoban bekdvetkezne olyan nuklearis karesemény,
amelynek kovetkeztében alkalmazni kellene a kozos jegyzokonyvet és ennek alapjan
valamelyik karfeleldsségi egyezményt.

2.2. Utban egy globalis karfelel6sségi rendszer 1étrehozasa felé

Midta az 1960-as években Iétrejottek a nuklearis karokért valo feleldsséget szabalyozd
nemzetkozi egyezmények, vissza-visszatérd kérdés — miutan ezen egyezmények értelmé-
ben az engedélyes csak meghatarozott 6sszeg erejéig felel —, hogy amennyiben a szerzo-
désekben eldiranyzott karfelelosségi dsszegek nem elegenddek valamennyi karosult kér-
talanitasara, akkor egyfeldl a karigények rendezésére honnan teremthetnének eld tovabbi
Osszegeket; masfeldl pedig, egyaltalan elfogadhaté-e az, hogy egy aranylag nagyobb mé-
retll nuklearis baleset esetén a teljes kartalanitdsra még csak gondolni sem lehet.

A Bécsi Egyezményben meghatarozott karfelel6sségi 6sszeg alacsony volta kiilondsen
az 1986-ban bekdvetkezett csernobili baleset utan valt nyilvanvalova, s e tragikus ese-
mény raébresztette a vilag kozvéleményét arra, hogy siirgosen lépéseket kell tenni a
karfelel6sségi 6sszegek megemelése érdekében.

Az 1963-as Bécsi Egyezmény feliilvizsgélataval kapcsolatos targyalasokon sz6 volt ar-
rol is, hogy a szerz6dés modositasaval egyidejilleg az univerzalitasra torekvé Bécsi
Egyezmény vonatkozasaban gondoskodni kellene tovabbi pénziigyi alapokrol, annak
érdekében, hogy amennyiben a moddositasok kdvetkeztében megemelt karfelelosségi
0sszeg nem elegendd valamennyi karigény rendezésére, gy kompenzaciora tovabbi 6sz-
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szegek alljanak rendelkezésre.” A delegatusok tobbségének véleménye szerint a Bécsi
Egyezmény rendszere csak akkor lesz hatékony, ha ezen egyezményhez kapcsolddoan
— hasonloan a parizsi-briisszeli rendszerhez — sikeriil tovabbi pénziigyi alapokat mozgo-
sitani. Ennek kovetkeztében a Bécsi Egyezmény feliilvizsgélata és a tovabbi kompenza-
cios alapokra vonatkozd targyaldsok 6sszekapcsolodtak. A Bécsi Egyezményhez tartozd
tovabbi kompenzacios alapokkal mar csak azért is foglalkozni kellett, mert az egyez-
mény feliilvizsgalata soran nyilvanvaldva valt, hogy a karfeleldsségi 6sszeget meg fog-
jak emelni, ugyanakkor azonban a nemzetkozi k6zosség allamai igen csak eltéré nézete-
ket vallottak a tekintetben, hogy mekkora legyen az egyezmény szerinti 01j karfelel9sségi
Osszeg. A fejlett ipari allamok delegatusainak tobbsége 300—-500 millio SRD kozotti 6sz-
szegeket javasoltak, ezek azonban a fejlédé allamok, valamint a kozép- és kelet-europai
allamok tobbsége szamara tulsdgosan magasaknak tlintek.

A tovabbi kompenzacids pénzekkel kapcsolatban az alapvetd problémat az jelentette,
hogy miképpen, milyen nemzetkozi egylittmikddés Gtjan teremtsenek eld tovabbi Ossze-
geket, illetve, hogy a jogi kereteket miképpen rendezzék. A targyalasok kezdetén az sem
volt egyértelmiien vildgos, hogy ezekrdl a tovabbi pénziigyi alapokrél magaban a Bécsi
Egyezményben rendelkezzenek-e, vagy pedig errdl egy onallod szerzddést kossenek. Ez
utdbbi megoldas esetén az volt a kérdés, hogy a szerzddéssel kapcsolatos targyalasokra
mikor kertiljon sor, az 1963-as Bécsi Egyezmény modositasaval egyidejlileg, vagy pedig
a szerz6dés létrehozasat késobbre halasszak. A késobbi targyalasok ellen az a — nyiltan
talan ki sem mondott — érv szolt, hogy ha a Bécsi Egyezmény feliilvizsgalata befejezo-
dik, akkor nagy valosziniiséggel jo néhany évig nem fognak egy (ijabb, a nuklearis kar-
felelosséget érintd szerzodést kidolgozo diplomaciai konferenciat 6sszehivni. Erre tekin-
tettel a delegatusok végiil is gy dontottek, hogy a tovabbi pénziigyi alapokkal
kapcsolatos kérdéseket a Bécsi Egyezmény feliilvizsgalataval egyiitt fogjak targyalni.

A tovabbi pénziigyi alapokkal dsszefliggésben benytjtott javaslatok alapvetden az 1963-
ményhez, mind pedig az 1960-as Parizsi Egyezményhez kapcsoldodo egységes, tovabbi
pénziigyi alapokat biztositd rendszer 1étrehozasaban gondolkodtak. Az elképzelések sze-
rint bizonyos Osszeghatar felett a kiilf61don bekovetkezett karok rendezésére fordithatd
Osszegeket nemzetkozi egylittmiikddés utjan, mégpedig a két karfeleldsségi rendszerben
részes allamok altal kozpénzekbdl befizetett 6sszegekbdl fedeznék.

Lényegében az elmondottakbol kiindulva az Egyesiilt Allamok allt eld azzal a javaslat-
tal, hogy a kiegészitd karfeleldsségi alapokrdl egy olyan 6nallé nemzetkdzi szerzddést
hozzanak létre, amely gyakorlatilag egyfajta erny6ként borulna a hatdlyos karfeleldsségi
rendszerekre.

" A Bécsi Egyezményt modositd jegyzokonyvvel kapcesolatban ld. Lamm, Vanda: The Protocol
Amending the 1963 Vienna Convention. Nuclear Law Bulletin, 1998. June, 7-24.
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Vagyis, az Egyesiilt Allamok egy olyan szerz6dés létrehozasaval allt el6, amely raépiilne
a meglévo két karfeleldsségi rendszerre, sét, azt is lehetdvé tenné, hogy a szerzédéshez
csatlakozhassanak mind az Gin. nem nuklearis allamok,* mind pedig a két nagy karfele-
18sségi rendszerhez nem tartozoé allamok; s igy 1étrejohetne egy olyan vildgméretii kom-
penzaciods rendszer, amelynek révén ndvelhetnék a hatarokon atnyul6 karok rendezésére
fordithato 6sszegeket.

Az amerikai javaslatot a delegatusok egy része nem nagy lelkesedéssel fogadta, utobb
azonban végll is az amerikai tervezet mentén indultak meg azok a targyalasok, amelyek-
nek eredményeképpen az 1997 6szén Bécsben megtartott diplomaciai konferencian nem
csak az 1963-as Bécsi Egyezményt modositd 1997-es jegyzokonyv,?! hanem az ,,Egyez-
penzacios egyezmény) elfogadasara is sor kertilt.”> Ez utobbi okmany — a nuklearis kart
szenvedettek minél teljesebb és gyorsabb kartalanitasa érdekében — egy vilagméretii
nukledris szolidaritasi alap létrehozasardl rendelkezik. A dicséretes cél ellenére az egyez-
mény hatalybalépése egyre tavolabbra kertilt, s a 2013. év kozepéig az okmany nem 1¢é-
pett életbe.

A kiegészitd kompenzacios egyezmény altal eldiranyzott vildgméretti nukleéris karfele-
10sségi rendszer miikodésének eldfeltétele, hogy a nuklearis karokért valo kartéritésre a
rendszerben részes valamennyi allamban bizonyos kérdések tekintetében azonos szaba-
lyok legyenek érvényben.”® Vagyis, a rendszerben részes valamennyi allam belsé joga
azonosan hatarozza meg a nukledris kar fogalmat (tehat példaul valamennyi allam belsd
joga szerint nuklearis karnak mindsiiljenek a nukleéris balesetekkel kapcsolatos mentési

20 Ebben az 0Osszefliggésben ,,nem nuklearis allamok™ alatt azok az allamok értendék, amelyeknek
teriiletén nem miikddnek békés céli nukledris létesitmények.

21 A modosito jegyzokonyv 2003. oktdber 4-én 1épett hatalyba, 2012. december 31-ei adatok szerint a
modosito jegyzokonyvnek 10 allam részese €s 15 alairdja van. Magyarorszag a szerzodést alairta, de 2013
Oszéig nem ratifikalta.

2 Az egyezménnyel kapcsolatban 1d. McRae, Ben: The Compensation Convention: Path to a Global
Regime for Dealing with Legal Liability and Compensation for Nuclear Damage. Nuclear Law Bulletin,
1998. No. 61. 17-35.; Boulanenkov, Vladimir: Main Features of the Convention on Supplementary
Compensation for Nuclear Damage. Reform of Civil Nuclear Liability. Budapest Symposium 1999. OECD,
Paris, 2000. 161-170.; Mclntosh, Steven: The Need to Bring the New Global Regime of Civil Nuclear
Libility to Life. Reform of Civil Nuclear Liability... i.m. 185-192,; Touitou-Durand, Florence: The
Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage: A Solution for Europe? Europdisches
Atomhaftungsrecht im Umbruch. Hrsg. Pelzer, Norbert. Nomos, Baden-Baden, 2010. 257-274.

» Egyebek kozott a kiegészité kompenzacios egyezményhez vald csatlakozas feltétele az 1994. évi
Egyezmény a nulkledris biztonsagrél” elnevezésii a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség égisze alatt
1étrejott szerzodésben valo részesség. A nuklearis biztonsagi egyezmény Magyarorszagon kihirdetve az
1997. évi L. torvény altal. A Bécsi Egyezmény feliilvizsgalasaval és a kiegészité kompenzacios egyezmény-
nyel kapcsolatos targyalasokat annak idején némileg késleltette a nuklearis biztonsagi egyezmény kidol-
gozasaval kapcsolatos megbeszélések elhtizodasa, amely idoben Osszeesett az 1963. évi Bécsi Egyezmény
feliilvizsgalataval; a nukledris biztonsagi egyezménnyel kapcsolatban 1d. e kotetben Kecskés Gabor ¢és
Silye Judit irasat
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munkalatok koltségei), azonosak legyenek a kimentési okok, az eléviilési id6 stb. Mind-
ez értelemszerlien nagyfoku jogegységesitést igényel, ami a Parizsi és a Bécsi Egyezmé-
nyekben részes allamok vonatkozasaban megoldottnak tekinthetd, miutan ezek az egyez-
mények kifejezetten azonos belsd jogi normak megalkotésat irjak eld.

Az 1 vilagméretli kompenzacios rendszer mitkodéséhez sziikséges jogegységesitést a
nukledris karfelelsségi egyezményekben nem részes allamok tekintetében a nemzetkd-
zi szerzddések jogdban meglehetdsen sajatos jogtechnikai megoldassal sikeriilt megva-
lositani. Egyfeldl ugyanis létrehoztak magat az alapegyezményt, a kiegészité kompenza-
cios egyezményt, masfel6l pedig ahhoz csatoltak egy mellékletet,* amely valdjaban
maga is olyan, mint egy nemzetkozi szerzodés. Az alapegyezmény csak a nuklearis kar-
felelosségi egyezményekben — vagyis, a parizsi és a Bécsi Egyezményekben — részes
allamokra vonatkozik, a melléklet pedig csak azokat az allamokat érinti, amelyek nem
részesei a nuklearis karfeleldsségi egyezményeknek, de belsd jogukban a nuklearis kar-
felelosségi kérdéseket alapvetden ezen egyezményekben foglaltakhoz hasonlo elvek
szerint rendezik. Ennek a megoldasnak az az oka, hogy bizonyos allamok esetében (s itt
mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokrol van sz6) nuklearis karfeleldsségi belsd jogi sza-
balyaik tobb vonatkozasban nem felelnek meg a Bécsi és a Parizsi Egyezményekben
foglaltaknak, s ennek tudhat6 be, hogy Washington e szerz6désekhez nem csatlakozott.”
A mellékletben tehat rogzitik azokat a Périzsi és a Bécsi Egyezményekbdl 4tvett rendel-
kezéseket, vagyis azokat a minimalis szabalyokat, amelyeknek a nuklearis karfeleldsségi
egyezményekben nem részes allamok belsé joganak meg kell felelniiik, annak érdeké-
ben, hogy az illet6 allam csatlakozhasson a globalis kiegészité kompenzacios egyez-
ményhez. Ezek a szakaszok a feleldsségnek az engedélyesre vald 6sszpontositasara, a
felelosségi Osszegre, a pénziigyi alapokra, valamint azokra az esetekre vonatkoznak,
amikor egy balesetért tobb engedélyes felel6s.?

A kiegészitd kompenzacids egyezmény értelmében a nemzetkézi kompenzacios alap
rendszere akkor 1ép miikodésbe, ha egy nuklearis baleset esetén a 1étesitmény allamanak
bels6 joga szerinti 300 millio SDR nem elég a karosultak kartalanitasara,” s a nemzetko-
zi kompenzacios alapbdl tovabbi 300 millid6 SDR-t biztositanak.

24 A melléklet az alapegyezmény I1. cikkének 3. bekezdése értelmében annak integrans részét képezi.

V6. McRae: i.m. 29.

26 A Melléklet 2. cikkének 1. bekezdése értelmében a Melléklet azokra az dllamokra vonatkozik, ame-
lyeknek belsé joga 1995. januar 1-jének napjan és azt kdvetden 6sszhangban van a Melléklet 3., 4., 5. és 7.
cikkeiben foglaltakkal. E feltételeknek az egyezményben rogzitett datum idején csak az Egyesiilt Allamok
felelt meg. A Melléklet altal érintett allamoknak egyébként nyilatkozniuk kell arrél, hogy belsdé joguk
megfelel a Mellékletben foglaltaknak, s amennyiben teriiletiikon az 1994-es nuklearis biztonsagi egyez-
mény szerinti nuklearis létesitmény lizemel, ugy eldiras, hogy a nuklearis biztonsagi egyezménynek is
részesei legyenek.

27 A nemzetkozi kompenzacios alap miikodésbe 1épésének ezen ,,kiiszOb-0sszege” is abba az irdnyba
probalja az allamokat befolyasolni, hogy belsd joguk szerint a nukledris karokért valo karfelelésséget
minimum 300 milli6 SDR-ban éllapitsik meg. Ertelemszeriien kiilon szabalyok vonatkoznak azokra az
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Az egyezménnyel kapcsolatos targyaldsokon tobb delegatus azzal érvelt, hogy ilyen 6sz-
szegli nemzetkozi kompenzacids rendszerhez vald hozzajarulast csak az iparilag fejlett
allamok tudjak vallalni. Ezért az okmanyba — annak érdekében, hogy az egyezményt a
kevésbé tehetds allamok szdmara vonzobba tegyék — beiktatasra keriilt egy dtmeneti
id@szakra vonatkozé alacsonyabb 0sszeg is.?® Ez azt jelenti, hogy az egyezmény alaira-
satol szamitott 10 évig, pontosabban, 2007. szeptember 29-¢ig a nemzetkozi kompenza-
ciés alap ,.kiiszob-értéke” 150 millio6 SDR lesz, vagyis a nemzetk6zi kompenzacids
alaphoz olyan esetekben is fordulhatnak majd, amikor a belsd jogok altal biztositott kar-
fedezeti 0sszeg 150 milli6 SDR. Ez a rendelkezés azonban — sajatos moédon — mar az
okmany hatalybalépése el6tt értelmét vesztette, hiszen kiegészité kompenzacios egyez-
mény 2007. szeptember 29-éig nem Iépett életbe.

A nemzetk6zi kompenzacios alap létrehozasanal az egyezménnyel kapcsolatos targyala-
sok soran kétféle megoldas keriilt szoba. Az egyik szerint a nemzetkdzi kompenzacios
alap fix Osszegl, s ezt az 6sszeget kell — meglehetésen bonyolult szamitasok alapjan — az
egyezményben részes allamoknak ,,0sszeadniuk . E megoldas legf6bb hatranyanak az
tlint, hogy az egyes allamok altal fizetend6 hozzajarulas nagymértékben attol fiigg, hogy
hany allam részese a rendszernek. Mindez viszont — legalabbis az egyezmény kidolgo-
zasakor ugy tlint — késleltetheti az okmany hatalybalépését, hiszen minden valosziniiség
szerint az dllamok nem fognak sietni a kiegészitd kompenzacios egyezményhez valod
csatlakozassal, miutan a szerzodés altal eloiranyzott Gsszeget egy esetleges baleset ese-
tén csak azoknak az allamoknak kellene allniuk, amelyek mar részesei az egyezmények.
Igaz, késObb — az egyezményben részes allamok korének kibéviilésével — az egyes alla-
mokra jutd 0sszeg csokkenne. A masik valtozat szerint a nemzetkdzi kompenzacios alap
0sszege nincs meghatarozva, s csak az egyes allamok altal fizetend6 kontribuciot rogzi-
tenék, ami azt eredményezné, hogy minél tobb allam részese a rendszernek, annal na-
gyobb lesz a nemzetkdzi kompenzacios alap. Hosszas targyalasok utan végiil is a dele-
gatusok az utobbi megoldas mellett dontottek.

A nemzetkozi kompenzacids alap ,,feltdltése” csak nuklearis baleset esetén valik sziiksé-
gessé, vagyis az egyezményben részes allamoknak csak baleset esetén kell az alapba
befizetniiik. Amennyiben tehat a 1étesitmény allaméanak bels6 joga szerinti maximalis
karfedezeti 0sszeg nem elegend6 valamennyi karosult kartalanitasara, ugy a kiegészito
kompenzacios egyezményben részes allamok — az egyezményben elére meghatarozott
kvéta szerint — ,,0sszeadjak” a hianyzé dsszeget. ¥

allamokra, amelyeknek belso joga a feleldsség felsé hatarat 300 milli6 SDR-nél magasabb 6sszegben rog-
zitette.

28 Ld. ezzel kapcsolatban az egyezmény I1I. cikke 1. bek. (@) (ii) pontjat.

» V1. cikk.
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A TV. cikk 1. bekezdése értelmében a kvotak szamitasanal nagyobb részben — tobb mint
90%-ban — az egyezményben részes allamokban meglévé beépitett nuklearis kapaci-
tast,* kisebb részben pedig az allamoknak az ENSZ koltségvetéséhez vald hozzajarula-
suk mértékét veszik figyelembe.’! A tirgyalasok soran a nem nuklearis allamok e szami-
tasok szerint a rajuk es6 dsszegeket is sokalltak.*

Miutan a kiegészité kompenzacios egyezmény Iényegében egy nemzetkdzi egyiittmiiko-
déssel 1étrehozand6 pénzalaprol rendelkezik, igy az okmany hatélybalépésére nézve spe-
cialis szabalyok vonatkoznak. Ebben az esetben ugyanis nem elegendd, ha a hatalybalé-
nemzetk6zi kompenzacids alap bizonyos Osszeget elérjen. Erre tekintettel az okmany
XX. cikke ugy rendelkezik, hogy az egyezmény az azt kdvetd 90. napon 1ép hatalyba,
hogy legalabb 5 allam ratifikalta az okmanyt, s ezek az allamok minimum 400 000 MW
(e) beépitett nuklearis kapacitassal rendelkeznek.

A kiegészitd kompenzacios egyezmény altal biztositott 6sszegeknek a karosultak kozot-
ti felosztasa az egész rendszer kulcskérdése. Az egyezmény értelmében az elsd szinthez
tartozo osszeget, 300 millio SRD-t a létesitmény allamanak kell biztositania,* s az vala-
mennyi karosult kozott minden diszkrimindcioétdl mentesen, vagyis, allampolgarsagra,
lakohelyre, illetve tartozkodasi helyre tekintet nélkiil kertil szétosztasra.** A masodik
szint szerinti 0sszeg esetében azonban mas a helyzet, s ezen 6sszeg felosztasa tekinteté-
ben specialis szabalyokat allapitottak meg. A XI. cikk 1. bekezdése értelmében az 6sszeg
50%-at — minden diszkriminaciotdl mentesen — mind a belfoldi, mind pedig a kiilf61di
karosultak kartalanitasara kell felhaszndlni. A masik 50% viszont kizdrdlag a 1étesitmény
allamanak teriiletén kiviil elszenvedett karok, vagyis, a kiilfoldi karosultak kartalanitasa-
ra forditando, amennyiben ezek a karosultak nem részesiiltek kartéritésben e szint elsd

30 Eppen ezért az 4j kompenzaciés rendszer lényeges eleme, hogy az egyezményben részes allamok
nukledris kapacitasarol igen pontos nyilvantartasokat vezessenek. Ezt a feladatot a kiegészité kompenza-
ciés egyezmény értelmében a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség fogja ellatni. Az egyezményhez vald
csatlakozaskor tehat az allamoknak nukledaris létesitményeikrdl pontos adatokat kell kdzolniiik az Ugynok-
séggel, s a késobb bekovetkezd esetleges valtozasokat pedig be kell jelenteniiik.

3 Ami a konkrét szamadatokat illeti, a beépitett nuklearis kapacitas minden MW (e)-jét szorozzak 300
SDR-ral, s a szerz6do allamok dsszessége altal igy adodo befizetések 10%-at pedig felosztjak a rendszer-
ben részes allamoknak az ENSZ kéltségvetéséhez valo hozzajarulasanak aranyaban. Erdemes megjegyez-
ni, hogy az egyezmény kidolgozéaséaval kapcsolatos targyalasok soran szorzoként 100, 200, 250, 300 és 500
SDR is szoba keriilt, mig végiil kompromisszumos megoldasként a 300 SDR keriilt elfogadasra.

32 Az alapba nem kell befizetniiik azoknak a nem nuklearis allamoknak, amelyeknek az ENSZ koltség-
vetéséhez valo hozzajarulasuk a legalacsonyabb.

¥ Mint mar emlitettiik, az egyezmény értelmében bizonyos atmeneti idészakra szoloan, mégpedig
2007. szeptember 29-¢ig ez az 6sszeg nem 300 millié SDR, hanem csak 150 milli6 SDR. Az egyezmény
nem rendelkezik arrdl, hogy a létesitmény allamanak ezt milyen forrasbol kell biztositania, igy az szar-
mazhat biztositasbol, de fedezhet6 kozpénzekbdl is.

3 Vo. az egyezmény II1. cikke 2. bekezdésének a) pontjaval. Ez alol azonban kivételt képeznek azok az
esetek, ha a létesitmény allamanak joga — mas hatalyban 1évo nuklearis karfelelésségi egyezmények alap-
jan — az egyezményben nem részes allamok teriiletén elszenvedett nukledris karokat kizarja.
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50%-abol. Vagyis, a masodik rész 50%-anak az elosztasanal mar differencidlnak a karo-
sultak kozott. Ezzel kapcsolatban viszont felmeriil a kérdés, hogy ez mennyiben van
0sszhangban a nukledris karfeleldsségi szerzddéseknek azzal az alapvetd rendelkezésé-
vel, miszerint tilos a karosultak k6zotti barmiféle diszkriminacio.

A kiegészité kompenzacids egyezménynek a rendelkezésre allo 0sszegek felosztasara
vonatkozod fentebb emlitett szabélyai azonban csak latszolag titkdznek a diszkriminacid
tilalménak elvébe.

Kétségtelen mind a Bécsi Egyezmény XIII. cikkében, mind pedig a Périzsi Egyezmény
14. cikkében megtalalhat6 az a szabdly, hogy a nukledris balesetek aldozatait egyenld
elbanasban kell részesiteni, s tilos a karosultak kozotti barmiféle diszkriminacio.® A
diszkriminacié tilalma azonban nem abszolut. E tilalom ugyanis a Bécsi Egyezmény
esetében — amint ez a szerz6dés elokészité anyagaibol kitlinik — csak az okmany altal
biztositott minimalis karfelelosségi Osszegre, vagyis, az egyezmény eredeti valtozata
szerinti 5 millio6 US dollarra vonatkozik, s a diszkriminacié tilalma nem érvényesiil az
allam altal, illetve kdzpénzekbdl biztositott tovabbi 6sszegekre.*® Lényegében ezt az el-
vet koveti a Bécsi Egyezményt modosito jegyzokonyv is, amely pontosan rogziti, hogy
a diszkriminaci6 tilalmanak attdrése mely esetekben megengedett.®’

A kiegészitd kompenzacios egyezmény szerinti dsszegek felosztasaval kapcsolatban
Norbert Pelzer ramutat arra, hogy minden valoszinliség szerint a [étesitmény allaméaban
fog a legtobb kar bekovetkezni, igy ahhoz, hogy a l1étesitmény allaménak teriiletén kiviil
kart szenvedettek szamadra is jusson pénz, s 6k is megfeleld kartéritésben részesiiljenek,
feltétleniil sziikséges a kompenzacids alap egy részét a hatarokon tali kdrosultak szama-
ra rezervalni.’®

A kiegészitd kompenzicids egyezmény mindenképpen a nemzetkozi szolidaritas szép
példdjaként emlithetd, hiszen a szerz6dés egy olyan vildgméretli rendszert kivan 1étre-

3 A Bécsi Egyezmény XIII. cikke a kovetkezOképpen szol: ,,Az Egyezményt, valamint a rendelkezései
értelmében alkalmazando belsé jogot mindenfajta, az allampolgarsagon, az allandé vagy ideiglenes lakhe-
lyen alapuld hatranyos megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni.” A Parizsi Egyezmény 14. cikkének a)
pontja értelmében ,,A jelen Egyezményt allampolgarsagon, lakohelyen és tartozkodasi helyen alapulod
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni.” Ugyanezen cikk b) és ¢) pontja hasonlé okokbol valo
diszkriminaci6 tilalmat mondja ki a belsd jogok alkalmazasa soran.

3 Vo. Civil Liability for Nuclear Damage, Official Record, IAEA, Vienna, 1964. 85.

37 Az 1997-es modosito jegyzokonyv 4. és 15. cikke értelmében a karosultak egyenld elbanasanak elvé-
tol eltérhetnek a) az tizemeltetd felelosségét meghalado Osszegek szétosztasa tekintetében, vagyis a koz-
pénzekbdl fizetendd kartéritések esetében; b) tovabba olyan allam teriiletén vagy tengeri térségében
bekovetkezett balesetek vonatkozasaban, amely allam rendelkezik nuklearis létesitménnyel, azonban a
Iétesitmény allama szamara a viszonossag alapjan nem biztosit hasonlé kedvezményeket.

¥ V0. Pelzer, Norbert: Modernizing the International Regime Governing Nuclear Third Party Liability.
EurUP Zeitshcrift fiir Europdisches Umwelt- und Planungsrecht. 2005. No.5. 221.
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hozni és mikddtetni, amely nemzetkozi dsszefogdssal a vilag barmely részén bekovet-
kez6 nukledris baleset karosultjai szamara fog 6t vilagrész allamaibol tovabbi pénzeket
mozgositani.

A dicséretes célok és a kezdeti lelkesedés ellenére, noha az egyezmény Iétrejotte ota tobb
mint 15 év telt el, az okmany a 2013. év dsz€éig nem lépett hatalyba.

A meger0sitések lasstisagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a kiegészité kom-
penzéaciés egyezményre vonatkozo javaslatot elSterjeszté Egyesiilt Allamok is csak
2008 tavaszan, tobb mint 10 évi halogatds utdn erdsitette meg az egyezményt, aminek
kovetkeztében négyre emelkedett az okmanyban részes allamok szama.* A kiegészito
kompenzacios egyezmény azonban ennek ellenére tobb mint masfél évtizeddel 1étrejotte
utan még mindig nincs érvényben, miutan egyfelél nincs meg a hatalybalépéséhez sziik-
séges 5 ratifikacio, masfeldl pedig, ha ez meg is lenne, akkor is — hacsak valamely jelen-
tos nuklearis iparral rendelkez6 allam nem erdsiti meg az egyezményt — az okmanyban
részes allamokban meglévé beépitett nuklearis kapacitds nem éri el a hatalybalépéshez
sziikséges 400 000 MW (e)-t.* A fejlett nyugati-europai allamoknak a kiegészité kom-
penzaciés egyezményhez vald csatlakozasara nemigen lehet szamitani, miutan — mint
mar emlitettitk — ha nyiltan nem is ellenezték a kiegészité kompenzacids egyezményt,
azt nem igazan jo szemmel nézték, hiszen az a parizsi-briisszeli rendszerben részes alla-
mok szdmara gyakorlatilag egy harmadik karfelelsségi szerz6déshez valé csatlakozas
lehetdségét kindlja, s — féleg — az ebbdl adodo anyagi konzekvencidk vallalasat.

A ratifikalasok elmaradasanak oka tehat elsdsorban azzal magyarazhato, hogy a kiegé-
szité kompenzacios egyezmény valdjaban a jelenleg hatalyos kompenzacios rendszerek-
re probal raépiilni, ami kiilondsen gondot okoz a parizsi—briisszeli rendszerben részes
allamok szamara. Nem véletlen, hogy a bécsi targyalasokon a nyugat-eurdpai allamok
tobbsége igen csak nehezen fogadta el a vilagméretli kompenzacids alapra vonatkozo
amerikai javaslatot, s — bar aktivan részt vettek az amerikai elképzeléseken alapuld
egyezmény tervezetének kidolgozasaban — az okmannyal kapcsolatos fenntartasaikat
tobbszor hangoztattak. A kiegészité kompenzacios egyezmény ugyanis valojaban meg-
kérdojelezi a Briisszeli Egyezmény 1étének sziikségességét, illetéleg — amennyiben a
parizsi-briisszeli rendszerben részes allamok csatlakoznanak a kiegészité kompenzacios
egyezményhez — ugy ezen allamoknak elvben két nemzetkdzi karfeleldsségi alaphoz
kellene hozzéjarulniuk.

2013 ész¢éig az egyezményt négy allam, Argentina, Egyesiilt Allamok, Marokké és Romania ratifi-
kalta.
40 Mint mar emlitettiik a kiegészité kompenzacios egyezmény XX. cikke értelmében az okmany hataly-

(e) beépitett nuklearis kapacitassal rendelkezzenek.
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A périzsi-briisszeli rendszerben részes allamok és a kiegészitd kompenzacios egyez-
mény kozotti viszony vizsgalatanal nem hagyhatok figyelmen kiviil a Parizsi és a Briisz-
szeli Egyezmények legutobbi modositasai, illetve a modositasok nyoman sziiletett ren-
delkezések, amelyek — ugy tiinik — mindenképpen jelentésen befolyasoljak a kiegészitd
kompenzacios egyezmény tovabbi sorsat.

An¢lkiil, hogy a Parizsi és a Briisszeli Egyezmények modositasanak eredményeit részle-
tesen vizsgalnank,*' itt csak annyit szeretnénk megjegyezni, hogy a parizsi-briisszeli
rendszer szerinti karfeleldsségi 6sszeg 1500 millid eurdra valo felemelésével a rendszer-
ben részes allamok szamara gyakorlatilag érdektelenné valt a kiegészité kompenzacios
egyezmény. Hiszen a jovoben egy esetleges nuklearis baleset esetén nem lesz sziikségiik
a ,rendszeren kiviili”, vilagméretii egyiittmiikodéssel el6teremtett pénzalapokra, miutan
a Briisszeli Egyezmény alapjan rendelkezésiikre allo pénzalapok joval meghaladjak a
globalis rendszer altal garantalt 6sszeget. Ami a vilag mas régidinak allamait illeti, nehe-
zen képzelhetd el, hogy Oroszorszag, Kina, vagy India ratifikalna a kiegészité kompen-
zacios egyezményt.? Még talan — esetleg — potencialis csatlakozoként Japan johetne
szoba, ennek azonban kevés a valosziniisége, annak ellenére, hogy a japan nukleéris
karfelel6sségi jog bizonyos hasonlosagot mutat a nemzetkdzi nuklearis karfelelosségi
szabalyokkal, azonban a japan szakemberek szerint a szigetorszagban igen jelentds jog-
szabalyi valtozasokra lenne sziikség ahhoz, hogy a japan jog megfeleljen a kiegészitd
kompenzacios egyezmény mellékletében talalhatd szabalyoknak.®

Mindezek kovetkeztében igen csak kevés a valdszinlisége annak, hogy a fentebb emlitett
fejlett nuklearis iparral rendelkezd allamok valaha is csatlakozni fognak a kiegészitd
kompenzacios egyezményhez. Ha viszont ezekre az allamokra nem lehet szamitani, ak-
kor felmeriil a kérdés, hogy kik fognak az egyezményhez csatlakozni, illetve mikorra
lesz a szerz6désnek részese 5 olyan allam, amelyeknek nuklearis kapacitasa eléri az ok-
many hatalybalépéséhez sziikséges — az egyezmény XX. cikkének 1. bek. szerinti —
400 000 MW (e) kapacitast.

Természetesen — globalis rendszer 1évén — az egyezményhez csatlakozhatnanak a vilag
mas régidinak allamai is, s6t a nem nuklearis allamok is. A globalis rendszer vonatkoza-
saban a legnagyobb gond — s ez igen vilagosan megmutatkozott a kiegészitd kompenza-
cios egyezménnyel kapcsolatos targyalasokon —, hogy az allamok nem igen hajlanddak

# Ld. ezzel kapcsolatban Dussart Desart, R.: The Reform of the Paris Convention on the Third Party
Liability in the Field of Nuclear Energy and of the Brussels Supplementary Convention: An Overview of
the Main Features of the Modernisation of the Two Conventions. International Nuclear Law in the Post-
Chernobyl Period... i.m. 215-241.

42 Egyes hirek szerint Kanada fontolgatta a kiegészité kompenzacids egyezményhez vald csatlakozast,
az okmany hatalybalépéséhez azonban a kanadai csatlakozas nem elegendo.

4 Nomura: i.m. 27. Egyébként a fukushimai baleset nyoman meghozott japan jogszabalyok még inkabb
novelték a japan belsé jog és a nuklearis karfeleldsségi egyezményekben foglaltak kozotti kiilonbségeket.
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egy olyan rendszer részesévé valni, amelynek alapjan kotelesek lennének egy esetleg
toliik tobb ezer kilométerre bekovetkezo nuklearis baleset aldozatainak kartalanitasahoz
nagyobb Osszegekkel hozzajarulni.

Szintén a kiegészitd kompenzacids egyezmény hatalybalépését késlelteti az, hogy az
allamok egy jelentds része az okmanyban meghatarozott 6sszegeket tilsagosan maga-
saknak tartjak, s — mint mar emlitettiik — az ezzel kapcsolatos kifogasaiknak az okmany
kidolgozasa sordn t6bbszor hangot is adtak.

F¢16 tehat, hogy a kiegészitd kompenzacios egyezmény esetében arrdl van szd, hosszas
targyaldsok eredményeképpen létrejott egy globalis nemzetkdzi kompenzéacios rendszer-
6l sz016 egyezmény, az abban foglalt rendelkezések azonban a nemzetkdzi kdzosség
allamainak tobbsége szamara nem elfogadhatoak. Ebben az esetben pedig csak egy meg-
oldas lehetséges: ujra kell gondolni azt a kérdést, hogy egy esetleges nuklearis baleset
nyoman kart szenvedettek szamara nemzetko6zi 6sszefogassal miképpen lehetne minél
teljesebb kartalanitast biztositani.

2.3 A regionalis torekvések erésodése

Az 1990-es évek elejétdl tobbszor felmeriilt az az elképzelés, hogy kivanatos lenne, ha
az europai allamok kozotti viszonylatban azonos karfelelsségi szabalyok érvényesiilné-
nek, s a kozos jegyzokonyv rendszerén tullépve probalnak meg elérni az egységes sza-
balyozast.

Ezek a hangok az Eurdpai Uniodnak a 2000-es évek elején tortént bovitésével tovabb
er6sodtek, hangstilyozva, torekedni kell arra, hogy az Uni6 valamennyi allamaban azo-
nos nuklearis karfeleldsségi szabalyok érvényesiiljenek. Meg kell jegyezni, hogy briisz-
szeli részrol a nuklearis karfeleldsségi kérdésekkel kapcsolatos jogharmonizacios torek-
vések nem Uj keletliek, s azok mar az 1960-as években jelentkeztek.** Annak idején
azonban ez csak javaslat szintjén keriilt napirendre, s miutan az 1960-as évek elején a
Parizsi, Briisszeli Egyezményeknek zomében az Euratom allamai voltak a részesei, igy
valojaban a Ko6zosség részérdl barmiféle akcié nem tlint elengedhetetleniil sziikséges-
nek. A kérdés azonban az Uni6 keleti bdviilésével ismét napirendre keriilt, noha az
eurodpajog a masodlagos jogforrasok szintjén nem érinti a nuklearis karfeleldsségi kérdé-
seket. Az Eurdpai Unid részérdl a nuklearis karfelelsségi kérdésekkel kapcsolatos jog-
egységesitési torekvések annyiban mindenképpen érthetdk, hogy az Unio tagallamaiban

# Pelzer, Norbert: The 2007 EU-Initiative on Nuclear Liability — A Chance for Enhancing the Nuclear
Liability Regime in Europe. Prospects of a Civil Nuclear Liability Regime in the Framework of the Euro-
pean Union. Proceedings. Ed. Beyens, Marc — Philippe, Denis — Reyners, Patrick. Bruylant, Bruxelles,
2012. 92-93.
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a2000-es évek els6 évtizedében a nuklearis karokért valo felelosségrol 8 darab nemzet-
kozi szerzodés rendelkezett. Mégpedig az 1960. évi Parizsi Egyezmény és az ehhez kap-
csolodod 1963-as Briisszeli Egyezmény, az 1963-as Bécsi Karfeleldsségi Egyezmény, e
két nagy karfelelsségi egyezményt és a briisszeli kiegészitd egyezményt modosito jegy-
z6konyvek, tovabba az 1988. évi kozds jegyzOkonyv, valamint az 1997-es kiegészitd
kompenzacios egyezmény.*

Az Unib teriiletén valo szabalyozas sokféleségét* jol bizonyitja az, hogy Horvatorszag-
nak az Unioba val¢ felvétele kovetkeztében a 28 allamra boviilt kdzosség tagjai koziil 11
allam részese a Parizsi Egyezménynek ¢és a Parizsi Egyezményhez kapcsolddo Briissze-
li Egyezménynek,*’ 2 allam csak a Parizsi Egyezménynek,*® 10 tagallam a Bécsi Egyez-
ménynek,* s 5 unids allam nem csatlakozott egyik karfelel6sségi rendszerhez sem.® A
helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy — mint mar emlitettiik — az 1990-es és a 2000-es
években megtortént a Bécsi €s a Parizsi, Briisszeli Egyezmények modositasa. A Bécsi
Egyezményt modositd 1997-ben kelt jegyzokonyv 2003-ban Iépett hatalyba, s annak 11
allam részese,’! aminek kovetkeztében a Bécsi Egyezmény rendszeréhez tartozo allamok
csoportjan beliil sem egységesek a szabalyok, s az allamok egy részére az egyezmény
eredeti valtozata, masik résziikre viszont az 1997-es jegyzOkonyv altal modositott valto-
zat vonatkozik.

Ami a Parizsi, Briisszeli Egyezményeket modositd jegyzokonyveket illeti, a Parizsi
Egyezményt modositd 2004-es, valamint a Briisszeli Egyezményt modositd szintén
2004-es jegyzokonyvek 2013 6szeéig nem léptek hatalyba, s ezek vonatkozéasaban a hely-
zet szintén meglehetdsen kaotikus.

A Périzsi Egyezmény modositasa kapcsan ugyanis felszinre keriiltek a nuklearis karfele-
16sségi egyezményekben talalhatd szabalyok és az eurdpajog kozotti bizonyos ellent-
mondasok, amelyek részben joghatosagi, részben pedig a kiilféldon meghozott itéletek
elismerésének és végrehajthatasanak a kérdését érintik.>

# A szerz6dések sokféleségébol el6allo helyzetet Patrick Reyners igen talaldan ,,patchwork problem”-
nek nevezte. Reyners, Patrick: Liability Problems Associated with the Current Patch-work Nuclear
Liability Regime within the EU States. Europdisches Atomhaftungsrecht im Umbruch ... i.m. 94.

46 Ezzel kapcsolatban 1d. uo. 93-104.

47 Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag, Olaszor-
szag, Spanyolorszag, Svédorszag és Szlovénia.

4 Gorogorszag és Portugalia.

* Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyaror-
szag, Romania és Szlovakia.

0 Ausztria, Ciprus, frorszég, Luxemburg és Malta, ezek koziil Ausztria és Luxemburg a Parizsi Egyez-
ményt és az ahhoz csatolt 1964. és 1982. évi jegyzokonyveket alairtak, de azokat nem ratifikaltak.

512013. marcius 1-jei adatok szerint, a szerz6dést tovabbi 15 allam irta ala.

2 Ld. ezzel kapcsolatban Magnus, Ulrich: Jurisdiction and Enforcement of Judgments under the
Current Nuclear Laibility Regimes within the EU Member States. Europaisches Atomhaftungsrecht im
Umbruch..., i.m. 105-121.
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Az egyik Osszelitkdzés az tin. Briisszel 1. vonatkozasaban meriilt fel, s a Parizsi Egyez-
késleltette a Tanacs egy 2001-ben kelt rendelete,® amely szerint a Parizsi Egyezményt
modositd jegyzOkonyv 13. cikkében szabalyozott joghatosagi kérdések tekintetében a
Kozosség kizardlagos hataskorrel rendelkezik.>* Mindezek kovetkeztében a Parizsi
Egyezményben részes unids allamok a Parizsi Egyezményt modositd jegyzOkonyvet
csak a Miniszterek Tanacsanak el6zetes felhatalmazasaval irhatjak ala és ratifikalhatjak.
Ezt a felhatalmazast a Tanacs két hatarozataban végiilis 2003-ban és 2004-ben megad-
ta, s rogzitette, hogy a Parizsi Egyezményben részes unios allamok a K6z6sség érdeké-
ben irjak ala a Parizsi Egyezményt modositd 2004. évi jegyzOkonyvet,*® tovabba vala-
mennyi uniés allam egyid6ben ratifikalja azt, mégpedig ésszerii idon beliil és — az
alairasra vonatkoz6 felhatalmazas szerint — lehetéleg még 2003. december 31. el6tt; a
ratifikalasra vonatkozo dontés pedig az allamok részérdl valdé megerdsitést 2006. julius
1. eldtti iddszakra iranyozta el6.’” 2013 &széig azonban a megerdsitések még mindig
nem torténtek meg, s ezen a téren az uniods allamok koziil elsdsorban Belgium, az Egye-
stilt Kiralysag és Olaszorszag késlekedik.

Az emlitett felhatalmazasok kovetkeztében tehat a Parizsi Egyezmény rendszerében ré-
szes valamennyi allam tekintetében a modositd jegyzokonyv egyidejiileg fog hatdlyba
1épni,*® ami azzal az elénnyel jar, hogy nem allhat el6 az a helyzet — ami a Bécsi Egyez-
mény vonatkozdsdban nem kevés gondot okoz —, hogy napjainkban a Bécsi Egyezmény-

53 Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsag-
rol, valamint a hatarozatok elismerésérol.

3% A Parizsi Egyezményt modosito jegyz6konyvvel kapcsolatos targyalasokon az Eurdpai Kozosségek
hataskorét érintd kérdésekkel 0sszefliggésben a K6zosség képviseldi is részt vettek. A résziikre kiadott és
2002. szeptember 13-an kelt targyalasi Gitmutatd azonban nem tartalmazott utasitast arra nézve, hogy a
modositod jegyzOokonyvbe bekeriiljon egy rendelkezés, amely lehetové teszi a K6zosség csatalakozasat a
modosito jegyzOkonyvhoz; ez egyébként nyilvanvaléan arra vezethetd vissza, hogy az 1960-as Parizsi
Egyezmény 21. cikke értelmében az okmanyhoz csak allamok csatlakozhatnak.

% 1Ld. 2003/882/EC: Council Decision of 27 November 2003 authorising the Member States which are
Contracting Parties to the Paris Convention of 29 July 1960 on Third Party Liability in the Field of Nuclear
Energy to sign, in the interest of the European Community, the Protocol amending that Convention, vala-
mint 2004/294/EC: Council Decision 8 March 2004 authorising the Member States which are Contracting
Parties to the Paris Convention of 29 July 1960 on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy to
ratify, in the interest of the European Community, the Protocol amending that Convention, or to accede to
1t.

¢ Mindez nem érinti Ausztriat, Ciprust, irorszélgot, Luxemburgot és Maltat, miutan ezek az allamok
nem részesei a Parizsi Egyezménynek, Dania pedig bejelentette, hogy ebben az eljarasban nem kivan részt
venni.

7 A Parizsi Egyezmény 20. cikke értelmében a modositasok hatalybalépéséhez az egyezményben
részes allamok kétharmadanak ratifikacioja, elfogadasa vagy jovahagyasa sziikséges. A Tanacs egy késob-
bi (2007/727/EC) hatarozata értelmében Szlovénianak is lehetleg a tobbi unids tagallammal egyidejiileg
kell a modosito jegyzokonyvet megerdsitenie.

8 Kiilon kérdés az, hogy a parizsi, briisszeli rendszer sem egységes annak kovetkeztében, hogy a Pari-
zsi Egyezményben részes allamok egy része nem csatlakozott a Parizsi Egyezmény jegyzékonyveihez,
illetve a tovabbi pénziigyi alapokat biztosité Briisszeli Egyezményhez.
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nek egyidejlileg két valtozata van érvényben, az 1963-ben elfogadott egyezmény, illetve
annak az 1997-ben kelt jegyzokonyvvel modositott valtozata.

A Briisszel 1. egyébként a nuklearis karfeleldsségi egyezmények vonatkozasdban mas
szempontbol is sajatos helyzetet teremtett, s joghatosagi €s az itéletek végrehajtasaval
kapcsolatos gyakorlati problémakat is felvet; annak ellenére, hogy maga a rendelet 71.
cikkének 1. bekezdésében kimondja, hogy

,, 1. E rendelet nem érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a tagallamok
részesei, €s amelyek egyes kiilonds jogteriileteken a joghatosagot, valamint a
hatérozatok elismerését és végrehajtasat szabalyozzak.”

Anélkiil, hogy a meglehetdsen bonyolult eljarasjogi kérdésekbe belemennénk, itt csak
utalnank arra, hogy a kiilonb6z0 joghatosagi szabalyok miatt — amint erre Ulrich Magnus
ramutat — valdjaban ugyanazon nuklearis karesemény vonatkozasaban tobb allam biro-
sagai rendelkezhetnek joghatosaggal. Mint ismeretes, a nuklearis karfeleldsségi egyez-
mények hatarokon atnyulé karok esetén alapvetden a balesetet okozé 1étesitmény helye
szerinti allam birdsagainak kizarolagos joghatdsagat irjak el6.”® Ez a szabaly azonban
értelemszeriien nem érinti azokat az allamokat, amelyek sem a Bécsi Egyezmény, sem
pedig a Parizsi Egyezmény rendszerének nem részesei.®® Vagyis, bizonyos EU tagalla-
mok polgarai, igy példaul az osztrak karosultak, ha a nuklearis kart okozo létesitmény
valamely, a Parizsi vagy Bécsi Egyezményben részes allamban talalhato, pert indithat-
nak mind a létesitmény helye szerinti allam birosagai el6étt, mind pedig az altaldnos sza-
balyok alapjan a sajat allamukban. A nukledris karfelel0sségi egyezmények alapjan
azonban a tobbi karosultnak karigényeikkel a nuklearis kart okozo6 1étesitmény helye
szerinti 4llam birosagaihoz, tehat az alperes fél dllama szerinti birésagokhoz kell fordul-
niuk. Mindezek kdvetkeztében az a dicséretes cél, hogy — éppen az aldozatok érdekeire
figyelemmel — egy és ugyanazon balesettel dsszefiiggd minden karigényt egy birdsag
dontson el, valdjaban még az EU-n beliil sem tekintheté megoldottnak.®!

A nuklearis karfelelésségi egyezményekben nem részes unios allamok vonatkozasaban
az anyagi jogi szabalyok is gondot okozhatnak, s ebben az esetben az dsszeiitk6zés a
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra vonatkozoan polgari és kereskedelmi iigyekben

% Ld. a a Parizsi Egyezmény 13. cikkét és a Bécsi Egyezmény XI. cikkét.

0 Ld. ezzel kapcsolatban részletesen Magnus: i.m. 108—114, 120-121.

1 Uo. 120. A szerzd egyébként részletesen taglalja az itéletek végrehajtasaval dsszefliggd problémakat
is. Igy felveti, miképpen lehet majd a nuklearis karfeleldsségi tigyekben meghozott itéleteket végrehajtani
abban az esetben, ha a kart el6idézd Iétesitmény helye szerinti allam részese a Bécsi Egyezménynek, a
karosultak kozott viszont a Parizsi Egyezmény allamainak polgarai is vannak, s a két allam kozotti
viszonylatban a kdzos jegyz6konyv nem alkalmazhato. A szerzo szerint ilyen esetben a Briisszel . alapjan
a karosultak valdjaban mind a létesitmény helye szerinti allamban, mind pedig a sajat allamukban indit-
hatnak kartéritési pert. V6. Magnus: i.m. 113.
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alkalmazando6 kollizios szabalyokat meghatarozd 864/2007/EK rendelettel (un. Roma
I1.) 6sszefliggésben mertilhet fel,®> annak ellenére, hogy a nuklearis karokat ez a rendelet
kiveszi a szabalyozas alol.®> A probléma itt is hasonld ahhoz, mint amirél a joghatdsagi
kérdések kapcsan mar szd volt, nevezetesen, hogy a nuklearis karfelel0sségi egyezmé-
nyek olyan alapvetd szabalya, mint a karfeleldsségnek az engedélyesre vald dsszponto-
sitdsa nem vonatkozik a nuklearis karfeleldsségi rendszerekben nem részes unios alla-
mokra.

Meg kell jegyezziik, hogy a Briisszel I.-nek van egy atdolgozott (in. recast) valtozata,
amely a korabbi rendelet bizonyos gyengeségeit probalja kikiiszobolni,* a nuklearis kar-
felelosségi egyezményekben nem részes allamok vonatkozasaban felmeriild probléma-
kat azonban ez sem oldja meg, mar csak azért sem, mert maga a rendelet is csak 2015.
januar 1-jét6l kertil majd alkalmazasra.®

Miutan az unios allamokban két karfeleldsségi rendszer érvényesiil, igy érthet6k az Unid
részérél megnyilvanulo jogegységesitési torekvések. A nuklearis karfelel6sségi jog har-
monizalasat az Europai Unié 2007-ben hirdette meg.% Az Unid jogegységesitési torek-
vésel mogott azonban nem csak az integracié megerdsitésének célja huzodott meg, ha-
nem az is, hogy az uni6s allamokban az eddigieknél magasabb legyen a belsé jog
szerinti nuklearis karfeleldsségi dsszegek felsd hatara. Hiszen — amint errdl sz6 volt —
bar a nuklearis karfelel6sség elvei tekintetében a Parizsi és a Bécsi Egyezmény azonos
szabalyokat tartalmaz, a részleteket illetden, s f6leg a kartalanitasra fordithat6 6sszegek
tekintetében a két rendszer kozott igen jelentds kiilonbségek vannak. Ezek az eltérések
talan nem lennének olyan nagyok, ha az egyezmények feliilvizsgélata soran sikertilt vol-
na kozelebb hozni a két karfelel6sségi egyezmény szerinti 6sszegeket. E helyett azonban
az tortént, hogy a két karfelelésségi rendszernek az 1990-es és a 2000-es években tortént
feliilvizsgalata nyoman az 0sszegszerliségek tekintetében a két rendszer kozotti kiilonb-
ségek csak nottek. Mindezt tetézi az, hogy a Bécsi Egyezmény allamai nemigen sietnek
a szerz6dést modositd jegyzokonyv ratifikalasaval. fgy allhatott elé az a helyzet, hogy

%2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (,,Roma I1.””) [Hivatalos Lap L 199., 2007. 7. 31.].

9 Ld. ezzel kapcsolatban a Roma II. rendelet 1. cikk (2) bek. /) pontjat.

¢ Ttt elsGsorban a Briisszel I.-nek arrdl a szabalyardl van szd, miszerint, ha tobb birdsag rendelkezik
joghatdsaggal, akkor mindaddig, amig az igyben el6szor eljard birdsag nem hozott dontést, mas birésag
nem jarhat el az tigyben.

% A Brisszel L.-et 2012. év végén modositottak, illetve ,, atdolgoztak™ (recast), az 0ij jogforras a kovet-
kezd elnevezés alatt jelenik meg: Eurdpai Parlament és Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december
12.) a polgari ¢és kereskedelmi ligyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehaj-
tasarol.

¢ Ld. ezzel kapcsolatban Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: Nuclear Illustrative Programme. Presented under Article 40 of the EURATOM Treaty for the
opinion of the European Economic and Social Committee, 10 January 2007, COM (2006) 844. Az uniods
kezdeményezéssel kapcsolatban 1d. Prospects of a Civil Nuclear Liability Regime ... i.m.
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tobb mint 25 évvel a csernobili baleset utan €s 16 évvel a Bécsi Egyezményt modositd
jegyzokonyv aldirasa utan, Eurdpa jelentds részében még mindig a nemzetkozi jog alap-
jén az 1963-as Bécsi Egyezmény eredeti valtozata szerinti rendkiviil alacsony karfele-
18sségi Osszegek az irdanyadok. Ezen a helyzeten kétségtelen javit az, hogy a Bécsi
Egyezményben részes allamok belsd joga szerinti karfeleldsségi 0sszegeket az elmult
években jelentésen megemelték, ennek ellenére azonban ezek az 0sszegek jO néhany
allamban még alatta vannak a Bécsi Egyezményt modosito jegyzékdnyv szerinti mint-
egy 350 milli6 eurénak.®’

Mindezek kovetkeztében logikus az a briisszeli torekvés, hogy az unids allamokban egy
egységes nuklearis karfeleldsségi rendszer legyen érvényben, s foleg a Bécsi Egyez-
ményben részes kelet-kdzép-europai unios allamok ugyanahhoz a karfelel6sségi rend-
szerhez tartozzanak, mint nyugat-eurdpai tarsaik. Ennek jegyében a Bizottsag 2005-ben
kozreadott egy dokumentumot, amely a kovetkez6 lehetéségeket vazolta fel:®

A variacio

Nem torténik valtozas, s tovabbra is fennmarad a jelenlegi helyzet. Vagyis, az akkor még
27 unids allamban tovabbra is érvényesiil a fentebb ismertetett tobbféle nuklearis karfe-
lelsségi rendszer. Mint mar emlitettiik, ez az, amit Briisszel nem szeretne, s valojaban
ennek felszamolasat tlizték ki célul.

B variacio

Valamennyi uni6s allam a Parizsi Egyezménynek és a hozza csatolt jegyzokonyveknek
valik a részesévé. Ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy a Bécsi Egyezményben részes
unids allamok, valamint a karfeleldsségi rendszerekhez nem csatlakozott allamok is el-
fogadjak a Parizsi Egyezményt és a hozza csatolt jegyzokonyveket; s6t, a Parizsi Egyez-
ményben részes valamennyi allam a Parizsi Egyezmény jegyzokonyveinek is részese
lesz.

C variacio

Az uni6s allamok a Parizsi Egyezménynek lesznek a részesei, kivéve a nemzetkozi kar-
felelosségi rendszerekhez eddig nem csatlakozott 5 allam, amelyek tovabbra is kiviil
maradnak az egyezmények rendszerén. Ebben az esetben a kelet-kdzép-eurdpai unids
allamoknak kell a Parizsi Egyezményhez és a hozza csatolt jegyzokonyvekhez csatla-

7 A Bécsi Egyezményt modosito jegyz6konyv 7. cikke értelmében a 1étesitmény allamanak belsd joga
az engedélyes feleldsségének felsé hatarat balesetenként 300 millié SDR-nél (kb. 350 milli6 eurd) keveseb-
ben nem hatarozhatja meg. Az engedélyes feleldsségének fels6 hatédra ennél kevesebb is lehet, azonban
semmiképpen nem mehet 150 millio SDR ala. Ha az engedélyes feleldsségének fels6 hatara kevesebb, mint
150 milli6 SDR, akkor ezen alacsonyabb 0sszeg €s a 300 millio SDR, vagyis a 350 millié eurd kozotti
kiilonbséget kozpénzekbdl kell fedezni.

% V6. TREN/CC/01-2005 Legal Study for the Accession of EURATOM to the Paris Convention on
Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy.
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kozniuk. Ez a valtozat azonban azt is jelenti, hogy a Parizsi Egyezményben részes vala-
mennyi allamnak el kellene fogadnia a Parizsi Egyezményt modositd jegyzOkonyveket
is.

D varidcié
Maga az Euratom csatlakozik a Périzsi Egyezményhez és az ahhoz csatolt jegyzokony-
vekhez.

E variacio

Az Euratom irdnyelv 0tjan 1étrehozza a maga karfeleldsségi rendszerét, ami minden bi-
zonnyal leginkabb a Périzsi Egyezményhez lenne hasonlatos. Mégpedig a kovetkezdk
miatt: az Unidvezetd hatalmai ¢ szerzddés rendszerének részesei, a Parizsi, Briisszeli
Egyezmény rendszere biztositja a legmagasabb karfeleldsségi 6sszegeket.

A 2000-es évek elején a B és C valtozat tiint a leginkabb tamogatottnak. Meg kell jegyez-
ziik, hogy a B és C valtozat esetén a Bécsi Egyezményben részes unids allamok csak
akkor csatlakozhatnak a Parizsi Egyezményhez, ha elobb felmondjak a Bécsi Egyez-
ményt. A Bécsi Egyezmény rendszerébdl valod kilépés mindenképpen diplomaciai bo-
nyodalmakhoz vezetne. Az akkor még 9 unids allamnak a Bécsi Egyezmény rendszeré-
bdl valo kivalasa — figyelemmel arra, hogy a Bécsi Egyezménynek a 2000-es évek elején
tobb mint 30 allam volt részese® — mindenképpen alaasta volna e szerz6dés altal 1étre-
hozni szandékolt vildgméretli karfeleldsségi rendszert. Ezen allamok részérdl a Bécsi
Egyezmény felmondasa egyébként karosan érintheti az egyezményben tovabbra is ré-
szes allamokat, hiszen megsziinnének a rendszerbdl kivalé allamokkal valo szerz6déses
kapcsolataik, s egy esetleges nuklearis baleset esetén ezen allamoktol, illetve az ott mii-
kodo nuklearis 1étesitmények engedélyeseitdl a Bécsi Egyezmény alapjan nem remélhet-
nének kartéritést, legfeljebb csak a kdzos jegyz6konyv alapjan, — igaz nekik sem kellene
a jovében a rendszerbdl kivalo allamok karosultjai felé helyt allniuk.

A Bécsi Egyezménybdl valo kivalasra, s ezt kovetden a Parizsi Egyezményhez vald csat-
lakozasra van példa, mégpedig Szlovénia esete, amely allam 2001-ben felmondta a Bé-
csi Egyezményt és csatlakozott a Parizsi Egyezményhez. Annak idején Szlovénia akcio-
jat—a szlovén 1épés politikai jelentdsége miatt — nyugati részrél nagyon tamogattak, s ez
volt az oka annak, hogy meglehetésen nagyvonaluan kezelték azt a kérdést, vajon Szlo-
vénia eleget tud-e tenni a Parizsi Egyezmény szerinti karfeleldsségi kotelezettségeinek,
kiilonos tekintettel a karfeleldsségi 0sszegekre. Nyilvanvaloan, ha Szlovénia példajat
kovetve 9 allam™ egyszerre valna ki a Bécsi Egyezmény karfelel6sségi rendszerébol,

% Ez a szam azota novekedett, s 2013. aprilis 15-ei adatok szerint az 1963. évi Bécsi Egyezményt 39
allam ratifikalta, s 13 allam irta ala.

" Horvatorszag 2013. jalius 1-jétd] kezd6d6é unids tagsaga kovetkeztében mar valojaban 10 allamrol
van szo.
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majd pedig csatlakozna a Parizsi Egyezményhez, ilyen ,,nagyvonalti bandsmodra” nem
igen szamithatnanak, vagyis ezektdl az allamoktol szigorian megkdvetelnék, hogy nuk-
learis karfeleldsségi szabalyaik — beleértve az Osszegszertiségi kérdéseket — maradékta-
lanul 6sszhangban legyenek a Périzsi Egyezményben foglaltakkal.

A kelet-kdzép-eurdpai unios allamoknak a Bécsi Egyezmény rendszerébdl valo kivalasa
nem csak egyszerilien azt jelentené, hogy e szerz6dést a részes allamok tobb mint 25%-a
mondja fel, hanem az egyben azt is magéval hoznd, hogy ezzel jelentdsen csdkkenne a
Bécsi Egyezmény altal lefedett nukledris erdmiivek szdma, ami egyértelmiien kisebbite-
né az egyezmény jelentdségét.

A Bécsi Egyezményben részes 39 allam koziil ugyanis csak 12 allamban miikddnek
atomerémiivek, s a 12 allamban 6sszesen 72 1étesitmény iizemel. Ha 10 kelet-kdzép-eu-
ropai unios allam magara nézve felmondana a Bécsi Egyezményt, az valojaban azt jelen-
tené, hogy a szerzédésben részes nuklearis 1étesitményt tizemeltetd allamoknak a fele
mondana fel az egyezményt, miutan Esztorszag, Lengyelorszag és Lettorszag nem ren-
delkezik nuklearis Iétesitménnyel. Vagyis, a ,,vilagméretii” — vagy arra torekvo — karfe-
leldsségi rendszerben minddssze 6 olyan allam maradna, amelynek teriiletén nukleéris
létesitmények tizemelnek.” Amikor Szlovénia felmondta a Bécsi Egyezményt, ez nem
rengette meg e szerzddés rendszerét, hiszen egy kis allamrol volt sz6, amelynek teriiletén
csak egy nukledris létesitmény volt taldlhatd. Ha viszont valamely szerz6dés esetében a
részes allamoknak egynegyede mondja fel az okmanyt az mar mindenképpen jelentésen
befolyasolja a szerzddés jovébeli sorsat.

Ugy tiinik egyébként, hogy a Bécsi Egyezményben részes kelet-kozép-eurdpai allamok-
nak a Parizsi Egyezmény rendszeréhez valo csatlakozasa a 2010-es évek elejére lekeriilt
a napirendrdl. Ugyanakkor megallapithat6, hogy az Uni6 erételjes 1épéseket kivan tenni
a nukledris teriileten valo jogegységesités iranyaba. Ezt nem csak a nuklearis karfelelds-
séggel kapcsolatos problémak indukaltak, hanem a 2011 marciusaban bekovetkezett
fukushimai baleset is.

Az emberiség eddigi torténetének masodik legnagyobb nuklearis katasztrofaja minden-
képpen eldtérbe allitotta a nuklearis Iétesitmények biztonsaganak kérdését, a karfelelds-
ségi problémakkal dsszefiiggésben pedig azt, hogy a meglévd jogi szabalyozasok — le-
gyenek azok belsd jogiak vagy nemzetkoziek — alkalmasak-e egy katasztréfa méretii
baleset kovetkezményeinek a kezelésére. 7

7 A Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség adatai szerint a vilagon a 2013. év kdzepén 436 nuklearis
erédmil miikodott.

2 A fukushimai baleset kartéritési vonatkozasaival kapcsolatban 1d. Japan’s Compensation System for
Nuclear Damage. As Related to the TEPCO Fukushima Daiichi Nuclear Accident. OECD, Paris, 2012.
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A 2010-es évekre — ugy tiinik — a felvazolt lehetséges megoldasok koziil az E valtozat
tiinik a legelfogadhatobbnak, vagyis az a megoldas, hogy az Uni6 a nukleéris karfelel6s-
ségi kérdéseket érint6 iranyelvet adjon ki.

Az Euratom altal elképzelt jogegységesités kapcsan azonban figyelembe kell venni azt
is, hogy a nuklearis teriiletet érintd jogegységesités megvaldsitasa egyaltalan nem egy-
szerl feladat, mindenekel6tt azért, mert az unids allamok korantsem egységesen viszo-
nyulnak a nukleéris iparhoz. Egyes allamokban virdgzik a békés célu nukledris ipar, s
villamos energia sziikségletiik jelentds részét atomerdmiivekben allitjak eld. Az allamok
masik csoportja gazdasagi és technikai okok miatt még nem jutott el arra a szintre, hogy
atomeromiiveket épitsen, mas allamok viszont lemondtak ezek épitésérdl, illetve fel-
hagytak az ilyen Iétesitményeik lizemeltetésével, s6t a megépiilt 1étesitményiiket lizembe
sem helyezték. Végiil, az allamok harmadik csoportja kifejezetten ,,anti-nuklearis”, s
elvi okokbdl nem fejleszti nuklearis iparat.

Egy iranyelv elfogadasa kapcsan mindenekel6tt tisztazando, hogy a nuklearis karfelelds-
ségi jog terén az Unid kompetenciaja valojaban mire terjed ki.”

A Kozosségnek nuklearis karfeleldsségi kérdésekben vald kompetenciajaval 6sszefiig-
gésben altalaban az Euratom szerz6dés 98. cikkére szoktak hivatkozni.” E szakasz szii-
kebb értelmezése szerint az Euratom csak a nuklearis teriiletet érintd biztositasi szerzo-
dések vonatkozasaban rendelkezik hataskorrel, a tdgabb értelmezés szerint viszont az
Euratom kompetenciaja kiterjed a nuklearis karfelelosségi kérdések egészére.” Ez utdb-
bi értelmezést timasztja ala egyfeldl az, hogy a K6zosség mar az 1960-as években meg-
hozott ajanlasaiban az Euratom szerzédés 98. cikkét szélesen értelmezte, mésfeldl pedig

3 Meg kell jegyezni, hogy az Unio kompetenciajanak kérdése korabban a nuklearis biztonsaggal kap-
csolatban sem volt vilagos. A nuklearis biztonsaggal 6sszefiiggd kérdéseknek kozosségi hataskorbe valo
bevonasat annak idején az is nehezitette, hogy errél maga az Euratom Szerzddés nem rendelkezik, s a
Bizottsag a nuklearis biztonsaggal kapcsolatos kompetencidjanak alapjaul az Eurdpai Birésaganak egy
2002. december 10-ei hatarozata szolgalt (Commission of the European Communities v. Council of the
European Union. Case C-29/99, 10 December 2002.), amelyben az Euratom Szerzddés bizonyos rendelke-
zéseit — sokak szerint — kiterjesztoen értelmezték. V6. Pelzer, Norbert: The 2007 EU-Initiative on Nuclear
Liability — A Change for Enhancing the Nuclear Liability Regime in Europe. Prospects of a Civil Nuclear
Liability Regime... i.m. 93.

™ A 98. cikk a kovetkezéképpen szol:

,»A tagallamok minden sziikséges intézkedést meghoznak az atomenergia felhasznalasa teriiletén fel-
meriilé kockazatok fedezésére szolgald biztositasi szerzodések megkotésének megkonnyitése érdekében.

A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden
mindsitett tobbséggel irdnyelveket bocsat ki az e cikk alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokrol, a
Bizottsagnak elézetesen ki kell kérnie a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményét.”

7 Ld. ezzel kapcsolatban Jakub Handrlica: Harmonization of Nuclear Liability in the European Union:
Challenges, Options and Limits. In: Nuclear Law Bulletin, No. 84. vol. 2009/2. 40—44.
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az Europai Birésagnak egy, a nuklearis biztonsaggal kapcsolatos kozosségi hataskort
megallapitdo 2002-ben kelt dontése.”

A nuklearis karfelelosségi kérdésekkel kapcsolatos unios szabalyozassal dsszefliggésben
nem szabad elfelejteni azt, hogy az irdnyelvre a Lisszaboni Szerzddés 289. és 294. cikkei
az iranyadok, ami egyhangu elfogadast jelent. Ebben az esetben azonban az egyhangt
dontést nem lesz kdnnyii elérni. Mégpedig tobb okbol: egyfeldl ugyanis a tervezett jog-
egységesitést tobb unios allam ellenzi; masfeldl pedig figyelembe kell venni azt is, hogy
egyes unids allamok a nuklearis karfeleldsségi szerzoédések bizonyos alapvetd tételeivel
nem értenek egyet. Igy példaul Ausztria éppen ezért maradt tavol mindkét nukledris
karfelel6sségi egyezménytdl, s Bécs szerint egy esetleges kiilfoldi eredetli nuklearis bal-
eset osztrak aldozatainak érdekeit jobban szolgaljak a szerzédésen kiviili karokozassal
kapcsolatos osztrak kartéritési szabalyok.”

Mindezek ellenére egy iranyelv kiadasa tlinik a leginkabb timogatott megoldasnak.” Az
iranyelv ugyanis mindenképpen egyfajta rugalmas szabalyozast tesz lehetévé, s igy le-
hetdség teremtddne bizonyos atmeneti idészak beiktatasara is, amely alatt az allamok
felkésziilhetnének a magasabb karfelelosségi 6sszegek vallalasara.

Hangsulyozni kell, az unids irdnyelv nem érintené a kiegészité karfeleldsségi alapokrol
$z016 1997-es egyezményt, s igy az unios allamok szamara tovabbra is nyitva all a lehe-
toség, hogy e szerzddés altal [étrehozott vilagméretii karfeleldsségi rendszernek is része-
sei legyenek. Kiilon kérdés az, hogy az unios allamoknak ,,érdemes lesz-e csatlakozniuk
a vilagméreti karfelel0sségi rendszerhez. Hiszen — amint errél mar sz6 volt — a parizsi—
briisszeli rendszerben részes dllamok szdmdéra azért nem vonzé a kiegészitd karfelelds-
ségi alapokrodl sz0l6 szerz0dés, mert a parizsi—briisszeli rendszer szerinti Osszegek ma-
gasabbak, mint a vilagméretli rendszer altal kinalt 6sszegek.

2.4. Osszegzés

A nukledris karfelel6sségi rendszerek 0sszekapcsolasaval és egy vilagméretli egységes
karfeleldsségi rendszer 1étrehozasaval kapcsolatos nemzetkdzi eréfeszitések immar tobb
évtizede tartanak. Az ennek jegyében létrejott nemzetkdzi jogi instrumentumok nem ol-
dottdk meg a problémakat. Az egységesités helyett a nemzetkozi karfeleldsségi rendszer

76 Pelzer, Norbert: The 2007 EU-Initiative on Nuclear Liability ... i.m. 93.

" Az osztrak szabalyozassal kapcsolatban 1d. Hinteregger, Monika: The new Austrian Act on Third
Party Liability for Nuclear Damage. Denwer Journal of International Law and Polic, Vol. 35:1 193-220.

”® Olyannyira, hogy e tanulmany kéziratanak lezarasa utan egyeztetésre kozzétették az iranyelv terve-
zetét.
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egyre bonyolultabba valt, ami igazabol akkor mutatkozna meg, ha netan hatarokon at-
nyuld nuklearis karokat el6idézo baleset karosultjainak kartalanitasara keriilne sor.

Ennek tudhato6 be, hogy az Eurdpai Unid is célul tiizte ki az unios allamok kozotti vi-
szonylatban a szabalyok egységesitését, mégpedig egy irdnyelv kiadasa utjan. Az irany-
elvnek kétségtelen elénye, hogy igy nem kellene felforgatni a meglévo karfeleldsségi
rendszereket, hiszen biztositva lenne az unids allamok vonatkozasaban az egységes sza-
balyozas, ugyanakkor a Bécsi Egyezményben részes unios allamoknak nem kellene fel-
mondaniuk e szerzddést, s a Parizsi Egyezményben részes allamokat pedig nem befolya-
solna abban, hogy ezen allamok vonatkozasaban tovabbra is az igen magas dsszegeket
tartalmazo parizsi-briisszeli rendszer legyen hatalyban. Mindemellett az iranyelv to-
vabbra is nyitva hagyna a lehetdséget arra, hogy az uniés allamok csatlakozzanak a ki-

egészitdé kompenzacids egyezményhez.

Mindezek mellett azonban nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy bizonyos problémakat
az iranyelv sem fog megoldani. Gondolunk itt arra, hogy az iranyelv csak az unios alla-
mok vonatkozasaban — legyenek azok a Bécsi, vagy a Parizsi Egyezmény részesei — biz-
tosit egyfajta jogegységesitést, ugyanakkor azonban nem érinti a két nagy nuklearis kar-
felelosségi rendszer kozotti atjarhatdésagot. Ez a probléma tovabbra is a ko6zos
jegyzOkonyv utjan lenne kezelhetd, amelynek jelent6sége — allaspontunk szerint — az
unids irdnyelv kiadasa utdn sem fog csokkenni. Annak ellenére, hogy a kdzos jegyzo-
konyvre onalléan nem alapithat6é barmiféle nuklearis karigény, s ez valojaban a két nagy
karfelel6sségi rendszert egésziti ki, de ugyanakkor azt az alapot is képezheti, amelybdl
kiindulva kdzelitheté egymashoz a két karfeleldsségi rendszer.

Kétségtelen a kiegészitd karfeleldsségi alapokrdl sz616 egyezmény tekinthetd leginkabb
vilagméretli instrumentumnak, ezen okmany azonban nem igazan ,,népszerii” a nemzet-
kozi kozosség allamainak kozében, s hatalybalépése is egyre bizonytalanabbnak tlinik.
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3. fejezet

SiLYE JupiT!

A radioaktiv hulladékok biztonsagos
kezelésének nemzetkozi jogi szabalyozasa

3.1. Bevezetés

Az atomenergia alkalmazdsa egyiitt jar a radioaktiv hulladékok keletkezésével. A radio-
aktiv hulladékokkal &sszefiiggésben a kdrnyezetre, a lakossagra és esetlegesen a jovo
generacioira haruld indokolatlan terheléssel szemben a radioaktiv hulladékok biztonsa-
gos kezelésének nemzeti és nemzetkozi szintli szabalyozasa jelenthet garanciat.

A nuklearis jog kialakulasanak kezdetén kevés figyelmet szenteltek a radioaktiv hulladé-
kok és kiégett flitdelemek biztonsagos kezelésének. Habar az 1980-as években az embe-
reket egyre jobban foglalkoztatta a radioaktiv hulladékok végleges sorsa és a nemzetko-
zi nuklearis kozosség is az atfogd nemzetkozi nuklearis biztonsagi rezsim részének
tekintette a radioaktiv hulladékok biztonsagos kezelését, még a csernobili balesetet ko-
vetd években sem keriilt ez a téma a nemzetkdzi és a hazai jogalkotas kozpontjaba.

Az allamok korantsem egységesen kezelik az atomenergia alkalmazasa soran keletkez6
radioaktiv hulladékokat. Az egyes allamok sajat jogrendjén beliil kialakitott eltérd sza-
balyozasi kdrnyezet és biztonsagi eldirasok nehezitik a radioaktiv hulladékok magas
szintll biztonsagos kezelésére vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyozas kialakitasat.

Ahhoz, hogy vilagszerte hasonld kdvetelményeket tdmasszanak az atomenergia alkal-
mazdjaval — mint a radioaktiv hulladékok tényleges termeldjével vagy kezeldjével —
szemben, sziikség van arra, hogy az 1950-es évek végén létrehozott nemzetkozi szerve-
zeteknek a radioaktiv hulladékok ¢és a kiégett flitéelemek biztonsagos kezelésével
Osszefliggd szabalyozasaikat 0sszehangoljak, amelynek bemutatasara e tanulmany to-
rekszik.

I A szerzd koszonetet kivan mondani a cikk elkészitésé¢hez nyujtott segitségiikért Czoch Arpadné dr.-
nak, dr. Molnar Balazsnak, Lengyel Zoltannak ¢s dr. Koblinger Laszlonak.
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3.2. A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség a radioaktiv hulladékok
biztonsagos kezelésével osszefiiggé szabalyozasi tevékenysége’

A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség (a tovabbiakban: NAU) az Alapokménya szerint
Osztonzi €s segiti az atomenergia békés célu felhasznalasat. Ennek érdekében eldmozdit-
ja a tudomanyos-miiszaki informacidcserét, tudosok €s szakemberek szakmai tanacsko-
zasat, tovabbképzését, valamint miiszaki ajanlasokat és normativakat dolgoz ki.?

A radioaktiv hulladékok kezelésével kapcsolatos nemzetk6zi szabalyozas kialakitdsaban
a szervezet mar 1957-t01, megalakulasatol kezdve részt vett. Ebben az iddszakban a ra-
dioaktiv hulladékok tengerbe temetését, mint a hulladék elhelyezésének lehetséges leg-
jobb modjat tobb allam preferalta, és az Ugynokség ezzel, majd a londoni egyezmény-
nyel* kapcsolatban adott ki ajanlasokat.

Mivel az 1970-es évek végére vilagossa valt, hogy a szilard radioaktiv hulladékok keze-
Iésének végsé megoldasara az egyetlen jelenleg nemzetkozileg elfogadott mod azok f6ld
alatti végleges elhelyezése, ezért a NAU 1977-ben programot’ inditott az ezzel kapcso-
latos iranyelvek megalkotasara. Az iranyelvek kidolgozasat egy miszaki bizottsag fel-
igyelte, amely az 1978-as létrehozasatol kezdédden tiz éven at folytatta munkajat. Ez-
alatt megsziilettek az Ugynokség biztonsagi ajanlasai a radioaktiv hulladékok fold alatti
végleges elhelyezésére vonatkozoan.

2 www.iaea.org

3 NAU Alapokmany III. cikk A. 6.

* A londoni egyezmény, a hulladékokkal és egyéb anyagokkal vald tengerszennyezés megel6zésérél
sz010, elsd olyan regionalis nemzetkozi jogi egyezmény, amely a tengerek és élovilaguk védelme érdeké-
ben sziiletett. Az egyezményt az 1972 novemberében Londonba &sszehivott kormanykozi konferencian
hoztak létre, és 1975 augusztusaban lépett hatalyba. Az egyezmény hozzajarul a tengerszennyezés meg-
elézéséhez és nemzetkozi ellendrzéséhez az altal, hogy meghatarozza azokat a hulladékokat és anyagokat,
amelyek tengerbe juttatasat megtiltja (,,fekete” lista), kiilon vagy altalanos engedélyhez (,,sziirke” lista)
koti. A tiltott hulladékok koz¢ tartoznak a nagy aktivitasu radioaktiv hulladékok vagy mas olyan aktivita-
st radioaktiv anyagok, amelyeket az adott szakteriileten illetékes nemzetkozi szervezet — jelenleg a NAU
— egészségvédelmi szempontbol, bioldgiai és egyeb okokbdl tengerbe juttatas céljara meg nem engedhetd-
nek mindsit. A kis és kdzepes aktivitasu hulladékok a ,,sziirke” listan szerepeltek, ezért tengerbe temetésiik
kiilon engedélyt igényelt. Az egyezmény 1994-ben hatalyba Iépett modositasa megtiltja a kdzepes aktivi-
tast radioaktiv hulladékok tengerbejuttatasat is. Az egyezményhez kapcsolodo kiegészitd jegyzokonyv —
amely a londoni egyezmény helyébe 1épett a 2006. évi hatalybalépésével — jelentés mérfoldkovet jelent. A
londoni jegyz6konyvként 1996-ban elfogadott jegyzokonyv megreformalja a tengerbejuttatas nemzetkozi
szabalyozasat azaltal, hogy altalanosan — csak néhany kivételt engedve — megtiltja a tenger hulladékteme-
t6ként valo hasznalatat. Ezen kiviil hangsulyozza a szennyezd fizet elvét. Mig a londoni egyezmény tehat
egy ,fekete” és egy ,,sziirke” listat allitott fel arra vonatkozodan, hogy mely anyagokat tilos tengerbe temet-
ni és mely anyagok tengerbe temetése igényel kiilon engedélyt, addig a londoni jegyzékonyv sokkal szigo-
rubb szabalyokat tartalmaz ¢s minden hulladék vagy egyéb anyag tengerbejuttatasanak altalanos tilalmat
rogzitette.

5 [AEA Bulletin, 1972. Vol. 14. Issues 2.

¢ Baekelandt, Luc: The IAEA Waste Safety Standards: History, Current Status and Outlook, ftp:/ftp.
cordis.europa.cu/pub/fp6-euratom/docs/euradwaste04pro_3-backelandt_en.pdf
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Az 1980-as évek végére a radioaktiv hulladékok kezelésének és elhelyezésének kérdése
politikai sikon rendkiviil fontossa valt, mivel azt az atomerdmiivi villamos energia ter-
meléssel jaré megoldatlan problémdk egyikének tekintették. Erre reagélva a NAU atfogo
programot inditott a radioaktiv hulladékok biztonsagi szabélyzatainak (Radioactive
Waste Safety Standards — RADWASS) kidolgozasara. Ezzel egyben az Ugynokség fel
akarta hivni a figyelmet arra is, hogy — noha mar rendelkezik ajanlasokkal a radioaktiv
hulladékok biztonsagos kezelésére vonatkozoan — azok nem fedik le a teljes teriiletet. Ez
a program 1996-ban kiboviilt, és a dokumentumokat négy téma koré csoportositottak
(kibocsatasok, a radioaktiv hulladékok kezelése végleges elhelyezésiik el6tt, a radioaktiv
hulladékok végleges elhelyezése, a szennyezett kornyezet helyreallitasa), tovabba racio-
nalizaltak azok tervezett szamat.”

Az 1990-es évekre egyértelmiivé valt, hogy a tobb teriiletet (nuklearis biztonsag, sugar-
biztonsag, szallitas, radioaktiv hulladékok) érintd, sokféle és épp olyan sokféleképpen
megalkotott biztonsagi sorozatok (Safety Series) egységesitésre szorulnak. Ennek érde-
kében a NAU szabalyozé dokumentumait haromszintii hierarchiéba rendezték. A legfel-
sO szintet a biztonsagi alapelvek (Fundamental Safety Principles) alkotjak, a hierarchia
kovetkezd szintjén helyezkednek el a biztonsdagi kovetelmények (Safety Requirements)
majd a biztonsagi utmutatok (Safety Guides) kovetkeznek. Alacsonyabb szintli kiadva-
nyok foglaljak 0ssze a miszaki kérdéseket, gyakorlati tapasztalatokat, a szabalyzatok
megalapozasat. A biztonsagi alapelvek és kovetelmények kiadasat az Ugynokség Kor-
manyzétanacsa hagyja jova, a biztonsagi utmutatok kiadasa a szervezet foigazgatdjanak
hataskdrébe tartozik.

Az Ugyndkség Kormanyzotanacsa 1995-ben eldontétte, hogy az dsszes szabalyozé do-
kumentumot feliil kell vizsgalni, és egységes rendszerbe kell foglalni. Ehhez Iétrehoztak
a Titkarsagon a szervezeti kereteket, és megalakultak a tagallamok szakért6ibol allo biz-
tonsagi szabalyozasi bizottsagok, igy a Radioaktiv Hulladék Biztonsagi Szabalyozasi
Bizottsag (Waste Safety Standards Committee, WASSC).> A munka eredményeként
2003-ra kialakult a dokumentumrendszer felépitése. A biztonsagi alapelvek ala rendelt
biztonsagi kdvetelmények két csoportba lettek sorolva. Az egyik csoportba az egyes té-
makoroket lefedd kovetelmények keriiltek, a 10 témakdr kozott volt a radioaktiv hulla-
dékok kezelése, a leszerelés €s a szennyezett teriiletek helyreallitdsa. A masik csoportba
a létesitményekhez kapcsolddod kovetelmények tartoztak, koztiik a hulladékkezeld és
-elhelyezd 1étesitmények kovetelményei. Az egyes kovetelményekhez valtozd szamu
(1-17 kotet) Gtmutato tartozott.’

7 Snihs, Dr. J. O.: Radioactive waste disposal: Radiological principles and standards. JAEA Bulletin,
1995. Vol. 37. Issue 4.

8 El Baradei, Mohamed-Nwogugu, Edwin—-Rames, John: International law and nuclear energy:
Overview of the legal framework, JAEA Bulletin, 1995. Vol. 37. Issue 3.

° http:/www.iaea.org/ns/tutorials/regcontrol/legis/legis1121.htm (IAEA nuclear safety requirements
and guides)
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Fontos eredmény volt 2006-ban a teljes teriiletet egyetlen kotetben lefedd biztonsagi
alapelvek (Fundamental Safety Principles, SF-1) kdzreaddsa. 2006 novemberében a
NAU Biztonsagi Szabalyozasi Bizottsaga (Commission of Safety Standards) javaslatot
tett arra, hogy a biztonsagi alapelvek 0j kotetével valo 0sszhang megteremtése, és a biz-
tonsagi kdvetelmények €s Utmutatok szamanak korlatozasa érdekében a szervezet vizs-
galja feliil a rendszer felépitését és helyezze azt 0j alapokra. A javaslat 1ényege, hogy az
altalanos biztonsagi kovetelmények egyetlen, 2013-ig kidolgozand6, hét részbdl alld
kotetben legyenek Osszefoglalva, és ezt egészitse ki tovabbi hat kotet, amelyek a tevé-
kenységek és a létesitmények jellemzGitdl fiiggd biztonsagi kovetelményeket tartalmaz-
zak. Ezeket 2015-ig kell kidolgozni. A kdvetelményekhez biztonsagi itmutatok csatla-
koznak. A teljes tervezett rendszer mintegy 130 kotetbdl all, ebbdl 112 kotetet mar
kiadtak, tobb kotet tervezete mar elkésziilt, illetve tobbnek folyik a kidolgozasa, ugyan-
akkor vannak régebbi, feliilvizsgalatra varé kotetek is.

A NAU biztonsagi szabalyzatrendszere csak ajanlasokat fogalmazhat meg, a tagalla-
mokra kotelezd érvényli el6irasokat nem tehet, ugyanakkor a szervezet minden allamtol,
amely t6le technikai segitséget igényel, elvarja, hogy annak hazai jogrendszere 6ssz-
hangban legyen az ajanlasokkal. Az Ugyndkség biztonsagi szabalyzatainak, Gtmutatoi-
nak jelentdsége azonban meghatarozo, a szervezet minden tagallama — igy hazank is —
referencidnak tekinti, néhany allam pedig formalisan kihirdette, illetve kozvetleniil
alkalmazza Oket.

ANAU égisze alatt az elmlt évtizedekben tobb nemzetkdzi egyezmény késziilt, tobbek
kozott a nuklearis biztonsagrol is. igy az 1994-ben elfogadott nukleéris biztonsagi egyez-
mény preambuluma megerdsitette a kiégett flitelemek és radioaktiv hulladékok kezelé-
sének biztonsagara vonatkozo nemzetkozi egyezmény sziikségességét!? és ennek megfe-
lelden 1994 szeptemberében a NAU kozgylilése egy uj egyezmény elokészitését
kezdeményezte.

Tobb évi targyalasok utan ,,A kiégett fiitdelemek kezelésének biztonsagarol és a radioak-
tiv hulladékok kezelésének biztonsagarol szolo kozos egyezményt' (a tovabbiakban: ko-
z0s egyezmény) 1997. szeptember 5-én fogadtak el és az 2001. junius 18-an 1épett ha-
talyba.!” Az okmanynak 2013. majus 28-ai adatok szerint 67 részese van, 63 allam és az
Eurépai Atomenergia K6zosség.

A koz0s egyezmény két igen érzékeny targykort, a kiégett flitbelemek és a radioaktiv
hulladékok biztonsagos kezelését szabalyozza kdzos szerkezetben.

1 Nuklearis biztonsagi egyezmény, preambulum (ix).

' The Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactiv waste
Management (1997) INFCIRC/546.

12 Magyarorszagon kihirdetve a 2001. évi LXX VL. térvény altal.
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A targyalasok soran szamos kérdéssel kapcsolatban vita bontakozott ki. Nagy problémat
okozott, hogy az ujrafeldolgozo 1étesitményekkel rendelkez6 allamok (példaul Francia-
orszag, Japan) szamara tulajdonképpen nyersanyagnak és nem radioaktiv hulladéknak
szamitanak a kiégett fiitdelemek. Az allamok tobbsége azonban ki akarta terjeszteni a
létrehozand6 egyezmény hatalyat a kiégett fiit6elemekre is, ezért dontés sziiletett egy
,,k0z0s egyezmény” 1étrehozasarol.

A kozbds egyezmény a nukledris biztonsagi egyezményhez hasonld nemzetkozi jogi
rendszert hozott 1étre, amely egyrészt kotelezi a részes allamokat a kiégett fiitéelemek és
radioaktiv hulladékok biztonsagos kezelésére vonatkoz6 nemzetkozi kovetelmények al-
kalmazasara, masrészt — az allamok altal benyujtott nemzeti jelentések feliilvizsgalatan
keresztiil — lehetévé teszi annak nemzetkozi ellendrzését. A biztonsagi kovetelmények
kozott szerepelnek példaul az egyének, a tarsadalom és a kdrnyezet hatékony védelmé-
nek kotelezettsége, a jovo generacioi indokolatlan terhelésének elkeriilése €s a radioak-
tiv hulladékok keletkezésének az ésszeri legkisebb mértékre vald korlatozasa. A k6zos
egyezmény arra is kotelezte a részes allamokat, hogy vizsgaljak feliill a mar meglévo,
kiégett fitdelemeket, illetve radioaktiv hulladékokat kezeld 1étesitményeik biztonsagat,
beleértve a multbeli gyakorlatbdl szdrmaz6 radioaktiv hulladékokat tartalmazé telephe-
lyeket, és sziikség esetén tegyenek megfeleld intézkedéseket a biztonsag javitasara. Kii-
16n rendelkezést tartalmaz az egyezmény a kiégett flitelemek és radioaktiv hulladékok
hataron keresztiil torténd szallitasarol, a szallitds engedélyezésérdl, és a radioaktiv hulla-
dékoknak a déli szélesség 60. fokan tuli — tarolasi vagy elhelyezési célbol vald — szalli-
tasanak tilalmarol (Antarktisz-szerz6dés'?).

A szakértd csoport elsd megbeszélésén egyetértés sziiletett arrol, hogy a megalkotando
kozos egyezménynek

— anuklearis biztonsagi egyezményhez hasonléan dsztonzének kell lennie; '3

— anukledris biztonsagi egyezmény altal nem szabalyozott teriileteket le kell fednie;

13 Tonhauser, Wolfram and Jankowitsch—Prevor, Odette: The Joint Convention on the Safety of Spent
Fuel Management and on the Saftey of Radioactive Waste Management. International Nuclear Law in the
Post — Chernobyl Period, A joint report by the OECD NEA and the IAEA, OECD, Parizs 2006.

4 Lsd. késobb regionalis egyezmények.

15 Az egyezményt dsztonzd egyezménynek nevezték (incentive convention), mivel eltér mas, jogilag
kotelezd erdvel bird nemzetkozi egyezményekt6l. Nem tartalmaz szankciokat rendelkezéseinek valdo meg
nem felelés esetére (sanction) vagy az esetleges vitak rendezésére (dispute settlement). Az egyezmény a
részes felek kozos szandékan alapszik. Az incentive concept megértéséhez elsdként fontos megjegyezni,
hogy milyen nehéz kdzos nevezore jutni a kiilonbozo célkitiizésekkel rendelkezd allamok kozott. Méasod-
sorban ez az egyezmény nem balesetek kezelését (cure) tiizi ki céljaul, hanem azok megelozését, amik
mogott politikai motivaciok huizodnak. Az allamok elkotelezettséget éreztek egységes magas szinvonall
biztonsagi kultura kialakitasa irant, mégsem szerettek volna tényleges kotelezettségeket tartalmazo egyez-
ményt. Az elékészitok viszont tudataban voltak annak, hogy ha csak alapelveket rogzitenek az egyezmény-
ben, az nem valik majd hatékony jogi eszkdzzé. Ezért meg kellett talalni azt a mechanizmust, ami a nuk-
learis biztonsag magas szintjének létrehozasara 6sztondziaz allamokat. (V6. Rautenbach, Johan—Tonhauser,
Wolfram — Wetherall, Anthony: Overview of the International Legal Framework Governing the Safe and
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— figyelemmel kell lennie a radioaktiv hulladékok szallitdsanak biztonsagaval dsszefiig-
g6 nemzetkdzi szabéalyokra.

A szakértok ugy vélték, hogy a leendd kozos egyezmény alkalmazasi korébe minden ti-

pusu radioaktiv hulladéknak bele kell tartoznia, igy a folyékony, a gaz és a szilard hal-

mazallapotuaknak is. Ezen kiviil megallapodtak abban, hogy

— a katonai vagy a védelmi programok eredményeként keletkezett radioaktiv hulladé-
kok és kiégett flitdelemek csak akkor tartoznak a k6zos egyezmény hatalya ald, ha a
kozos egyezmény tekintetében a részes allam annak nyilvanitja vagy polgari célu
programok tartos részévé valnak;

— az Gjrafeldolgozas akkor tartozik a kozos egyezmény hatalya ala, ha azt a részes allam
a kiégett-fitdelem kezelés részének tekinti;

— a nukledaris izemanyagciklusba nem tartozé természetes radioaktiv anyagokat tartal-
maz6 hulladékok akkor tartoznak a kdzos egyezmény hatélya ala, ha azt a részes allam
a kozos egyezmény tekintetében radioaktiv hulladéknak nyilvanitja.

A koz6s egyezmény céljainak elérése érdekében a feliilvizsgalati értekezleteknek (review
meetings) a nukledris biztonsagi egyezmény altal mar bevezetett haromévenként ismét-
16d6 rendszerét alkalmazza. Ezeken az értekezleteken a részes feleknek nem csak kote-
lességiik részt venni, hanem nemzeti jelentést (national report) kell készitenilik, amely-
ben szamot adnak az egyezményben vallalt minden egyes kdotelezettség végrehajtasa
érdekében tett intézkedésrol, az e teriileten érvényesitett elveikrdl és gyakorlatukrol, de
a kiégett flitdelemek, illetve radioaktiv hulladékok tarolé 1étesitményeikrél és azok kész-
leteikrol is. Ezeket a nemzeti jelentéseket mas részes allamok a feliilvizsgalati értekezle-
tek elott attekintik, azokrdl tovabbi felvilagositast kérhetnek, majd az értekezleten ki-
sebb orszagcsoportok keretében részletesen megvitatjak. Ezek alapjan allapitja meg a
feliilvizsgalati értekezlet, hogyan teljesiiltek az egyezményben vallalt kotelezettségek,
milyen kihivasok, és milyen j6 gyakorlatok vannak az egyes részes allamokban.

A nemzeti jelentések emellett két masik célt is szolgalnak:

— a nemzeti hatdsdgok a nemzeti jelentések Osszedllitasa soran feliilvizsgaljak a radio-
aktiv hulladékokkal kapcsolatos 0sszes tevékenységet, és kovetkeztetéseket tudnak
levonni a biztonsdg magas szintjének elérése, fenntartasa érdekében sziikséges intéz-
kedésekre;

— a feliilvizsgalati értekezletek soran lehetség nyilik a részes felek kozti nyilvanos in-
formaciocserére, és ezeket az informaciokat sajat teljesitménytik erdsitésére hasznal-
hatjak fel.

Peaceful Uses of Nuclear Energy — Some Practical Steps — International Nuclear Law in the Post —
Chernobyl Period, A joint report by the OECD NEA and the IAEA, OECD, Parizs 2006.)
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Erdemes megjegyezni, hogy 1999 6ta az Eurépai Atomenergia-koz3sség, mint regiona-
lis szervezet részese a kozos egyezménynek. Emellett az Eurdpai Uni6 27 tagallama is
csatlakozott az egyezményhez.'® Az Euratom jelentésére vonatkozo kérdéseket a tagalla-
mok — megegyezésiiknek megfeleléen — nem a feliilvizsgalati értekezlet keretében, ha-
nem eldtte, az Eurdpai Tandcs nukledris kérdésekkel foglalkozé munkacsoportjdnak
(Working Party on Atomic Questions Group, WPAQ) iilésein teszik fel.

3.2. Az OECD NEA radioaktiv hulladékok biztonsagos kezelésével
osszefiiggo szabalyozasi tevékenysége'’

Az OECD NEA mar az 1950-es évek végén megkezdte tevékenységét a nuklearis karfe-
lelésség mellett a sugarvédelem teriiletén is. Munkacsoportot hozott 1étre a lakossag és a
munkavallalok sugarvédelmével Osszefliggd politikak és szabalyok kidolgozasara
(Working Party on Public Health and Safety). 1959 és 1962 kzott a munkacsoport jelen-
t0s szerepet jatszott az ICRP'® (International Commission on Radiological Protection)
altal kidolgozott ajanlasok létrejottében. Az ICRP — a mai szdmozas szerinti — kiadvany-
sorozatanak koteteiben elfogadott ajanldsait a NEA munkacsoportja, majd késdbb az
1973-ban létrejott Committtee on Radiation Protection and Public Health (CRPPH) fo-
lyamatosan elemezte és véleményezte, valamint a hatdsagi és mas jogalkotok szdmara
mindig alaptételként ajanlotta.

A NEA tevékenységét a radioaktiv hulladékok kezelésével 6sszefliggd teriiletekre csak
1975 koriil terjesztette ki a Radioactive Waste Management Comittee (RWMC) 1étreho-
zasaval. A bizottsag mandatumaban szerepel egy nemzetkozi hulladékkezeléssel kapcso-
latos kutatas-fejlesztési program kialakitasa. A mandatum feliilvizsgalatakor azt kiter-
jesztették a hulladékkezelés célkitiizéseinek, lehetséges moddjainak és stratégiainak
0Osszes aspektusara. Ezen kiviil magaba foglalja a hulladékkezelés kapcsolatat a sugarvé-
delemmel és a nuklearis biztonsaggal.

1981-ben kezdddott az az 1ij, radioaktiv hulladékok tengerbe temetésével kapcsolatos
kutatasi program (Co-ordinated Research and Environmental Surveillance Programme
— CRESP), amelynek célja a radioaktiv anyagok tengerbe temetésének szabalyozasat
megalapozé tanulmany készitése volt, amely pontos és atfogd tudomanyos adatokon

16 Status, Registration No: 1729. (http://www-ns.iaea.org/conventions/waste-jointconvention.asp)

7 Nuclear Energy Agency of Organisation for Economic Co-operation and Development: NEA 50
Anniversary. OECD NEA, Issy-les-Moulineaux 2008.

18 1928-ban a stockholmi, 2. Nemzetkozi Radiologus Kongresszus résztvevoéi ismerték fel, hogy sziik-
ség van egy olyan testiiletre, amely a vilag legjobban képzett/tajékozott szakembereibdl 4ll, és iranymuta-
tast ad mindazon allamok jogalkotdi szamara, amelyek a sugarvédelem teriiletén jogszabalyokat kivannak
alkotni. Ekkor alakult meg a Nemzetkozi Sugarvédelmi Bizottsag. Az ICRP mar megalakulésanak évében,
1928-ban kozzétette elso jelentését.
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nyugvoé biztonsagi értékelést tett lehetové. Ez a program az OECD Tanacsanak dontése
alapjan a radioaktiv anyagok tengerbe temetése érdekében zajlott sokoldalti konzultacid
¢s feliigyeleti mechanizmus (Multilateral Consultation and Surveillance Mechanism) ke-
retében valdsult meg. A programban részt vevd orszdgok nemzeti kutatasi programjai
kozotti koordinacid gyorsan felértékelddott €s a program altal nemzetkdzi szintre emel-
kedett. Az Atlanti-6cednba valo temetéssel 0sszefiiggd minden — az OECD NEA 4ltal
gylijtott — adatot és tapasztalatot atadtik a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokségnek. Az
Ugynokség ezek alapjan ajanlast készitett a korabbiakban emlitett Londoni-Egyezmény
alkalmazasara. A CRESP egészen 1995-ig folytatodott, amikor a Londoni-Egyezmény
tagallamai a radioaktiv anyagok tengerbe temetésének teljes tilalma mellett dontottek.

Az 1980-as években az OECD allamokban mar a radioaktiv hulladékok hossza tava
kezelése keriilt a figyelem kdzéppontjaba. Az OECD NEA kozzétette a jelentését ,,A ra-
dioaktiv hulladékok hosszu tava kezelésének jogi, adminisztrativ és pénziigyi szempont-
jai” cimmel.

Az OECD NEA radioaktivhulladék-kezelési bizottsaganak (RWMC) alapvetd célja,
hogy tamogassa a tagallamokat a radioaktiv hulladékok kezelése terén, kiilonos tekintet-
tel a kiilonféle hulladékok — elsésorban a hosszl élettartamil hulladékok és kiégett fiito-
elemek — biztonsagos, fenntarthatd és széles korben elfogadott kezelésének kifejleszté-
sére.

Az RWMC nemzetkdzi szinten koordindlja és szervezi a tapasztalatcserét, a kozos allas-

pontok kialakitasat. Munkaszervei:

— az érdekelt felek (stakeholders) bizalmanak erdsitésére 1étrehozott szervezeti egység,
a Forum on Stakesholders’ Confidence (FSC);

— a biztonsagi kérdésekkel foglalkoz6 integracios csoport, az Integration Group for the
Safety Case (IGSC);

— a leszereléssel foglalkozé munkacsoport, a Working Party for Decommissioning and
Dismantling (WPDD)

keretet nyujtanak a szakmai munkéahoz és hatékonyan hozzéjarulnak a tagallamok tudas-

szintjének noveléséhez.

Az RWMC Hatoésagi Foruma figyelemmel kiséri a tagallamok radioaktiv hulladékkeze-
1ési rendszereit, azok hatosagi szabalyozasat, részletesen foglalkozik a hosszl tava biz-
tonsagi kritériumokkal, és tobb fontos tisztdzando kérdéssel (a fokozatos megkdzelités
és az érdekeltek bevonasanak sziikségessége, a feleldsség ataddsanak szabélyozasa, az
optimalas, illetve a legjobb elérhetd technika alkalmazasa, a jovO generaciokkal szembe-
ni feleldsség tisztazasa stb.).

Itt érdemes megemliteni az OECD NEA-nak azt a tagallami felkérésre nyujtott specialis
szolgaltatasat, amely keretében fliggetlen szakért6i feliilvizsgalatot végez és értékelést
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készit a hulladékkezelés kulcsfontossagu teriiletein a kért nemzeti programra vagy pro-
jektrdl.

Az 1990-es évek folyaman az OECD NEA tovabbra is kovette a tagallamok tevékenysé-
gét, igy a radioaktiv hulladékok hosszi tavu biztonsagos kezelésének szempontjaira és a
potencialis tarolok geologiai, hidrogeoldgiai €s geokémiai jellemzdire dsszpontositott.
1991-ben az RWMC kozdsen a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokséggel és az Eurdpai
Bizottsadggal kiadta ezzel kapcsolatos kozos véleményét (collective opinion). 1994-ben a
szempontrendszer kiboviilt a radioaktiv hulladékok elhelyezésének filozofiai és etikai
alapjaval, melyr6l 1995-ben ujabb k6zos vélemény sziiletett.

3.3. Regionalis egyezmények

A radioaktiv hulladékok elhelyezésével kapcsolatban a nemzetkdzi egyezmények kozott
el8szor az Antarktisz-szerzédést" kell megemliteni. E szerz6dés még a hideghaboru ide-
jén, 1958-ban a Nemzetkozi Geofizikai Ev soran tartott nemzetkozi Antarktisz konferen-
cian® sziiletett, amelyet az Egyesiilt Allamok szervezett azok kozétt az allamok kozott,
akiknek érdekeltsége (kiillonbozé gazdasagi vagy katonai hasznositasbol fakado teriilet-
szerzési igénye) flizodott az Antarktiszhoz. A szerzédést végiil 1959. december 1-jén
nyitottak meg alairasra és 1961. junius 23-an 1épett hatalyba. A szerz6dést eredetileg az
a tizenkét allam?' irta ala, amely az Antarktisz konferencian részt vett. A szerz6désnek
2013. janiusi adatok szerint 50 allam a részese.?

A szerz6dés legfontosabb célja?® annak biztositasa, hogy az Antarktisz teriiletét az egész
emberiség érdekében kizarolag békés célokra hasznaljak, s a térség ne valjon nemzetkd-
zi viszaly helyszinévé vagy targyava. Az okmany — ezen kiviil — megtilt mindenféle ka-
tonai természetii tevékenységet, de nem tiltja a katonai személyzet jelenlétét.

A radioaktiv hulladékok tekintetében a szerz6dés rogziti,* hogy tilos barmilyen nuklea-
ris robbantés és radioaktiv hulladék elhelyezése az Antarktiszon.

1 http://www.ats.aq/documents/keydocs/vol_1/voll_2_AT Antarctic_Treaty e.pdf

20 http:/www.ats.aq/documents/keydocs/vol 1/voll 1 AT Final Act Conference on_ Antarctica e.
pdf

2 Amerikai Egyesiilt Allamok, Argentina, Ausztralia, Belgium, Chile, Dél-afrikai Koztarsasag, Egye-
siilt Kiralysag, Franciaorszag, Japan, Norvégia, Szovjetunio, Uj-Zéland.

2 http://www.ats.aq/devAS/info_parties_rpt.aspx?lang=e&type=0

# Antarktisz-szerzdés 1. cikk

2+ Antarktisz-szerz6dés V. cikk
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Az Antarktisz-szerz6dés XI. Konzultativ Talalkozojan® a részes felek elfogadtak az Ant-
arktisz-szerzédés Kornyezetvédelmi Jegyzdkonyvét.?

A JegyzOkonyv I11. melléklete?” szol a hulladékok elhelyezésérol és kezelésérol, s rogzi-
ti, hogy az Antarktiszon elhelyezett radioaktiv anyagokat azok eldallitojanak el kell on-
nan tavolitania.

Az 1972-ben Stockholmban az emberi komyezetrdl tartott ENSZ konferencia eredmé-
nyeként az Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi Programja (United Nations
Environmental Programme — UNEP) 1974-ben meghirdette Regiondlis Tengeri Prog-
ramjat (Regional Seas Programme — RS). Ennek célja a vildg 6cednjainak, tengereinek
¢és ezek partvidékeinek védelme. Napjainkban 143 allam részese 13 regionalis program-
nak.”

Ezek a programok az érintett allamok kdzotti regionalis egyezmények formajaban reali-
zalodtak. Az RS partnerprogramjainak tekinthet6 tovabbi 6t program és az ezekhez kap-
csolodo regionalis egyezmény, amelyek a kovetkezok: az Antarktisz, az Arktisz, a Balti-
tenger, a Kaszpi-tenger, valamint az Atlanti-6cean északkeleti részének
kornyezetvédelmére vonatkozé egyezmények, melyek tiltjak radioaktiv anyagok tenger-
be temetését.

A 2000. junius 23-an 20 éves id6tartamra alairt Cotonoui Megallapodds® az Eurdpai
Unio és az afrikai, karib-tengeri és csendes-Oceani térség allamai (AKCS-allamok??) k-
zOtt jott 1étre azzal a céllal, hogy keretet biztositson a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
fejlodést elémozditd egyiittmitkodésnek. A szegénység csokkentését és hosszabb tavon
torténd felszamolasat célul kitlizé egylittmiikodés az AKCS-allamok békéjéhez, bizton-
sadgahoz, politikai stabilitdsahoz és demokratikus berendezkedéséhez is hozza kivan ja-

rulni.’!

Ezen beliil a megallapodésnak a kereskedelemhez és a koérnyezetvédelemhez kapcsolodd
IX. nyilatkozata kimondja, hogy a radioaktiv hulladékoknak az Eur6pai Uni6 teriiletére
torténd be-, illetve az onnan torténd kiszallitdsanak feliigyeletére a 92/3/Euratom irdny-

5 http://www.ats.aq/documents/recatt/Att399_e.pdf

2 http://www.ats.aq/documents/keydocs/vol 1/voll 4 AT Protocol on EP e.pdf

27 http://www.ats.aq/documents/keydocs/vol 1/voll 7 AT Protocol Annex III e.pdf

28 Fekete-tengeri, karibi, észak-azsiai, kelet-afrikai, dél-Afrikai, ROPME, f6ldkozi-tengeri, Csendes-
ocean északkeleti, Csendes-Ocean északnyugati, vords-tengeri €s az adeni-oboli, Csendes-0cean dél-kele-
ti, csendes-6ceani, nyugat-afrikai regionalis programok.

» HL L 317.,2000.12.15.

30 http://www.acpsec.org/content/secretariat-acp

3L http://europa.eu/legislation_summaries/development/african _caribbean_pacific_states/r12101_hu.
htm
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elvben® meghatarozott el6zetes engedélyezési rendszer vonatkozik, mely rogziti, hogy
az AKCS-allamokba nem engedélyezhetd radioaktiv hulladékok szallitasa.

A Cotonoui Megallapodas modositasara az 6tévenkénti feliilvizsgalata soran keriilhet
sor.®* A megallapodas mdsodik mddositdsa soran a IX. nyilatkozatban foglaltak is modo-
sultak.** Ennek megfelelGen a részes allamok tamogatjak és alkalmazzak a Nemzetkozi
Atomenergia Ugyndkség altal 1990. november 13-an INFCIRC/386 szdmon kiadott, a
radioaktiv hulladékok orszaghatarokat atlépd nemzetkozi szallitasarol szold magatartasi
kodexet. Ezen kiviil elfogadjak a 2005. december 29-én INFCIRC/663 szamon kiadott,
a radioaktiv sugarforrasok biztonsagarol és védelmérdl szol6 magatartasi kodexet €s a
radioaktiv sugarforrasok behozatalarol és kivitelérdl szolo kiegészitd iranymutatast. A
felek alkalmazzak a 2006/117/Euratom iranyelv®® fogalom meghatarozasait, amely meg-
kiilonbozteti a radioaktiv hulladékokat a kiégett flitéelemektdl. Ezeken feliil a megalla-
podas médositasa tartalmazza a részes felek 0sztonzését a kiégett fiitdelemek kezelésének
biztonsagarol és a radioaktiv hulladékok kezelésének biztonsdagarol szolo kozos egyez-
ményhez*® val6 csatlakozasra, amelynek egyik szerz6d6 fele az Euratom.

3.4. Az Europai Unié radioaktiv hulladékok biztonsagos kezelésével
osszefiiggo szabalyozasi tevékenysége

Radioaktiv hulladék az Eurdpai Unié minden tagallamdban keletkezik, még az
atomerdmiivi villamosenergia-termelést nem végzd és kutatoreaktorokat sem tizemeltetd
allamokban is, példaul a radioizotopok kiilonbozé gydgyaszati, ipari, mezdgazdasagi,
kutatasi és oktatasi célokra torténd alkalmazésa soran. Az atomreaktorok miikodése so-
ran kiégett fiitéelemek is keletkeznek. A kiégett flitdelemek kezelésére jelenleg kétféle
megoldas képzelhetd el: az egyik az ujrafeldolgozas, a masik az atmeneti tarolas és az azt
kovetd végleges elhelyezés, amennyiben a kiégett fiitdelemek a nemzeti stratégianak
megfelelden hulladéknak mindsiilnek. Radioaktiv hulladék azonban olyankor is keletke-
zik, amikor a kiégett fiitéelemeket Gjrafeldolgozasnak vetik ald, igy ennek a végleges
elhelyezésérdl szintén gondoskodni kell.

Az Eurdpai Unid szemsz0gébdl a radioaktiv hulladékok és kiégett flitdelemek biztonsa-
gos kezelése — a keletkezéstdl a végleges elhelyezésig tartd valamennyi fazisban — olyan
nemzeti keretet igényel, amely garantalja a politikai kotelezettségvallalast, egyértelmiien

32 Az iranyelv helyébe a 2006/117/Euratom iranyelv 1épett (HL L 337 of 20.11.2006).

33 Els6 modositas: 2005/599/EK hatarozat (HL L 209., 2005.8.11.), masodik modositas 2010-ben a Lisz-
szaboni szerz6dés hatalybalépése miatt: 2010/648/EU hatarozat (HL L 287., 2010.11.4.).

3% http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12072.pdf

® HL L 337.,2006.12.5.

3¢ INFCIRC 546., http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/1997/infcirc546.pdf
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megallapitja a hataskoroket, és biztositja, hogy a megfelelé tudomanyos, miiszaki és
pénziigyi forrasok sziikség esetén rendelkezésre alljanak. Tekintettel arra, hogy kiilond-
sen érzékeny kérdésrdl van szo, a lakossag tdjékoztatasat és a dontéshozatali folyamat-
ban torténd részvételét szintén biztositani kell.

Habar az Eurdpai Unid kovetkezetesen fellépett a radioaktiv hulladékok biztonsagos
kezelése mellett, erre vonatkoz6 eldirdsokat megéllapitd kozosségi jogi keretrendszer
2011-ig nem létezett.

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) 2003-ban két iranyelvjavaslatot foga-
dott el és terjesztett be az Eurdpai Tandcsnak (a tovabbiakban: Tanacs), amelyek a nuk-
learis létesitmények biztonsagaval, illetve a kiégett fiitdelemek és radioaktiv hulladékok
kezelésével foglalkoztak. Ezt a két iranyelvtervezetet hivtak ismertebb nevén ,, nukledris
csomag "-nak.>’

Mindkét javaslatot megvitattak a Tanacsban 2004 soran, az olasz és az ir elndkség ide-
jén. Mivel nem értek el mindsitett tobbséget, amely lehetdvé tette volna mindkét javaslat
elfogadasat vagy elutasitasat, a javaslat ebben a formajaban elbukott. A blokkolo kisebb-
ség ugy vélte, hogy az iranyelv 1étrehozasa — az Eurdpai Birosag C-29/99 sz. ligyében
hozott dontése ellenére — az Unid hataskorének kiterjesztésével, s a nemzeti szubszidi-
aritas elvének megsértésével egyenértékli. Tovabbra is attol tartottak, hogy a meglévd
nemzeti és nemzetkdzi rendszerek duplikalodnak az amugy is tal részletesnek tartott
eldterjesztés elfogaddsa esetén. Tovabbi problémat jelentett, hogy a radioaktiv hulladé-
kokra vonatkozé iranyelvtervezet konkrét (gyakorlatilag betarthatatlan) hatdridét sza-
bott a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezését szolgald tarolok megépitésére.

Az Uni¢ tagallamai végiil abban allapodtak meg, hogy konszenzussal tanacsi kovetkez-
tetéseket dolgoznak ki.

A nuklearis biztonsagrol és a kiégett flitéelemek és radioaktiv hulladékok biztonsagos
kezelésérdl szo61o, 2004. évi tandcsi kovetkeztetéseket kovetden (amely ,,atfogd konzul-
taciora” hivta fel a Bizottsagot az érdekeltekkel), széles korti konzultaciora keriilt sor.
Ennek célja egy olyan uj javaslat eléterjesztése volt, amely a jogalkotas elveivel 0ssz-
hangban leghatékonyabban jarulna hozza az Euratom-szerzddés keretében a nuklearis
biztonsagnak, valamint a kiégett fiitéelemek és radioaktiv hulladékok kezelésével kap-
csolatos biztonsagnak a javitasahoz.

Az egyeztetéseket és elokészitd munkat kovetden a Bizottsag 2008. november 26-an
elfogadta a nuklearis biztonsagi kozosségi keretrendszer l1étrehozasarol szolo iranyelv
tervezetét.

37 COM 2003/32 végleges és COM (2004)526 végleges.
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A tervezet benyujtasat kovetden a Tanacs — a kiilonleges jogalkotasi eljarasnak megfele-
16en*® — a Bizottsag eléterjesztésével kapcsolatos dontését megelézéen kikérte az Eurod-
pai Parlament és a Gazdaséagi és Szocialis Bizottsag véleményét is. A Parlament 2009.
aprilis 22-én fogadta el azt az allasfoglalasat, amelyben tdmogatta a Bizottsag javaslatat
a nukledris biztonsagi iranyelv megalkotasarol. A javaslatrol a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag is pozitivan nyilatkozott.

Végiil az irdnyelvvel 2009. majus 26-an egyetértett a Tandcs nukledris kérdésekkel fog-
lalkozé munkacsoportja, majd a COREPER? ¢s ezutan a Miniszterek Tanacsa® is elfo-
gadta. Igy az iranyelv jilius 22-én az Eurépai Unié hivatalos lapjaban valo kihirdetésé-
vel hatalyba lépett.*!

A nuklearis biztonsagrol szold iranyelv sikeres elfogadasat kdveten a Bizottsag 2010.
évi munkaprogramjaban mar a kiégett fiitdelemek és a radioaktiv hulladékok kezelésérdl
$z010, az eredeti ,,nuklearis csomag” masik részét képezd tervezet kidolgozasa szerepelt
(2010/ENER/021. pont).

3$2009. janudr 1-jén hatalyba lépett a Lisszaboni Szerz6dés. Habar 1ényegi valtozasokat nem hozott az
Euratom szerz0dés vonatkozasaban, felszamolja a korabbi pilléres strukturat és az erre épiilé dontéshoza-
tali rendet. Az EUSz 14. ¢és 16. cikkei leszogezik, hogy a Tanacs és a Parlament latjak el a jogalkotasi fel-
adatokat. Fészabalyként ezek a jogalkotd intézmények egylitt az rendes jogalkotdsi eljards keretében
(korabbi egytittdontési eljaras) fogadjak el az un. jogalkotasi aktusokat (ezek: a rendelet, az iranyelv és a
hatarozat). A Szerz6dés szerinti dontéshozatal szerencsére a foszabaly aloli kivételek kozé tartozik és egy
joval egyszertibb un. kiilonleges jogalkotasi eljaras (korabbi konzultacids eljaras) alapjan zajlik. Ennek
képlete ugy néz ki, hogy a bizottsagi eldterjesztésrél a Tanacs a Parlamenttel folytatott konzultaciot kove-
téen — esetenként a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményét is kikérve — dont. Horvath Zoltan — Odor
Balint: Az Eurdpai Uni6 szerzddéses reformja, Az Uni6 Lisszabon utan. HVG-ORAC, Budapest 2008,
64-68. old.

% A Miniszterek Tanacsa az Unio egyik legfontosabb dontéshozo testiilete. Az elvégzendé munka
mennyiségéhez képest viszont keveset iilésezik — a néhany havonta megrendezett par napos tanacskozas
nem alkalmas a dontések megfelel atbeszélésére. Mar a kezdetektdl fogva miikodott a Miniszterek Tana-
csa mellett az Allandé Képviselok Bizottsaga (roviden COREPER, a francia Comité des représentants
permanents névbol) az Eurdpai Unid Tanacsanak munkajat segito, illetve azt elokészito testiilet, melynek
tagjai az Europai Uniod tagallamainak briisszeli nagykovetei. A bizottsag f6 feladata, hogy kozosségi szin-
ten egyeztesse az egyes kérdésekben kialakult tagallami allaspontokat és szakértdi, diplomaciai szinten
kozelitse azokat, illetve talaljon mindenki szaméra elfogadhato alternativakat. Ok tartjak a kapcsolatot a
kormanyok és az unios intézmények kozott, illetve kozvetitenek a nemzeti és a kozosségi adminisztracio
kozott. Munkajukat szamos munkacsoport (ilyen példaul a WPAQ is) segiti, melyekben a tagallamok kor-
manyhivatalainak szakemberei kapnak helyet, tématol fiiggéen. Nagyon sok kérdésben mar ezen a szinten
sikeres az egyeztetés; ilyenkor a Tandcs tovabbi targyalas nélkiil hoz dontést.

40 A Miniszterek Tanacsa (az Eurdpai Unié Tanacsa) az Europai Unio6 egyik legfontosabb dontéshoza-
tali szerve, amely kezdettdl fogva az unids intézményi struktira kdzponti szerepldje és a tagallamok
szakminisztereibdl all.

“HL L 172. 2009.7.2. 18-22. old., A Tanacs 2009/71/Euratom iranyelve (2009. junius 25.) a nuklearis
létesitmények nukledris biztonsagi kozosségi keretrendszerének létrehozasarol.
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A Bizottsag a feliilvizsgalt javaslat el6készitésekor — ahogyan azt a nuklearis biztonsagi
iranyelv elk6szitése soran is tette — széles korii konzultaciot folytatott. +2

A konzultaciok soran — a kiillonbdz6 eurdpai intézményekkel, civil szervezetekkel és
egyéb partnerekkel egyetemben — a Bizottsag kormanyokkal, nemzeti szabalyozo6 hato-
sdgokkal, radioaktiv hulladékot kezel6 szervezetekkel, radioaktiv hulladékot el6allitd
l1étesitményekkel, illetve egyéb tagallami szervezetekkel vette fel a kapcsolatot. Figye-
lembe vették az Eurdpai Nukledris Biztonsagi Szabalyozé Hatdsagok Csoportjanak (Eu-
ropean Nuclear Safety Regulators Group, ENSREGQG) részletes észrevételeit is. Ezek az
észrevételek az ENSREG egyedi hataskorét tekintve kulcsfontossagtiak voltak, ez a
szervezet ugyanis a nuklearis programokkal rendelkez6 és az ilyennel nem rendelkezd
tagallamok nemzeti nuklearis szabalyozo és biztonsagi hatosagait képviseli.

A kiilonféle lakossagi konzultaciok révén a tarsadalmi vonatkozasoknak is kiilonos fi-
gyelmet szenteltek, sor keriilt kiilon Eurobarométer felmérésekre* és egy nyilvanos kon-
zultaciora* is. Az atomenergia alkalmazasanak elfogadasahoz az unios polgarok tobbsé-
ge szerint meg kell oldani a radioaktiv hulladékok tigyét, és ehhez az unids szintii jogi
szabalyozast részesitik elényben.

Egy alapos hataselemzés azzal az eredménnyel zarult, hogy a kotelezd érvényli unios
szabalyozas hidnya a legfontosabb dontések elhalasztdsdhoz vezethet, ami adott esetben
kedvezotlen kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi hatasokat eredményezhet, ideértve a
jov6 nemzedékekre haruld indokolatlan terheket. Ezzel ellentétben egy kotelezo érvényii
unids szabalyozassal hossza tdvon az egész Unidban egységesen magas szinten lehet
megteremteni a kiégett flitéelemek és a radioaktiv hulladékok kezelésének a biztonsagat.

A Bizottsag a kiégett fiitoelemek és radioaktiv hulladékok biztonsagos kezelésére vonat-
kozo javaslatat® végiil 2010 novemberében terjesztette be a Tanacshoz. Az iranyelv ter-
vezetének részletes targyaldsa a soros magyar elnokség*® id6szakara (2011. januar 1. és
2011. janius 30. kdzé) esett és 14 alkalommal kertilt napirendre. A végleges elfogadasara
2011. jinius 27-én keriilt sor a WPAQ iilésén, melyet a COREPER majd a Miniszterek
Tanacsa altali elfogadas kovetett. Az iranyelvet 2011. julius 19-én hirdették ki*’ a Tanacs
2011/70/EURATOM iranyelveként az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban.

* A nukledris biztonsagrol és a kiégett fiitéelemek és radioaktiv hulladékok biztonsagos kezelésérél
sz010, 2004. juniusi tanacsi kovetkeztetések, 10823/04.

4297. sz. Eurobarométer Kiilonjelentés (2008), 324. sz. Eurobarométer Kiilonjelentés (2010).

4 http://ec.europa.eu/energy/nuclear/consultations/2010_05 31 fuel waste en.htm

4 COM(2010) 618 végleges.

* A magyar elnokségi stab tagjai a WPAQ-ban: Dr. Koblinger Laszl6 (elndk), Lengyel Zoltan (alelnok)
és Silye Judit (magyar képviseld).

4 HL 2011.8.2. L 199/48-56.
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Az iranyelv tervezetének részletes targyaldsa soran a magyar elndkség szdmos nehézsé-

get kiizdott le. Néhany fontosabb eredmény:

— Egyetértés kialakitasa az iranyelv normaszovegét illetden apronak tiind, de annal na-
gyobb vitakba torkolld6 megfogalmazasok, mint példaul appropriate vagy relevant
szavak alkalmazasaban.

— Az eredeti javaslat normaszovegben szerepld, a kornyezet védelmére vald utalas athe-
lyezése a preambulumba.

— Az iranyelv definicidinak véglegesitése érdekében Osszehasonlitas készitése az adott
fogalomnak mas egyezményben, vagy iranyelvben valo meghatarozasaval.

— Az eredeti javaslat normaszdvegében szerepld Safety Case-re valo utalas athelyezése
a preambulumba.

— Kompromisszumos javaslat kidolgozasa az eredeti bizottsagi javaslatban szerepl? tel-
jes export tilalom fellazitasara. (A Bizottsag az export tilalombdl nem engedett, de
végiil a magyar elndkség altal javasolt kompromisszumot — Svédorszag, Luxemburg
és Ausztria tartdzkodasa mellett — elfogadtak a tagallamok.)

Az iranyelv tdargya (1. cikk) egy kozdsségi keretrendszer 1étrehozésa a kiégett fiitdele-
mek és a radioaktiv hulladékok feleldsségteljes kezelése céljabol, amely biztositja, hogy
a tagallamok a magas szintli nukledris biztonsagra vonatkozéan megfeleld nemzeti eld-
irasokat alkalmaznak, tovabba t4jékoztatjak a lakossagot, és tdmogatjak annak részvéte-
1ét.

Az irényelv hatalya (2. cikk) a békés célra haszndlt kiégett flitdelemek és a radioaktiv
hulladékok kezelésének a keletkezéstdl a végleges elhelyezésig tartd valamennyi szaka-
szara kiterjed, nem vonatkozik azonban az engedélyezett kibocsatasokra és az asvanyi-
nyersanyag-kitermel iparban keletkez6 olyan hulladékok kezelésére, amelyek radioak-
tivak lehetnek, mivel ezeket a hatalyos europai jogszabalyok mar rendezik.*® Az iranyelv
hatalya nem terjed ki a hasznalaton kiviili zart sugarforrasoknak az értékesitohdz vagy a
gyartoéhoz val6 visszaszallitasara és a kutatoreaktorok kiégett fiitdelemeinek a gyartobhoz
valod visszaszallitasara.

Annak érdekében, hogy a nemzetkozileg elfogadott alapelveket és kovetelményeket az
Eurépai Unidban jogilag kotelezd érvényilivé és végrehajthatova tegyék, a 3. cikkben
szerepld fogalommeghatdarozasok teljes mértékben 6sszhangban vannak mind a hatalyos
eurdpai jogszabalyok, mind a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség fogalom-meghata-
rozésaival.

Az dltalanos alapelveket meghatarozo 4. cikk eldirja a tagallamok szamara a radioaktiv
hulladékok kezelésére vonatkoz6 nemzeti politika kidolgozasat és rogziti a tagallamok
felelosségét is. Ez a cikk tartalmazza az irdnyelv részletes targyaldsa soran kialakitott

#2006/21/EK iranyelv.
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kompromisszumot a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére vonatkozoan. Esze-
rint alapesetben a radioaktiv hulladékot abban a tagallamban kell elhelyezni, ahol kelet-
kezett, de ha a célorszag megallapodast kot az Europai Atomenergia-kozosséggel, vagy
részes fél a kozos egyezményben és rendelkezik olyan programokkal, melyek egyenér-
tékiliek az iranyelvben meghatarozott célokkal, tovabba a végleges elhelyezésre szolgalo
létesitményt engedélyezték és mar a szallitast megelozden lizemeltették, akkor abba az
orszagba is szallithaté hulladék. Az iranyelv — a nemzeti politika mellett — eldirja (5.
cikk) nemzeti program kidolgozasat is. Ennek tartalmat részletezi is a 11-12. cikkekben.
Végezetiil itt is bevezeti a nuklearis biztonsagi iranyelvnél mar alkalmazott jelentéstéte-
li rendszert, tovabba meghatarozott id6kdzonként onértékelés elvégzését, valamint — a
Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség altali — nemzetkdzi szakértdi értékelés megkérését
irja eld.

Az Europai Unidban az irdnyelv 1étrehozasa — a nuklearis biztonsagi iranyelv mellett —
mérfoldkonek tekinthetd. A Tanacs egyetértett a radioaktiv hulladékok és kiégett fiitdele-
mek kezelésének kovetelményei terén egy, a tagallamok szamara minden tekintetben
jogilag kdtelezd instrumentum elfogadasaban. A jogszabalyi keret megadasaval az Euro-
pai Unid biztositja a tagallamok szamara, hogy az Uni6 szintjén, kdzdsen alkotott har-
monizalt elvek mentén tudjdk nemzeti jogi rendszeriiket kialakitani. Ezt a tagallamok
tulajdonképpen mar a nemzetk6zi egyezményekhez vald csatlakozas eredményeként el-
kezdték.

Fontos azonban kiilonbséget tenni a kdzods egyezmény, mint nemzetkdzi jogi dokumen-
tum és a radioaktiv hulladékok és kiégett fiitéelemek kezelésére vonatkozo iranyelv ko-
zott. Annak ellenére, hogy az egyezmény nemzetkozi jogilag kotelezd erdvel bir, gyen-
gesége a végrehajtasaban és a kikényszerithetdségében rejlik. Az iranyelv végrehajtasat
¢és a benne foglalt kotelezettségek folyamatos teljesitését tekintve a tagallamokat mind a
Bizottsag, mind az Eurdpai Birdsag segiti, és ez altal valik hatékony eszk6zz¢é a bizton-
sag fenntartdsa és folyamatos fejlesztése terén.

Az iranyelv kotelezd a tagallamok szamara az elérendd célokat illetéen, de a nemzeti
jogrendszerbe atiiltetés eszkozét és formajat a nemzeti hatésagokra bizza. A tagallamok
kotelessége az iranyelv rendelkezéseinek atiiltetése a nemzeti szabalyozasba. Amennyi-
ben ezt a tagallam az elbirt hataridére* nem vagy nem megfeleléen® teszi meg, tgy
kotelezettségszegést kdvet el és a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast indit ellene az
Eurdpai Birosag elétt, amely dontésével szankcionalhatja a kotelezettségét megszegd
tagallamot.

4 Az iranyelv esetében ez a hatarid6: 2013. augusztus 23.
50 Tartalmilag hibasan vagy a koz9sségi szabalyokkal nem osszeegyeztethetd modon.
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Az iranyelv sui generis kikényszerithet6ségével jelentds szerepet jatszik nemzetkozi
szinten: az Eurdpai Uni6 az irdnyelv elfogadasaval uttdrévé valt, és tevékenysége példa-
értéktinek tekinthetd a vilag mas részei szamara.

3.5. Osszegzés

A radioaktiv hulladékokkal kapcsolatos szabalyozas az 1950-es évek végén jelentkezett.
Szinte egy idében — eltérd célokkal — hoztak 1étre az atomenergia békés célu alkalmaza-
sa szempontjabol nagy jelentdséggel bird nemzetkozi szervezeteket is. Alapitasa idején
a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség és az OECD NEA radioaktiv hulladékok kezelé-
sével Osszefliggd szabalyozo és normaalkotd tevékenysége elenyészo volt. Az ezzel kap-
csolatos problémakat utolag probaltak meg kezelni és a megszerzett tapasztalatokat in-
tézményesiteni. Az Eurdpai Atomenergia K6z0sség szintén ebben az idészakban, az
Euratom-szerzddéssel jott 1étre. Kezdeti éveiben kevésbé a szabalyalkotas, mint inkabb
a nukledris iizemanyaggal valdo méltanyos ellatas volt a célja.

A Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség szabalyozo tevékenysége kiemelkedd jelentd-
séggel bir. Létrehozasa 6ta szamos kdvetelményt, ajanlast €s utmutatot adott ki, amelyek
a radioaktiv hulladékok kezeléséhez kapcsolodnak. Szabalyozé dokumentumait folya-
matosan feliilvizsgalja, a tudomany mindenkori allasanak megfeleléen modositja és
rendszerezi. Az égisze alatt 1étrejott nemzetkozi egyezmények kozott talalhatdé az —
1997-ben elfogadott — elsé olyan nemzetkdzi egyezmény, amely kifejezetten a kiégett
fiitéelemek és a radioaktiv hulladékok kezelésére vonatkozik.

Az OECD NEA a sugarvédelemi el6irasok kidolgozasanak tdmogatasara €s a nukledris
karfeleldsségi egyezmény létrehozasara Osszpontositotta tevékenységét. 1975-ben bi-
zottsagot — RWMC — hozott 1étre a tagallamok tamogatasara a radioaktiv hulladékok
kezelése terén. Tevékenységével a legfejlettebb allamok kozti tapasztalatcserét hivatott
elémozditani, de a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség szabélyozési teriileten kifejtett
munkdjéban is részt vesz.

Az 1950-es években regionalis szinten is megjelent a radioaktiv hulladékokkal kapcso-
latos szabalyozas. Ezek a regiondlis egyezmények a tengerek, az 6cednok, valamint
azok partvidékeinek védelme érdekében megtiltottdk radioaktiv hulladékok tengerbe
temetését.

Az Eurdpai Unidban a radioaktiv hulladékok és kiégett flitdelemek kezelésével Ossze-
fliggd szabalyalkotas 2003-ra vezetheto vissza. Ez az els6 szabalyalkotasi kisérlet akkor
elbukott. Viszont a 2010-ben beterjesztett iranyelvjavaslatot — a magyar elndkség farad-
sagos munkaja révén kialakitott kompromisszumoknak készonhetden — minddssze fél-
éves munkacsoporti targyalast kovetden az Europai Tanacs elfogadta.
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A jelenlegi nemzetk6zi jogi szabalyozas is megallapitja a radioaktiv hulladékokat eléal-
lito allamok elsddleges feleldsségét. Ezen tilmenden azonban olyan fontos alapelveket
rogzit, mint példaul a biztonsag prioritdsa a radioaktiv hulladékok kezelésében, a kelet-
kez6 hulladékok mennyiségének lehetd legkisebb szinten tartdsa és a jOvO generaciok
védelme.

A regionalis és a nemzetk6zi egyezmények, valamint a nemzetkdzi szervezetek altal ki-
adott dokumentumok részletesen tartalmazzak a radioaktiv hulladékok kezelésének biz-
tonsagaval kapcsolatos kovetelményeket. Ezeken tilmenden rendelkezésre allnak a
nemzetkdzi szervezetek altal kiadott — kotelezé erével ugyan nem rendelkezd,
soft law-ként ismert — ajanlasok és egyéb utmutatok.

Végezetiil elmondhato, hogy mostanra kialakultak a radioaktiv hulladékok biztonsagos
kezelésének nemzetk6zi jogszabalyi keretei. Ezeket azonban a miiszaki fejlodés és a ta-

pasztalatok figyelembevételével folyamatosan fejleszteni kell és be kell épiteni az alla-
mok nemzeti jogrendjébe.
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4. fejezet

KEecskts GABOR — SILYE JupiT

A nuklearis biztonsagrol szolo egyezmeny

4.1. Bevezetés

Az atomfegyver bevetése a masodik vilaghabortiban, a nuklearis karfeleldsségi rendszer
1960-as évektdl tartd intézményesiilése, a Three Mile Islanden, Goianidban és
Csernobilban tortént baleset,! illetve a csernobili katasztrofat kovetd gyorsértesitési és
kolesonos segitségnyujtasi egyezmények elfogadasa® egy olyan nuklearis jogi rendsze-
ren belill, egy olyan jogi kdrnyezetben valdsult meg, amikor a nuklearis energia békés
(és nem békés) célu alkalmazasaban kulcsszerepet jatszo biztonsagi kérdésekrdl szolo
un. hard law jellegli nemzetkozi egyezmények még nem voltak hatalyban.’

Ez meglehetdsen paradox ¢€s ellentmondasos helyzetnek tiinhet, hiszen a nuklearis ener-
gia hasznositasanak alaptézise szerint legel6szor mindig a nuklearis biztonsagi szem-
pontokat figyelembe vevo rendszer megléte lenne a kivanatos, melynek hatékony szaba-
lyozasa leginkabb egy univerzalis, valamennyi vonatkozo (szak)tudomanyos ismeretet
magaban hordoz6 egyezmény keretein beliil képzelhetd el. A nuklearis jog tobbi vetiile-
te, ledgazddasa (igy példaul a karfelel6sségi, biztositéki szabalyok) csak ennek figye-
lembevételével, azaz az igy létrehozott nukleéris biztonsagi keretrendszeren beliil tud
megfelelden fejlodni.

A nukledaris biztonsagrol szold egyezményt (Convention on Nuclear Safety) 1994. junius
17-én irtak ala [84 allam és 4 nemzetkdzi szervezet képviseltette magat az aldiras aktu-

jellegiikrdl 1d. bovebben: Cameron, Peter: Nuclear Safety After Chernobyl. The Role of International Law.
Leiden Journal of International Law, Vol. 1 (1988) Issue 2, 121-135.

2 Ezekrél 1d. bévebben: Moser, Berthold: The TAEA Conventions on Early Notification of a Nuclear
Accident and on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological Emergency. In: International
Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period. OECD-NEA, Paris, 2006. 119-128.

3 Addig kizardlag soft law jellegii, kotelez6 erével, kikényszeritési mechanizmussal nem rendelkez6
instrumentumok jottek létre. Noha az International Commission on Radiological Protection (ICRP) mar
kozel 8 évtizede foglalkozik azzal, hogy valamennyi allamra kiterjedd alapvetd sugarzasvédelmi elveket
¢és alkalmazasi kritériumokat hozzon létre. V6.: Flakus, Franz-Nikolaus — Johnson, Larry D.: Binding
Agreements for Nuclear Safety: The Global Legal Framework. IJAEA Bulletin, Vol. 40 (1998) No. 2, 21.

* Mikozben a nuklearis biztonsag kialakulasat leginkabb 3 modon lehetséges eldsegiteni: (i) technikai
informaciok és szakértelem atadasa, terjesztése révén; (ii) nemzetkozi — nem koételezd, azaz soft law — biz-
tonsagi standardok, eléirasok segitségével és (iii) kotelezo erejii nemzetkozi szerzodések utjan. Ld.: Flakus
— Johnson: i.m. 21.
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sakor a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség (a tovabbiakban: NAU) égisze alatt szer-
vezett diplomaciai konferencia keretében],” mely 1996. oktober 20-an hatalyba is 1épett,
figyelemmel az egyezmény 31. cikkének 1. bekezdésében foglaltakra.® A szerz6déshez
2013 augusztusaig szamos allam csatlakozott, amelyek mind rendelkeznek {izemeld
atomerémiivel. 2013. augusztusi adatok szerint hetvenhat részes allama van az egyez-
ménynek, melyek koziil azt még tizenegy nem ratifikalta.” A szerz6dés 1étrehozasaval
kapcsolatos folyamatban résztvevd allamok nagy szama azt mutatja, hogy a nuklearis
biztonsag kérdése kozponti szerepet toltott be, mégpedig olyan mddon, hogy az atom-
erémivel rendelkez6 és nem rendelkez6 allamok is egyarant hajlanddsagot mutattak az
egyezmény szovegének kialakitasaban.®

Magyarorszagon az egyezményt az 1997. évi 1. térvény hirdette ki, melynek megerésité-
sérél szol6 okirat letétbe helyezése a NAU-nal 1996. mércius 18-an tortént meg.

4.2. Az egyezmény létrehozasanak folyamata

Az egyezmény eldtorténete tobb — €lesen el nem hatarolhatdo — szakaszra oszthato. A
kérdéskor szabalyozasanak indokoltsagara elsdsorban a csernobili baleset mutatott ra,
amelynek eredményeként a nemzetkozi kozosség szintjén megfogalmazodott a nuklearis
biztonsag teriiletén a nagyobb foku egyiittmiikodés és explicit szabalyozas sziikségessé-
ge. Ennek eredménye a mar emlitett két 1986-0s egyezmény, ebben dontdtt a Kormany-
zoOtanacs egy kormanyzati szakértokbdl allo csoport felallitasarol, hogy ,,stirgds jelleggel
nemzetkdzi megallapodasokat szovegezzen meg” a gyors értesitésre €s informacidszol-
galtatasra, valamint a kdlcsonds segitségnytjtasra vonatkozoan.’

5 Az egyezményt 1994. szeptember 20-an nyitottak meg alairdsra, a NAU Kozgy(ilésének 38. rendes
iilésszakan.

® Az egyezmény 31. cikkének 1. bekezdése szerint: ,,/a/z Egyezmény attol a naptdl szamitott kilencve-
nedik napon lép hatalyba, amikor a letéteményesnél letétbe helyezték a huszonkettedik ratifikdlasi, elfoga-
dasi, vagy csatlakozdsi okiratot, melyek koziil tizenhét okirat olyan allamoktdl szarmazik, amelyek mind-
egyike rendelkezik legalabb egy olyan nukledris létesitménnyel, amely mar elérte egy reaktorzonaban a
kritikussagot.” Jankowitsch szerint a cél egyértelmi volt, a 17 miik6dd létesitménnyel rendelkezé allam
részvételére vonatkozo eldiras a hatékonysagot garantalta, mivel az akkoriban 32 miikodé nuklearis 1éte-
sitménnyel bir6 allamok tobb mint felét jelentette. Ld.: Jankowitsch-Prevor, Odette: The Convention on
Nuclear Safety. In: International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period. OECD-NEA, Paris, 2006.
156.

7 http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/nuclearsafety status.pdf

8 Vo6.: Jankowitsch: i. m. 155.

o A két 1986-0s egyezményt mindéssze néhany honap alatt el6készitették, majd alairtak. A nuklearis
biztonsagrol szo6lo egyezmény esetében valamelyest mas volt a szabalyozasi filozofia, ennek eredeti poli-
tikai és motivacios szandéka valojaban kozelebb allt a megel6zéshez, mint az utdlagos ,,orvoslashoz” —
ellentétben a két 1986-0s szerzédéssel. A Preambulum (vi) alapjan eme norma megalkotoi ,.figyelembe
veszik a Nuklearis anyagok fizikai védelmérdl szolo egyezményt (1979), a Nuklearis balesetekrél adando
gyors értesitésrol szolo egyezményt (1986), valamint a Nuklearis baleset vagy sugaras veszélyhelyzet ese-
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A tragédia hatasara a nukledris biztonsag szabalyozasanak kérdésénél mindinkabb a
megel6ézési filozofia keriilt elétérbe.!” Ennek elsé kézzelfoghatd eredményeként az Eura-
tom Ko6z6sség allamai 1990-ben javasoltak egy nemzetkodzi konferencia sszehivasat a
NAU égisze alatt, melyre egy éven beliil, 1991-ben sor keriilt, és a jovére vonatkoz6
stratégidnak a konferencia elnevezésébe vald beiktatasaval (Safety of Nuclear Power:
Strategy for the Future) egy hosszabb tdvon megvalosulo folyamat elsd jelentds 1épése-
ként konyvelhetjiik el a tanacskozast."!

A nuklearis biztonsaggal foglalkozé konferencia egyébirant a fébb megallapitasok (Ma-
Jor Findings) kozott fogalmazta meg a nuklearis biztonsagi kérdések kapcsan ,,az integ-
ralt, egységes, a kérdés valamennyi aspektusat magaban foglald nemzetk6zi megkozeli-
tés”!? kivanalmat. A konferencia végsé, a jovOre nézve nagy jelentdséggel bird
megallapitasa szerint a nuklearis biztonsagot elsédlegesen nemzeti szinten kell megva-
l6sitani, ameglévo nuklearis biztonsagi alapelvek (fundamentals), iranyelvek (standards),
utmutatok (guides) és az egyes erdmiivekben meglévé jo gyakorlatok (good practices)
lelkiismeretes alkalmazasaval; tovabbi feltételként jelenik meg kifejezetten a nemzeti
szabalyoz6 hatosagok vonatkozasaban a nemzeti rendszerek jogi és gyakorlati keretei-
nek lehetd legjobb alkalmazasara és végrehajtasara utald elvaras.'> A szabalyozasi haj-
landosag kezdetekor lathato az a harom pillér (i) soft law normak és jo gyakorlatok; (7i)
nemzeti keretszabalyok €s (iii) nemzetkdzi — hard law — normak, amelyek a nuklearis
biztonsag jogi alapjait hivatottak biztositani.

A regulaci6 folyamatdban a masodik jelentds szakasz kezdetének a NAU Kozgytilésé-
nek 35. rendes iilésszakan, 1991 szeptemberében elfogadott hatarozat (IAEA GC(XXXV)
RES/553) tekinthetd, amely a nemzetkdzi biztonsagi konferencia (International Safety
Conference) megnevezése kapcsan megerdsitette a nemzetkozi nuklearis biztonsagi re-
zsim kialakitasahoz vezetd folyamatban egy keretegyezmény kidolgozasanak lehetséges
elényeit. Ennek érdekében a kozgyiilés felkérte a NAU féigazgatojat egy nuklearis biz-
tonsagi egyezmény lehetséges elemeinek, alappilléreinek szambavételére, kidolgozasa-
ra, ezek kozott kiilon is kitérve az alapelemek kapcsan varhato kilatasokra, az allamok
ezekkel kapcsolatos allasfoglalasara, valamint a relevans nemzetkozi és kormanyzati
testiiletek szerepkdrére és tevékenységére. A Kozgytilés hatarozata alapjan a NAU f6-

tén valo segitségnyujtasrol szolo egyezményt (1986)”. A nuklearis biztonsagrol szolo egyezmény és egyéb,
hasonl6 targyu szerzédések kapcsolatarol 1d. részletesen: Kageneck, de Amelia — Pinel, Cyril: The Joint
Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste Management.
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 47 (1998) No. 2, 409-425.

1"V6. ennek notifikacids és kommunikacids vonatkozasat: Schaaf, Robert. New Convention on Nuclear
Safety. International Journal of Legal Information, Vol. 22 (1994) 277.

' A javaslattevék szandéka egyébként az volt, hogy a kozelgé (1992-ben megrendezésre keriild) rioi
vilagtalalkozora a diploméciai konferencian elfogadott dokumentumok a NAU kontribuciojaként jelenhes-
senek meg. VO.: Jankowitsch: i. m. 156.

12 Ld.: Jankowitsch: i. m. 157.

13 Ld.: Jankowitsch: i. m. 157.

67

nuklearis_jog.indd 67 2013.11.04. 14:59:22



igazgatdja tanacsot kérhet kiilonosen az INSAG (International Safety Advisory Group),
a NUSSAG (Nuclear Safety Standards Advisory Group) és az INWAC (International
Nuclear Waste Advisory Committee) szakértdi csoportoktol, illetve igénybe veheti a tag-
allamok és a hataskorrel rendelkezé nemzetkozi szervezetek altal rendelkezésre bocsa-
tott szakértdi anyagokat, szakmai segitséget. A munkaanyagot a NAU fdigazgatojanak
1992 februarjara kellett a szervezet Kormanyzotanacsa elé terjeszteni.'*

A felkérés mogott egyértelmil konszenzus rejlett, amely immaron valddi alapot nyujtha-
tott az egyezmény szovegtervezetének elokésziileti, kodifikacids munkalataihoz, azaz a
harmadik, befejezd szakasz megkezdéséhez. 1991 decemberében a NAU féigazgatoja
Osszehivott egy 36 tagl szakértdi bizottsagot, amely kormanyok és nemzetko6zi szerve-
zetek képvisel6ibol allt.'s Létrehozasanak nevesitett célja volt a majdani nuklearis biz-
tonsagrol sz616 egyezmény struktirajanak, fobb tartalmi elemeinek attekintése, az azok-
ra vonatkozo javaslatok megfogalmazasa. Az Ugyndkség titkarsdga 1991-ben és az azt
kovetd években tobb el6készité dokumentumot is Osszeallitott,'® amelyek a szakért6i
bizottsag munkajanak segitését szolgaltak. A késébbi egyezmény 6 hivatkozasi alapjat
— két Iényeges dokumentum koziil — a nuklearis biztonsagi alapvetésekrdl szo16 elabora-
tum jelentette, mivel az mar dnmagaban nemzetkdzi konszenzust tiikrozott, a szabalyo-
zas, a nukledris biztonsag kezelése és a nukledris 1étesitmény miikddtetése vonatkozasa-
ban dontéen a nemzeti szabalyozas prioritasara és sajatossagaira fokuszalva.!”

A szakértdi bizottsag tagjai ugyanakkor egyetértettek abban is, hogy inkabb az altalanos
elvekre és eljarasra kell hangstlyt fektetni, mintsem a nukleéris biztonsdg miiszaki rész-
leteire, ezzel 6sszhangban pedig a NAU Korményzétanacsa 1992 februarjaban egy tn.
nyilt 6sszetételii (azaz az Ugynokség valamennyi tagallama delegalhatott tagot) bizott-
sag felallitasarol dontott, amelyben jogaszok és miiszaki szakértok mitkodtek kozre (el-
nokévé a kanadai Z. Domaratzkit valasztottak). A 45 orszagbol érkezd, kozel 100 szak-
értébol allo bizottsagnak Osszességében két évet és hét lilést kovetben az egyezmény
tervezetének alapvetd tartalmai és formai kritériumait illetéen sikeriilt konszenzust létre-
hoznia."®

A folyamat végiil 1994-ben, az egyezmény alairasaval zarult, melynek kapcsan kieme-
Iést érdemel, hogy az egyeztetések soran két markansan ellentétes nézet iitk6zott. Egy-
részrél a NAU mindvégig keretegyezményben gondolkodott (4ltalanos egyezmény, mel-
1¢kletekkel és jegyzOkonyvekkel); masrészrol viszont a jelentds nuklearis programokkal

4 Ld.: IAEA GC(XXXV)RES/553 paragraph (e) és 4.

15 Mikézben a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) és az OECD Nukleéris Energia Ugynoksége
(OECD-NEA) megfigyeldi statuszt kapott. Ld.: Jankowitsch: i. m. 158.

16 Safety Fundamentals: The Safety of Nuclear Installations és Draft Safety Fundamentals: The
Principles of Radioactive Waste Management.

7 Ld.: Jankowitsch: i. m. 158. A hulladékrol szol6 tervezet végiil nem jatszott jelentés szerepet.

¥ V6.: Jankowitsch: i. m. 158.

68

nuklearis_jog.indd 68 2013.11.04. 14:59:22



rendelkez6 allamok egy kiilonallo, egységes szerzédés (jegyzokonyv nélkiil, legfeljebb
egy melléklettel, amelyet a szerzodéssel egy idoben fogadtak volna el) mellett foglaltak
allast.!” A kodifikacio soran végiil utobbi megoldast kovették.

4.3. Az egyezmény tartalmi kérdései

Az egyezmény hatalyat illetden kiemelést érdemel, hogy az eredeti szandékok szerint a
nuklearis biztonsagrol sz6l6 egyezmény a nuklearis tizemanyagciklus minden szakaszat
lefedte volna, beleértve valamennyi tipusu nuklearis l1étesitmény biztonsagos lizemelte-
tését és a radioaktiv hulladékok kezelését is. Hosszadalmas egyeztetési folyamatot kdve-
téen azonban egyetértés sziiletett arrol, hogy a szarazfoldi, polgari célu atomerémiivekre
terjedjen ki az egyezmény hatdlya, valamint az alapvetd kotelezettségek mellett a nukle-
aris 1étesitmények® biztonsagat miiszaki szempontbdl is targyalja a szerz6dés.

A szerzdés 1. cikkében nevesiti a célkitlizések harom iranyat,' a nuklearis biztonsag
harom garancidlis elemét, (i) az altalanos és magas szinvonalt nukleéris biztonsagot (az
egyének, a tarsadalom ¢és a kornyezet védelme az indokolatlan sugarterheléstol);** (ii) a
sugarvédelmet (a potencialis sugarveszély elleni védelmet) és (iii) a miiszaki biztonsag
keretében minden lehetséges intézkedés megtételét az esetleges balesetek elkeriilése és
azok hatdsainak csokkentése érdekében.

A nuklearis biztonsagrol szold egyezmény a biztonsag elérésének modjat voltaképpen
harom pillér mentén fogalmazza meg: (i) a jogalkotas és szabalyozas révén; (ii) az dlta-

1 Ld.: Jankowitsch: i. m. 159.

2 Az egyezmény 2. cikk (i) pontjaba foglalt definicio szerint a nuklearis létesitmény ,,megjel6lés min-
den Szerz6d6 Fél szamara, a joghatosaga ala tartozo valamennyi szarazfoldi, polgari célu atomerdmiivet
jelent, beleértve a radioaktiv anyagok tarolasara, kezelésére és feldolgozasara szolgald azon létesitménye-
ket is, amelyek ugyanazon telephelyen vannak és kozvetleniil kapcsolédnak atomerémiivek mitkodésehez.
Az erédmil megsziinik nukledris 1étesitmény lenni, amikor az Osszes nuklearis fiitdelemet véglegesen
eltavolitottak a reaktor zonajabol és ha jovahagyott eljarasoknak megfeleléen biztonsagosan taroljak azo-
kat, a hatosag pedig megadta hozzajarulasat a leszerelési programhoz.”

2l Az 1. cikk szerint az egyezmény ,,célkitiizése, hogy

(i) vilagszerte magas szinvonalu nuklearis biztonsagot hozzon Iétre €s tartson fenn allami intézkedések
és nemzetkozi egyiittmiikodés eldsegitésével, beleértve, ahol lehetséges, a biztonsaggal Osszefiiggd
miszaki egytittmiikddést is;

(i) hatékony védelmet hozzon létre és tartson fenn a nuklearis Iétesitményekben a potencialis sugarve-
széllyel szemben annak érdekében, hogy az ilyen létesitményekbdl eredd ionizalo sugarzas karos hatasai-
tol megvédje az egyént, a tarsadalmat és a kornyezetet;

(iii) megel6zze a sugarzas kovetkezményeivel jaro baleseteket, és elofordulasuk esetén enyhitse a kovet-
kezményeket.”

22 A célkitlizések eme els6 pillére, az els6 szakasz els6sorban Kina és mas, technoldgiailag elérehala-
dott, de fejlédo allam nyomasara keriilt a szovegbe. Vo.: Jankowitsch: i. m. 161.
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lanos biztonsagi kérdések mentén €s (iii) a létesitménybiztonsag oldalarol, és markansan
preventiv jelleggel.

1. piller

A jogalkotas és szabalyozas

A szerz6dés non self-executing (az okmanyban foglaltak a részes allamok jogalkotasa
révén hajthatok végre, 6nmagaban a szerzddés szovege — az allam intézkedésének hia-
nyaban — nem alkalmas a célok megvaldsitasara) jellegével dsszhangban a szerz6do fe-
lek kotelezettsége a megfeleld normativ hattér kialakitdsa, amely a nukledris biztonsag
altalanos garancidjanak és a nuklearis biztonsagi kovetelmények megvaldsitasat a 7.
cikk 2. bekezdésében részletezett modokon (szabalyzatok, engedélyezési,® ellendrzési
és értékelési rendszer elkészitése) tartja elérhetének. E korben tehat az egyezmény két-
ségkiviil egyfajta keretegyezménynek tekinthetd, amelynek valodi sikere, hatékonysaga
az ennek alapjan megalkotott belsd jogalkotasi, egyéb szabalyozasi 1épések alapjan érté-
kelhetd.

Eszerint tehat az 4llamok jogalkotasuk révén kotelesek biztositani:
(i) az alkalmazhato nemzeti biztonsagi kovetelmények és szabalyzatok elkészitését;
(i) a nuklearis létesitmények engedélyezési rendszerét és engedély nélkiili iizemelteteé-
stik megtiltasat,

(iii) nuklearis létesitmeények hatosagi helyszini ellendrzésének és értékelésének rendsze-
ret annak érdekében, hogy biztositani lehessen a vonatkozo szabalyzatok és engede-
lyezési feltételek betartdsat,

(iv) az erre vonatkozo szabalyzatok és engedélyezési feltételek betartatdsat, beleértve az
engedélyek felfiiggesztését, modositdsdt vagy visszavonadsat.

Ennek érdekében a 8. cikk kotelezi a részes feleket egy hatosag? 1étrehozasara vagy ki-
jelolésére, amelynek hataskorébe tartozik a normativ eldirasok érvényre juttatasa, Ggy
azonban, hogy voltaképpen mindségi kovetelményeket allitva, az egyezmény a hatosag
pénziigyi és személyzeti garanciait is nevesiti, kiilon is kiemelve azok sziikségességét.”

E klasszikusan kozigazgatasi szervezeti, mi tobb, szabalyozasi jogkorrel felruhdzott ha-
tosagi forma nélkiilozhetetlen a nuklearis energia hasznositasanak szerteagazo, szamos

2 A szerz6dés definidlja [2. cikk (iii)] az engedély pontos fogalmat, eszerint az ’engedély’ ,,a kérelme-
zének a hatosag altali felhatalmazasat jelenti a nuklearis létesitmény telephelyének kivalasztasaért, a
létesitmény tervezéséért, megépitéséért, tizembe helyezéséért, tizemeltetéséért vagy leszereléséért valo
felelosség viselésére.”

24 A 2. cikk (ii) szerint a "hatosag’ ,,minden Szerz6dd Fél szamara olyan szervezetet vagy szervezeteket
jelent, amelyeket a szerz8d6 fél jogilag felhatalmazott arra, hogy engedélyezzék és szabalyozzak nukledris
létesitmények telephelyének kivalasztasat, a létesitmények tervezését, megépitését, tizembe helyezését,
izemeltetését vagy leszerelését.”

» Ld. a 8. cikk 1. bekezdését.
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aspektust magaban foglald, nemzetgazdasagilag fontos és — nem utolsésorban — ereden-
déen kockazatot rejtd teriiletén. A feliigyeletet, ellendrzést végzd szervek és a teriilet
egyéb (dontden gazdasagilag érdekelt) szerepldinek szervezeti szétvalasa kiilondsen
fontos, csak ezaltal biztosithato ugyanis a felelds €s biztonsagos, nem a gazdasagi érde-
keket preferalé alkalmazédsa az atomenergianak; eme szabdlyozési alapkdvetelmény
explicit médon megjelenik a szerzddés 8. cikkének 2. bekezdésében.”® Az egyezmény 9.
cikke alapjan a nuklearis biztonsagért valo elsédleges felelésséggel az engedélyes ren-
delkezik,?”” mig e pillér a normativ és szervezeti keretek biztositasaért felelds, amely alap-
jat képezi a kovetkezd két pillér konkretizalt, a nuklearis biztonsag minél magasabb
szintjének elérését célzo eszkozeinek.

2. piller

Altaldnos biztonsagi kérdések

A nuklearis biztonsagrol szold egyezmény altalanos biztonsagi pillére hat biztonsagi
alaptételt és a biztonsag megvaldsitasat szolgaldé modot nevesit.® E kdrben a nukledris
biztonsag elsébbségének kérdése (10. cikk) kiemelt fontossadggal bir, voltaképpen ez a
szerz6dés fO szabalyozasi filozofidjanak kiindulasi és szabalyozasi fundamentuma, és
valamennyi szerzddéses rendelkezést eme szakasszal — még ha annak meglehetosen
absztrakt megfogalmazasa® kétségkiviil negativ kovetkezményekkel, nehézségekkel
jarhat — 0sszhangban sziikséges értelmezni és alkalmazni.

A nukledris biztonsag lehetd legmagasabb szintjének elérését célzd pénziigyi forrasok és
emberi erdforrasok (11. cikk) szolgaltatasa kapcsan az egyezmény a részes felekre (er6-
sitendd a szerz0dés non self-executing jellege) bizza a megfeleld 1épések megtételét,
kiilon is hangsulyozva a kvalitativ értelemben ,,megfeleld oktatasban, képzésben és ujra-
képzésben részesiilt”, kvantitativ értelemben pedig ,,elegendé szam mindsitett kezeld-
személyzet” rendelkezésre allasat. Az emberi eréforrasok vonatkozasaban unikalis ren-
delkezést foglal magaban a szerzédés, hiszen a nemzetkozi jogalkotasban jszerii és
szokatlan 1épés — ellenben a teriilet, az atomenergia alkalmazasanak kérdése ezt a kitételt
feltétleniil megkdveteli — a nuklearis biztonsagi problémak egyik ereddjének tulajdoni-
tott emberi tényezének (12. cikk) az egyezmény rendszerébe valo illesztése, kiilon sza-
kaszként valo szerepeltetése. A szerz0dés viszont lakonikusan a részes felektol csak azon
sziikséges 1épések megtételét varja, egyaltalan varhatja el, amelyek az emberi teljesito-

2% Eszerint ,,minden Szerz6dd Fél megteszi a kell 1épéseket annak érdekében, hogy gondoskodjék
egyfeldl a hatosag, masfeldl pedig barmilyen mas, az atomenergia alkalmazasanak terjesztésében vagy
hasznositasaban érdekelt szerv vagy szervezet feladatkoreinek kelld szétvalasztasarol.”

27 A 9. cikk szerint ,,minden Szerz6d6 Félnek el6 kell irnia, hogy egy nuklearis l1étesitmény biztonsaga-
ért elsédlegesen az engedély tulajdonosa a felelds, és gondoskodnia kell arrél, hogy minden engedélyes
teljesitse ez iranyu kotelezettségeit.”

* Ezeket 1d. az egyezmény 10—11. és 13—-16. cikkeiben.

2 Minden Szerz6dé Fél megteszi a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy minden szervezet,
melynek tevékenysége kozvetleniil kapcsolodik nukledris Iétesitményekhez olyan vezérelvet kdvessen,
mely elsobbséget ad a nuklearis biztonsagnak.”
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képesség lehetdségeit és korlatait figyelembe veszik az egyezmény hatalya ala tartozo
nuklearis [étesitmény teljes élettartama alatt.

Az altalanos nuklearis biztonsagi megfontolasok egyik megkeriilhetetlen kérdése a mi-
noségiranyitas, melynek alapjan minden egyezményben részes allam ,,megteszi a sziik-
séges lépéseket, hogy gondoskodjék mindségbiztositdsi programok létrehozasarol és al-
kalmazasarol azon bizalom erdsitése érdekében, hogy a nukledris létesitmény teljes
élettartama alatt eleget tesz a nukledris biztonsaggal kapcsolatos minden tevékenység-
gel szemben tamasztott kévetelménynek.”*°

A mindségiranyitas kovetelménye pedig szoros Osszefiiggésben all a nuklearis biztonsag
Jfolyamatos értékelésével és igazoldsdval, amelyet az egyezmény 14. cikke rogzit.’! E
korben az értékelést a nuklearis létesitmény valamennyi ,,l1étszakaszaban” el kell végez-
ni, valamint dokumentalni, illetve eme informaciok alapjan — a miiszaki fejlédésre, 1)
miszaki alkalmazasokra, 0j és fejlettebb gyakorlati megvaldsithatosagra figyelemmel —
azt folyamatosan feliil kell vizsgalni.

A részes allamok tovabbi kotelezettsége az altalanos nuklearis biztonsagi kérdések terén
a sugarvedelem (15. cikk) és a nuklearis veszélyhelyzetre valo felkésziilés (16. cikk) ér-
dekében alkalmazandé Iépések megtétele. A sugarvédelem keretében a dolgozok és a
lakossag védelmét nevesiti a szerzodés az ésszertlien elérhetd legalacsonyabb szintil su-
garterhelés szinten tartasaval, mégpedig ,,a nukledris létesitmény valamennyi {izemalla-
potaban”. A doziskorlatok kapcsan fontos megjegyezni, hogy maga az egyezmény konk-
rét doziskorlatokat nem hataroz meg, azt minden esetben a részes felekre bizza. Ezek a
szerzOdés hatalya szempontjabol ugyanakkor mar jelentds relevanciaval birnak, hiszen
az egyezmény altal elérni kivant sugarvédelem egyszersmind a ,,nemzeti” doziskorlatok
alatti szint elérését jelenti, és e korben igy kétségkiviil allamonként differencialt, még
akkor is, ha ezek egységesen szabjak meg a sugarterhelés korlatait.

A nuklearis veszélyhelyzetre vald felkésziilés preventiv jellege 6sszhangban van az alta-
lanos nuklearis biztonsagi kérdések fentiekben kifejtett kovetelményeivel, és ezeket ki-
egészitendd, eldirja a részes felek szamara a telephelyen beliili és kiviili, rendszeres gya-

30 Ld. az egyezmény 13. cikkét.

31 A hivatkozott szakasz szerint ,,[m]inden Szerz6d6 Fél megteszi a sziikséges 1épéseket annak meg-
valdsitasara, hogy

(i) egy nuklearis létesitmény létrehozasat és tizembe helyezését megel6zden, valamint fennmaradasa-
nak teljes idGtartama alatt atfogd és rendszeres biztonsagi értékelést végezzenek; az ilyen értékeléseket
kielégitéen kell dokumentalni, a tovabbiakban pedig napra készen kell tartani azokat az lizemeltetési
tapasztalatok ¢és a jelentds Uj biztonsagi ismeretek figyelembevételével, és feliil kell vizsgalni az illetékes
hatosag feliigyelete alatt;

(ii) elemzések, megfigyelések, tizemi probak és helyszini szemlék utjan igazoljak, hogy a nuklearis
Iétesitmény fizikai allapota és lizemeltetése mindenkor megfeleljen a létesitési tervnek, az eldirt nemzeti
biztonsagi kévetelményeknek, valamint az tizemeltetési korlatozasoknak ¢és feltételeknek.”
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kapcsan a részes allamok tajékoztatasi kotelezettséggel (preventiv alapu informacios
kotelezettség, amely tehat nem tévesztendd Ossze az elsdsorban baleseteket kovetd
notifikacios kotelezettséggel) tartoznak a lakossaguk és a nuklearis 1étesitmény kozelé-
ben levé mas részes allam(ok) illetékes hatosagai felé.>

Utobbi altalanos nukleéris biztonsagi kérdések pedig mar igen szoros &sszefliggésben
allnak, egyben at is vezetnek a 3. pillérhez, a 1étesitménybiztonsag kérdéséhez.

3. pillér

Létesitmények biztonsdga

Az éltalanos nuklearis biztonsagi kérdések utan logikai rendben haladva az egyezmény
a létesitménybiztonsag — immaron konkretizalt — garancidit targyalja, a masodik pillér
altalanos nuklearis biztonsagi kovetelményeihez képest legi specialiként. Eme specialis,
harom elemet magaban foglald nuklearis biztonsagi prioritas kétségkiviil az altalanos
nuklearis biztonsagi eldirasok részletesebb kifejtését végzi el, és a nuklearis létesitmény
egyes létszakaszainak sajatossagaira is differencialt figyelemmel van (pl. a telephely
kivalasztasa és az atomerOmil lizemeltetése mas preferencidkat kdvetel meg a nukledris
biztonsag szempontjabol).

A nukledris 1étesitmény biztonsaganak kérdése mar a telephely kivilasztasa megjelenik.
Az egyezmény e korben kizarolag arra szoritkozik, hogy a részes adllamok megfeleld el-
jérasokat dolgozzanak ki, és alkalmazzanak (egyben a folyamatos értékelést, feliilvizs-
galatot is megjeldlve), amelyek a majdani miikddés soran nem befolyasoljak negativan
az lizemeltetést, nem jelentek veszélyt a telephely foldrajzi és egyéb paramétereinek,
jellemz6inek kovetkeztében.*

32 A 16. cikk szerint: ,,1. Minden Szerz6d6 Fél megteszi a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy
a nuklearis létesitményekre vonatkozoan késziiljenek telephelyen beliili és telephelyen kiviili, rendszere-
sen kiprobalt baleset-elharitasi intézkedési tervek, amelyek tartalmazzak a rendkiviili események eléfor-
dulasakor teendé intézkedéseket. Uj nukledris 1étesitmény esetében ezeket a terveket még azelétt ki kell
dolgozni, és ki kell probalni, miel6tt a 1étesitmény tizemeltetése a hatosag altal engedélyezett alacsony
teljesitményszint felett megkezdddne.

2 Minden Szerz8dd Fél megteszi a kell§ 1épéseket annak érdekében, hogy ellassa mind sajat lakossagat,
mind a nuklearis létesitmény kozelében 1évo allamok illetékes hatosagait a baleset-elharitasi tervek kidol-
gozasahoz és a baleset-elharitashoz sziikséges tajékoztatassal, amennyiben azok a sugarveszélyes helyzet
hatasanak lehetnek kitéve.”

3 A 17. cikk szerint ,,[m]inden Szerz6d6 Fél megteszi a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy
megfelel6 eljarasokat dolgozzanak ki és alkalmazzanak

(i) a telephelyre vonatkozé minden olyan lényeges, a telephelyhez kapcsolddo tényezo értékelésére,
amely befolyasolhatja egy nuklearis létesitmény biztonsagat fennallasanak tervezett idétartama alatt;

(ii) a tervbe vett nuklearis létesitménynek az egyén, a tarsadalom és a kornyezet biztonsagara gyakorolt
hatasainak az értékelésére;

(iii) a fenti (i) és (ii) pontokban felsorolt minden lényeges tényez6 sziikség szerinti ujraértékelésére,
hogy a nuklearis 1étesitmény biztonsagi szempontbol folyamatosan elfogadhato legyen;

73

nuklearis_jog.indd 73 2013.11.04. 14:59:23



A telephely kivalasztasat kovetd, a nukledris 1étesitmény 1étszakaszdhoz vezetd legfon-
tosabb 1€pés a tervezés és kivitelezés kérdése (18. cikk). E korben az egyezmény vonat-
koz6 cikke a mélységben tagolt védelemre, az lizemzavarok megeldzésére és a sugarter-
helés kovetkezményeinek csokkentésére fokuszal, a tapasztalat, a probak és az elemzések
altal megfeleldnek tartott miiszaki technologidk alkalmazasa révén; mig a nukledris léte-
sitmény tervezésének modot kell nyujtania ,,megbizhato, stabil és konnyen iranyithato
tizemvitelre, kiilonos tekintettel az emberi tényezokre, valamint az ember és gép kélcson-
hatasara” [18. cikk (iii)].

A nuklearis 1étesitmény 1étszakaszanak kovetkezo fazisaban, az iizemeltetés (19. cikk)
idészaka alatt nyolc kdvetelményt rogzit az egyezmény, igy az ezekhez sziikséges 1épé-
sek foganatositasat a részes allamok kotelesek nemzeti jogukban, szabalyozasi strukti-
rajukban megvalositani. A nyolc kovetelmény (amely magaban foglal engedélyezési,
feliilvizsgalati, eljarasrend-készitési, jelentéstételi és egyfajta kdrnyezetvédelmi-egész-
ségvédelmi, sugarvédelmi kotelezettséget is) alapjan:

»[m]inden Szerz6d6 Fél megteszi a megfeleld 1épéseket annak érdekében, hogy

(i) a nuklearis létesitmény iizemeltetésére adott elsé engedély megfeleld biztonsagi
elemzésen €s olyan lizembe helyezési programon alapuljon, amely bizonyitja, hogy
a megéplilt létesitmény megfelel a tervnek és a biztonsagi kovetelményeknek;

(ii) biztonsagi elemzések, probak és lizemeltetési tapasztalatok alapjan lizemviteli kor-
latokat és feltételeket hatarozzanak meg, illetve sziikség szerint vizsgaljanak feliil
az lizemeltetés biztonsagos hatarainak kijelolése érdekében;

(iii) a nuklearis létesitmény lizemeltetését, karbantartasat, feliilvizsgalatait és probait
jovahagyott eljarasrend szerint végezzék;

(iv) a feltételezett lizemeltetési események, tovabba iizemzavarok esetére megfeleld
eljarasokat dolgozzanak ki;

(v) anukledris létesitmény fennallasanak teljes id6tartama alatt a biztonsaggal kapcso-
latos minden teriileten rendelkezésre alljon a sziikséges miiszaki és technikai alata-
masztas;

(vi) biztonsagot érint eseményekrdl az engedélyes iddben tegyen jelentést a hatosag-
nak;

(vii) dolgozzanak ki programokat az lizemeltetési tapasztalatok gyiijtésére és elemzésé-
re, az igy kapott eredmények ¢és levont kovetkeztetések alapjan intézkedjenek, to-
vabba, a 1étezd csatornakon keresztiil a fontos tapasztalatokat osszak meg a nem-
zetkozi testiiletekkel, mas lizemeltetd szervezetekkel és hatosagokkal;

(iv) a tervbe vett nuklearis létesitmény szomszédsagaban talalhatd Szerzdd6 Felekkel valo tanacskozas-
ra, amennyiben a létesitménynek hatasa lehet rajuk, és amennyiben igényt tartanak ra, a sziikséges tajé-
koztatasnak ezen Szerz6do Felek rendelkezésére bocsatasara, hogy lehetdvé tegyék szamukra a nuklearis
létesitmény teriiletiiket érint§ esetleges biztonsagi hatasainak elemzését és sajat értékelés készitését.”
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(viii) anuklearis létesitmény lizemeltetése soran keletkezd radioaktiv hulladék képzodé-
sét az adott folyamattol fiiggden a gyakorlatilag lehetséges legalacsonyabb szinten
tartsak mind az aktivitast, mind a mennyiséget tekintve; a kiégett fiitéelemek és a
hulladék barmilyen sziikséges kezelése és tarolasa soran, amely a nukledris létesit-
mény lizemeltetéséhez kozvetleniil kapcsoldodik €s vele azonos telephelyen torté-
nik, vegy¢k figyelembe az elhelyezésre alkalmas formaba hozasnak (kondiciona-
lasnak) és a végleges elhelyezésnek a szempontjait.”

A 1étesitménybiztonsag kapcsan taglalt 1épések mar csak szamaranyukban is a legterje-
delmesebbek a tobbi nuklearis biztonsagi kérdéshez képest, amely jol példazza az lize-
meltetés fazisahoz kot6dé folyamatokat, az allamok eltéré foldrajzi (domborzati etc.)
elhelyezkedésébdl fakado, az atomerdmii lizemelése soran eléforduld kockazatokat és a
nuklearis l1étesitmények eltérd — a lakossag igényeihez igazodd — kapacitasait.

4.4. Az egyezmény ellenorzési mechanizmusa

Az egyezményt joggal nevezik Un. megegyezésre 6sztonzo (incentive) szerzodésnek, ezt
egyébirant a Preambulum (vii) pontja — ha nem is pontosan ezekkel a szavakkal — meg is
fogalmazza,** mivel nem tartalmaz szankciokat arra az esetre, ha a részes felek az egyez-
mény rendelkezéseivel ellentétesen jarnak el, illetve a felmeriild vitak rendezésére sincs
mod az egyezménybe foglalt specialis vitarendezési metodus hianyaban.*

Az egyezmény céljainak elérése érdekében azonban bevezeti a feliilvizsgalati értekezle-
tek (review meetings) haromévenként ismétlédo rendszerét, melyhez a sziikséges admi-
nisztrativ és infrastrukturalis hatteret, titkarsagi hattérmunkat a NAU titkarsaga biztosit-
ja. Ezeken az értekezleteken a részes feleknek egyrészt kotelessége részt venni, masrészt

3% Az idézett preambulumi szakasz szerint a szerz6d6 felek hangsulyozzak, hogy ,,a nuklearis biztonsag
novelése érdekében fontos a mar 1étezd kétoldala és tobboldalu keretek kozott, valamint ezen 6sztonzd
egyezmény létrehozasaval megvaldosuld nemzetkozi egyiittmikodés.”

> Eme koncepcid megértéséhez fontos megjegyezni, hogy mar az elsd jogalkotasi 1épések idején nyil-
vanvalova valt, hogy a kiilonb6z6 célkitiizésekkel és preferenciakkal rendelkez6 allamok k6zott rendkiviil
nehéz lesz egy egységes, kozos allaspontot kialakitani. 1991-ben a NAU kézgy{ilésén déntés sziiletetett a
nukledris létesitmények biztonsagaval Osszefiiggd jogi instrumentum létrehozasanak sziikségességérol.
A NAU akkori féigazgatoja altal felkért, 36 fobdl allé szakértdi csoport a dokumentum miiszaki referen-
cidgjaként az éppen akkortajt elkésziilt nuklearis 1étesitmények biztonsagara vonatkozo biztonsagi alapté-
teleket hatarozta meg. Az allamok elkételezettséget éreztek egy egységes ¢s magas szinvonalll biztonsagi
kulttra kialakitasa irant, mégsem allt érdekiikben egy tényleges és szigoru kotelezettségeket tartalmazo
egyezmény alairasa. Az el6készitk viszont tudataban voltak annak, hogy kizarolag alapelvek rogzitése az
egyezményben voltaképpen éppen a védelem hatékony jogi eszkozeit iktatna ki a rendszerbdl. Ezért meg
kellett talalni azt a mechanizmust, ami a nuklearis biztonsag magas szintjének létrehozasara 6sztonzi az
allamokat, emiatt hatja at a szerz6dés szovegét a megegyezésre 0sztonzo jogintézmények és non self-
executing jellegbdl fakado kotelezettségek sokasaga.
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nemzeti jelentést (national report) kell késziteniiik, amelyben szamot kell adniuk ,,az
Egyezményben vallalt minden egyes kotelezettség végrehajtasa érdekében tett intézke-
déseirdl.”*® A feliilvizsgalati értekezletek égisze alatt valamennyi részes allam lehet6sé-
get kap arra, hogy részleteiben megtargyalhassa a mas allamok altal beterjesztett jelen-
téseket, és azokrol felvildgositast kérhessen (20. cikk 3.). Az egyezmény egyik ndvuma
tehat abban mutatkozik meg, hogy a feliilvizsgalati értekezletek keretében megvizsgalt
nemzeti jelentéseket mas részes allamok szakértdi kdlcsonds feliilvizsgalat (peer
review)®’ keretében szintén megtargyaljak, illetve az abban foglaltakrol tovabbi felvila-
gositast kérhetnek.*®

A nemzeti jelentések egyébirant két igen fontos célt is szolgalnak:

(i) egyrészrol a nemzeti hatosagok feliilvizsgaljak az 6sszes nemzeti nuklearis tevé-
kenységet, és kovetkeztetéseket tudnak levonni a nuklearis biztonsag magas szintjé-
nek elérése fenntartasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére;

(ii) masrészrdl a feliilvizsgalati értekezletek soran lehetdség nyilik a részes felek kozti
nyilvanos informacidcserére, és ezeket az informacidkat sajat teljesitménytiik erdsi-
tésére hasznalhatjak fel.* Ezen tal pedig a feliilvizsgalati eljarasok megallapitasai
irdnymutatast jelentenek a NAU szamara a jov6beni biztonsagi programok kidolgo-
zasahoz.*

Talan nem meglepd (figyelemmel ismét az egyezmény megegyezésre 0sztonzo jellegé-
re), hogy a feliilvizsgalati eljarast a részes allamok kezdetben hatastalannak gondoltak.
A lényeg ugyanakkor nem a feliilvizsgalati eljarasban, mint dnmagaban értendd jogin-
tézményben, hanem annak periodikus, azaz haromévenkénti ismétlésében rejlik. Ezaltal
valik az egyezményben foglalt eljaras folytonossa, fokozatossa és kovethetové, figye-
lemmel az id6kdzben bekovetkezett valtozasokra, miiszaki fejlddésre. Az els6 néhany
feliilvizsgalati értekezlet eloszlatta a kezdeti pesszimizmust, a kezdeti feltevések meg-
alapozatlansaga bebizonyosodott,* mivel nyilvanvalova valt, hogy a részes allamok az
egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban cselekszenek, azaz a megegyezésre 6sztonzés
sikeresen megvalosult. Feltétleniil emlitésre érdemes, hogy egy konkrét kotelezettsége-

¥ Ld. az egyezmény 5. cikkét.

37 A kolesonos feliilvizsgalatnak a nuklearis biztonsag nemzetkozi rezsimjében betoltott szerepérol 1d.
bdévebben: Washington, Monica: The Practice of Peer Review in the International Nuclear Safety Regime.
New York University Law Review, Vol. 72 (1997) 430—469.

% E korben mindenképpen emlitést kell tenni az egyezménnyel kapcsolatban a titokvédelemrél és az
atlathatosagrol. Az egyezmény az atlathatosag felé mozdult el, mivel maguk a feliilvizsgalati értekezletek
megmaradtak bizalmasnak, mig a nemzeti jelentéseket nyilvanosan, a megfeleld hatosdgok honlapjan is
megtalalhatjuk.

¥ Ld. err6l: Rautenbach, Johan — Tonhauser, Wolfram — Wetherall, Anthony: Overview of the Interna-
tional Legal Framework Governing the Safe and Peaceful Uses of Nuclear Energy — Some Practical Steps.
International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, OECD NEA, Paris, 2006. 15-16.

“ Ezekrél 1d. példaul: Skraban, Ales: Convention on Nuclear Safety: Lessons Learned After the Third
Round of Review Meetings. International Journal of Nuclear Law, Vol. 1 (2006) No. 1, 49-58.

4l Ld.: Rautenbach-Tonhauser—Wetherall: i. m. 15.
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ket tartalmazd, az egyezmény megegyezést célzo koncepcidjat elvetd esetleges norma-
szoveg minden bizonnyal kevéssé lett volna sikeres probalkozas a nemzetkozi k6zosség
szintjén.

4.5. Az egyezmény feliilvizsgalata és a nuklearis biztonsag
ujabb kihivasai

A2011. marcius 11-én a fukushimai (Daiichi) atomerdmiiben bekdvetkezett baleset nyo-
man mind NAU égisze alatt, mind az Eurépai Unioban elindult a munka a nuklearis
biztonsag tovabbi erdsitésére.

Az egyezmény 5. feliilvizsgalati értekezletén 61 részes allam vett részt a 72 allambol. A
tiznapos feliilvizsgalati értekezlet soran a részes allamok megallapodtak abban, hogy
feliilvizsgaljak nuklearis 1étesitményeik biztonsagat, kiilonos tekintettel az atomerémii-
vek extrém kiils6 események esetén alkalmazasra keriil6 nuklearis biztonsagi intézkedé-
seire. A részes allamok egyetértettek abban is, hogy habar a haromévente tartott feliil-
vizsgalati értekezletek alkalmaval ,taldlkoznak™ a fukushimai atomerémiiben tortént
baleset elemzésére 2012-ben rendkiviili feliilvizsgalati értekezletet tartanak.*?

A 2. rendkiviili feliilvizsgélati értekezletre 2012. augusztus 27. és 31. kozott keriilt sor
Bécsben, amely fokuszaban a fukushimai tapasztalatok hasznositasa, az eurdpai ,,stressz-
tesztek” eredményei, illetve az egyezmény esetleges mddositasa allt. A feliilvizsgalat ez
alkalommal nem nemzeti jelentésekre, hanem az alabbi hat témakérre alapult:

(i) kiils6 események;

(ii) tervezési kérdések;
(iii) telephelyi sulyos balesetek kezelése;

(iv) nemzeti szervezetek (hatosag, miszaki hattérintézmények, engedélyesek, kor-

many);

(v) telephelyen kiviili baleset-elharitas;

(vi) nemzetkdzi egylittmitkodés.

A rendkiviili feliilvizsgalati értekezleten a részes allamok megallapodtak abban, hogy a
6. feliillvizsgalati konferenciara késziild jelentésben kiilon fejezetben szadmolnak be a
megjelolt témakrol.

4 Ld. http://www-ns.iaea.org/downloads/ni/safety convention/cns-summaryreport0411.pdf

4 Az els6 rendkiviili feliilvizsgalati értekezletet 2009-ben tartottak a nemzeti jelentésekkel kapcsolatos
valtozasok miatt. Errdl 1d. bovebben: http:/www-ns.iaea.org/downloads/ni/safety convention/chairman-
final-report-extraordinary-meeting.pdf
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Az Europai Uni6 Tanacsa (Tanacs) 2011. marcius 24-25-én az addig levont tanulsdgok
alapjan kérte, hogy az Unioban talalhat6 atomerémiiveket atfogd kockazat- és biztonsag-
értékelésnek vessék ald. A Tandcs kérése szerint a ,,stressz-tesztek” végrehajtdsa nemze-
ti szinten, mig annak szakértdi felilvizsgalata eurdpai szinten torténik.* Ez volt az els6
olyan alkalom, hogy az EU tagdllamaiban {izemeld tobb mint 140 atomerémiivi reaktort
ilyen multilateralis vizsgalatnak vessenek ald. A Tanacs felkérte az Eurdpai Nukledris
Biztonsagi Hatosagok Csoportjat (European Nuclear Safety Regulators Group —
ENSREG) és az Eurdpai Bizottsagot, hogy a Nyugat-Europai Nuklearis Hatdsagok Szo-
vetségének (Western European Nuclear Regulators’ Association — WENRA) tamogata-
saval dolgozzak ki a ,,stressz-tesztek™ terjedelmét és koriilményeit. A WENRA aprilisban
késziilt el a ,,stressz-teszt” specifikacid tervezetével, amelyrél az ENSREG és az Eurdpai
Bizottsag 2011. majus 24-én jutott konszenzusra. A Bizottsag és az ENSREG egyetértett,
hogy a ,,stressz-tesztekkel” kapcsolatos feladatokat két parhuzamos dgon hajtsak végre:
egyrészrdl a biztonsagi dgon vizsgaljak, hogy a nuklearis 1étesitmények hogyan képesek
megbirkdzni a kiilonféle szélsdséges kiilsé eseményekkel, masrészrol a védettségi agon
pedig a szandékos terrorista cselekmények altal kivaltott fizikai védelemmel kapcsolatos
veszélyeket és eseményeket értékelik. A szakértdi fellilvizsgalat specifikacigjat és az
Unid ,,stressz-tesztekkel” kapcsolatos munka nyilvanossagardl szolé6 munkaanyagat a
2011. oktoberi 11-ei ENSREG-talalkozon fogadtak el.

A szakértdi fellilvizsgalat 2012. januar 1-jén, mig az orszagspecifikus feliilvizsgalatok
2012 marciusaban kezdddtek meg. A szakért6i feliilvizsgalatban érintett allamokba 3-4
napos latogatast tettek a 8-8 szakértdbdl allo csoportok. Ezek soran kiegészité megbe-
szélésekre keriilt sor, hogy megfeleld valaszokkal zarjak le az un. témateriileti feliilvizs-
galat nyoman nyitva maradt kérdéseket, és tisztazzak a legfontosabb problémak kortil-
ményeit. Minden orszagban ellatogattak egy, a feliilvizsgald csapat altal kivalasztott
telephelyre. A témateriileti felillvizsgalat soran elkésziilt orszagjelentés-tervezeteket
véglegesitették a latogatas soran kapott Gjabb informéciok alapjan. A jelentéseket a cso-
portok megtargyaltdk a konszenzus és a véglegesités érdekében. A nemzeti hatosag lehe-
tdséget kapott, hogy véleményezze a jelentést, de a végsd dontést a feliilvizsgdlo csoport
hozta meg. 2012. aprilis 25-én az ENSREG ¢és az Europai Bizottsag (mint az ENSREG
tagja) jovahagyta az eurdpai nuklearis stressz-tesztekrdl szol6 feliilvizsgalati jelentést. A
nemzeti jelentéseket a nemzeti hatosagok hoztak nyilvanossagra.*

4 Egyébirant az Eurdpai Unid 15 atomerémiivet tizemeltetd tagallama, valamint Svajc és Ukrajna haj-
totta végre a ,,stressz-tesztet”, és vett részt a szakértdi feliilvizsgalatban. Az tizemeltetdk 2011. oktober
31-¢ig készitették el végleges értékelésiiket, amely alapjan a hatosagok 2011. december 31-¢ig nyujtottak
be a végleges nemzeti hatdsagi jelentésiiket.

4 Az ENSREG az intézkedések megvaldsitasanak folyamatat figyelemmel kiséri, és ennek érdekében
egységes formatumu cselekvési terv elkészitését javasolta minden tagallam szamara 2012. december 31-ei
hataridore. (Az ENSREG cselekvési terv 2012. augusztus 1-jén keriilt jovahagyasra.) A nemzeti cselekvé-
si terveket a nemzeti hatdésagok hoztak nyilvanossagra. A nemzeti cselekvési tervek feliilvizsgalatara a
Briisszelben, 2013. aprilis 22-26. kdzott megrendezésre keriilo ENSREG — munkaiilésen keriil sor, mely-
nek eredményét a soron kdvetkez6 ENSREG konferencian hoztak nyilvanossagra.
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A Bizottsag 2012 0szén kozleményt adott ki, melyben Osszefoglalta a ,,stressz-teszt”
folyamat eredményeit, valamint politikai kovetkeztetéseket vont le a sziikséges politikai
¢s jogalkotasi 1épésekrdl. A Bizottsag kdzleményének osszefoglaldjaban a nuklearis biz-
tonsag teriiletén feladatként hatdrozta meg a regiondlis és globalis egyiittmiikddés erdsi-
tését, valamint a jogszabalyi kornyezet feliilvizsgalatat. Ez utdbbi vonatkozdsdban a leg-
fontosabb a nukledris biztonsagi iranyelv feliillvizsgalata, valamint — a magyarorszagi
nukledris beruhazasi tervekre is esetlegesen komoly hatassal biré — egy uj, az Europai
Unio egészére érvényes kozos karfeleldsségi rezsim kidolgozasa.

Emellett 2013 marciusaban sziiletett egy Eurdpa Parlamenti (EP) hatarozat is, amelyben
— a Bizottsag tamogatasa mellett — egy sokkal er6teljesebb eurdpai kozponti szabalyo-
zast javasoltak. A Bizottsag a korabbi kdozleményének megfeleléen kezdte meg a jogsza-
baly feliilvizsgalatanak eldkésziileteit, és 2013. junius 25-én bemutatta az Europai Unio
Tanacsanak az iranyelv 0] tervezetét.*® A Tanacsnak valo beterjesztést megel6z6en azon-
ban az 1ij iranyelv tervezete egyeztetések sorozatan esik at.*’

A jelenlegi bizottsagi tervezet szamos Uj tartalmi elemet fogalmaz meg, melyek koziil
kiemelendék a nemzeti hatosagok fiiggetlenségének erdsitése, a kozponti koordinacid
erdsitése (a Bizottsag szerepének novelése a feliilvizsgalati eljarasokban) és az egységes
biztonsagi célkitiizések létrehozésa és végrehajtasa emelhetok ki.

4.6. Konkluziok

A tanulsagok levonasa €s az 0sszegzés elott sziikséges megjegyezni, hogy 2000 januarja
ota az Euratom Ko&z0sség, mint regionalis szervezet is részese a nuklearis biztonsagrol
sz016 egyezménynek (noha az egyezménybdl eredd jogok és kotelezettségek természe-
tesen a részes feleket, azaz az allamokat érintik),* tovabba az Europai Uni6 27 tagallama
is ratifikalta mar az egyezményt, ez a tény feltétlenill az egyezmény pozitiv hatasaihoz
sorolandd. Szamos tanulsag levonasa azonban korantsem mutat ennyire pozitiv képet.

Kamminga szerint példaul e szerzddésben a kdrnyezetvédelem szempontjai egyaltalan
nem érvényeslilnek, e vonatkozasban egyenesen ,,csalodast keltd” egyezménynek neve-
zi.* Ez kétségkiviil igaz, amennyiben az egyezmény torténelmi kontextusara (pl. egyes

46 1Ld.: http://ec.europa.eu/energy/nuclear/safety/doc/com_2013 0343 en.pdf (COM(2013) 343 Final).

47 Ezt egyébirant mar targyalta az ENSREG és az Euratom szerz0dés 31. cikke szerinti szakértéi cso-
port is. Ez utobbi munkajaban nem tagallamok, hanem szakmai alapon kivalasztott szekértok tilnek. A
csoporttal val6 egyeztetés a jogalkotasi folyamat kotelezd eleme.

V6. Commission Decision 1999/819/Euratom of 16 November 1999 concerning the Accession to the
1994 Convention on Nuclear Safety by the European Atomic Energy Community (Euratom).

4 Err6l 1d.: Kamminga, Menno: The IAEA Convention on Nuclear Safety, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 44 (1995), No. 4, 880.
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elékérdései a ridi konferenciara benyujtani kivant tigyndkségi anyagok lettek volna, a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog ,,aranykordban’) gondolunk, valamint nem jelentek
meg benne a kdrnyezeti biztonsag alapkoveit jelentd elvek €s kiilonbozo, akkoriban el-
fogadottnak tekintett megkozelitések.*® Szamos kritika éri az egyezményt amiatt is, hogy
a feltigyeleti, feliilvizsgalati intézkedéseket meghagyja (illetve nem zarja ki ennek lehe-
téségét) a nuklearis iparban eleve érdekelt szereploknél (kiilonosen a tradicionalis nuk-
learis hatalmak — pl. az Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag — érdekei
szerint), kihagyja az ellendrzési mechanizmusbdl a relevans NGO-kat, nemzetkdzi szer-
vezeteket, illetve kevéssé veszi figyelembe a nuklearis iparral nem rendelkez6 allamok
érdekeit.”!

Osszegzésképpen azonban megallapithato, hogy a nuklearis biztonsagrol szolé egyez-
mény — bar nevébdl kovetkezhetne ugyan — csak az alapvetd nuklearis biztonsagi kdve-
telményeket nevesit, amely utdlagosan pozitivumnak mindsithetd, hiszen ellenkezé eset-
ben ezek kodifikalasa minden bizonnyal az egyezmény sikerének meghiusulasahoz
vezetett volna. fgy azonban az 1994-es egyezmény elfogadottsiga és tdmogatottsiga
igen magas az allamok szintjén, emellett az allami intézkedések toredezett, de részlete-
sen szabdlyozott €s a helyi sajatossagokhoz igazodo volta, valamint a feliilvizsgalati
rendszer folytonos tokéletesitése bizakodasra adhat okot az egyezmény célkitiizései és
altalaban a nukledris biztonsag elsddlegességének megvaldsitdsdban. Annak ellenére,
hogy nemzetkozi jogi szempontbol kotelezo erdvel bir, az egyezmény valodi gyengesége
a végrehajtasaban és a kikényszerithetéségében rejlik.

S0 1Ld. Uo. 88l1. Feltétleniil meg kell jegyezniink viszont, hogy nem kizart, hogy eme sziikkszavisag vagy
hallgatas egyfajta id6tallosagot kolesondz az egyezménynek, mivel a Kamminga altal is hidnyolt elvek,
megkozelitések sok esetben két évtized multan mar kozel sem élveznek akkora tamogatottsagot.

51 Ezekr6l 1d.: Kamminga: i. m. 881. és Carroll, Simon: Transboundary Impacts of Nuclear Accidents:
Are the Interests of Non-Nuclear States Adequately Addressed by International Nuclear Safety Instru-
ments? Review of European Community & International Environmental Law, Vol. 5 (1996) Issue 3, 205—
210.
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5. fejezet

Lavmm VANDA

Az atomsorompo-szerzodeés rendszerének
tapasztalatai

1968. junius 12-én, az ENSZ Kozgytiilése 2373. sz. (1968) hatarozataban driasi tobbség-
gel elfogadta az ENSZ és a genfi tizennyolc-hatalmi leszerelési konferencia keretében
folytatott tobb mint tizévi targyaldsok eredményeképpen [étrejott atomsorompo-szerzo-
dést, hivatalos nevén: Szerz6dés a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasa-
rol!

Ezt az okmanyt a 20. szazad egyik legjelentdsebb leszerelési megallapodasaként tartjuk
szamon, amellyel a nemzetko6zi kdzosség allamai a nuklearis fegyverek vilagszerte vald
elterjedését probaltak meggatolni,> hosszl tivon pedig arra torekedtek, hogy e pusztito
eszkoz kikeriiljon az allamok fegyverzetébdl. Az atomsorompod-szerzddés tehat a fegy-
verkezési verseny letorésére sziiletett, megakadalyozandé azt, hogy mindazok az alla-

' A szerz6dés tinnepélyes alairasara 1968. julius 1-jén egyidejiileg keriilt sor Londonban, Moszkvaban
¢s Washingtonban, az okmany 1970. marcius 5-én lépett hatalyba. Magyarorszagon kihirdetve az 1970. évi
12. torvényerejlii rendelet altal. A szerz6désnek konyvtarnyi irodalma van. Ezek kozil 1d. kilondsen
Willrich, Mason: Non-Proliferation Treaty: Framework for Nuclear Arms Control. Charlottesville, Virgi-
nia, The Michie Company, 1969.; Firmage, Edwin Brown: The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Waepons. American Journal of International Law, 1969. 711-746.; Fischer, George: The Non-Proliferation
of Nuclear Weapons. Europa Publications, London, 1971.; The Nuclear Non-Proliferation Treaty. Ed. lan
Bellany, Coit D. Blacker and Joseph Gallacher. Frank Cass, and Co. Ltd. London, 1985; Delcoigne,
Georges — Rubinstein, Georges: Non-proliferation des armes nucléaires. Editions de IInstitut de
Sociologie, Université Libre de Bruxelles. Bruxelles, 1970.; Joyner, Daniel H.: Interpretation the Non-
Proliferation Treaty, Oxford University Press, 2011.; Louka, Elli: Nuclear Weapons, Justice and the Law.
Edward Elgar, Cheltenham, UK-Northampton, MA, USA, 2011; Biad, Abdelwahab: Between Shadow and
Light: The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons Forty Years On. Nuclear Law Bulletin,
2010. No. 2. 5-12.

2 A szakirodalomban kiilonbséget tesznek a nuklearis fegyvereknek vertikalis és horizontalis elterje-
dése kozott. Vertikalis elterjedés alatt a nukledris fegyvereknek az ilyen fegyverrel rendelkezé allamok
korében valdo mennyiségi és mindségi novekedését értik. A horizontalis elterjedés azt jelenti, hogy a nuk-
learis fegyverekkel rendelkezd allamok szama bdéviil, s olyan allamok is hozzajutnak ezen fegyverekhez,
amelyek korabban ilyen fegyverekkel nem rendelkeztek. Georges Fischer szerint a horizontalis elterjedés-
re a helyes terminologia valojaban a non-dissemination, amely helyett azonban a non-proliferation lett
hasznélatos.

V6. Fischer: i.m. 20-21.
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mok, amelyek ekkoriban még nem rendelkeztek nuklearis fegyverrel® hozzajussanak
ilyen eszk6z6khoz vagy e fegyverekkel azonos megitélés ala esé nukledris robband szer-
kezetekhez.

A szerzddés alapveto rendelkezéseit az 1. és a 2. cikk tartalmazza.
Az 1. cikk értelmében

»A SzerzOdésben részes, nukledris fegyverrel rendelkezd valamennyi allam
kotelezi magat, hogy sem kozvetleniil, sem kozvetve senkinek nem ad at
nuklearis fegyvereket vagy egyéb nukledris robbanoszerkezeteket, illetve nem
engedi at az ellendrzést az ilyen fegyverek vagy robbanodszerkezetek felett; és
hogy semmilyen modon nem segit, batorit vagy 6sztondz nuklearis fegyverekkel
nem rendelkezd allamot nuklearis fegyver vagy egyéb nuklearis robbandszerkezet
eldallitasara vagy mas modon torténd megszerzésére, sem pedig az ilyen
fegyverek vagy robbanoszerkezetek folotti ellendrzés megszerzésére.”

A 2. cikk szerint

»A Szerzddésben részes, nuklearis fegyverrel nem rendelkezé valamennyi allam
kotelezi magat, hogy sem kozvetleniil, sem kdzvetve senkit6l sem fogad el
nuklearis fegyvereket vagy egyéb nukledris robbanodszerkezeteket, illetve nem
vallalja ilyen fegyverek vagy robbanoszerkezetek ellendrzését; hogy nem allit
elé ¢és mas moédon sem szerez nukledris fegyvereket vagy egyéb nukledris
robbandszerkezeteket, és hogy nem kér és nem fogad el semmiféle segitséget
nukledris fegyverek vagy mas nukledris robbandszerkezetek eldallitasdhoz.”

Annak eldrebocsatasaval, hogy a nuklearis leszerelés ligye nem itélheté meg egyetlen
szerz0dés rendszerének mitkddése alapjan, megallapithatd, hogy az atomsorompd-szer-
z8dés hatalybalépése ota vitathatatlanul jelentds elérehaladés tortént az okmanyban rog-
zitett leszerelési célok megvaldsitasa érdekében.

Egyes becslések szerint, ha nem jott volna létre az atomsorompo6-szerzodés, akkor a 21.
szazadra mar 30-40 nuklearis fegyverrel rendelkez6 allam lenne.* Sajnos azonban az

3 Az atomsorompo-szerzédés 9. cikkének 3. bekezdése értelmében: ,,E Szerzédés szerint nukledris
fegyverrel rendelkez6 allam az, amely 1967. januar 1-jét megel6zden nuklearis fegyvert vagy nuklearis
robband szerkezetet eldallitott és felrobbantott.”

4 V6. Timerbaev, Roland: What next for the NPT? Facing the Moment of Thruth. JAEA Bulletin, 2005.
vol. 46. No.2. 4. Meg kell jegyezni, hogy a Szovjetunio felbomlasa névelte a nuklearis fegyverek elterje-
désének veszélyét, ami azzal fiiggott dssze, hogy bizonyos szovjet utddallamok teriiletén nuklearis fegy-
verek maradtak. Igy a Szovjetunié megsziinésekor Kazahsztan teriiletén 1410 nuklearis robbanofej volt;
1994-ben Kazahsztan csatlakozott az atomsorompod-szerzddéshez, s 1995 aprilisaig az utols6 nuklearis
robbandfejet is atadta Oroszorszagnak.
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atomsorompoé-szerzddés ellenére novekedett az ,.elismerten” nuklearis fegyverrel ren-
delkez6 allamok szama. Ezek koz¢é tarozik India és Pakisztan, amelyek 1998-ban kisér-
leti nuklearis robbantast hajtottak végre,® valamint Eszak-Korea, amely 2006 oktoberé-
ben a vildg kozvéleményének tudomasara hozta, hogy teriiletén foldalatti nuklearis
robbantast végeztek. Mas allamokrdl csak feltételezhetd — s err6l majd még a késobbiek-
ben sz6 lesz —, hogy titkon nuklearisfegyver-programokon dolgoznak.® Napjainkban va-
16jéban kilenc nuklearis fegyverrel rendelkez6 allamot tartanak szamon, mégpedig az 6t
nukleéris hatalmat, valamint Indiat, Pakisztant, Izraelt és Eszak-Koreat, s ez utobbi négy
allam koziil egyik sem részese az atomsorompé-szerzédésnek.” Erdemes megemliteni,
hogy mind a mai napig Dél-Afrika az egyetlen olyan allam, amely korabban birtokolt
nuklearis fegyvereket, azonban késébb felhagyott nuklearis fegyverprogramjaval.®

Mindenképpen eredményként konyvelhet6 el, hogy az eredetileg 25 évre kotott atomso-
rompo-szerzdést, az 1995-ben megtartott 6todik feliilvizsgalati és kiterjesztési konfe-
rencidn élve a szerz6dés 10. cikkének 2. bekezdése adta lehetéséggel — hatarozatlan
id6re szoloan meghosszabbitottak.’ Szintén jelentds elorelépés, hogy a 2013. év kdzepén

> Mindkét allam 1998 majusaban 5-5 kisérleti robbantasbodl all6 robbantassorozatot hajtott végre, majd
pedig mindkét allam kormanya bejelentette, hogy a tovabbi robbantasokra dnkéntes moratoriumot vallal.
Az indiai és a pakisztani kisérleti robbantasokkal kapcsolatban 1d. Kile, Shannon: Nuclear arms control
and non-proliferation. SIPRI Yearbook 1999. Armement, Disarmament and International Security. Univer-
sity Press, 1999. 520-522.

¢ Ilyen allamként emlithetd Iran, Irak és Libia.

7 India 70-120, Pakisztan 30—80, Eszak-Korea 1-10, Izrael pedig 75-200 nuklearis robbanéfejjel ren-
delkezik. V6. www.uspw.org. Ismert olyan allaspont is, miszerint, ha nem jott volna 1étre az atomsorompo-
szerz6dés, akkor a 21. szazadra a fentebb emlitett 9 allam mellett ma mar Argentina, Ausztralia, Brazilia,
Dél-Afrika, Dél-Korea, Egyiptom, Fehéroroszorszag, Hollandia, Indonézia, Japan, a volt Jugoszlavia,
Kanada, Kazahsztan, Németorszag, Norvégia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Tajvan ¢€s
Ukrajna is rendelkezne nuklearis fegyverrel. V6. Bunn, George: The World’s Non-Proliferation Regime in
Time. IAEA Bulletin, 2005. vol. 46. No.2. 8.

8 Az 1980-as években a fajiild6zé dél-afrikai rezsim rendelkezett nuklearis fegyverekkel, azonban
ezeket a rendszer bukasa utan, az 1990-es évek elején leszerelték. Dél-Afrika 1991. jalius 10-én csatlako-
zott az atomsorompoé-szerzédéshez, nem sokkal ezutan 1991. szeptember 16-an a Nemzetkdzi Atomener-
gia Ugynokséggel atfogd biztositéki egyezményt irt ala; ennek alapjan az Ugynokség tisztviseldi az
orszagban szamos helyszini ellenérzést hajtottak végre, koztiik egy leszerelt urandusito tizemben és egy
sivatagi térségben, ahol korabban nuklearis kisérleteket végeztek. Ld. ezzel kapcsolatban: von Baeckmann,
Adolf — Dillon, Garry — Perricos, Demetrius: Nuclear verification in South Africa. I[4EA Bulletin, 1995,
No. 1. 42-48.

? Ld. az atomsorompo-szerz6dést feliilvizsgalo és kiterjeszté 6todik konferencian elfogadott 3. hataro-
zatot. United Nations Disarmament Yearbook, 1995. 27-28. A feliilvizsgalati konferenciakrol maga az
atomsorompo-szerzodés rendelkezik 8. cikkének 3. bekezdésében. E szerint a szerzédés hatalybalépésétol
szamitott 5 év elteltével konferencian vizsgaljak meg, hogyan érvényesiil e szerzédés és rendelkezései
megvaldosulnak-e. Ezt kdvetden 5 éves idokozonként a szerzddés részeseinek tobbsége kérheti tovabbi ilyen
konferenciak dsszehivasat. Ennek alapjan feliilvizsgalati konferenciat tartottak 1975-ben, 1980-ban, 1985-
ben, 1990-ben, 1995-ben, 2000-ben, 2005-ben ¢s 2010-ben. A kivetkezd feliilvizsgalati konferencia 2015-
ben lesz. A szerz6dés meghosszabbitasaval a 10. cikk 2. bekezdése foglalkozik, s rogziti, hogy 25 évvel a
szerz6dés hatalybalépése utan konferencian dontenek arrol, hogy az atomsorompoé-szerzédés meghataro-
zatlan idére tovabbra is hatalyba maradjon-e, vagy pedig hatalyat tovabbi hatarozott iddszakra, vagy id6-
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190 allam volt részese az okmanynak, s a szerz6déshez csatlakozott valamennyi nuklea-
ris hatalom. Ez azért érdemel figyelmet, mert az atomsorompd-szerzddés eredeti alairoi
kozott nem szerepelt két nukledris fegyvereket birtoklod allam, Franciaorszag és Kina.
Eppen ezért a nuklearis fegyverek elterjedése megakadalyozasanak szempontjabol igen
fontos esemény volt, amikor 1992. marcius 9-én Kina, majd pedig ugyanezen év augusz-
tus 2-4n Franciaorszag csatlakozott a szerzOdéshez. Az atomsorompd-szerzédés rend-
szerének eredményességét bizonyitja az is, hogy a nuklearis fegyverrel nem rendelkezd
allamok altal a szerzédésben vallalt kotelezettségek ellenérzése céljabol a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynokség (a tovabbiakban: NAU) ellenérei évente tobb szaz helyszini
ellen6rzést végeznek,'* s a szervezet 82 allammal ko6tott Gn. atfogd biztositéki egyez-
ményt."!

5.1. Az atomsorompo-szerzodést ért kritikak

Az atomsorompoé-szerz6dés, illetve e szerzodés altal 1étrehozott ellenérzési rendszer
eredményei mellett azonban nem hallgathato el, hogy a szerz6dést 1étrejotte dta szamos

szakokra meghosszabbitsak. Az 1995-6s feliilvizsgalati és meghosszabbitasi konferenciaval kapcsolatban
1d. Simpson, John: The nuclear non-proliferation regime after the NPT Review and Extension Conference.
In: SIPRI Yearbook 1996. Armements, Disarmament and International Security., Oxford University Press,
1996. 561-573.

1" Az atomsorompo-szerzddés 3. cikke értelmében a szerzédésben részes nuklearis fegyverrel nem
rendelkezé allamok altal vallalt kotelezettségek betartdsat a NAU biztositéki rendszerének alkalmazasaval
ellendrzi. A biztositéki ellendrzés fogalma a nuklearis energia békés célu alkalmazasaval 6sszefliggésben
alakult ki, s azt jelenti, hogy nemzetkozi szervezetek ellenérzik — akar helyszini ellenérzés Gtjan is — az
allamok altal nemzetkdzi szerzédésekben vallalt kotelezettségeiket, s azt, hogy az ellenérzétt allam nuk-
learis programja nem szolgal-e katonai célokat. Napjainkban a NAU un. biztositéki egyezmények alapjan
mintegy 140 allamban ellendrzi a nukledris anyagok és felszerelések békés célu felhasznalasat. Ezzel
kapcsolatban 1d. Cooley, Jill N.: International AtomicEnergy Agency Safeguards under the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons: Challenges in Implementation. Verifying Treaty Compliance.
Avenhaus, Rudolf — Kyriakopoulos, Nicholas — Richard, Michael Stein, Gotthard (Eds.) Springer Berlin-
Heidelberg 2006. 61-76., Andrés, Gabriel Eugenio: The International Atomic Energy Agency’s Safeguards
Systems. International Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia) 2008, No. 11. 87-118;
Rockwood, Laura: The IAEA Safegurds System. International Nuclear Law: History, Evolution and Out-
look. Nuclear Energy Agency, 2010. 243-269. valamint Louka: i.m. 103—122.

" Az 1990-es évekre sziikségessé valt a NAU biztositéki ellendrzési rendszerének a feliilvizsgalata. A
biztositéki rendszer megerdsitése és hatékonyabbé tétele érdekében 1997-ben az Ugynokség elkészitette a
biztositéki egyezményekkel kapcsolatos kiegészité minta-jegyzokonyvet (IAEA INFCIRC/540/corrected).
A minta-jegyz6kényv értelmében az allamoknak nuklearis tevékenységiikrol az Ugyndkség részére a
korabbiaknal teljesebb adatokat kell szolgaltatniuk, bovitették tovabba a szervezet ellendreinek jogositva-
nyait, s novelték a nuklearis létesitményekhez vald hozzaférhetdséggel kapcsolatos jogaikat. Ezen doku-
mentum alapjan az Ugynokség ellendrzései sokkalta elmélyiiltebbé és érdemibbé valtak.

A minta-jegyzokonyvvel kapcsolatban 1d. Priest, Jan — Rockwood, Laura: Protocols for Strengthened
Safeguards: Progress and Prospects. JAEA Bulletin, 1999, No.4. 14-23., valamint Katzenberg, Banjamin:
The Impact of the Additional Protocol and Strengthened Safeguards: Effects on the International Atomic
Energy Agency and on States. Nuclear Law Bulletin, 2012. vol.2. 71-99.
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kritika érte, amelyek részben az okmany hianyossagainak szoéltak, részben pedig annak,
hogy a szerz6dés bizonyos eldirasai nem teljesiiltek.

5.1.1. A nuklearis leszerelés iigye

Az atomsorompo-szerzddéssel kapcsolatos egyik gyakran hangoztatott kifogas tigy szol,
hogy az okmany preambulumaban foglaltakon kiviil minddssze egyetlen szakaszéban, a
6. cikkben utal a nukledris leszerelésre, amikor kimondja, hogy

,»E Szerz6dés minden egyes részese kotelezi magat, hogy johiszemii targyalasokat
folytat a nukledris fegyverkezési verseny mieldbbi megsziintetése és a nuklearis
leszerelés érdekében hozando hatékony intézkedésekrol, valamint egy szigort €s
hatékony nemzetkozi ellendrzés mellett megvaldsitandod altalanos és teljes
leszerelési szerz6désrol.”

Az idézett rendelkezés kétségteleniil meglehetdsen altalanosan fogalmaz, s noha a nuk-
learis leszerelés elsdsorban a nuklearis fegyverrel rendelkez6 allamoktol varhato, hiszen
az atomsorompoé-szerzodés értelmében az okmany hatalybalépése utan ilyen fegyvereket
csak ezek az allamok birtokolhatnak, a szerzddés a johiszemu leszerelési targyalasok
folytatasat valamennyi szerz6do fél kotelezettségévé teszi.

A leszerelési targyalasok vonatkozasaban nagy hianyossaga a szerzédésnek, hogy az
emlitett targyalasokkal kapcsolatban semmi tovabbit nem mond, igy nincs szo a targya-
lasok megkezdésének hataridejérdl, vagy arrol, hogy a vilag nuklearis arzenaljanak meg-
semmisitése — akar csak hozzavetdlegesen is — mikorra varhato.

Az atomsorompo-szerzodésnek a nuklearis leszerelési targyalasokra vonatkozoé rendel-
kezéseivel 0sszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy a Nemzetkozi Birdsag a Nukled-
ris fegyverekkel valo fenyegetés, illetve e fegyverek alkalmazasanak jogszeriiségeérdl szo-
16 1996-ban kelt tanacsadd véleményében kiilon kitért az atomsorompod-szerzOdés
fentebb idézett 6. cikkére.!? A Birosag e szakasszal kapcsolatban hangsulyozta, hogy az
nem csak a targyalasok folytatasat irja eld, hanem azt is, hogy ezeken ,,meghatarozott
eredményt” érjenek el, mégpedig az atfogd és teljes nuklearis leszerelést. Ez a kettds
kotelezettség — a Birosag szerint — vonatkozik az atomsorompo-szerzodésben részes va-
lamennyi allamra (a vélemény meghozatalakor 182 allam volt részese a szerzédésnek),

12 Az tiggyel kapcsolatban 1d. Heverin, Timothy J.: Case Comment: Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons: Environmental and Humanitarian Limits on Self-Defense. Notre Dame Law Review,
May 1997, 1277-1308. valamint a Revue internationale de la Croix-Rouge kiilonszamat 1997. No.823.;
Matheson, Michael J.: The Opinions of the International Court of Justice on the Threat or Use of Nuclear
Weapons. American Journal of International Law, 1997. 367-397.; Falk, Richard A.: Nuclear Weapons,
International Law and the World Court: A Historic Encounter. American Journal of International Law,
1997. 64-75.
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vagyis, a nemzetk6zi kozosség allamainak elsopr tobbségére.!* A tanacsadd vélemény
vonatkozasaban ugyanaz a hianyossag emlithetd, mint magaval az atomsorompd-szerzo-
déssel kapcsolatban, nevezetesen, hogy az nem utal semmiféle hataridore, vagy arra,
hogy a targyalasok mely forumokon torténjenek.'* A tanacsado véleménnyel kapcesolat-
ban egyébként Richard A. Falk megjegyzi, a Birosdg annyiban mindenképpen tiszta
helyzetet teremtett, s a jovére nézve vilagossa valt: vagy nuklearis leszerelés, vagy pedig
kiilon szabalyokkal be kell tiltani a nuklearis fegyverek alkalmazasat.'s

Kétségtelen az atomsorompo-szerzodés 1étrejotte Ota a nuklearis leszerelés terén tortén-
tek elérelépések. A szerzédésnek a nuklearis leszereléssel kapcsolatos rendelkezéseiben
foglaltak azonban csak részben valdsultak meg, noha a hajdani Szovjetunio, illetve
Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok kozott 1étrejottek igen fontos, e fegyverzetek kor-
latozasarol sz616 megallapodasok, s csokkent az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag bir-
tokaban 1év6 nuklearis fegyverek szama is. ' Mindezekt6l fliggetleniil azonban 2013
elején kb. 19 000-re tehet6 a vilagon meglévé nuklearis robbanéfejek szama.!”

13 Cf. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion, 8 July 1996. I.C.J. Reports,
1996. 263-264.

14 V6. Matheson: i.m. 434.

15 Falk: i.m. 75.

16 Ezek koziil megemlithetd az 1972-ben és 1979-ben 1étrejott hadaszati fegyverkorlatozasi szerz6dés,
kozismert nevén a SALT 1. és SALT I1., amelyek a két allam kozotti nuklearis ,,egyenstly” helyreallitasa
érdekében korlatoztak a felek altal telepitheté nuklearis hadaszati hordozérendszerek szamat. Ide sorolha-
t6 még a rakétaelharitoé védelmi rendszereket korlatozo szerz6dés (ABM-szerz6dés), valamint a kdzepes
hatotavolsagu atomfegyverekre vonatkozd szerzodés. 1990-ben €s 1993-ban kototték meg a hadaszati
tamadofegyverek csokkentésérol szolo két szerzodést — START 1. és START I1. — az utdbbi azonban soha
sem lépett hatalyba. A START megallapodasokkal kapcsolatban 1d. Sulyok Gabornak e ktetben megjelent
tanulmanyat. A szovjet-amerikai megallapodasokkal kapcsolatban 1d. Smith, Steve: US-Soviet Strategic
Nuclear Arms Control: From SALT to START to Stop. In: The Nuclear Non-Proliferation Treaty. i.m.
49-74. A szerz6dések soraban igen jelent6s allomés volt, hogy 2010-ben Oroszorszag és az Egyesiilt Alla-
mok kozott megkotésre keriilt az Uj START (Treaty on Measures for the Further Reduction and Limitation
of Strategic Offensive Arms) szerz6dés, amely a két fél stratégiai timado nuklearis fegyvereinek tovabbi
csokkentését irta eld; az okmany 2011-ben 1épett hatalyba. A szerzddéssel kapcsolatban 1d. Kile, Shannon
N.: Russian-US nuclear control. SIPRI Yearbook 2012. Armaments, Disarmament and International
Security, Oxford University Press, 2012. 355-362.

17 A SIPRI adatai szerint 2012. év elején nyolc allam — az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, India, Izrael, Oroszorszag ¢s Pakisztan — mintegy 4400 nukledris fegyverrel rendelkezett,
ebbdl 2000 volt hadrendbe allitva. Az Egyesiilt Allamokban, Oroszorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban,
Kinaban, Indiaban, Pakisztanban és Izraelben talalhatd nukledris robbandfejek szama mintegy 19 000
darabot tesz ki, beleértve a hadrendbe allitotottakat, az aktiv és nem aktiv raktarakban 1évoket, valamint
a leszerésre szantakat. A szakirodalom szerint ezek a szamok az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag
¢és Franciaorszag vonatkozasaban aranylag megbizhatoak; Oroszorszag bizonyos adatokat nem hoz nyilva-
nossagra, Kina esetében hidnyzik az atlathatosag, s végiil India, Izrael és Pakisztan nukledris arzenaljara
vonatkozoan alig van megbizhat6 adat. V6. Kile, Shannon N., Schell, Phillip and Kirstensen, M: World
nuclear forces. SIPRI Yearbook 2012. Armaments, Disarmament and International Security, Oxford Uni-
versity Press, 2012. 308.
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A nuklearis leszerelés szempontjabol oridsi elrelépésnek tekinthetd, hogy a 21. szdzad
els6 évtizedére nemzetkdzi szerzédések mondjak ki a Fold kiilonb6zd térségeinek nuk-
learis fegyvermentességét. E szerzdések 1étrejotte mindenképpen dsszefligg az atomso-
rompod-szerzOdéssel, annal is inkdbb, mert az atomsorompd-szerzédés 7. cikke kifejezet-
ten utal a nukleéris fegyvermentes ovezetekre, amikor kimondja, hogy

,»E Szerz0dés egyetlen rendelkezése sem érinti barmely allamcsoport jogat, hogy
regiondlis szerzédéseket kosson annak biztositdsara, hogy a hozzad tartozo
terliletek teljesen mentesek legyenek nuklearis fegyverektdl.”

Kiilonbo6zo térségek nukledris fegyvermentességét kimondd szerzédéseken tilmenden
bizonyos allamok egyoldaluan vallaltak, hogy teriiletiik mentes legyen nuklearis fegyve-
rektol.'8

A nuklearis fegyvermentes térségek tekintetében kiilonbség tehetd egyfeldl olyan térsé-
gek kozott, amelyek nem tartoznak egyetlen allam szuverenitasa ala sem, masfeldl pedig
un. regionalis nuklearis fegyvermentes dvezetek kozott, amikor valamely allamok tertii-
letének, vagy bizonyos Osszefliggd foldrajzi régiok nuklearis fegyvermentes dvezetté
nyilvanitasarol van szo. igy napjainkra nemzetkdzi szerzédések mondjak ki az Antark-
tisz, a vilaglr, a tengerfenék; tovabba Latin-Amerika (Tlatelolcoi szerz6dés),” a dél-
csendes-Oceani térség (Rarotonga szerz6dés),” az afrikai kontinens nuklearis fegyver-
mentességét (Pelindabai szerz6dés);*'a dél-kelet-azsiai allamok teriiletének nuklearis

18 Ezzel kapcsolatban 1d. Tabassi, Lisa: National Implementation and Enforcement of Nuclear-Waepon-
Free Zone Treaties. Nuclear Law Bulletin, 2009. 29-57.

¥ Latin-Amerika nuklearis fegyvermentesitésér6l szolo Tlatelolcoi szerz6dést 1967-ben kototték, s az
1969-ben Iépett hatalyba, az okmanynak 2013. majusi adatok szerint 33 allam részese. A szerzddéshez két
PotjegyzOkonyv tartozik. Az 1. Potjegyzokonyv a szerz6dés hatalya ala tartozo azokkal a teriiletekkel
foglalkozik, amelyekért de jure vagy de facto kontinensen kiviili allamok tartoznak feleldsséggel, az 1.
Potjegyzokonyvet mind a négy érintett allam ratifikalta. A II. Potjegyz6konyvben a nukleéris fegyverrel
rendelkezd allamok ismerik el Latin-Amerika denuklearizalt statusat, és kotelezik magukat a foldrész
nuklearis fegyvermentességének a tiszteletben tartasara. 1. Potjegyzokonyvet mind az 6t nuklearis fegy-
verrel rendelkezd allam alairta és ratifikalta.

20 A Rarotonga szerz6dés 1985-ben jott 1étre és 1986-ban 1épett hatalyba. Az okmanyhoz a térség 13
allama csatlakozott. A szerzédéshez harom jegyzOokonyvet csatoltak. Az 1. Jegyzokdnyvben mindazon
térségen kiviili allamok, amelyeknek joghatosaguk ala tartozé teriiletek vannak a nuklearis fegyvermentes
Ovezetben, vallaljak a szerz6dés rendelkezéseinek e teriiletekre valo alkalmazasat. A I1. Jegyz6konyvben
az Ot nuklearis fegyverrel rendelkez6 allam kotelezi magat, hogy a Rarotonga szerzddésben részes alla-
mokkal szemben nem alkalmaz nuklearis fegyvereket, s 6ket ilyenekkel nem fenyegeti. A I11. Jegyz6konyv
értelmében az 6t nuklearis hatalom tartozkodik a szerz6dés altal érintett térségekben nuklearis kisérletek
végrehajtasatol. Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag mind a harom jegyzékonyvet ratifikalta, Oroszor-
szag és Kina a I1. és a I11. Jegyzokonyvet, az Egyesiilt Allamok 2013. junius 30-4ig egyik jegyz6konyvet
sem erdsitette meg.

2l A Pelindabai szerz8dést 1996-ben irtak ala Kairdban, s az 2009-ben 1épett hatalyba. A szerzédéshez
harom jegyzokonyv tartozik. Az 1. Jegyz6konyv értelmében az 6t nuklearis nagyhatalom valalja, hogy
tiszteletben tartja Afrika nuklearis fegyvermentes statuszat, s nem alkalmaz nuklearis robbano szerkezetet
¢s nem fenyegeti ilyenek alkalmazasaval a szerz6dés egyetlen részesét sem. A 1. Jegyzékonyv szintén az
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fegyvermentes Ovezetté nyilvanitasat (Bangkoki szerzddés),”> majd pedig a 2006-ban
nemzetkdzi szerzddés jott 1étre tobb kozép-azsiai volt szovjet tagkoztarsasag nuklearis
fegyvermentes 6vezetté nyilvanitasarol.?

Az 1990-es években a nuklearis leszerelés szempontjabdl kiemelkedd esemény volt,
hogy 1996. szeptember 24-én New Yorkban megnyitottak aldirasra az atfogd atomcsend
szerzddést, amelyben a szerzddd felek vallaltak, hogy egyetlen térségben sem hajtanak
végre barmiféle nukledris fegyverkisérletet, vagy mas nuklearis robbantast, ilyenekhez
nem nyujtanak segitséget és ilyenekben semmilyen formaban sem miikodnek kozre.?* Ez
az okmany azonban 2013 3sz¢éig nem 1épett hatalyba. A szerzddés életbe 1épésének ez a
késlekedése arra vezethetd vissza, hogy bizonyos allamok — amelyeknek csatlakozasa a
szerz6dés hatalybalépésének feltétele — nem ratifikaltak az okmanyt.>® Ezen allamok ko-
z6tt van két nukledris hatalom, az Egyesiilt Allamok és Kina, valamint tobb olyan allam,
amelyek az atomsorompod-szerzdés értelmében nem mindsiilnek nukledris fegyverrel
rendelkez6 allamnak, azonban végrehajtottak kisérleti nuklearis robbantast, illetve ilye-
nek elvégzésére képesek.?® A nuklearis leszerelés tigyét igen csak hatraltatja, hogy az
atfogo6 atomcsend-szerzddést ezek az allamok vonakodnak megerdsiteni, holott errdl az
atomsorompo6-szerzodés preambulumanak 10. pontja kifejezetten rendelkezik, amikor
rogziti, hogy a szerzddd allamok ,térekszenek, hogy a nuklearis fegyverekkel folytatott

6t nuklearis hatalomra vonatkozik, s ez azt a kételezettségvallalasukat tartalmazza, hogy nem hajtanak
végre, illetve nem segitenek, nem tamogatnak barmiféle nuklearis robbano szerkezetnek az afrikai nukle-
aris fegyvermentes dvezetben vald kiprobalasat. A I11. Jegyzokonyvben Franciaorszag és Spanyolorszag
vallalta, hogy az afrikai nuklearis fegyvermentes dvezetben a Pelindabai szerzddés rendelkezéseinek az
alkalmazasat mindazokon a teriileteken, amelyekért de jure vagy de facto nemzetkozi feleldsséggel tartoz-
nak. Az I. és a I. JegyzOkdnyvnek harom allam részese, a I11. Jegyzékonyvet csak Franciaorszag ratifikal-
ta; 2013. junius 30-4ig az Egyesiilt Allamok egyik jegyzokonyvet sem erdsitette meg.

22 A Bangkoki szerz6dést 1995-ben irtak ala és az 1997-ben Iépett hatalyba. Az okmanynak 10 azsiai
allam részese. A szerz6déshez csatoltak egy jegyzOkonyvet, amelyben a nuklearis hatalmak vallaljak,
hogy tiszteletben tartjak a térség nuklearis fegyvermentességét. Ezt a jegyzokonyvet 2013. junius 30-aig
egyetlen nuklearis hatalom sem irta ala, nem utolsdsorban azért, mert a Bangkoki szerz6dés a nuklearis
fegyvermentességet kiterjeszti a térségbeli allamok kizarolagos gazdasagi 6vezetére — vagyis a partjaiktol
szamitott 200 tengeri mérfoldes térségre — is. Ez azért kifogasolhatd, mert a kizarolagos gazdasagi 6vezet
az ENSZ tengerjogi egyezménye értelmében nem tartozik a parti dllam szuverenitasa ald.

3 A kozép-azsiai nuklearis fegyvermentes Ovezetr6l szold nemzetkozi szerz6dés 2009-ben Iépett
hatalyba, az okmanynak 5 allam részese. A szerzédéshez csatolt jegyzOkonyv értelmében az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Kina és Oroszorszag véllalja, hogy a szerzédésben részes
egyetlen allammal szemben sem alkalmaz nuklearis fegyvereket, vagy mas nuklearis robban6 szerkezete-
ket, illetve ezen allamokat nem fenyegetik ilyenek alkalmazasaval. Ezt a jegyz6konyvet 2013. junius
30-aig még egyetlen allam sem irta ala.

2 A szerz6déssel kapcsolatban 1d. e kotetben Sulyok Gabor tanulmanyat

% Az atfogd atomesend szerz6dés az okmany XIV. cikke értelmében 180 nappal azt kovetéen fog
hatélyba 1épni, hogy a szerzddés 2. sz. mellékletében felsorolt 44 4llam aldirta és ratifikalta az okmanyt.
Az emlitett 44 allam k6z6l 2012 decemberéig 35 allam ratifikalta a szerzédést.

2 Ezek koziil megemlitheté Eszak-Korea, India, Iran, Izrael és Pakisztan, a hatalybelépés szempontja-
bol ,,hidnyzok” kozo6tt van még Egyiptom, Indonézia és Iran.
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minden kisérleti robbantasnak mindorokre véget vessenek, és evégett tovabb folytatjak
a targyalasokat.”

5.1.2. A szerz6dés diszkriminativ jellege

Az atomsorompod-szerzddéssel kapcsolatosan az egyik leggyakrabban elhangzo kritika a
szerz6dés diszkriminativ jellegére vonatkozik,”” mondvan, hogy a szerz6d6 allamokra
harul6 kotelezettségek messze nem egyenld sulytak; s az okmany a szerzédd felek ko-
z0tt erOsen differencial attdl fliggden, hogy azok 1967-ben nukledris fegyverrel rendel-
kez0, vagy azzal nem rendelkez6 allamnak minésiiltek-e.?® Ezek a kritikak azon alapul-
nak, hogy mig a nuklearis fegyverek megszerzésének ¢€s birtoklasdnak szempontjabdl a
nuklearis fegyverrel nem rendelkezd allamok cselekvési szabadsagat a szerzédés igen
csak korlatozza, addig a nuklearis hatalmak tovabbra is fejleszthetik nuklearis arzenalju-
kat; mindez tehat azt jelenti, hogy az atomsorompo-szerz6dés 1ényegében befagyasztot-
ta a vilag nuklearis hatalmi struktarajat.>

Ez az allitas annyiban mindenképpen igaz, hogy a nuklearis fegyverrel nem rendelkezé
allamoknak a szerzédésben le kellett mondaniuk a nuklearis fegyvereknek és nukledris
robban6 szerkezeteknek barmilyen formaban valé megszerzésérdl, s az okmany a nukle-
aris fegyverrel rendelkezd allamok vonatkozaséban ezt nem irja eld. Hangstlyozni kell
azonban, hogy maga a szerz0dés is rogziti, tavlatilag mindenképpen a teljes nuklearis
leszerelés a cél, vagyis az, hogy eme pusztitd fegyverfajta kikeriiljon az allamok fegy-
verzetébdl, igy remélhetd, hogy valamikor az emberiség eljut oda, hogy ilyen fegyvere-
ket a nukledris fegyverrel rendelkezd allamok se allitsanak eld, illetve birtokoljanak.

Az atomsorompod-szerzOdésben részes allamoknak a szerzddés szerinti jogaik és kotele-
zettségeik tobbsége attol fiigg, hogy a szerzddés szempontjabol mi a statusuk, s jogosul-
tak-e arra, hogy nuklearis fegyvereket és nuklearis robbanoszerkezeteket eldallitsanak,
birtokoljanak, megszerezzenek, stb. vagy pedig mindez szdmukra tilos. Ebbél a szem-
pontbol tekintve vitathatatlanul egyfajta egyenl6tlenség van a szerz6dé allamok kozott,
hiszen 6t allam szamara megengedett, hogy nuklearis fegyvereket, illetve nuklearis rob-
banoszerkezeteket eldallitsanak, birtokoljanak stb., s az Osszes tobbi szerz6dé allam
nuklearis fegyverrel nem rendelkezének mindsiil, akiknek viszont le kellett mondaniuk
ezen fegyverek, valamint a nuklearis robbandszerkezetek eldallitasarol, birtoklasardl,
megszerzésérodl stb. Tovabbi egyenldtlenséget jelent az, hogy az atomsorompd-szerzo-
dés 3. cikkének 1. bekezdése értelmében a nukledris fegyverrel nem rendelkez6 allamok

77 A szerz8dés diszkriminativ jellegére vald hivatkozassal nem csatlakozott az okméanyhoz India.

2 Vo. Cortright, David — Véyrynen, Raimo: Towards Nuclear Zero. The International Institute for
Strategic Studies, London, 2010. 36-38.

¥ Vo. Simpson, John: The Non-Proliferation Treaty at its Half-life. The Nuclear Non-Proliferation
Treaty. ..i.m. 6.
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valamennyi békés célu nukledris tevékenységét a NAU ellendrzi.*® Ugyanez azonban a
nukledris fegyverrel rendelkezé allamok szamara nem kotelezo, s dnkéntes elhataroza-
suktodl fiigg, hogy békés célu nukledris iparukat, illetve bizonyos nukledris létesitménye-
iket aldvetik-e az Ugyndkség biztositéki ellenbrzésének. Hangstilyozni kell azonban,
hogy az ,,egyenldtlenségeket” — amint errl majd még sz6 lesz — maga az atomsorompo-
szerzOdés is megprobalja csokkenteni, illetve kikiiszobolni, éppen azokkal a rendelkezé-
seivel, amelyek a nuklearis energia békés céli hasznositasa terén valé nemzetkozi
egylittmiikodésre vonatkoznak.

Mindezek ellenére el kell ismerni, hogy az atomsorompd-szerzédés kiilonbséget tesz a
szerz6do felek kozott attol fiiggden, hogy nuklearis fegyverrel rendelkezd, vagy azzal
nem rendelkez6 allamnak mindsiilnek-e. S6t, ebbol kdvetkezden konzervalja azt a hely-
zetet, hogy a szerz6dés megkdotésekor mely allamok mindsiiltek nuklearis fegyverrel
rendelkezének, vagy azzal nem rendelkezonek. Ezzel kapcsolatban azonban egyet kell
érteni John Simpson-nal, hogy a szerzddés egyfajta ,,diszkriminacios” jellege és a meg-
1év6 hatalmi struktura befagyasztdsa még mindig nem billenti 4t a mérleget a szerz6dés
altal nyujtott biztonsagi garanciak hatranyara.!

5.1.3. A szerz6dés felmondasaval kapcsolatos problémak

Az atomsoromp0d-szerzddés Iétrejotte ota eltelt évtizedek bebizonyitottak, hogy a szerzd-
dés egyik gyenge pontja az okmany felmondésarol szold szakasz. Vagyis az, hogy az
okmany meglehetdsen egyszerii eljarassal felmondhato, s egy allam ardnylag kdnnyen
szabadulhat a nukledris fegyverek elterjedésének megakaddlyozasaval kapcsolatosan az
atomsorompd-szerzédésben vallalt kotelezettségeitdl.

Az atomsorompo-szerzddés felmondasarol az okmany 10. cikkének 1. bekezdése rendel-
kezik, mégpedig a kdvetkez6képpen:

,Allami szuverenitasa gyakorlasanak keretében a Szerzodés barmely részesének
joga van a Szerz6dést felmondani, ha Ggy itéli meg, hogy a Szerz6dés tartalmaval
Osszefiiggd  rendkiviili  koriilmények  orszaganak magasabb  érdekeit
veszélyeztetik. A felmondasrol 3 honappal elébb értesiteni kell a Szerzédés

3 E szakasz értelmében

A Szerzédésben részes, nuklearis fegyverrel nem rendelkez6 valamennyi allam kételezi magat, hogy
elfogadja az abban az egyezményben megallapitott biztositékokat, amelyet majd a Nemzetkdzi Atomener-
gia Ugynokséggel targyalnak meg és irnak ald a Nemzetkozi Atomenergia Ugynékség Alapokményanak
és biztositéki rendszerének megfelelden kizarolag a végbdl, hogy ellendrizzék a kérdéses allam altal a jelen
Szerzddésnek megfelelden vallalt kotelezettségek teljesitését annak megakadalyozasara, hogy a nuklearis
energia békés célu felhasznalasat atiranyitsak nuklearis fegyverek vagy mas nuklearis robbané szerkeze-
tek eloallitasara.”

3! Simpson: i.m. 6.
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Osszes tobbi részesét és az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsat. Ennek az
értesitésnek magaban kell foglalnia azoknak a rendkiviili koriilményeknek az

ismertetését, amelyeket az illetd allam magasabb érdekeire nézve veszélyesnek
tekint.”

E rendelkezéssel a legfobb probléma az — amint erre Jozef Goldblat ramutat —, hogy
teljes egészében maga a szerz0dést felmondani szandékozo allam jogosult eldonteni, mi
mindsiil ,,rendkiviili koriilmény”-nek, ilyen esemény vagy események egyaltalan beko-
vetkeztek-e, s az allam ezzel kapcsolatban semmiféle magyarazattal nem tartozik. A
szerz6dés szovegébdl tovabba nem deriil ki, hogy az okmany 1étrehozoi milyen mas
rendkiviili eseményre gondoltak, azon kiviil, hogy az adott allammal valamely ellensé-
ges viszonyban 1év6 allam szert tett nuklearis fegyverekre.* Szerencsére az elmult évti-
zedekben minddssze egyetlen allam, Eszak-Korea mondta fel az atomsorompo-szerzé-
dést,*® ugyanakkor azonban a felmondassal valo fenyegetés mar mas allamok részérél is,
igy példaul Iran részérdl is nem egyszer megfogalmazddott.

Az atomsorompd-szerzddés felmondasara vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatban az
is gond, hogy ha valamely nuklearis fegyverrel nem rendelkezé allam magara nézve
felmondja a szerzddést, vagyis, ha kilép az atomsorompd-szerzédés rendszerébdl, a
nemzetkdzi kozosségnek tobbé semmiféle informacidja nem lesz arrdl, hogy az adott
allam — az atomsorompo-szerzodésben vallalt kotelezettségeitdl megszabadulva — nuk-
learis iparat valoban békés célokra hasznalja-e fel. Ez annal is inkabb igy van, mert a
NAU ellendrzésérdl szol6 biztositéki egyezmények alkalmazasara is csak addig keriilhet
sor, ameddig az adott allam részese az atomsorompd-szerzOdésnek. VEgsd soron tehat a
nemzetkdzi k6zosség ki van téve annak, hogy valamely, az atomsorompo-szerz6désbol
kivalo allam késobb olyan magatartast tantsit, amely alaassa az egész non-proliferacios
rendszert.

Az atomsorompo-szerzédésnek bizonyos allam, vagy allamok altali esetleges felmonda-
sa elindithat egy igen csak veszélyes domino-effektust. Az atomsorompo-szerzodés ese-
tében ugyanis — talan minden mas nemzetkozi szerzodésnél jobban — érvényesiil az,
hogy az allamok non-proliferacidos kotelezettségeiket egymasra tekintettel vallaltak. Hi-
szen egy-egy nukledris fegyverrel nem rendelkezd allam ilyen fegyverek megszerzésé-
rél, birtoklasardl stb. annak reményében lemond le, hogy a nukledris fegyverrel nem
rendelkezd tobbi allam is hasonld kotelezettséget vallal, s mindenképpen biztositékot
szeretne kapni arra vonatkozoan, hogy vele szemben nem kertil sor nukledris fegyverek
bevetésére. Ha pedig olyan allam mondja fel az atomsorompo-szerzddést, amely a vilag

32 Goldblat, Jozef: Arms Control. A Guide to Negotiations and Agreements. International Peace and
Research Institute. Oslo, SAGE Publications Ltd. 1994. 81.

33 Eszak-Korea 1993 marciusaban bejelentette, hogy kilép az atomsorompo-szerz6désbél, majd pedig
ugyanezen €v juniusaban a kilépés végrehajtasat felfiiggesztette. 2003. januar 11-ei hatallyal azonban
végképp felmondta az atomsorompo-szerzodést. Eszak-Korea tigyére a késébbiekben még visszatériink.
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valamely fesziiltségekkel teli térségében talalhato, ugy konnyen eldallhat az a helyzet,
hogy tovabbi allamok valnak ki a szerzddés rendszerébdl. Egyébként az allamoknak a
nukledris fegyverek esetleges alkalmazasaval kapcsolatos félelmeit bizonyos mértékben
noveli a Nemzetko6zi Birésagnak a Nukledris fegyverekkel valo fenyegetés, illetve e fegy-
verek alkalmazasanak jogszeriiségérdl sz010, az el6z6ekben mar emlitett tandcsadd véle-
ményében foglaltak, miutdn az ENSZ legfébb bir6i féoruma nem adott egyértelmi va-
laszt arra, hogy a nuklearis fegyvereknek a nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili koriilmények
kozott onvédelmi eszkozként vald alkalmazasa jogszerli-e, vagy sem.>

Visszatérve az atomsorompod-szerz0dés felmondasanak kérdésére, nyilvanvaloan jogi és
politikai problémak egész sorat generalna minden olyan felvetés, amely az atomsorom-
po-szerzodés felmondhatosagat probalna szigoritani.

Ugyanakkor azonban nem szabad elfelejteni azt, hogy a szerz6dés egyoldalu felmonda-
sara vonatkozo6 rendelkezések akkoriban sziilettek, amikor valojaban még bizonytalan
volt, hogy a szerz6dés rendszere miikodéképes lesz-e. Nem véletlen, hogy az okmanyt
—noha eredetileg hatarozatlan idore szolonak tervezték — végiil mégis 25 évre kototték,
s csak e 25 év eltelte utan iranyoztak elé a szerzédés tovabbi sorsardl vald dontést.>
Eppen ezért elére rogzitették az elsé 25 év utani lehetséges lépéseket. Vagyis, magaban
a szerzOdésben kimondtak, hogy 25 év elteltével dontenek majd arrdl, hogy (i) a szerzo-
dés meghatarozatlan iddére tovabbra is hatalyban maradjon-e, (i7) hatalyat tovabbi meg-
hatarozott id6szakra, vagy idészakokra meghosszabbitsak-e.*® Ezekkel a rendelkezések-
kel mindenképpen ki akartdk zarni annak a lehetdségét, hogy 25 év elteltével netan a
szerzodés megsziintetésérdl sziilethessen dontés. Az atomsorompo-szerzodés megkotése
ota eltelt tobb mint négy évtized azonban bebizonyitotta a rendszer életképességét, s azt,
hogy a nemzetkozi kozosség allamainak elsdprd tobbsége igenis komolyan torekszik
arra, hogy megakadalyozza a nuklearis fegyverek vilagszerte vald elterjedését. Ezt bizo-
nyitja az, hogy a vilag 190 allama részese az okmanynak, s az 6todiki feliilvizsgalati és
kiterjesztési konferencian a szerz6dés hatalyat hatarozatlan idére szol6an meghosszabbi-
tottak.?’

Napjainkra tehat az atomsorompd-szerzodés hatarozatlan idejiivé valt, s egyike azon
multilateralis nemzetkdzi okmanyoknak, amelyeknek fontossagardl és sziikségességérol
a nemzetkozi kozosség allamainak dontd tobbsége dszintén meg van gyézédve. Mind-
ezek alapjan 6nként adodik a kérdés, vajon napjainkra az emberiség nem jutott-e el oda,
hogy — figyelemmel a teljes nuklearis leszereléssel kapcsolatos célkitlizésekre — orokér-

3 Vo. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion, 8 July 1996. I.C.J. Reports,
1996. 263. A tanacsad6 véleménnyel kapcsolatban 1d. Matheson: i.m. 417-435.

¥ Ezzel kapcsolatban 1d. Fischer: i.m. 132-33.

Vo, az atomsorompo-szerz6dés 10. cikkének 2. bekezdésével. 132-33.

3 A hatarozatot 1d. NPT/CONF.1995/32 (Part . Annex) Decision 3.
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vénylivé tegye az atomsorompo-szerzodésben vallalt kotelezettségeket. Ehhez azonban
— allaspontunk szerint — els6 1épésként korlatozni kellene a szerzddés felmondhatdsagat.

Valamely szerz6dés felmondasanak korlatozasa egyaltalan nem ismeretlen a nemzetk6zi
jogban. Az ilyen jellegii korlatozasokra tipikus példaként emlitheték a humanitarius jogi
egyezmények. De érdemes figyelembe venni a gyalogsagi aknak alkalmazasanak, felhal-
mozasanak, gyartasanak és atadasanak betiltdsarol, valamint megsemmisitésérol szold
1997-es ottawai egyezményt, amely 20. cikkében rogziti, hogy a szerzédést felmondo
allam ,,felmondasrol szo16 okirat(a) tartalmazza a felmondas részletes indoklasat.” Ezen
tulmenden a felmondas csak a felmondasrdl szold okiratnak a letéteményes altal valo
kézhezvételétdl szamitott hat honap eltelte utan 1ép hatalyba. ,,Ha azonban ezen hat ho-
napos idészak lejarta utan a felmondd Részes Allam fegyveres konfliktusban 4ll, a fel-
mondas csakis a fegyveres konfliktus befejezését kovetden 1ép hatalyba.”

A szakirodalomban tébben ramutatnak arra, hogy ismeretesek olyan szerzédések, ame-
lyek jellegliknél fogva minden valdsziniiség szerint nem mondhatok fel, ilyenként emli-
tendOk a békeszerzddések, de bizonyos foldrajzi térségek allandd statusat 1étesitd szer-
z6dések, mint példaul a Szuezi-csatorna szerzdés.3® Allaspontunk szerint kivanatos
lenne e szerzddések listajat kiegésziteni az atomsorompo6-szerzodéssel.

Nyilvanvaloan az atomsorompo-szerzddés felmondhatosaganak szigoritasat tartalmazo
modositast nem lenne konnyti elérni. Ugyanakkor azonban ezzel a kérdéssel is minden-
képpen foglalkozni kellene, s az valamelyik kovetkez6 feliilvizsgalati konferencia egyik
napirendi pontja lehetne.

5.2. Napjaink nagy dilemmaja — az atomsorompo-szerzodés
és a békés céli nuklearis ipar fejlodése

Amiota a kiilonféle leszerelési targyalasokon felmertiilt az a gondolat, hogy a nuklearis
fegyverek vilagszerte valo elterjedésének megfékezése érdekében a nemzetkozi kozos-
ség allamainak jelentds része ilyen fegyverek megszerzésérdl egyszer és mindenkorra
mondjon le, allanddan vissza-visszatéré kérdés az, hogy ezen korlatozas mennyiben
érinti a nukledaris energia békés célu hasznositasat, s miképpen biztosithatd a nuklearis
energia békés célokra vald felhasznalasa, kutatdsa stb. azokban az allamokban, amelyek
vallaljak, hogy nem allitanak eld, nem birtokolnak stb. nukleéris fegyvereket. E kérdés
kiilondsen azért valtott ki nagy vitat, mert sokak szerint a nukledris fegyverek megszer-
zésével, birtoklasaval kapcsolatos megszoritasok korlatozzak, hatraltatjak, sot akada-
lyozzak a békés célt nukledris ipar fejlodését.

¥ V6. Aust, Anthony: Modern Treaty Law and Practice. Cambridge University Press, 2002. 234.
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Az atomsorompoé-szerzodés kidolgozasaval foglalkozo genfi leszerelési targyalasokon
tobb delegatus részérdl elhangzott, hogy a békés célu nuklearis ipar fejlodése lényegé-
ben fliggvénye a nuklearis fegyverek birtoklasanak. Ezek az érvek azonban konnyen
cafolhatok. Kétségtelen, a békés célu nukledris ipar fejlodése mindig is szorosan kapcso-
lodott a nukledris fegyverek eldallitasdhoz; sot, azt is lehet mondani, hogy a békés célu
nuklearis ipar bizonyos mértékben a hadiipar ,,mellékterméke”. Ez a masodik vildghabo-
ra idején, illetve a haborut kdvetd évek politikai és katonai viszonyai k6zott minden bi-
zonnyal igy is volt. Hiszen az allamok dollar, rubel és font millidkat koltottek a nuklearis
fegyverekkel kapcsolatos hadiipari kutatasokra, aminek kovetkeztében nemcsak a kato-
nai cél nuklearis ipar fejlodott rohamléptekkel, hanem a békés célu nuklearis ipar is. Ha
azonban az elobb emlitett hatalmas &sszegeket kizarolag csak a békés célu nukledris
iparral 0sszefiiggd kutatdsokra forditottak volna, minden valdszinliség szerint az ugyan-
ugy — ha nem jobban — fejlédott volna, mint a katonai célu nuklearis ipar. Téves tehat
minden olyan 4llitds, amely a nuklearis fegyverek eldallitasa, birtoklasa stb. és a békés
célt nuklearis ipar fejlodése kozotti kozvetlen kapcesolatokra utal; egy allam rendelkez-
het igen csak fejlett békés célu nukledris iparral, anélkiil, hogy eldéllitana vagy birtokol-
na nukleéris fegyvereket. Erre példaként emlithetd Kanada, Németorszag, de még jo
néhdny mas allam.

Annak idején az atomsorompo-szerzddés kidolgozasaval foglalkozo targyaldsokon egy
sor nuklearis fegyverrel nem rendelkezd kis, illetve kdzép hatalom azt hangoztatta, hogy
a nukledris fegyvereknek barmilyen forméaban valo birtoklasarol, illetve megszerzésérol
valé lemondas fejében jogosultak valamiféle ellentételezésre, s ilyenként emlitették a
nuklearis energia békés célu hasznositasaval kapcsolatos nemzetkdzi egyiittmiikodésben
valé intenziv részvételiik biztositasat.

Mint ismeretes, ezek a torekvések végiil is sikerrel jartak, s hosszas targyalasok eredmé-
nyeképpen az atomsorompo-szerzédésbe beiktattak a rendelkezéseknek két olyan cso-
portjat, amelyek a nuklearis fegyverrel nem rendelkez6 allamok szamara a nemzetkozi
egylittmiikodésben valo részvételiik vonatkozasaban fontos garanciakat jelentenek.

A rendelkezések elsd csoportja az atomsorompo-szerzodés preambulumanak 7. pontja-
ban, valamint a szerz6dés 4. cikkében talalhato.” E szakaszok biztositjak valamennyi
szerz0do fél szamara azt, hogy részt vehessenek a tudomanyos €s miiszaki informaciok
cseréjében, tovabba garantaljak a nukledris energia békés célu kutatasdhoz, termeléséhez

¥ A 4. cikk létrejottével kapesolatban 1d. Gummett, Philip: Changes in the Political and Technical
Environments of Article IV. The Nuclear Non-Proliferation Treaty.. i.m. 25-32.
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és felhasznalasahoz valo jogot.*® A garanciak masik csoportja a preambulum 6. pontja-
ban és az 5. cikkben keriilt megfogalmazasra, s rogzitik, hogy a nuklearis fegyverrel nem

rendelkez0 allamok is részesedhessenek a békés céli nuklearis robbantasokbdl szarmazo
elény6kbal. 4!

A békés célu nukledris robbantdsokbdl szarmazé elénydknek a nuklearis fegyverrel nem
rendelkezd allamok szamdra torténd hozzaférhetdségét garantald rendelkezéseknek a
szerzOdésbe vald beiktatasa két okra vezethetd vissza. Az elsd ok azzal fiigg 6ssze, hogy
a békés célokra szant nukledris robband eszkozok technikailag azonosak a nukleéris
fegyverekben hasznalatosakkal, s erre tekintettel az atomsorompo6-szerz6dés a nukledris
fegyverrel nem rendelkezé allamok szamara nemcsak a nuklearis fegyverek megszerzé-
sét, hanem a békés célu nuklearis robband szerkezeteknek barmilyen formaban vald
megszerzését is tiltja, s igy kiilon kellett rendelkezni ezen robbantasokbol szarmazo
,,elényokrél”. A masik ok arra vezethetd vissza, hogy az atomsorompo6-szerzodés meg-

40 A Preambulum kimondja, hogy

WAz e Szerzddésben résztvevd dallamok

Meggydzédve arrol, hogy ... e Szerzédés minden részese jogosult részt venni a tudomanyos informaci-
ok lehetd legszélesebb kort cseréjében és egyenként vagy mas allamokkal egytittmiikodve hozzajarulni az
atomenergia békés célu felhasznalasanak tovabbi fejlesztéséhez.”

A 4. cikk a kovetkezOképpen szol:

(1) E szerzddés egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy az sérti a Szerzodés részeseinek
elidegenithetetlen jogat arra, hogy megkiilonboztetés nélkiil és e Szerzédés 1. és 2. cikkével dsszhangban
fejlesszék a nuklearis energia békés célu kutatasat, termelését és felhasznalasat.

(2) A Szerz6dés Osszes részesei kotelezik magukat, hogy elosegitik a nuklearis energia békés célu fel-
hasznalasara szolgalo felszerelések, anyagok, tudomanyos és miiszaki informaciok lehetd legszélesebb
kori cseréjét és jogukban all e cserében részt venni. A Szerz6dés azon részesei, amelyeknek modjukban
all, egyénenként vagy mas allamokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel kdzdsen, szintén tartoznak hozza-
jarulni a nukledris energia békés célu felhasznalasanak tovabbfejlesztéséhez, kiilondsen a Szerzédésben
részes olyan allamok teriiletén, amelyek nem rendelkeznek nuklearis fegyverrel, kell6 figyelemmel a vilag
fejlodo teriileteinek sziikségleteire.”

4 A Preambulum 6. pontja értelmében

,Megerdsitve azt az alapelvet, hogy a nuklearis technologia békés alkalmazasanak eldnyei — beleértve
mindennemi technolégiai mellékterméket, amelyhez a nuklearis fegyverekkel rendelkezé allamok a nuk-
learis robbano szerkezetek fejlesztése révén juthatnak — békés célokra hozzaférhetdk legyenek a Szerzdés
valamennyi részese szamara, akar rendelkezik nuklearis fegyverrel, akar nem;”

Az 5. cikk a kovetkez6képpen szol:

A Szerz6dés minden egyes részese kotelezi magat, megfeleld intézkedések megtételére annak biztosi-
tasa érdekében, hogy a nuklearis robbantasok barmilyen békés célu alkalmazasabol szarmazo esetleges
elényeit — a Szerzédéssel 0sszhangban, megfeleld nemzetkozi eljarasok utjan — a Szerzédésben részes,
nuklearis fegyverrel nem rendelkezé allamok szamara minden megkiilonboztetés nélkiil hozzatérhetové
tegye, tovabba, hogy az ilyen szerzddo feleknek a felhasznalt robbané szerkezetekért felszamolt ar a lehe-
t6 legalacsonyabb legyen és ne foglaljon magaba semmiféle kutatasi vagy fejlesztési koltséget. A Szerzo-
désben részes, nuklearis fegyverrel nem rendelkez6 allamok az ilyen elényokhoz kiilonleges nemzetkozi
megallapodas vagy megallapodasok alapjan juthatnak majd hozzd, egy arra alkalmas nemzetkdzi szerv
atjan, amelyben kelléen képviselve lesznek a nuklearis fegyverrel nem rendelkezd allamok. Az erre ira-
nyul6 targyalasok a Szerz6dés hatalybalépését kovetden a lehetd leghamarabb megkezdédnek. A Szerzo-
désben részes nuklearis fegyverrel nem rendelkezd allamok, ha ugy ohajtjak, az ilyen elénydkhoz kétolda-
It megallapodasok alapjan is hozzajuthatnak.”
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kotésének idején nagy reményeket fliztek a békés célu nuklearis robbantasoknak asvanyi
kincsek kitermelésénél, alagutak, csatornak épitésénél valo hasznositasahoz, éppen ezért
a nukledris fegyverrel nem rendelkezd allamok nem ok nélkiil féltek attol, hogy az atom-
sorompo-szerzédéshez vald csatlakozasukkal lemondanak a nukledris energidnak ily

moddon valo hasznositasaban rejlé elényokrol.

5.2.1. Az ,idegenithetetlen jog” nem jelent korlatlan jogot

"oz

Amint azt mar fentebb emlitettiik, a nuklearis fegyverrel nem rendelkezd allamok nyo-
masara az atomsorompo-szerzédésben kiilon kitértek ezen allamoknak a nuklearis ener-
gia békés célokra vald hasznositasaval kapcsolatos jogaikra. A 4. cikk 1. bekezdésében a
békés célokra vald felhasznalas joga tn. értelmezési rendelkezés formajaban kertilt meg-
fogalmazasra,*” miutan az emlitett szakasz Gigy szol, hogy

,»A jelen szerz6dés egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd uigy, hogy az sérti a
Szerz0dés részeseinek elidegenithetetlen jogat arra, hogy megkiilonboztetés
nélkiil és e Szerzddés 1. és 2. cikkével 6sszhangban fejlesszék a nuklearis energia
békés célu kutatasat, termelését és felhasznalasat.”

A 4. cikk 1. bekezdése kétségtelen a szerzédésben részes valamennyi allam vonatkoza-
saban besz¢l bizonyos elidegenithetetlen jogokrdl, azonban — figyelemmel az atomso-
rompo-szerz6dés 1. és 2. cikkeiben foglaltakra — az idézett bekezdés elsdsorban a nukle-
aris fegyverrel nem rendelkezé allamok szempontjabol fontos.

A nuklearis energia békés célokra valo eléallitdsahoz, hasznositdsdhoz és kutatdsdhoz
val6 jogot az atomsorompo-szerzddés ,elidegenithetetlen jogként™ tiinteti fel, ami arra
utal, hogy ettdl a jogtdl egyetlen allam sem foszthatdé meg.

A nukledris energia békés célu hasznositasaval kapcsolatos elidegenithetetlen jog azon-
ban magyardzatra szorul. Egyfeldl, ez a jog minden allamot diszkrimindcidmentesen
megillet; masfeldl pedig az nem jelent korlatlan jogot, s — amint ezt az atomsorompo-
szerzOdés 4. cikkének 1. bekezdése vilagossa teszi — a nuklearis energia békés célu kuta-
tasa, termelése és felhasznalasa a ,,Szerz6dés 1. és 2. cikkeivel 6sszhangban” torténik.
Ennek kovetkeztében a nuklearis fegyverrel nem rendelkezd allamoknak az a joga, hogy
nuklearis energiat békés célokra fejlesszenek, azt kutassak, eldallitsak és hasznaljak, ala
van rendelve a szerzddés 1. és 2. cikkeiben rogzitett annak a szerz6dé allamok altal val-

42 Az ilyen jellegli értelmezé rendelkezéseknek az a céljuk, hogy kizarjak a szerz6désnek bizonyos
modon vald értelmezését, s tiszta helyzetet teremtsenek azzal, hogy megtiltanak egy egyébként lehetséges
értelmezést. A kiilonféle nemzetkozi szerzodésekben gyakran alkalmazzak ezt a technikat, 1d. példaul az
Antarktisz-szerzédés IV. cikkének 1. bekezdését. VO. Haraszti Gyorgy: A nemzetkozi szerzédések értelme-
zésének alapvetd kérdései. Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965. 88.
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crcs

szen az okmany alapvetd célja az, hogy gatat vessenek a nuklearis fegyverek vilagszerte
valé elterjedésének. Eppen ezért a nukledris energianak békés célokra valo felhasznala-
sdhoz, eléallitdsdhoz, kutatasahoz valo jog nem szolgadlhat tiriigyiil a szerzodésben val-
lalt alapvetd kotelezettségek aloli kibuvashoz. Vagyis, az nem vezethet ahhoz, hogy a
nuklearis fegyverrel nem rendelkezd allamok barmilyen formdban szert tegyenek nukle-
aris fegyverekre, vagy nuklearis robbandszerkezetetekre, s a nuklearis energia békés
célu eloallitasa, kutatasa, felhasznalasa nem eredményezheti a szerzédés alapvetd ren-
delkezéseinek a megsértését. A nuklearis energia békés célu hasznositasaval kapcsolatos
jogoknak a szerzddés 1. és 2. cikkeiben foglaltaknak val6 alavetése azt jelenti, hogy nem
toleralhatd barmiféle olyan, békés célunak nevezett nuklearis tevékenység, amelynek
kovetkeztében a nuklearis fegyverrel nem rendelkez6 allamok szert tehetnek nukleéris
fegyverekre vagy mas nukledris robban6 szerkezetekre.

Az atomsorompd-szerzOdés hatalybalépése ota a nukledris energia békés célu hasznosi-
tasanak jogat, valamint a szerz0dés 4. cikkével Osszefiiggd kérdéseket szamos nemzet-
kozi tanacskozason, forumon stb. targyaltak, igy tobbek kozott az atomsorompo-szerzo-
dés feliilvizsgalasaval foglalkozd Otévenként sorra keriildé konferencidkon. Az
atomsorompd-szerzddést feliilvizsgald konferencidknak témank szempontjabol azért
van jelentdségiik, mert e konferencidknak — az atomsorompd-szerzédés 8. cikkének 3.
bekezdése értelmében — éppen az a céljuk, hogy megvizsgaljak, hogyan érvényesiil az
okmany, s a szerzddéskotéskor kitlizott célok megvaldsulnak-e.

Az eddig megtartott feliilvizsgalati konferenciakon egyébként kivétel nélkiil megerdsi-
tették az atomsorompo-szerzodésben részes valamennyi allamnak azt a jogat, hogy nuk-
learis energiat békés célokra eldallitson, fejlesszen stb.

A feliilvizsgalati konferenciak hatarozatai koziil érdemes megemliteni a 2000-ben meg-
tartott hatodik feliilvizsgalati konferenciat, amelyen nem csak megerdsitették valameny-
nyi szerz0do allamnak a nuklearis energia békés célokra valo eldallitasahoz, fejleszté-
séhez, hasznositasahoz vald — diszkriminaciomentes és szerzdédés 1-3. cikkei szerinti
— jogat, hanem elfogadtak egy hatarozatot, amelyben a konferencia elismerte, hogy ,,ez
ajog a SzerzOdés egyik alapveto céljat képezi”.** Ezzel a hatarozattal pedig valojaban a
nuklearis energia békés célokra valo felhasznalasdhoz valo jogot az atomsorompoé-szer-
z0dés alapvetd céljai kozé emelték. A konferencia megerdsitette azt is, ,,hogy tisztelet-
ben kell tartani minden allamnak a nukledris energia békés céli hasznositasdhoz valo
jogat, anélkiil, hogy veszélyeztetnék a nuklearis energia békés céli hasznositasaval kap-

csolatos politikajat vagy nemzetkdzi egylittmiikodési egyezményeit és megallapodasa-
it..”#

4 Part I, and I1. p. 8. paragraph 2.
# Part I, and IL. p. 8. paragraph 2.
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Az atomsorompo-szerzOdés 4. cikke kortil kiilondsen éles vita alakult ki az ENSZ New
York-i székhelyén 2005 méjusaban megtartott hetedik feliilvizsgalati konferencian. En-
nek oka elssorban az volt, hogy két allam, Irdn és Eszak-Korea nuklearis programjat a
nemzetkdzi kozosség mar évek ota nagy aggodalommal figyelte, miutan mindkét allam
vonatkozasaban az a gyanu meriilt fel, hogy nuklearis fegyverek megszerzésére torek-
szik. Nem utolsosorban ennek volt a kdvetkezménye az, hogy a konferencian konszen-
zussal elfogadott zarodokumentum kizaroélag csak eljarasi kérdésekkel foglalkozott és az
atomsorompoé-szerzodés rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcsolatban egyetlen érdemi
hatarozat sem sziiletett.*

Meg kell jegyezni, hogy Eszak-Korea és Iran ,,nukledris politikajanak” kommunikacioja
jelent6sen kiilonbozott egymastol. Eszak-Korea ugyanis mar a 2000-es évek elején nyil-
tan vallalta, hogy megsérti az atomsorompo-szerzédést, s nuklearis fegyverek megszer-
zésére torekszik, majd pedig felmondta az atomsorompod-szerzdést, s6t 2006-ban a vi-
lag tudomasara hozta, hogy foldalatti nuklearis fegyverkisérletet hajtott végre,
hivatkozvan az orszag nuklearis fenyegetettségre. Iran — ellentétben Eszak-Koredval —
mindig is tagadta, hogy meg nem engedett nuklearis tevékenységet folytat, illetve, hogy
nuklearis fegyverekhez sziikséges hasado anyagok eldallitasan faradozik; a teherani kor-
many szamos alkalommal hangsulyozta, Iran békés célu nuklearis iparat kivanja fejlesz-
teni, s nuklearis tevékenysége dsszhangban van az atomsorompod-szerzddéssel.*

A 2010-ben megtartott feliilvizsgélati konferencia mar eredményesebbnek mondhato, s
a konferencia zarodokumentumaban felhivtak a nemzetkdzi k6zosség tagjainak figyel-
mét, hogy tartsdk tiszteletben minden allamnak a nukledaris energia békés célokra valo
felhasznalasaval kapcsolatos valasztasi és dontési jogat.*

4 A konferencian tobb nuklearis fegyverrel nem rendelkezé allam er6teljesen hangstlyozta a nuklearis
energia békés célu hasznositasaval kapcsolatos ,.elidegenithetetlen jogait,” s Iran képviseldje kijelentette:
allama folytatni fogja ,,kizarolagosan békés célokbol a nuklearis technolégia minden agat, beleértve az
urandusitast.” Cf. Final Document: 2005 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons (Organization and work of the Conference) NPT/CONF.2005/57 (Part),
27 May 2005 URL.

4 Az irani és az észak-koreai nuklearis programokrol e fejezetben még sz6 lesz.

47 Action 47. A konferencia 2010. majus 3. és 28. kozott tilésezett New Yorkban, a konferencia zarodo-
kumentumait 1d. NPT/CONF. 2010/50 (vol. I, II, III). A konferencian elfogadott akcioterv a nuklearis
leszerelést, a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasat, valamint a nuklearis energia békés
céla felhasznalasanak elémozditasat iranyozta eld. Kiemelést érdemel az, hogy megerésitették az 1995-6s
feliilvizsgalati konferencianak a kozel-keleti nuklearis fegyvermentes dvezet létrehozasaval kapcsolatos
targyalasokra vonatkozo felhivasat, s a zarodokumentum 2012-re a kozel-keleti nuklearis fegyvermentes
ovezettel foglalkoz6 konferencia Osszehivasat javasolta. E konferencia megrendezésére azonban 2013
augusztusaig nem keriilt sor. Ezzel kapcsolatban 1d. Gértner, Heinz: A Nuclear-Weapon-Free Zone in the
Middle East. Osterreichisches Institut fiir Internationale Politik, Kurzanalyse April 2011/2.
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5.2.2. A nemzetkozi egyiittmiikodés kérdései

A nukledris energia békés célokra valo felhasznaldsa terén valo nemzetkozi egyiittmiiko-
déssel az atomsorompo-szerzddés 4. cikkének 2. bekezdése foglalkozik. E szakasz els6
mondata Ggy szol, hogy

»(2) A Szerz8dés Osszes részesei kotelezik magukat, hogy elésegitik a nukledris
energia békés célu felhasznalasara szolgalo felszerelések, anyagok, tudomanyos
és miiszaki informaciok lehetd legszélesebb korti cseréjét és jogukban all e
cserében részt venni. A Szerz6dés azon részesei, amelyeknek modjukban all,
egyénenként vagy mas allamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel kdzosen,
szintén tartoznak hozzajarulni a nuklearis energia békés célu felhasznalasanak
tovabbfejlesztéséhez, kiillonosen a Szerzédésben részes olyan allamok teriiletén,
amelyek nem rendelkeznek nuklearis fegyverrel, kelld figyelemmel a vilag
fejlédo teriileteinek sziikségleteire.”

Az idézett rendelkezés els6 mondata tehat egyfelél kimondja, hogy az atomsorompo-
szerz6désben részes valamennyi allam kdteles megkonnyiteni a nuklearis anyagokkal,
technologiakkal kapcsolatos informacidcserét, noha — amint az ismert — sem a szerz0dés
[étrejottének idején, sem pedig napjainkban sz6 sincs arrdl, hogy az okmanyban részes
valamennyi allam birtokdban lenne az ehhez sziikséges ismereteknek; masfeldl pedig
biztositja valamennyi dllam szdmara a nemzetkdzi informéciocserében valo részvételt.

A bekezdés masodik mondata a nemzetkozi egyiittmiikddéssel kapcsolatban mar preci-
zebben fogalmaz, miutan a nukledris energia békés célu felhasznalasanak tovabbfejlesz-
téséhez csak azon szerz6dd felek tartoznak hozzajarulni ,,amelyeknek (ez) méodjukban
all, ... kiilonosen a Szerzédésben részes olyan allamok teriiletén, amelyek nem rendel-
keznek nuklearis fegyverrel, kell6 figyelemmel a vilag fejlédo teriileteinek sziikséglete-
ire.” Vagyis, a nemzetkozi egylittmiikodéssel kapcsolatban a szerzédés kifejezetten ki-
mondja, hogy az egyiittmiikddés soran a feleknek figyelembe kell vennitik a vilag fejlédé
régioinak sziikségleteit.

Ami a nuklearis energia békés célokra vald alkalmazasanak elémozditasa terén vald
nemzetkozi egylittmiikodést illeti, a szerz6dés értelmében az megvaldsithatd az allamok
altal egyénileg, illetve mas allamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel vald egylittmii-
kodésben. Mindez a szerzédésben részes felek szdmara bizonyos valasztasi lehetdséget
jelent, s a nukledris energia békés célokra vald hasznositasa terén a nemzetkozi egylitt-
miikddés 11j formainak kialakitasara is lehetdséget biztosit.*®

4 A nemzetkozi egytuttmiikodéssel osszefiiggésben érdemes figyelembe venni az atomsorompd-szerzé-
dést feliilvizsgaldo harmadik konferencianak azt a megallapitasat, miszerint a nuklearis energia békés
célokra torténd hasznositasa terén valéo nemzetkozi egylittmiikodés hozzajarulhat a fejlodo és a fejlett
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Az atomsorompoé-szerzédésnek az informacidcserére €s a nukledris energia békés célok-
ra valo eldallitdsa, hasznositasa stb. terén vald kooperaciora vonatkozo szakaszanak (4.
cikk) a békés célokat szolgalo nukledris robbantasokrol sz616 rendelkezésekkel (5. cikk)
vald Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a 4. cikk kevésbé konkrét, mint az 5. cikk.

Az atomsorompo-szerz6dés 4. cikke meglehetdsen altalanosan fogalmaz, ezzel szemben
viszont az 5. cikk rdgziti azokat a legfontosabb feltételeket, amelyek mellett a nuklearis
fegyverrel nem rendelkezd allamok részesedhetnek a békés céli nukledris robbantasok-
bol szarmazé eldnyokbol.*

Az atomsoromp0d-szerz0dés 4. és 5. cikke kozotti fentebb emlitett kiilonbségek egyebek
kozott arra vezethetdk vissza, hogy a szerzodés megkotésének idején a nuklearis fegy-
verrel nem rendelkezd allamok részérél — mint mar emlitettiik — nagy aldozatnak tiint a
békés célt nuklearis robbantasokrol valo lemondas. Annak érdekében, hogy a nuklearis
fegyverrel nem rendelkezd allamokat megnyugtassak, ezen allamoknak a békés célu
nuklearis robbantasokbol szarmazd elényokbdl valod részesedésére az atomsorompo-
szerzOdésbe meglehetdsen részletes rendelkezéseket iktattak be. A késébbiekben azon-
ban kideriilt, hogy a robbantdsokkal jar6é egészségiigyi és kdrnyezeti artalmak miatt a
békés célii nuklearis robbantisok nagyobb kockazattal jarnak, mint haszonnal. Eppen
ezért a békés célu nukledris robbantasokban valé nemzetkdzi egyiittmiikddésre vonatko-
70, az atomsorompo-szerzodésben emlitett megallapodasoknak ma mar nincs gyakorlati
jelentdségiik.>®

Az 1995-ben megtartott feliilvizsgalati €s kiterjesztési konferencian az atomsorompo-
szerzOdés 4. cikkének értelmezése kapcsan a nuklearis energia békés célt felhasznalasa-
ban valo nemzetkozi egyiittmiikddéssel dsszefiiggésben két tovabbi kdvetelményt fogal-
maztak meg, amelyek a kovetkezok: egyfeldl, a szerzodésben részes nuklearis fegyverrel
nem rendelkezo allamokat preferencialis elbanasban kell részesiteni; masfeldl pedig eld
kell mozditani a nuklearis teriilettel 6sszefiiggd export-ellendrzéseket.”!

allamok kozotti technoldgiai és gazdasagi kiilonbségek csokkentéséhez. VO. United Nations Disarmement
Yearbook, 1985. 179.

“ {gy az 5. cikk értelmében a nukledris fegyverrel nem rendelkezé allamok szdméra a békés céli nuk-
learis robbantasokbol szarmazo elénydket:

(i) diszkriminacidomentesen kell biztositani;

(ii) a robbanoszerkezetekért felszamolt arnak — amennyire csak lehetséges — alacsonynak kell lenni;

(iii) az arak nem foglalhatnak magukban semmiféle kutatasi ¢és fejlesztési koltségeket;

(iv) a békés célt nuklearis robbantasokra vonatkozoé targyalasoknak az atomsorompod-szerzodés hataly-
balépése utdn mihamarabb meg kell kezdddniiik.

30 Jozef Goldblat szerint ezen megallapodasok 1étrejottének kevés a valdszinlisége. V6. Goldblat: i.m. 81.

5! Decision 2 on ,,Principles and objectives for nuclear non-proliferation and disarmament”. Paragraph
16. and 17. United Nations Disarmament Yearbook, 1995. 27. A nuklearis fegyverrel nem rendelkez6 alla-
mok szamara preferenciak nyujtasanak kérdésére a hatodik feliilvizsgalati konferencia dokumentumaiban
is kitértek.
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Annak ellenére, hogy a nuklearis energia békés céli alkalmazasa terén valé nemzetkozi
egylittmikodés — mégpedig mind a bilateralis, mind pedig a nemzetkozi szervezetek
keretében torténd egyiittmiikodés — igen kiterjedt, az egylittmiikodéssel dsszefiiggd sza-
mos kérdésben a nuklearis fegyverrel rendelkezd és az azzal nem rendelkezé allamok
igen csak eltéré nézeteket vallanak. Tobb nukleéris fegyverrel nem rendelkezd allam
kiilonbozo alkalmakkor bizonyos iparilag fejlett allamokat, s kiilondsen a nuklearis ha-
talmakat azzal vadolta, hogy nem tesznek eleget az atomsorompd-szerzodés 4. cikkébol
eredd kotelezettségeiknek. S6t, egyes nuklearis fegyverrel nem rendelkezé allamok a
nuklearis technologiakhoz valé hozzaférésiik tovabbi korlatozasaként fogtak fel a nukle-
aris fegyverrel rendelkez6 allamoknak a nukledris exportokra vonatkozo6 azon intézkedé-
seit, amelyekkel a nuklearis fegyverek elterjedésének probalnak gatat vetni.

5.3. A nuklearis exportok ¢és a non-proliferacio

Az atomsorompoé-szerz6dés noha részletes rendelkezéseket tartalmaz a nuklearis fegy-
verek elterjedésének megakadalyozasarol, valojaban csak a nuklearis fegyverek és a
nuklearis robbanoszerkezetek megszerzésével, eldallitasaval stb. kapcsolatos proli-
feracios veszélyekkel foglalkozik, s nem tér ki olyan egyéb nuklearis tevékenységekre,
amelyek szintén nuklearis fegyverek elterjedéséhez vezethetnek. Az ebb6l adodod prob-
lémakra nem sokkal az atomsorompd-szerzodés 1étrejotte utan a tobb szerzo felhivta a
figyelmet, ezeknek azonban nem sok visszhangjuk volt. > Napjainkra azonban egyértel-
mien vilagossa volt, hogy az urdndusitas és a plutonium eléallitdsa a non-proliferacid
szempontjabol oridsi veszélyeket jelentenek, hiszen ezek révén nukledris fegyverek
gyartasahoz sziikséges hasad6 anyagok nyerhetdk. Az atomsorompod-szerzédés hianyos-
sdgaként emlithetd tehat, hogy a szerz8désbdl hidnyoznak a nukledris anyagok kereske-
delmére és a nuklearis technologidk adtadasara vonatkozé azok a rendelkezések, amelyek
garantaljak, hogy ezek révén ne keriilhessen sor katonai célu nuklearis programok tdmo-
gatasara.

Az uréndusitassal és a plutonium eléallitdsaval kapcesolatos problémakra a 2005-ben
megtartott hetedik feliilvizsgalati konferencidjan tobb delegatus is kitért, s a szerz6dés 4.
cikkét az okmany egyik gyenge pontjaként emlitették. Mondvan, hogy a nuklearis fegy-
verrel nem rendelkezd allamok ,,elidegenithetetlen joga” potencialisan lehetové teszi
ezen allamok szamara, hogy békés célu nuklearis programjaik iiriigyén nuklearis fegy-
verek elGallitasara alkalmas 1étesitményeket helyezzenek tizembe.”® Az ezekben rejlo
proliferacios veszélyek elharitasa érdekében a feliilvizsgalati konferencian elhangzottak
olyan javaslatok, amelyek nemzetkdzi egytittmiikodéssel képzelték el az urandusitast és

32V6. Courteix, Simone: Exportations nucléaires et non-prolifération. Economica, 1978. 4.
3 V6. Kile, Shannon N.: Nuclear arms control and non-proliferation.In: SIPRI Yearbook 2006. i.m. 611.
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a plutéonium Gjrafeldolgozasat, valamint a kiégett fiitéelemek ¢s a nukledris hulladékta-
rolok ellendrzését; vagyis, a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasa szem-
pontjabdl a legfontosabb miiveleteket.™ Ezeket a terveket azonban tobb nuklearis fegy-
verrel nem rendelkezd allam a nuklearis technologiak hozzaférésével kapcsolatos jogaik
tovabbi korlatozasaként fogta fel.

Tobb mint 25 évvel az atomsorompo6-szerzddés elfogadasa utdn az okmany fentebb em-
litett hidnyossaga elsésorban Irdn nukledris programja kapcsan keriilt a figyelem elSteré-
be, miutdn — amint errél majd még sz6 lesz — tobb forrds szerint Teheran békés célu
nuklearis ipara fejlesztésének leple alatt titkos nuklearis programon dolgozik, s plutoni-
um és dusitott uran eléallitasara torekszik.

5.3.1. A Nukledris Szallitok Csoportja

Mar az 1970-es évek elején — mind a belsé jogokban, mind pedig nemzetk6zi sikon —
Iétrejottek bizonyos korlatozasok annak érdekében, hogy a nuklearis anyagok és felsze-
relések kereskedelme csakis az atomsorompoé-szerzodéssel 0sszhangban torténjen, ne-
hogy ezek a szerzédésben foglaltak kijatszasahoz vezessenek. Az 1974-ben végrehajtott
indiai nuklearis robbantast kovetden a kérdés még inkabb eldtérbe keriilt, s az indiai
robbantds nyomdan megalakitasra keriilt a Nukledris Szallitok Csoportja (Nuclear
Suppliers Group, a tovabbiakban: NSG) azzal a céllal, hogy a nuklearis exportok révén
ne tamogassanak meg nem engedett nuklearis tevékenységeket.*

A NSG tevékenysége jo néhany évig nem volt kiilondsebben jelentds. Az 1990-es évek
elejétol kezdve azonban az NSG egyre aktivabb lett, s a csoport az 1992-ben Varsoban
megtartott ilésén megegyeztek a Guidelines for Transfers of Nuclear-Related Dual-Use
Equipment, Material and Related Technology-ban, az un. varsoi iranyelvekben.”” Az
iranyelv kétségtelen nem mindsiil kotelezé nemzetkdzi jogi szabalynak, az abban foglal-
takat azonban az NSG allamai atiiltett¢k bels6 jogukba, igy azok alkalmazasa szamukra
kotelezd. A varsoi iranyelv értelmében kiilonleges ellendrzési szabalyok vonatkoznak
azokra a nuklearis anyagokra és felszerelésekre, amelyek felhasznalhatok mind a jogsze-
r, mind pedig a nukledris fegyverekkel kapcsolatos programokban. A dokumentum
mellékletében felsoroltak azokat az anyagokat, felszereléseket stb.,’® amelyek csak olyan
nuklearis fegyverrel nem rendelkez6 allamba exportalhat6, amely allam egész jelenlegi
és jovobeli nukledris tevékenysége a NAU biztositéki ellendrzése ala tartozik. A teljes

*U.o.

3 U.o. 611-612.

56 A csoport megalakitasardl nem kotottek nemzetkozi szerzédést, azonban az NSG-ben 2012 decem-
berére mar 46 allam, valamint az Eurdpai Uni6 vesz részt. Ezzel kapcsolatban 1d. ITAEA INFCIRC/539/
Rev.5.

7 Ld. IAEA INFCIRC/254/Rev.1/Part 2 July 1992.

8 A melléklet 67 fajta felszerelést és anyagot emlit. Ld. IAEA INFCIRC/254/Rev.1./Part 2.
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biztositéki ellendrzés aldl csak két kivétel lehetséges. Egyfeldl, ha az a rendkiviili eset all
fenn, hogy a listan szerepl6 tétel biztositéki ellenérzés ala tartozo létesitmény biztonsa-
gos miikddéséhez sziikséges, masfeldl pedig, ha a tranzakcio 1992. aprilis 3. eldtt kotott
megallapodas alapjan torténik.

Ezek az eldirasok tovabb szigorodtak 2001. szeptember 11. utan, amikor az Egyesiilt
Allamok elnoke felszolitotta az NSG 40 tagallamat, hogy ne adjanak el urandusitashoz
¢és Ujrafeldolgozashoz sziikséges felszereléseket és technoldgiat olyan 4llamnak, amely
nem rendelkezik miikddésben 1évo dusitoval vagy ujrafeldolgozé iizemmel. Az amerikai
javaslat értelmében tehat ilyen létesitmények, felszerelések, illetve technologia atadasa
csak olyan allam szamara torténhet, amely allam 2003. december 1-jén az atomsorompo-
szerz6dés részese volt, és rendelkezik a NAU biztositéki ellendrzése ala tartozé mitkodd
dusito és gjrafeldolgozo lizemmel. Mindez valdjaban azt eredményezheti, hogy — amint
erre a szakirodalomban Quentin Michel rdmutat — a dusitok és tjrafeldolgozok a szerzé-
dés szerinti 6t nuklearis fegyverrel rendelkez6 allam egymas kozti, valamint Japannal
vald kereskedelemére korlatozodik, a dusitok esetében pedig csak az Argentinaval, Bra-
ziliaval, Hollandidval és Németorszaggal valo kereskedelmet engedi meg.”

2011-12-ben egyébként sor keriilt az NSG iranyelveinek tjabb feliilvizsgalatara, s a
non-proliferacié szempontjabol ,,érzékeny” anyagokra, valamint a dusitokkal kapcsola-
tos felszerelésekre és anyagokra vonatkozd szabalyok tovabb szigorodtak.®

5.3.2. Az indiai nuklearis exportok problémaja

A nukledris anyagok ¢és felszerelések exportjaval kapcsolatos gondok a legutdbbi idében
India vonatkozasaban mertiltek fel.

Mint mar emlitettiik, India nem részese az atomsorompo6-szerzddésnek, s 1974-ben nuk-
learis robbantast hajtott végre, valtig hangstilyozva, hogy békés célu nuklearis robban-
tasrol van sz6. Ezzel a robbantassal azonban India de facto nuklearis fegyverrel rendel-
kezd allamma valt, noha kétségtelen az atomsorompd-szerzédés értelmében csak azok
az allamok mindsiilnek nuklearis fegyverrel rendelkezének, amelyek 1967. januar 1-jét
megel6zéen mar végeztek nuklearis robbantast. Mindezzel kapcsolatban az igazi gond
azonban nem az, hogy Indiat névlegesen az atomsorompo-szerzédés alapjan melyik ka-
tegoriaba soroljuk.

% V6. Michel, Quentin: Critical Reflections on the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons.
Nuclear Law Bulletin, 2007/2. 21.

80 Ezzel kapcsolatban 1d. Bauer, Sybille: Developments in the Nuclear Suppliers Group. SIPRI
Yearbook, 2012. 376381, és Viski A.: The revised Nuclear Suppliers Group guidelines: a European Union
perspective. Non-proliferation Papers no. 15. EU Non-proliferation Consortium, May 2012. https:/www.
nonproliferation.eu/activities/activities.php.
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Az igazi problémat ugyanis az jelenti, hogy van egy elismerten nukledris fegyverrel
rendelkezd allam, amely nem részese az atomsorompo-szerzédésnek, s ezen allam nuk-
ledris tevékenységének csak egy része tartozik a NAU biztositéki ellendrzése ald;®' Ezen
talmenden pedig kérdéses, hogy a nuklearis anyagokkal és felszerelésekkel valo keres-
kedelem szempontjabol India nuklearis fegyverrel rendelkezd, vagy azzal nem rendelke-
z0 allamnak mindsiil-e.

Indianak az atomsorompd-szerzOdés szerinti helyzete kiillondsen élesen meriilt fel a
2000-es években, miutan 2005-ben India az Egyesiilt Allamokkal a nuklearis energia
békés céli hasznositasara vonatkozo megallapodast kotott.®* Ez a szerz6dés mindenkép-
pen radikalis valtozast jelentett az Egyesiilt Allamok non-proliferaciés politikajaban,
hiszen India esetében egy, az atomsorompo-szerzodésben nem részes nuklearis fegyver-
rel rendelkez6 allamrol van szo, amelynek nukledris tevékenysége nem tartozik a NAU
Ugynokség ellendrzése ala.”® Nem véletlen tehat, hogy a szerzddést megkdtésekor alap-
vetden két szempontbol kifogasoltik. fgy felvetették, hogy a megallapodas nehezen
egyeztethetd dssze az Egyesiilt Allamok altal kiilonboz6 szerzédésekben, s kiilondsen az
atomsorompo-szerzédésben vallalt non-proliferacios kotelezettségekkel;* illetve, hogy
az nem sérti-e a nukledris anyagok és technologiak kereskedelmére vonatkoz6 kiilonféle
nemzetkozi dokumentumokban foglaltakat és az Egyesiilt Allamok, valamint India belsd
jogi szabalyait.®

' Az Ugynokség altal India vonatkozasaban alkalmazott biztositéki ellenérzések hasonlatosak a nuk-
learis fegyverrel rendelkezé allamok tekintetében gyakorolt biztositéki ellendrzésekhez, amennyiben
onkéntes alavetés alapjan csak bizonyos nukledris Iétesitmények tartoztak a szervezet ellendrzése ala. Ld.
ezzel kapcsolatosan a szervezet ¢s India kozott 2009-ben alairt a békés céli nuklearis 1étesitményekre
vonatkoz6 atfogd biztositéki egyezményt (IAEA INFCIPC/754). Az atomsorompoé-szerzédésben részes
nukledris fegyverrel nem rendelkezd allamok esetében viszont az adott dllam egész nuklearis tevékenysé-
gére kiterjedd ellendrzésrél van szo.

©22005. julius 18-an Bush elndk és az indiai miniszterelnok, Manmohan Singh k6z6s nyilatkozatot tett
kozz¢ Civil Nuclear Cooperation Iniciative cimmel, ennek az volt a célja, hogy lehetévé tegye az Egyesiilt
Allamok szaméra polgari célt nuklearis technologia exportjat India felé. A dokumentumban India egyebek
mellett a nuklearis kisérletekre vonatkozoéan moratériumot vallalt, s kotelezte magat, hogy bizonyos, a
nukledris fegyverek elterjedésének szempontjabol veszélyes technologidkat nem ad at nuklearis fegyverrel
nem rendelkez6 allamoknak. Ezt a dokumentumot egy tovabbi, a hadiigyminiszterek k6zotti megallapodas
kovete, amely a két orszagnak a rakétaelharitas terén valo egyiittmiikddésérol szolt.

A megallapodassal kapcsolatban 1d. Ahlstrém, Christer: Legal Aspects of the Indian-US Civil Nuclear
Cooperation Iniciative. SIPRI Yearbook, 2006. i.m. 668—685.; valamint Mannully, Yash Thomas: U.S.—
India Nuclear Cooperation and Non-Proliferation. Nuclear Law Bulletin, 2008. 9-26.

% Ld. Michel: i.m. 21.

¢ A szerz6dések mellett megemlithetd a Biztonsagi Tandcsnak 1998-ban kelt 1172. hatarozata, amely-
ben az ENSZ tagallamait felszolitotta a testiilet, hogy akadalyozzanak meg minden olyan nuklearis anya-
gokkal vagy technologiakkal kapcsolatos exportot, amelyek révén barmilyen formaban segiten¢k az
indiai és pakisztani nuklearis fegyverprogramokat, vagy e fegyverek célba juttatasaval kapcsolatos bal-
lisztikus rakétaprogramokat.

 Ezzel kapcsolatban 1d. Ahlstrom: i.m. 682—685.
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Mindezek kovetkeztében az indiai—amerikai megallapodast sokan ellenezték, miutan az
egyebek mellett ellenkezett a varsoi iranyelvekben foglaltakkal, s a megallapodas egy
ideig megosztotta az NSG 4allamait is, amelyek koziil egyesek nem nézték jo szemmel az
Indiaval szemben még az 1970-es években elrendelt nukledris anyagok és berendezések
kereskedelmére vonatkozo embargé feloldasat.® 2008 szeptemberére azonban végiil is
az NSG allamai megegyeztek az embarg6 torlésében.

India esetében tehdt a nemzetkozi kozosségnek azzal kellett szembe néznie, hogy van
egy kifejezetten békeszeretd politikat folytato, elismerten nuklearis fegyverrel rendelke-
70 allam, amely nem részese az atomsorompod-szerzOdésnek, s amely joggal szeretne
részt venni a fejlett nuklearis technoldgiak kereskedelmében.

A megoldast tehat az atomsorompo-szerzédésen ,kiviil” kellett megtalalni, s ebbdl a
szempontbol meghatarozo jelentdségiinek tartottak azt, hogy India vallaljon a nuklearis
fegyverrel rendelkez6 allamokra eldirtakhoz hasonld non-proliferacios kotelezettségeket
az Egyesiilt Allamok és az NSG allamai felé, s ezen talmenden békés célu nuklearis
iparara fogadja el a NAU biztositéki ellenérzését.®?

Az indiai nuklearis exportokkal kapcsolatos problémak megoldasa érdekében 2007 nov-
emberétél a NAU és India kozott targyalasok kezdddtek, amelyeknek eredményeképpen
2009. februar 2-an alairasra kertilt az indiai békés céli nuklearis Iétesitményekre vonat-
kozd atfogé biztositéki egyezmény.*®

Az Indidval kapcsolatos problémak tehat megoldodni latszanak, s ennek eredményekép-
pen India egy sor allammal — az Egyesiilt Kiralysaggal, az Egyesiilt Allamokkal, Fran-
ciaorszaggal, Kanadaval, Oroszorszaggal és Dél-Koreaval — kétoldalu egylittmiikodési
megallapodast kotott, amelyeknek koszonhetden ambicidzus nukledris programjanak
megvalositasa érdekében hozzaférhet a legfejlettebb technologiakhoz.® Ugyanakkor
nem hallgathat6 el az sem, hogy az India irdnyaba tett ,,engedményeket” tobben az NSG
hitelességének erodalasaként fogtak fel, amely magaban hordja annak veszélyét, hogy
mas allamok is jelentkeznek majd hasonl6 elbanast kovetelve.

66 Az NSG éllamainak 2008. augusztus végén Bécsben megtartott tanacskozasan az Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag ¢és Oroszorszag az embargé feloldasa mellett szallt sikra, a feloldast kifejezetten ellenezte
Ausztria, Hollandia, Irorszag, Norvégia, Svéjc és Uj-Zéland.

67 Ezzel kapcsolatban 1d. Louka: i.m. 155-159.

% Agreement between the Government of India and the International Atomic Energy Agency for the
Application of Safeguards to Civilian Nuclear Facilities 1d. IAEA INFCIRC/754. Az egyezmény 20009.
majus 11-én lépett hatalyba.

% V4. Bauer, Sibylle: Developments in the Nuclear Suppliers Group. SIPRI Yearbook 2012. i.m. 383.
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5.4. Néhany sz6 a ,,problémas” allamokrol

5.4.1. Az irani nuklearis dosszié

Az irani nukledris programmal kapcsolatos problémak 2002-ben jelentkeztek eldszor,
amikor napvilagra keriilt, hogy Teherantol délre két be nem jelentett nukledris fit6-
anyagiizem épiil.”* Ett6l kezdédéen a NAU arra torekedett, hogy — mindenekeldtt a biz-
tositéki egyezmények adta keretek kozott — fényt deritsen Iran urandusitasi és nehézviz-
programjara.”" Teherdn azonban nem volt hajlandé egyiittmiikddni az Ugynokséggel, és
a szervezet szamara az irdni nukledris program sem akkor, sem késébb nem volt atlatha-
t0.”? Trannal kapcsolatban hosszl évek 6ta az a gond, hogy nem tisztazott az orszagban
mitkddnek-e titkos nuklearis 1étesitmények, illetve, hogy a bejelentett nuklearis 1étesit-
ményekben nem folytatnak-e az atomsorompo6-szerzodés altal tiltott tevékenységeket.

Iran nuklearis tevékenységével 6sszefiiggd problémak megoldasara iranyuld nemzetkozi
eréfeszitések évek oOta tartanak, s alapvetden két ,,f0szalon” futnak. Az egyik szal a
NAU-Biztonsagi Tan4cs vonal, amely Irannak az atomsorompo-szerzddés alapjan fenn-
allo kotelezettségein és az Ugyndkség biztositéki rendszerén alapszik, s — miutan Irdn
nem tesz eleget az Ugyndkség felhivasainak — folytatodik a Biztonsagi Tandcs el6tt és a
Tandacs altal elrendelt szankciokhoz vezetett. A masik vonulat azokhoz a diplomaciai
erdfeszitésekhez kapcsolodik, amelyeknek kiindulopontjat 2003-ban harom EU-tagal-
lam (az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, és Németorszag, az in. EU3) altal Irannal
kezdeményezett targyalasok képezték;™ e megbeszélésekbe 2006-t61 bekapcsolodott az

™ Iran nuklearis programjanak kezdete 1959-re nyulik vissza, amikor az Egyesiilt Allamok altal szal-
litott kisérleti reaktor megkezdte miikodését. A irani sah uralma idején azt tervezték, hogy az 1990-es
évekig az orszag teriiletén 23 nuklearis erémiivet épitenek. Az 1979-es irani forradalom és az iraki—irani
habort miatt a program évekig stagnalt. Az 1980-as évek kozepétdl kezdddbéen azonban hozzalattak a
program folytatasdhoz, egy 2002-es irani bejelentés szerint az elkdvetkezé 20 évben &sszesen mintegy
6000 Mwe kapacitasu reaktorokat fognak épiteni. Iran nuklearis programjaval kapcsolatban 1d. Kile,
Shannon. N.: Nuclear arms control and non-proliferation. SIPRI Yearbook 2004. Armaments, Disarmament
and International Security. Oxford University Press, Oxford, 2004. 604—612., valamint Louka: i.m. 140—
144.

7 Irdn és az Ugynokség kozotti biztositéki egyezmény 1974. december 13-an kelt, 1d. TAEA
INFCIRC/214.

72 Az irani nuklearis létesitményekrél sokkal teljesebb képe lenne az Ugynokségnek, ha Iran ratifikdlna
a 2003-ban alairt az ellendrzésekrol szolo biztositéki egyezményt kiegészitd jegyzokonyvet, s a teherani
kormany a jegyzokonyvben foglaltaknak eleget tenne. E jegyz6konyv megerdsitése azonban irani részrol
2013 jhniusaig nem tortént meg. VO. http:/www.iaea.org/OurWork/SV/Safeguards/documents/AP_sta-
tus_list.pdf

3 A targyalasok jogi alapjat a 2004. november 15-ei Parizsi Egyezmény jelentette. Az okmanyt 1d.
IAEA INFCIRC/637. A megallapodasban Iran megerdsitette, hogy az atomsorompd-szerz6dés 2. cikkével
6sszhangban nem torekszik nuklearis fegyverek megszerzésére, s kotelezi magat a NAU-vel val6 legtelje-
sebb egyiittmiikddésre. Iran és az EU3-k kozotti targyalasokrol 1d. Kile, Shannon N.: Nuclear arms control
and non-proliferation. SIPRI Yearbook, 2006. i.m. 619—623, 629—630.
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Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszag, s a targyaldsokon részt vesz az EU kozos kiil-
iigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje is.

Mint mér emlitettiik, a NAU évek ota foglalkozik az irani nuklearis programmal, s a
szervezet Kozgytlése és Kormanyzdtanacsa e targyban szamos hatarozatot hozott. Iran
azonban a hatarozatokban foglaltakat nem hajtotta végre, s folytatta az urandusitast,’
aminek az volt a kdvetkezménye, hogy végiil 2006. februdr 4-én a Kormédnyzotanacs gy
dontott, az ,,irani nuklearis dossziéval” a Biztonsagi Tanacshoz fordul.” Az Ugyndkség
Kormanyzoétandcsa 2006/27. hatarozatdban hangsulyozta: ,,tobb mint 3 évi eréfeszitéssel
sem sikeriilt fényt deriteni Iran nuklearis programjanak valamennyi vonatkozasara, az
informécidikban meglévd hézagok tovabbra is aggodalomra adnak okot, és az Ugynok-
ség képtelen bizonyossagot szerezni arrdl, hogy Iranban nem kertil-e sor be nem jelentett
nuklearis tevékenységekre.” Ennek nyoman a Biztonsagi Tanacs 2006-t61 tobb hataroza-
taban, igy az 1696(2006), az 1737(2006), az 1747(2007), az 1803(2008), az 1835(2008),
az 1887(2009) és az 1929(2010). hatarozataiban foglalkozott az irani nukleéris program-
mal, st Teherannal szemben szankciok alkalmazasat is elrendelte.”® E hatarozatokkal

™ 2005. augusztus 1-jén Iran arrél értesitette a NAU-t, hogy folytatja urandusitéasi tevékenységét.

V6. IAEA Board Resolution GOV/2006/14. Ld. még IAEA Board Resolutions GOV/2006/15,
GOV/2006/27, GOV/2006/38.

6 A Biztonsagi Tanacs 2006. jalius 31-én kelt 1696(2006) hatarozataban felkérte a teherani kormanyt,
hogy hagyjon fel minden urandusitasi és Gjrafeldolgozasi tevékenységgel, beleértve a kutatast és fejlesz-
tést, s erre egy honap hataridét adott. A hatarozatban a Tandcs vilagossa tette, amennyiben Teheran nem
tesz eleget a felhivasnak, ugy szamithat az Alapokmany 41. cikke szerinti intézkedésekre, vagyis arra,
hogy szankciok alkalmazasara keriil sor. Miutan Iran a fentebb emlitett biztonsagi tanacsi hatarozatot nem
hajtotta végre, 2006. december 23-an a Tanacs egyhang szavazassal meghozta 1737(2006) sz. hatarozatat,
amelyben Irannal szemben szankciokat rendelt el. Ezek a szankciok egyebek mellett rendelkeznek a nuk-
learis anyagok exportjanak és importjanak a tilalmarol, tovabba bizonyos, a nuklearis fegyverek elterjedé-
sének szempontjabol fontos irani programokat tamogato, vagy abban kozremiikodé maganszemélyek és
tarsasagok pénziigyi koveteléseinek a befagyasztasardl, illetve a nuklearis fegyverek hordozé rendszerei
fejlesztésének tilalmarol. Az elézéekben emlitett biztonsagi tanacsi hatarozatoknak azonban nem sok
foganatja lett, igy a Tanacs 2007. marcius 24-ei 1747(2007) sz. hatarozataban ismét szankciok elrendelésé-
rél dontott; egyebek kozott Iran vonatkozasaban fegyverszallitasi tilalmat rendelt el, s kiterjesztette a
kovetelések befagyasztasat. Miutan Iran urandusitasi programjat nem felfiiggesztette fel, a Biztonsagi
Tanacs 2008. marcius 3-an kelt 1803(2008) sz. hatarozataban ismét Irannal szembeni szankciokrol hataro-
zott. A Tanacs ebben a hatarozataban vilagosan ramutatott arra, Irdan nem bizonyitotta be, hogy teljes
egészében felfiiggesztette volna urandusitasi tevékenységét és nehézviz-projektjét, nem tesz eleget a NAU
Kormanyzotanacsa altal eléirtaknak, s nem hajtja végre a Biztonsagi Tanacs hatarozataiban foglaltakat.
Mindezek azonban nem vezettek eredményre, s a Biztonsagi Tanacs 2008-ban ¢és 2010-ben jabb, az irani
nuklearis programmal kapcsolatos hatarozatokat fogadott el. A 2010. junius 9-ei 1929(2010) hatarozat
meglehetésen keményen fogalmaz, s abban a Tanacs Irannal szemben Gjabb szankciokat rendelt el, kiter-
jesztette a fegyverembargodt, s tovabbi pénziigyi és szallitasi korlatozasokat vezetett be a nuklearis
proliferacié szempontjabol érzékeny teriileteken. A Tanacs felhivta a vilagszervezet tagallamait, hogy a
hatarozatban foglaltak végrehajtasa érdekében az altaluk megtett intézkedésekrol 60 napon beliil tegyenek
jelentést a Szankciok Bizottsaganak. (A Szankciok Bizottsaganak felallitasarol a Biztonsagi Tanacs 2006.
december 19-én kelt 1730(2006) hatarozataban dontott, s abban felkérte a fotitkart, hogy a Titkarsagon
beliil a Biztonsagi Tandcs segédszerveként hozzak létre a Szankcidk Bizottsagat, amely elsésorban a
kiilonféle szankcios listakra felkeriilt egyének és szervezetek kérelmeivel foglalkozik.).
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kapcsolatban kiemelést érdemel az, hogy legtobbjiiket — koztiik a szankcidk alkalmaza-
sardl szolokat — a Tandcs egyhangl hatarozattal fogadta el, ami mindenekel6tt a helyzet
sulyossagat ¢és Iran titkos nuklearis programjaban rejld proliferacios veszélyeket jelzi.
Iréni részrol egyébként rendre visszautasitottak a biztonsagi tandcsi hatarozatokban fog-
laltakat, amelyeket jogellenesnek és indokolatlannak neveztek.”

2011 novemberében nagy feltiinést keltett a NAU féigazgatdjanak az a bejelentése, hogy
a szervezet rendelkezésére 4ll6 adatok arra utalnak, hogy Iran nuklearis robbandszerke-
zetek eldallitasaval kapcsolatos tevékenységeket folytat.”® A f6igazgatdi jelentés hatasa-
ra az Ugyndkség Kormanyzotanacsa 2011. november 18-an — az 6t nagyhatalom és Né-
metorszag kezdeményezésére — hatarozatot fogadott el, amelyben mélységes aggodalmat
fejezte ki az irani nuklearis program miatt, hangsulyozva annak sziikségességét, hogy
Iran az Ugynokség rendelkezésére bocsasson minden, az orszagban folyo nuklearis tevé-
kenységekkel kapcsolatos informéaciot, dokumentumot stb.

Az irani nuklearis programmal kapcsolatos problémak megoldasa még mindig varat ma-
géra, s a helyzetet jol jellemzi a NAU fdigazgatojanak a szervezet Kormanyzotanacsa-
hoz 2013. méjusaban benyujtott jelentése, amely szerint Irdn nem tesz eleget a biztosité-
ki egyezményben és az azt kiegészitd jegyzokonyvben foglalt kotelezettségeinek, a
sziikséges mértékben nem miikddik egyiitt a szervezettel, s — noha az Ugynokség és Iran
képviseldi tobb alkalommal targyaltak egymassal — az Ugyndkség nem képes hiteles
biztositékot kapni arra vonatkozodan, hogy Irdnban nem keriil sor titkos nukledris tevé-
kenységekre, illetve hogy az orszag a rendelkezésére all6 nukledris anyagokat békés
célokra hasznalja-e fel.”

Az irani nuklearis problémak megoldasara irdnyuld diplomaciai tdrgyaldsok — mint mar
emlitettiik — kisebb-nagyobb megszakitasokkal immar évek ota folynak, s azokon egy-
részrél Iran, masrészrol pedig hat allam (az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Kina, Németorszag, és Oroszorszag), valamint az EU kozos kiiliigyi és
biztonsagpolitikai foképviseldje vesz részt. A megbeszélések legfobb célja annak eléré-
se, hogy Iran teljes egészében hagyjon fel urandusitasi programjaval.

77 Ld. ezzel kapcsolatban ITAEA INFCIRCs/: 786, 804, 805, 810, 817, 823, 827, 833, 837, 847 és 850. Az
irani nuklearis program erdltetését egyesek szerint az is gyanussa teszi, hogy Iran a vilag egyik olajkin-
csekben leggazdagabb allama, s semmiképpen nem mondhatd, hogy energiaproblémakkal kiizdene. Az
ezzel kapcsolatos irani valasz azonban évtizedek Ota ugyanaz, nevezetesen, hogy nuklearis programja a
hazai energiasziikségletek fedezését szolgalja, olaj- és gazbevételeibdl pedig devizakészletét kivanja
névelni.

8 Ezzel kapcsolatban 1d. Kile, Shannon N.: Iran and Nuclear proliferation concerns. SIPRI Yearbook,
2012. i.m. 366-373.

" Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant provisions of Security Council
resolutions in the Islamic Republic of Iran. Report by the Director General. IAEA GOV/2013/27. 22 May
2013.
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Az irani nukledris programmal kapcsolatos aggodalmak a fentebb emlitett nemzetkozi
erdfeszitések ellenére sem csokkentek, elsdsorban azért mert Irdn nem tett eleget a biz-
tonsagi tandcs felhivéasainak, s folytatja urandusitasi és mas, a nuklearis fegyverek elter-
jedésének szempontjabol veszélyesnek minésiild programjait. ¥ Az irani nuklearis prog-
ram erdltetését egyesek szerint az is gyanussd teszi, hogy Irdn a vildg egyik
olajkincsekben leggazdagabb allama, s semmiképpen nem mondhat6, hogy energiaprob-
Iémakkal kiizdene. Az ezzel kapcsolatos irani valasz azonban évtizedek ota ugyanaz,
nevezetesen, hogy az orszag nuklearis programja a hazai energiasziikségletek fedezését
szolgalja, s Teheran az olaj- és gazbevételeibdl devizakészletét kivanja novelni.

5.4.2. Az észak-koreai nuklearis program

Eszak-Korea nuklearis programjaval kapcsolatos gondok azt kévetden keriiltek felszin-
e, hogy az orszag 1985-ben csatlakozott az atomsorompo-szerzédéshez, majd pedig
1992-ben hatalyba 1épett a NAU-vel megkotott az atomsorompd-szerzédés szerinti biz-
tositéki egyezménye. * A phenjani kormany altal a biztositéki egyezmény alapjan az
Ugynokséggel kozolt adatok és a szervezet rendelkezésére 4llo informaciok kozott mar
a kezdet kezdetén ellentmondasok voltak, s az Ugynokség szerint az orszag be nem je-
lentett plutoniummal rendelkezett. A helyzet tisztazasa érdekében a szervezet Eszak-Ko-
reatdl tovabbi adatokat kért, illetve helyszini ellendrzéseket kezdeményezett, Phenjan
azonban ezeket elutasitotta, sot, 1993 marciusaban a vilag kozvéleményének tudomasara
hozta, hogy kilép az atomsorompé-szerz6désbél.® Eszak-Korea és az Egyesiilt Allamok
kozotti targyalasok eredményeképpen azonban — a 90 napos felmondasi id6 letelte eldtt
egy nappal — Eszak-Korea bejelentette, hogy egyoldaltan felfiiggeszti az atomsorompé-

80 Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a ,,hatok” 2006 juniusaban Irannak javaslatot nyj-
tottak at egy hosszu tavu atfogdé megallapodasrol, amely lehet6vé tette volna Irannal a kapcsolatok fejlesz-
tését és a nemzetkdzi bizalom megerdsitését Iran nuklearis programjanak kizarolagos békés jellegét ille-
téen (Id. UN A/61/514-S, 2006/806). A javaslatra a valasz az volt, hogy Iranban semmiféle tiltott
tevékenységet nem végeznek, s egyébként is az orszag az atomsorompo-szerzodés 4. cikke altal biztositott,
a nuklearis energia békés célu hasznositasaval kapcsolatos jogaival él, amikor békés célil nuklearis iparat
fejleszti (1d. TAEA INFCIRC/685 ).

81 Eszak-Korea elsé kisérleti nuklearis reaktora Jongbjon-ban szovijet segitséggel épiilt, s az 1960-as
években kezdte meg mitkddését. Az 1970-es évek végétél Eszak-Korea fokozatosan arra torekedett, hogy
nukledris programjat ,,6nallositsa”, s az ne fiiggjon kiilfoldi segitségtol. Eszak-Korea nuklearis politikaja-
val kapcsolatban 1d. Pollack, Jonathan D.: No Exit: North Korea, Nuclear Weapons and International
Security. The International Institute for Strategic Studies, London, 2011.; valamint Louka. i.m. 145-151.

8 A biztositéki egyezményt 1d. IAEA INFCIRC/403.

83 A felmondas indokdul egyebek kozott az Egyesiilt Allamok hadgyakorlatait emlitették, mint ame-
lyek Eszak-Koreat nuklearis habortval fenyegetik. A felmondasrol sz6lo értesités utan a szerzédés harom
letéteményese, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és — a Szovjetunio utodallamaként — az Orosz
Foderacio kozos nyilatkozatot tett k6zz¢é, amelyben megkérddjelezték, hogy az észak-koreai felmondas
indoka valdban az atomsorompo-szerz6dés 10. cikkének 1. bekezdése szerinti olyan ,,a Szerzddés tartal-
maval 0sszefliggd rendkivili koriilmények” kozé sorolhatd, amely az orszag ,,magasabb érdekeit veszé-
lyezteti”. Annak idején a Biztonsagi Tandcs is foglalkozott az észak-koreai felmondassal, s 825(1993)
hatarozatéban felszolitotta Eszak-Koredt, hogy fontolja meg dontését.
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szerz6dés felmondasanak eljarasat, ,,mindaddig, amig annak végrehajtasat nem tartja
sziikségesnek.”%

Miutan Eszak-Korea a NAU ellen6rzései elé tovabbra is akadalyokat gorditett — ami a
biztositéki egyezmény megsértését jelentette — az észak-koreai nukledris programmal
mind az Ugyndkség Korméanyzétanacsa, mind pedig annak jelentése alapjan a Biztonsé-
gi Tanacs is foglalkozott. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy Eszak-Korea 1994. jini-
us 13-én kilépett a NAU-b61, amelynek ekkor mér 20 éve volt tagja. E 1épés kovetkezté-
ben kétségtelen, hogy az Ugynokség és Eszak-Korea kozotti kapcsolatok bizonyos
vonatkozasban megszakadtak, ugyanakkor azonban a szervezetbdl vald 1épése nem érin-
tette Eszak-Koreanak az atomsorompé-szerzédés szerinti és e szerzédés alapjan megkd-
tott biztositéki egyezmény alapjan fennallo kotelezettségeit.

1994 Gszén az észak-koreai nuklearis krizis valamelyest megoldodni latszott, amennyi-
ben 1994. oktdber 21-én Genfben az Egyesiilt Allamok és Eszak-Korea kozott 1étrejott
egy keret megallapodas (n. Agreed Framework) arrdl,®s hogy az Egyesiilt Allamok két
konnytivizes reaktort épit Eszak-Koreaban,* annak fejében, hogy Eszak-Korea nem fej-
leszti tovabb a jongbjoni nuklearis kutatdé centrumot, s felhagy nuklearis fegyver-prog-
ramjaval.¥’

Mindezek ellenére a kovetkezd években is folytatodtak Eszak-Korea és a NAU kozott a
biztositéki ellendrzéssel 0sszefiiggd vitak. Az észak-koreai nuklearis programmal kap-
csolatos legnagyobb gond az volt, hogy az Ugynokségnek valojaban soha sem volt mod-
ja arra, hogy Eszak-Korea nuklearis tevékenységérdl atfogod képet kapjon, kétséget kiza-
roan meggy6z0djon arrdl, hogy az orszag nukledris ipara békés célokat szolgal-e; ez
annal inkabb fontos lett volna, mert — mint méar emlitettiik — az Ugynokség szerint Eszak-
Korea nem tesz eleget a biztositéki egyezményben foglaltaknak. A szervezet aggodalma-
it csak tovabb erdsitették az Eszak-Koredban végrehajtott titkos urandusitasi programok,

8 Ezt kovetden Eszak-Korea hozzajarult korlatozott mértékii biztositéki ellenérzések végzéséhez, ezek
azonban nem voltak elegendéek annak tisztazdsahoz, hogy Eszak-Korea bejelentett nuklearis 1étesitmé-
nyei valoban békés célokat szolgalnak -e.

8 1d . http://www.Kedo.org/pdfs/AgreedFramework

% A szerzOdés rendelkezett tovabba a két allam kozotti gazdasagi és politikai kapcsolatok normaliza-
lasarol, a Koreai félsziget békéje és biztonsaga érdekében valod egyiittmiikodés elomozditasardl, a non-
proliferacios rendszer megerdsitése terén vald egytittmiikodésrol, s6t az okmany azt is tartalmazta, hogy
Eszak-Korea tovabbra is részese marad az atomsorompo-szerzédésnek.

87 Az 1994-es megallapodas végrehajtasara 1995-ben az Egyesiilt Allamok és Eszak-Korea létrehozta
a KEDO-t (Korean Peninsula Energy Development Organization). A KEDO-hoz késébb csatlakozott
Ausztralia, Uj Zéland; 1996-ban Argentina, Chile, Indonézia; 1997-ben az Eurépai Uni6 és Lengyelorszag;
1999-ben a Cseh Koztarsasag; 2000-ben Uzbegisztan. A megéllapodasokban vallalt kotelezettségeknek
észak-koreai részrol valo folyamatos megszegése miatt 2006. majus 31-én a KEDO Végrehajté Bizottsaga
ugy dontétt, hogy a konnyiivizes projekttel felhagy.
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az 1994-es amerikai—észak-koreai keretmegallapodas be nem tartasa, valamint az Ugy-
nokség ellendreinek az orszadgbdl vald kiutasitasa.

2002-ben Eszak-Korea mar nyiltan elismerte, hogy nuklearis fegyverek céljaira uranda-
sitasi programot hajt végre. Ez nemcsak az atomsorompd-szerzddést és a biztositéki
egyezményt sértette, hanem mas nemzetkozi szerzodésekbe is {itkozott, igy mindenek-
elétt a Koreai félsziget denuklearizacidjardl szolo 1991-ben kelt észak- és dél-koreai
kozos nyilatkozatot.®® Ett6l kezdve Eszak-Korea semmiképpen nem volt hajland6
egyiittmiikodni az Ugynokséggel, s eleget tenni a biztositéki egyezményben foglaltak-
nak; sét, bejelentette, hogy 2003. januar 11-ei hatallyal magara nézve felmondja az
atomsorompé-szerzédést.®

Az észak-koreai nukledris fegyverprogrammal kapcsolatos biztonsagi problémak meg-
oldasa végett 2003 augusztusatol hatoldalu targyalasok kezdddtek, amelyeken a két Ko-
rea képvisel6i mellett, az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, a Kinai Népkoztarsasag és
Japan vett részt.”® A targyalasok tobb forduloban zajlottak, s nem egyszer a megbeszélé-
sek végleges megszakadasanak veszélye allt fenn. Igy példaul, amikor 2005 februarja-
ban Eszak-Korea bejelentette, hogy rendelkezik nukledris fegyverrel, s egyuttal hatéro-
zatlan idére szoloan felfliggesztette a hatoldalu targyalasokon vald részvételét. A
megbeszélések azonban végiil is eredményt hoztak, amennyiben 2005 szeptemberében
1étrejott egy Kozos Nyilatkozat, amelyben Eszak-Korea — miutén az orszagban iszonyu
szegénység ¢és ¢hinség uralkodott — élelmiszersegélyért és energiahordozokért vallalta,
hogy felhagy nukledaris programjaval, visszatér az atomsorompoé-szerzddéshez és elfo-
gadja a NAU biztositéki rendszerének alkalmazasat. Az igéretekbdl azonban nem lett
semmi, s 2006. junius 20-an Phenjan bejelentette, hogy a tovabbiakban nem teljesiti a
nagy hatétavolsaga rakétak repiilési tesztjeire vonatkozoan 1999-ben 6nként vallalt mo-
ratoriumot, majd pedig 2006. oktober 9-én Eszak-Korea a vilag kozvéleményének tudo-
masara hozta, hogy foldalatti kisérleti nuklearis robbantast hajtottak végre, ami értelem-
szerien ismét a targyaldsok megszakadasat eredményezte.®' gy 2006-ban a Biztonsagi

88 199] decemberében Eszak- és Dél-Korea nuklearis fegyvermentesitési nyilatkozatot irt ald, s kote-
lezték magukat, hogy nem birtokolnak nuklearis fegyvereket, plutoniumot Gjrafeldolgozé €s urandisitd
iizemeket, tovabba, hogy targyalasokat folytatnak kolcsonds ellendrzési rendszerrél. Ennek ellenére a
NAU mar 1992-ben bizonyitékokat talalt arra vonatkozoan, hogy Eszak-Koreaban titokban plutonium
ujrafeldolgozasa torténik.

% Ezzel a 1épéssel Eszak-Korea nem csak az atomsorompé-szerzédést mondta fel, hanem gyakorlatilag
megsziintette a biztositéki egyezményt, illetve a hozza kapcsolodo megallapodasokat is, mivel e szerzodé-
sek addig maradnak hatalyban, amig az illet6 allam részese az atomsorompo-szerzédésnek.

% Eszak-Korea nukledris programjat a kezdetektdl fogva kiilonds aggodalommal figyelték a vele szom-
szédos azsiai allamok, félve attol, hogy az észak-koreai nukledris politika nuklearis fegyverkezési versenyt
general a régioban. Vo. Lee, Kwang Baek: North Korean nuclear development, missils and energy crisis.
Friend of North Korean People, Keys, Automn 2004, vol.18. 55.

91 Az észak-koreai nuklearis robbantas nyoman a Biztonsagi Tanacs 1718. sz. 2006. oktober 14-én kelt
hatarozataban az Alapokmany VII. fejezete alapjan egyhangt dontéssel szankciok alkalmazasat rendelte
el, s felszolitotta Phenjan-t, ne hajtson végre tovabbi nuklearis kisérleteket, illetve ballisztikus rakétak
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Tanacs rovid idén beliil két hatarozatiban is foglalkozott Eszak-Korea iigyével. Az
1695(2006) egyhangtian elfogadott hatirozatban a Tanacs felszélitotta Eszak-Koreat,
hogy fliggessze fel ballisztikus rakétaprogramjat, s tegyen eleget a moratdériummal kap-
csolatos vallaldsainak. A néhany honappal késébb — szintén egyhangtan — meghozott
1718(2006) hatarozatiban a Tanacs az Alapokmany 41. cikke alapjan felhivta Eszak-
Koreat, hogy hagyjon fel nuklearis és ballisztikus rakétaprogramjaval, s nuklearis és mas
tomegpusztitdé fegyvereit semmisitse meg. Mindkét hatarozat egyben a vilagszervezet
tagallamai szamara bizonyos rakétatechnologiai és nuklearis, valamint tomegpusztito
fegyverekkel kapcsolatos technologiaknak, eszkozoknek, alkatrészeknek stb. Eszak-Ko-
rea részére torténd atadasanak tilalmat irta eld.

Végiil is 2007 februarjaban — Peking fellépésének kdszonhetden — megtortént a hatolda-
lu targyalasok ujrafelvétele, s 2007. februar 13-an a kinai fovarosban létrejott egy meg-
allapodas, amelyben Eszak-Korea gazdasagi, energetikai és humanitarius segitség fejé-
ben vallalta, hogy leallitja katonai céli nuklearis programjat, s hozzalatnak a
kulcsfontossagl jongbjoni nuklearis centrum végleges leszereléséhez, méghozza a NAU
ellenérzése mellett.”2 Ugy tiinik azonban, hogy a fentebb emlitett megallapodasban fog-
laltakat Eszak-Korea ismét csak néhany honapig tartotta tiszteletben, s 2008. szeptember
24-¢én kérte az Ugyndkséget, hogy a jongbjoni centrumrél tavolitsak el a szervezet pe-
csétjét; Phenjan egyben bejelentette, hogy a létesitményben folytatni fogjak plutonium
tijrafeldolgozasat.”® Nem sokkal ezutan, 2009. méajus 25-én Eszak-Korea végrehajtotta
masodik nuklearis fegyverkisérletét, s enneck nyoman keriilt sor a Biztonsagi Tanacs
1874(2009) hatérozatanak elfogadasara, amelyben a testiilet leszogezte, Eszak-Korea
megsértette a Biztonsagi Tanacs 1718(2006) hatarozataban foglaltakat. Ezen ijabb hata-
rozatdban a Tanacs nem csak elitélte Eszak-Korea magatartasat, hanem egyhangi haté-
rozattal az orszaggal szemben szankciok alkalmazasat is elrendelte.”* Ezt kovetden mind
a nemzetkozi szervezetek, mind pedig a vilag kozvéleménye az észak-koreai nukledris
programot tovabbra is nagy aggodalommal figyelte, aminek indokoltsagat mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy 2013. februar 13-4n a nemzetkdzi kozosség allamai meg-
dobbenéssel értesiilhettek arrol, hogy februar 12-én Eszak-Korea végrehajtotta harmadik
nuklearis fegyverkisérletét, ami egyértelmiien a biztonsagi tandcsi hatarozatok megsér-

fellovését, azonnal térjen vissza az atomsorompo-szerzédéshez és fogadja el a NAU biztositéki ellendrzé-
sét.

2 2008 majusaban Eszak-Korea az orszag nuklearis programjaval foglalkozoé mintegy 19 000 oldal
terjedelmii dokumentumot adott 4t az Egyesiilt Allamoknak. 2007 juniusaban az Ugynokség ellendrei
megerositették, hogy megtortént 6t nuklearis létesitmény — az Experimental Nuclear Power Plant No. 1; a
Radiochemical Laboratory; a Nuclear Fuel Fabrication Plant; a Nuclear Power Plant No. 2,; valamint a
Taechonban 1év6 Nuclear Power Plant — bezarasa.

% Az Ugynokség ellendrei 2009 aprilisaban elhagytik Eszak-Koreat, a biztositéki ellenérzéssel kap-
csolatos muszereket eltavolitottak, s ett6l kezd6dden a szervezet ellendreinek nincs hozzaférése a létesit-
ményhez.

% A Tanacs hatdrozatiban egyebek mellett felszolitotta Eszak-Koreat, hogy vonja vissza az atomso-
rompo-szerz6dés felmondasara vonatkozo jegyzékét, s csatlakozzon az atfogéd atomcesend szerzédéshez.
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tését jelenti. Ennek nyoman sziiletett a Biztonsagi Tanacs 2094(2013) hatarozata, amely-
ben elitélte az észak-koreai akciot és az orszaggal szemben tovabbi szankciok alkalma-
zasat rendelte el.”

Eszak-Korea tehat a maga részérdl nyiltan felvallalja, hogy megsérti az atomsorompo-
szerzédést, felhagy a NAU-vel valé egyiittmiikddéssel, s — amint ez a szervezet foigaz-
gatojanak az Ugyndkség Kormanyzoétandcsahoz 2012 novemberében és 2013 maérciusa-
ban eljuttatott jelentéseibdl kitiinik — a szervezet 2009 augusztusa 6ta Eszak-Koreaban
nem végez biztositéki ellendrzést, Phenjan pedig folytatja urandusitasi programjat és egy
konnytvizes reaktor épitését.

5.4.3. Egy tjabb gyanusitott

Ujabban a be nem jelentett nuklearis tevékenységeket folytatd allamok kozé sorolhaté
Sziria is,” amely — minden jel szerint — olyan nuklearis 1étesitményeket {izemeltet, ame-
lyekrél a NAU-nek nincsenek informécioi.

Mindez ugy keriilt felszinre, hogy 2007 szeptemberében az izraeli 1égierd lerombolta a
kelet-sziriai teriileten 1évé al-Kibarban talalhatd (sokak altal Deir Alzourként ismert)
épiil6félben 1évo nuklearis 1étesitményt. A tamadas indoka az volt, hogy egy be nem je-
lentett 1étesitményrél van szo, amely észak-koreai segitséggel titokban épiilt.”” Sziria
tagadta, hogy a tdmadas nuklearis 1étesitményt ért volna; ennek ellenére azonban a szir
kormany a lerombolt létesitmény helyszinére nem engedte be a NAU ellendreit. Késébb
olyan hirek lattak napvildgot, hogy Sziridban tovabbi hdrom be nem jelentett nuklearis
1étesitmény van,”® s Sziria nuklearis ipara joval fejlettebb, mint ahogyan azt sokan gon-
doljak.

Egy biztos, hogy Sziria 2008 6ta nem tesz eleget az atomsorompd-szerzédés alapjan
1étrejott biztositéki egyezmény szerinti kotelezettségeinek. A NAU f8igazgatoja 2011
majusaban és 2012 Oszén a szervezet Kormanyzotanacsa elé terjesztett jelentéseiben
megerdsitette azt, hogy az Ugynokség rendelkezésére 4llo informaciok szerint a Dair
Alzour-i 1étesitmény nuklearis reaktor volt, amelyet a szervezetnek be kellett volna je-
lenteni, a létesitmény rendeltetésével kapcsolatos bizonytalansagokat azonban 2012 vé-

% Nem sokkal ezt megel6zden, 2013. januar 22-én kelt a Biztonsagi Tanacs 2087(2013) hatarozata,
amely valasz volt az Eszak-Korea altal 2012. december 12-én végrehajtott ballisztikus rakétafelbocsatasra,
amely szintén sértette a Biztonsagi Tanacs egy sor hatarozatat.

% V6. Louka: i.m. 151-152.

97 A lerombolt 1étesitmény adatai nagyon hasonlitottak az észak-koreai Jongbjon 1étesitményhez, amely
nukledris robband szerkezetek céljaira allit elé plutoniumot. V6. Kile, Shannon N.: Syria and nuclear
proliferation concerns. SIPRI Yearbook, 2012. i.m. 363.

% Ezekrdl Sziria még csak targyalni sem volt hajlando az Ugynokséggel.
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géig nem sikeriilt tisztazni.” A 2013-ban tortént sziriai polgarhabortis események még
inkabb novelik az aggodalmakat a sziriai nukledris létesitmények valodi céljat illetéen.

5.5. Kovetkeztetések

Az atomsorompo-szerzdés az elmult tobb mint négy évtized alatt jelentés mértékben
hozzajarult a nuklearis leszerelés elémozditasahoz. A szerzédés fontossaganak hangsu-
lyozasa mellett nem hallgathatok el az okmany, illetve a szerz6dés altal 1étrehozott rend-
szer bizonyos gyenge pontjai, amelyek leginkabb az atomsorompd-szerz6dés diszkrimi-
nacios jellegével, az okmany felmondasara vonatkozo ,laza” szabalyokkal, a teljes
nuklearis leszerelésre vonatkozo kotelezettségekkel kapcesolatosak.

Az atomsorompd-szerz0dés egész strukturajaval és rendelkezéseivel a nemzetkozi ko-
z0sség allamait két csoportra osztotta; mégpedig azokra, amelyek a szerz6dés megkoté-
sének idején rendelkeztek nuklearis fegyverekkel és azokra, amelyek ilyenekkel nem
rendelkeztek. A szerzddésben részes allamok jogai és kotelezettségei valdjaban ahhoz
igazodnak, hogy a fentebb emlitett két csoport koziil melyikhez tartoznak, s a szerz6dés
megsértésének legsulyosabb esete az, amikor egy allam az atomsorompo6-szerzédés sze-
rinti statusanak a megvaltoztatasara torekszik, azzal, hogy megprobal szert tenni nukle-
aris fegyverekre, vagy egyéb nuklearis robbanoszerkezetekre.

Az atomsorompd-szerzOdés értelmében a nuklearis energia békés célokra vald kutatasa,
eldallitasa és hasznositasa ,,elidegenithetetlen jog.” E jog gyakorlasanak azonban 6ssz-
hangban kell lennie a nuklearis fegyverrel nem rendelkezé allamoknak a szerzodésben
vallalt azon alapveté kotelezettségével, hogy semmilyen formaban se tegyenek szert
nukledaris fegyverekre vagy mas nukledris robbano szerkezetekre, s békés célu nuklearis
programjaik leple alatt ne folytassanak meg nem engedett nuklearis tevékenységeket.

A nuklearis fegyverek elterjedésének ujabb veszélyeire tekintettel kivanatos lenne, ha az
allamok megerdsitenék a non-proliferacios rendszert, esetleg egy, az atomsorompo-szer-
z0déshez csatolt jegyzOkonyv formajaban. Erre kétségtelen jo alkalom lenne valamelyik
soron kovetkezd feliilvizsgalati konferencia.

% Ennek alapjan a Kormanyzotanacs elfogadta GOV/2011/41 hatarozatat, amelyben megallapitotta,
hogy Sziridban be nem jelentett nuklearis reaktor épiil, s Sziria nem tesz eleget az atomsorompo-szerzédés
alapjan létrejott biztositéki egyezmény szerinti kotelezettségeinek; felhivta tovabba Sziriat, hogy a szerve-
zet szamara az el6irt informaciokat adja meg. Ez a hatarozat egyébként meglehetésen megosztotta a szer-
vezet legf6bb iranyito testiiletének mindsiild 35 tagu Kormanyzoétanacsot, féleg abban a kérdésben, hogy
sziikséges-e a sziriai nuklearis létesitmény miatt a Biztonsagi Tanacshoz fordulni. V6. Kile: Syria and
nuclear proliferation concerns ... i.m. 364-365. V6. Implementation of the NPT Safeguards Agreement in
the Syrian Arab Republic, IAEA, GOV/2012/42, Date: 30 August 2012
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A nemzetkozi kozosség allamai, ha komolyan veszik a nuklearis fegyverek elterjedése
megakadalyozasanak tigyét, akkor minden erejiikkel segiteniiik kell a nuklearis fegyver-
rel nem rendelkezd allamokat békés céli nukledris programjaik megvaldsitdsaban. Hi-
szen egyértelmii, hogy a nukledris energia békés céli hasznositasa terén vald — kelld
garanciakkal koriilbastyazott — nemzetkdzi egyiittmiikddés a non-proliferacié szempont-
jabol kiilonos jelentoséggel bir.
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VI fejezet

Suryok GABOR

Az Atfogé Atomcsend Szerzédés masfél évtized
tavlatabol

7.1. Torténelmi hattér

Mindossze kilenc évet kellett varni a nukledris fegyverek megjelenését kovetden arra,
hogy egy vezet6 politikus szot emeljen a kisérleti robbantasok besziintetése mellett.!
1954. aprilis 2-an, Dzsavaharlal Nehru indiai miniszterelndk a parlament alsohaza elétt
tartott beszédében kifejtette, hogy az emberiség mély aggodalommal tekint a nuklearis
fegyverekre és azok elborzasztd hatasaira. Ugy vélte azonban, hogy ez az aggodalom
onmagaban véve kevés: épitd jellegli gondolatokra és elszant cselekvésre van sziikség. A
nuklearis leszerelés teljes megvaldsitasaig ezért a politikus egy, a kisérleti robbantasok
befagyasztasarol szol6 megallapodas kidolgozasat szorgalmazta.? Erdekesség, hogy a
beszéd elhangzasa idején még csak harom nagyhatalom — az Egyesiilt Allamok, az Egye-
siilt Kirdlysag és a Szovjetuni6 — rendelkezett nukledris fegyverrel, a kisérleti robbanta-
sok szama pedig alig haladta meg a félszazat.?

Az indiai miniszterelndk kezdeményezése utani évben a Szovjetunid javaslatot tett a
nuklearis kisérletek — nemzetkozi ellendrzés mellett torténd — besziintetésére, am az
Egyesiilt Allamok ezt 6sszeegyeztethetetlennek tekintette nemzetbiztonsagi érdekeivel.
Még ugyanebben az esztend6ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése fel-
hivta a tagallamok figyelmét az indiai felvetésre, és ezt kdvetéen rendszeresen szorgal-

' Az Atfogd Atomcsend Szerzédés torténeti elézményeinek és megkdtésének részletes bemutatésat,
tobbek kozott, Id. Edmonds, John: A Complete Nuclear Test Ban — Why Has It Taken So Long? Security
Dialogue, Vol. 25. No. 4. (1994), 375-388; Goldblat, Jozef: The Thorny Road to a Nuclear Test Ban.
Security Dialogue, Vol. 26. No. 4. (1995), 359-372; Johnson, Rebecca: Unfinished Business: The
Negotiation of the CTBT and the End of Nuclear Testing. United Nations Institute for Disarmament Rese-
arch, New York — Geneva, 2009; Schmalberger, Thomas: In Pursuit of a Nuclear Test Ban Treaty: A Guide
to the Debate in the Conference on Disarmament. United Nations Institute for Disarmament Research,
New York, 1991. A fent k6zolt események attekintését és kronologiajat még 1d. http:/www.ctbto.org és
http://www.iaea.org.

% India Speaks. Bulletin of the Atomic Scientists, Vol. X. No. 5. (1954), 165. A beszéd el6tt egy honap-
pal keriilt sor a hirhedt ,,Castle Bravo™ kisérletre. 1954. méarcius 1-jén az Egyesiilt Allamok a Marshall-
szigetek térségében kisérleti robbantast hajtott végre, melynek hatoerejét eldzoleg jelentdsen alabecsiilték.
A tizenOt megatonnas robbantas a vartnal nagyobb teriileten okozott lecsapddast, megfertdzve a kornyezo
szigeteket és a ,,Daigo Fukuryii Maru” (Szerencsés Sarkany 5) nevil japan halaszhajo legénységét.

3 Az Egyesiilt Allamok 1945. julius 16-4n, a Szovjetunié 1949. augusztus 29-én, mig az Egyesiilt
Kiralysag 1952. oktober 3-an hajtotta végre elsé nuklearis robbantasat.
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mazta a nuklearis robbantasok felfliggesztését.* Hasonld kovetelést fogalmazott meg a
nemzetkdzi kozvélemény is, mely egyre hatarozottabban 1épett fel az emberi egészségre
és a természeti kornyezetre egyarant komoly veszélyt jelentd tevékenység befejezése
érdekében. Harom évvel késObb a Szovjetunid bejelentette, hogy egyoldali moratoriu-
mot vallal a kisérleti robbantdsokra, ha a tobbi nukleéris fegyverrel rendelkezd 4llam is
hasonlé moédon cselekszik. Noha az atomhatalmak betartottak vallalasukat, az Egyesiilt
Allamok megitélése szerint a moratorium nem zarta ki a titokban végrehajtott kisérlete-
ket, ezért targyalasokat javasolt egy ellendrzési mechanizmus kereteinek kialakitasa cél-
jabol.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének égisze alatt — hét nyugati és szocialista allam
szakértdinek részvételével — megrendezett talalkozé nyoman elkésziilt jelentés szerint
legalabb szazhatvan vagy szazhetven szarazfoldi és tiz viz alatti ellen6rz6 allomas lenne
sziikséges az egy kilotonnanal nagyobb hatoerejii |égkori és viz alatti, és az 6t kilotonnanal
nagyobb hatdereji foldalatti robbantasok észleléséhez. A jelentés kiemelte tovabba a
helyszini ellenérzések fontossagat, am a részleteket illetden évekig tart6 vita bontakozott
ki a nagyhatalmak kozott. Mindez nem akadalyozta meg, hogy Franciaorszag a nuklearis
fegyverrel rendelkez6 allamok k6zé 1épjen,® melynek hatasara jbol megindultak a nem
sokkal korabban felfliggesztett kisérleti programok.

A nagyhatalmak kozotti kozvetlen és kevés eredménnyel jaro targyalasok helyét fokoza-
tosan atvették az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében folytatott egyeztetések, melyek a
kisérleti robbantasok korlatozasardl vagy tilalmarol szolo tobb — a szembenalld allamok
szamara elfogadhatatlan — tervezet kidolgozasadhoz vezettek. A kubai rakétavalsag altal
kivaltott nemzetkdzi panik hatasara azonban fontos attorés tortént: Moszkvaban, 1963.
augusztus 5-én alairtak a részleges atomcsend szerz0dést, melynek I. cikke szerint:

»(1) Az e Szerzédésben részes mindegyik Fél vallalja, hogy betilt, megakadalyoz

és nem hajt végre nuklearis fegyverrel torténé semmiféle kisérleti robbantast és

semmiféle mas nuklearis robbantast a joghatdsaga vagy ellenérzése ala tartozo
semmilyen helyen:

a) sem a légkorben; sem annak hatarain tl, beleértve a vilagiirt; sem viz alatt,
beleértve a teriileti vizeket €s a nyilt tengert;

b) és semmilyen mas kozegben, ha az ilyen robbantas az azt végrehajto allam
joghat6dsaga vagy ellendrzése ala tartozd teriileten kiviil radioaktiv lecsapodast
eredményez. Ez ugy értendd, hogy ennek az alpontnak a rendelkezései nem
zarhatjak ki olyan szerz6dés megkotését, amely minden nuklearis kisérleti

4 G.A. Res. 914, 10 U.N. GAOR Supp. No. 19 (A/3116), 6. A Kozgylilés a nuklearis leszerelést mar
régota napirenden tartotta, de a kisérleti robbantasok csak ettdl kezdve keriiltek a figyelem kdzéppontjaba.
Kevésbé ismert tény, hogy mar a fdszerv elsé hatarozata utalt a nukledris fegyverek leszerelésére. G.A.
Res. 1, 1 UN. GAOR Part I (A/64), 9.

* Franciaorszag 1960. februar 13-an hajtotta végre elsé nukledris robbantasat.
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robbantas, koztiik minden ilyen foldalatti robbantas végleges betiltasara
vezet, és amelynek megkotésére a Felek — miként a jelen Szerzdédés

e

bevezetdjében kinyilvanitottak — torekedni fognak.

(2) A jelen Szerzddésben részes mindegyik Fél vallalja, hogy tart6zkodni fog
nukledaris fegyverekkel torténd mindenféle kisérleti robbantas és mindenféle mas
nuklearis robbantds eldidézésétdl, az arra vald biztatastol, vagy annak
végrehajtdsaban vald barmilyen részvételtdl, barhol legyen is az, ha az ilyen
robbantasra a felsorolt kozegek valamelyikében keriilne sor, vagy annak a jelen
cikk 1. bekezdésében leirt kovetkezményei lennének.”

A hatarozatlan idére kotott szerzodés a szo szoros €s atvitt értelmében egyarant részleges
volt. Egyrészt nem vonatkozott a foldalatti nuklearis robbantasokra, megkertilte az ellen-
Orzési mechanizmus kényes kérdését és szemlatomast nagyobb figyelmet szentelt a
probléma kornyezeti aspektusainak, mint a nuklearis leszerelésnek. Masrészt nem olelte
fel a vilag valamennyi nuklearis robbantas végrehajtasara képes allamat, ideértve példa-
ul Franciaorszagot és Kinat, mely a kdvetkezd esztenddben sikerrel hajtotta végre elsd
kisérleti robbantasat.” Harmadrészt nem akadalyozta meg azt sem, hogy egy évtizeddel
késobb India békés célu nuklearis robbantast hajtson végre,® és szamos ,kiiszoballam”
nuklearis fegyverkezési programot folytasson, vagy titokban megalkossa sajat nuklearis
fegyverét.’

Mindezen hidnyossagai ellenére a részleges atomcsendszerzddés és a nemzetkdzi kap-
csolatokban bekdvetkezd enyhiilés uj lendiiletet adott a nuklearis leszerelés folyamata-
nak. Mig ezt megeldzden csak egy jelentés nemzetkozi megallapodas — a Washington-

6 Részleges atomcesendszerzddés, 1. cikk. Kihirdette: 1963. évi 26. térvényerejii rendelet a 1égkorben, a
vilaglitben ¢és a viz alatt végzett nuklearis fegyverkisérletek betiltasa targyaban Moszkvaban, 1963.
augusztus 5-én létrejott szerzodés kihirdetésérol.

7 Kina 1964. oktdober 16-an hajtotta végre els6 nuklearis robbantdsat. Franciaorszag — a részleges
atomcsendszerzodéstdl tavol maradva — még szamos 1égkori robbantast hajtott végre. Az ekként okozott
lecsapodas kérdése a Nemzetkozi Birdsag elotti eljaras targyat képezte. Nuclear Tests Case (Australia v.
France) (New Zealand v. France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974, 253, 457.

8 India 1974. majus 18-an hajtott végre egy békés célu nuklearis robbantast. A ,,Mosolygd Buddha”
elnevezésii kisérlet hatoereje a jelentések szerint nyolc kilotonna volt.

9 Kiiszoballamként™ tartottak vagy tartjak szamon példaul Dél-Afrikat, Eszak-Koreat, Irant, Izraelt
¢és Libiat. Dél-Afrika kapcsan feltétleniil meg kell emliteni az un. Vela-incidenst. 1979. szeptember 22-én
egy amerikai mithold kett6s fényvillanast észlelt az Indiai-6cean déli térségében. A jelenség megitélése
mind a mai napig ellentmondasos, bar egyre szélesebb korben elfogadotta valik a feltételezés, hogy a
fényvillanasok egy kis hatderejii nuklearis robbantas nyoman kévetkeztek be. A robbantast végrehajtd
allam vélhetéen Dél-Afrika volt, mely ekkoriban aktiv nuklearis fegyverkezési programot folytatott,
melyet koriilbeliil egy évtizeddel a targyalt esemény utan nként feladott. Mint latni fogjuk, Eszak-Korea
mar tallépett a ,kiiszoballami” statuszon, hiszen sikeres nuklearis robbantasokat hajtott végre. Izrael az
altalanos vélekedés szerint szintén rendelkezik nuklearis fegyverrel, am ezt a tényt soha nem erdsitette
meg. Irant valtozatlanul ,kiiszoballamként” lehet szamon tartani, Libia viszont az ezredfordul6 utan fel-
adta nuklearis fegyverkezési programjat.
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ban, 1959. december 1-jén aldirt Antarktisz Szerzddés — tett kisérletet a fegyverkisérletek
és a nuklearis robbantasok visszaszoritasara,'’ addig a részleges atomcsendszerz6dés
létrejbtte utan kiillonb6zé dokumentumok sora vezetett be ujabb és Gjabb korlatozasokat.
Még az évtized vége eldtt megegyezés sziiletett a nuklearis fegyverek vilaglirben valo
elhelyezése és az égitesteken végzett barmilyen fegyverkisérlet tilalmarol, valamint a
latin-amerikai és a karibi térségre kiterjed6 atomfegyvermentes Gvezet létrehozasarol."!
Londonban, Moszkvaban és Washingtonban, 1968. julius 1-jén irtak ala tovabba a nuk-
learis fegyverek terjedésének megakadalyozasara vallalkozo — szintén torténelmi jelen-
toséggel bird — atomsorompd-szerzodést, melynek preambuluma megerésitette az alla-
mok azon torekvését, hogy ,a nuklearis fegyverekkel folytatott minden kisérleti
robbantasnak mindorokre véget vessenek, és evégett tovabb folytatjak a targyalasokat™.!?

Jollehet az atfogd atomesend megteremtésével és ellendrzésével 0sszefiiggd vitak valto-
zatlanul megosztottak az atomklub allamait, a jogalkotas lendiiletét az 1970-es években
is sikeriilt megdrizni. Nemzetkozi szerzodés jott 1étre példaul a nuklearis fegyverek ten-
gerfenéken és dceanfenéken és ezek altalajaban vald elhelyezésének, a kornyezetmodo-
sito eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandéku alkalmazéasanak, valamint
a nuklearis fegyverek Holdon vald elhelyezésének vagy kiprobalasanak tilalmarol.'
Megkezd6dott az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio kozotti fegyverzetcsokkentési tar-
gyalasok sorozata is, melyek tobb progressziv szellemiségli — bar a gyakorlatban olykor
kevésbé sikeres — megallapodas alairdsdhoz vezettek. Ilyen volt példaul a ballisztikus
rakétaelharito rendszerekrdl sz0lo szerzédés, a hadaszati fegyverek korlatozasarol szolo
ideiglenes megallapodas, a fegyverkisérleti foldalatti nuklearis robbantasok korlatozasa-
rol sz0l6 szerzOdés, a békés célu foldalatti nuklearis robbantasokrol szo16 szerzodés és a
hadaszati fegyverek korlatozasa targyaban ko6tott masodik szerz6dés.'

10 Ld. 1984/7. Nemzetk6zi szerz6dés a kiiliigyminisztertél, Antarktisz Szerzédés.

1Ld. 1967. évi 41. torvényerejii rendelet a ,,Szerz8dés az allamok tevékenységét szabalyozo elvekrdl a
vilaglir kutatasa és felhasznalasa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket” cimii, Moszkvaban, Lon-
donban ¢s Washingtonban 1967. januar 27-én alairt szerz6dés kihirdetésérol; Treaty for the Prohibition of
Nuclear Weapons in Latin America and the Caribbean (Treaty of Tlatelolco), Mexico City, 14 February
1967. Ez utdbbi megallapodas cimébe csak késobb vették fel a karibi térségre valod utalast. OPANAL Res.
267 (E-V), 5th ext. sess., 3 July 1990, Doc. CG/E/Res. 267 (E-V).

12 Atomsorompd-szerz6dés, preambulum. Kihirdette: 1970. évi 12. térvényerejii rendelet az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Kozgytilésének XXII. iilésszakan, 1968. janius 12-én elhatarozott, a nukleéris fegy-
verek elterjedésének megakadalyozasarol szolo szerzodés kihirdetésérol.

B Ld. 1972. évi 28. térvényerejii rendelet a nuklearis és mas tomegpusztito fegyverek tengerfenéken és
oceanfenéken, valamint ezek altalajaban valo elhelyezésének tilalmarol, az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
te Kozgytilésének XX V. iilésszakan 1970. december 7-én elfogadott szerzédés kihirdetésérdl; 1978. évi 29.
torvényerejli rendelet a kdrnyezetmodosito eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandéku alkal-
mazasanak eltiltasarol szolo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének XXXI. iilésszakan, az
1976. évi december ho 10. napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérél; Agreement Governing the
Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies, New York, 18 December 1979.

4 Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the
Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems, Moscow, 26 May 1972; Interim Agreement between the
United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on Certain Measures With Respect
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A kovetkez6 évtized ehhez képest kevesebb kézzelfoghatd eredményt hozott. Az atfogd
atomcsend megteremtésének részleteit illetéen még mindig komoly ellentétek fesziiltek
a nagyhatalmak kozott. Mégis, a jovore nézve biztatod fejleményként volt értékelhetd,
hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié egy 6sszehangolt ellendrzési kisérlet alkal-
maval meggydzddhetett rola, hogy a nuklearis robbantasok végrehajtasanak figyelem-
mel kisérése nemzetbiztonsagi kockazatok nélkiil is kivitelezhetd. A két fél egyszer-
smind megallapodast irt ala a kdzepes és rovid hatdtavolsagl rakétak korlatozasarol €s a
hadaszati ballisztikus rakétak inditasat megel6z6 kolcsonos értesitési kotelezettségrol.'
Az ekkoriban 1étrejott egyéb nuklearis targyt dokumentumok koziil feltétlentil emlitést
érdemel még a Csendes-0cean déli részét atomfegyvermentes dvezetté nyilvanité nem-
zetkdzi szerzdés, valamint az Uj-Zélandot atomfegyvermentes allammaé nyilvanito bel-
s jogszabaly.!®

A kétpolusu vilagrend megsziinését kdvetden, a nuklearis leszerelés terén is felgyorsul-
tak az események. Az évtized elején az Egyesiilt Allamok és Szovjetunio szerzédést
kotott a hadaszati fegyverek szamanak radikalis csokkentésérdl, illetéleg egyoldalii mo-
ratoriumot vallalt a nuklearis robbantasokra. (Az Egyesiilt Kirdlysag szintén besziintette
a kisérleti tevékenységet.) Nem sokkal késdbb a Szovjetunié felbomlésa sziikségessé
tette egy jegyzokonyv kidolgozasat is, melyben az érintett utoédallamok megegyeztek,
hogy a tovabbiakban kizarolag az orosz fél rendelkezhet nukleéris fegyverrel. Mindezek
utan a két nagyhatalom 0jabb szerzédést kotott a hadaszati fegyverek szdmanak csok-
kentésérol, am — mint latni fogjuk — ez a megallapodas alig tiz év leforgésa alatt kudarcot
vallott."”

to the Limitation of Strategic Offensive Arms (SALT I), Moscow, 26 May 1972; Treaty Between the United
States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the Limitation of Underground Nuclear
Weapon Tests, Moscow, 3 July 1974; Treaty between the United States of America and The Union of Soviet
Socialist Republics on Underground Nuclear Explosions for Peaceful Purposes, Moscow — Washington D.
C., 28 May 1976; Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics
on the Limitation of Strategic Offensive Arms (SALT II), Vienna, 18 June 1979.

15 Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the
Elimination of Their Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles, Washington D. C., 8 December
1987; Agreement Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on
Notifications of Launches of Intercontinental Ballistic Missiles and Submarine-Launched Ballistic
Missiles, Moscow, 31 May 1988.

1o South Pacific Nuclear Free Zone Treaty (Treaty of Rarotonga), Rarotonga, 6 August 1985; New
Zealand Nuclear Free Zone, Disarmament, and Arms Control Act, Public Act 1987, No. 86, 8 June 1987.

17 Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the
Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms (START I), Moscow, 31 July 1991; Protocol to the
Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the Reduction
and Limitation of Strategic Offensive Arms, Lisbon, 23 May 1992; Treaty between the United States of
America and the Russian Federation on Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms
(START 1I), Moscow, 3 January 1993.
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A nemzetkozi kornyezet atalakuldsa és a technika rohamos fejlédése torténelmi lehetd-
séget kinalt az atfogd atomcesend megvalositasara. 1991. januar 7. és 18. kozott, a részle-
ges atomesend szerz0dés részes allamainak konferencidjan, a delegaciok mintegy har-
mada mar tdmogatta volna a megallapodds hatalyanak kiterjesztését és az atfogod
atomcsend megteremtését. Noha ez a kezdeményezés az Egyesiilt Allamok és az Egye-
stilt Kirdlysag ellenallasan ekkor még elbukott, a tdimogatdk aranya kedvezd tendenciat
jelzett. Hasonloképpen bizakodasra adott okot, hogy két esztenddvel késébb, a genfi
székhelyti Leszerelési Ertekezlet munkajanak koszonhetéen egy meghatarozo jelentésé-
gll 4j egyezmény sziiletett a vegyi fegyverek tilalma targyaban.'® Mivel a vegyi fegyve-
rek leszerelése terén komoly eldrelépést sikeriilt elérni, sokak szamara tigy tlint, hogy
elérkezett az 1d6 a nuklearis robbantasok teljes betiltasara is.

1993. augusztus 10-én, a Leszerelési Ertekezlet egy eseti bizottsagot kért fel az Atfogo
Atomcesend Szerzédés szovegének kidolgozasara. Az érdemi munka az eljarasi keretek
tisztazasa utan, a kdvetkez6 év februarjaban vette kezdetét. A szovegezés két munkacso-
portban zajlott: az els6 az atfogd atomcsend ellendrzési mechanizmusanak kiilonféle
kérdéseivel, mig a masodik a szerzddés hatalyaval, a nemzeti végrehajtasi intézkedések-
kel, a hatalybalépéssel és mas jogi vagy szervezeti természetii kérdésekkel foglalkozott.
A tervezet szamos pontja heves vitat eredményezett a nuklearis fegyverrel rendelkezd és
nem rendelkezd allamok, valamint az egyéb szempontok mentén tomoriilé érdekcsopor-
tok kozott. Jellemzo és gyakran felidézett adat, hogy a szerzodés leendd szovege eleinte
legalabb ezerkétszaz olyan elemet tartalmazott, melynek kapcsan még nem sikeriilt meg-
egyezésre jutni.

Id6kdzben tobb esemény is pozitivan befolyasolta a munkalatokat. 1995. aprilis 17. és
majus 12. kozott tilésezett az atomsorompo-szerzédés feliilvizsgalataval és meghosszab-
bitasaval foglalkozo konferencia, melyen a részes allamok — a megallapodas hatalyanak
hatarozatlan idore torténé meghosszabbitasa mellett — kifejezésre juttattak azon elvara-
sukat, hogy az Atfogd Atomesend Szerzédés targyalasait legkésibb a kovetkezé évben
be kell fejezni, és annak hatalybalépéséig minden nuklearis fegyverrel rendelkezé allam-
nak maximalis 6nmérsékletet kell tanusitania.'” Jotékony hatast gyakorolt a targyalasok-
ra az oroszorszagi elndkvalasztas is, melynek eredményeként a nuklearis kisérleti rob-
bantasok besziintetése irant elkotelezett korabbi allamfé, Borisz Jelcin elndk maradt
hivatalban. Folytatddott tovabba a nuklearis fegyverek foldrajzi értelemben vett vissza-

8 Ld. 1997. évi CIV. torvény a vegyifegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozasanak és
hasznalatanak tilalmarol, valamint megsemmisitésérél szolo, Parizsban, 1993. januar 13-an alairt egyez-
mény kihirdetésérol.

1 Review and Extension Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons: Principles and Objectives for Nuclear Non-Proliferation and Disarmament, New York, 17 April
— 12 May 1995, Doc. NPT/CONF.1995/32 (Part I), Annex, para 4 (a).

122

nuklearis_jog.indd 122 2013.11.04. 14:59:31



szorulasa, miutan Délkelet-Azsia és Afrika egyarant atomfegyvermentes Gvezetté valt.?
Végiil, de nem utolsdsorban, Franciaorszag és Kina — még a megallapodas elfogadasa
el6tt — szintén Onkéntes moratoriumot vallalt a nuklearis robbantasokra.

1996. junius 28-an befejezddtek az eseti bizottsdgban folytatott diplomaciai €s szakértdi
egyeztetések. Létrejott a szerzodés tervezete, mely azonban tavolrél sem bizonyult elfo-
gadhatdnak az dsszes targyalo fél szamara. A fennmarad6 nézetkiilonbségek sulyat jelzi,
hogy a szoveg szamos elemével elégedetlen indiai €s irdni delegacié megakadalyozta,
hogy az eseti bizottsag elnoke a Leszerelési Ertekezlet elé terjessze a hosszas targyalasok
nyoman kidolgozott és az allamok tilnyomo tobbségének tamogatasat élvezd tervezetet.
Noha az elndk egy szokatlanul részletes jelentést készitett, a szerzodés szovege — az
emlitett két allam tiltakozasa folytan — ennek nem képezhette részét. A plenaris tilésen
aztan az indiai és az irani delegacio ujfent megakadalyozta, hogy a konszenzussal donté
testiilet elfogadja és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgyiilése elé terjessze a
szerz6dés szovegét eleve nélkiilozo jelentést. Ez volt az elsé alkalom, hogy a Leszerelé-
si Ertekezlet nem tudott elfogadni egy olyan tervezetet, melyet sajat maga dolgozott ki.*!

Haladéktalanul alternativ megoldast kellett talalni a kudarc elkeriilésére, melyre végiil
egy tankonyvekbe kivankozd eljarasi fogas révén keriilt sor. 1996. augusztus 22-én, a
belga delegacid — kormanya nevében — nemzeti iratként nyujtotta be a szerz6dés terve-
zetét a Leszerelési Ertekezletnek. Jollehet ezzel a szoveg nem mindsiilt elfogadottnak,
hivatalosan a testiilet CD/1427. szami dokumentumava valt. Nem sokkal késébb, az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete mellett miikodd ausztral allando képviselet vezetdje — az
50/65. szamu kozgyiilési hatarozatra hivatkozassal®> — kezdeményezte a kérdéses doku-
mentum vilagszervezet altali nyilvantartasba vételét és a szerzédés kérdésének kozgyi-
1ési napirendre tiizését. Ennek megtorténtét kovetden, Ausztralia — szazhuszonhét tagal-
lam tAmogatasaval — hatarozati javaslatot terjesztett a f0szerv elé a szerz6dés elfogadasa
targyaban.?® A javaslatrol tartott vitan felszélalok szinte mindegyike tamogatasarol biz-
tositotta a megallapodast, melyet a Kozgyiilés 1996. szeptember 10-én, az 50/245. sza-
mu hatarozataval — szazdtvennyolc igen szavazattal, harom nem ellenében, 6t tartozko-
das mellett — fogadott el.>* Bhutan, India és Libia szavazott nemmel, Kuba, Libanon,
Mauritius, Sziria és Tanzania pedig tartozkodott.”> Az Atfogd Atomcsend Szerzédést
New York-ban, 1996. szeptember 24-én nyitotta meg alairdsra a letéteményes, Boutros

20 Treaty on the Southeast Asia Nuclear-Weapon-Free Zone, Bangkok, 15 December 1995; African
Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty (Pelindaba Treaty), Cairo, 11 April 1996.

2 Az eseményekr6l bévebben 1d. Johnson: i. m. 137-143.

2 G.A. Res. 50/65, 50 UN. GAOR Supp. No. 49 (A/50/49) (Vol. 1), 85.

2 UN. Doc. A/50/L. 78. és Add. 1. A szerz6dés szovegét 1d. U.N. Doc. A/50/1027.

2 G.A. Res. 50/245, 50 U.N. GAOR Supp. No. 49 (A/50/49) (Vol. 1), 14.

2 UN. Doc. A/50/PV. 125, 6-7.
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Boutros-Ghali f6titkar.?® A jelen sorok irasa idején a megallapodast Gsszesen szaznyolc-
vanharom allam irta ald és szazhatvanegy allam ratifikalta.?’

Ironikus modon, a szerzodés megkotése utani bé masfél évtized mérlege meglehetésen
ellentmondésos volt. Két évvel az atfogd atomcsend megteremtésére hivatott szerz6dés
innepélyes elfogadasat kovetden, India és Pakisztan sikeres nukledris robbantést hajtott
végre, és csatlakozott a nuklearis fegyverrel rendelkez6 allamok taborahoz.?® Nyolc év-
vel késdbb a csoport egy tijabb taggal béviilt, miutan Eszak-Korea is felrobbantotta elsd
nukledris toltetét,” és a nemzetkozi kozosség jelentds részének meggy6zO0dése szerint
Iran is nuklearis fegyver kifejlesztésébe kezdett. Ekkorra a nuklearis robbantasok szama
mar joval meghaladta a kétezret.3* Zatonyra futottak tovabba az Egyesiilt Allamok és
Oroszorszag kozott, a hadaszati fegyverek szamanak csokkentésérél szold harmadik
szerz6dés elokészitd targyalasai. A nehézségeket csak fokozta, hogy az ezredfordulot
kovetden, az eldz6 ilyen megallapodas kudarca is nyilvanvalova valt. Miutan az Egye-
sillt Allamok egyoldaluan felmondta a ballisztikus rakétaelharité rendszerekrél szold
szerz6dést, az orosz fél jelezte: nem tekinti magéara nézve kotelezének a hadészati fegy-
verek szamanak csokkentésérél sz616 masodik szerzddésben foglaltakat. Athidalo meg-
oldasként a felek egy homalyos és korlatozott vallalasokat tartalmazo megallapodast
kotottek, melyet nyolc évvel késébb — immar egyértelmiien pozitiv fejleményként — egy
uj szerzddés valtott fel a hadaszati tAmado fegyverek szdmanak tovabbi csdkkentése és
korlatozasa targyaban.>' A nuklearis fegyverek terjedése és a fegyverzetcsokkentés meg-
torpanasa vélheten kozrejatszott abban, hogy idékdzben tjabb allamok tiltottak ki terii-
letitkr6] a kérdéses fegyvereket: Kozép-Azsia atomfegyvermentes vezetté, Mongolia
pedig — az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének kifejezett tamogatasaval — atomfegyver-
mentes allamma valt.*> Mindek6zben a nemzetk6zi kozvélemény egyre tiirelmetlenebbiil
varta az Atfogd Atomcsend Szerzédés hatalybalépését.

26 Magyarorszag 1996. szeptember 25-¢én irta ald a szerzodést. Az alairassal kapcsolatos feladatokrol a
2261/1996. (IX. 26.) Korm. hatarozat rendelkezett. A szerzdés szovegét kihirdette: 1999. évi L. torvény
az ENSZ Kézgyiilése altal 1996. szeptember 10-én elfogadott Atfogd Atomesend Szerzédésnek a Magyar
Koztarsasag altal torténd megerdsitésérol és kihirdetésérol.

27 Ld. http://www.ctbto.org.

% India 1998. majus 11. és 13. kozott, mig Pakisztan 1998. méjus 28. és 30. kozott hajtott végre nukle-
aris robbantasokat.

2 Eszak-Korea 2006. oktober 9-én hajtotta végre elsé nuklearis robbantasat.

3 Byek és allamok szerinti bontasban 1d. SIPRI Yearbook 2010: Armament, Disarmament and Interna-
tional Security. Oxford University Press, Oxford — New York, 2010. 375-376.

31 Treaty between the United States of America and the Russian Federation on Strategic Offensive
Reductions (SORT), Moscow, 24 May 2002; Treaty between the United States of America and the Russian
Federation on Measures for the Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms (New
START), Prague, 8 April 2010.

32 G.A. Res. 53/77D, 53 UN. GAOR Supp. No. 49 (A/53/49) (Vol. 1), 92; Law of Mongolia on Its
Nuclear-Weapon-Free Status, 3 February 2000; Treaty on a Nuclear-Weapon-Free Zone in Central Asia,
Semipalatinsk, 8 September 2006.
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7.2. Alapveto kotelezettségek

Miként ez a torténeti attekintésbél is lathato, az Atfogd Atomesend Szerzédés integrans
részét képezi a nemzetkdzi kozosség nukledris leszerelés érdekében tett erdfeszitéseinek.
Eme erdfeszitések fobb eredményei elsdsorban nemzetkozi szerzoédésekben dltenek tes-
tet,” melyek — targyukra tekintettel — tobb nagy csoportba sorolhatok. Ilyen csoportként
kiilonboztethetok meg a hadrendben tartott nuklearis fegyverek és hordozoeszkdzok
mennyiségét korlatozo fegyverzet-csokkentési megallapodasok, a nuklearis fegyverek
nuklearis leszereléshez csak kdzvetve kapcesolodo, altalanos jellegli tilalmakat rogzitd
megallapodéasok. (Mindamellett, hogy széles korben elterjedt kifejezésekrdl van szo, ta-
lan nem felesleges megjegyezni, hogy a horizontalis proliferacié a nuklearis fegyverek
foldrajzi terjedését és az ilyen fegyverrel rendelkezd allamok szdmanak novekedését,
mig a vertikalis proliferacié a nukledris fegyverek mindségének és hatasfokanak folya-
matos javitdsat és a nukledris fegyverrel rendelkezd allamok altal hadrendben tartott
eszk6zok szamanak ndvekedését jelenti.)

Természetesen hiba lenne tlzott szigorral tekinteni a fenti csoportokra, hiszen a kdzot-
tiik huzodo hatarok — két okbol kifolyolag — konnyen atjarhatok. Egyfeldl az érintett
megallapodasok egy része olyan komplex rendelkezéseket tartalmaz, melyek révén tobb
kategoriaba is besorolhato. Kivald példaval szolgalnak erre az atomfegyvermentes ve-
zetet 1étesitd szerzodések, melyek — fészabaly szerint — a horizontalis proliferacié elleni
kiizdelem korében emlitendék. Ezek a szerzédések azonban a térségben végzett nuklea-
ris robbantasok tilalmat is kimondjak, amely tilalom viszont a vertikalis proliferaci
megakadalyozasanak egyik legfontosabb eszkoze. Ennek fényében tehat az atomfegy-
vermentes Ovezetet 1étesitd szerzédések akar a horizontalis és a vertikalis proliferacid
kikiiszobolésének metszéspontjaban is elhelyezhetok. Masfel6l nem szabad elfeledni,
hogy a nuklearis leszerelés elémozditasa érdekében létrejott kiillonboz6 megallapodasok
— konkrét targyuktol fliggetleniil — hatdsukban egymast erdsitik, és ekként kdlcsondsen
osszefliggenek. Igy példaul a kisérleti robbantasok tilalma kozvetve hozzajarul a nukle-
aris fegyverek foldrajzi terjedésének megel6zéséhez is. Mivel az atomcsend szamottevd
akadalyként tornyosul a fegyverkezési ambiciok el6tt, ha nem is teszi lehetetlenné, min-
denképpen megneheziti egy allam els6 nuklearis fegyverének megépitését.

33 A nuklearis leszerelés masodik legfontosabb forrasat az allamok egyoldalu aktusai képezik. Emellett
érdemi szerepet jatszanak még a nemzetkozi szervezetek hatarozatai és a csekély szamban rendelkezésre
allo birosagi dontések. A nemzetkozi szokasjog jelentésége ezen a teriileten rendkiviil korlatozott és tar-
talma modfelett vitathato.
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Lévén a kisérleti robbantas a nuklearis fegyverek kifejlesztésének és korszerisitésének
lényeges, bar nem nélkiilozhetetlen mozzanata, az Atfogd Atomesend Szerzédés a ver-
tikalis proliferacio elleni kiizdelem jegyében nyert elfogadast. Kozvetett vagy jarulékos
hatasai értelemszeriien egyéb teriileteken — példanak okéaért az emberi egészség €s a
természeti kdrnyezet hatékonyabb védelme terén — is megmutatkoznak, &m ez nem val-
toztat a szerzdés sajatos iranyultsagan. Az alapvetd kotelezettségeket tartalmazo 1. cikk
a kovetkezoképpen fogalmaz:

(1) Valamennyi Részes Allam kotelezi magét, hogy nem végez semmiféle
fegyverkisérleti nuklearis robbantast, illetve semmiféle mas nuklearis robbantast,
és megtilt, illetve megel6z minden ilyen nuklearis robbantast a joghatésaga vagy
ellendrzése alatt all6 barmely teriileten.

(2) Tovabba valamennyi Részes Allam kételezi magat, hogy tartozkodik
mindenféle fegyverkisérleti nuklearis robbantas, illetve mindenféle mas nuklearis
robbantas el6idézésétol, az arra vald batoritastol, illetve attol, hogy annak
végrehajtasaban barmilyen modon részt vegyen.”’

A rendelkezés kozéppontjaban allo kifejezés a ,,nuklearis robbantas”, melyet a szerzodés
— kelld egyetértés hianyaban — nem hataroz meg.’¢ Legaltalanosabb jelentése szerint a
nuklearis robbantas olyan jelenségként definialhat6, mely maghasadasbol vagy fuzids
reakciobol szarmazod energia szdndékosan eldidézett, szabéalyozatlan felszabaduladsat
eredményezi. Megjegyzendd, hogy a nukledris robbantas fogalma nyilvanvaléan nem
szinonim a nuklearis robbandssal: a két kategoria rész—egész viszonyban all egymassal.
A robbantés és a robbanas kozotti alapvetd kiilonbség a jelenség eldidézésének modja-
ban keresendd. Miként ez a fenti meghatarozasbol is leszlirhetd, minden nukledris rob-
bantas a maghasadasbol vagy fzios reakciobol szarmazo energia szandékos felszabadi-
tasat feltételezi, am a nuklearis robbanasoknak — a robbantasként osztalyozhato
cselekmények mellett — 1étezik olyan formaja is, amely kozvetleniil erre iranyul6 akarat
nélkiil kovetkezik be. Noha a szerz6dés egyes hiteles nyelvei — igy példaul az angol, a
francia vagy az orosz nyelvil szévegek — nem jelzik egyértelmiien a nuklearis robbantas

srcr

3 A nuklearis robbantasok céljarol, hatasairdl és sziikségességérol szolo elemzéseket 1d. Goldblat, Jozef
— Cox, David (ed.): Nuclear Weapon Tests: Prohibition or Limitation? Oxford University Press, Oxford —
New York, 1988.

35 Atfogd Atomesend Szerzodés, I. cikk.

% Hansen, Keith A.: The Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty: An Insider’s Perspective. Stanford
University Press, Stanford, 2006. 26. A nuklearis fegyverkisérlet fogalmat és elhatarolasat 1d. Schaper,
Annette: The Problem of Definition: Just What Is A Nuclear Weapon Test?, in Arnett, Eric (ed.):
Implementing the Comprehensive Test Ban: New Aspects of Definition, Organization and Verification.
Oxford University Press, Oxford — New York, 1994. 26—-47.
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gez”, ,el6idéz”, ,batorit” €s ,részt vesz” igék meggydzden bizonyitjak azt a logikus
feltevést, hogy az atomcsend kizarolag a robbantasokra vonatkozik.

Az energia felszabadulasanak szabalyozatlan jellege a robbantés €s a robbanas kozotti
kiilonbségtétel szempontjabol irrelevans, hiszen ez mindkét kategdridnak 1ényegi attri-
butuma, fiiggetlentil attol, hogy a jelenség bekovetkezését milyen cselekmény vagy ese-
mény tette lehetdvé. Ez a fogalmi elem azt hivatott érzékeltetni, hogy a szerzddés sem-
milyen modon nem érinti példdul az atomerOmiivekben vagy mas nuklearis
létesitményekben zajlo szabalyozott folyamatokat, melyek magatdl értetddden kiviil es-
nek a tilalom targyi hatdlyan. Hasonloképpen nem kertiltek fel a tiltott magatartasok
jegyzékére az olyan nuklearis vonatkozast tudomanyos tevékenységek, mint a szamito-
gépes modellezés, az energiaimpulzust kibocsatd berendezések kisérleti alkalmazasa, a
fuzios kisérletek, a hidrodinamikai modellezés, vagy a hasadé anyagokkal végzett, de
energia felszabadulasaval vagy robbanassal nem jaro ,,hideg tesztek”. Végezetiil, a tila-
lom ellenére is megengedheté maradt a nuklearis fegyverekkel 6sszefiiggd katonai tevé-
kenységek viszonylag széles kore, ideértve a nukledris fegyverek ¢s a célba juttatdsukra
szolgald eszkozok tervezését, fejlesztését, eldallitasat, birtoklasat, tarolasat, javitasat,
kornyezeti hatasanak kozvetett vizsgalatat, illetve azok szétszereléssel jaré megsemmi-
sitését.

Erdekesség, hogy a targyalasok soran tobb allam is kezdeményezte a tilalom térgyi hata-
lyanak kiterjesztését. Példaul a brazil és az irani delegécid a nukledris kisérleti robbanta-
sok céljaira szolgald berendezések megsemmisitését és a kisérleti telepek bezarasat, a
német és a svéd delegacid az elokésziiletek tilalmat, mig az indonéz delegacio — a ,,rob-
bantas” sz6 szovegbdl valdo mellézésével — mindenféle nuklearis kisérlet betiltasat java-
solta. Ezek az inditvanyok részben a nuklearis fegyverrel rendelkez6 allamok ellenalla-
sa, részben a nuklearis robbantassal nem jar6 kisérletekre és tevékenységekre
kiterjesztendd tilalom hatékony ellendrzése kapcsan felmeriild problémak kovetkezté-
ben sorra elbuktak.’’

A szerz6dés a nuklearis robbantasok két tipusarol tesz emlitést, miutan kiilon kezeli a
fegyverkisérleti és az egyéb nuklearis robbantasokat. A fegyverkisérleti robbantas saja-
tos jellege — a kifejezés természetes értelme alapjan — nagy biztonsaggal kikdvetkeztet-
het6: olyan katonai elonyok igéretét magaban hordozo kisérleti robbantast jelent, mely
els6dlegesen valamilyen nukleéris fegyver mitkodésének kiprobalasara, ellendrzésére
vagy harctéri hatasanak pontosabb megismerésére iranyul. A szovegben emlitett ,,mas
nuklearis robbantasok” kategoriaja ezzel szemben a békés céli robbantasokra utal, me-
lyek mar a részleges atomcsend szerz0dés szovegében is a tiltott cselekmények kozott
nyertek elhelyezést, azon helyes felismerés kdvetkezményeként, hogy a hadiipar az
egyébként békés célu kisérletek eredményeit is konnyen kiaknazhatja. Ily modon a rob-

37 Johnson: i. m. 61-63, 79. Ld. még http://www.ctbto.org.
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bantasok tilalma — a kisérlet konkrét céljara tekintet nélkiil — mindenféle nuklearis rob-
bantasra kiterjed.

A szerzdés szovegének kidolgozasa sordn a nukledris fegyverrel rendelkez6 allamok
felvetették, hogy a nemzeti érdekek védelme, a nuklearis elrettentés hitelességének fenn-
tartasa és a hadrendben tartott fegyverek biztonsagi ellendrzése végett tovabbra is sziik-
ség lehet néhany kisebb hatoerejli robbantas végrehajtasara. Az allamok jelentds része
— koztiik az indiai és a pakisztani delegicié — azonban hevesen ellenezte a szerz8dés
célkitiizéseit nagyban alaaso kezdeményezést, mely igy kudarcot vallott.’® A kinai dele-
gacio kisérletet tett tovabba a békés célu nuklearis robbantasok kivételként torténd elfo-
gadtatasara, de kitarté probalkozasa ugyancsak eredménytelennek bizonyult.* A szerz6-
dés mindazonaltal nem zarja ki végérvényesen az ilyen robbantasokat: a VIII. cikk (1)
bekezdése értelmében ,,[blarmely Részes Allam kérése alapjan a Feliilvizsgalati Konfe-
rencia fontolora veszi annak lehetdségét, hogy békés célokra engedélyezze fold alatti
nuklearis atomrobbantasok végrehajtasat”.*® Mint err6l a késobbiekben sz6 lesz, ezt a
konferenciat — foszabaly szerint — el0szor a megallapodas hatalybalépését kdvetden tiz
évvel kell megtartani, és ezutan ugyanilyen id6kdzonként lehet Gjbol dsszehivni, vagyis
a békés célu foldalatti nukledris robbantasok kérdésének tjratargyaldsa pillanatnyilag a
jOv6 homalyaba vész. De még a téma esetleges napirendre tiizése sem garancia a sikerre.
Az engedélyezés a Feliilvizsgalati Konferencia egyhangt dontését és a szerz6dés forma-
lis modositasat feltételezi,*' mely — a nemzetk6zi k6zosség megosztottsiganak fényében
— komoly eljarasi akadalyként tornyosul a békés célu programok ujboli meginditasa
elott. A kisérleti eredmények visszaélésszerii katonai felhasznalasanak lehetdségére fi-
gyelemmel, ez a szigor alighanem indokolt és tidvozolendd.

A szerz6dés semmilyen eldirast nem tartalmaz a fegyverkisérleti vagy egyéb nuklearis
robbantasok minimalis hatoerejére vonatkozdan. Bar a targyalasokon egyes nuklearis
fegyverrel rendelkezo allamok szerették volna fenntartani a kiserejii nuklearis robbanta-
sok végrehajtasanak lehetdségét, a megallapodas végiil a nullanal ,,huzta meg” a felsza-
badulé energiamennyiség felsé hatarat, és ekként semmilyen robbantdst nem tesz lehe-
t6vé.2 Igy a szerz6dés feliilirja az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio kozott 1étrejott
azon kétoldalu megallapodéasokat, melyek — a részleges atomcsendszerzédés altal bizto-

38 Johnson: i. m. 58-91.

¥ Uo. 59, 75, 97-102.

“ Atfogd Atomesend Szerz3dés, VIIL. cikk (1) bekezdés. A kanadai és a kinai delegaci6 altal kidolgo-
zott rendelkezés a békés célu nuklearis kisérletek engedélyezésével kapcsolatos pekingi torekvések uj
mederbe terelését és egy olyan ésszerli kompromisszum kialakitasat szolgalta, mely lehetévé teszi a szer-
z0dés megkotését és nem veszélyezteti a teljes atomesendet. Hansen: i. m. 27; Johnson: i. m. 101-102.

4 Atfogd Atomesend Szerzédés, VII. cikk (1)—(6) bekezdés, VIIL. cikk (1)—(2) bekezdés.

“ Egyes elemz6k ramutatnak, hogy a legkisebb hatoerejii robbantasok nem érik el az észlelhetdség
minimalis hatarat, igy alkalmasint észrevétlenek maradhatnak. Medalia, Jonathan: Comprehensive
Nuclear-Test-Ban Treaty: Background and Current Developments. Congressional Research Service, 7
December 2010. 17. Az észlelhetdség hatarai kapcsan 1d. infra 93. labjegyzet.
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sitott keretek kozott — az egyesével végrehajtott fegyverkisérleti és békés célu foldalatti
nuklearis robbantasok maximalis hatoerejét szazotven kilotonnaban, a csoportosan vég-
rehajtott békés célu robbantasok atlagos maximalis hatoerejét pedig masfél megatonna-
ban allapitottak meg.*

Az atfogo atomcesend biztositasa érdekében a részes allamok 6sszesen hatféle magatartés
tanusitasara vallalnak kotelezettséget, melyek koziil négy passziv és kettd aktiv jelleget
olt. (Megfigyelhetd, hogy a felsorolt magatartasok lényegében megegyeznek a részleges
atomcsendszerz6dés hasonlo targya rendelkezésében foglaltakkal.**) A legels6 és leg-
alapvet6bb kotelezettség a fegyverkisérleti vagy egyéb nukledris robbantasok végrehaj-
tasatol valo feltétlen tartozkodas — ezt a passziv magatartast fejezi ki a I. cikk (1) bekez-
dés els6 fordulataban a ,,nem végez” részlet. Ez a vallalas azonban nem vonatkozik a
nuklearis robbantas végrehajtasara iranyuld eldkésziiletekre, melyek nem sértik az atom-
csendet, igy a szerz6dés elfogadasa utan is jogszertieck maradtak. Noha a szdveg kidol-
gozasa idején elhangzottak olyan javaslatok, melyek szerint az el6késziileti tevékenysé-
get is be kellene tiltani, ezeket utobb elvetették, mivel megvalositasuk sziikségtelennek,
rendkivil koltségesnek €s nehezen kivitelezhetének tiint. Nem vonatkozik a targyalt
kotelezettség a kozvetve eldidézett robbantasokra sem, ezek az I. cikk (2) bekezdés els
fordulatanak hatalya ald tartoznak.

Hangsulyozand6 tovabba, hogy a fegyverkisérleti vagy egyéb nukledris robbantasok
végrehajtasanak tilalma nem terjed ki a nuklearis fegyverek alkalmazasara. Az egyéb
nukledris robbantasok kategoridja éppenséggel a harctéri felhasznalds sordn bekovetke-
70 robbantasokra is kiterjeszthetd, am a szerzddés el6készitd anyagaibol és koriiltekintd
értelmezésébdl kideriil, hogy a tilalom semmilyen formaban nem érinti az allamok nuk-
learis fegyverek alkalmazéasaval kapcsolatos jogait és kotelezettségeit. A Nemzetkozi
Birosag — alig két honappal a szerzodés elfogadasat megel6zden kozzétett — relevans
tanacsado véleménye ezért valtozatlanul irdnyadonak tekintendd. Mint ismeretes, a tes-
tillet megitélése szerint a nemzetkdzi jog szerzédéses €s szokasjogi szabalyai konkrétan
nem engedik meg, de atfogd és univerzalis jelleggel nem is tiltjak a nuklearis fegyverek-
kel valo fenyegetést vagy azok alkalmazasat. Ettdl fliiggetleniil, a kérdéses fegyverek
igénybe vételének dsszhangban kell dllnia az erdszak tilalméval és a fegyveres Osszeiit-
kozések joganak eldirasaival. Bar alkalmazasuk altalaban véve ellentétesnek tlinik ez
utdbbi eldirdsokkal, ,,a nemzetkozi jog jelenlegi helyzete és a rendelkezésére allo tények
ismeretében, a birosag nem [tudta] egyértelmiien megallapitani, hogy a nukledris fegy-

4 Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the
Limitation of Underground Nuclear Weapon Tests, Moscow, 3 July 1974, Article I (1); Treaty between the
United States of America and The Union of Soviet Socialist Republics on Underground Nuclear Explosions
for Peaceful Purposes, Moscow — Washington D. C., 28 May 1976, Article 111 (2).

4 Részleges atomesend szerz6dés, I. cikk.
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verekkel vald fenyegetés vagy azok alkalmazasa jogszert vagy jogellenes lenne az on-
védelem olyan széls6séges esetében, mikor az allam puszta tilélése forog kockan”.#

Az 1. cikk (1) bekezdésének masodik fordulata két aktiv magatartasra — a nuklearis rob-
bantasok megtiltasara és megeldzésére — kotelezi a részes allamokat. Az els6 fordulattol
eltéréen, az €rintett allam jelen esetben nem kivan nuklearis robbantast végrehajtani, am
kételes a joghatosaga vagy ellendrzése alatt all6 teriileten minden lehetséges és jogszer(i
eszkozzel megakadalyozni, hogy barki ilyen robbantést idézzen el§. E kotelezettség 1ét-
jogosultsaga egy érdekes anomaliabdl ered: bar a szerzodés kizardlag a részes allamokat
kotelezi, az atfogd atomesend megteremtéséhez az egyéb szerepldk altal eldidézett rob-
bantasokat is ki kell kiiszobolni. Ez a célkitlizés azonban csak egyetlen modon — a részes
allamok kozremiikodését igényld megtiltas ¢s megel6zés révén — valosithatdo meg. Mint-
hogy a rendelkezés semmilyen konkrétumot nem tartalmaz arra nézve, hogy kivel szem-
ben kell fellépni, a tilalmi és megeldzési kotelezettség a nemzetkdzi élet minden nukle-
aris robbantasra képes szerepldjével szemben fennall, ideértve példaul az allamokat, a
kiiléonb6z6 nem allami entitdsokat, a nemzetkdzi szervezeteket, a nem kormanykozi
szervezeteket, a jogi személyeket, valamint a természetes személyeket és csoportjaikat.
A késbébbiekben targyalandd nemzeti végrehajtasi intézkedéseket leszamitva, a szerzo-
dés a kotelezettség teljesitésének mikéntje kapcsan sem ny(jt irdnymutatést. Ennek elle-
nére kijelenthetd, hogy a megtiltds és a megel6zés — mint magatartasi formak — termé-
szetlikbdl addddan aktiv cselekvést feltételeznek, mely részben a jogalkotas és az
igazsagszolgaltatas, részben a fegyveres erdk, a rendvédelmi szervek és a polgari és ka-
tonai nemzetbiztonsagi szolgalatok egyiittmikddése utjan valosithatdo meg.

Az 1. cikk (2) bekezdése harom diszjunktiv kapcsolatban all6 elemmel egésziti ki a tiltott
magatartasok listajat, melyek mindegyike passziv kotelezettséggel parosul. Eme maga-
tartasok elsd helyen emlitett formaja az eldidézés, mely a feliiletes szemléld szamara
azonosnak tlinhet az 1. cikk (1) bekezdés elsé fordulataban tilalom ala vont végrehajtas-
sal. Mindazonaltal a két kategoria kozott érdemi kiilonbségek fedezhetdk fel. A végre-
hajtashoz képest a kiss¢ homalyos és parttalan eldidézés a nuklearis robbantast eredmé-
nyez0 magatartasok érezhetden szélesebb skaldjat foglalja magaban. Ezt jelzi példaul,
hogy mig a végrehajtasnal a részes allam magatartasa kozvetleniil kapcsoldodik a nukle-
aris robbantés bekdvetkezéséhez, addig az eléidézésénél mas modozatok is elképzelhe-
tok. Itt mar olyan lehetdségeket is szamitasba kell venni, melyeknél az dllam magatarta-
sa nem kozvetleniil, hanem kozvetve — koztes alanyok vagy koztes mozzanatok Utjan
— okozza a kikiiszobolni kivant eseményt. A nukledris robbantas eldidézése soran tehat
az allam nem feltétleniil egyediil jar el: akar egyéb allami vagy nem allami szereplOket
is ,,eszkOzként” hasznalhat fel a céljainak eléréséhez. Noha a gyakorlati valosziniisége
elhanyagolhatd, ez torténne abban a hipotetikus esetben, ha egy részes allam kozvetve

4 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. Reports
1996, 266, para. 105. (Beszuras — S.G.)
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oly mddon idézne el nukledris robbantast, hogy egy masik szereplét elonyok kilatasba
helyezése vagy kényszer alkalmazasa révén bir rd annak tényleges kivitelezésére. Min-
dent egybevetve, a nukledris robbantas végrehajtasa fogalmilag rész—egész viszonyban
all az eldidézéssel, és a targyalt fordulat a két halmaz kiilonbozetében elhelyezkedd je-
lenségeket igyekszik megragadni.

A (2) bekezdésben tiltott kdvetkezd magatartas a batoritas. A kifejezés természetes értel-
mébdl kiindulva, a bétoritds leginkdbb olyan magatartasként hatarozhatd meg, mellyel
egy részes allam hozza kivan jarulni egy masik szerepld fegyverkisérleti vagy egyéb
nukledris robbantasra iranyul6 szandékanak kialakulasahoz vagy megszilardulasdhoz. E
magatartas talan legfontosabb sajatossaga, hogy kozvetlen hatast kizardlag pszichés té-
ren fejt ki, és mint ilyen, a masik szerepld akaratan keresztiil kapcsolodik a remélt nuk-
learis robbantashoz. Am a bétoritasnak nem fogalma eleme a siker. A batorito fél altal
elérni kivant tudati valtozas és gyakorlati eredmény bekovetkezése nem nélkiilozhetet-
len feltétele a tilalom megsértésének: a szerzodés sem a masik fél relevans szandékanak
kialakulasat vagy megszilardulasat, sem a nuklearis robbantéas bekovetkezését nem ko-
veteli meg a batoritas fennforgasanak megallapitasahoz. (Ez a koriilmény kiilonos jelen-
téséget nyerhet a batoritas és a kozvetett eldidézés bizonyos formdinak elhatarolasanal.)

A szerz6dés szovegébdl kitlinik, hogy a batoritds alanya csak egy részes allam, mig a
cimzettje barmely nuklearis robbantasra képes allami vagy nem allami szerepld lehet.
Megalapozottan feltételezhetd tovabba, hogy a batoritdsnak mindig egy vagy tobb pon-
tosan meghatdrozhatd cimzett felé és egy konkrét cselekmény megvalositasara — jelen
esetben egy vagy tobb fegyverkisérleti vagy egyéb nuklearis robbantasra — kell iranyul-
nia. Pontos cimzett vagy egyértelmii tartalom hianyaban a magatartas 1ényegét képezo
lizenet aligha alkalmas a nuklearis robbantasra iranyuld szandék kialakitasara vagy meg-
szilarditasara, ezért batoritasként sem osztalyozhatd. Vélhetéen nem tekinthetd batori-
tasnak az olyan ,,komolytalan” biztatds sem, melynek cimzettje nyilvanvaléan nem ké-
pes a nuklearis robbantasra.

Elvileg a batorit6 iizenet barmilyen alakot 6lthet. Megjelenhet példaul szavakban vagy
tettekben, kifejezett vagy hallgatdlagos formaban, egyetlen vagy egymassal 6sszefiiggd
tobb magatartasban. Ismételten le kell szgezni azonban, hogy a batoritas kdzvetlen ha-
tast kizarolag pszichés téren fejt ki. Ily médon a szandékerdsito jellegii, de tényleges
kozremiikodést vagy segitségnyujtast is magukban foglald aktusok mar tulmutatnak a
batoritason, és mas tilalmak hatdlya ala tartoznak. Megjegyzendd, hogy alapesetben a
szerz0dés megsértésével végrehajtott nukledris robbantds sem mindsithetd batoritasnak,
noha — az allamok szokasos viselkedését ismerve — kétségkiviil 6sztonozné a hasonlo
cselekmények megvalositasat. Még egy ilyen horderejii magatartas is legfeljebb akkor
foghato fel batoritasként, ha azt a végrehajto allam kovetendd példaként allitja a nuklea-
ris robbantasra képes allami vagy nem allami szereplok elé.
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A (2) bekezdésben tiltott harmadik magatartas a fegyverkisérleti vagy egyéb nuklearis
robbantas végrehajtasaban vald barmilyen részvétel. (Megfigyelhetd, hogy a fordulat a
robbantas végrehajtasaban, és nem az eldéidézésében vald részvételt tiltja.) Természeté-
bol adodoan a részvétel tobb, azonos célok és szandékok altal vezérelt cselekvot feltéte-
lez, melyek kilétét illetden a szerz0dés — a tilalom teljessé tétele érdekében — semmilyen
részlettel nem szolgal. Igy bar a kotelezettség alanyai a részes allamok, a potencialis
résztvevok csoportja rendkivill tag, és magaban foglal minden nuklearis robbantasra ké-
pes allami vagy nem allami szerepl6t. Konkrét eldirasok hianyaban az is kijelenthetd,
hogy a nuklearis robbantas végrehajtasaban vald barmilyen szandékos és tényleges koz-
remitkodés a tilalom megsértését jelenti, fiiggetleniil a felek mindségétdl és szamatol, a
kooperacio formajatol és modjatol, valamint a robbantasbol szarmazé eldnyok és tapasz-
talatok megosztasanak aranyatol. Nélkiilozhetetlen feltétele a részvétel megallapitasa-
nak a nukledris robbantas végrehajtasa, mely — a felek 0sszetételétdl és szamatol elte-
kintve — jellegében megegyezik az 1. cikk (1) bekezdés elsé fordulatdban tiltott
magatartassal. Mindezek fényében részvételnek mindsiilhet példaul a nuklearis robban-
tas kozos kivitelezése, az alkatrészek rendelkezésre bocsatasa, a know-how atadasa, a
kisérleti telep atengedése, vagy a helyszini segitségnyjtas. (Ide kivankozik, hogy a vég-
rehajtasban vald részvétel és a mas szerepldk ,,eszkdzként” vald felhasznalasaval meg-
valosulod kozvetett eldidézés kapcsan érdekes elhatarolasi kérdések meriilhetnek fel.
Ezek megvalaszolasahoz a felek céljait, szandékait, szerepét és viszonyat kell alapul
venni.)

A szerz6dés altal 1étesitett tilalmak teriileti hatalya az atfogd atomcsend megteremtésére
iranyul6 torekvés jegyében nyert megfogalmazast. Két magatartastol eltekintve, az 1.
cikkben rogzitett alapvetd kotelezettségek nem tartalmaznak teriileti korlatozast. fgy
mindenhol tilos a fegyverkisérleti vagy egyéb nuklearis robbantas végrehajtasa, eldidé-
z€se, az arra vald biztatas és az abban vald barmilyen részvétel. A tilalom extraterritorialis
jellegébdl fakadodan, az 1. cikk (1) bekezdés elsé fordulataban és a (2) bekezdésben fel-
sorolt magatartasokra sem a részes allamok teriiletén, sem mas allamok teriiletén, sem az
allami f6hatalom alatt nem allo, res communis omnium usus statuszu teriileteken nem
keriilhet sor. Teriileti korlatozas csak az I. cikk (1) bekezdés masodik fordulataban sze-
repld tilalmi és megel6zési kotelezettséghez kapcsolodik, melynek teljesitésére a részes
allamok a joghatdsaguk vagy ellendrzésiik alatt allo barmely teriileten kdtelesek — ide-
értve az ,,usz6” és ,replild” allamtertiletet is. Egyetlen allam sem 1éphet fel egy masik
allam teriiletén vagy a res communis omnium usus statuszua teriileteken a nuklearis rob-
bantasok megtiltdsa és megeldzése érdekében. Fészabaly szerint ezek a magatartasok
csak az allam joghatosaga vagy ellendrzése ala tartozo teriileten mindsiilnek jogszer(i-
nek, minden mas esetben dsszeegyeztethetetlenek az allamok szuverén egyenldségének
elvével, a beavatkozas tilalmaval, vagy a res communis omnium usus statuszu teriiletek
nemzetkdzi jogi rezsimjével.
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Latszolagos kivételek nyilvan elképzelhetok. Példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek Biztonsagi Tanacsa — a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetésére hivatkozas-
sal — eseti jelleggel kotelezheti vagy felhatalmazhatja a szervezet tagjait arra, hogy egy
masik allam teriiletén vagy egy res communis omnium usus statuszi teriileten megel6z-
zenek vagy megakadalyozzanak egy nuklearis robbantast.* Léteznek tovabba olyan jog-
szer(i 4llami magatartdsok, melyek kozvetve képesek eltantoritani egy masik allamot
vagy egy az adott allam joghatdsaga vagy ellendrzése alatt allo teriileten kiviili nem al-
lami szerepl6ét a nuklearis robbantas végrehajtasatol. Mindazonaltal sem a biztonsagi
tanacsi kényszerintézkedések, sem a kozvetett hatasokkal jaro allami magatartasok nem
tekinthetok az I. cikk (1) bekezdés masodik fordulata szerinti megtiltasnak vagy megel6-
zésnek, és ekként nem érintik a fent elmondottak érvényét.

A tilalmi és megel6zési kotelezettség teriileti korlatozasokhoz kotése tehat sziikségszerii
megoldas volt, mely semmi esetre sem értékelhetd az atfogd atomcsendet veszélyeztetd
engedményként vagy hianyossagként. Ne feled;jiik, hogy ez a kotelezettség a részes alla-
mok szamanak novekedésével egyre nagyobb teriileten fejti ki hatasat, melyet az atom-
fegyvermentes Ovezetek és allamok fokozatos gyarapoddsa is erGsit. A res communis
omnium usus statuszu teriiletek védelmét illetden pedig elegendd felidézni a bevezeto-
ben emlitett kiilonb6z6 nemzetkozi szerzddéseket és a nemzetkdzi szokdsjogot, hogy
lassuk: a tilalmi és megeldzési kotelezettség teriileti korlatokhoz kotése nem ad okot
aggodalomra. Egyébirant a szerz0dés szigoriibb, mint a nuklearis robbantasok korlatoza-
sa targyaban sziiletett korabbi nemzetk6zi megallapodasok, melyek nemcsak a tilalmi €s
megel6zési kotelezettséget, hanem a végrehajtasi tilalmat is a részes allamok joghatosa-
ga vagy ellenérzése alatt allo teriiletekre korlatoztak. [Jollehet a szerzédés 1. cikk (1)
bekezdése latszolag teret enged olyan értelmezésnek, mely a végrehajtasi tilalom hason-
16 teriileti korlatozasahoz vezet, am ez ellentétben all az atomcsend atfogo jellegével.
Raadasul a rendelkezés szerkezete eltér a korabbi megallapodasokban kovetkezetesen
alkalmazott nyelvtani megoldastol, amely koriilmény szintén alatdmasztani latszik a
végrehajtasi tilalom teriileti korlatozasok nélkiili jellegét.*’]

4 Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, 39, 41. és 42. cikk. Kihirdette: 1956. évi L. torvény az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol.

47 A részleges atomcesend szerz6dés még a ,,betilt, megakadalyoz és nem hajt végre nuklearis fegyver-
rel torténd semmiféle kisérleti robbantast ¢s semmiféle mas nuklearis robbantast a joghatosaga vagy
ellendrzése ala tartoz6 semmilyen helyen” formulat hasznalta. Ilyen megoldashoz folyamodtak a fegyver-
kisérleti és a békés célt nuklearis robbantasok hatoerejének korlatozasarol szolo kétoldalu szerzddések is.
Az Atfogd Atomcesend Szerzédés ezzel szemben a ,,nem végez semmiféle fegyverkisérleti nuklearis rob-
bantast, illetve semmiféle mas nukledris robbantést, és megtilt, illetve megeléz minden ilyen nuklearis
robbantast a joghatosaga vagy ellenérzése alatt allo barmely teriileten” megfogalmazast tartalmazza,
melynek nyelvtani szerkezete és értelme nyilvanvaldan eltér a korabbi megallapodéasoktol. Hasonlo szel-
lemben 1d. CTBT: Article-by-Article Analysis. Carnagie Endowment for International Peace, 24
September 1996. <http:/www.carnegicendowment.org>
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A fegyverkisérleti vagy egyéb nuklearis robbantasok lehetséges kdzege kapcsan a szer-
z0dés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, noha a targyalasok soran napvilagot lattak
olyan elképzelések, melyek szerint — a részleges atomcsend szerzédés mintajara — téte-
lesen fel kellene sorolni mindazon kornyezeteket, ahol tilos a nukledris robbantds. Az
értelmezési vitdk és az esetleges visszaélések elkertilése céljabdl azonban ezt a megol-
dast elvetették.*® A megallapodas hallgat a robbantas kozegét illetéen, vagyis a tilalom
egyarant kiterjed a légkdrben, a vilagiirben, a viz alatt és a foldfelszin alatt végrehajtott
robbantasokra.

Az atfogo atomesend gyakorlati megvaldsitasa érdekében a részes allamok nemzeti vég-
rehajtasi intézkedések megtételére kotelesek, melyek kapcsan a szerzodés I11. cikke tar-
talmaz néhany meglehetdsen altalanos elvarast. Eszerint az allamoknak — alkotmanyos
eléirasaikkal 0sszhangban — minden sziikséges intézkedést meg kell tennilik a vallalt
kotelezettségek végrehajtasa érdekében. Eme intézkedések keretében kotelesek példaul
megtiltani a szerzédésben szamukra tiltott tevékenységek folytatasat a sajat teriiletiikon
¢és a joghatosaguk vagy ellenérzésiik alatt allo barmely teriileten minden természetes €s
jogi személy szamara, tovabba a nemzetkdzi joggal 6sszhangban, kotelesek megtiltani a
sajat allampolgaraik szamara az ilyen tevékenységek barhol torténd folytatasat. Mind-
emellett a részes allamok kotelesek egyiittmiikodni és segiteni egymast, illetdleg kotele-
sek felallitani vagy kijeldlni egy nemzeti hatosagot a szerz6désbdl folyo kotelezettségek
végrehajtasa céljabol, mely egyuttal a nemzeti kdzpont és a kapcsolattartd szerv felada-
tait is ellatja.*

Mivel a nemzeti végrehajtasi intézkedések III. cikkben olvashatdo felsoroldsa
exemplifikativ jellegii, a részes allamok széles mérlegelést élveznek a konkrét eszkozok
¢és eljarasok megvalasztasa terén. Ily médon minden allamnak lehetésége nyilik arra,
hogy messzemenden figyelembe vegye sajatos koriilményeit és nemzeti jogrendszerét a
vallalt kotelezettségek végrehajtasa soran — egészen addig, amig eleget tesz a szerzddés-
ben rogzitett minimalis kovetelményeknek. E kdvetelmények teljesitésének ellendrzése
céljabol, a részes allamokat tajékoztatasi kotelezettség terheli mindazon intézkedések
kapcsan, melyeket a II1. cikk alapjan foganatositottak.*

8 Johnson: i. m. 59—60.

# Atfogd Atomesend Szerzddés, I11. cikk (1)—(2) és (4) bekezdés. Magyarorszagon a nemzeti hatosag
feladatait az Orszagos Atomenergia Hivatal latja el. Ld. 2087/1999. (V. 5.) Korm. hatarozat az ENSZ Ko6z-
gytilése altal 1996. szeptember 10-én elfogadott Atfogd Atomesend Szerz6désnek a Magyar Koztarsasag
altal torténd torvényi megerdsitésérdl és kihirdetésérol, valamint a végrehajtasaval kapcsolatos feladatok-
rol.

50 Atfogd Atomesend Szerzédés, I11. cikk (3) bekezdés. Az Atfogd Atomesend Szerzédés Szervezeté-
nek Elokészité Bizottsaga nyilvantartast vezet a nemzeti jogalkotasi intézkedésekrdl, mely — a jelen sorok
irasa idején — hazanknal még a korabbi Alkotmanyt és a korabbi Biintetd Térvénykonyvet nevesiti. Natio-
nal Legislation Implementing the CTBT and Other National Measures Related Thereto. CTBTO
Preparatory Commission, Legal Services, 2010. 11. (Updated: 17 October 2012) Az Alkotmany helyett
értelemszertien mar az Alaptorvény az irdnyado, mely elsdsorban a nemzetkdzi jogi klauzula miatt érde-
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Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy a III. cikk altal eldirt nemzeti végrehajtasi intéz-
kedések elmulasztasa mikor és mennyiben mindsiil az 1. cikkben rogzitett alapvetd kote-
lezettségek megsértésének. Egyes nemzeti végrehajtasi intézkedések — példaul a nemze-
ti hatosag felallitisa vagy kijelolése — olyan tavoli kapcsolatban allnak az alapvetd
kotelezettségekkel, hogy esetiikben a valasz nyilvanvaloan nemleges. Talalhatunk
ugyanakkor olyan teriileteket is, ahol az alapvetd kotelezettségek és a nemzeti végrehaj-
tasi intézkedések szemlatomast kdzvetleniil érintkeznek egymassal. Ilyen az I. cikk (1)
bekezdés masodik fordulataban és a III. cikk (1) bekezdésében egyarant megjelend tilal-
mi kotelezettség. Itt példaul tigy tiinik, hogy a természetes és jogi személyekre vonatko-
76 tilalom nemzeti szinten torténd bevezetésének elmulasztasa egyszerre sérti mindkét
rendelkezést.’! Mindezek altalanositasa nyoman megallapithatd, hogy az I. cikk és III.
cikk a kotelezettségek két egymassal részlegesen atfed6 halmazat képezi, ezért az egyik
megsértése automatikusan nem, legfeljebb bizonyos esetekben vonja maga utan a masik
sérelmét.

Erdekesség, hogy az I. cikk (1) bekezdés masodik fordulata a részes allamok joghatosé-
ga vagy ellendrzése alatt allo teriiletre nézve fogalmazza meg a tilalmi és megeldzési
kotelezettséget, de a II1. cikk (1) bekezdés c) pontja mar az extraterritorialitds igényével
irja el6, hogy a részes allamok a nemzetkozi joggal 6sszhangban, kotelesek megtiltani a
sajat dllampolgaraik szdmara a szerzddésben tiltott tevékenységek barhol torténd folyta-

mel emlitést. Ld. Magyarorszag Alaptorvénye, Q) cikk (2) és (3) bekezdés. A hajdani Biinteté Torvény-
konyv nyilvantartasban kiemelt szakasza egyébirant aligha tett eleget a magyar allamot terheld relevans
kotelezettségeknek. A 160/A. § a nemzetkdzi szerzdés altal tiltott fegyverek alkalmazasat rendelte biin-
tetni, és két okbol sem tiint megfelelének: egyrészt a benne szerepld tételes felsorolas nem emlitette a
nuklearis fegyvereket, masrészt a szerz6dés nem a nuklearis fegyverek alkalmazasanak, hanem a fegyver-
kisérleti vagy egyéb nuklearis robbantasok végrehajtasanak megtiltasat és megelézését varja el az allam-
tol. Ld. 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol, 160/A. §. Ugyanez a hatalyos Biintetd Torvény-
konyvrdl is elmondhaté. Ld. 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol, 155.§ és 459. § (23)
bekezdés. Kiilonds, hogy a nyilvantartasban nem szerepelnek azok a szakaszok, melyek a radioaktiv
anyaggal, a nuklearis létesitmény lizemeltetésével, vagy az atomenergia alkalmazasaval valod visszaélést
rendelték és rendelik biintetni. Bar ezek sem jelentenek tokéletes megoldast, sokkal inkabb kapcsolodnak
a szerzOdés elvarasaihoz, mint a nemzetkozi szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazasanak ponalizalasa.
Kiilon torvényi tényallas vonatkozik a nemzetkozi szerzodés altal tiltott fegyverrel valo visszaélésre is, am
ez a kategoria — mint elhangzott — nem terjed ki a nuklearis fegyverekre. Jelenleg 1d. uo. 250-252. § és
326. §. Nem szerepel a nyilvantartasban az 1947. évi parizsi békeszerz6dés sem, melynek 15. cikke szerint
,Magyarorszag nem tarthat és nem szerkeszthet semmiféle atomfegyvert [...] és mindezek tekintetében
kisérletet sem folytathat”. Kihirdette: 1947. évi X VIII. térvény a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan
kelt békeszerzdés becikkelyezése targyaban. Megjegyzendd, hogy az El6készité Bizottsag részletes tajé-
koztat6é anyagokkal segiti a nemzeti jogalkotok munkajat. Prohibiting and Preventing Nuclear Explosions:
Background Information for Parliamentarians on the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT).
CTBTO Preparatory Commission, July 2010. Doc. CTBT/LEGREL/LS/2.

1 Egyes nézetek szerint ilyen Osszefonodasra kizardlag egy fegyverkisérleti vagy egyéb nuklearis
robbantas bekovetkezésekor keriil sor. CTBT: Article-by-Article Analysis. Carnagie Endowment for Inter-
national Peace, 24 September 1996. <http:/www.carnegicendowment.org> Ez a kijelentés azonban nem
helytalld, mivel a tilalmi kotelezettségre tévesen eredménykotelezettségként, és nem magatartasi kotele-
zettségként tekint.
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tasat. (Ez a kotelezettség a honos jogi személyekre nem terjed ki, igy szamukra az alla-
mok valtozatlanul csak a joghatdsaguk vagy ellenérzésiik alatt allo teriileten kotelesek
gondoskodni a tilalomrol.) A kiilonds diszkrepanciara haromféle magyarazat adhato.
Egyfeldl elképzelhetd, hogy a két rendelkezés 1ényegét tekintve fliggetlen egymastol,
1évén az egyik egy alapvetd kotelezettség, a masik pedig egy nemzeti végrehajtési intéz-
kedés. A szerz0dés kontextualis értelmezése azonban aligha timasztja ala ezt a feltevést.
Masfeldl nem zarhato ki a szovegezési hiba lehetdsége sem. Mig az 1. cikk (1) bekezdés
masodik fordulata a korabbi hasonlé targy(i megallapodasok mintajat koveti, addig a I1I.
cikk (1) bekezdés c) pontja vélhetden a vegyi fegyverek tilalmardl szold egyezmény
alapul vételével jott 1étre.>> Barmilyen meglep6 lenne, mégis elképzelhetd, hogy a két
szoveg ,,0sszecsiszolasanak” sziikségessége elkeriilte a delegaciok figyelmét. Végezetiil
szamolni kell azzal is, hogy a rendelkezések Osszefiiggenek és koriiltekintd modon nyer-
tek megfogalmazast. Ebben az esetben némi kreativitasra van sziikség a diszkrepancia
feloldasahoz, mivel olyan megoldast kell talalni, mely 6sszhangot teremt a latszolag el-
lentétes eldirasok kozott. Egyetlen olyan nemzeti hataskorbe tartozé ,,intézkedés” 1éte-
zik, mely a részes allam joghatdsaga vagy ellendrzése alatt all6 teriileten materializalo-
dik, az allampolgéarokra nézve mégis extraterritorialis hatéllyal bir, rdad4sul nem sérti a
nemzetkozi jogot: a belso jogalkotas utjan €letbe 1éptetett — és az allam személyi fohatal-
mara tamaszkodo — tilalom. Ez a tilalom nem érinti az . cikk (1) bekezdés masodik
fordulata kapcsan elmondottak érvényét, ellenben kielégiti a I1I. cikk (1) bekezdés c¢)
pontjaban foglalt elvarasokat. Minden mas eszkdz és eljaras azonban csak az allam jog-
hatésaga vagy ellendrzése alatt allo teriileten vehetd igénybe. (Zarojelben emlitendd
meg, hogy a vegyi fegyverek tilalmarol szo6l6 egyezménytdl eltérden, a szerz6dés nem
varja el a tilalom megsértésének kriminalizalasat. Noha a biintet6jog hatékony eszko6z
lehet a cél szolgalataban, a negativ jogkdvetkezmények megvalasztasa az allamok don-
tésére van bizva.)

7.3. Szervezet

Az Atfogd Atomesend Szerz8dés megszovegez6i — a vegyi fegyverek tilalmarél sz616
egyezményhez hasonloan — egy nemzetkozi szervezet keretei kozott képzelték el a meg-
allapodas targyanak és céljanak megvalodsitasat, a rendelkezések végrehajtasat és betar-
tasuk ellendrzését, a felmeriild kérdések megvitatasat és a részes allamok egytittmiiko-
dését. Az Atfogd Atomcesend Szerzodés Szervezete a nemzetkézi jog 6nalld és fiiggetlen
alanyaként, a szerz6dés kotelezo hatalyat elismerd allamok mindegyikének automatikus
részvételével, a megallapodés hatalybalépésétdl kezdodden latja el feladatait. A bécsi
sz€khelyll intézmény harom nagy szervezeti egységbdl — egy plenaris szervbdl, egy szii-

52 Vegyi fegyverek tilalmarol szolé egyezmény, VIL. cikk.
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kebb korl végrehajté testiiletbol és egy specialis feladatokkal felruhazott adminisztrativ
munkaszervb6l — épiil fel.>

A Részes Allamok Konferenciaja a szervezet altaldnos hataskori plenaris szerve, mely a
szerzOdéssel Osszefliggd barmely kérdést, témat vagy tligyet a napirendjére tiizhet, és
ezek kapcsan ajanlasokat tehet vagy dontéseket fogadhat el.** Noha a vonatkozé rendel-
kezés szovegébdl ez egyértelmiien nem deriil ki, az ajanlasok ¢és a dontések kiilon torténd
emlitése arra enged kovetkeztetni, hogy a testiilet — a jogilag nem kotelezd ajanlasok
mellett — kotelezd erejii dontéseket is elfogadhat. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a vegyi
fegyverek tilalmarol szoldo egyezmény altal felallitott nemzetkozi szervezet plenaris
szerve szintén rendelkezik a kotelezd erejii dontések elfogadasanak jogaval, és ennek
normativ alapjat egy olyan rendelkezés képezi, melynek megszovegezése csaknem teljes
egészben megegyezik a harom évvel késébb elfogadott Atfogd Atomesend Szerzdés
hasonlo targyu szakaszaval > Mindemellett a Részes Allamok Konferencidja — a szerve-
zet legfobb szerveként — feliigyeli a tobbi szervezeti egység tevékenységét, melyek ré-
szére akar iranymutatasokat is kibocsathat. Figyelemmel kiséri tovabba a szerzddés vég-
rehajtasat, ellendrzi a kotelezettségek betartasat és mindent megtesz a szerzédés céljanak
¢és targyanak elomozditasa érdekében, ideértve a szerzédésben vallalt kotelezettségek
betartdsdhoz és a szerzodés megsértését eredményezd helyzetek kikiiszoboléséhez és
orvoslasahoz sziikséges intézkedések megtételét is.>

A Részes Allamok Konferencidja minden évben rendes iilésszakot tart, de sziikség ese-
tén rendkiviili ilésszakok is dsszehivhatok. A testiiletben minden részes allamot egy f6
képvisel, és egy szavazat illet meg. Eljarasi kérdésekben a plendris szerv a jelen 1évo és
szavazo tagok tobbségi szavazataval hataroz, mig érdemi kérdésekben konszenzusra kell
torekednie. Ha a konszenzust nem sikertil elérni, a konferencia elndke huszonnégy orara
elnapolja a dontést, mely id6 alatt minden eréfeszitést meg kell tennie a konszenzus ki-
alakitasa érdekében. Ha ez a folyamat sikertelennek bizonyul, a testiilet az érdemi kér-
désben hozott dontést a jelen 1évo és szavazo tagok legalabb kétharmados tobbségével
fogadja el.”” (Egyes érdemi dontések elfogadasahoz a szerz6dés ettdl eltérd szavazasi
aranyt is megallapithat.) Minthogy a szerz6dés nem hatarozza meg, mi mindsiil eljarasi
¢és érdemi kérdésnek, felmeriilhet az igény egy kérdés eljarasi vagy érdemi jellegének

53 Atfogd Atomesend Szerzédeés, 11. cikk 4) (1)—(4), (8) bekezdés. A székhely megvalasztasa kézenfek-
v6 dontés volt, hiszen a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
egyik kozpontja is itt talalhato.

3 Uo. 11. cikk B) (24) bekezdés.

3 Vegyi fegyverek tilalmarol szolo egyezmény, VIII. cikk B) (19) bekezdés. A dontések kotelez6 ere-
jérol 1d. Den Dekker, Guido: The Law of Arms Control: International Supervision and Enforcement.
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2001. 230, 312.

56 Atfogo Atomesend Szerzédés, II. cikk B) (25)—(26) bekezdés.

7 Egy érdemi dontés kétharmados tobbséggel torténé elfogadasa esetén el6fordulhat, hogy a plenaris
szerv aktusa a részes allam akaratatol fiiggetleniil allapit meg ra nézve kotelezettséget. Den Dekker: i. m.
312.
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megallapitasa irant. Ha ilyen igény felmeriil, akkor a kérdést érdemi kérdésnek kell te-
kinteni — feltéve, hogy az érdemi kérdések eldontéséhez megkivant tobbség masként
nem hataroz. A konferencia hatarozatképességéhez a részes allamok tobbségének jelen-
1éte sziikséges.™®

Elnevezésével 0sszhangban, a Végrehajtd Tanacs a szervezet sziikebb kort végrehajtd
testiilete, mely — a plenaris szerv ajanldsainak, dontéseinek és iranymutatdsainak megfe-
lelden eljarva — folyamatos jelleggel, szakszerlien gondoskodik a hataskorébe utalt fel-
adatok ellatasarol. Ennek keretében a testiilet, tobbek kozott, elosegiti a szerzodés vég-
rehajtasat, biztositja a kotelezettségek betartasat, feliigyeli az adminisztrativ munkaszerv
tevékenységét, egyiittmiikodik a részes allamok nemzeti hatésagaival, eldsegiti a konfe-
rencia munkajat, a konferencia elézetes egyetértésével megallapodasokat kot a részes
allamokkal, mas allamokkal és nemzetkozi szervezetekkel, tovabba attekint minden
olyan problémat, mely a szerz6dés megsértése vagy a szerzodésben rogzitett jogokkal
val6 visszaélés kapcsan a részes allamok a tudomasara hoznak. Ez utobbi tevékenység
keretében, a tanacs egyeztetést folytat az érintett részes allamokkal, és sziikség esetén —
megfeleld hatarid6 tlizésével — felkérheti az adott részes allamot a helyzet orvoslasat
célz6 intézkedések megtételére. Ha a tanacs megitélése szerint mindez nem elegendo,
tovabbi eszkozdket is igénybe vehet: értesitheti a részes dllamokat vagy a plenaris szer-
vet, ajanldsokat intézhet a plendris szervhez, vagy egyéb intézkedéseket tehet a helyzet
orvoslasa érdekében.”

A Végrehaijto Tanacs tvenegy tagot szamlal, melyeket a Részes Allamok Konferenciaja
tobb szempont figyelembevételével valaszt meg. A tagok megbizatasa a megvalasztasuk
szerinti konferenciai lilésszak végén veszi kezdetét, és az ezt kdvetd masodik rendes
konferenciai iilésszak végéig tart. Jollehet a targyalasok soran szamos eltér6 elképzelés
latott napvilagot a tanacs dsszetétele kapcsan, végiil megegyezés sziiletett, hogy —a mél-
tanyos foldrajzi elosztas elvével 6sszhangban — az afrikai részes allamok tiz, a kelet-eu-
ropai részes allamok hét, a latin-amerikai és a karibi részes allamok kilenc, a kozel-kele-
ti és a dél-azsiai részes allamok hét, az észak-amerikai és a nyugat-eurdpai részes allamok
tiz, a délkelet-azsiai, a csendes-Oceani és a tavol-keleti részes allamok pedig nyolc helyet
kapnak a testiiletben. (Megfigyelhetd, hogy a regionalis csoportok rendszere eltér az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetébdl ismert beosztastol.) A jeldlés és a valasztas folyaman
azonban egy¢b tényezdkre is figyelemmel kell lenni. Ily mddon a regionalis helyek leg-
alabb egyharmadara olyan részes allamokat kell jelolni, melyek a nukledris képességeik,
a szerzOdés ellendrzésében vallalt szerepiik, vagy a szervezet koltségvetéséhez valod hoz-
zajarulasuk mértéke alapjan erre érdemesnek mutatkoznak. Tovabba minden regionalis
csoportban egy helyre azt a részes allamot kell jeldlni, mely — a régid allamainak angol
alfabetikus sorrendje szerint — a legrégebben nem volt tagja a testiiletnek, mig a fennma-

58 Atfogd Atomesend Szerzédés, I1. cikk B) (12), (14)—(15), (20)—(22) bekezdés.
% Uo. 1. cikk C) (37)—(41) bekezdés.
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radé helyeket rotacio vagy valasztas utjan végrehajtott jelolés alapjan kell betolteni.*
Mint lathato, a jel6lés és a valasztas eme rendszere nem létesit alland6 helyeket sem a
nuklearis fegyverrel rendelkezo allamok, sem a ,,kiiszoballamok”, sem az egyéb nuklea-
ris képességekkel rendelkez6 allamok szamadra, de nem is zarja ki ezek folyamatos tjra-
valasztasat. Bar a gyakorlatban egyes allamok vélhetden egyfajta félallando statuszt fog-
nak élvezni, ez a koriilmény nem vezethet a tandcs ,kisajatitdsahoz”, hiszen a jelolés
sajatos menete egyuttal megteremti annak a lehetdségét is, hogy a regionalis csoportok

minden allama el6bb vagy utdbb a testiilet tagjava valjon.®!

Noha a szerzddés értelmében a Végrehajté Tanacs biztositja a konferenciai ajanlasok,
iranyelvek és dontések folyamatos végrehajtasat, a testiilet nem miikodik allando jelleg-
gel. Foszabaly szerint rendes iilésszakokat tart, melyek kozott csak abban az esetben
iilésezik, ha ez sziikséges a hataskorének és feladatainak ellatasahoz. A tanacs minden
tagjat egy f0 képviseli, és egy szavazat illeti meg. Eljarasi kérdésekben a testiilet az 6sz-
szes tag tobbségi szavazataval, mig érdemi kérdésekben az 6sszes tag legalabb kéthar-
mados tobbségével hataroz. Ha egy kérdés kapcsan felmertil, hogy eljarasi vagy érdemi
jellegti, akkor ezt a kérdést érdemi kérdésnek kell tekinteni — feltéve, hogy az érdemi
kérdések eldontéséhez megkivant tobbség masként nem hatéroz.®? (A Részes Allamok
Konferencidjanak eljarasahoz hasonléan, egyes érdemi dontések elfogadasahoz a szer-
z8dés ettdl eltérd szavazasi ardnyt is megallapithat.) Itt emlitendé meg, hogy a vegyi
fegyverek tilalmarol szolo egyezmény altal felallitott nemzetkdzi szervezet végrehajtd
testiiletének dontéshozatali szabalyai ugyanezt a megoldast kovetik, de a gyakorlati
munkat a konszenzusra valo torekvés jellemzi.®® Elképzelhetd tehat, hogy a Végrehajtd
Titkarsag — a szerzédésben rogzitett dontéshozatali eljardssal szemben — ugyancsak
elényben fogja részesiteni a konszenzust.

A Technikai Titkarsag a szervezet adminisztrativ munkaszerve, mely kiilonleges kettds
feladatkorrel rendelkezik. Mindenekel6tt segiti a részes allamokat a szerz6dés végrehaj-
tasaban, tdmogatja a tobbi szervezeti egység munkajat, és elvégez minden olyan — jo-
részt adminisztrativ természetli — feladatot, melyet a szerz0dés vagy a tobbi szervezeti
egység a hataskorébe utal. A titkarsag funkcioi azonban nem meriilnek ki ennyiben, hi-
szen érdemi és meghataroz6 szerepet tolt be a szerz6dés betartasanak ellendrzésében is.
Ennek megfelelden felelosséggel tartozik a Nemzetkdzi Megfigyel Rendszer feliigyele-
téért &s tevékenységének dsszehangoldsaért, tizemelteti a szervezetébe integralt Nemzet-
kozi Adatkozpontot, miiszaki segitséget és tdmogatast nyujt a megfigyeléallomasok fel-
szereléséhez és miikodéséhez, tovabba kozremiikddik az esetleges vitak rendezésében és

8 Uo. 11. cikk C) (27)—(29), (31) bekezdés.

' Egyes szerzOk szerint a jelolés és a valasztas koriiltekinten kialakitott, bonyolult rendszere arra
enged kovetkeztetni, hogy a Végrehajté Tanacs tényleges jelentésége meghaladhatja azt, mint ami a szer-
z0dés rendelkezéseibdl elsé pillantasra leszlirhetd. Den Dekker: i. m. 314.

2 Atfogd Atomesend Szerzédés, 11. cikk C) (30), (34)—(36) bekezdés.

6 Ld. http://www.opcw.org.
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a helyszini ellendrzések lefolytatdsaban. (A szerzédés ellendrzésérdl a késdbbiekben
részletesen is szo lesz.) A Technikai Titkarsag é1én a foigazgato all, akit a Végrehajto
Tanacs ajanlasa alapjan, a Részes Allamok Konferenciaja nevez ki négyéves idétartam-
ra. A féigazgat6i megbizatas legfeljebb egy alkalommal megtjithato. A titkarsag hivata-
li apparatusa a sziikség szerinti tudomanyos, miiszaki és egyéb személyzetbdl all, mely-
nek tevékenységét a professzionalitas, a koltséghatékonysag, a szigort nemzetkdzi jelleg
és a lehetd legszélesebb foldrajzi alapon torténd kivalasztas jellemzi.®

Az imént vazolt struktira azonban csak a szerzodés hatalybalépését kovetden jon 1étre és
kezdi meg mitkodését. Eddig az iddpontig a megallapodas végrehajtasara valo felkészii-
1ést, az ellendrzés rendszerének kialakitasat és a felmeriil6 egyéb feladatokat egy 6nalld
nemzetkozi szervezet, az Atfogd Atomesend Szerzédés Szervezetének ElSkészité Bi-
zottsaga latja el. Az alair6 allamok altal hatarozati formaban 1étrehozott, plenaris jelleg-
gel mikodo testiilet altalanos hataskorrel rendelkezik a szerzédés végrehajtasahoz sziik-
séges elokésziiletek terén.® Tevékenységét tobb munka- és tanacsado csoport, illetbleg a
globalis ellendrzési rendszer kiépitésével és a megallapodas miel6bbi hatalybalépésének
elémozditasaval foglalkozo Ideiglenes Technikai Titkarsag segiti. A szervezet legfonto-
sabb tisztviseldje a plendris szerv altal megvalasztott és az Ideiglenes Technikai Titkar-
sag munkajat is iranyito végrehajto titkar.%® Sajatos atmeneti természetéb6l adédoan, az
El6készité Bizottsdg a Részes Allamok Konferenciaja elsd iilésszakanak végén megszii-
nik.®’

7.4. Ellenorzés

Az Atfogd Atomesend Szerzodés ellendrzési rendszere egyediilallo a maga nemében,
hiszen arra hivatott, hogy a vilag egészére kiterjedéen, minden kdzegben figyelje és ész-
lelje egy esetleges nuklearis robbantas arulkodo jeleit, tovabba a vitathatd eseményekrol
megallapitsa, hogy azokat nukledris robbantds, mas emberi magatartas vagy valamilyen
természeti jelenség idézte eld. Ennek megfelelden a rendszer mind komponenseit, mind
szabalyozasat tekintve rendkivill dsszetett. A szerz6dés értelmében az ellendrzés rend-
szere kiilonbozo 1étesitmények, eljarasok és intézkedések halozataként funkcional, és a
kovetkezd elemekbdl tevodik 6ssze: Nemzetkdzi Megfigyeld Rendszer, konzultacio és

64 Atfogd Atomesend Szerzédés, I1. cikk D) (42)—(53) bekezdés.

% Resolution establishing the Preparatory Commission for the Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty
Organization, 19 November 1996, Doc. CTBT/MSS/RES/1.

% 2013. augusztus 1. napjatol a végrehajto titkari tisztséget Lassina Zerbo tolti be. Elddei Wolfgang
Hoffmann és Toth Tibor nagykovetek voltak.

7 A Részes Allamok Konferencidjanak alakulé iilésszakat a letéteményes a szerzodés hatalybalépését
kovetd harminc napon beliil kételes dsszehivni. Atfogd Atomesend Szerzédés, 1L cikk B) (13) bekezdés.
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ligyek tisztazasa, helyszini ellenérzések és bizalomer6sitd intézkedések.® Ebben a felso-
rolasban nem nyertek elhelyezést a Nemzetk6zi Megfigyeld Rendszernek hivatalosan
részét nem képezd, de az ellendrzésben alkalmasint kozremitkddé nemzeti miiszaki esz-
kozok, melyek masodlagos és kiegészitd szerepét a megallapodas — egyfajta kompro-
misszumos megoldasként — tobb ponton is elismeri.®

Az ellendrzés szabalyozasanak részletességét jelzi, hogy a szerzédés szovegének jelen-
tds része és a dokumentumhoz kapcsolodd hosszl, mellékletekkel is ellatott kiegészitd
jegyzOokonyv egyarant az atfogo atomesend betartasanak figyelemmel kisérésével foglal-
kozik. De az 6sszesen mintegy kétszaz bekezdésnyi normaszoveg sem elegendé minden
egyes részlet pontos és megnyugtatd rendezéséhez: az ellendrzéssel kapcsolatos szaba-
lyok korét a Technikai Titkarsag altal 6sszeallitott mitkodési kézikonyvek teszik teljessé,
melyek kiemelt szerepet toltenek be a rendszer elemeinek dsszehangolasaban és zavar-
talan miikodésében. (A kiegészitd jegyzOkonyv és mell¢kletei a szerzddés elvalaszthatat-
lan részét képezik.”® A miikodési kézikonyvek ezzel szemben nem mindsiilnek a szerzo-
dés vagy a kiegészitd jegyz6konyv integrans részének, igy azokon a Technikai Titkarsag
— a Végrehajto Tanacs eldzetes beleegyezésével és a részes allamok haladéktalan értesi-
tése mellett — valtoztatisokat hajthat végre.”")

A szerzOdés hatalybalépésének idejére az ellendrzési rendszernek készen kell allnia a
feladatok ellatasara, melynek biztositasaért, mint ismeretes, az E16készité Bizottsag tar-
tozik feleldsséggel. A rendszer tényleges miikodtetése a Technikai Titkarsag feladata
lesz. E tevékenység soran, tobbek kozott, fogadja, tovabbitja, megosztja, tarolja és elem-
zi az 0sszegyljtott adatokat, miliszaki segitséget és tiamogatast nyujt a részes allamoknak,
elémozditja a konzultaciot €s az ligyek tisztazasat, eldsegiti a helyszini ellenérzések le-
folytatasat, kozremiikodik az ellendrzést érintd megallapodasok kidolgozasaban és meg-
kotésében, kidolgozza és gondozza az emlitett mitkodési kézikonyveket, valamint fel-
igyeli, 6sszehangolja, biztositja és értékeli a Nemzetkozi Megfigyelé Rendszer és a
Nemzetko6zi Adatkézpont mitkodését.”” Hangsulyozando azonban, hogy a Technikai Tit-
karsag kizarolag végrehajtasi és ellendrzési feladatokat lat el, a szerzodésszegés megal-
lapitasara nem rendelkezik hataskorrel.

68 Uo. 1V. cikk 4) (1) bekezdés. Az Atfogd Atomesend Szerzédés ElSkészité Bizottsaganak honlapja
ide sorolja a Nemzetkozi Adatkdzpontot és a globalis kommunikécids infrastruktarat is. Ld. http:/www.
ctbto.org.

® Atfogd Atomesend Szerzédés, IV. cikk 4) (5) bekezdés: ,,A jelen Szerz6dés céljaibol kdvetkezden
egyetlen Részes Allam sincs elzarva attol, hogy olyan informaciét hasznaljon fel, amelyeket nemzeti
miuszaki ellendrzési eszkozokkel a nemzetkozi jog altalanosan elismert alapelveivel dsszeegyeztethetd
moédon szereztek, ideértve az Allamok szuverenitasanak tiszteletben tartasat is.” Ld. még uo. IV. cikk B)
(27) és D) (37) bekezdés.

" Uo. X. cikk.

" Uo. 1. cikk D) (44) bekezdés.

2 Uo. 1. cikk D) (43)—(44) bekezdés, IV. cikk 4) (14)—(15) bekezdés.
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A szerz6dés bizonyos alapelvek rogzitése utjan igyekszik megtalalni a megallapodas
céljanak és targyanak iddszer(i és hatékony megvaldsitasa, valamint a részes allamok
szuverenitasanak és nemzetbiztonsagi érdekeinek tiszteletben tartasa kozotti kényes
egyensulyt. Ily modon az ellenérzésnek tényszerli informaciokon kell alapulnia és csak
a szerzOdés targyara korlatozodhat. A részes allamok kotelesek egylittmiikddni egymas-
sal és a szervezettel a vallalt kotelezettségek betartasanak ellendrzése soran, egyszer-
smind egyenlé ellendrzési jogot élveznek, de egyenld kotelezettséget is vallalnak az el-
lendrzés elfogadasara. Mindazonaltal az ellenérzést a lehetd legkisebb beavatkozassal
kell végrehajtani és tartozkodni kell az ellenérzési joggal vald barmilyen visszaéléstol.
Hasonloképpen tartézkodni kell az ellendrzési rendszer és a nemzeti miiszaki eszkdzok
mikddésének barmilyen akadalyozasatol. Valamennyi részes allam jogosult azonban in-
tézkedéseket tenni a szerzodéshez nem kapcsolodo érzékeny berendezéseinek és titkos
informécidinak vagy adatainak védelmére. Ha az ellendrzés alkalmaval barmilyen pol-
gari vagy katonai tevékenység vagy létesitmény kapcsan titkos informacié megszerzésé-
re keriil sor, minden sziikséges intézkedést meg kell tenni ezek védelme érdekében. Ez
utdbbi esetet leszamitva, a szervezet — f0szabaly szerint — valamennyi részes allam sza-
mara koételes hozzaférhetveé tenni a rendszer altal 6sszegyiijtott informacidkat. Mindez
természetesen nem akadalyozhatja a nemzetkdzi tudomanyos informacidcserét és a ré-
szes allamok nuklearis energia békés célu felhasznalasarara iranyuld gazdasagi és tech-
nologiai fejlédését. Végezetiil, a részes allamok kotelesek egyiittmiikddni egymassal és
a szervezettel az ellendrzési rendszer folyamatos tokéletesitésében, valamint az ijabb
megfigyelési modszerek hatékonysaganak felmérésében és esetleges bevezetésében.”

Az ellenérzés gerincét a Nemzetkozi Megfigyelé Rendszer képezi. Ez a vilagméretii
halézat négyféle technologiat 6tvoz és 6sszesen haromszazharminchét egységbdl épiil
fel, melyek megoszlasa a kovetkezd: szazhetven szeizmoldgiai allomas (elsddleges ha-
lozat: 6tven allomas, kiegészité halozat: szazhusz allomas), tizenegy hidroakusztikai
allomas, hatvan infrahang allomas, nyolcvan radionuklid allomas és tizenhat radionuklid
laboratorium.”™ A haldzat magaban foglalja a sziikséges kommunikacios eszkozoket is,

7 Uo. 1V. cikk 4) (2)—(13) bekezdés.

™ Uo. 1V. cikk B) (16) bekezdés és Kiegészit6 JegyzOkonyv, 1. szamii melléklet. A szeizmologiai allo-
masok elsésorban a foldalatti nuklearis robbantasok altal kivaltott szeizmikus hullimokat észlelik, mely-
bél képesek az esemény helyének és hatderejének meghatarozasara is. A hidroakusztikai allomasok a viz
alatti nukledris robbantasok eredményeként keletkezd, a vizben nagy tavolsagokra eljuté hanghullamok
észlelésére szolgalnak. A tizenegy hidroakusztikai allomasbol hat a viz alatt, 6t pedig a szarazfoldon
talalhato. Az infrahang allomasok foként a 1égkori nuklearis robbantasok altal eldidézett nagyon alacsony
frekvenciji, az emberi fiil szdmara nem észlelhetd hanghullamokat érzékelik. A radionuklid dllomasok a
kiilonb6z6 kozegekben végrehajtott nuklearis robbantasok nyoman a légkorbe kertilé radioaktiv részecs-
kéket és nemesgazokat figyelik, mig a radionuklid laboratoriumok a 1égkorbdl vett mintak elemzésével és
kiértékelésével foglalkoznak. A nemesgazok figyelésének feladatat negyven allomas latja el. A kiilonféle
hullamok észlelésén alapuld eljarasoktol eltéréen, egyediil a radionuklid megfigyelés képes hitelt érdem-
16en bizonyitani egy robbantas nuklearis jellegét. Az els6dleges szeizmologiai halozat allomasai, a hidro-
akusztikai allomasok, az infrahang allomasok €s a radionuklid allomésok folyamatosan mitkddnek, mig a
kiegészitd szeizmologiai allomasok és a radionuklid laboratériumok csak sziikség esetén, kérelemre
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melyek mitkodését a Nemzetkozi Adatkdzpont tamogatja. Fontos megemliteni, hogy a
Nemzetkozi Megfigyelé Rendszert alkoto kiilonbozé 1étesitmények a fekvésiik szerinti
¢és az 6ket mikddtetd, vagy értitk mas modon feleldsséget vallald allamok tulajdondban
allnak, de a fenntartasi és miikodési koltségek meghatérozott részét az Atfogd Atom-
csend Szerzddés Szervezete fedezi.”> Erdekesség, hogy a szerzodés és a kiegészit6 jegy-
z0konyv értemében, ilyen létesitmények akar a szerzédésben nem részes allamok tulaj-
donaban is allhatnak.”® Ez a fajta technikai egyiittmiikdés azonban semmi esetre sem
eredményez kvazi részes allami statuszt, igy a létesitmény tulajdonosa — bar igényt tart-
hat a felmeriil6 koltségek egy részének fedezésére vagy a Technikai Titkarsag miiszaki
segitségére — példaul nem férhet hozza a halozat tobbi elemébdl érkezd informacidokhoz.
(Nemzeti muszaki eszk6zoket szemlatomast csak részes allamok bocsathatnak a szerve-
zet rendelkezésére.”)

Itt emlitendé meg, hogy a targyalasok soran tovabbi megfigyelési modszereket — példaul
az elektromagneses impulzusok vagy a mitholdak révén torténd ellendrzés lehetdségét
— is fontoldra vettek, &m ezeket a magas koltségek €s a téves riasztasok varhatéd gyakori-
sdga miatt utobb mellézték és egyéb technologiakkal valtottak ki.”® Ennek ellenére a
szerz6dés nem zarja ki a korabban elvetett vagy az Gjonnan kifejlesztetett eljarasok jo-
vObeni alkalmazasat, sot alapelvi szinten rogziti az dllamok egylittmiikddési kotelezett-
ségét az ellendrzési rendszer tokéletesitése és az 1j megfigyelési modszerek hatékonysa-
ganak felmérése ¢€s esetleges bevezetése kapcsan. A Nemzetkozi Megfigyelé Rendszert
érintd barmilyen bovités, csokkentés vagy kiigazitas azonban — a valtoztatas jellegétol
fliggben — kizarolag a szerzodés formalis vagy egyszerisitett modositasa ttjan hajthato
végre.” (Mindezek ismeretében lathatd, hogy a nemzeti miiszaki eszk6zok hasznos,
vagy esetenként létfontossagll kiegészitdi lehetnek a Nemzetkdzi Megfigyeld Rendszer
haldézatanak, kivaltképp a 1égkor felsd rétegeiben és a vilaglirben végrehajtott nukledris
robbantasok észlelése terén.)

Jollehet a jelen sorok irdsa idején a Nemzetkozi Megfigyeld Rendszer még nem épiilt ki
teljesen, a halozat mar tobb izben bizonyitotta miikodéképességét. Az Eszak-Korea altal,
2006. oktober 9-én végrehajtott kiserejii foldalatti nuklearis kisérleti robbantast kdvetd
két 6ran beliil az alairo allamok automatikusan megkaptak az esemény idépontjara, hely-
szinére ¢és hatderejére vonatkozo eldzetes adatokat. Biztatd fejleményként volt értékelhe-
t6, hogy még a részlegesen mitkddd rendszer mérései alapjan is sikeriilt a helyszini el-

szolgaltatnak adatokat. Bévebben 1d. http://www.ctbto.org. (Ld. még a ,,Monitoring the Comprehensive
Nuclear-Test-Ban Treaty” cimmel, a Springer kiadd gondozasaban, 2001 és 2002 kozott megjelent miisza-
ki targyu konyvsorozat koteteit.)

s Atfogd Atomesend Szerzédés, IV. cikk B) (17) és (19)—(22) bekezdés.

% Uo. V. cikk B) (17) bekezdés és Kiegészitd Jegyzékonyv, 1. rész 4) (4)—(5) bekezdés.

T Ld. supra 69. labjegyzet.

8 Ld. http:/www.ctbto.org.

™ Atfogd Atomesend Szerzédés, IV. cikk B) (23)—(25) bekezdés és VII. cikk.
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lendrzés maximalis engedélyezett kiterjedésénél joval kisebb teriiletre sziikiteni a
robbantas valoszinii helyét. Az altala kivaltott hulldmok alapjan észlelt esemény nuklea-

o7

ris jellegének megerdsitésére sem kellett sokat varni. Noha a robbantasra a fold alatt
kertilt sor, alig két héttel késébb egy kanadai radionuklid allomas észlelte a talaj rétege-
ibdl lassan kiszivarg6 xenon-133 izotdp koncentracidjanak emelkedését. A 1égkdri moz-
gasok elemzésével a radionuklid részecskék kiindulasi pontjat a robbantas valdsziniisi-
tett helyszinéig sikeriilt visszavezetni.®® Harom esztendével késObb, a rendszer
hasonléan meggy6z6 teljesitményt nyujtott: a 2009. majus 25-én végrehajtott Gjabb
észak-koreai nuklearis robbantas idépontjarol, helyszinérél, mélységérdl és hatoerejérdl
az alaird allamok mar azt megel6zéen kézhez vehették az elézetes adatokat, hogy a
phenjani vezetés hivatalosan bejelentette a kisérlet végrehajtasat. Némi bizonytalansagot
okozott azonban a szakértok korében, hogy a radionuklid észlelésen alapuld megerdsités
elmaradt. Ettdl fliggetleniil a nemzetkdzi kdzosség az egyéb magyarazatok — példaul a
szandékos megtévesztés — kizardsa nyoman nuklearis kisérleti robbantasként kezeli az
eseményt.’! Dontd bizonyitékot ilyen esetekben egy helyszini ellenérzés kinalhat a szer-
z0dés hatalybalépése utan. Ugyancsak kifogastalanul miikodott a rendszer a 2013. feb-
ruar 12-én végrehajtott, sorban harmadik észak-koreai kisérlet alkalmaval, melynek nuk-
learis jellegét ezuttal a radionuklid észlelés is megerdsitette.

Elsédleges rendeltetésén tul, a Nemzetk6zi Megfigyeld Rendszer a polgari vagy tudoma-
nyos célu hasznositas lehetdségét is magaban hordozza. Globalis kiterjedésének ¢és tech-
nologiai szinvonalanak kdszonhetden a kiilonbozé tipust allomasok haldzata érdemben
hozzajarulhat, tobbek kozott, a nuklearis balesetek altal okozott szennyezés mértékének
meghatarozasahoz, a polgari 1égi kozlekedés és a tengeri hajozas biztonsagosabba téte-
jég viselkedésének figyelemmel kiséréséhez, az egyes meteoroldgiai jelenségek és a
meteorbecsapodasok észleléséhez, a globalis felmelegedés hatasainak vizsgalatahoz és a
természeti katasztrofak elérejelzéséhez. Ez utobbi teriileten kiilonds fontossaggal bir a
megfigyelési rendszer cunami-elérejelzésben jatszott szerepe. Az Indiai-6cedn térségé-
ben, 2004. december 26-an pusztitd szokdar hatasara kiillon megallapodasok sora jott
létre, melyek értelmében a szervezet rendkiviil gyors — csaknem valds idejti — adatszol-
galtatast biztosit tobb allam hatdsagai szdmara, ekként eldsegitve a riasztdsok megfeleld
idében torténd kibocsatasat. Ilyen megéllapodasok jottek 1étre példaul Ausztraliaval, az
Egyesiilt Allamokkal, Franciaorszaggal, a Fiilop-szigetekkel, Indonéziaval, Japannal, a
Koreai Koztarsasaggal, Thaifolddel és Torokorszaggal.®

8 A Meteorologiai Vilagszervezet jelentés segitséget ny(jt ezen a téren, melynek normativ hatterét egy
intézménykozi megallapodds teremtette meg. Agreement between the Preparatory Commission for the
Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization and the World Meteorological Organization,
Geneva, 27 June 2003 — Vienna, 11 July 2003.

81 Ld. http://www.ctbto.org.

2 1Ld. uo.
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Az ellendrzési rendszer masodik dsszetevdje a konzultacio és ligyek tisztazasa elnevezé-
st eljaréas. A szerz0dés értelmében a részes allamoknak elsé 1épésben, a lehetdségekhez
mérten, minden toliik telhetét meg kell tennie az olyan ligyek tisztdzasa céljabol, melyek
a vallalt alapvetd kotelezettségek esetleges megsértésével dsszefliggésben aggodalmat
keltenek. A konzultacié fészabaly szerint kdzvetleniil az érintett allamok kozott megy
végbe, de a nagyon szoros idObeli keretek kozott zajlo folyamatba a szervezet — konkré-
tan a Végrehajté Tanacs és a Féigazgato — is bevonhato.® Megjegyzendd, hogy a konzul-
tacio nem érinti a részes allamok helyszini ellenérzés kérelmezésére iranyuld jogat, és
bar a vonatkozé rendelkezés felettébb erétlen hangvételr,®* az aggalyok megnyugtatd
tisztazasanak elmaradasa akar a Végrehajto Tandcs altal ajanlott intézkedések foganato-
sitasahoz is vezethet.

Az atfogo atomcsend betartasanak figyelemmel kisérését lehetové tevé harmadik eszkoz
a helyszini ellendrzés. A szerzédés IV. cikk D) (34) bekezdése értelmében:

., Valamennyi Részes Allamnak joga van helyszini ellenérzést kérni a jelen cikk
és a Kiegészitd Jegyzokonyv 2. részének rendelkezéseivel Osszhangban a
teriiletén vagy barmely mas Részes Allam joghatosaga alatt allo teriileten,
valamint barmely olyan teriileten, ami barmely Allam joghatdsagan és
ellendrzésén kiviil esik.”s

A helyszini ellenérzés kizarélagos célja a szerzédésben foglalt kotelezettségek megsér-
tését eredményezd fegyverkisérleti vagy egyéb nuklearis robbantas megtorténtének
megallapitasa, valamint a potencialis jogsértd azonositasat eldsegitd informaciok dssze-
gyljtése. Ennek megfelelden minden részes allam koteles biztositani, hogy a helyszini
ellendrzés iranti kérelem a szerzddés keretei kozott marad, tovabba koteles tartozkodni a
komolytalan vagy joggal vald visszaélésnek mindsiilé kérelmek eldterjesztésétol. A ké-
relem a Nemzetkozi Megfigyel6 Rendszer vagy a nemzeti miiszaki ellendrzési eszk6zok
vagy a kettd altal kozosen gytijtott adatokon alapulhat, és azt a Végrehajtdé Tanacshoz és
a Fbigazgatohoz egyidejlileg kell benytjtani.®® Ezzel kezdetét veszi egy verseny az id6-
vel, melynek soran egyarant torekedni kell az ellendrzési mandatum hatékony teljesité-
sére, a nuklearis robbantas folyamatosan halvanyul6 jeleinek mieldbbi megtalalasara,
illetdleg az ellendérzés ald vont részes allam szuverenitasanak és nemzetbiztonsagi érde-
keinek tiszteletben tartasara. A kiilonbozo érdekek kozotti egyensulyt aprélékos rendel-
kezések, szigoruan szabalyozott testiileti dontések és szoros hataridk garantaljak.

83 Atfogo Atomesend Szerzédés, IV. cikk C) (29)—(33) bekezdés.

8 Uo. TV. cikk C) (29) bekezdés: ,,[...] a Részes Allamoknak el8szér, amikor csak lehetséges, minden
tolik telhetSt meg kell tenniiik [...]” Bizonyos értelemben véve, az ilyen rendelkezések pusztan soft law
jelleggel birnak. Ld. Blutman Laszl6: Nemzetko6zi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvéjat. Kézjogi
Szemle, 2008/1. (2008. marcius), 29.

85 Atfogd Atomesend Szerzédés, 1V. cikk D) (34) bekezdés.

8 Uo. 1V. cikk D) (35)—(38) bekezdés.
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A helyszini ellendrzés iranti kérelemmel mind a Végrehajté Tanacs, mind a Féigazgato
haladéktalanul foglalkozni kezd. A Fdigazgato két oran beliil visszaigazolja a kérelem
beérkezését, hat oran belill tovabbitja azt az ellendrizni kivant részes allamnak, €s a
Technikai Titkarsag apparatusaval haladéktalanul megkezdi az ellendrzés elokészitését.
Ha az ellendrzés helyszine valamely részes allam joghatdsaga al4 tartozik, a Féigazgatd
egyuttal magyarazatot kér az adott allamtol a kérelem alapjat képezd probléma tisztazéasa
és megoldasa céljabol. A magyarazatot legkésobb a kérelem kézhezvételét6l szamitott
hetvenkét oran beliil el kell juttatni a Féigazgatonak, melyet az — minden egyéb relevans
informacidval egyetemben — haladéktalanul tovabbit a Végrehajto Tanacsnak. Ha a ké-
relmez0 részes allam elfogadja a magyarazatot és visszavonja a kérelmét, az eljaras ezen
a ponton megszakad. Ellenkez6 esetben a Végrehajtoé Tanacs, legkésébb a kérelem be-
nyujtasat kdvetd kilencvenhat oran beliil és legalabb harminc tagjanak megerdsito sza-
vazataval dont a helyszini ellendrzés engedélyezésérdl.’” Ha a testiilet nem hagyja jova
az ellendrzést, a Technikai Titkarsag altal tett elokésziileteket le kell allitani és az eljaras
befejezddik. Mint a hataridokbdl lathato, a Végrehajtdo Tandcsnak lehetdsége van arra,
hogy dontésével megvarja a Féigazgatd kdzremiikddésével zajlo rovid egyeztetés ered-
ményét, és csak akkor engedélyezze a helyszini ellendrzést, ha a tisztazas eredménytele-
nil zarult.

Minden részes allam koteles engedélyezni a helyszini ellendrzés lefolytatasat a tertiletén
vagy a joghatosaga vagy ellendrzése alatt 4ll6 barmely tertileten, ahol a kérelemben fog-
lalt esemény tortént. Az 6sszefliggd egységet alkoto ellendrzési teriilet maximalis kiter-
jedése ezer négyzetkilométer lehet, &m a linearis tavolsagok egyik iranyban sem halad-
hatjak meg az 6tven kilométert. A vizsgalt teriilet hatarainak koriiltekinté megvonasa
kiilonos fontossagot nyer azaltal, hogy — az ellendrzés hatékonysagahoz fiz6d6 nemzet-
kozi érdek és a szuverenitas tiszteletben tartasa kozotti egyensuly jegyében — a részes
allamok nem kotelesek engedélyezni a parhuzamos helyszini ellendérzéseket.®® Ha egy
allam kapcsan minddssze egyetlen gyanus esemény, vagy viszonylag kis teriileten vég-
bemend tobb esemény ad okot a helyszini ellendrzésre, ez a szabaly aligha fogja hatra-
nyosan érinteni a szerz0dés targyanak és céljanak megvalositasat. Kiilonosen annak fé-
nyében nem, hogy az észak-koreai kisérleti robbantasok kapcsdn bebizonyosodott: a
Nemzetkozi Megfigyel6 Rendszer mar a teljes kiépitését megeldzden is képes a maxima-
lisan engedélyezettnél joval kisebb teriiletre szlikiteni a nuklearis robbantasok valdszinii
helyszinét. Nagy kiterjedésii allamoknal azonban elképzelhetdk olyan idében kdzel, de
foldrajzilag tavol végbemend események, melyek — az 0sszegylijtott adatok ismeretében
— parhuzamos helyszini ellenérzéseket tennének sziikségessé. Ilyenkor legfeljebb a
gyors egymasutanban végrehajtott, egymast idében at nem fedo ellendrzések kinalhat-
nak megoldast — feltéve persze, hogy a nyomok id6kdzben ,,nem hiilnek ki”.

87 Uo. 1V. cikk D) (39)—(46) bekezdés.
8 Uo. 1V. cikk D) (56) bekezdés és Kiegészitd Jegyzékonyv, IL. rész 4) (2)—(3) bekezdés.
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Megjegyzend6, hogy az ellendrzési teriilet fekvése kapcesan a szerz6dés minden lehet6-
séget figyelembe vesz, és az egyedi koriilményekre tekintettel fogalmazza meg az érin-
tett allamok kotelezettségeit. [ly modon, ha az ellenérzési teriilet a részes allam joghato-
saga vagy ellendrzése alatt all, de egy nem részes allam teriiletén fekszik, vagy a részes
allam tertiletén fekszik, de egy nem részes allam ellendrzése vagy joghatosaga alatt 4ll,
az ellendrzott részes allam minddssze arra koteles, hogy a nemzetkozi joggal dsszhang-
ban, bizonyithatoan megtegyen minden sziikséges intézkedést az ellenérzés megvalosi-
tasa érdekében. (A szerz6dés a nem részes allamok szamara res inter alios acta, igy az
rajuk nézve semmilyen kotelezettséget nem allapithat meg.?’) Ha az ellen6rzési teriilet
egy részes allam joghatosaga vagy ellendrzése alatt all, de egy masik részes allam terii-
letén fekszik, vagy a belépési ponttdl oda vezetd ut egy masik részes allam teriiletén
keresztiil vezet, az ellendrzott részes allamnak természetesen teljesitenie kell vallalt ko-
telezettségeit, mig a teriilete folytan érintett masik részes allamnak el6 kell segitenie az
ellendrzés sikeres végrehajtasat. Ha az ellendrzés olyan teriiletet 6lel fel, mely tobb ré-
szes allam joghatdsaga vagy ellendrzése alatt 4ll, a vonatkozo rendelkezéseket sziikség
szerint minden érintett allamra alkalmazni kell. Ha viszont az ellendrzési teriilet egyetlen
allam joghatosaga vagy ellendrzése alatt sem 4all, a Féigazgatd a megfeleld — példaul a
foldrajzi kozelségiik okan szamitasba vehetd — részes dllamok segitségét kéri a helyszini
ellendrzés végrehajtasahoz.”

Legkésébb hat nappal azt kovetden, hogy a Végrehajté Tanacs megkapta a helyszini el-
lenérzés iranti kérelmet, a Féigazgatd altal kinevezett és maximum negyven ot szamla-
16 ellendrzo csoportnak meg kell érkeznie az ellendrzott allam belépési pontjara, majd a
lehetd leghamarabb — de mindenképpen hetvenkét 6ran beliil — koteles megkezdeni fel-
adatainak ellatasat. Az ellendrzést a hatékonysag, az idészerliség és a lehetd legkisebb
mértékii zavaras elvével 3sszhangban kell lefolytatni. Igy a csoport elészér az ellendr-
z0tt allamot legkevésbé zavard ellendrzési eljarasokat koteles igénybe venni, és kizaro-
lag akkor térhet at a zavarobb mddszerekre, ha ez elengedhetetlen a sziikséges informa-
ciok 0Osszegyljtéséhez. Az ellendrzott allam értelemszertien koteles eldsegiteni az
ellenérok munkajat, ellenben megtehet minden olyan intézkedést, melyet a nemzetbiz-
tonsagi érdekeinek és az ellendrzéshez nem kapcsolodo bizalmas informacidinak védel-
me céljabol sziikségesnek tart. Erdekesség, hogy a szerzodés egy atrepiilésre is lehet3sé-
get biztosit az ellendrzési teriilet felett, am tovabbi repiilésekre csak az ellendrzott allam
beleegyezésének fliggvényében keriilhet sor. Firas elvégzéséhez a Végrehajté Tanacs

8°1969. évi Bécsi Egyezmény, 34. cikk: ,,A szerz8dés harmadik allam szamara — annak beleegyezése
nélkiil — sem kotelezettségeket, sem jogokat nem hoz 1étre.” Kihirdette: 1987. évi 12. térvényereji rendelet
a szerzodések jogardl szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl. Ld.
még uo. 35. cikk.

% Atfogd Atomesend Szerz6dés, Kiegészité JegyzOkonyv, I1. rész 4) (5)—(8) bekezdés és E) (105)—
(107) bekezdés.
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kiilén engedélyére van sziikség: a kérelemrdl a testiilet hetvenkét oran beliil, az 6sszes
tag tobbségi szavazataval dont.’!

A csoport a helyszini ellendrzés jovahagyasatol szamitott huszon6t napon beliil kdzben-
s0 jelentést koteles tenni a Végrehajtd Tanacsnak. Ha a testiilet a jelentés kézhezvétele
utan hetvenkét oran belill, az dsszes tag tobbségi szavazataval nem allitja le az ellen6r-
z¢st, a tevékenység folytatdsa jovahagyottnak tekintendd. Itt emlitendé meg, hogy az
ellendrz6 csoport kezdeményezheti a helyszini ellen6rzés meghosszabbitdsat és id6 el6t-
ti leallitasat is. A Végrehajté Tanacs mindkét esetben hetvenkét 6ran beliil hoz dontést.
Az ellendrok jelenlétének legfeljebb hetven nappal torténé meghosszabbitasa az 6sszes
tanacsi tag tobbségi szavazatat igényli, mig a leallitasrol szolo javaslat akkor tekinthet
elfogadottnak, ha azt a testiilet az 6sszes tag kétharmados hatarozataval nem biralja feliil.
Az ellendrzés végeztével a csoport jelentést készit, melyet a Féigazgato haladéktalanul
eljuttat a Végrehajtd Tanacsnak és a részes allamoknak. A Végrehajto Tanacs — a jelen-
tésben foglaltak attekintésével — megvizsgalja, hogy tortént-e szerz0désszegés vagy visz-
szaélés a helyszini ellenérzés kérelmezése iranti joggal, és ha indokoltnak 1atja, tovabbi
intézkedéseket foganatosithat.”

Az ellendrzési rendszert a bizalomerdsitd intézkedések teszik teljessé. A leszerelés terén
jol ismert, tobbnyire politikai tartalmat hordozo kifejezés jelen esetben a részes allamok
egylittmiikodési kotelezettségét takarja, melynek célja egyfeldl a kémiai robbantasokkal
kapcsolatos adatértelmezési aggalyok és félreértések mieldbbi eloszlatasa, masfeldl a
Nemzetkozi Megfigyeld Rendszer részét képezd dllomdsok hitelesitése. Noha a szerzo-
dés vonatkoz6 rendelkezésének megfogalmazasabol kitlinik, hogy a szervezettel és a
tobbi részes allammal folytatott bizalomerdsit6 egyiittmiikodés jogi értelemben vett ko-
telezettség, a kiegészitd jegyzOkonyv mar csak onkéntes alapon tett vallalasként szaba-
lyozza ennek konkrét formajat: a haromszaz tonna vagy ezt meghaladdé mennyiségii tri-
nitro-toluolnak megfeleld robbandanyag egyidejii felrobbantasaval végzett kémiai
robbantasok — lehet6ség szerint eldzetes — bejelentését.”

o1 Uo. TV. cikk D) (48), (53), (56)—(58) bekezdés és Kiegészitd Jegyzikonyv, I1. rész A) (9) bekezdés és
E) (57), (71)—(74) bekezdés. Az ellenérzé csoportnak nem lehet olyan tagja, aki a kérelmezd vagy az ellen-
Orzott allam polgara. A kérelmez6 allam azonban — az ellendrzés ala vont allam egyetértésével — megfi-
gyeldt delegalhat a csoport mellé. Az ellenérok mellett egyidejiileg legfeljebb harom megfigyeld lehet jelen
a helyszini ellendrzés soran. Uo. 1V. cikk D) (61) bekezdés.

%2 Uo. 1V. cikk D) (47), (49)—(50), (62)—(66) bekezdés.

% Uo. V. cikk E) (68) bekezdés és Kiegészité Jegyzokonyv, II1. rész (1)—(4) bekezdés. Ezek a kémiai
robbantasok tehat legalabb 0,3 kilotonna hatoerét képviselnek, igy — az esemény foldrajzi teriiletének és a
kozegének fiiggvényében — mar a Nemzetkozi Megfigyelé Rendszer altal is érzékelhetok. A rendszer
kapacitasa kapcsan ld. National Academy of Sciences, Committee on Technical Issues Related to
Ratification of the Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty: Technical Issues Related to the Comprehensive
Nuclear Test Ban Treaty. National Academy Press, Washington D. C., 2002. 57. skk.
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Ha az atfogd atomcsend végrehajtasa vagy betartasanak ellenérzése soran olyan kortil-
mények meriilnek fel, melyek a vallalt kdtelezettségek tiszteletben tartdsdnak biztosita-
sat vagy az el6allt helyzet rendezését igénylik, a Részes Allamok Konferencidja — a
Végrehajté Tandcs ajanlasaira és minden egyéb relevans informdciora figyelemmel —
megteszi a sziikséges intézkedéseket. Példanak okéaért, ha egy részes allam meghatéro-
zott id6n beliil nem tesz eleget egy adott helyzet rendezésére iranyuld konferenciai vagy
tanacsi felkérésnek, a plendris szerv korlatozhatja vagy felfiiggesztheti a szerz6désbol
fakado jogainak és kivaltsagainak gyakorlasat. Tovabba, ha az I. cikkben foglalt alapve-
t0 kotelezettségek megsértése hatranyosan érintheti a megallapodas targyat és céljat, a
Konferencia ajanlast tehet a részes allamoknak — a nemzetk6zi joggal 6sszhangban allo
— egyiittes intézkedések foganatositasara. Jollehet a rendelkezés szovege ezt kiillon nem
emliti, a targyalt cikk cimébdl kidertil, hogy ezek az intézkedések akar szankcidk forma-
jat is oOlthetik. Hangsulyozandé azonban, hogy a plenaris szerv kizarolag ajanlast tehet
egylittes intézkedésekre, kotelezd ereji dontést ezen a téren nem hozhat. Végezetiil, a
Konferencia, vagy siirgds esetekben a Végrehajto Tanacs, az ligyet az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezete elé terjesztheti.* A megallapodas nem hatarozza meg, hogy a vilagszer-
vezet melyik szervezeti egysége keresheté meg a felmeriilé problémakkal, de a foszer-
vek feladatainak és hataskorének ismeretében valosziniisithetd, hogy a Biztonsagi
Tanacs és a Kozgyilés egyarant kozremiikddhet az atfogd atomesend érvényre juttatasa-
ban.”

7.5. Modositas, feliilvizsgalat, felmondas és hatalybalépés

Az Atfogd Atomesend Szerzédés vegyes és zard rendelkezéseiben szamos tovabbi érde-
kesség talalhatd. Mivel a megallapodas hatarozatlan iddre jott 1étre és fenntartas hozza
nem fiizhetd,” a fegyverkisérleti vagy egyéb nuklearis robbantasok tilalmanak jovéje

% Atfogd Atomesend Szerzodés, V. cikk.

% Egészen mas kontextusban, de az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egy masik fészerve is szerepet
kaphat a szerzddés ,fennallasa” soran. A megallapodas értelmezésébdl és alkalmazasabol eredd vitak
rendezésérdl szolo bekezdések lehetévé teszik a Nemzetkozi Birdsag kolcsonds egyetértéssel torténd
igénybe vételét. Statutumabol adéddan nyilvanvald, hogy a testiilet csak azon vitak esetében jarhat el,
melyek két vagy tobb részes allam kozotti bontakoznak ki: a részes allamok és a szervezet kozotti vitak
eldontésére nem rendelkezik joghatosaggal. Nemzetkozi Birdsag Alapszabalyai, 34. cikk (1) bekezdés.
Kihirdette: 1974. évi 18. torvényereji rendelet az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya egyes rendelkezései
médositisanak kihirdetésérl. Mindemellett a Részes Allamok Konferenciaja és a Végrehajto Tanacs, az
Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének felhatalmazasaval, onalldan is jogosult tanacsadd véleményt kérni a
Nemzetkozi Birosagtol minden olyan jogi kérdésben, mely érinti az Atfogd Atomesend Szerz6dés Szerve-
zetének tevékenységi korét. Atfogd Atomesend Szerzédés, VI cikk (2) és (5) bekezdés; Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanya, 96. cikk (2) bekezdés; Nemzetk6zi Birosag Alapszabalyai, 65. cikk (1) bekezdés.

% Atfogod Atomesend Szerzédés, IX. cikk (1) bekezdés és XV. cikk. A teljesség kedvéért megemlitendd,
hogy a szerz6déshez és mellékleteihez egyaltalan nem fiizhetd fenntartas, a kiegészitd jegyzokonyvhoz és
mellékleteihez pedig csak olyan fenntartas fiizhetd, mely 6sszhangban van a szerz6dés targyaval és célja-
val.
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szempontjabol kiilonds jelentséget nyernek a modositassal, a feliillvizsgalattal és a fel-
mondassal kapcsolatos eldirasok. A VII. cikk kétféle modositasi procedurat rogzit: egy
formalis és egy egyszerUsitett eljarast. Foszabaly szerint a formalis eljarast kell alkal-
mazni, melyet a hatalybalépést kovetden — a Féigazgatohoz intézett kozlés utjan — bar-
mely részes allam, barmikor kezdeményezhet. A modosito javaslatot a Féigazgatd véle-
ményezes céljabol tovabbitani koteles a részes allamoknak ¢€s a letéteményesnek, és ha a
részes allamok tobbsége harminc napon beliil timogatasarol biztositja a kérdés tovabbi
megvitatasat, Modositasi Konferenciat hiv 6ssze. Formalis modositas kizarolag ilyen
konferencian fogadhato el. Eltéré kezdeményezés hianyaban, a taldlkozot a Részes Alla-
mok Konferencidjanak rendes iilésszakat kdvetden azonnal, de legalabb hatvan nappal a
moddosito javaslat koroztetése utan kell megtartani. A javaslat akkor mindsiil elfogadott-
nak, ha a részes allamok tobbsége mellette szavaz és egyik allam sem ad le nemleges
szavazatot. Ily médon a szerzddés két feltételhez koti a modositasok elfogadasat: pozitiv
kritériumként az 6sszes részes allam legalabb felének tdmogatasat, negativ kritériumként
pedig az ellenszavazatok hidnyat irja eld. A modositasok a konferencian igenl6 szavaza-
tot leado allamok ratifikacios okmanyainak letétbe helyezését kovetden harminc nappal
lépnek hatalyba valamennyi részes allam vonatkozasaban.’” Noha attori a konszenzualitas
elvét, ez a megoldas fontos célt szolgal — megeldzi a szerzOdéses rezsim megkettdzddé-
sét a modositast elfogadd és elutasitd allamok kozott, és ezaltal tartdosan biztositja a ko-
telezettség-vallalasok azonossagat, egyensulyat és kolcsonosségét. Ennek azonban ko-
moly ara van, hiszen a részes allamok két lehetdséget is kapnak a modositasok
,»megvétozasara”: ha nemmel szavaznak a Modositasi Konferencian, vagy ha igennel
szavaznak, de utobb nem ratifikaljak a modositast a folyamat eredményteleniil zarul.”

Egyszerisitett eljaras keretében csak a szerz0dés meghatarozott szerkezeti egységeit —
konkrétan a kiegészitd jegyzokonyv 1. és I11. részét és 1. és 2. szamu mellékletét — lehet
megvaltoztatni. (Erdemes megfigyelni a szerzédés szohasznalatat, mely a ,,modositas”
kifejezést a formalis eljarasnal hasznalja, mig az egyszerisitett eljarasnal ,,valtoztatas-
rol” beszél.) Ilyen eljarasnak akkor lehet helye, ha az emlitett rendelkezéseket érintd
valtoztatasok tisztan adminisztrativ vagy muszaki jellegliek, és a szerzodés miikodokeé-
pességének ¢és hatékonysaganak biztositasa érdekében sziikségesek. Az egyszeriisitett
eljaras tehat egy targyaban €s céljaban korlatozott megoldasként jellemezhetd. A valtoz-
tatdsi javaslatot itt is a Féigazgatohoz kell eljuttatni, aki haladéktalanul tovabbitja azt a
részes allamoknak, a letéteményesnek és a Végrehajtd Tanacsnak. A Féigazgatd tovabba
hatvan napon beliil megvizsgalja a javaslat lehetséges kovetkezményeit, és megallapita-
sait kozli részes allamokkal és a Végrehajtd Tanaccsal. Ez utdbbi testiilet a rendelkezé-
sére allo informacidk alapjan szintén megvizsgalja a kérdést, majd — a javaslat kézhez-
vételét kovetd kilencven napon beliil — tudatja ajanlasat a részes allamokkal. Ha a

97 Uo. VIL. cikk (1)—(6) bekezdés.
% CTBT: Article-by-Article Analysis. Carnagie Endowment for International Peace, 24 September
1996. <http://www.carnegieendowment.org>
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Végrehajto Tanacs a valtoztatas elfogadasat ajanlja, a javaslat elfogadottnak tekintheto,
ha kilencven napon beliil egyetlen allam sem emel kifogast ellene. Szintén a qui tacet
consentire videtur elve alapjan, ha a testiilet a valtoztatas elutasitasat ajanlja, a javaslat
elutasitottnak tekinthetd, ha kilencven napon belill egyetlen dllam sem emel kifogast.
(Ezt a dontéshozatali format — ,,csendes eljaras” néven — mas nemzetkozi szervezetek is
eloszeretettel alkalmazzdk.) A ,,csend megtorése” €s a tandcsi ajanlas elutasitdsa azonban
nem feltétleniil jelenti a valtoztatas kudarcat: ebben az esetben a javaslatot a Részes Al-
lamok Konferencidjanak kovetkezé iilésszakanak napirendjére kell tiizni, és a plenaris
szerv érdemi kérdésben hozott hatarozatként mondja ki a végsd szot. Mas tanacsi ajanlas
vagy konferenciai dontés hidanyaban, az egyszerisitett eljaras keretében elfogadott val-
toztatasok szaznyolcvan nappal azt kdvetden lépnek hatalyba, hogy a Féigazgat6 tajé-
koztatja a részes allamokat a javaslat elfogadasarol.”

A moédositasok és valtoztatasok lehetdségétdl fiiggetlentil, a VIII. cikk eldiranyozza a
szerz6dés feliilvizsgalatat, melyre — a részes allamok eltéré dontése hijan — elso alkalom-
mal a hatalybalépés utan tiz évvel, egy Feliilvizsgalati Konferencia keretében kell sort
keriteni. A leszerelési egyezmények gyakorlatabol ismert taldlkozon az allamok — az
idékdzben elért tudomanyos és technologiai Gjitasok fényében — megvizsgaljak és érté-
kelik a megallapodas miikddését, hatékonysagat, valamint targyanak €s céljanak megva-
l6sulasat. Mint mar kordbban elhangzott, a Feliilvizsgéalati Konferencia jogosult arra,
hogy barmely részes allam kérése nyoman fontolora vegye a békés célu foldalatti nukle-
aris robbantasok engedélyezésének lehetségét, melyhez — roppant nehezen teljesithetd
kovetelményként — a résztvevok egyhangt dontésére €s a szerz6dés formalis modosita-
sara van sziikség. Az elso talalkozé utan tizévenként 0jabb konferenciakat lehet 6ssze-
hivni, feltéve, hogy az el6z6 esztendSben a Részes Allamok Konferenciaja eljarasi kér-
désként ekként hataroz. (Ennél rovidebb id6 elteltével csak akkor tarthaté feliilvizsgalat,
ha a plenaris szerv errdl érdemi kérdésként dontést hoz.) A Feliilvizsgalati Konferenciat
alapesetben a Részes Allamok Konferencidjanak rendes iilésszaka utan kell megtarta-
ni‘100

Eléfordulhatnak azonban helyzetek, amikor sem a modosités, sem a feliilvizsgalat nem
képes arra, hogy fenntartsa az allamok elkételezettségét és kozremiikddését a megalla-
podas érvényre juttatdsanak hatarozatlan ideig tarté folyamataban. Ennek megfelelen a
IX. cikk (2) bekezdése — a tomegpusztitd fegyverek korlatozasa targyaban létrejott ko-
rabbi tébboldalu szerzédések mintdjara — mindegyik részes allam szdmadra biztositja a
felmondas jogat, ha az gy itéli meg, hogy a megallapodas targyaval kapcsolatos vala-

9 Atfogd Atomcesend Szerz6dés, VIL. cikk (7)—(8) bekezdés. A kiegészitd jegyzékonyv L. és IIL része
a Nemzetkozi Megfigyelé Rendszer és a Nemzetkozi Adatkdzpont tevékenységérdl és a bizalomerdsitd
intézkedésekrodl szol. A dokumentum /. és 2. szamu melléklete a Nemzetkozi Megfigyeld Rendszer allo-
masainak felsorolasat és a Nemzetkozi Adatkdzpont szabvanyos esemény karakterizacios paraméter lista-
jat tartalmazza.

190 Uo. VIIL. cikk.
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milyen ,,rendkiviili esemény veszélyezteti legfobb érdekeit”.'”! Mivel a rendelkezés nem
hatarozza meg, hogy mi mindsiil rendkiviili eseménynek vagy az allam legfobb érdeke-
inek, a fogalmak érdemi tartalommal val6é megtoltése a felek mérlegelési szabadsaganak
korébe tartozik. Ily modon a legfébb érdekeket veszélyeztetd rendkiviili esemény — a
tobbi részes allam altali sulyos szerzédésszegéstdl vagy felmondastol kezdve, a szerzo-
désen kiviili uj nuklearis hatalmak felemelkedésén at, a sajat nuklearis elrettentd képes-
ség csokkenéséig — szamtalan format 6lthet.'” A szerz6dés mindossze két formalis kiva-
nalmat fogalmaz meg: egyfeldl a felmondas hat honapos hataridével gyakorolhato,
masfeldl az allamnak — a rendkiviili esemény megjelolésével — kozdlnie kell dontését a
tobbi részes allammal, a letéteményessel, a Végrehajto Tanaccsal és az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének Biztonsagi Tanacsaval.!®

A vegyes ¢s zar6 rendelkezések koziil minden tekintetben kiemelkedik a hatalybalépési
klauzula. A targyalasok kezdetén a delegaciok és a civil szervezetek még alig szenteltek
figyelmet a hatalybalépés problémajanak. Magatartasuk minden bizonnyal a vegyi fegy-
verek tilalmardl sz616 egyezmény kidolgozasa soran szerzett tapasztalataikra vezethetd
vissza, melyek azt a képzetet kelthették, hogy az érdemi kérdésekrdl sz616 vitdk rende-
z€sét kovetden a hatalybalépési klauzula megszovegezése mar gyors €s zokkendmentes
lesz. Ez a feltevés azonban tévesnek bizonyult, és az események egészen mads iranyt
vettek.!* Mikor a delegaciok komolyan elkezdtek foglalkozni a hatalybalépés témajaval,
a targyalas folyamata a végéhez kozeledett: a szerz0dés szovegének véglegesitésére €s
alairasara kitlizott idopont vészesen kozeledett, am az egyre er6sebbé valdo megegyezési
kényszer ellenére az allaspontok megmerevedtek.

Helyzetiiknek és érdekeiknek megfelelen, az allamok eltéré — enyhébben vagy szigo-
rubban megfogalmazott — feltételekhez kivantak kotni az atfogd atomesend életbe 1épte-
tését. Egy korai dokumentum példaul a hatalybalépés szabalyozasanak t6bb mint tizféle
koncepciojat sorolta fel. Eszerint a szerzédés kotelezé hatalya beallhatna a nuklearis

srer

1 Uo. TX. cikk (2) bekezdés. A korabbi megallapodasok hasonld rendelkezései kapcesan, példaul 1d.
Atomsorompo6 szerzddés, X. cikk (1) bekezdés; Részleges atomcsend szerzddés, 1V. cikk; Bakteriologiai
¢s toxin fegyverek tilalmarol szolé egyezmény, XIII. cikk (2) bekezdés. Kihirdette: 1975. évi 11. torvény-
ereji rendelet a bakteriologiai (biologiai) és toxin-fegyverek kifejlesztésének, eldallitasanak és tarolasanak
megtiltasarol és e fegyverek megsemmisitésérdl szolo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete XX V1. iiléssza-
kan, 1971. december 10-¢én elfogadott egyezmény kihirdetésérél; Vegyi fegyverek tilalmarol szolé egyez-
mény, XVI. cikk (2) bekezdés.

192V, Comprehensive Test Ban Treaty. Statement by President Clinton released by the White House,
Office of the Press Secretary, Washington D. C., 11 August 1995.

103 Atfogd Atomesend Szerzddés, IX. cikk (3) bekezdés. Megjegyzendé, hogy a Biztonsagi Tanacs
alkalmasint elrettentheti az allamokat a szerz6dés felmondasatol, hiszen még egy ilyen jogszerii aktust is
a nemzetkdzi béke és biztonsag veszélyeztetésének nyilvanithat, és belatasa szerint kényszerintézkedéssel
sujthat. A fészervben vétodjoggal és nuklearis fegyverekkel egyarant rendelkez6 nagyhatalmak viszonyla-
taban egy ilyen intézkedés nyilvan kizarhato.

194 Bgvebben 1d. Johnson: i. m. 109—137.
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Leszerelési Ertekezlet tagjainak ratifikaciojaval, a kibSvitett Leszerelési Ertekezlet tag-
jainak ratifikacidjaval, a nuklearis reaktorral vagy kutatasi programmal rendelkezd alla-
mok mindegyikének, vagy legalabb kilencvenot szdzalékanak ratifikdcidjaval, az alla-
mok meghatarozott szamu és Osszetételll csoportjanak ratifikacigjaval, a hatalybalépés
feltételeinek felfliggesztésérol szold allami nyilatkozatok megtételével, a legfontosabb
allamok jelentds hanyadanak ratifikiciojaval, vagy mas modokon.'% (A Leszerelési Er-

tekezlet tagjainak korét a targyalasok idején, 1996. junius 17-én bévitették ki.)

Ez a felsorolas utobb 1j elemekkel egésziilt ki. India példaul megprobalta 6sszekdtni a
hatalybalépés kérdését a teljes nuklearis leszerelésre vonatkozé kotelezettség vallalasa-
val és a folyamat végsé hataridejének kitlizésével. Miutan kezdeményezése kudarcot
vallott, fokozatosan eltavolodott a szerz6déstol, és annak egyik legnagyobb biraldjava
valt. Felmeriilt tovabba, hogy a hatalybalépés feltételeinek szabalyozasat 6ssze lehetne
kapcsolni a Nemzetkozi Megfigyel6 Rendszer allomasait rendelkezésre bocsato allamok
felsorolasaval. Ezt a felvetést — a politikai és a miiszaki szempontok indokolatlan 6tvo-
zése okan — szintén heves ellenkezés fogadta, igy minddssze annyit ,,sikeriilt” vele elér-
ni, hogy az indiai fél visszavonta az ellenérzési rendszer szamara felajanlott dllomadsait.
Hasonloképpen elutasitdsra taldltak a szerz6dés ideiglenes alkalmazasat, a hatalybalépés
feltételeit felfliggesztd konferencia Osszehivasat és a megallapodas tobbfazisu életbe
1éptetését szorgalmazo kezdeményezések.'” Miutan nyilvanvalova valt, hogy a szikos
idobeli keretek kozott nem lehet altalanosan elfogadhatd megoldast talalni, a delegaciok
a kovetkezO — tobb javaslatbol merité — rendelkezést foglaltak a megallapodas XIV. cik-
kébe:

»(1) A jelen Szerzédés 180 nappal a megerdsitést tantsitdé okiratoknak a
Szerz3dés 2. szamii mellékletében felsorolt valamennyi Allam altali letétbe
helyezését kovetden 1ép hatalyba, de semmi esetre sem korabban, mint két évvel
az alairasra valdé megnyilasat kovetden.

(2) Amennyiben jelen Szerz6dés harom évvel az alairasra valdo megnyitas
datumat kovetéen nem Iép hatalyba, a Letéteményes a ratifikacios okmanyokat
mar letétbe helyezett Allamok részvételével, ezen Allamok tobbségének kérésére
Konferenciat hiv 0ssze. A Konferencia megvizsgalja az 1. bekezdésben szerepld

15 Uo. 114. A hatalybalépés feltételeinek felfliggesztésérdl szolo allami nyilatkozatok otlete a latin-
amerikai €s a karibi térségre kiterjed6 atomfegyvermentes dvezetet létesitd szerz6désbol eredt. Treaty for
the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and the Caribbean (Treaty of Tlatelolco), Mexico
City, 14 February 1967, Article 29 (2).

1% Johnson: i. m. 114. skk. A nemzetkozi szerzdések ideiglenes alkalmazasa kapcsan 1d. 1969. évi
Bécsi Egyezmény, 25. cikk: ,,(1) A szerzddést vagy a szerz0dés egy részét, hatalybalépéséig ideiglenesen
kell alkalmazni, ha: a) a szerz6dés maga igy rendelkezik; vagy b) a targyald allamok mas modon igy alla-
podtak meg.”
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feltétel megvaldsulasanak mértékét, és megtargyalja, valamint konszenzussal
dont arr6l, hogy milyen, a nemzetkozi joggal 6sszhangban allo 1épések tehetdk a
ratifikdcids folyamat meggyorsitidsa érdekében, a jelen Szerz6dés mielébbi
hatalybalépésének megkonnyitése céljabol.”1?

A XIV. cikk (1) bekezdésében hivatkozott 2. szamu melléklet azokat az allamokat sorol-
ja fel, melyek 1996. jinius 18. napjan tagjai voltak a Leszerelési Ertekezletnek, formali-
san részt vettek a testiilet 1996. évi iilésszakan, és neviik olvashaté a Nemzetkdzi Atom-
energia Ugynokség 1996 aprilisaban megjelent ,,Nuklearis reaktorok a vildgban” cimii
kiadvanyanak 1. szamt tablazataban, vagy az 1995 decemberében megjelent ,,Nuklearis
kutaté reaktorok a vilagban” cimii kiadvanyaban.'® A felsorolasban szereplé negyven-
négy allam kozott egyarant megtalalhatok a nuklearis fegyverrel rendelkez6 allamok, a
tényleges vagy potencialis , kiiszoballamok™, a nuklearis képességekkel, reaktorral vagy
kisérleti programmal rendelkezé egyéb allamok, valamint a Leszerelési Ertekezlet bévi-
tés utani tagjai.'®”

Mint lathato, a (2) bekezdés egy konferencia 0sszehivasat iranyozza el6 a hatalybalépés
elhuzodasa esetén. Az elsd ilyen konferenciat harom évvel a szerz0dés aldirasra vald
megnyitasat kovetéen hivtak 6ssze, ¢s azdta minden masodik esztend6ben tilést tart. A
»XIV. cikk szerinti konferencia” néven ismertté valt talalkozokon teljes joggal csak a
ratifikalo allamok vesznek részt, am meghivott megfigyeloként az aldird allamok, az
egyéb allamok, valamint egyes nemzetk6zi szervezetek és nem kormanykozi szerveze-
tek is kifejthetik allaspontjukat.!’® Rendeltetésének megfeleléen a konferencia az alla-
mok elkotelezettségének megerdsitésével, a ratifikacio folyamatanak felgyorsitasaval és

07 Atfogd Atomcsend Szerzédés, XIV. cikk (1)-(2) bekezdés. Az olyan allamok vonatkozasaban,
melyek a hatalybalépést kovetden helyezik letétbe a ratifikacios vagy csatlakozasi okmanyaikat, a szerzo-
dés az aktust kdvetd harmincadik napon 1ép hatalyba. Uo. XIV. cikk (5) bekezdés.

198 Algéria, Argentina, Ausztralia, Ausztria, Banglades, Belgium, Brazilia, Bulgaria, Chile, Dél-Afrika,
Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Egyiptom, Finnorszag, Franciaorszig, Hollandia, India, Indonézia,
Iran, Izrael, Japan, Kanada, Kina, Kolumbia, Koreai Koztarsasag, Koreai Népi Demokratikus Koztarsa-
sag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Mexiko, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Orosz Foderacio,
Pakisztan, Peru, Romania, Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Szlovakia, Térokorszag, Ukrajna, Vietnam,
Zaire. Uo. 2. szamu melléklet. (A szerz6dés magyar nyelvii hivatalos forditasabol Ausztria kimaradt. Zaire
jelenlegi hivatalos elnevezése: Kongoéi Demokratikus Koztarsasag.)

109 Brdekesség, hogy két allam nem szerepel a listan. Noha a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztar-
sasag korabban a Leszerelési Ertekezlet tagja volt, a felbomlott entitas névleg fenntartott helyét sem az
allamazonossaggal hidba érvel6 Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, sem mas utddallam nem foglalhatta el.
Mivel igy a jugoszlav ,tag” részérdl senki nem vett részt a testiilet 1996. évi iilésszakan, az allam neve a
szerzO0dés 2. szamu mellékletében sem nyert elhelyezést. A masik hidnyzo6 orszag az ekkor még Szaddam
Huszein uralma alatt 4116 és kiterjedt kényszerintézkedésekkel sujtott Irak volt, melyet az Egyesiilt Alla-
mok nyomasara, a hatalybalépés blokkolasanak elkeriilése végett melldztek a felsorolasbol. Johnson: i. m.
132.

110 A szerzGdés a konferencia évenkénti Gsszehivasat irja el6, de megengedi az ettdl vald eltérést. Bar a
megfigyel6k kapcsan a dokumentum csak az alairé allamokat emliti, a gyakorlat eltér a rendelkezésben
foglaltaktol, és a meghivottak joval szélesebb korének biztosit részvételt a Bécsben vagy New Yorkban
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a megallapodas miel6bbi hatalybalépésének elomozditasaval foglalkozik.!'! (Mivel a
konferencia altal elfogadott 1épéseknek dsszhangban kell allniuk a nemzetkdzi joggal, a
résztvevok nyilvanvaléan nem fliggeszthetik fel a hatalybalépés feltételeit, és a ratifika-
cioval késlekedd allamokat sem ,,szankcionalhatjak™.)

A hatalybalépési klauzula méltan valt a szerzddés egyik legellentmondéasosabb rendelke-
z¢sévé, hiszen egyarant hordoz pozitiv és negativ tulajdonsagokat. Elényeként emlithe-
td, hogy a ratifikalo allamok név szerinti felsoroldsaval tiszta helyzetet teremt: minden
alairé mar a kezdetektdl fogva pontosan ismeri azon allamok csoportjanak minimalis
1étszamat és dsszetételét, melyek vele egyiitt és egy id6ben 1éptetik életbe a szerzédés-
ben foglalt kotelezettségeket. Ily modon a ratifikaciora késziilo allamoknak elméletileg
nem kellene egymasra varniuk — a tobbiek nélkiil a megallapodas tigysem I1éphet hataly-
ba. Mivel a felsorolés az atfogd atomcsend kialakitasa és fenntartasa szempontjabol fon-
tos Osszes allamot feldleli, a klauzula emellett kedvez6 koriilményeket teremt a szerzo-
dés targyanak és céljanak eredményes megvalositasahoz, és megnyugtatd garanciat kinal
arra, hogy a kotelezettségeket vallalo allamok nem keriilnek nemzetbiztonsagi kockaza-
tokkal jar6 hatranyba a nuklearis képességekkel rendelkezd egyéb allamokkal szemben.

A rendelkezés azonban a megallapodés kudarcanak lehetdségét is magéaban rejti. Kozel
négy évtized erdfeszitéseinek sikerét negyvennégy allam — dinamikusan valtozo politi-
kai szempontok altal vezérelt — kormanyanak a kezébe helyezi, sét olyan allamoknak is
esélyt ad a hatalybalépés ,,megvétozasara”, melyek a szerz0dés legelszantabb biraloi
kozé tartoznak. Mindezt abban a reményben teszi, hogy a kdzeli jovOben talan enyhiil
eme allamok vonakodasa, vagy a ratifikaciok gyarapodasaval egyenes aranyban fokozo-
do nemzetkdzi nyomas belathato idon beliil a kotelezd hataly elismerésére sarkallja oket.
Eddig ennek nem sok jele mutatkozott. Eppen ellenkezéleg, bizonyos allamok egymasra
varnak, igy a gyakorlatban azon elméleti feltevés sem teljesiil, hogy a felsorolasnak ko-
szOnhetden, a ratifikacional nem kell tekintettel lenni masokra. Hatranyként rohato fel
tovabba, hogy a klauzula egy meghatarozott idépontban fennallo politikai és technologi-
ai allapotot tiikkroz, mely — a hatalybalépés jelentés elhizoddsa nyoman — 1ényegesen
megvaltozhat. Evtizedes tavlatokban eléfordulhat, hogy a felsorolasban szerepld egyes

megrendezett talilkozokon. Atfogd Atomesend Szerzédés, XIV. cikk (3)—(4) bekezdés. Ld. még http://
www.ctbto.org.

" A New Yorkban, 2009. szeptember 24. és 25. koz6tt megrendezett konferenciaval egyidejiileg allam-
és kormanyfoi szintti iilést tartott az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tanacsa, melyen hata-
rozatban hivta fel az dllamokat a nukledris kisérleti robbantasoktol valo tartéozkodasra és a szerzédés
lehet6 legkorabbi hatalyba léptetésére. S.C. Res. 1887, U.N. SCOR, 64th year (S/INF/65), 255. Hasonlo
felszolitasok nagy szamban sziilettek a Kozgytilésben is. 2012. december 3-an példaul a plenaris fészerv
ezen a téren addig soha nem latott ardny( tdmogatassal — szaznyolcvannégy igen szavazattal, egy nem
ellenében, harom tartézkodas mellett — fogadott el egy ilyen targyu hatarozatot. UN. Doc. GA/11321.
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allamok lemondanak nuklearis kapacitasukrol,!'> mig mas allamok olyan képességekre
tesznek szert, melyek révén helyet érdemelnének a listan.

Mindent egybevetve tehat a hatalybalépési klauzula egy ,,mindent vagy semmit elven”
miikddo diploméaciai hazardjatékhoz hasonlit. Egyeldre nem tudhatjuk, hogy megérte-e
ekkora veszélyt vallalni. Mindazonaltal elgondolkoztatd, hogy a tdmegpusztito fegyve-
rek korlatozasa targyaban 1étrejott kordbbi tobboldalll szerzddések egyike sem folyamo-
dott ilyen merev megoldashoz."® Ezeknél a szovegezok nem a legfontosabb allamok
barmely aron valé bevondsdra, hanem a miel6bbi hatalybalépésre torekedtek: a részes
felek korének kiteljesitését a jovore biztak, és dontésiik — a megallapodasok gyakorlati
hatékonysaganak fényében — helyesnek bizonyult.!'* A jelen sorok irasa idején egyéb-
ként a szerz0dés 2. szamu mellékletében felsorolt negyvennégy allambol harminchat ra-
tifikalta a szerzodést. Ez az arany latszolag okot ad a bizakodasra, am a tdvolmarado al-
lamok csoportjara tekintve konnyen belathatd, hogy a hatalybalépés iddpontjat illetden
még becslésekbe sem lehet bocsatkozni. !

Itt jegyzendd meg, hogy a hatalybalépés elhuzodasaval sziikségképpen eldtérbe keriilnek
a szerzddéshez kapcsolddo olyan jogi kategoridk, mint az ideiglenes statusz, az ideigle-
nes alkalmazas és a szokasjogga valas. E kategoriak koziil jelenleg csak az ideiglenes
statusz bir gyakorlati relevanciaval, 1évén az alairé allamok mar most is tartozkodni ko-
telesek minden olyan cselekménytél, mely meghitsitana a szerz6dés targyat és céljat.!'
Ez a kotelezettség kdzvetve biztositja a fegyverkisérleti vagy egyéb nuklearis robbanta-
sok tilalmat a hatalybalépésig terjed6 iddben.!"” Hatalya aldl legfeljebb akkor lehet men-
tesiilni, ha az alair6 allamok kifejezésre juttatjak azon szandékukat, hogy mégsem kivan-

112 Kivalo példaval szolgalnak erre a németorszagi atomerémiivek fokozatos bezarasardl szold hirek.
Példaul 1d. Breidthardt, Annika: German Government Wants Nuclear Exit by 2022 at Latest. Reuters, 30
May 2011. <http://www.reuters.com> Ha a bezarasok a kisérleti reaktorokat nem érintik, a német allam
,-megdrzi helyét” a felsorolasban. A fejlemények mégis azt jelzik, hogy a szerz8dés 2. szamii mellékletében
kozolt lista még kdzéptavon sem id6tallo.

113 Példaul 1d. Atomsoromp6 szerz8dés, IX. cikk (3) bekezdés; Részleges atomcsend szerz8dés, II1. cikk
(3) bekezdés; Bakteriologiai és toxin fegyverek tilalmarol szol6 egyezmény, XIV. cikk (3) bekezdés; Vegyi
fegyverek tilalmarol szo16 egyezmény, XXI. cikk (1) bekezdés.

14 Johnson: i. m. 111-112.

15 Ld. http://www.ctbto.org.

116.1969. évi Bécsi Egyezmény, 18. cikk: ,,Az allam tartozkodni kételes azoktol a cselekményektol,
amelyek meghitsitanak a szerzodés targyat és céljat, midén a) megerdsités, elfogadas vagy jovahagyas
fenntartasaval irta ala a szerzOdést vagy cserélte ki a szerzddést 1étrehoz6 okiratokat, mindaddig, amig
nem valik nyilvanvaldova az a szandéka, hogy a szerzédésnek nem valik részesévé, vagy b) kifejezte azt,
hogy a szerzédés rea nézve kételez6 hatalyat elismeri, mindaddig, amig a szerz6dés hatalyba nem 1ép, és
feltéve, hogy e hatalybalépést indokolatlanul nem késleltetik.”

7 Tabassi, Lisa: The Nuclear Test Ban: Lex Lata or de Lege Ferenda? Journal of Conflict & Security
Law, Vol. 14. No. 2. (2009), 318. Ld. még Jonas, David S.: The Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty:
Current Legal Status in the United States and the Implications of a Nuclear Test Explosion. New York
University Journal of International Law and Politics, Vol. 39. No. 4. (2007), 1029—-1040.
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nak a szerzddés részesévé valni, vagy a ratifikdlé allamok azt tapasztaljak, hogy a
hatalybalépést indokolatlanul késleltetik.''®

Az ideiglenes alkalmazas ideaja mar a targyalasok soran felmeriilt, €s bar nem nyerte el
a delegaciok timogatasat, egyes szakirodalmi vélemények alapjan ez lenne a hatalybalé-
péssel Osszefiiggd problémak athidalasanak legjobb modja. Természetesen ehhez a szer-
z0dést ideiglenes jelleggel alkalmazni kivané allamok kiilon megallapodésara van sziik-
ség, melynek kidolgozasara akar egy ,,XIV. cikk szerinti konferencia” égisze alatt is sor
kertilhet."® Egy masik allaspont szerint azonban ez a kertil6ut tilzottan bonyolult lenne
és kevés kézzelfoghatd eldnnyel jarna.'?® (A szerz6dés ideiglenes alkalmazasa nem té-
vesztendd Ossze annak ideiglenes statuszaval.)

Végezetiil, a nemzetkozi kozvélemény fokozodo tiirelmetlensége és a hatalybalépést
Ovez6 bizonytalansagok a szokasjog esetleges szerepére is felhivtak a figyelmet. Egyes
szerzOk ugy vélik, hogy az atfogd atomesend szokasjogi normaként torténd elismerésé-
hez megkovetelt altalanos gyakorlat és jogi meggy6z0dés bizonyithatoan fennall, am ez
a feltevés aligha felel meg a valosagnak.!'>! F6ébb hibai kozé tartozik, hogy a nuklearis
fegyverrel rendelkez6é allamok altal vallalt onkéntes moratoriumot tévesen a tilalmat
tiikrozo altalanos gyakorlatként allitja be, az emlitett nukledris kisérleti robbantasok biz-
tonsagi tandcsi elitélését automatikusan a jogellenesség bizonyitékaként értékeli, tovab-
ba az atfogo atomcsend sziikségességének — szamtalan formdban kifejezésre jutd — érze-
tét jogi meggyOzOodésként tlinteti fel. Megallapithaté tehat, hogy a nemzetkozi
szokasjogban egyeldre nem alakult ki a fegyverkisérleti vagy egyéb nuklearis robbanté-
sok atfogd tilalma: ha formalodik is ilyen szabaly, megszildrdulasa még nem fejezddott
be.]22

118 Az ideiglenes statusz megsziintetésének kérdése azutan keriilt az érdeklédés kozéppontjaba, hogy az
Egyesiilt Allamok ,visszavonta alairasat” a Nemzetkozi Biintetdbirosag Romai Statutumérél. United
Nations Treaty Series, Vol. 2189, A-38544 (2002), 500. A jelen szerz6dés esetében nem beszélhetiink a
hatalybalépés indokolatlan késleltetésérdl: a ratifikalod allamok korének lassu boviilése és a ,, XIV. cikk
szerinti konferenciak” puszta léte ellentmond ennek a feltételezésnek. Hasonlo szellemben Id. Tabassi: i.
m. 316.

1% Anastassov, Anguel: Can the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Be Implemented Before Entry
Into Force? Netherlands International Law Review, Vol. LV. No. 1. (2008), 81-97.

120 International Group on Global Security: A New Look at the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty
(CTBT). Netherlands Institute of International Relations Clingendael, The Hague, 2008. 45-46.

12l Anastassov: i. m. 87—88; Tabassi: i. m. 331-339. Ld. még Asada, Masahiko: Breaking the Impasse:
Ways to Give ,,Effect” to the CTBT. <http://www.jaif.or.jp>

12 Ld. supra 33. 1abjegyzet.
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7.6. Zaro gondolatok

Az Atfogd Atomesend Szerz6dés a leszerelés torténetének egyik legjelentdsebb és leg-
nagyszeriibb vallalkozasa, mely kiteljesiti a nuklearis fegyverek vertikalis proliferacioja
ellen folytatott kiizdelmet. Négy évtized nemzetkozi eréfeszitéseire, tobb mint kétezer
nuklearis robbantasra és szamos kozfelhaborodast kivalto incidensre volt sziikség ahhoz,
hogy az allamok biztonsagara, az emberi egészségre és a természeti kérnyezetre egy-
arant komoly veszélyekkel jaro tevékenység teljes betiltasanak gondolata egy megalla-
podasban 6ltson testet. Bar a nemzetkdzi kozosség a kétpolusu vildgrend megsziinése
utani els6 adando6 alkalommal megkezdte a szerz6dés kidolgozasat, a szoveg elfogadasa
kis hijan az egyéni politikai megfontolasok aldozatiul esett. A dokumentum alairasat
csak bravuros eljarasi megoldasok révén sikeriilt lehetdvé tenni, a hatalybalépés pedig
tobb mint masfél évtizede varat magara.

Egyesek szemében az alairas ota eltelt id6 egyértelmtien bizonyitja a megallapodas ku-
darcat €s a sajatos hatalybalépési klauzula tarthatatlansagat. Jollehet a nemzetkozi koz-
vélemény egyre tiirelmetlenebb, nem szabad elfeledni, hogy a nemzetkdzi szerzédések
gyakorlatdban korantsem ritka jelenség a hatdlybalépés elhuzodasa. Tobb ismert megal-
lapodas alairasat szintén hosszu varakozas kovette. Példanak okaért, az 1966. évi két
emberi jogi egyezségokmany esetében nagyjabol tiz, az 1982. évi tengerjogi egyezmény
esetében tizenkettd, a szerzOdésekben valo allamutddlasrol szolo 1978. évi Bécsi Egyez-
mény esetében pedig tizennyolc esztend6t kellett varni a kotelez6 hataly bealltara.'> El
kell ismerni, hogy a leszerelési megallapodasok hatalyba 1éptetése ennél altalaban gyor-
sabban zajlik, és legfeljebb néhany évet vesz igénybe. De ezen a teriileten sem ritka a
folyamat elhuzodasa: az 1990. évi Nyitott Egbolt Szerzédés tiz év,'2* mig az afrikai
atomfegyvermentes Ovezetet 1étesitd 1996. évi szerzddés tizenharom év elteltével valt
kotelezové.

Kovetkezésképp, az évek muldsa nem feltétleniil jelenti egy megallapodas kudarcat.
Egyes szerzddések rovid id6 alatt is elbukhatnak, mésokrol viszont az aldirdk még évti-
zedek tavlataban sem mondanak le. Az Atfogd Atomcsend Szerzédés kétségkiviil ez
utdbbi korbe tartozik. Elegendd egy pillantdst vetni az elmtlt b6 masfél évtized esemé-
nyeire ahhoz, hogy lassuk — az indiai, a pakisztani és az észak-koreai nuklearis robban-

12 1L.d. 1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl; 1976.
évi 9. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl; United
Nations Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 10 December 1982. (Magyar nyelvt forditasat
1d. http:/www.parlament.hu); Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, Vienna,
23 August 1978.

124 L.d. 2004. évi V. torvény az 1992. marcius 24-én, Helsinkiben alairt Nyitott Egbolt Szerz6dés kihir-
detésérol.

158

nuklearis_jog.indd 158 2013.11.04. 14:59:36



tasok, az irani nuklearis programot dvezo aggalyok, vagy az amerikai és orosz kétoldalu
leszerelési torekvések atmeneti megtorpandsa ellenére — ez az idészak sem telt el ered-
mények nélkiil. Létrejott példaul az Atfogd Atomesend Szerzédés Szervezetének Eloké-
szitd Bizottsaga, megindult a Nemzetkozi Megfigyeld Rendszer kiépitése és tesztelése,
kezdetét vette a szakértdk felkészitése, és Uj tavlatok nyiltak az allomésok halozatdnak
békés célu felhasznalasa eldtt. Mindekozben folyamatosan boviilt az alairo és a ratifika-
16 allamok kozdssége, rendszeressé valt a hatalybalépést eldémozditéd konferenciak ossze-
hivasa, és ami kiillondsen fontos, az egyoldalu kisérleti moratériumot hirdeté nagyhatal-
mak kdvetkezetesen tartottak magukat vallalasaikhoz. Az attoréshez természetesen ennél
tobbre — konkrétan a megkivant ratifikaciot elutasité allamok allaspontjanak gyokeres
megvaltozasara — van sziikség. Noha ennek idOpontjat illetden még becslésekbe sem
bocsatkozhatunk, az atfogd atomesend iranti széles korii nemzetkdzi elktelezettség és a
hatalybalépésre valo folyamatos felkésziilés vildgos lizenetet hordoz: az évek mulasa
tiirelmetlenségre igen, szkepticizmusra talan, &m lemondésra semmiképp nem adhat
okot.
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7. fejezet

Lavmm VANDA

A nuklearis létesitmények fegyveres
tamadasoktol valo védelme a humanitarius
nemzetkozi jog alapjan

7.1. A veszélyes eroket tartalmazo 1étesitmények védettségének
fontossaga

A New York-i ikertornyok elleni 2001. szeptember 11-ei terrortimadas nyoman még in-
kabb a figyelem eldterébe keriilt a nuklearis anyagok és a nukledris 1étesitmények erd-
szakos cselekményektdl, terroristatdmadasoktol vagy mas meg nem engedett akcioktol
valo védelmének tigye.! Ennek jegyében keriilt sor 2005-ben a nuklearis anyagok fizikai
védelmérdl sz616 a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség (a tovabbiakban: NAU) égisze
alatt 1980-ban 1étrejott egyezmény feliilvizsgalatara,” majd pedig szintén 2005-ben a

' Ld. ezzel kapcsolatban Bunn, George: Enforcing International Standards: Protecting Nuclear
Materials From Terrorists Post-9/11. Arms Control Today; January/February 2007. Published on Arms
Control Association (http://www.armscontrol.org), valamint Ronaky Jozsef, Macsuga Géza, Volent Gabor,
Csurgai Jozsef, Cziva Oszkar, Horvath Kristof, Pet6fi Gabor, Vincze Arpéd, Zelenak Janos, Solymosi
Jozsef: A nukledris létesitmények katonai terror-fenyegetettségének értékelése 1. (A nemzetkdzi és hazai
szabalyozas, valamint a gyakorlat attekintése) Hadmeérndk, 11. évfolyam 1. szam. 2007 marcius.

2 A nuklearis anyagok fizikai védelme a nuklearis anyagok lopésa, elrablasa vagy barmely mas moédon
vald jogtalan megszerzésének megakadalyozasara, tovabba nuklearis anyagokkal vagy nuklearis 1étesit-
ményekkel szemben végrehajtott szabotazsakciok megeldzésére iranyul. A nuklearis anyagok fizikai
védelmével a NAU mar az 1970-es évektdl foglalkozott, s erre vonatkozéan szakértdk kozremitkodésével
ajanlasokat dolgozott ki. (1d. TAEA INFCIRC/225 és médositasait). Az Ugynokség altal kozzétett szaba-
lyok a nuklearis anyagoknak mind békés, mind pedig katonai célu felhasznalasara, tarolasara, szallitasara
vonatkozott, legyenek azok allamokon beliiliek, vagy pedig nemzetkozi szallitasok. A szabalyok alkalma-
zasa azonban nem volt kotelezé az allamok szamara. Ezen a helyzeten a nuklearis anyagok fizikai védel-
mérdl szolo 1980. marcius 3-an Bécsben és New Yorkban egyidejiileg alairt egyezmény (Convention on
Physical Protection of Nuclear Material) létrejottével valtozas tortént, s a korabbi soft law normat szerzo-
déses szabaly valtotta fel. Ugyanakkor azonban ez az egyezmény — ellentétben az Ugynokség altal kidol-
gozott normaktol — csak a békés céli nuklearis tevékenységekre vonatkozik, s a nuklearis anyagok fizikai
védelmét csak a békés célokra szant nuklearis anyagok nemzetkozi szallitasa tekintetében szabalyozza. A
nuklearis anyagok fizikai védelmérél szolo egyezmény 21 allam ratifikacidja utan 1987. februar 8-an lépett
hatalyba. A szerzddésnek 2012. oktober 17-ei allapot szerint 148 allam részese van és 44 allam irta ala.
Magyarorszagon kihirdetve az 1987. évi 8. torvényerejii rendelet altal. A fizikai védelemrdl szol6 egyez-
mény 2005-ben tortént modositasakor az okmany hatokorét jelentdsen kiterjesztették, amennyiben az a
nuklearis anyagoknak 4llamon beliili felhasznalasarol, tarolasarol és szallitasardl is rendelkezik. Ugyan-
akkor azonban a modositasok kovetkeztében valamely allamban a nuklearis anyagok fizikai védelme
tovabbra is a ,,biztonsagnak az adott allam altali értékelésén alapul.” A mddosité dokumentum a nuklearis
anyagok fizikai védelmével kapcsolatban tizenkét alapvetd elvet rogzit, a valtozasok azonban tovabbra sem
vonatkoznak a katonai célti nuklearis létesitményekben felhasznalt nuklearis anyagokra. A 2005. évi
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nuklearis terrorizmus elleni kiizdelemrdl 6nallé nemzetk6zi egyezmény sziiletett.> Ezek
a szerzddések a nuklearis anyagok ¢és a nukledaris 1étesitmények biztonsagat hivatottak
elémozditani, megakadalyozandé azt, hogy nuklearis anyagok, vagy nuklearis fegyve-
rek feleldtlen elemek kezébe keriiljenek, illetve, hogy nuklearis 1étesitmények ellen ter-
rorista akciokat hajtsanak végre.

A nukledris 1étesitmények habort vagy béke idején kiilonféle timadasoktol valo védel-
mének fontossdgat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az emberiség habortinak
torténetébdl a példak hosszu sorat lehetne idézni arra vonatkozdan, hogy miképpen val-
tak hadmiiveleti célpontokka olyan létesitmények — példaul gatak, toltések —, amelyek
lerombolasa, megrongalasa hatalmas karokat, sot katasztrofakat okozhat. Ilyen létesit-
ményeket kiillondsen a 20. szazadban végbement fegyveres konfliktusok soran rongaltak
meg. [gy példaul 1938-ban a kinai hatosagok a Sarga folyon felrobbantottédk a gatakat,
hogy megakadalyozzak a japan csapatok eldrenyomulasat. Ugyanettdl a céltol vezérel-
tetve 1944-ben Hollandidban gatakat, toltéseket vagtak at és hatalmas mezdgazdasagi
teriileteket tengervizzel ontdttek el. 1943-ban Németorszagban az Edei és M6hne folyon
1évo gatak valtak az ellenség célpontjaiva. Kés6ébb hasonld események torténtek mind a
koreai, mind pedig a vietnami haboruban.* A felsorolt példak tehat azt is mutatjak, hogy

modositasok — a 20. cikk értelmében — az azt koveté harmincadik napon lépnek hatalyba, hogy a fizikai
védelmi egyezményben a modositasok elfogadasakor részes allamok kétharmada (vagyis 112 allam kéthar-
mada) azt ratifikalta, elfogadta, illetve jovahagyta. 2013. szeptember 16-ai allapot szerint 70 allam részese
a modositd okmanynak, amely azonban a hatalybalépéshez még nem elegendd. Ld ezzel kapcsolatban
Siazon Jr., D.L.: The Convention on the Physical Protection of Nuclear Material. I[4EA Bulletin, vol. 22.
3-4; 57-62. Lourdes Vez Carmona, Maria de: The International Regime on the Physical protection of
Nuclear Material and the amendment to the Convention on the Physical proetction of Nuclear material.
Nuclear Law Bulletin, No. 76. ( 2005) 29—-46.

3 2005-ben fogadta el az ENSZ Kozgyiilése a Nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasarol szolo
egyezményt (International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism), amely 2007.
julius 7-én lépett hatalyba, 2013. julius 10-ei adatok szerint 86 allam részese az okmanynak. Magyarorsza-
gon kihirdetve a 2007. évi XX. tv. altal. Az egyezmény a nukledris anyagoknak, illetve fegyvereknek
terroristak altal valo megszerzésének megakadalyozasa érdekében nemzetkdzi 6sszefogasrol rendelkezik.
A szerzOdés pontosan rogziti, hogy mely nuklearis anyagokkal, vagy nuklearis 1étesitményekkel 6sszefiig-
206 hatarokon atnyuld cselekmények elkovetdit kotelesek az allamok biintetni, illetve a joghatosaggal ren-
delkez6 allamnak kiadni. Hangsulyozni kell azonban, hogy sem a nuklearis anyagok fizikai védelmérél
sz0lo felulvizsgalt egyezmény, sem pedig a nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasat célzo egyez-
mény nem vonatkozik fegyveres er6knek a nemzetk6zi humanitarius jog szerinti fegyveres konfliktusok
idején végrehajtott akciodira, tovabba a nuklearis anyagoknak katonai 1étesitményekben valo felhasznala-
sara, tarolasara stb. A nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasarol szol6 egyezménnyel kapcsolatban
1d. Jankowitsch-Prevor, Odette: International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism,
Nuclear Law Bulletin, No. 76. (2005) 7-27.; valamint Christopher, Joyner, C.: Countering Nuclear
Terrorism: A Conventional Response. European Journal of International Law, 2007. Vol. 18. No. 2. 225—
251.

4 V6. Commentary to the Additional Protocols to the Geneva Conventions. Ed. Sandoz, Yves—
Swinarski, Christophe—Zimmermann, Bruno: International Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff
Publishers, Geneva, 1987. 667.
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fegyveres konfliktusok soran a gatakat, toltéseket nem egy esetben nem az ellenség ron-
galta meg vagy semmisitette meg, hanem azokat maguk a védok romboltak le és tették
tonkre, hogy ezzel az ellenség eldrejutasat akadalyozzak.

Mindezek arra késztették a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsagat, hogy az 1950-es évek
els6 felében az 1949. évi genfi humanitarius jogi egyezményekben foglaltak’ tovabbfej-
lesztésével kapcsolatos targyalasokon a veszélyes erdket tartalmazo létesitmények kii-
lonleges védelmérdl kiilon is rendelkezzenek, s az 1956-ra elkészitett ,,A polgari lakos-
sagot habort idején érintd veszélyeket korlatozo” szabalytervezetbe erre vonatkozoan
egy 0nallo szakaszt iktassanak be.® A tervezet szerint az allamoknak békés viszonyok
kozott olyan megallapodast kellene kotniiik, amelyben fegyveres Osszeiitkdzések esetén
altalanos védelmet biztositanak egyes kizarolagosan békés célokat szolgald 1étesitmé-
nyeknek, igy a vizierémivek gatjainak, a toltéseknek stb.; tovabba haboru idején kiilon
megegyeznének bizonyos olyan létesitmények specialis védelmérdl, amelyek a katonai
miiveletekkel nincsenek és nem is lesznek barmiféle kapcsolatban.”

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak tervezete az 1971-1972. évi kormanyszakér-
td1 konferencidkon nem talalt kedvezd fogadtatasra, elsdsorban azért, mert azt tobben a
gyakorlatban alkalmazhatatlannak talaltdk, miutan Iényegében fegyveres konfliktusok
idején megkotendd szerzédésekrdl rendelkezett.! Tobben ugy vélték, hogy a fegyveres
konfliktusok altal teremtett 1égkdr nem igazan alkalmas az érintett allamok kdzotti nem-
zetk6zi szerzOdésekrdl szolo targyalasokra.” Ennek tudhatod be, hogy a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga 10j tervezetet dolgozott ki, amelyben fegyveres dsszelitkdzések
esetén gatak, toltések és atomerdmiivek minden koriilmények kozott valo védettségét
javasoltak, valamint azt, hogy a felek tartozkodjanak ilyen létesitmények kdzelében bar-
miféle katonai objektum telepitésétdl; vagyis, e létesitmények fegyveres konfliktusok
idején vald védettsége tekintetében semmiféle kivételt nem tartottak elfogadhatonak'®

5 1949-ben a haboru aldozatainak védelmérdl négy nemzetkozi egyezmény sziiletett, mégpedig: 1. a
hadra kelt fegyveres erék sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasarol; I1. a tengeri haderdk sebesiiltjei,
betegei és hajotorottei helyzetének javitasarol; I11. a hadifoglyokkal valdé banasmodrol; 1V. a polgari lakos-
sag haborl idején vald védelmérdl. Az egyezményeket Magyarorszagon az 1954. évi 32. torvényereji
rendelet hirdette ki.

® Ez akkor a 17. cikk volt. A tervezettel kapcsolatban 1d. Herczegh Géza: A humanitarius nemzetkozi
jog fejléddése és mai problémai, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981. 143—-145.

7 Bothe, Michael-Partsch, Karl Josef-Solf, Waldemar A.. New Rules for the Victims of Armed
conflicts. Martinus Nujhoff Publishers. The Hague (Boston) London, 1982. 350-351.

8 Uo. 351.

? Uo. 351.

1 Commentary...i.m. 667 —668.
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Végiil is, hosszas vita utan konszenzussal keriilt elfogadasra ,,Az 1949. évi augusztus
12-én kotott genfi egyezményeket kiegészitd és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések
aldozatainak védelmérol sz616 jegyz6konyv” (a tovabbiakban: 1. Jegyz6konyv),!! amely-
nek 56. cikke kimondja a kovetkezoket:

»l. A veszélyes erOket tartalmazd iizemek, vagy berendezések, nevezetesen
gatak, toltések és aramszolgaltatd atomerdmiivek ellen akkor sem szabad
tamadast intézni, ha azok katonai célpontot képeznek; amennyiben a tdmadas
veszélyes erdket szabadithat fel, és ennek kovetkeztében sulyos veszteségeket
okozhat a polgari lakossag korében. Az ilyen miivek, vagy berendezések mellett,
illetve kozelében levé mas katonai célpontok ellen sem szabad tamadast intézni,
ha a tdmadas az érintett miivekbdl, vagy berendezésekbdl veszélyes erdket
szabadithat fel, és ennek kovetkeztében sulyos veszteségeket okozhat a polgari
lakossag korében.

2. A tamadas ellen az 1. bekezdésben eléirt kiilonleges védelem megsziinik;

a) gat, vagy toltés esetében csak akkor, ha azt nem rendeltetésének megfeleléen
és katonai miveletek rendszeres, jelentdés ¢és kozvetlen tdmogatisara
hasznaljak, és ha a tamadés a tdimogatas megsziintetésének egyetlen lehetséges
modja;

b) aramszolgaltatd atomerdmil esetében csak akkor, ha az katonai miiveletek
rendszeres, jelentds és kozvetlen timogatdsara szolgaltat elektromos energiat,
ha a tAmadas a tAmogatds megsziintetésének egyetlen lehetséges maodja;

¢) ilyen miivek, vagy berendezések mellett, illetve kdzelében levd egyéb katonai
célpontok esetében csak akkor, ha azokat katonai miveletek rendszeres,
jelentds és kozvetlen timogatasara hasznaljak, és ha a tdmadas a tdmogatas
megsziintetésének egyetlen lehetséges modja.

3. A polgari lakossagot és a polgari személyeket ilyenkor is minden esetben
megilleti mindaz a védelem, melyet résziikre a nemzetkozi jog biztosit, az 57.
cikkben eléirt ovintézkedésekkel torténd védelmet is ideértve. A védelem
megsziinése ¢és az 1. bekezdésben emlitett létesitmények, illetve katonai
célpontok megtamadasa esetén minden ésszerli 6vintézkedést meg kell tenni a
veszélyes erdk elszabaduldsanak megakadalyozasara.

11'1977-ben két nemzetkdzi szerz6dés elfogadasara keriil sor, ezek voltak: ,,4z 1949. augusztus 12-én
Genfben kotott Egyezményeket kiegészité és a nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések dldozatainak védel-
mérdl szolo Jegyzokonyv” (1. Jegyzokonyv), valamint ,,Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyez-
ményeket kiegészitd és a nem nemzetkozi fegyveres osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo Jegyzo-
konyv” (11. Jegyz6konyv). Hatalyba Iéptek 1978. december 7-én; Magyarorszagon kihirdetve az 1989. évi
20. torvényerejli rendelet altal. 2013. junius 1-jei allapot szerint az 1. Jegyz6konyvnek 173 allam, a II.
Jegyz6konyvnek 163 allam részese.
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4. Tilos az 1. bekezdésben emlitett barmely létesitmény, vagy katonai célpont
ellen megtorlo tamadast intézni.

5. Az 6sszeiitkdz6 Felek torekedni fognak arra, hogy az 1. bekezdésben emlitett
létesitmények kozelében ne helyezzenek el katonai célpontokat. Megengedett
azonban az olyan berendezések létesitése, amelyek kizardlagos célja a védett
miivek ¢és berendezések tdmadastél valé védelme és ezeket sem szabad
megtamadni, feltéve, hogy az ellenségeskedések sordan azokat a védett
létesitmények elleni tamadas visszaveréséhez sziikséges védelmi miiveletekre
hasznaljak és fegyverzetiik csak a védett Iétesitmények ellen iranyul6 ellenséges
miveletek elharitasara alkalmas fegyverekre korlatozodik.

6. Ajanlatos, hogy a Magas Szerz6dd Felek és az sszelitkdzé Felek tovabbi
megallapodasokat kossenek egymassal a veszélyes erdket tartalmazo
létesitmények fokozott védelme érdekében.

7. Ajelen Cikk altal védett 1étesitmények azonositasanak megkonnyitése céljabol
az Osszeiitkoz6 Felek a jelen Jegyzokonyv 1. Mellékletének 16. Cikkében
meghatarozott — egy tengelyen fekvé harom élénk narancssarga szint korbol allo
— kiilonleges jellel lathatjak el azokat. Az ilyen jelzés hianya semmiképpen sem
mentesiti az sszelitkdzd Feleket a jelen Cikk alapjan rajuk harul6 kotelezettségek
alol.”'?

Az 1949-es genfi egyezményeket kiegészitd 1. Jegyzokonyvbe az idézett meglehetésen
terjedelmes cikk beiktatisa egyértelmiien a nemzetkdzi humanitérius jog fejlédésének
jelentds vivmanyaként értékelhetd. Ugyanakkor azonban el kell ismerni azt is — amint ez
majd a tovabbiakbdl is kideriil —, hogy ezen rendelkezések tobb szempontbol is kifoga-
solhatok.'

12 Az 56. cikk értelmezésével kapcsolatban 1d. Commentary..., i.m. 666—675; tovabba Bothe—Partsch—
Solf: i.m. 350-357.

13 Meg kell jegyezziik, hogy egyebek kozott éppen e cikk bonyolultsdgéara és zavaros voltara hivatkoz-
va az Egyesiilt Allamok 2013. junius 1-jei allapot szerint csak alairta, de nem ratifikalta az 1977. évi L.
Jegyzokonyvet. Ld. még Carnahan, Burrus M.: Protecting Nuclear Facilities from Military Attack:
Prospects after the Gulf War. American Journal of International Law, 1992. 533.
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7.2. A védett 1étesitmények kore és a védettség fogalma

7.2.1. Az 1. Jegyzokonyv alapjan védett 1étesitmények

Az 1. Jegyzokonyv 56. cikkének alapgondolata az, hogy mindenképpen védelemben ré-
szesitsék azokat a létesitményeket, amelyek elleni erdszakos cselekmények kovetkezté-
ben a polgari lakossag korében stlyos veszteségeket okozd erék szabadulhatnak fel.

crcr

a toltéseket és az daramszolgaltatd atomerdmiiveket. Az 56. cikkel kapcsolatban a szak-
irodalomban tobben felvetik, hogy e szakasz nem tesz emlitést mas, szintén igen csak
veszélyes erdket tartalmazo létesitményekrdl, igy hianyoljak, hogy e bekezdésben nincs
sz bizonyos vegyi tizemekr6l, vagy pedig olajlétesitményekrol.'* Meg kell jegyezni,
hogy az egyezmény kidolgozasa soran szoba keriilt, hogy a védelemben részesitendd
létesitmények korét boviteni kellene, s kiilondsen az olajfinomitd 1étesitmények és az
olajtarozok védettségét tartottak fontosnak.'> Az ezekkel kapcsolatos javaslatokat azon-
ban utobb visszavontak. Ennek egyik oka talan az volt, hogy az I. Jegyz6konyv 55. cikke
kiilon foglalkozik a kornyezeti karokkal, s az olajfinomitok €s olajtarozok, illetve a vegyi
iizemek elleni timadasok egyébként is a kornyezeti karok eldidézésének tilalmaba iit-
koznek.'®

Az 1. Jegyzokonyv a védett I1étesitmények harmadik csoportjaként az aramtermeld atom-
erdmiiveket emliti. Ez azt jelenti, hogy az 1. Jegyzékonyv kizarolag a békés célu nukle-
aris létesitményeket tartja szem el6tt, s azok koziil is a l1étesitmények egyetlen fajtajarol,
az aramszolgaltatd atomerémiivek védettségérdl rendelkezik.

Az egyezmény tehat semmiképpen nem vonatkozik a nukleéris fegyverekre, noha —
amint errél majd még a késébbiekben sz6 lesz — a nukledris fegyverek alkalmazasanak
sulyos kornyezetkarosito hatdsai vannak. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak ter-
vezete leszogezte, hogy az okmany a nukledris fegyverekkel nem kivan foglalkozni.
Rogers szerint erre azért volt sziikség, mert a nukledris hatalmak csak azzal a feltétellel
voltak hajlandéak targyaloasztalhoz iilni, ha a kidolgozasra keriil6 okmany a nuklearis
fegyverekre nem vonatkozik.!” Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a Nem-

4 V6. Rogers, A. P. V.: Law on the Battlefield. Manchester University Press. Manchester and New York,
1996. 117.

15 Cf. Commentary ..., i.m. 668.

1© Az 1. Jegyz6konyvnek a kornyezet védelmérdl szolo rendelkezéseinek létrejottével kapcesolatban 1d.
Herczegh Géza: La protection de I’environment naturel et le droit humanitaire. In: Etudes et essais sur le
droit international humanitaire et sur les principes de la Croix-Rouge en [’honneur de Jean Pictet. Ed.
Swinarski, Christophe. Comité international de la Croix-Rouge. Martinus Nijhoff Publishers. 1984. 725.

17 Lényegében ennek tudhato be, hogy a jegyzOkonyv alairasakor, illetve ratifikalasakor tobb allam
kiilon nyilatkozatban hagsulyozta, hogy az I. Jegyzokdnyvben lefektetett szabalyok nem érintik a nuklea-
ris fegyvereket és nem tiltjak azok hasznalatat. V6. Rogers: i.m. 118.
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zetkozi Birosag a nuklearis fegyverekkel valo fenyegetés, illetve a nukledris fegyverek
alkalmazasanak jogszertiségével foglalkozo 1996-ban kelt tanacsado véleményében kii-
16n kiemelte, hogy az 1949. évi és az 1974—-1977. évi genfi konferencidkon a nukleéris
fegyverekkel nem foglalkoztak; mindebbdl — hangsulyozta a Birésag — nem kovetkezik
az, hogy a fegyveres konfliktusok soran alkalmazand6 humanitarius jogi elvek és szaba-
lyok a nuklearis fegyverekre ne vonatkoznanak.'®

Az 56. cikk 1. bekezdésének masodik mondata értelmében a védelem nemcsak a gatakra,
a toltésekre és az aramszolgaltatd atomeromiivekre terjed ki, hanem az ,,ilyen mivek,
vagy berendezések mellett, illetve kozvetlen kozelében 1évo mas katonai célpontok™-ra
is, ,,ha a timadas az érintett miivekbdl, vagy berendezésekbdl veszélyes erdket szabadit-
hat fel, és ennek kovetkeztében stlyos veszteségeket okozhat a polgari lakossag koré-
ben.” Vagyis, ha a gat, a toltés és az atomerdmi kozelében mas katonai célpontnak mi-
nésiild 1étesitmények, példaul hidak, repiildterek stb. vannak, és az azok elleni tdmadas
kovetkeztében a gatakban, a toltésekben vagy az aramszolgaltatd atomerdmiivekben
olyan karok keletkeznek, amelyek veszélyes erdket szabadithatnak fel, ugy ezek a léte-
sitmények is mentességet élveznek.'”

A védett 1étesitmények elleni tAmadasok kovetkezményeinek sulyossagara utal az 56.
cikk 5. bekezdése, amikor rogziti, az 6sszelitkdzo felek ,,torekedni” fognak arra, hogy a
védett 1¢étesitmények kdzelében ne helyezzenek el katonai célpontokat; illetve csak olyan
berendezések létesitése megengedett, amelyeknek kizarolagos célja a védett miivek és
berendezések tdmadastol vald védelme és ezeket sem szabad megtamadni, feltéve hogy
,,azokat a védett létesitmények elleni tamadas visszaveréséhez sziikséges védelmi miive-
letekre hasznaljak és fegyverzetiik csak a védett 1étesitmények ellen iranyuld ellenséges
miiveletek elharitasara alkalmas fegyverekre korlatozodik.”

7.2.2. A kutatéreaktorok védelme

Mint mar emlitettlik, az I. Jegyz6konyv csak az aramtermeld atomerémivek védettségé-
6l rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a békés célii nuklearis 1étesitmények masik nagy
csoportjara, a kutatéreaktorokra a védelem nem vonatkozik. Alldspontunk szerint ez a
JegyzOkonyv egyik nagy hidnyossaga, s sziikséges lenne a kutatoreaktorokat is felvenni
a védett Iétesitmények listajara, mégpedig a kdvetkezd okok miatt:
(i) A védettségnek a kutatéreaktorokra valo kiterjesztése mellett mindenekel6tt az szol,
hogy napjainkban a vilag 56 allamaban tobb mint 240 kutatéreaktor miikodik,>

18 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion. I.C.J. Reports 1996, 259.

¥ Commentary... i.m. 670.

20 Az 56 allam kozott 40 fejléds allam talalhatd. A kutatoreaktorok allamonkénti hozzavetéleges meg-
oszlasa kovetkez: Oroszorszag 47db; Egyesiilt Allamok 41 db; Kina 17 db.; Japan 13 db; Franciaorszag 11
db; Németorszag 9 db (2012. decemberi adatok).

Ve http://www-naweb.iaea.org/napc/physics/research_reactors/index.html
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amelyek egyiittes kapacitasa meghaladja a 3000 MW-ot.?! Ezeket a reaktorokat ku-
tatasi és oktatasi célokra, tovabba anyagvizsgalatra, valamint a gydgyaszat és az
ipar szamara izotopok eldallitasara hasznaljak.

(ii) A masik ok az, hogy tobbféle kutatoreaktor létezik, s vannak olyanok, amelyek
meghaladjak a 100 MW kapacitast.?

(iii) A védettségnek a kutatdreaktorokra vald kiterjesztését az is indokolja, hogy a kuta-
toreaktorok egy része egyetemek, illetve kutatointézetek keretében miikddik, ame-

lyek altalaban lakott telepiilések kozelében talalhatok.

Mindezek kovetkeztében erdsen kifogasolhato a veszélyes erdket tartalmazo 1étesitmé-
nyek sorabdl a kutatoreaktorok kihagyasa, miutan az ezek elleni tamadasok kdvetkezte-
ben a polgari lakossag kdrében jelentds karok keletkezhetnek.”

A kutatoreaktorok védetté nyilvanitasaval kapcsolatban onként adodik a kérdés, hogy mi
torténjen az olyan kutatoreaktorokkal, amelyekben nuklearis fegyverek céljaira allitanak
el6 hasado anyagokat.>* Ez a probléma annal is inkabb felmeriil, mert — mint lathato — a
humanitarius jogi szabalyok hangsulyozottan csak a békés célu nuklearis l1étesitmények-
re vonatkoznak. A kutatoreaktorok védetté nyilvanitasa esetén mindenképpen térekedni
kellene arra, hogy a védettség vonatkozzon a katonai célu kutatasokat végzd 1étesitmé-
nyekre is. Ha azonban redlisak vagyunk, akkor el kell ismerniink, kevés a valdszintisége
annak, hogy mindaddig, amig nem keriil sor a nukleéris fegyverek alkalmazasa teljes
tilalmanak kimonddasara, a politikusok hajlandoak lennének elfogadni a védettség ilyen
mérteki kiterjesztését.

7.2.3. Az épiil6félben 1évé nuklearis 1étesitmények problémaja

Az 1. Jegyzokonyv dramtermeld atomeromiivek védettségérdl rendelkezik, amibdl egy-
értelmiien kovetkezik, hogy a szerz6dés kidolgozasa soran kizardlag mar miikodo 1éte-

21 Tbid. http://www-naweb.iaea.org/napc/physics/research_reactors/index.html (2012. decemberi ada-
tok) V0. Ritchie, lain G.: Growing Dimensions, spent Fuel Management at Research Reactors. www.iaiea.
org/worldatom/Periodicals/Bulletin/Bull401/article 7.html

22 A NAU adatai szerint a kutaté reaktorok 7%-a 23MW ¢és 85 MW kozotti, 3,5% esetében pedig eléri,
illetve meghaladja a 100MW kapacitast. Ld. http:/nucleus.iaea.org/RRDB/Content/Cat/PowHigh.aspx

A kutatoreaktorok némelyikében egyébként tobb ezer ember dolgozik.

2 A radioaktiv sugarzasoknak az emberi egészségre és a kornyezetre gyakorolt karos hatasaival kap-
csolatban szomoru példaként a braziliai Goidnia-ban 1987 szeptemberében tortént esetet szoktak felhozni,
amikor egy elhagyott korhaz épiiletébdl hulladékgyijtok elvitték egy orvosi berendezés radioaktiv forra-
sat, amely cézium 137 izotopot tartalmazott. A radioaktiv anyagot tartalmazo tartalyt szétszedtek, a
radioaktiv port szétszortak, a fémet hulladékgytjtonek eladtak. Mindezek kovetkeztében a radioaktiv
anyaggal és az azt tartalmazoé tartaly darabjaival sok szaz ember keriilt kapcsolatba, s koziilik négyen
meghaltak, mintegy 250 f6 szenvedett sugarfertdzést, s a kdrnyezett oly mértékben szennyezd6dott, hogy
tobb helyiitt talajcserét kellett végrehajtani. A radioaktiv sugarzasokkal dsszefliggésben Ld. Zimmerman,
Peter D. with Loeb, Cheryl: Dirty Bombs: The Threat Revisited. Defense Horisons, January 2004. 1-11.

24 Carnahan: i.m. 533.
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sitmények védelmére gondoltak, s épiil6félben 1€vo nuklearis 1étesitmények védelmére
az . JegyzOkonyv rendelkezései nem vonatkoznak. Az épiiléfélben 1évd nukledris léte-
sitmények védelme azonban egyaltalan nem elhanyagolhat6 kérdés, miutan békés kortil-
mények kozott — amelyekre kétségtelen nem vonatkoznak a genfi egyezmények rendel-
kezései — tisztazatlan célu, illetve katonai rendeltetés gyantja miatt épiiléfélben 1évo
nuklearis 1étesitmények valtak katonai timadasok célpontjaiva.>

Az els e korbe sorolhatd esemény 1981. junius 7-én tortént, amikor Izrael bombazta a
Bagdadtol délre talalhatdo Tuwaitha kutatocentrumban talalhaté Tammuz francia gyart-
manyt 70 MW-os kutato, un. Osirak reaktort.?® Az elsé 6bolhabort idején, 1981-ben az
Egyesiilt Allamok ugyanezt a nuklearis létesitményt timadta, mindkét esetben a katonai
akcio indoka az volt, hogy Irak megsérti az atomsorompo-szerzédésben vallalt kotele-
zettségeit, a reaktorban 1év0 anyagokat nuklearis fegyverek eléallitasara kivanja felhasz-
nalni, s a bombazasokkal a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasara tore-
kedtek.”” A rendelkezésre all6 adatok szerint egyébként az els6 6bolhabort idején az
iraki nukledris Iétesitmények elleni tamadéasokat ugy hajtottak végre, hogy azok nem
okoztak radioaktiv szennyezédést.?

2007 6szén a nemzetkozi kozvélemény ismét egy tisztazatlan rendeltetésti nuklearis 1é-
tesitmény elleni izraeli tamadasrol szerezhetett tudomast, amennyiben 2007. szeptember
6-an Izrael bombazott egy, a kelet-sziriai teriileteken 1év6, az iraki hatdrhoz kozeli Al
Kibar térségben taldlhatd épitményt. Minden valdszinliség szerint itt is egy épiil6 nukle-
aris 1étesitményrdl volt sz6, amelyet azonban alcaztak.?

Meg kell jegyezziik — anélkiil, hogy ezekkel az esetekkel részletesen foglalkoznank — az
izraeli és az amerikai akciok kozott 1ényeges kiilonbség van. Annak idején Izrael eljara-
sat az ENSZ Alapokmany 2. cikkének 4. bekezdése alapjan a nemzetkozi k6zosség tobb

2 Ezzel kapcsolatban 1d. Louka, Elli: Nuclear Weapons, Justice and the Law. Edward Elgar,
Cheltenham, UK-Northampton, MA, USA, 2011. 380-391.

% A tamadas idején a reaktor még nem iizemelt, a 1étesitményhez sziikséges dusitott uran azonban mar
a NAU biztositéki ellendrzése ald tartozott, s az izraeli timadast megeldzéen néhany hénappal az Ugynék-
ség ellendrei a létesitményt rendben talaltak. A létesitmény ellen nem ez volt az elsé tamadas, ugyanis
1980. szeptember 30-an az irani légierd bombazta a centrumot; erre ellencsapasként Irak 1984 és 1988
kozott hét alkalommal tdmadott irani nuklearis létesitményeket. V.6. Carnahan: i.m. 535.

2 V6. Carnahan: i.m. 524-525.

2 Vo. Rogers: i.m. 125.

22008 aprilisiban az Egyesiilt Allamok nyilvdnossagra hozta, hogy felderitsi szerint az izraeli er6k
altal bombazott 1étesitmény gaz—grafit nuklearis reaktor volt, amely nagyon hasonlitott az észak-koreai
Jongbjon reaktorhoz. A létesitmény egyébként minden valdsziniliség szerint észak-koreai segitséggel épiilt,
amire az eldbb emlitettek mellett az is utal, hogy az izraeli timadés ellen egyediil Eszak-Korea tiltakozott.
Az is szokatlan volt, hogy sem Iran, sem pedig a tobbi arab allam nem itélte el a tamadast. A létesitmény
igazi rendeltetése egyébként késdbb sem deriilt ki, s azt a NAU-nek sem sikeriilt tisztaznia. V6. Louka:
i.m. 382-383.
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allama elitélte,*® az amerikai tamadasok azonban a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasaval
torténtek. Kiilon kérdés az, hogy a Biztonsagi Tanacsnak Irakkal foglalkozo 678. hata-
rozata alapjan mennyiben volt indokolt a timaddas. A Tanacs ugyanis ebben a hatarozata-
ban a vilagszervezet tagallamait arra szolitotta fel, hogy minden lehetséges eszkozt ve-
gyenek igénybe annak érdekében, hogy Irak kivonuljon Kuvaitbdl, s ,,a térségben
helyreallitsak a békét és biztonsagot”. Nyilvanvaloan a biztonsagi tanacsi hatarozat elsé
fordulata semmiképpen sem igazolhatja a Tuwaitha kutatocentrum elleni tAmadasokat,
hiszen nehezen hozhatd kozvetlen Osszefliggésbe az iraki csapatoknak Kuvaitbol valo
kitizése egy, a NAU biztositéki ellendrzése ala tartozé létesitmény elleni tamadassal.’!
Az amerikai akci6 igazolasaul inkabb a hatarozatnak a térségbeli béke és biztonsag hely-
reallitasara vonatkozé része hozhato fel.3? Ezt latszik igazolni az is, hogy sem a koalicion
beliil, sem pedig a Biztonsagi Tanacs zart iilésén az amerikai akcidt nem firtattak; ennek
alapjan Henri Meyrowitz arra a kovetkeztetésre jut, hogy Irak lefegyverzése kiterjedt az
iraki nuklearis létesitmények bombazasara is.*

Az elmondottak alapjan ugy véljiik, mindenképpen a jelenlegi szabalyozas hianyaként
foghato fel, hogy az csak a mar mitkodd dramszolgéltatd atomerdmiivekre vonatkozik, s
nem ¢érinti azokat a létesitményeket, amelyeket még nem helyeztek iizembe. Ebbdl a
szempontbol nyilvanvaléan — a dolog jellegénél fogva — csakis azon létesitmények kii-
l6nleges védelmérdl lehet sz6, amelyekben mar elhelyeztek nukledris anyagokat, ugyan-
akkor azonban a létesitmény még nem iizemel, illetve az még nem termel elektromos
aramot.

7.2.4. A tamadas fogalma és annak célpontja

A védett 1étesitményekkel szembeni ,,tdmadas” fogalma tekintetében 1. Jegyzékonyv 49.
cikkében foglaltak az iranyadoak. E szakasz szerint a ,,tamadas” alatt nemcsak az ellen-
ség ellen iranyuld tamado jellegii erészakos cselekmények értendok, hanem a védelmi
jellegii ellencsapasok is. SOt ugyanezen cikk 2. bekezdése értelmében a tdmadasokra

30 Ld. a Biztonsagi Tanacs SC Res.487. UN. Doc. S/RES/487 (June 19, 1981) hatarozatat. Tobb allam
a NAU-ben is erdteljes fellépést siirgetett Izraellel szemben, igy kovetelték az Izraelnek nyujtott technikai
segitség és az orszag NAU-beli tagsagi jogainak a felfiiggesztését, s6t bizonyos arab allamok Izraelnek a
szervezetbdl valo kizarasat szerették volna elérni. Louka: i.m. 399.

31 V6. Carnahan: i.m. 526.

2 Uo.

¥ Meyrowitz, Henri: La guerre du Golfe et le droit des conflits armés. R.G.D.L.P., 1992. 581.

Az els6é obolhabor idején torténteknek az I. Jegyzokonyv fényében vald vizsgalatanal mindenképpen
figyelembe kell venni, hogy az események idején sem Irak, sem pedig a koalicidé harom vezet6 hatalma —az
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysdg és Franciaorszag — az I. Jegyz6konyvnek nem volt részese. Irak
2010. aprilis 1-jén, az Egyesiilt Kiralysag 1998. januar 28-an, Franciaorszag pedig 2001. 4prilis 11-én rati-
fikalta az 1. Jegyzokonyvet. A koalicié mas tagjai koziil azonban tobb allam mar ekkor részese volt az 1.
Jegyzokonyvnek. Az Egyesiilt Allamok — mint mar emlitettiik — 2013. junius 1-jéig nem ratifikalta az
okmanyt.
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vonatkozé rendelkezések érvényesek barhol folydo minden nemi tdmadasra, beleértve
,,valamelyik dsszeiitk6z6 Félnek a sajat, de a szemben allo Fél ellendrzése alatt 1€vo te-
riiletén folytatott timadasat is.””**

Az 56. cikk 1. bekezdése alapjan védettséget élvezd 1étesitmények esetében mindez azt
jelenti, hogy gatak, toltések és aramszolgaltatd atomerdmiivek akkor is védelemben ré-
szesiilnek, ha azok a fél sajat teriileten vannak, de az ellenség kezére kertiltek. Ugyanak-
kor azonban — amint azt a szakirodalomban tébben hangstilyozzdk — e bekezdés nem
tiltja a sajat ellendrzés alatt 1évo gatak, tarozok megrongaldsat, ha az az ellenség megal-
litasa, vagy eldretorésének megakadalyozasa végett torténik.*> Ezzel dsszefliggésben két
tényez6t kell hangstlyozni: egyfeldl, a sajat teriileten 1év6 és az ellenség megallitasat
vagy eldretorésének megakadalyozasat hivatott ilyen akciora — a polgari lakossag habo-
i idején valod védelmérdl szolo 1949. évi egyezmény 53. cikke alapjan — csak akkor
keriilhet sor, ha ez a katonai akciok szempontjabol elengedhetetleniil sziikséges; masfe-
161 pedig az akciot elrendeld kormanynak ilyen esetben is gondoskodnia kell a polgari
lakossag védelmérol.>

A sajat teriileten 1évo védett 1étesitményeknek az ellenség megallitasa vagy eldretorésé-
nek megakadalyozasa céljabol torténd megrongalasaval dsszefliggésben felmeriil a kér-
mivekre is. Nyilvanvaloan az ellenség megallitdisa vagy eldretdrésének
megakadalyozasa végett egy atomerdmil megrongalasa nehezen képzelhetd el. Illetve
elképzelhetd, hogy még ez is felmeriilhet, ezzel dsszefliggésben azonban nem szabad
elfelejteni, hogy az a polgari lakossag korében €s a természeti kornyezetben igen jelentds
karokat okozhat, igy az — allaspontunk szerint — semmiképpen nem megengedhetd. Vé-
delmi célbol a sajat ellenérzés alatt 1évO nuklearis 1étesitmény megrongalasanak legfel-
jebb az az esete képzelhet6 el, amikor a l1étesitményt azért rongaljak meg, hogy az az
ellenség kezére keriilve ne legyen iizemeltethetd.

A veszélyes erdket tartalmazo létesitményekkel kapcsolatban is felmeriil a megtorlas
kérdése. A megtorlassal 0sszefliggésben az 1. Jegyzokonyv 52. cikkének 1. bekezdése
altalanos jelleggel rogziti, hogy ,,A polgari javak nem szolgalhatnak tdmadas, vagy meg-
torlas célpontjaul”. Miutan a polgari javak fogalmaba értelemszertien beletartoznak a
veszélyes erdket tartalmazo 1étesitmények is, s igy azok sem lehetnek megtorlas targyai.

3 Ld. még Commentary... i.m. 602—605.
3 Bothe—Partsch—Solf: i.m. 353.
¢ Commentary... i.m. 669.

171

nuklearis_jog.indd 171 2013.11.04. 14:59:38



7.3. A védettség megsziinésének problémaja

A nemzetkdzi humanitarius jog ismeri azt az esetet, amikor az egyezmények altal bizto-
sitott védettség megsziinik. Az 1. Jegyzokonyv 56. cikkének 2. bekezdése értelmében a
veszélyes erdket tartalmazo 1étesitmények kiilonleges védelme bizonyos esetekben szin-
tén megsziinik. E 1étesitmények esetében, a védettség megsziinésének feltétele az, hogy
a veszélyes erdket tartalmazé 1étesitmények elleni tamadds legyen az egyetlen eszkéz
ahhoz, hogy véget vessenek e létesitmények altal a katonai miiveletekhez nyujtott tamo-
gatasnak.

Az 1. JegyzOkonyv a védettség megsziinése szempontjabol kiilon targyalja egyfeldl a
gatakat és toltéseket; masfeldl pedig az atomerémiiveket. Az elobbiek esetében a kiilon-
leges védelem harom feltétel egyiittes megléte esetén sziinik meg; mégpedig, ha
(i) a gatat, vagy toltést nem rendeltetésének megfelelden hasznaljak,
(i) a gatat vagy toltést a katonai miiveletek rendszeres, jelentds és kozvetlen timogata-
sara hasznaljak,
(iii) a tdmadas a katonai miiveletekhez nyujtott timogatds megsziintetésének egyetlen
eszkoze.*

Az aramszolgaltatd atomerdmiivek esetében a kiilonleges védelem csak akkor sziinik
meg, ha a tdmadas a katonai miiveletekhez nyujtott rendszeres, jelentds és kozvetlen
tamogatds megsziintetésének egyetlen lehetséges modja. 3

Az atomerémiivek védettségének megsziinésével kapcsolatos eme rendelkezés tobb
szempontbol is kifogasolhatd. Mint mar emlitettiik, az atomerémiivek esetében a védett-
ség megsziintetésének az a célja, hogy a létesitmény tobbé ne nyujthasson tamogatast a
katonai miiveletekhez. Ez a tamogatas azonban — amint erre az . Jegyzokonyv kommen-
tarja is utal — mas modon is megakadalyozhato, nevezetesen ugy, hogy az elektromos
vezetékeket tamadjak és igy lehetetlenné valik az atomerému altal termelt elektromos
aramnak a katonai miiveletek soran valo igénybevétele.® Egyébként az atomerémiivek
védettségének megszliinésére vonatkozo rendelkezéseknek a gyakorlatban valo alkalma-
zasa igen csak problematikus lehet, miutan egy integralt villamoshaldzati rendszerben
elég nehéz megallapitani a villamos aram forrasat.*

Figyelemmel arra, hogy az dramszolgaltaté atomerdmuvek altal a katonai miiveletekhez
nyujtott timogatds megsziintetése az atomerémii elleni tdmadason kiviil mas modon is

1. JegyzOkonyv 56. cikk 2. bek a) pont és vo. Bothe—Partsch—Solf: i.m. 354.

B V6. 1. Jegyz6konyv 56. cikk 2. bek b) pont.

¥ Commentary... i.m. 672.

40 A diplomaciai konferencian ezt a kérdést a svajci kiildottség vetette fel. V6. Bothe—Partsch—Solf: i.m.
355.
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elérhetd, igy sokkal megnyugtatobb lenne kimondani az atomeromiivek feltétlen, minden
koriilmények kozotti védettségét, s e létesitmények esetében a védettség megsziinését
semmilyen koériilmények kozott sem lenne szabad megengedni.

Az atomerdmiivek feltétlen védelme mellett sz6l az is, hogy e l1étesitmények elleni tma-
das a polgari lakossag korében és a természeti kornyezetben oridsi veszteségeket okoz-
hat. A csernobili és a fukushimai baleset szomoru tapasztalatai mutatjak a nukleéris bal-
esetek nyoman bekovetkezd karok pénzben ki sem fejezhetd nagysagat, s azt, hogy a
karos kovetkezmények a [étesitménytdl igen csak tavoli térségekben is éreztethetik hata-
sukat. Mindez arra utal, hogy adott esetben az atomerdmiivek elleni tdmadasok okozta
sulyos veszteségek nemcsak az ellenségeskedésekben kozvetleniil résztvevo feleknél,
hanem harmadik, vagy semleges allamok teriiletén is jeletkezhetnek.

A humanitarius nemzetkozi jog értelmében a védettség megsziinését kovetden — a kato-
nai sziikségesség alapjan — a védett 1étesitmények is tamadhatok, elpusztithatok, vagy
karosithatok. Mindezt Herczegh Géza a ,katonai kdvetelményeknek a realitas jegyében
tett engedményeknek” nevezi.*! Vagyis, bizonyos korilmények kozott a védett 1étesit-
mények elleni timadas is megengedetté valik. Az errdl valo dontés — amint arra a szak-
irodalomban Goldblat ramutat — a katonai vezetoknek széles mérlegelési lehetdséget
biztosit.*> A szerz6 azt irja, hogy ilyen esetekben a katonai vezet6knek valdjaban olyan
egymassal 6sszemérhetetlen tényezoket kell mérlegre tenniiik, mint az emberi szenvedés
¢és a katonai sziikségesség, s a katonai vezet6knek harci cselekmények kozepette kell
hatdrozniuk arrél, hogy valamely kordbban védettséget élvezd 1étesitmény tdmadésa jog-
szerli-e vagy sem.*

A veszélyes erdket tartalmazé létesitmények védettségének megsziinése esetén az I.
Jegyz6konyv 56. cikkének 3. bekezdése értelmében a polgari lakossagot tovabbra is
»~megilleti mindaz a védelem, amelyet résziikre a nemzetkozi jog biztosit”. E szakasz
valdjaban az 1. Jegyz6konyv 51. és 57. cikkeire utal, amelyek a polgari lakossag védel-
mérdl és a timadasok kdzbeni 6vintézkedésekrdl rendelkeznek.

Mindezek kovetkeztében a védelem megsziinésének esetére is vonatkoznak az alabbi
szabalyok:

1. Tilos a megkiilonboztetés nélkiili tamadas, vagyis az olyan tamadas, ,,amelynek
soran olyan harcmoédot, vagy harceszkozt alkalmaznak, amelynek hatasait nem
lehet a jelen JegyzOkonyv kivanalmai szerint korlatozni”, hiszen a

4 Herczegh: A humanitarius nemzetkozi jog...i.m. 236.
4 Goldblat: Legal Protection, 3. utal ra Rogers: i.m. 117.
“ Uo.
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megkiilonboztetés nélkiili tamadasok egyarant sujtjak a katonai célpontokat és a
polgari személyeket, illetve a polgari javakat [51. cikk 4. bek. ¢) pont].

2. Minden esetben be kell tartani az ardanyossag szabalyat, vagyis tilos az olyan
tamadas, ,,amely a polgari lakossag korében feltehetéen annyi dldozatot kovetel,
és annyi sebestiilést okoz, valamint a polgari létesitményekben akkora karokat
idéz eld, hogy azok onmagukban, vagy egyiittesen meghaladndk a tdmadastol
varhat6 konkrét €s kozvetlen katonai elény mértékét”[57.cikk 2. bek. (iii)].

Az 1. JegyzOkonyv 56. cikke 3. bekezdésének utolsé mondata egyébként kiilén hangsu-
lyozza, hogy a gatak, toltések és aramszolgaltatd atomerdmiivek védelmének megsziiné-
se esetén is ,,minden ésszerli dvintézkedést meg kell tenni a veszélyes erdk elszabadula-
sanak megakadalyozasara”.

Ha megkiséreljiik a fent felsorolt kritériumokat az atomerémiivekre vetiteni, akkor meg-
allapithatjuk, hogy e létesitmények elleni tamadasok esetén meglehetésen nehéz ezek-
nek a kivanalmaknak eleget tenni. A nuklearis 1étesitmények elleni tamadasok ugyanis
bizonyos mértékben egy nuklearis balesethez hasonld helyzetet idéznek el6, olyan érte-
lemben, hogy a rendszerben ,,zavar” keletkezik, aminek kovetkeztében nagy a valoszi-
nlisége annak, hogy a Iétesitménybdl ellendrizetlentil radioaktiv anyagok keriilnek ki.

Az ilyen helyzetek elkeriilése érdekében a legcélszertibbnek az tiinik, ha fegyveres konf-
liktus idején a nuklearis 1étesitményeket minél eldbb leallitjak. Kérdéses azonban, hogy
varatlan tdmadas esetén — amelyre az 1. JegyzOkonyv értelmében éppen azért keriilhet
sor, mert az aramtermeléssel rendszeresen és jelent6s mértékben a katonai akciokat ta-
mogatjak — az lizemeltetonek a 1étesitmény leallitasara lesz-e elegendd ideje.

Vagyis, az elektromos dramot termeld atomerdmiivek elleni tAmadas esetén a veszélyes
erék elszabadulasanak megakadalyozasa igen csak nehezen valosithatd meg. Erdsen
megkérddjelezhetd tehat, vajon igazuk volt-e azoknak, akik az 1977-es jegyzdkonyveket
kidolgoz6 diplomaciai konferencian az 1. Jegyzkonyv 56. cikke 3. bekezdésével kap-
csolatban azt fejtegették, hogy figyelemmel napjainkban a modern hadseregek rendelke-
zésére allo fegyverzetekre, ez a szakasz valodi védelmet biztosit a veszélyes erdk kisza-
badulasabol ered6 katasztrofakkal szemben.*

A védettség alol kikeriilt atomerémiivekkel szembeni esetleges tamadasokrol a katonai
vezetok valdjaban ugy hoznak dontést, hogy 6k maguk sem tudhatjak, a tamadds kéovet-
keztében a rendszerbdl nem keriilnek-e ki radioaktiv anyagok. Ha a tamadas a 1étesit-
mény valamely kiils6 egysége ellen iranyul — feltéve, hogy a Iétesitményt leallitottak —
akkor esetleg el6fordulhat, hogy ellendrizetlenill nem kdovetkezik be radioaktiv

* Commentary ... i.m. 673.
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szennyezOdés; mas esetekben azonban erds a valosziniisége annak, hogy radioaktiv
anyagok keriilnek ki a kérnyezetbe, éppen ezért az atomerémiivek elleni timadas még a
védettség megsziinése esetén sem elfogadhato.

Meg kell jegyezziik, a szakirodalomban van olyan szerzd, aki az atomerdmiivekkel
szembeni tdmadasokkal sszefiiggésben azt irja, hogy ha egy atomerédmii tigy tdmadha-
td, hogy a tdmadas nem eredményezi radioaktiv szennyezddés veszélyét, akkor a tdma-
das megengedett.* A szerz szerint azonban még abban az esetben is, ha radioaktiv
anyagok keriilnek ki a rendszerbdl, felmeriilhet az aranyossag kérdése, olyan 0sszefiig-
gésben, hogy az okozott szennyezés mennyire sulyos, s a polgari lakossagot milyen mér-
tékben sujtja, illetve a polgari lakossag korében okoz-e stilyos veszteségeket.*

7.4. Veszélyes eroket tartalmazo létesitmények és a kornyezet védelme

Az 1. Jegyz6konyv egyik ujdonsaga, hogy kifejezetten rendelkezik a természeti kdrnye-
zet védelmérdl. Meg kell jegyezziik, hogy a kdrnyezet védelmére vonatkozo szakaszok
nem szerepeltek a Voroskereszt Nemzetk6zi Bizottsaga altal a diplomaciai konferencia-
hoz benyujtott javaslatokban, s a delegatusok altal elfogadott két cikk (35 cikk 3. bek. és
55. cikk) magan a konferencian keriilt beterjesztésre, ami jol mutatja a kornyezet védel-
mével 6sszefliggd problémaknak az elétérbe kertilését.*

A kornyezet védelmével foglalkozo emlitett két szakasz kozott azonban fontos kiilonb-
ségek vannak.*® A 35. cikk 3. bekezdése maganak a kornyezetnek, mint olyannak a vé-
delmére iranyul, ezzel szemben az 55. cikk — amely Iényegében megismétli a 35. cikk 3.
bekezdését — a kornyezet védelmérdl a polgari lakossag védelmével dsszefiiggésben ren-
delkezik.* Ezzel kapcsolatban Alexandre Kiss professzor azt irja, hogy 35. cikk 3. be-

4 Rogers: i.m. 125.

4 Uo.

47 Bouvier, Antoine: Protection of the Natural Environment in Time of Armed Conflict. International
Review of the Red Cross, November—December 1991. 574.

# A 35. cikk 3. bekezdésével és az 55. cikkel kapcsolatban 1d. Kiss, Alexandre: Les Protocoles
additionnels aux Conventions de Genéve de 1977 et la protection de biens de I’environment. In: Etudes et
essais sur le droit international humanitaire ... i.m. 184—186.

4 A 35. cikke 3. bekezdése a kovetkezéképpen szol:

,»I1ilos olyan hadviselési modokat, vagy eszkozoket alkalmazni, amelyek célzatosan vagy valdsziniien
nagyaranyu, hosszan tart6 ¢s sulyos karokat okozhatnak a természeti kérnyezetben.”

Az 55. cikk 1. és 2. bek. értelmében

,,1.A hadviselés soran gondoskodni kell a természeti kornyezetnek nagyaranyt, hosszan tarto ¢és stlyos
karosodastol valé megvédésérdl. E védelem korébe tartozik az olyan hadviselési modok és eszkozok alkal-
mazasanak tilalma, amelyek célzatosan, vagy valdszintien ilyen karokat okoznak a természeti kornyezet-
ben, és ezzel veszélyeztetik a lakossag egészségét vagy ¢letben maradasat.

2. Tilos a természeti kornyezet ellen megtorld tamadast intézni.”
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kezdése altalanos jelleggel irja eld a kdrnyezetnek a Jegyzékonyv altal érintett esetekben
valo védelmét.® Az 55. cikk alkalmazasi kdre ezzel szemben joval korlatozottabb, annak
kovetkeztében, hogy az nem az alapvetd szabalyok kozott szerepel, hanem a polgari la-
kossag védelmér6l szolo IV. résznek a ,,Polgari javak”-kal foglalkozo III. fejezetében. *!

A szakirodalomban van olyan szerzd, Antoine Bouvier, aki szerint tudomasul kell venni,
hogy — mindenféle dvintézkedés ellenére — habort idején a kdrnyezeti karok bekdvet-
kezte elkeriilhetetlen. A szerzd szerint a nemzetkdzi humanitarius jogi szabalyok a kor-
nyezet védelme kapcsan nem altalaban a kdrnyezeti karok megeldzésére iranyulnak,
hanem arra, hogy azokat toleralhatd szinten tartsak.’> Mindezek kovetkeztében joggal
vetddik fel a kérdés, hogy a keletkez6 kornyezeti kar a toleralhato szinten tarthato-e, s
egyaltalan ilyen esetben mi tekinthetd ,,toleralhatd” szintnek.

A nuklearis erémiivekre vetitve az elmondottakat, ugy véljiik, hogy az dramszolgaltato
atomerémiivek — még ha leallitott 1étesitményrdl van is sz6 — védettségének megsziinése
utan végrehajtott tamadas sérteni fogja az 1. Jegyzokonyv 55. cikkét. Mégpedig a nukle-
aris létesitmények sajatossagaibol addéddan, hiszen e 1étesitmények leallitasa utan végre-
hajtott tamadéasok nyoman sériilhetnek a 1étesitményekben tarolt hasadé anyagok, a ki-
égett flitdelemek stb., amelyek kdvetkeztében karos anyagok keriilhetnek ki a rendszerbdl,
s ezek mind a polgari lakossag korében, mind pedig a természeti kornyezetben sulyos
karokat okozhatnak.

7.5. Kovetkeztetések

Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy mindenképpen jelentds elérelépés volt,
amikor az 1949. évi genfi egyezményeket kiegészitd és a nemzetkozi fegyveres 0sszelit-
kozések aldozatainak védelmérdl szolo 1977-ben elfogadott 1. Jegyzokonyv a veszélyes
erdket tartalmaz6 1étesitmények kozé beiktatta az aramszolgaltatdé atomerémiiveket.

A vonatkozo rendezés azonban nem jelenti valamennyi nuklearis 1étesitmény teljes kori
védelmét. Mindenképpen hidnyként emlithetd, hogy egyfeldl ez a védelem csak az dram-
szolgaltatd atomerOmiivekre vonatkozik, s kimaradtak a kutatoreaktorok; masfeldl pe-
dig, hogy a védettség megsziinése esetén nem zarja ki az dramszolgaltatod atomerédmiivek
elleni tdmadast.

Kétségtelen az 1. JegyzOkonyv 56. cikkének 6. bekezdése tovabb viszi a Vordskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga 1956. évi tervezetének azt a gondolatat, miszerint, ,,Ajanlatos,

S0 Kiss: i.m. 186.
St Uo.
52 Bouvier: i.m. 5609.
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hogy a Magas Szerz6d6 Felek és az 6sszelitkozo Felek tovabbi megallapodéasokat kdsse-
nek egymassal a veszélyes erdket tartalmazo létesitmények fokozott védelme érdeké-
ben.” Vagyis, a targyalasokon résztvevok elismerték, hogy a veszélyes erdket tartalmazo
létesitmények védelme érdekében a nemzetkdzi kdzosségre tovabbi jogalkotdi feladatok
varnak. Az ijabb szabalyozés egyik célja lehetne valamennyi békés célu nuklearis léte-
sitmény, beleértve a kutatoreaktorok, minden koriilmények kozott valo teljes korii védel-
mének a kimonddsa.> Ezt a kiilonleges védelmet a polgari lakossag és a kornyezet védel-
me indokolja.

Az atomerémiivek minden koriilmények kozotti védelme azt is jelentené, hogy a nem-
zetkdzi humanitarius jogban ismert ,,védettség megszlinése” az atomerémiivekre nem
lenne vonatkoztathatd. Annal is inkabb, mert a védettség megsziinése utani tdmadasok
okaként felhozott célok — nevezetesen, hogy a védett 1étesitmény ne nyujthasson tamo-
gatast a katonai miiveletekhez —, az aramszolgaltatd atomerémiivek esetében mas modon
is elérhetok.

53 Ez a javaslat egyaltalan nem 0j. A nuklearis létesitmények teljes korii védelme az 1970-es évek végén
a radiologiai fegyverekre vonatkozo szerzédéssel kapcsolatos leszerelési targyalasokon is felmeriilt. Eze-
ken a megbeszéléseken beterjesztésre keriilt egy olyan javaslat, miszerint tilos azon nuklearis Iétesitmé-
nyek tdmadasa, amelyek olyan mennyiségii radioaktiv anyagot tartalmaznak, hogy azok a létesitménybdl
kikeriilve, tomeges pusztitast okozhatnak. Ekkor 10 MW-t6l kezdédden hataroztak meg a szamitasba
johet6 nuklearis reaktorokat, ujrafeldolgozo tizemeket, valamint a jelentés mennyiségii kiégett flitdelemet,
illetve nuklearis hulladékokat tartalmazoé létesitményeket. Az Egyesiilt Allamok annak idején a javaslattal
nem értett egyet, miutan az gyakorlati katonai problémakat vet fel, nem utolsésorban amiatt, hogy olyan
létesitményeket védelmez, amelyek kifejezetten katonai célpontoknak mindsiilnek, s valdjaban soha sem
engedi meg olyan nuklearis létesitmények tamadasat, amelyekbdl bizonyos mennyiségii radioaktiv sugar-
zas szabadulhat fel. Carnaham: i.m. 534.
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