Szerves- és miitragyak hatasa a bliza és
kukorica termésére

SARKADI JANOS

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézete, Budapest

A Rothamstedben 1843-ban megkezdett, majd azdta a milt szdzad misodik
felében, e szézad elején, a viladg szamos helyén bedllitott tartankisérletben
folyamatosan vizsgaljék a szerves- és miitragyak hatisait a talaj termékeny-
ségére. Az idtkizben felszaporodott nagy mennyiségi kisérleti adatot az in-
tézmények jelentései kézlik, @sszefoglalasuk kézikényvekben, ill. a magyar
nyelvll szakirodalomban, pl. BALIANE 1964/ kizleményében is megtalalhatdk.

Jelen munkéban a martonvasiri tartamkisérleteink 28-32 é&vi termésered-
ményeit foglalom Ossze. K&szénettel tartozom az MTA Mezdgazdasdgi Kutatd
Intézete vezetOinek és munkatarsainak, els®Gsorban Gy@rffy Bélénak, Berzse-
nyi Zoltdmnak, tovalbbd Molndr Dénesnek é&s Arendis Tamdsnak, ill. GAl Erzsé-
betnek a kisérletek véqrehajtiséért, valamint Wellisch P&ternek és Gyimesi
Maridnak az eredmények statisztikai feldolgozdsdban nyajtott segitségikért.

Anyag és médszer

I kisérletek tervezetét, talaj- és éghajlati viszonyaif mir t&hb izben
ismertettlic /SARKADI et al., 1964; SARKADI é&s BANO, 1967; SARKADI, 1975,
1976/. Itt csak annyit emlitek meg, hogy a kisérleti teriileten SzUCS [1963/
szerint a 10sztn kialakult erd@maradvanyos csernozjom kiilénbézd karbondttar—
talml, részben erodalt valtozatai taldlhatdk.

A kisérlet eredeti célja az 1950-es évek problematikija szerint killén-
boz5 szerves tragydk, komposztok és azoncs hatéanyag-tartalma mitragyék ha-
tasainak vizsgdlata volt. Az eredetileg négy szakaszos [kukorica, tavaszi
arpa, zabosbikkény, Oszi baza/, "emeletesen kiteritett", azaz a szakaszokat
évenként elcstsztatott vetésforgdban tervezett kisérlet elsd, kukorica sza—
kasza ald 1955 OGszén szantottuk aléd a szerves tragyakat, valamint a szuper-
foszfat és a kalisd mitrégydkat 4 ismétlésben, 100 mé-es bruttd parcelldkon.
/A N-miitragya-adagokat megosztva, felét Ssszel, felét tavasszal szortuk ki./

Idtkozben GYORFFY javaslatira a nitrogén-mérleg becslését zavard zabos—
blikkdny szakaszt elhagytuk és a II. ciklustdl kezdve kukorica-biza dikultid-
raban folytattuk a kisérleteket. A kés®bbiekben — részben anyagi okok miatt
- az 1956/1957-ben és 1957/19538-ban negkezdett 1.2 és 1.3 jeld "emeleteket"
elhagytuk, tovdbba az addigi tapasztalatok alapjan egyes kezeléseket atalaki-
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tottunk. A teljes kiterités elhagydsa miatt ugyanis nem wvolt szikkség ra, hogy
a részkisérletek /"eneletek" | kezelései azonosak legyenek, igy a II. ciklus-
tol kezdve az 1.1 és 1.4 jeld részkisérletek ©6nilld, nem teljesen azonos ke-
zeléseket tartalmazd kisérletekké alakultak.

Az 1.1 jeld kisérletben a humuszos réteg atlagos vastagsdga 60 cm, a
szantott rétey kizel semleges kémhatisd, humusztartalma mintegy 3 %, a
CaCOs~tartalom O és 1 % kOzott ingadozik. Az 1.4 jeld kisérlet a teriilet
erodaltabb részén fekszik, a humuszréteg vastagsga atlagosan mintegy 40 cm,
a széntott réteg humusztartalma &tlagosan 2,6 %, CaCOz-tartalma atlagosan
10 2.

A kisérleti eredmények

Az 1.1 kisérlet II. ciklusédtél valtozatlan kezeléseiben adott haté-
anyagokat az 1. téblazat tartalmazza. A 2., 4. &s 6. kezelésben 4-é&venként
az elst, kukorica szakasz ald szantottunk le 35 t/ha hagyominyosan kezelt,
almos szarvasmarhatragyét. A 3. kezelésben évenként elosztva pétisd ill.
amméniun-nitrat, szuperfoszfat és kalisd mitrégyék formajaban adtuk a stan-
dardnek tekintett 2. kezelésben adott, az istdllotragyak elemzése alapjan
becsiilt NPK-tapelemeket. A 4. é&s 5. kezelésben a standard NP-tartalmanak
mintegy ket.szexeset adtuk, a 4.-ben felét istidllétragya, felét mitragyak,
az 5.-ben csak mitragydk formidjaban. A 6. kezeléshben a VI. ciklustdl kezd-
ve a megndvekedett orszagos nilitragyafelhaszndlast figyelembe véve ndveltik
az istallotragyahoz adott mitragydk mennyiségét. Ennek megfelelGen az eldhb-
bi kezelés kontrolljaként szerepld 7., csak niitragyas kezelésében is meg-
noveltik a hatdanyagok mennyiségét. Az istallétragya viszonylag nagy K-tar—
talma és a talaj j6 K-ellatottsdga miatt az 5. és 7. kezelésekben a K ara-
nyat a standardhez képest cstkkentettiik.

A 2. tdblazatban kozdlt, az 1.4 kisérlet 1-5 jell kezelései elvileg
azonosak az 1.1 kisérletben szerepltkkel, azzal a kiildnbséggel, hogy az V.
ciklustél kezdve a standard istallétrégya mennyiségét 60 t/ha-ra noveltik.
Ennek megfelelden a 3. és 5., csak mitragyas kezelésckben is tobb tapelemet
adtunk e kisérletben, mint az elébbi, 1.1 jellben. A 6. kezeléshen a PK-ada-
gokat a vizsgalt idGszak Atlagdban csdkkentettik az 5.-hez képest.

Az 1.1 és 1.4 jeld kisérletek szakaszonkénti terméseredményei a 3. és
4. téblazatban, a ciklusck Atlagaiban bemitatott kukorica és blza termések
és tragyahatisck az 5. és 6. tdblazatban lathaték. /Meg kell jegyezni, hogy
az 1.4 kisérletben 1985-ben, a VII. ciklus 3. szakaszaban biza helyett
technikai okokbdl kukoricat kellett vetni./

A 3. és 4. tablazatbdl mindenekeldtt megallapithatd, hogy ezen a — lega-
1abb 1945 6ta nem istallétrigydzott - csermoziom jellegd talaj 1955 6ta
tragyazatlan kontroll-parcelldin a biiza és kukorica termése tragyazas nél-
kil is - erBs évi ingadozassal ugyan - de gyakorlatilag dllandd maradt.

A 3, téblazatbdl az is kitlinik, hogy az elsd szakaszban az ist&ll6tra-
gydk /2. kezelés/ jobban novelték a kukorica termését, mint a kb. negyed-
annyi hatdanyagot tartalmazd mitragydk (3. kezelés/. Az 1.4 jelidl kisérlet~
ben ez csak tendenciaszerilen nyilvanult meg, a ciklusok atlagéban a 0,16
t/ha szemterméskiildnbség statlsztlkallag nem volt igazolhatd [lasd: 4. tab-
lazat/ A 2. szakasztdl azonban mar megfordult a helyzet Igy amint ez az
5. és 6, tAblazatbdl is lathatd - az istallotragya és a mitragydk gyakorla-
tilag azonosan ndvelték a kukorica szemtermését.

A 3. és 4. szakaszban - bar mdg mindig jelentBs, a két kisérlet atla-
gaban mintegy évi 0,8 t/ha szemtermésttbbletet eredményezd volt az istallé-
tragydk utdhatsa - az évente adott mitragydk ennek kereken kétszeresével
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novelték a buza termését. Igy kisérleti viszonyaink kozott, a kukorica-baza
dikulturaban, az istallétragyakkal azonos hatdanyag-mennyiségil, &venként
adott miitragydk termésndveld hatfdsa statisztikailag is igazolhatban felill-
milta a 4-évenként adott 35-60 t/ha istallotragya hatasat.

Az 5. s 6. tdblazatbdl az is lathatd, hogy az 1.1 kisérlet 4., 5., 6.
és 7. szédmu kezelései, tovabba az 1.4 kisérlet 4., 5. é&s 6. szamu kezeléso-
inek hatdsara kapott &tlagos terméstidbbletek kozotti killénbség nem volt
szignifikans. Ezért az 1. abran a legfelsd vonal ez utébbi kezelések atla-
gait jelenti. Az 1. Abrardl egyébként j51 lathatd, hogy a két kisérlet at-
lagiban az istAllétragydk [2. kezelések/ és a mitrvagyak /3. kezelések/ ko-
zotti killdnbségek az évek folyamédn nem csikkentek, sBt az V ciklustol kezd-
ve inkabb ntvekedtek.

Az eddigli kisérleti eredmények szerint tehit ezen a legaldbb 45 é&ve
nem istdllétrégyazott csernoziom jellegd talajon csak szervetlen miitragydk-—
kal is ferntarthatd a talaj termékenysége, a gabondk tarld- és avikérmarad-—
vanvai elegend® szervesanvag-utianpOtlast biztositanak. A kisérletek azonban

5. tdbldzat
Az 1.1. kisérlet termésidtlagai [Martonvasar, 1960-1987

1/ [2/ /57 /6]

, Kukorica Uszi buza A ciklusok Atlagai
Kezel®s —a7— jaj E (LY
Sza.“;‘&l‘ees Szem Tobblet ¢  Szem Tobblet %  Szem Tobblet %

J t/hajév t/ha/év t/ha/év
1. ¢ 4,59 - 100 2,27 = 100 3,43 - 100
2. L 6,18 1,59 135 2,99 0,72 132 4,58 1,15 134
3 Ml 6,10 1,51 133 3,77 1,50 166 4,94 1,51 144
4. I+my 6,85 2,26 149 4,47 2,20 197 5,66 2,23 165
5. M2 6,54 1,95 142 4,59 2,32 202 5,57 2,14 162
6. I+my 6,57 1,98 143 4,43 2,16 195 5,50 207 160
7. Mg 6,66 2,07 145 4,57 2,30 201 5,62 2,19 164
a/ 5zDggq 0,22 5 0,19 8 0,17 5
8. tdbldzat
Az 1.4. kisérlet termésitlagai /Martonvasar, 1963-1990/

/1) 12/ % /5] . ' el )
Kezelds 1.-2. szakasz 3.-4. szakasz A ciklusck atlagai
cpiin, GE /3] [af 13/ 14/ /3] 14

cale Szem TSbblet 5 Szem Tohblet % Szem Tobblet %

Je t/hajév t/ha/ev “t/hajév
1. ¢ 4,78 - 100 2,54 - 100 3,66 = 100
R 6,43 1,65 134 3,48 0,94 137 4,96 1,30 136
3. M 6,52 1,74 136 4,22 1,68 166 5,37 1,71 147
4. Ty 6,54 1,76 137 4,51 1,97 178 5,52 1,86 151
5. My 671 1,93 140 4,55 2,01 179 5,63 1,97 154

M3 6,52 1,74 136 4,61 2,07 181 Shd 1,91 152
a/ SzD5% 0,74 15 0,29 11 0,48 13

*14 kukorica kisérlet atlagai; — 13 Bszi buza + 1 kukorica kisérlet atlagai
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Ttbblet,
t/ha

4 + : 1 ! } : i }
o] 4 8 12 16 20 24 28 32 év
) 1. dbra
Kumlalt szemtermés-tSbbletek a kontrollhoz viszonyitva /1.1 és 1.4 kisérlet
atlagai/

az istalldtragya jelentls tapanyag-szolgdltatdsat is bizonyitjak. A j6 mi-
nosegu erett szarvasmarhatragyinak legaldbb 4-&ves utfhatasa varhatd és e—
zen idoszak alatt 10 tonninként mintegy 45 kg N/ha, 35 kg P0g/ha és 80 kg

Ko0/ha hatdanyaggal csékkenthetd a mitragyaigény.

Osszefoglalis

Martonvasaron, erdémaradvanyocs csernozjom semleges kérhatdsi és kar—
bondtos valtozatain 1955/1956-ban megkezdett tartamkisérletekben vizsgal-
Juk az istalldtragya és mitragyak hatdsait kukorica-btza dikultiiraban. A
40-60 t/ha j6 minGségl érett szarvasmarhatragyat mitragydk nélkiil és mi-
tragydkkal kiegészitve 4—évenként az elsS kukorica szakasz ald, az istal-
16tragyaval azonos hatdanyag-tartalmi NPK-mitragyakat 4 évre elosztva ad-
Juk.

Az eddigi eredményekbSl megéllapithat6, hogy kisérleti viszonyaink ké-
26tt a talaj termékenysége csak szervetlen niltragyékkal is fermtarthatd, a
J61 miitragydzott gabondk tarlé- és gydkérmaradvanyai elegendd szerves anya-
got biztositanak. Az istAlldtragya elsSsorban jelentSs tApelemforras. Az
eddigi kisérletek szerint 10 t istalldtrégya felhasznaldsakor 4 &v alatt
mintegy 45 kg N, 35 kg P50 és 80 kg K50 hatbanyaggal cstkkenthetd a mitra-
gyaigény .
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Effect of Organic Manure and Mineral Fertilizers on Wheat
and Maize Yields

J. SARKADI

Research Institute for Soil Science and Agricultural Chemistry of the
Hungarian Academy of Sciences, Budapest

Summary

In a long-term experiment set up in Martonvasir in 1955-1956, on neutral
and calcarecus variants of a chemozem soil with forest residues studies
are made on the effects of stable manure and mineral fertilizers in a maize-
wheat diculture. The 40-60 t/ha rate of good—quality, mature cattle manure
is distributed every four years, with or without the addition of fertilizers,
urder the first maize phase, while the NPK fertilizers, which have the same
ective agent contents as the stable manure, are divided over the four years.

It can be concluded from the results achieved so far, that under the ex-
perimental conditions the fertility of the soil can be maintained with min—
eral fertilizers alone, since sufficient organic matter is supplied by the
stubble and root residues of well-fertilized cereals. Stable manure is primar-
ily a significant source of nutrients.

The experiments indicate that with the use of 10 t stable manure the
fertilizer requirements over four years are reduced by 45 kg N, 35 kg Py0g
and 80 kg K50.

Table 1. Active agent contents of treatments in Experiment L.l. /[Marton—
vasar, 1959-1987/. /1/ No. and designation of treatment. 1. Control. 2. Stable
manure /I/. 3. Fertilizers /M /. 4. Stable manure + fertilizers [T+ /.

5. Fertilizers /My/. 6. Stable menure + fertilizers /I /. 7. Fertilizers
/My[. [2] For each phase [i-4/ when averaged over the cycles, kgfha. [3/
Mean of 1-4. /4/ Total. /5/ For each cycle [IT-VIII/ when averaged ocver the
phases, kg/ha/year.

Table 2. Active agent contents of atments in Experiment 1.4. /[Marton-
vasir, 1962-1990/. /1/-/5/: See Table L Designation of treatment: See Table
1.

Table 3. Yields in each phase of Experinent 1.1, grain t/ha /86% dry
matter/ /Martonvasar, 1960-1987/. [1/ No. and designation of treatment;

a/ LSDge - {2/ Cycle. [3] Mean. /4] Phase. A. Maize. B. Winter wheat. ' Desig-
nation of treatment: See Table 1.

Table 4. Yields in each phase of Experiment 1.4, grain t/ha*/86% dry
matter/ /Martonvasdr, 1963-1990/. 4_1/-/4/ and A-B: See Table 3. = Designa-
tion of treatment: See Table 1. *"Maize.

Table 5. Yield averages in Experiment 1.1. /Martonvasir, 1960-1989/.
/1] No. and designation of treatment; a/ LSDge. [2/ Maize. [3/ Grain, t/ha/
year. [4] Surplus, t/ha/year. [5/ Winter wheat. [6/ Means for the cycles.

Table 6. Yield averages in Experiment 1.4. [MartonvAsir, 1963-1990/.
/1l/ No. and designation of treatmgnt; a/ LSD;o. /2/ Phases 1-2. [3/ Phases
3-4. /3, 4, and 6/: See Table 5. "Means of 14 maize experiments.” Means of
13 winter wheat + 1 maize experiments.

Fig. 1. Cumilated grain yield surpluses compared to the control /means
of Experiments 1.l. and 1.4./. Horizantal axis: years. Vertical axis: Sur-
plus, t/ha.
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