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Mikromorfolégia és talajosztilyozds

A mikromorfol6gia talajgenetikai
alkalmazhat6sdga kezdettSl fogva nyil-
vanval6 volt. Az a tény, hogy a mikro-
morfolégiai vizsgdlatokb6l a talajban
végbemend folyamatokra lehet kovet-
keztetni, kézenfekvové tette azt a fel-
tevést, hogy az egyes talajifpusokra
jellemz6  folyamatoknak tiikroz6dnie
kell a mikromorfolGgiai sajitsdgokban
is. Ennek megfelelGen talajtipusok so-
rdnak mikromorfolégiai jellemzése ké-
szilt el, majd térekvések voltak a mik-
romorfolégia felhaszndlisdra a talaj
osztdlyozdsdban. E kérdés 4lldsdnak
megismertetése a hazai szakemberek
el6tt idGszerdi, mar csak azért is, mert
hazai talajtipusaink mikromorfol6giai
jellemzésérsl kezd egy dtfogé kép
kialakulni (SZENDREI, 1980, 1988,
1990a,b).

KUBIENA els6 mikromorfoldgigval
foglalkozé 6sszefoglals munkdja, az
1938-ban megjelent "Mikropedol6gia”,
csak példaként emlitette, hogy az egyes
mikromorfol6giai  sajdtsdgok (elemi
szdvet, €s az Gsszetett, magasabb rendd
szerkezeti egységek) milyen talajokndl
fordulnak el6.

A kovetkez6, "Talajok fejl6déstana”
cimd (1948) Osszefoglald munkdjdban
az egyes talajtipusok ismertetésénél né-
hdny esetben (pl. csernozjomok, vala-
mint terra rossa ¢s terra fusca talajok)

KUBIENA megadta azok mikroszképi le-
frés4t is.

KUBIENA rendszert dolgozott ki az
eur6pai talajok osztdlyozdsdra, amely
munka megjelent németiil "Eur6pai ta-
lajok hatdrozékonyve és rendszere”,
valamint angolul is "EurGpa talajai, il-
lusztrdlt hatdrozékonyv és rendszer".

E talajrendszerben KUBIENA (1953)
nagymértékben tdmaszkodott a mikro-
morfologiai vizsgdlatokra, a mikrosz-
képi megfigyelésekre. fgy mikromor-
folégiai jellemzést adott a kévetkez6
képz6dményekrol: dy, gyttja, szapropél,
szuroktGzegldp, barna vélyog vega, s6s
yerma, homokos yerma, 16sz szerozjom,
protoranker, alpi mullszer ranker,
protorendzina, alpi protorendzina, alpi
szuroktGzeg rendzina, alpi rendzina,
mull rendzina, tipusos terra fusca, fol-
des terra fusca, sziallitos terra rossa,
bolusszerti szilikat talaj, barnavilyog,
tipikus vorosvélyog, foldes vOrosvilyog,
voros fold, eutr6f barnafold, oligtréf
barnaféld, déli barnafold, alpi barna-
f6ld, Krauss pszeudoglej, humusz pod-
zol €s kiillondsen ez a szerves anyagban
gazdag talajokrol, az erd6 talajrol és
egyes tropusi talajokrol.

Ugyanakkor a szerz6 rendszerbe-
soroldsi kritériumként ritkdn frt el
mikromorfoldgiai sajdtsdgot, fgy 167 de-
finiciébél csak 6t esetben (KUBIENA,
1958), abb6l a megfontoldsbél, hogy
talajrendszerének alkalmazdsdt azok-
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nak is lehetGvé tegye, akiknek mikrosz-
k6pi vizsgdlatok nem dllnak rendel-
kezésre.

Rendszerbesoroldsi  kritériumként
szerepelt a mikromorfol6gia pl. a barna
foldeknél. E talajokn4l nincs jele a kol-
loidok illuvidciGjdnak, mig a barna vd-
lyogndl a B-szintben a ferrihidroxidok
peptizdlt 4llapotban voltak, [olydsos
szovetet mutattak és kiilonboz6 ki-
valdsok voltak megfigyelhet6k. A ko-
zép-eur6pai barnaféldeknél a B-szint-
ben a barna szind vashidroxidok rész-
ben flokkuldlt, részben peptizdlt dlla-
potban voltak, esetenként kis kivald-
sokban fordultak el6.

A vorosfoldek B-szintjében a vas-
hidroxidok peptizaltan eloszolva a talaj
alapanyagban, kicsap6ddsai (rdes6 fény-
ben vords szinfiek), illetve ezek elore-
gedett toredékei és folydsi szovetek for-
dultak eld.

Vorosfoldek B-szintjei Iwatokaszerd
kivdldssal. Az egész talajban elszort
voros, durvdn flokkuldlt kicsapoddsok
voltak megfigyelhetGk. Az erGsen mobil
alapanyag teljesen kimosddott, néhdny
visszamaradt rész kivételével, amelyek a
repedésekben maradtak meg. Szivacs-
szerli szovet, elszértan zsugorodasi
repedésekkel és Oregedett konkrécio
maradvanyokkal.

A szialitos terra rossa talajban az
alapanyag maradéka hajlamos az er6-
teljes eluvidciéra. A vashidroxid Iwa-
toka kivdldsai, erGsen oregedett, jol le-
kerekitett kivdldsok, amelyek d4tes6-
fényben, voros, €s fekete rdes6fényben
voros szinek. Szdmos zsugoroddsi re-
pedés taldlhat6 a kezdGdG szivacsszerd
szovetben.

KUBIENA 1970-ben megjelentetett
"A talajfoldrajz mikromorfologiai vo-
natkozdsai" cim@ munk4jdban szdmos
példat hozva 4ttekint§ képet adott a

Fold talajainak elterjedési torvénysze-
rliségeir6l és fejl6désérol, fgy a kbzet-
hatdst talajokrol, a terra rossdrdl, a
terra fuscarél, a magashegységi talajok-
r6l, a mérsékelt égovi, humid trépusi
talajokr6l, a lateritekrol, szemiarid,
arid, szubtrépusi és trépusi, mediterrdn
z6n4k, valamint a Fold kildnboz6
részein 10szon kialakult talajokrol, €s
ezekr6l bizonyos mértékben mikro-
morfolégiai jellemzést is kozolt, igy
megadva a talajtipusokra jellemz6 sz0-
vettfpusokat is.

A talaj-mikromorfolégia €s osz-
talyozds Osszefiggésének felderitése
"Talaj-mikromorfol6gia és talajosz-
tdlyozds" cimmel kildn kotetet szen-
teltek (DOUGLAS & THOMPSON, 1985).

E munka bevezet§ tanulménydban
WILDING és FLACH a mikropedolégia
és a talaj taxon6mia kapcsolatdt tdrgyal-
jik 4ltaldban. Az amerikai talajosz-
tdlyozdsi rendszerben a mikropedo-
16gidt az oxic-, argillic-, cambic-, spodic-
duric- ¢s calcic diagnosztikai szintek
azonosftdsdra és meghatdrozédsdra hasz-
néltak. Az egyes taxonémiai egységeken
beliil a mikroszerkezetek széles skdldja
fordulhat el6. A mikromorfolégidt in-
k4bb a talajtani folyamatok irdnydnak a
meghatdrozdsdra, mint a jelenségek
nagysdginak mennyiségi meghatdrozd-
sdra lehet alkalmazni, véleményiik sze-
rint.

E fejezet dttekintést adott a mikro-
pedolégia torténetérsl is az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, az amerikai talaj-
osztdlyozdsi rendszer felépitésérdl, a
mikropedolégia terminol6gidjarol, e
megfigyelések 1€pté€kérSl, valamint a
mikroszerkezet mennyiségi jellemez-
hetGségérdl.

Részletesebben a mikromorfologia
szerepél targyaljdk az amerikai talaj-
osztdlyoz4si rendszerben.
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Abban az esetben, amikor a mik-
romorfol6giai jellemzd osztdlyozdsi kri-
térium (pl. argillic szint), a hatdrérték
inkdbb vezet§ fonal, mint hatdrozott
hatdrérték. Ennek f6ként hdrom oka
van:

- a mikromorfol6giai vizsgélatot
mennyiségivé tenni igen munkaigényes
és dréga;

- egyes mikromorfoldgiai jelenségek
egységes megitélése problematikus;

- felvetetiék azt a kérdést is, hogy
egy talaj-vékonycsiszolat mennyiben
reprezentdl egy szintet.

A mikromorfol6gia nélkil az ar-
gillic-, cambic-, oxic- és spodic szint fo-
galmdt, a kilonbségtételt a fragipan,
duripan és petrocalcic szintek kozott
nem lehetett volna megfogalmazni.

A mikromorfol6gia fontos volt az
oxisolok genezisének megértésében és
az argillic szintt6l val6 megkilonboz-
tetésben. Az oxic szintben nem figyel-
het6k meg az illuvidcids agyag be-
vonatok, nincs jelent6s mennyiség(
méllékony dsvdny, €és az alapanyag
izotrop €s esetleg csak nagy nagyftdsnél
hulldmos, gyengén kettSstor6, a nagy
oxidtartalom és/vagy a kevéssé rende-
zett, optikailag amorf aluminiumszili-
kdtok miatt,

A mikromorfolégia ugyancsak se-
gitett a spodic szint elkiilonitésére az
argillic és cambic szintt6l. Ugyan az
argillic szinthez hasonléan a spodic is
felhalmozOd4si szint, amely részben az
A- €s B-szintb0l kiligozédott anyagb6l
képzGdott, de az az anyag izotrop,
amorf szerves anyag. Sok esetben ez az
amorf anyag a szdradds miatt repedezett
bevonat, vagy iszap, vagy agyag méreti
pellet.

A cambic szint meghatdrozdsdndl is
szerepet kapott a mikromorfolGgia. Az
alapanyag kettdstorG szemcséinek ori-

entdcidja sokféle, az dsvdnyi oOssze-
tételtll, a textdrdtol és az éghajlattol
fiiggSen.

A cambic szint elegend§ mallékony
dsvanyt, vagy piroklasztikumot tartal-
maz ahhoz, hogy az oxic szintt6] meg-
kilonboztethet6 legyen. Az argillic
szintt6l az 4thalmozott agyag, a spodic-
tol az Al-Fe szerves pelletek és szem-
csebevonatok hidnya kiiléniti el,

Az argillic szint képzGdésének meg-
értéséhez is fontos volt a mikromor-
fol6gia. Az agyag a felsG szintekben
diszpergdl6dik, szuszpenziéban mozog
€s az alatta fekvd szintekben illuvidcios
agyagbevonatként immobiliz4l6dik.

El6szor azt gondoltdk, hogy az
Osszes talajban, amelyben az agyag 4t-
halmozédott, abban illuvidciés agyag-
bevonat van. Tobb nehézség meriilt fel
azonban, fgy a bevonatokat nehéz
felismerni az agyag talajokban és el-
kiiloniteni a nyomds hatdsdra képz6dott
bevonatoktdl. Az argillic szintet végiil
is gy hatdroztik meg, hogy azok az
esetek is beletartoznak, ahol nem fi-
gyelhet6k meg illuvidciés agyagbe-
vonatok, de van az illuvidcionak m4s
jele, igy eluvidlis szint, "lecsupaszitott"
feliiletd@ homokszemcsékkel.

A mikromorfol6gia hozzdjarult a
cementdlt szintek (petrocalcic, duripan)
megértéséhez €s elkiilénitéséhez.

A szerzOk végil a kovetkez§ 1¢-
nyeges kovetkeztetésekre jutottak:

1. A mikromorfol6gidt a makromor-
folégia Kkiszélesitésének egyik eszko-
zének tekintik és nem egy Ondllé
diszciplindnak.

2. A mikromorfol6giai terminold-
gidt egys€gesiteni kell azért is, hogy mds
tudomdanyteriiletek mtivelSi szdmdra is
kovethetd legyen.

3. A mikromorfol6gia jelentds sze-
repet jdtszott az amerikai talajosz-
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talyozds koncepci6jdnak, definicidinak
kialakitdsdban és diagnosztikai tulaj-
donségainak el6irdsdban.

4. A mikromorfologia nem o0sz-
tdlyozdsi kritérium, de kapcsolatot te-
remt a terepi megfigyelések és a labora-
tériumi vizsgdlatok kozott.

5. A mikromorfol6gia folyamatos-
sdgot teremt a lathat6 alkotdrészektdl a
szubmikroszképos felbontdssal megfi-
gyelhetSkig és integralhatd a kémiai és
fizikai médszerekkel.

A kotet tovdbbi fejezetei az amerikai
talajosztdlyozdsi rendszer rendjeinek, il-
letve jellemz6 diagnosztikai szintjeinek
mikromorfol6gidjat dsszegezték.

BULLOCK és THOMPSON (1985) az
Alfisolok mikromorfol6gidjat tdrgyal-
tdk. E talajokra jellemz$ diagnosztikai
szint az argillic, amelynek képz6désével
kapcsolatban a szerz8k taglaltdk a
bemosodott agyag optikai sajdtsdgait,
eszerint mikromorfol6giai, mikroszk6pi
jellemzGit a killonb6z6 szemcsedssze-
tételd (homokos, vélyogos €s agyagos)
talajokban és kitértek az agyag il-
luvidcié mikroszk6pi meghatdrozasa-
nak problémdira (nyomds hatdsira,
mélldssal, szintézissel képz6dott, vala-
mint elsGdleges a talajképz6 kézetbOl
orokladott, illetve Osszetett bevonatok-
6] vald elkilonitésére, és a mennyiségi
becslés  kérdésére. BULLOCK  és
THOMPSON (1985) taglaltdk az argillic
szint képzGdésének €s osztdlyozdsdnak
problémdit, igy foglalkoztak a "fiatal” és
"id6s" argillic szintek jellemzGivel az
dthalmozdddssal képzGdott szintekkel,
az argillic szint degraddci6jdnak jelei-
vel. A szerz8k Osszegezték az ochric
epipedon mikromorfol6giai jellemzsit
is. Kiilon tdrgyaltdk az aquic viz-
gazddlkoddsti Alfisolok mikromorfolG-
giai sajdtsdgait. Attekintetiék a tov4bbi
feladatokat is az Alfisolok mikromor-

fologiai kutatdsdban. Az Afisolok
mikromorfol6giai jellemzGit BULLOCK
¢és THOMPSON (1985) osszegzése alap-
jin adjuk meg az lab,c. tdbldzatban.
Ezekben a tdbldzatokban az egyes 1ész-
adatok eredeti forrdsdnak megaddsdra a
dolgozat korldtozott terjedelme miatt
nincs mod, csak a kotet Osszefoglald
tanulményainak szerzG6it adom meg.

A cambic szintet tdrgyalva AROUS-
SEAU, CURMIE és BRESSON (1985)
elGszor a szint mikroszkopi jellemzdit
foglaltdk Ossze, igy a mélldsi jelensége-
ket, a szerkezetet, a porozitdst, az
alapanyagot, valamint a koncentrdlo-
ddsok és szepardlodasokat. Ezutdn pél-
ddkat hoztak arra, hogy a mikroszkopi
vizsgdlatokb6l milyen kovetkeztetések
vonhatok le e szintek képzGdésérdl. A
cambic szinteknek nincsenek 4ltaldnos,
jellegzetes mikromorfoldgiai sajatsdgai,
hanem csak a kiilonboz6 véltozatainak
(igy savanyi, karbonatos, "tufds”) mik-
romorfol6giai jellemz6i adhatok meg
(1a,b,c. tdbldzatok).

A mollisolok diagnosztikai szintje a
mollic epipedon. PAWLUK és BALL
(1985) néhédny jellegzetes Mol-lisol
(Typic Cryoboroll, Aquic Haplu-doll,
Typic Hapludoll, Aridic Haplo-boroll)
diagnosztikai szintjének mikro-
morfolégiai sajdtsdgait adtdk meg,
amelyet 15 szelvény koziil védlasztottak
ki és amelynek alapjdn megkisérelték e
szint mikromorfol6giai jellemzGit ©sz-
szegezni. A szerzGk tdrgyaltdk a talaj-
fauna aktivitdsanak hatdsdt a geomorfo-
16giai helyzetre visszavezethet$ kiillonb-
ségeket €s a szerkezet GjrarendezGdési
folyamatok eredményeit (1a,b,c.
tdbldzatok).

A kovetkez6 fejezetben Fox (1985)
a Histosolok mikromorfol6gidjdt ismer-
tette, fgy a fiberek, a fibric, hemic, sap-
ric, humilluvic, limnic anyag jellemzdit,
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valamint rdmutatott a Histosolok mik-
roszerkezetének jellemzésében 1év6
problémdkra, igy a talaj impregn4ldsi
technikdjdban, a szerves anyag elkii-
lonitésében, a makro- és mikromorfo-
16giai lefrdsok pdrhuzamositdséban fel-
merilé nehézségekre és vdzolta a le-
irdsra alkalmazhat6 mdédszereket is
(1a,b,c. tdblazatok).

SToOPs és BuoL (1985) az Oxi-
solok, illetve a tiébbi rend oxic al-
csoportjainak mikromorfolGgiai jellem-
zGit foglaltdk dssze (1a,b,c. tdbl4zatok),
¢€s ismertették a szerz6k az Oxisolok
nem oxic-szintjeinek mikromorfolégiai
sajdtsd-gait is, valamint érintették az
dthalmozott anyag és a policiklikus
talajok kér-dését is.

A Spodosolok mikromorfol6giai jel-
lemzését DE CONINCK és MCKEAGUE
(1985) a talajok szintjeiben (O-, A-, E-,
spodic-, placic-, fragipan- és duripan)
megfigyelhet§ mikromorfol6giai saj4t-
sdgok Osszefoglaldsdval adtdk meg.
Kiilon fejezetben értékelték a mikro-
morfoldgia szerepét a Spodosolok osz-
tdlyozdsdban. Végkiévetkeztetésik az,
hogy bdr jellemz6 szintjeinek mikro-
szerkezete tobb tényez6tSl fiigg, lehet-
séges néhdny jellegzetes mikroszer-
kezetet megadni. Ugyanakkor az egyes
mikroszerekezetek nem 4ltaldnos, meg-
hatdrozo kritériumai a spodic szintnek,
hanem az egyes mikroszerkezetek mds
talajtipusokban is elGfordulhatnak. fgy
a szemcs€éken lév6 repedezeltt mono-
morf bevonatok, vagy az amorf szem-
csekozi pelletek diagnosztikai jellemz6i
az egyes Spodosoloknak, de a nagy
mennyiségli amorf alapanyag mds talaj-
ban is el6fordulhat. Az 4ltaluk hozott
példdk szerint azonban a mikromor-
foldgia elGsegitette a Spodosolok jel-
lemz6 szintjeinél az egyes tipusok el-
kilonitését (1a,b,c. tdbldzatok).

FEDOROFF és ESWARAN (1985) az
Ultisolokra jellemz6 mikromorfolégiai
sajdtsdgokat a j6 és rossz drénviszo-
nyokkal rendelkez6, valamint a hu-
muszban gazdag és a poligenetikus Ulti-
solokra csoportositva adtdk meg (1a,b,c.
tabldzatok). Ugyancsak Osszegezték az
Ultisolokban el6forduld plintit, petro-
plintit, petroferric és lithoplintit mikro-
morfol6gidjat is. Megprébaltdk szétkii-
I6niteni az 4tmeneti eseteket, fgy az
Ultic és Alfic argillic szintekét, vagy az
Ulti- és Oxisolokat. Részletesebben
tirgyaltdk az agyagfelhalmoz5dds ere-
detét az Ultisolok argillic szintjében.

NETTLETON és SLEEMAN (1985) a
Vertisolok mikromorfolGgidjat foglal-
ték Ossze (la,b,c. tdbldzatok) szuddni,
ausztrdliai €s amerikai egyesilt 4lla-
mokbeli talajok vizsgdlata alapjén.
Targyaltdk a Vertisolok repedésrend-
szerét, az alapanyag agyagszemcséinek
orientaciGjét és a reliktum sajatsdgokat.
Kiilon foglalkoztak a felszini szint
szerkezetével.

ALLEN (1985) az Aridisolok mikro-
morfol6gidjdt dsszegezte, gy, hogy 4t-
tekintést adott a talaj diagnosztikai
szintjeinek (argillic, nétric, cambic, cal-
cic, k-szint, petrocalcic, gypsic, petro-
gypsic, salic szint, duripan) mikromor-
fologidjar6l. E szintek egy része mas
talajban is elGfordult, de itt az e
talajokra jellemz6 képz&dési viszonyo-
kat tiikrozi pl. az argillic szintben az
illuvidciés  agyagbevonatok  hidny4t
(1a,b,c. tdbldzatok)..

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
készilt talajoszidlyozdsi rendszerben -
"Keys to Soil Taxonomy, 1986" -
(STEFANOVITS & CSAKINE MICHELI |,
1987) az an. argillic diagnosztikai szint
jellemzGi kozott szerepel az agyagbe-
vonatok jelenléte, amely a szerkezet-
nélkiili talajokban a homokszemcsék
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koril, vagy azok kozott hidszerten,
vagy a szemcsekOzi pOrusokban, mig
szerkezetes talajokban a szerkezeti
elemek feliletén, vagy a pdrusokban
fordul el6, amelynek mennyiségileg leg-
aldbb 1 %-nak kell lennie.

Hasonlé kdvetelményeket {r el§ az
argillic B-szint esetében a FAO-
UNESCO talajosztdlyozasi rendszer is
(STEFANOVITS & CSAKINE MICHELL,
1989).

A kanadai talajosztdlyozdsi rendszer
a B-szint megfogalmaz4sdnal hasznélja

az argillic szint kritériumdt, néhdny
kiscbb eltéréssel. fgy tartalmazza azt a
kovetelményt is, hogy agyagbevonatok
figyelhetGk meg a szerkezeti elemeken,
vagy porusokon, illetve a vékonycsi-
szolatban az illuvidlis agyag mennyisé-
ge legaldbb 1 %. (E kritériumot a 35 %
duzzad6 agyagot tartalmazé talajnél
nem irtdk el6.)

Tobb talajosztilyozdsi rendszer te-
hdt (AVERY, 1980; CANADA SOIL SUR-
VEY COMMITTEE, 1978; FAO, 1974;
SOIL SURVEY STAFF, 1975) az agyag-
felhalmoz6d4si szint egyik besoroldsi
kritériumdnak tekinti azt, hogy a vé-
konycsiszolatban 1 vagy 2 % illuvidlis
agyagnak kell lennie. ez aldl kivételt
jelentenek azok a talajok, amelyeknek
nagy a duzzadd-zsugorodd képességiik
(Linedris tdguldsi egytitthato ériék a 4
%-0t meghaladja, vagy a talaj finom el-
oszldsd alapanyaga jelentds mértékben
orientdlt mozaikszer foltokban, vagy
z6ndkban), mivel a talajokban a bemo-
sOdott agyag az alapanyagban asszimi-
lalodott (NETTLETON et al, 1969;
HoOLZEY et al, 1973).

Ezzzel az elGirdssal kapcsolatban
16bb médszertani kérdés meriilt fel.

A kanadai talajosztdlyozds a mikro-
morfol6giai vizsgdlatokat csak akkor [r-
ja el6, ha a terepen szabad szemmel

agyagbevonatok nem voltak megfigyel-
het8k, azt feltételezve, hogy ez esetben
a mikromorfol6giai kritérium is telje-
sil.

MCKEAGUE és munkatdrsai (1978)
vizsgdlata viszont azt mutatta ki, hogy
ez a feltételezés nem igazolodott fgy: a
44 vizsgélt B,-szinitb6l (Luvisolok, fe-

kete, vagy sOtét sziirke talajok) keve-
sebb, mint a mintdk felénél teljesiilt a
kritérium (elérte az agyagbevonat az 1
%0-ot), t6bb mint 1/3-4n4l 0,2 % vagy
ennél kevesebb volt. E kilonbségre tob-
bek kozott OSMON €s ESWARAN (1973),
FEDOROFF (1973) é HILL (1970) is
utaltak.

Adatokat koz6ltek (MCKEAGUE et
al,, 1978) az agyagbevonatok mennyi-
ségi meghatdrozdsdnak hibdjdrol is.
Ugyanazon elemz6 4ltal mért pdrhu-
zamos mérések jol egyeztek (az eltérés
kozel 70 %-ban 0,1 % abszolut %-on
beliil volt, kozel 20 %-ban 0,1-0,3 %,
kb. 15 %-ban 0,3-0,6 %-on, kozel 5 %-
ndl pedig 0,6 %-on belil volt).

MCKEAGUE €és munkatdrsai (1980)
10 személy 4ltal végzett méréseket ha-
sonlitottdk Ossze, amelyeket hat argillic
B-szintbGl késziilt vékonycsiszolatban
végeztek. A méréseket 100 x nagyi-
tdsndl, 25x25 mm-es teriileten végezték,
5000 pontot mérve ki. 5000 pont meg-
szdmldldsa 95 % konfidenciaszininél,
1 % agyagbevonatndl 27 %, 3 %-ndl
16 %, 8 %-ndl 9 % relativ hibdt jelent.
M¢érések toriéntek a pontszdmldlds
mellett hdl6zatos okuldrral is. A méré-
sek varidcios koefficiense 39-64 % ko-
zOtt  véltozott. Tehdt jelentGs kiilonb-
ség van a kilonboz6 személyek 4ltal
tortént mérések kdzott, ami a médszer
pontositds? igényli. A két mérési mod-
szer kdéziil a pontszdml4lds a pontosabb.
A két modszerrel végzett mérések
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Osszefiiggését az aldbbiakban adtdk
meg:
% (pont szdmldldssal) =
= (1,14+1,8 % (hdlozates okuldrral).

MURPHY (1983) tovdbbi eredménye-
ket koz01t a pontszdmidldsos mérésril.
Az el6z0ekben mdr 10 személy dlial ki-
mért 6 vékonycsiszolatot négyszeres is-
métlésben 1djra mérte egy gyakorlott
szakember. 25x25 mm-es teriiletet mért
ki, 125 x nagyitdsndl, 6000 pontot meg-
szdmldlva. Megéllapitotta, hogy a 25x25
mm-es teriilet 1dl kicsi ahhoz, hogy az
egész szintet jellemezze. Ehhez nagy
méretd vékonycsiszolat, vagy 16bb csi-
szolat kimérése sziikséges. A 6000 pont
megszdmldldsa a pOrusok mennyiségé-
nek meghatdrozdsdhoz elég, de az il-
luvidciés agyagbevonatokéhoz nem.
Legaldbb egy pdrhuzamosan mérést tar-
tott szitkségesnek. A szerz§ sorba vetle
azokat az eseteket, amelycknél nehe-
zebb elkiiloniteni az illuvidcios agya-
got:

- 30 %-ot meghalad6 agyagtartalom;

- igen vékony agyagbevonat;

- kozepesen vagy erGsen orientdlt
alapanyag;

- kGzepes, vagy er0s turbdcio;

- mdllott csilldm, vagy glaukonit a
mdtrixban;

- agyagos litoreliktum a mdtrixban;

- rendszertelen eloszldsi nagy vdz-
szemcsék (> 2 mm);

- nagy vastartalom, vas- €s mangan-
vegytiletek szegregdcidja;

- erGsen orientdlt alapanyagi talaj-
képz6 kézet;

- porusok vagy szemcsedsszetétel
szerinti heterogén métrix.

A mérések pontossdgdnak, illetve
reprodukdlhatésdgdnak figyelembe vé-
telén 1dl, a kérdés vizsgdlatdnak mdsik
oldala az, hogy a terepen agyagbe-
mosoOdésos B-szintnek megitélt szintben

megvan-e a besoroldshoz elGirt illu-
vidciés agyapbevonat mennyisége a
vékonycsiszolatban.

NETTLETON, FLACH €és BRASHER
(1969) kimutattdk, hogy az agyaghe-
vonatok hidnyozhatnak olyan argillic
szintekben, amelyeknek nagy a duzzado
¢és zsugorodo képessége. Ez 4 % feletti
duzzaddsi-zsugoroddsi potencidllal,
vagy a talajban mozaikszerd foltokban,
vagy zOndkban orientdlt alapanyaggal
jellemezhetd.

MCKEAGUE és munkatdrsai (1981)
a kanadai talajrendszertan szerint ar-
gillic szinteknél vizsgdltdk, hogy a vé-
konycsiszolatban el6fordul-e az 1 % il-
luvidcids agyagbevonat. Ezt a vizsgéla-
tot elvégezték 72 talajndl, amelyek a
kanadai talajrendszer 6 rendjébe (Bru-
nisol, Chernozem, Gleysol, Luvisol,
Podzol, Szolonyec) tartoztak. A
MCKEAGUE és munkatérsai 4ltal (1981)
vizsgdlt 102 szintnél 45-ben Erte el,
illetve haladta meg az 1 %-ot (megfelelt
a kritériumnak), mig 34 esetben 0,2 %
volt, vagy ennél is kevesebb. Eszerint a
vékonycsiszolatban elvart 1 %-nyi illu-
vidciés agyagbevonat, igy ez az argillic
szint besoroldsdndl csak egy vezér-
fonalnak tekinthetd.

Az argillic szint koncepcidjdt a nagy
kristalyrdcstoltésii agyagdsvanyokat tar-
talmazo talajok esetében dolgoztdk ki.

ESWARAN ¢és Sys (1979) az argillic
szint elhatdroldsdra tettek javaslatot a
kis kationcsere kapacitdsi agyagoknal
(CEC < 24 me/100 g agyag), amelyek-
ben a mikromorfoldgiai sajitsdgnak el-
hatdrolé szerepet tulajdonitanak. Esze-
rint az oxic szint el6frdsainak megfelel§
szint esetében ha terepen, illetve a
vékonycsiszolatban agyagbevonat figyel-
het6 meg, akkor argillic szintnek te-
kintik, ha nem fordul el6, oxic szintnek
soroljdk be, még akkor is, ha az
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agyagtartalom tobb benne, mint a
felette 1€v6 szintben.
STACE és munkatdrsai (1968)

"Ausztrdlia talajainak kézikdnyve" cimf
munkédjédban igen gazdag mikromorfo-
l6giai anyag taldlhaté. A bemutatott
talajszelvények jorészénél megadidk an-
nak mikromorfologiai lefrdsdt €s érté-
kelését is. Ahol elég adat 4llt rendel-
kezésre, a nagy talajcsoport rendszer-
tani egységek mikromorfol6giai jellem-
z€sét is Osszegezték. Ugyanakkor a mik-
romorfoldgiai sajatsdgokat rendszerbe-
soroldsi kritériumnak nem hasznéltdk.
Az Ausztrdlia talajait ismertetd
munkdban (Talajok: egy ausztréliai né-
zOpont) Kkilon fejezetet szentellek a
talajszOvet  vizsgdlatdnak. BREWER,
SLEEMAN €s FOSTER (1983) el(szor a
vizsgélati médszert, majd a fogalmakat
¢s nevezéktant ismertették és ossze-
gezték azokat a képzGdési folyamato-
kat, amelyek a mikromorfoldgiai sajét-
sdgokat létrehoztdk. Megdllapithato,
hogy a szOvettipusokat nem haszndltdk
osztdlyozdsi kritériumként, nem virha-
t6, hogy egy osztdlyozdsi egységnek
dltaldban egy szovettipus feleljen meg.
Attekintésiik azt mutatja, hogy csak
azokndl az oszidlyozdsi egységeknél
fordult el6 ez a megegyezés, ahol az
osztdlyoz4s a szemcsedsszetételi jellem-
z0kon alapult. Megprébéltak dsszefiig-
géseket taldini a nagy talajcsoportok,
illetve szintjeik és a szovet kozott, de a
rendelkezésre 4116 adatok nem elég-
ségesek a kérdés teljes kord és mélységi
tdrgyaldsdra. Ez az 4ttekintés azt mu-
talta, hogy az egyes nagy talajcsopor-
tokba tartozo talajokndl megdllapithat6
volt egy vagy két szovettipus. Ezek a
szévettipusok azonban mds nagy talaj-
csoportok talajaiban is el6fordulhattak,
és [Oként a szemcsedsszetétellel mutat-

tak Osszefiiggést (ez igaz a talajszel-
vényen beliili szintek kdzotti szdvet-
véltozdsra is). A szerz6k jellemeziék az
egyes szovetlfpusokat €s 4ttekintették
azt is, hogy mely talajokban fordultak
el6. Statisztikai értékelést adtak arrél is,
hogy a vizsgdlt ausztrdliai talajcsopor-
tok kozil hdnyban fordultak el§ a
szegregdciok kiilldnbdzd fajtéi.

Az 4zsiai kontinensr6l a kovetkezs
adatok vannak. Indidban sem épiil be a
mikromorfolégia a talajosztdlyozdsi
rendszerbe (A. R. KALBAUDE kdzlése),
mikromorfol6giai jellemzést indiai ta-
lajokrél sz0l6 KooISTRA monogréfidja
(1981) tartalmaz.

A kinai talajoszidlyozdsban a mik-
romorfologia segitségével az argillic
szintnek két altfpusdt kildnitették el
(SHENG-GENG, 1990). Mind a mésod-
lagos, mind az illuvidlis argillic szint
diagnosztikai jellemz6 a talaj alcsopor-
tok elkiilonitésénél (a Clayfic és Haplic
Subgroup kdzott), valamint a takirok
oszldlyozdsdndl is. Elkészitelték a talaj-
f6tipusok mikromorfolGgiai atlaszat is
{SHENG-GENG, 1988).

Pakisztdnban a talajosztdlyozdsra a
Soil Taxonomy-t haszndljdk. AKHTAR
és munkatdrsai (1990) rdmutattak arra,
hogy kiilondsen alluviumon kialakult
lalajokndl célszer a mikromorfolégia
felhaszndldsa az agyagbevonatok elkii-
16nitésére. A terepi megfigyelések sordn
az iledékes kdzetben a csilldmlemezek
parhuzamos orientdciéja €s a mangin-
és vasvegyiiletek feliilet alatti, illetve
azzal pdrhuzamos hdrtydja is hasonld
képz6dménynek tiinik, mint az agyag-
bevonat, de ezek a mikromorfolégiai
vizsgdlatokkal elkiilonfthetOk.

Eurdpdban az aldbbi orszdgok ese-
tében sikeriilt a mikromorfoldgia fel-
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haszndldsdr6l a talajosztdlyozdsban in-
form4ciot szerezni.

Az angliai és walesi talajosztdlyoz4si
rendszer kozel 4ll a Soil Taxonomy és a
FAO rendszerekhez (BULLOCK, 1974).
Kilonbség az argillic szint esetében pél-
ddul abban van, hogy a rendszertani
egységek elkiilonitésénél alacsonyabb
szinten alkalmaztsk. E talajrendszertan
a mikromorfolGgiai vizsgdlatokat egy-
részt az argillic szint jellemz6inél, m4s-
részt a podzol talajok spodic szintjének
a mdllott B-szintekt6l val6 elkiildni-
tésénél haszndlta. A mikromorfolégiai
sajatsdgokban 1év6 kilonbségeken ala-
pult részben az argillic és paleoargillic
szintek elkiilonitése is (AVERY, 1985).
A paleoargillic szintnél az argillic szint-
hez képest az alapanyag orient4l6di-
sdnak foka a pérusokhoz nem kap-
cs0l6d6 alapanyag koncentrdl6dds mér-
téke nagyobb €s ha vasszegregdloddsok
fordultak el6, akkor azok sfirtibbek és
vOrosebb szinfek.

FITZPATRICK (1984) "Talajmikro-
morfoldgia” cfm( munk4jdban tsszefog-
lalta a kilonboz6 szintek jellemzGit és
ezen belil mikromorfolégiai sajétsdgait
is osszegezte. E lefrdsok részben ko-
vetik a USDA 1975. évi rendszerét, j6-
val részletesebb bontdsban: igy az albic
szint 4, az argillic 3, a cambic 12, a histic
6, a mollic 4, az ochric 12, az oxic 2, a
salic 4, a spodic 4 tipusit kilonboztette
meg. Ezen til - a rendszer finomitdsa
céljdb6l - 1j szint-elnevezéseket is be-
vezetett.

DE CONINCK €s munkatdrsai (1986)
"A belgiumi talajosztdlyozdsi rendszer
mikroszk6p alatt” cimd dolgozatukban
a fontosabb talajképzGdési folyamatok
mikromorfolGgiai jellemzését adtdk,
beleértve a diagnosztikai szintekét is.

A francia talajosztalyozdsi rendszer
tovdbbfejlesztéseként kialakitott Talaj-

tani Referencia Adatb4zis (BAIZE et al.,
1990a,b) kevés mikromorfol6giai ada-
lot tartalmaz. A fersialsolokndl adtak
meg mikromorfol6giai sajétsdgokat, jel-
lemz6 szovettipusokat (N. FEDOROFF
kozlése).

A mikromorfol6giai sajitsdgokat az
ir talajosztdlyozdsi rendszerben sem-
milyen formdban sem haszndljak fel (J.
F. COLLINS kozlése).

Lengyelorszdgban t6bb talajtipus
mikromorfolégiai jellemzését készitet-
ték el, igy a rendzindkét (KOWALINSKI,
1974; KOWALINSKI et al., 1969), a cser-
nozjomokét (KOWALINSKI et al., 1987)
€s a barna talajokét (KOWALINSKI &
LICZNAR, 1981). Ez utébbinal toreked-
tek arra, hogy az egyes genetikai szin-
teknél diagnosztikai jellemzSket és az
ezekhez tartozé mikromorfolégiai sa-
jétsdgokat eclkilonitsék. fgy e talajok
kilonbozG altipusaindl az alapanyag
szemcs€inek orientdcidjdnak fokdban is
taldltak kilonbséget: a tfpusos altipus-
ndl vdzszemcse koriili és h4l6zatos, a ki-
ligozott altipusndl hdl6zatos, vdzszem-
cse €s pOruskoriili, a savanyu altipusnal
vdzszemcse korili. Az agyagbemoso-
ddsos talajokban az Aj-szintben diag-

nosztikus jellemzGk a vaskonkrécick és
a diffiz hatdrvonald vaskivdldsok, mig a
B,-szintben a péruskoriili alapanyag

orientdci6 fordult el§ a vdzszemcse ko-
rili és a hdl6zatos orientdcié mellett,

A német talajosztdlyozdsi rendszer a
texturdlis B-szintek (B, -szintek) meg-

hatdrozdsdnil egyebek mellett a ho-
mokszemcs€k kozotti agyaghidak elG-
forduldsdt frta el6 (a vékonycsiszolat-
ban 1 %-ot meghaladé mértékben)
(Systematik der Boden der Bundes-
republik Deutschland, 1985; SCHEFFER
& SCHACHTSCHABEL, 1989).



366

SZEMLE

A portugél talajoszidlyozdsban sem
haszndljdk a mikromorfolégiai sajatsé-
gokat besoroldsi kritériumként, de
torekedtek az egyes talajtipusok mikro-
morfologiai jellemzésére (E. C. Sousa
koziése).

Spanyolorszdgban a talajoszldlyoz4s-
ban a Soil Taxonomy-t € az FAO-
UNESCO rendszert alkalmazzdk, amely
rendszerekben az argillic szintbe soro-
l4sndl és a Vertisolok tagoldsdndl alkal-
maztdk a mikromorfolégidt (J. GAL-
LARDO kozlése).

A mikromorfol6gidt semmilyen for-
méban sem hasznélidk fel a svéjci talaj-
oszldlyozdsban (L. F. BONNARD koOz-
1ése).

A gyakorlati talajosztdlyozdsban a
mikromorfol6giat Svédorszdgban sem
hasznéljak, de a FAO rendszerben a
humuszformdk meghatdrozdsdndl és bi-
zonyos mértékben a podzol talajok
besoroldsdndl figyelembe vett€ék (M.
OLSSON kozlése).

A volt Szovjetunidban dolgoztdk fel
a legrendszeresebben az egyes talaj-
tipusok mikromorfolGgidjat, amelyr6l
nagy szdmi kozlemény jelent meg. Ezek
egy részére utaltam az egyes talaj-
tipusok mikromorfologidjat targyalo
dolgozataimban  (SZENDREI, 1988,
1989, 1990b). E témdnak t6bb 0Ossze-
foglalé munkét és tudomdnyos rendez-
vényt is szenteltck (EGORov, 1981;
ROMASKEVICS & GERASZIMOVA, 1982;
TARGULJAN, 1983; ZONN, 1966). A
mikromorfoldgia talajosztélyozdsi krité-
riumkénti alkalmaz4sdrol nincsen tudo-
mésom.

Osszefoglalva megéllapithat6, hogy
annak ellenére, hogy szdmos orszdgban
elkésziilt a jellemz(§ talajtipusok mikro-
morfolGgiai leirdsa, a mikromorfolégiai
sajatsdgok a talajosztdlyozdsi rend-

szerekbe csak kevés esetben €piiltek be
besoroldsi kritériumként. A mikromor-
fol6gidnak szerepe inkdbb a talajgene-
tikai folyamatok feltdrdsdn keresztiil a

rendszertani  kategdéridk  pontosabb
megfogalmazdsdban volt (ldsd  Soil
Taxonomy).

Ezekb6l a tényekbll els§ koze-
litésben azt a kovetkeztetést lehet le-
vonni, hogy a mikromorfolégiai sajat-
sdgok dltaldban rendszerbesoroldsi kri-
tériumként kevéssé haszndlhatk fel.
Végiggondolva a kérdéskort azonban
felmeril az a lehetGség is, hogy a
mikromorfol6giai sajdtsdgokat nem az
eddig prébdlt, hanem az oszidlyozasi
rendszerek mas szintjén lehet [el-
hasznélni.

Szdmos informdci6ét kérésemre le-
vélben kiildiek meg kollegdk. (Ezt jelol-
tem a kollegdk nevének zdrdjelbe tett
megaddsdval) E segitségért Nekik
kiilon koszdnettel 1artozom.
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