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A KOZEPKORI MAGYAR MUVESZET TORTENETENEK
HAZAI IROTT FORRASAI

A miivészet torténetének targyi forrdsai gyakran
keltezetlenek és rendszerint értelmezésre szorul-
nak. A targyak korhoz kotéséhez és interpretdci-
ojahoz nélkiilozhetetlen segédeszkozt jelentenek
az irasbeliség korunkra maradt dokumentumai.
Emellett a gyors pusztuldsi vagy vandorlasi folya-
matnak kitett emlékanyag egykori hazai meglétét
nemritkdn pusztan irott forrasok igazoljak. A ko-
zépkor tipikus kutféit két csoportra szokas osztani:
a hivatali irasbeliség emlékeire és a szépirodalmi
jellegtdl sem mentes elbeszéld forrasokra, esetiink-
ben ezekhez jarul a feliratos emlékek csoportja.
Mig a torténeti forrdsanyag feldolgozasanak alta-

lanos modszere a forraskritika, a tetemes szamban
korunkra maradt oklevelek értelmezéséhez a dip-
lomatika, a kronikak és legendak pontos megérté-
séhez a filoldgia €s irodalomtorténet, végezetiil a
feliratok feldolgozasahoz az epigrafika segédtu-
domanyai nytjtanak fontos tdmaszt. A szovegek
mindharom teriileten a székincs bazisan alapulnak,
kutathatésaguknak a feltétele a lexika antik vagy
Karoling-kori el6zményekhez viszonyitott jelentés-
valtozasainak, valamint volumenének ismerete. Ez
utobbi esetben a specidlis kozépkori latin szdtarak
lehetnek segitségiinkre.'

I. AMAGYAR KOZEPKOR ALTALANOS FORRASHELYZETE

A torténeti kép részletessége nagyban fligg a forras-
viszonyoktol, azaz a korunkra maradt forrasanyag
terjedelmétdl és mifaji szinvilagatol. E tekintetben
a magyar torténetirds hagyomanyosan szomort
helyzetképet vazol fel: a tatar (1241-1242) és torok
(1526-1688), majd szovjet (1944-1945, 1956) dulta
orszagban az irott dokumentumok gyors, gyakran
céltudatos pusztitasnak voltak kitéve, igy a fenn-
maradt szovegek csak elenyészd részét képezik
a valaha keletkezett egésznek, 1919-et kovetSen
ennek egy része is kiilfoldre keriilt. Boldogabb
sorsd, am nagyjabdl azonos teriiletnagysagu és je-
lentéségli nyugati orszagokéhoz képest eszerint a
magyarorszagi forrdsanyag az egész kozépkoron
keresztiil tilnyomorészt latin nyelvl maradt, vo-
lumene rendkiviil korlatozott, egész mtifajok hia-
nyoznak beldle, s az eseményeket rendszerint csak
egy (hivatalos) néz&pontbSl mutatja be.*> A koz-

ismerten szamos mtfajban alkoté6 humanista iro-
dalom pl. a kozépkor végi Magyar Kiralysagban
joforman a koltészetre, (diplomadciai) levélre és a
szonoki (koveti) beszédre korlatozodott, csaknem
teljességgel hianyoznak a dramai és értekezé ma-
fajok.’ Ilyen médon a torténeti megismerés keretei
szilikre szabottak, a megrajzolhatd tablé messze
nem tud olyan részletes lenni, mint nyugatabbra
fekvd orszagok esetében, de a Magyar Kiralysag
hatéraitdl keletre fekv6 orszagokéhoz mérten ter-
mészetesen értékelhetd és Osszefiiggd. Nagy elény
is rejlik korlatozott mivoltdban: a forrasok meny-
nyisége moddot ad ti. a torténeti kérdések emberi
értelemben vett teljesség igényével torténd feldol-
gozasdra.* A magyar torténet elsd két évszazada-
nak fennmaradt emlékei csak részben tamasztjak
ala a fenti értékelést: hazank az Un. irdsreakcio
idészakaban kapcsolodott be a keresztény népek
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kozosségébe, ennélfogva a torténelem pusztitasat
szerencsésen elkeriil§ intézmények (pl. a pannon-
halmi bencés monostor) levéltarai sem Oriznek
tobb dokumentumot a korszakbol, mint a korabeli
orszagos atlag.” A kés6bbi forraspusztulés teriile-
tileg ardnytalan volt, a kiralysag kozponti tertiletei
teljességgel aldozatul estek neki, mig az 1919 utan
utéddallamokhoz keriilt orszagrészek (pl. felvidéki
varosok) levéltaraiban jéforman nem esett kar. Az
Arpéad-kor (895-1301) torténetérél két, alapvets-
en azonos tradicidra tdmaszkodd kronika-csalad
(1358) és szamos dinasztikus legenda (1083-1276)
ad szamot, el6bbi folyamatos kiegészitései révén

a kozépkor végére historiografiai szintézissé tere-
bélyesedett (1488), majd teljes egészében atkeriilt
a humanista torténetirasba (Antonio Bonfini), s
végiil ebbdl valt nemzeti nyelvli tOrténetirassa
(Heltai Gaspar [1550 k.]). Az okleveles forrasok
szama korban el6rehaladva fokozatosan novek-
v6 tendenciat mutat: az 1000-1200 kozotti id6bdl
hozzavetdleg 150 szoveg, 1200-1301 kozottrdl mar
10000 dokumentum, 1301-1526 kozottrdl pedig
kb. 300000 darab oklevél all rendelkezésre, me-
lyeknek jelentds része publikalt, de csak kézirat-
ban rendelkezésre allo része is korszert eszkdzok-
kel kutathato.°

II. A KOZEPKORI MAGYARORSZAGI MUVESZET SZOVEGES FORRASAI

A mivészet és a targyi kulttira kozépkori emlék-
anyaga kiilonosen kozel all egymashoz, ennélfog-
va a létrejottiiket megvilagitd forrasok kore is tdg.”
A mitargy, ill. mtalkotas létrejottének szellemi
hatteret, tovabba foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi
és telepiilési keretet biztositd vilag irott torténeti
forrasai szamos apr6 vonatkozast tartalmaznak a
miivészet torténetének abrazolasahoz. A széles ér-
telemben vett kozépkori mivészet egykoru kiilsé
kortilményeire a fentiek koziil szinte barmilyen
irott kutfé tartalmazhat fontos forrasadatokat. Jel-
lemz6 azonban, hogy az alkotds technikai és ok-
tatasi hatterérdl alig rendelkeziink ismeretekkel,
az értekezés mint miifaj majdnem teljességgel hi-
anyzik a repertériumbol. Ez tételesen igaz a korai
szazadokra, a hidnyérzeten némiképp enyhit a
reneszansz €s a humanizmus kora. Ebbdl a kor-
szakbodl ugyanis — ha ugyan nem is eredeti mun-
kak alakjaban, de — kéziratok és forditasok forma-
jaban korunkra maradtak az elméleti érdeklédés
és felkésziiltség dokumentumai. Hunyadi Matyas
(1458-1490) uralkoddi konyvtaraban, a Bibliotheca
Corviniandban megvoltak Vitruvius (Kr. e. L. sz.)
antik és Leon Battista Alberti (1404-1472) rene-
szansz — azaz kortdrs — épitészeti értekezései, a
kiraly megbizasabdl pedig az 1486 6ta Magyaror-
szagon tartézkodd Antonio Bonfini (1430 k.—1502)
latinra forditotta Antonio Averulino (Filarete, 1400
k.-1469) olasz nyelvii épitészeti témaju munka-
jat.® Ugyanakkor nagy szdmban maradtak adatok
a muivészek/mesterek személyére, a munkaszer-
vezetre, az elkésziilt mlvekre és féképpen azok
eszmei-gondolati vagy éppen tarsadalmi hatteré-
re vonatkozoan. Ezekre az irott forrdsadatokra a
magyar mivészettorténet-irds nagymértékben ta-
maszkodik.’

II. A. Sziéveggyiijtemények, adattdrak
II.A 1.

Olyan forraskiadvany, ill. -sorozat vagy 4ltalanos
attekintést nyujtéd repertérium jelenleg Magyar-
orszagon nem all rendelkezésre, mely a kozépko-
ri malkotasok létrejottére, 1étezésére, kiillemére,
értékére, alkotdjara és eszmei megalapozottsagara
vonatkozé forrdsszovegeket gytjtene csokorba.
A kiilfoldi mintédkhoz'" igazodva Magyarorszagon
is els6ésorban didaktikai célt gyljtemények szii-
lettek (néha ujja), melyek a felsGoktatasban folyd
miivészettorténész-képzést voltak hivatottak ta-
mogatni.!' A hazai egyetemeken és a mivelt ko-
z0nség korében az utobbi évtizedekben vészesen
visszaszorult a latin nyelv ismerete, ill. oktatdsa,
ezért ezek a szoveggylijtemények kommentarral
felszerelt korpuszat nyujtjdk a legfontosabb irott
dokumentumok anyanyelvii forditasainak. Hason-
loképpen ismeretterjeszté szandék vezette azokat,
akik kiilonos (politikai) jelentéségli mutargyak sor-
sat bemutatd torténeti szovegeket tettek kozzé bd
magyarézatokkal felszerelt (m{)forditasban.'

II. A. 2.

Egyéni kutatdi teljesitmények eredményeként
ugyanakkor rendelkezésre allnak olyan forraskiad-
vanyok, melyek egy-egy hosszabb-révidebb kor-
szak (pl. a Hunyadi Métyds-kor [1458-1490])", eset-
leg egy-egy torténelmi régié (pl. Erdély),'* intéz-
mény (pl. a magyar alapitast palos szerzetesrend)'
vagy mithely'® kézépkori miivészetére vonatkozé

222



irott forrasok repertériumat és kivonatos vagy tel-
jes szovegét nyujtjak. A mtialkotas képiségét sza-
vakba foglalé szovegek nagy szamban talalhatok
a cimeresleveleket felbleld munkékban,! feliratos
emlékek pedig a gyermekcipdben jaro, éppen csak
els6 lépéseit megtett magyar kozépkori epigrafika
gyljteményeiben'® és altalanos torténeti és mlivé-
szettorténeti forraskorpuszokban (pecsétek stb.).

II. B. Targyfeliratok

A mitargy kozvetlen tartozékai a targyfeliratok.
Ezek miifajilag a dedikaciétol az olvasdt megszoli-
t6 sir-"°, pecsét—zo, harang—21, kehely- és keresztels-
medence-feliratokon™ keresztiil a cimerdbrdkon és
festményeken megjelend devizakig és feliratszala-
gokig® bezérélag rendkiviil széles skalan mozog-
nak, nyelvi stilusuk is a funkci¢ szolgalataban all.
A feliratos emlékek nemritkdn szerkesztett bibliai
szovegek, formailag a préza és a leoninus hexa-
meter jellemz6 rajuk, a kozépkor végén humanista
elemek is megjelennek benniik. Esetiikben gyakori
a feliraton a pontos keltezés feltiintetése, de a tore-
dékesen fennmaradt emlékektdl eltekintve is gya-
koriak a keltezési problémak. Szigfrid pannonhal-
mi apat sirkdve az oklevelekre jellemzd akkuratus
napi keltezéssel ellatva dics6ité formaban foglalja
Ossze a fOpap palyajat (Anno Domini MCCC LXV
Idus Martii Siefridum abbatem cetus fratrum tumulavit,
istud qui claustrum laudabiliter reparavit),** mig csak a
bettiformak epigrafikai besorolasa nyujt tampontot
azon szerzetesi siremlék kordnak a meghataroza-
saban, melyet valamikor a 12. szdzadban egyszerti
téglalapra véstek, s amely versszerlien szdlitja ima-
ra az olvasot (Quid me miraris? Qualis sum ego, talis
eris, melius lege 'Pater noster’).” A sirkdvek tartalma
altalaban tajékoztat a sirban nyugvé halott tarsadal-
mi allasardl (kiilonodsen érdekes, ha pl. mtvész volt
az illet6, mint Janos kiralyi festd [1‘1370]26), elhala-
lozasanak koriilményeirdl (pl. a torok elleni harc-
ban vagy az eretnekek miatt esett el) és szamos mas
koriilményrdl. Rendszerint a dedikacids feliratok
is értesitenek a mttargy készitésének céljarol vagy
keletkezésének koriilményeirdl. E tekintetben rend-
kiviil Osszetett az un. Gizella-kereszt iizenete, mely
megjeloli a megrendel6t és a funkciot (Hanc crucem
Gisila devota regina ad tumulum matris Gisile donare
curavit), majd leoninusokban értelmezi a votiv tar-
gyat és céljat (Ecce salus vite, per quam mors mortua
morte, / unde suae matrisque animae poscendo salutem
/ hanc regina crucem fabricari Gisila iussit), végeze-
til jogi dokumentum mddjara szankciondlja is az
adomanyt (quam si quis demit hinc, damnetur morte

perenni). Hasonloképpen megnevezi a megrende-
16ket — Istvan kiralyt és feleségét — az tn. korona-
zasi palast, kozelebbrdl megjeldli a darabot (casula)
és az adomany célintézményét — a székesfehérvari
Nagyboldogasszony székesegyhazat —, végiil az
oklevelekre jellemzé modon keltezi is a targyat. A
palast megtervezdje azonban nem elégedett meg
ennyivel, zengzetes leoninusokban értelmezte is a
képi programot (Lignum curcis, o, spes certa salutis!
/ Hostibus en Christus prostratis emicat altus ... etc.),
amivel nem kevés vitara adott okot a miiértelmezés
terén.” A két utdbbi szoveg nem utolsésorban a ha-
zai latin koltészet alaprétegét is adja. A roman kori
esztergomi érseki székesegyhaz Porta speciosdjanak
képét csak marvanytoredékek, egy szoveges leiras
(1765) és egy 1750 el6tt késziilt olajfestmény &riz-
ték meg az utdkor szamadra. A sokalakos abrazolas
Osszetett ikonografiai programjanak értelmezésé-
hez nagyban hozzajarulnak a timpanon alakjainak
kezében tartott feliratszalagok. Koziiliik az egyik,
a szemoldokgerenda alatt gornyedd alak a kiralyt
abrazolja, kezében feliratos szalaggal: Qui plasmasti
me, miserere mei! A korabbi kutatds a kiilonos gorog
jovevényszd (plasmo) alapjan forrasként biblikus
szovegre gondolt (Job konyve, Zsoltarok), tjab-
ban kidertilt azonban, hogy a kis mértékd egyezést
mutatd dszovetségi szoveghez képest szd szerinti
azonossag mutathato ki a Vitae patrum cimen is-
mert, 6-7. szdzadi szoveg egyik, Legenda Auredba
is bekeriilt legendajanak egy részletével, ez utdbbi
lehetett a forrasa a halotti officium 10. szazad végé-
re rogziilt szoveghelyének, mely végiil az idézetet
atadhatta az ikonografiai program kigondolojanak.
A bibliai forrasszoveg szerkesztett idézetként litur-
gikus tétel lett, s mint ilyen keriilt a kép feliratsza-
lagjara. Bar a kép keltezetlen, abbdl, hogy a halotti
officiumban a halott szajabdl hangzanak el a kérdé-
ses szavak, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szalagot
kézben tarto kiraly halala (1196) utan kertilt a felirat
a timpanon kirélyalakjanak a kezébe.”® A pecsét- és
pénzfeliratok is a képi dbrazolas és a funkcié ma-
gyarazataul keriiltek a targyra, s ezek sem kevés
filologiai problémat vetnek fel. Buda varos pecsét-
haszndlatdanak 1292-b6l maradt emléke egyik ol-
daldn cimerpajzsban haromtornyos varat abrazol,
kortilotte a rejtélyes S[igillum]. Hac sub conclavi Pest
castri verba seraci korirat. A szoveg szabalyos leoni-
nus hexametert ad, a benne olvashaté két sz azon-
ban értelmezésre szorul. A “conclavis, -is f.” feltehe-
t6 jelentése a 'kettdspecsét’, mig a feltett ‘seracus,
-a, -um’ melléknévé az ‘erdditett’, igy értelme: Pest
erdditett virdnak szavai [vannak] ezen pecsét alatt” a
kikovetkeztetett szdalakok és jelentések azonban
egyedi el6fordulasok (tin. hapaxok). Az V. Istvan
kirdly kettOspecsétjén megjelend invokativ deviza
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ugyszintén igen szoros kapcsolatot mutat a pecsét
funkcidjaval: Corona et crux sit virtus sigilli. A felirat
széles eszmetOrténeti hatteret idéz a toviskoszoru-
kép értelmezésével.”® Matyas kirdly (1458-1490)
aranypecsétjén is invokativ jellegi a zsoltar eredet
Dominus Deus adiutor meus (Ps. 18,3 és 28,7), am ez
is szerkesztett biblikus szovegnek latszik.”' Az elsé
magyar vert pénz — Istvan kirdly koronazasi em-
lékpénze — 'lancea regis’ felirata szintén széles, év-
szazadokra visszanyulo eszmetOrténeti Osszefiig-
gésrendszert idéz fel, amikor az dbrazolasan felho-
bdl kinyujtott (= isteni) kézben (dextera Dei) tartott
zaszlos landzsat a kiralyi f6hatalom szimbdlumaval
azonositja. Az érem abrazolasa is példa nélkiili, de
az is paratlanna teszi, hogy a felirata nem a kibo-
csatét nevezi meg, hanem az éremképet értelmezi.”

II. C. Okleveles, kormanyzati, iigyviteli forrdsok —
a hivatali irdsbeliség emlékei

A hivatali irasbeliség forrasai okleveles és norma-
tiv csoportra bonthatok, megkiilonboztetésiik alap-
ja, hogy amig az okleveles forrdsok rendszerint a
fennallé valdsagot tiikrozik, addig a torvények,
céhlevelek, zsinati hatarozatok és statiitumok tobb-
nyire egy kivanatos, a jovében elérendd allapotot
rajzolnak meg. Az oklevelek kozott szokds szamon
tartani sztlikebb értelemben az egy lapon rogzitett,
jogi-kormanyzati tartalmu iratanyagot, tagabban
pedig a hivatali és személyes levelezés misszilis
dokumentumait, valamint a szamadasokat, in-
ventariumokat stb. A normativ csoport gazdag
11. szazadi forrasokban, 1000-1116 kozottrol mai
alakjaban Osszesen 6 vilagi és 4 egyhazi cikkelyes
torvénykonyv all a rendelkezésiinkre, ezt kovetd-
en az 1280-as évekig a kollektiv kivaltsaglevelek
(4n. aranybulldk) veszik at a cikkelyes torvények
szerepét, mely utdbbiak végiil az egyhazi torvény-
alkotassal egylitt rendszeressé valnak a kozépkor
utolso két évszazadaban. Végiil a (legatusi, érseki,
piispoki) zsinati torvényhozas mellett lassanként
megjelennek a testiileti (kaptalani, szerzetesrendi)
statitumok és konstitticiok. A torvénykezési emlé-
kek maguk sem szegények miivészettorténeti vo-
natkozasokban. 1445-ben, amikor a varnai csataban
meghalt kirdly sorsarol még bizonyossaggal nem
értesiilt barok orszagtanacsot rendeltek a kormany-
zas ligyeinek intézésére, és ennek akaratat kifeje-
zendd tandcsi pecsét vésetésérdl intézkedtek, a tor-
vénycikk leirasa annak abréjaul keresztet (signetum
crucis) rendelt, ami mintegy a Magyar Kiralysag
jelvénye (signetum). Trasban rogzitett monopdlium-
rol is elséként Zsigmond kiraly 1405-i, un. varosi

torvénykonyvében van sz, ez ugyanis kizarodlag az
Otvosoknek engedélyezi a fémfinomitds modszere-
inek és eszkdzeinek az alkalmazéasat.” A vérosi sta-
tatumok tandsaga szerint a kommunalis jogokkal
rendelkezd telepiilések maguk feliigyeltek a mes-
teremberek 4ltal el8allitott termékek mindségére.”
A normativ korbe tartoznak a magyarorszagi céhes
élet emlékei is, melyek az iparcikkek el8allitasanak
koriilményeit szabalyozzak.” A zsinati hatdrozatok
tobbségiikben rendelkeznek a papi habitusrdl, ami
azonban kiilonos elényiik, hogy az oltarfelszerelést
nem csak felsoroljak, hanem néhany esetben hasz-
nalat kdzben mutatjak be.*® Egy-egy kaptalani sta-
tatum amellett, hogy részletesen elénk tarja az egy-
hazi tarsadalom egyik, mtpartolasra is elég tehetds
rétegének mindennapi életét, a testiileti vagyon tar-
gyait is megnevezi (pl. a zagrabi rendelkezések leir-
jak a kaptalan tornyat). A zagrabi kaptalan statttu-
mai 1334-bdl, mig ezek felhasznaldsaval a varadiak
1374-bdl maradtak korunkra, de a kozépkor végére
mas intézmények (pl. a pozsonyi tarsaskaptalan,
1520 k.) is rogzitették miikodési szabalyaikat.

A misszilis levelek — kiilondsen is a nem kor-
manyzati-hivatali jellegliek és a familiarisak — mfifa-
ja a kozépkor masodik felében terjedt el szélesebb
korben. A 14. szdzad masodik felét6l mar nem volt
ritka, hogy nagybirtokosok az uralkodoval, csalad-
tagjaikkal vagy jobbagyaikkal latinul leveleztek (pl.
Himfi Benedek ban).”” A 15. sz4zadtdl ilyen
misszilisek mar szarmazhattak kdzvetleniil mester-
emberektd], lehettek masoknak kiildott ajanldleve-
lek, s csak mellékesen is emlithettek mttargyra vagy
mesterre vonatkozo tényeket.”

II. B. 1. Alapitélevelek, szentelési oklevelek,
adomdnylevelek

A korai kozépkorban miialkotasok megrendel6i
és Orzdi legtobbnyire az egyhazi hierarchia fel-
s6 rétegéhez tartozo plispoki székesegyhazak és
magas dotaciéval rendelkezd, kirdlyi alapitasu
tarsaskdptalanok és monostorok voltak. A kated-
ralisok mellett a 11. szdzad végére alakultak ki
a székesegyhazban szolgald papsagot Osszefogd
kaptalanok, s a 12. szdzad végére a koz0s vagyon
formalta Gket lassanként testiiletté. Esetiikben ala-
pitd aktusrdl egyaltalan nem, s igy alapitdlevélrdl
sem beszélhetiink. Anndl tobb joggal kereshetiink
ilyet a tarsaskaptalanok és a monostorok esetében.
E tekintetben a kollektiv vallasi formak kora, azaz
a koldulérendek megjelenése el6tti idészak érde-
mel kiilonos figyelmet. A kivaltsag-, adomany- és
alapitélevelek formailag nem ritkan az alapito sze-
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mély végrendeletének formajat oltotték magukra.
Ezekbdl rendszerint azokrdl a gazdasagi eréforra-
sokrdl tajékozddhatunk, melyeket az adomanyozé
az Gjonnan alapitott intézmény muikodési feltétele-
inek biztositasara szant, s ugyanez mondhaté el a
kivaltsdgokrol, nem mellesleg értesiiléseket olvas-
hatunk az ellenszolgéltatasrol is, melynek fejében
az adomanyozé anyagi aldozatokat hozott, azaz
az alapitott intézmény funkciéjarél.* Ritka és nagy
szerencse, ha egy egyhazi intézménynek vagy an-
nak helyt ad¢ telepiilésnek érintetlentil vagy jelen-
tés karok nélkiil korunkra maradt a kdzépkori le-
véltara, ebben az esetben ugyanis a miialkotasként
értelmezhetd épiiletegytittes és az altala befogadott
mitargyak torténete is jol dokumentalt. A magyar-
orszagi székesegyhdazak koziil ilyen az esztergomi
érsekség és kozépkori veszprémi piispokség, vala-
mint székeskaptalanjuk, tovabba a pannonhalmi és
garamszentbenedeki apatsag, a varosok koziil pe-
dig tobbek kozott Sopron és Pozsony levéltara. Ala-
pitasa koranal és feldolgozottsaganal fogva az elsé
kiralyi alapitast bencés apatsag kinalkozik szemlé-
letes példaként.

Az allamalapito kiraly, Szent Istvan (1000-1038)
1002-ben oklevelet bocsatott ki, melyet a birodalmi
kancellaria egyik irnoka, Heribert kancellar C je-
14 scriptora irt meg, s melynek a szovegét késdbb
— feltehet6leg a 12. szdzad elején — tetemesen ki-
bévitették. Az oklevélkritika megallapitotta, hogy
a bovités a szoveg egy jol behatarolhatd részére
iranyult, igy az oklevél szerkezetileg két, egymas-
tdl jol elkiilonithetd egységre bomlik: az elején és a
végén tobbes szam elsd személyben sz0l0, torténe-
tileg megbizhato és a kettd kozott egyes szam elsd
személyben beszéld interpolalt szovegrészre. Az
oklevélben a kiraly vilagi kormanyzati (immunitas),
egyhazjogi (exemptio, Montecassinéi kivaltsag) és
liturgikus kivaltsagokat engedett a Szent Marton
hegyén megtelepiilt bencés szerzeteseknek, a bé-
vitések ehhez birtok- és jovedelemadomanyokat
csatoltak. A monostor alapitasi koriilményeit a tor-
ténetileg megbizhato, tehat az egykor volt eredeti
és hiteles diplomabdl atemelt szovegrész beszéli el.
Eszerint Istvan a hatalomra igényt emel6 rokonnal
vivandd csata el6tt a szerzetesek imai révén nyert
batorsagot, és megfogadta, hogy ha gy6z a csata-
ban, adomanyt tesz a monostor szamara. Elmondja
azt is, hogy az intézmény létrehozasat apja, Géza
nagyfejedelem kezdte el (inceptum), s hogy a kivalt-
sagok adomanyozasara Anasztdz apat ‘egyetérté-
sével’ (consensu) kertilt sor, tovabba hogy Istvan a
szerzetesek korében nyert batorsagot (confortati) és
imaik révén gy6zelmet (laureati). A latin kifejezések
értelmezése szamos vitara adott okot, ezek soran
kideriilt, hogy az ‘elkezdés’” nem azonosithato az

alapitassal, az ‘egyetértés’ nem csak papai legatus
"beleegyezése’ lehet, ill. a ‘'megerdsités’ és 'gyo-
zelmi koronazas’ nem tekintheté egynek minden
tovabbi nélkiil a felkenéssel és a kiralyavatassal.”’
A szentmartoni apatsag kiilonleges templomanak
tovabbi sorsa is meglehetésen jol dokumentalt.
A templomépiiletet koran tlizkar érte, ezért 1137-
ben a feltjitdsi munkalatokat kdvetSen djra kellett
szentelni, majd 1225 el6tt a kozépkor legszélesebb
latékort és legnagyobb ontudattal megaldott ben-
cés apatja, Uros atépitési munkakat végeztetett, s
ezt is Ujraszentelés kovette — mindkét esetben az
alapité dinasztidjahoz tartozd uralkodok jelenlété-
ben, akik egyszersmind dondcios oklevélbe foglalt
adoményaikkal timogatték az intézményt.*!

A 11. szazad végétdl az elbkeldk is utanoztak
a monostoralapitd uralkoddkat az imitatio regni je-
gyében, s 1061-t6] maguk is hoztak létre egyhazi
intézményeket, melyeknek vezeklési funkcidjuk
mellett szerep jutott a hatalmi reprezentacidban is.
A Gutkeled nemzetség egyik tagja, Marton ispan
1142-1146 kozott alapitott a Zala megyei Csata-
ron bencés monostort, hogy az ottani szerzetesek
fiaorokos hianyabdl kikovetkeztethetd bilineiért
imadkozzanak. A nagybirtokos szinte teljes va-
gyonat a késébb elpusztult intézményre hagyta, s
az errdl szol6 feljegyzést beiratta a szerzeteseknek
adomanyozott Biblia egy iiresen maradt helyére.
A monostor kegyurai késébb, a 13. szazadban za-
logba vetették és feltehetdleg el is idegenitették a
konyvet, az errél sz6l6 irast szintén a miitargyként
is kiemelkedd kotet Orizte meg. A mtialkotds és az
iras ebben az esetben szoros kapcsolatba keriiltek
egymassal.*?

II. B. 2. Egyhdzi kincsleltdrak, vizitdcidk

A torok pusztitast elkeriilé egyhazi intézmények
levéltaraiban maradtak fenn olyan jegyzékek, me-
lyek székesegyhazi vagy templomi leltarként vagy
kincslajstromként értelmezhetdek, ezek a templo-
mi felszerelés kozott gyakran konyvjegyzéket is
tartalmaznak.” A székesegyhdzi jegyzékek rend-
szerint a sekrestyében tarolt kincsek 6rzdje, az Or-
kanonok (custos) személyének megvaltozasaval
kapcsolatban jottek létre, atadas-atvételi eljarasok
dokumentumainak is tekintheték. A veszprémi
székesegyhaz kincseirdl és konyveirdl rovid idén
beliil harom jegyzék is keletkezett: egy roviddel
1429 el6tt, majd egy 1429-1437 kozott, s végiil egy
1435-ben, ezek mindegyike a Zsigmond-kori alla-
potokat tiikrozi.** A zagrabi katedrélis kincseinek
szambavétele a 15. szdzadban két alkalommal tor-
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tént meg,** a pozsonyi tarsasképtalan is legaldbb két
templomleltart hagyott az utdkorra, egyet 1425-bd],
egyet pedig 1501-b3l.* Egyarant kiilonds figyelmet
érdemelnek azok a jegyzékek, amelyek ma is azo-
nosithaté és amelyek csak elkallodott miikincseket
sorolnak fel. Ez utobbiak koziil koranal fogva is ki-
emelkedik a pannonhalmi monostor 1090 koriil ke-
letkezett Osszeirasa. A conscriptiéra 1. (Szent) Laszld
kiraly (1077-1095) idején azért keriilt sor, hogy az
elédei altal adomanyozott birtokokat és ingatlano-
kat rogzitsék, a jegyzék éppen azaltal kiilonds, hogy
részletezi a templomfelszerelést és felsorolja az ott
Orzott konyveket is. Paleografiai érvek mutatnak
arra, hogy az ingatlanokat egy mar meglévd kira-
lyi oklevélbdl emelték at a lajstromba, majd ezt egy
korabbi irott leltar alapjan kiegészitették a templom
kincseinek és konyveinek irasba foglalasaval. A kin-
csek kozott ereklyetartok, kelyhek, fiistolok, tom-
jén- és gyertyatartok, miseruhdk, infuldk, gytriik
stb. taldlhatok, nemritkdn megjeldlve az anyagot
(arany, aranyozott, eziist, elefantcsont, tlizzomanc,
kristaly) és funkciot (kormeneti), textilek eseté-
ben pedig a diszitést (aranyhimzés, aranycsiingok,
gyongyok). A jegyzékben 12 szinarany kehelyrdl
olvashatunk, melyek koziil harom dragakovekkel
volt ékes.”” A kirdlyi alapitdsti monostor temploma-
nak a kozépkor végérdl is korunkra maradt a lelta-
ra, ezt 1517-ben a rendi reform végrehajtoja, Tolnai
Maté féapat allittatta Ossze. A targyrendben haladé
jegyzék a liturgikus ruhak és targyak esetében néhol
utal a hidnyra vagy a sériilésre (pl. gytirikb&l hi-
anyzo kovek), a miseruhdk anyaga és szine mellett
részletes leirast ad az dbrazolasrol (keresztre feszi-
tett Krisztus, Szent Lérinc képmasa stb.) és a deko-
raciordl (aranyviragok, szegélyeken donatori cimer)
is. A, régi mdédon késziilt, 6srégi kehely” — nem ki-
zart — azonos lehet a 11. szdzadi jegyzék egyik litur-
gikus paramentumaval. A targyak a torténelmi vi-
szontagsagok soran elkallédtak vagy ma ismeretlen
helyen vannak.”® A rajtuk 1év késdbbi bejegyzések
mutatjak, hogy szinte mindegyik jegyzéket a késéb-
biekben kiegészitették vagy ellendrzésre felhasznal-
tak, ugyanakkor gyorsan avulo jellegiiket mutatja,
hogy pl. a 11. szadzadi pannonhalmi 6sszeiras késdb-
bi atiratai az ingdsagok jegyzékét mar rendszerint
elhagytak, csak a birtokokat részletezték.

Az egyhazkormanyzat mddja a latogatas (visitatio
canonica) volt, melynek soran a vizitator vizsgalta
a templom anyagi helyzetét, az errdl késziilt leltar
fontos forrasa a templomi miitargyaknak, liturgikus
eszkozoknek. A legnevezetesebb kozépkori vizi-
tacio az esztergomi székeskaptalané volt, melynek
soran a kanonokok 4allitottdk, hogy a templomnak
van leltara, ezt Marton al6rkanonok (succustos) be is
mutatta, de a vizitdtornak nem volt mddja ellendriz-

ni.*” A forrds ugyanakkor részletesen leirja az egyes
kanonokok kételességeit, az ehhez rendelt javadal-
mat, s ennek soran lampdkat, gyertyakat, templomi
zészlokat stb. gyakran emleget.” A szerzetesrendek
esetében a visitatio a rendi fegyelem megerdsitésé-
nek és a reformnak az eszkoze volt. Hirhedt emléke
a bencés rendi megujulasnak az 1508. évi latogatas,
melynek soran két apat a nyugat- és észak-magyar-
orszagi monostorokat jarta végig, s a tapasztalata-
it jegyzékben rogzitette. A birtok- és allatallomany
feljegyzésén kiviil kiilonb6z6 szint (fehér, fekete,
z0ld, vOros, safrany, sarga, bibor, lila) és kiilonbozd
anyagu (damaszt, arannyal atsz6tt brokat) miseru-
hakat, dalmatikakat, rézbdl, eziistbdl és szinarany-
bol késziilt kelyheket, ereklyetartdkat, agnusdeit,
fél életnagysagu eziist Szent Akos-szobrot, eziist-
korondkat, mellkereszteket vettek fel a jegyzékbe
a vizitatorok. A fépapi jelvények kozott volt eziist-
nyelli pasztorbot, dragakovekkel ékesitett mitra,
gytriik és mellkeresztek, de a hétkdznapi targyak
kozott elé6fordult az ora is, s nem maradhattak el a
konyvek sem.”' Az esztergomi jegyzOkdnyv szint-
ugy késobbi gyakorlati hasznalatra mutat.

I1. B. 3. Korondk, cimerek, pecsétek

A levéltari dokumentumok mellékesen is tartal-
maznak mitorténeti adatokat®, részletezve leirnak
egyes targyakat. Az uralkoddi adomanyok indok-
lasa gyakran hivatkozik a megadomanyozott in-
tézmény kartalanitasara. 1222-ben II. Andras kiraly
(1205-1235) a veszprémi kaptalant tobbek kozott
azért kartalanitotta birtokadomanyaval, mert a
Szentfoldre induldsakor (1217) a templomi kincs-
tarbdl magahoz vette ,,a boldog emlékezet(i Gizella
kiralyné” — 1. (Szent) Istvan felesége — , 12 markanyi
szinaranybdl késziilt, dragakovekkel diszitett koro-
najat,” amit a Szentfoldon 140 markaért el is idege-
nitett.” A pecsétképek lefrdsa sem ritka az okleve-
lekben, erre leginkabb hitelességi vizsgalatok esetén
vagy éppen a pecsétkép tudatos megvaltoztatasakor
szokott sor kertilni. 1440-ben, amikor Mihaly kerci
apat javadalomrol tortént lemondasat kozjegyzd hi-
telesitette, leirta, hogy a reszignacios irat egyik pe-
csétje ,annak a lemondast eszk6z16 Mihdly, egykori
kerci apatiirnak a régi és nagyobb apati pecsétje volt,
a pecsét tojasdad alakd, rajta egy pasztorbottal abra-
zolt apat figurdja, és az alak alatt egy, két gyertyatar-
tot gyertyakkal magaban foglald (cimer)pajzs, a kor-
iratban a bettik igy hangoztak: Mihaly kerci apatur
pecsétje.” A cimerpajzsban (clipeus) 1év6 gyertyak
(candelae) és Kerc (Kerz) latin neve a pecsétfeliraton
(de Candelis) rimeltek egymassal. A masodik pecsét
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a Boldogsagos Szliz alakjaval a kerci konventé volt,
a tobbinek pedig csak a pecséttulajdonosat irtak
le.>* 1398-ban IX. Bonifac papa bulldja arrdl szdmolt
be, hogy a kolni ferences nagykaptalan a szlavén
rendtartomany nevét dalmatra valtoztatta, s ezzel
egylitt a pecsétképet is atformalta: ,a szlavon tar-
tomany az emlitett szerzetesrend szokdsa szerint a
tovabbiakban dalmat tartomany névre hallgasson, s
az emlitett szerzetnek azok a perjelei és mas szer-
zetestestvérei, akik eleddig abban a tartomanyban
a szerafi (ti. Szent Ferenc) pecsétjét vagyis vésetét,
illetve képét haszndltdk, ezentul Szent Jeromos pe-
csétjét, azaz vésetét avagy képét hasznaljak, amint
arrdl az ezzel kapcsolatban késziilt kozjegyzdi ok-
irat allitolag bévebben beszamol.”” Mindazonaltal
a leggyakoribbak a cimerkép-leirasok lettek, melyek
— ugy latszik — 6nallé terminoldgia kifejlédését is
igényelték,” ami végiil talalkozott a humanista la-
tinsag szdkincsével. Feltehetéleg Antonio Bonfini, a
torténetiré maga fogalmazta meg annak a cimernek
a leirasat, melyet II. Ulaszl6 (1490-1516) kiralytol el-
nyert: ,ezen tul a kovetkez6 cimert, azaz nemesi jel-
vényt engedjiik és adjuk &neki, miképpen a kivalt-
saglevél elején le is van festve: tudniillik feliilrdl kék,
alulrol pedig arany szinli pajzsot, melyben a koro-
nas Fortuna (istenasszony) bibor ruhaban forgandé
keréken {il, egyik kezében feliratszalaggal, melyre a
’Kizardlag Istennek’ felirat van irva, masikban pedig
jogarral, folotte koronas sisak eldl a cimerrel meg-
egyez0 (szinti), hatulrol pedig bibor, kék és zold le-
csiingd szalagokkal, mely sisak egyszersmind kato-
nai sisak képét mutatja.”” A szavakkal leirt jelkép
jelentését 1408-ban, a Sarkany-rend alapitdlevelében
maga a kibocsato értelmezte: ,tiszta szandékunk és
torekvésiink jeléiil és jelképéiil a korré gorbiilt sar-
kany jelét vagyis képét, amint farkat nyaka koré te-
keri és hata kozepén hosszaban feje és orra elejétdl
farka végéig fel van hasitva s a vére vesztése miatt
fehér és vértelen hasiték bels6 széle mentén hossza-
ban elhelyezett voros keresztet visel, ... a tarsasag és
egyforma disziték mddjara akarjuk felvenni” (Bara-
nyai B. ford.). A kivalasztott jelkép magyarazatat az
oklevél az arengdaban kinalja: ,,Jézus Krisztus, tidvo-
ziténk és megvaltonk ... az életadd kereszt lobogojat
dics6séges szenvedésével megszentelte s ugyanezen
legszentebb kereszt &si ellenségének, a tekerg6zd
sarkanynak, a pokol rosszai atyjanak fejét annak a
keresztnek erejével hatracsavarta.”*®

II. B. 4. Becsii, hozomdny, végrendelet

A tag értelemben vett miitargy — ingatlan és ingdsag
egyarant — tobbnyire a kozépkori birtokforgalom

részét képezte, ennélfogva az utdbbira vonatkozd
forrasok rendszerint jelentés miivészettorténeti in-
formdcidkat rejtenek.”” A dolgok elvi és forgalmi
értékét akkoriban becsii alapjan allapitottak meg, a
szokasjog irasbeli rogzitésének kezdetétdl léteztek
becsiijegyzékek. Werbdcezy Istvan (1460 k.—1541)
magyar szokasjogrol osszeallitott Hdrmaskinyuve kii-
16n foglalkozott e tekintetben a var, a monostor, a
kolostor és a kiilonboz6 alkatelemekkel (fa vagy ko,
egy vagy két torony, temet6 stb.) rendelkezd temp-
lomépiilet értékével (1,133,6-14), s megkivanta a
becsii alkalméval a kéfaragd, kémiives és acsmes-
ter kozrem(ikodését (1,41).° A nék férjhezmenete-
lével is alkalom adddott a tulajdonforgalomra, igaz
ugyan, a ndi jogokat rendszerint birtok formajaban
kototték le (hitbér). Az Arpad-hézi kiralynék koziil
csak Merani Gertrudis (1185-1213) és Habsburg
Agnes (1281-1364) hozomanyarél maradt adat, de
csak az értékrdl, a targyakrél nem.”’ Arpad-hazi
Maria (1257-1323) hagyatéki listajdban szerepel-
nek olyan targyak, melyek egykori hozomanyabdl
szarmaztak.”” Ritkan keriilt sor a hozomany felso-
rolasara mas esetekben is, ilyenkor természetsze-
riileg reprezentativ funkciéju ingosagok kertiltek a
hazassagi megallapodast rogzit6 jegyzékbe. 1476-
ban Kompolti Miklés névérének hozomanyat da-
rabra szamba vették,® 1515-ben a Perényi Istvan
és Frangepan Isotta hazassagat megel6z6 szerzd-
désben a leendd asszony hitbéréhez részletesen
felsoroltak hozomanyat is, ebben az asztali eziist
(10 aranyozott eziistkupa, 6 eziistkehely, 12 eziist-
tanyér, 24 eziistkanal stb.) mellett néi ékszerek
(gyongyokkel és dragakovekkel diszitett parta/fo-
koto, nasfa), barsony, damaszt, atlasz ndi ruhada-
rabok (koztiik egy velencei aranyszovetbdl) és agy-
nemtik szerepeltek.®* Az ing6 javak és jdmbor célu
miialkotasok leginkdbb részletezd forrasa azonban
a végrendelet. Miutan végrendelkezésre — f6kép-
pen ing6 javakkal kapcsolatban — a legtobb tarsa-
dalmi rétegnek lehetdsége volt az uralkodétol,*
fépapoktol, papoktdl,*® valamint a féuraktdl kezd-
ve a kis- és kozépbirtokos nemeseken® és a varosi
polgarokon® 4t a jobbagyokig bezardlag,” ez a for-
rastipus ad a legbévebb tdjékoztatast a tarsadalom
és a mivészet kdzvetlen kapcsolatardl.”’ A végren-
deletek mar nemcsak felsorolnak iparmiivészeti
alkotasokat, de nemritkan a mitargyak (tablakép,
otvostargyak, miseruhak) megrendelésérdl és (kiil-
foldi) eredetérdl is értesiilést nyeriink beldliik, nem
is beszélve a viselettorténeti divatokrol.”! Janos
szepesi prépost 1348-i végrendelete a szepeshelyi
prépostsagi templom helyszinrajzarol tartalmaz
értékes adatokat,”” de nem ritka az sem, hogy egy-
hazi intézmények els6 alkalommal végrendeletben
tlinnek fel.”
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II. B. 5. Inventdriumok, szamaddskonyvek, kontraktusok

Az egykor a Magyar Kiralysag teriiletén létezett ar-
chivumok koziil feltehetdleg a felvidéki varosi levél-
tarak rejtik a legjelentésebb, mtivészetre vonatkozd
frdsos forrasanyagot.”* Ezek ugyanis rendszerint
sériilés nélkiil, eredeti 6rzési helyiikon érték meg a
legtijabb kort, a telepiilés kozépkori jelentdségébdl
és lélekszamabol fakaddlag ugyanakkor rendkiviil
nagy szamu, mufajilag is szines iratanyagot 6riznek,
végezetiil a benniik emlitett targyak nemritkan 0sz-
szevethetéek a helyben korunkra maradt muzealis
darabokkal.” Az eréditések inventariumai jobbara
fegyvereket és hasznalati eszkdzoket sorolnak fel, a
varosi, templomi, f6ldesuri és vallalkozasi szamadas-
konyvek azonban betekintést nytjtanak a kozépkori
épitkezések és vallalkozdsok munkaszervezetébe.”

II. C. Elbeszéld forrdsok, koltemények: fikcio és valésag

Az elbeszél6 jellegli — altalaban hosszabb 1élegze-
tl, az abrazolt eseménysor belsé (ok-okozati) 6sz-
szefliggéseit is bemutato — szovegek 1étrejotte rend-
szerint maga is mecénasi tevékenységet feltételez.
Kiilonosen is megmutatkozott ez a III. Béla-kori
(1172-1196) irodalomban és mivészetben: az ek-
koriban keletkezett fiktiv geszta (P. mester: Gesta
Hungarorum), a hagiografikus alkotas (Szent Lasz-
l6-legenda) és az 1192-ben szentté avatott Lasz-
16 kiraly (1077-1095) fejereklyetartdjanak eredeti
része egyarant a megbizd uralkodd arc- és jellem-
vonasait Orokitették az utokorra fé6hdseik abrazo-
lasdban.”” Amellett, hogy az elbeszéld irodalom
egy-egy korszak eszmetOrténetének legfontosabb
forrascsoportja, a benne olvashaté eseményleirasok
nemritkdn utalnak a szintériil szolgald helyszinek
éptileteire és targyaira. A feldolgozas mddszertana
tekintetében a szovegek két korszakra és egy kiilon
tematikara bonthatdk: a korabbi kézépkor hagyo-
manyosan kolostorinak nevezett latin irodalma te-
matikaban és formavildgban maga is hosszu fejlé-
dést mutat (idesoroljuk a nemzetkozi hatterti litur-
gikus anyagot is), mig a minden tekintetben antik
esztétikara orientalt humanista literattira rapid mo-
don szokkent szarba, hogy a végén megjelenjenek a
miiszemlélés és -gytijtés els6 szoveges emlékei.

II. C. 1. Kozépkori elbeszéld forrdsok

A magyarorszagi kdzépkor két f6 cselekményes”™
miifaja a torténeti geszta- és kronikairodalom, va-

lamint a szentéletrajz. A torténetirds els reprezen-
tativ emléke az tin. Képes Kronika (1358), mely 6sz-
szedllitdja kompilativ technikdjanak koszonhetéen
— gyakran sz0 szerint — magaba foglalja a 11. szazad
kozepéig visszamendleg a régi (11-12. szazadi) kro-
nikakat. Ezt a szovegkompoziciét Thurdczy Janos
— szerkezetét megtartva, stilisztikailag kancellariai
stilusban atfogalmazva, majd sajat koraig kiegészit-
ve mas torténeti emlékekkel — beemelte az 1488-ban
két kiadasban is kinyomtatott kozépkor végi szinté-
zisébe, melybe tobbek kozott felvette a vilagi biogra-
fia egyetlen magyarorszagi szovegemlékét, Janos
kiikiillei f6esperes Nagy Lajos-életrajzat is. Emellett
két fiktiv geszta (P. mester honfoglaldstorténete,
1200 k.; Kézai Simon hun-torténete, 1282-1285 k.)
all a kutatas rendelkezésére. A hagiografia tobbek
kozott az 1083. (Székesfehérvar, Csanad) és 1192.
(Varad) évi kanonizacioknak hala nagyobb szinvi-
lagot mutat: a vitakon kiviil maradtak fenn szent-
té avatasi jegyzOkonyvek (Szent Margit, 1276 k.;
Kapisztrandi Szent Janos, 1460 k.), egy translatio (re-
mete Szent Pal, 1381), miraculum-jegyzékek (Had-
nagy Balint, 1507), prédikaciégytijtemények (Pécsi
Egyetemi Beszédek, 1300 e.; obszervans prédikato-
rok 1500 k.), tovabba az egyhazi irodalom korébe
sorolhato teoldgiai értekezések és liturgikus forra-
sok. Utobbiak kutatdsa tjjabban Magyarorszagon
rendkiviil megélénkiilt.

Az allamalapitd életérdl harom életrajz is fenn-
maradt, koziiliik ketté — az 1083 k. keletkezett tin.
Nagyobb- és az 1110 koriil irédott Hartvik-féle le-
genda — bizonyosan az invesztitira-kiizdelmek
viharai kozepette jott létre, ezek szerzdi eszmei
propagandacélokat is maguk elé tliztek. A korabbi
szOveg latvanytdl lenyligozott szerzetes szerzdje
részletesen leirta f6hdse egyik legjelentésebb ala-
pitvanyat, a székesfehérvari Nagyboldogasszony
bazilikat: burjanzéan gazdag dekoraciordl, a ko-
rus falat diszité szines metszetekrdl és tarka mar-
vanypadldrdél, miseruhdk, oltardiszek, szinarany
dragakoves tablak kavalkadjardl, a féoltar folott
cibériumrol, a kincstarban kristaly, énix, arany- és
eziistedényekrdl szamolt be, amit Hartvik piispok a
kivaltsagok, a szervezet és a funkcid részletezésével
egészitett ki, s az egész leirast az imitatio Aquisgrani
kontextusaba helyezte.”” A bazilika kés6bb alapjaiig
elpusztult, a lefrasok forrasértéke felbecsiilhetetlen.
Janos féesperes nem kevésbé megragadonak irja le
Nagy Lajos kiraly (1342-1382) aacheni és mariazelli
alapitasat, részletezve a liturgikus adomanyok gaz-
dagsagat.’® A Képes Kronika ismerteti a ferencesek
és Fiilop esztergomi érsek kozott kialakult vitat
IV. Béla (1235-1270) temetkezdhelyét illetéen, majd
elmondja, hogy miutdn a ferencesek a holttestet
visszaszerezték, azt a Boldogsagos Sz{iz oltara el6tt
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temették el ujra, végezetiil kozli a sirepigrammat,
amit egy késébbi krdonikavaltozat egy sorral ki is
egészit. A sirlapok ugyan a 18. szazadban még el6-
kertiltek, azéta azonban elkallédtak.®! A krénika-
kompozicié tin. Budai-kédexcsaladja egyik kézira-
ta a Képes Kronikat egy fejezettel egésziti ki, mely
Telegdi Csanad érsek esztergomi székesegyhazi és
varépitkezéseit mutatja be.> A fiktiv gesztdk szer-
z6i jobbara képzeletiikre voltak utalva — de talan
sajat koruk viszonyaibol indultak ki — a helyszinek
és épiiletek leirasakor: igy jart el Anonymus 1200
tajan, amikor Arpad fejedelem csepeli ,pompas fe-
jedelmi épiileteit” és az ezeket épité mesterembe-
reket hozta széba (4. cap.),* ill. Kézai Simon 1285
koriil, midén Attila nagykiraly szallithatd satranak
ékességeit leirta (10. cap.).*

A liturgikus forrasok a kalendariumban ko6zdl-
hetnek kronolodgiai adatokat is: a dedki templom
1228. évi felszentelését pl. a Pray-kodexbe nemcsak
bejegyezték, de felsoroltdk az ereklyéit, utaltak az
épitészeti szerkezetére és felsoroltak az oltarait
is.® A processzionlis és ordinarius kényvek azon-
ban inkabb a liturgikus miitargyak funkcidjat és
az azokat befogad¢ tér szerkezetét vilagitjdk meg.
1156-ban Martirius esztergomi érsek az &ltala ala-
pitott oltaron elmondandd misét fiistold, gyertya-
tartdk és mas ékességek hasznélatdhoz kotdtte.®
A Budai Mihdly domonkos szerzetes altal 1311
kortil osszeallitott processionale részletes képet ad a
kolostor liturgikus terérdl, a szertartasoknal hasz-
nalt eszkozokrdl, tobbek kozott elsOként emlit tér-
deplSket (forma).” Az esztergomi, egri és szepesi
ordindriuskonyvek alapjan tortént kisérlet a goti-
kus épitészeti megoldasok mogott feltételezhetd
funkcidk rekonstrukcidjara.*®

II. C. 2. Humanista forrdsok

A humanistakat esztétikai orientacidjuk mellett te-
matikajuk és érdeklédésiik kiilonboztette meg az
el6z6 korszak alkotoitdl. A Zsigmond-kori el6z-
mények utan (Pier Paolo Vergerio [1370-1444]) a
magyarorszagi humanizmus alapit6 atyja Vitéz Ja-
nos (1408 k.—1472) eldbb varadi piispok, majd esz-
tergomi érsek volt. Vitéz ugyan csak egy (inkabb
diplomaciai, mint familidris) levélkorpuszt hagyott
az utokorra, de az els6 nemzedék majd minden
magyar humanistajat ¢ inditotta tutjara, tobbek
kozott 6 készitette fel a kivald levéliro uralkodot,
Hunyadi Matyast (1458-1490) és tamogatta unoka-
Occse, a koltd Ianus Pannonius (1434-1472) tanul-
manyait. A masodik nemzedék idején az uralkodoi
mecénaturanak és a tanulméanyi kapcsolatoknak

koszonhetéen italiai alkotok keriiltek hazankba,
koztiik Petrus Ransanus (1428-1492), Antonio Bon-
fini (1430 k.—1502) és Galeotto Marzio (1427-1497).
A harmadik nemzedék a Jagell6 uralkoddk idején
bontakoztatta ki képességeit (1490-1526). A magyar
humanizmus uralkoddi tamogatasanak hatterében
tobbek kozott a politikai propagandéaban rejld lehe-
téség kiaknazasa allt.*

Vitéz egyik, IV. Jen6 papahoz intézett diplomaci-
ai levelében roviden utalt a varadi székesegyhaz le-
romlott allapotara, s ennek kapcsan leveleinek 6sz-
szegyUijtdje, Ivanich Pal kanonok hosszu jegyzetben
szamolt be az 1443. évi székesegyhazi tlizvészrdl és
a Szent Laszlo-fejereklye és tartdja csodaval hataros
megmenekiilésérdl.”’ Ransanus tajékoztatast adott
Magyarorszag megyéinek asvanykincseirdl, kitért
tobbek kozott Obuda temploménak mtivészi vo-
natkozasaira, de azt a fejezetet, melyben a Matyas
altal épittetett épiiletek leirdsat igérte, soha nem
készitette el.”! Bonfini széles korti réi és forditdi
tevékenysége kozepette egy korszeri magyar tor-
ténet megirasara is vallalkozott, ennek kiilondsen
utolso fejezetei birnak komoly forrasértékkel. Nem
utolsosorban Matyas palotdjanak, halotti klenodi-
umainak és nevezetes konyvtaranak leirasat ko-
szdnhetjiik neki.”” Ez utébbinak azonban egy kolté
allitott méltod emléket. A firenzei humanista, Naldo
Naldi (1436-1513) Matyas konyvtarosanak, Taddeo
Ugolettonak az elmondasa alapjan Matyasra irt
panegyricusaban részletes képet adott a konyvtar
éptiletérdl, épiiletdiszeirdl, berendezésérdl, az ott
tarolt konyvekrdl és ezek elhelyezésérdl.” Kolts
és képzémilivész lanus Pannonius Mantegnahoz
intézett itdliai elégidjaban taldlkozott igazan: a
koltd (poesis) az abrazolé mivész (pictura) ars poe-
ticdjat fogalmazta meg: ,Non adeo similes speculi
nos lumina reddunt, / nec certans puro splendida
lympha vitro.”**

II. C. 3. Miigyiijtés és miiszemlélet

A humanista eszmeiség velejardja az antikvitas min-
den életmegnyilvanuldsa iranti érdekl6dés. Nem
csoda, ha az antik emlékekben gazdag Pannonidban
koran igény ébredt az okori romok szemlélésére és
értelmezésére, amiben a 13. szazad fiktiv gesztakat
ird szerzGi jartak az élen. 1200 koriil P. mester miivé-
ben Attila hun kirdly, miutan a rémaiakat eltizte on-
nét, uralkodoi székhelyét a Duna melletti Felhévizen
rendezte be, és ,minden antik épiiletemléket, amit
ott talalt, feltjittatott,” ezért a helyet késébb a néme-
tek nyelvén Ecilburgu-nak nevezték volna. Késébb
Arpéd fejedelem is rataldlt ésének palotéjéra, ve-
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zértarsaival egylitt csodaltak annak maradvanyait,
és ez nem kis 6romet okozott nekik.” Kézai Simon
1285 koriil egyenesen ugy képzelte, hogy Obuda a
sosem volt 0kori Sicambria helyén épiilt, a hunok és
romaiak kozt megvivott csatdkat pedig rendszerint
antik romok kozelébe lokalizalta — ez utdbbiak koziil
nevezetes a keveaszoi Juppiter-oltar emlitése.” Mar
Bonfini 1486 koriil latott antik pénzvereteket, gem-
makat és fogadalmi koveket, ezeket fel is hasznal-
ta a Corvinus-legenda kiformalasahoz, a kutatd és
gyljté érdeklédés ekkor szokott viragjaba. Erdély-
ben a kutatast a Hunyadi-rokon Geréb Laszl6 piis-

pOk 0sztonozte, akinek a titkdra, Megyericsei Janos
(1470 k.—1517) tobb szaz feliratot gytjtott Ossze és
irt le.”” 1514-ben indult Gtnak a Szentfoldre a korab-
bi obszervans tartomanyfénok, Pécsvaradi Gabor.
Utazasa és szentfoldi tartdzkodasa idején végiglato-
gatta a szent helyeket, azokat részletesen — gyakran
méreteiket, egymastol vald tavolsagukat, tajolasukat
is rogzitve — leirta és a jegyzeteit egy ttleirasba fog-
lalta 0ssze, melyet visszatérte utan Bécsben 1520 ko-
riil ki is nyomtattatott. Munkdjaban ugyan a jambor
érdeklédés dominal, a régiség iranti csodalat azon-
ban eltagadhatatlan téle.”
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WRITTEN SOURCES ON HUNGARIAN MEDIEVAL ART HISTORY

The full English text of the study (with bibliography but
without notes) is available from the following source: The
Art of Medieval Hungary (ed. Xavier Barral i Altet, Pal
Lévei, Vinni Lucherini, Imre Takacs. Viella, Roma, 2018,
pp. 41-62.) It summarizes Hungarian Medieval sources
in general (I.), and lists text sources on Medieval art
(II.LA.1-2.) Then it systematizes and reviews text sources
of Hungarian medieval art by type. It contains the follow-
ing chapters: inscription on objects (II.B.); charters and
government and administrative sources, documents of
officialdom (II.C.); deeds of foundation, deeds of dedica-
tion and acts of donation (IL.B.1.); church tresaury inven-
tories and visitations (IL.B.2.); crowns, armorial bearings
and seals (II.B.3.); valuations, dowries and wills (IL.B.4.);
inventories, account books and contracts (IL.B.5.); narra-

tive sources and poetry: truth and fiction (II.C.); medieval
narrative sources (II.C.1.); humanist sources (I1.C.2.); art
collection and appreciation (ILC.3.). Full source refer-
ences can be found in notes.
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