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A művészet történetének tárgyi forrásai gyakran 
keltezetlenek és rendszerint értelmezésre szorul-
nak. A tárgyak korhoz kötéséhez és interpretáci-
ójához nélkülözhetetlen segédeszközt jelentenek 
az írásbeliség korunkra maradt dokumentumai. 
Emellett a gyors pusztulási vagy vándorlási folya-
matnak kitett emlékanyag egykori hazai meglétét 
nem ritkán pusztán írott források igazolják. A kö-
zépkor tipikus kútfőit két csoportra szokás osztani: 
a hivatali írásbeliség emlékeire és a szépirodalmi 
jellegtől sem mentes elbeszélő forrásokra, esetünk-
ben ezekhez járul a feliratos emlékek csoportja. 
Míg a történeti forrásanyag feldolgozásának álta-

lános módszere a forráskritika, a tetemes számban 
korunkra maradt oklevelek értelmezéséhez a dip-
lomatika, a krónikák és legendák pontos megérté-
séhez a filológia és irodalomtörténet, végezetül a 
feliratok feldolgozásához az epigráfika segédtu-
dományai nyújtanak fontos támaszt. A szövegek 
mindhárom területen a szókincs bázisán alapulnak, 
kutathatóságuknak a feltétele a lexika antik vagy 
Karoling-kori előzményekhez viszonyított jelentés-
változásainak, valamint volumenének ismerete. Ez 
utóbbi esetben a speciális középkori latin szótárak 
lehetnek segítségünkre.1
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I. A MAGYAR KÖZÉPKOR ÁLTALÁNOS FORRÁSHELYZETE

A történeti kép részletessége nagyban függ a forrás-
viszonyoktól, azaz a korunkra maradt forrásanyag 
terjedelmétől és műfaji színvilágától. E tekintetben 
a magyar történetírás hagyományosan szomorú 
helyzetképet vázol fel: a tatár (1241–1242) és török 
(1526–1688), majd szovjet (1944–1945, 1956) dúlta 
országban az írott dokumentumok gyors, gyakran 
céltudatos pusztításnak voltak kitéve, így a fenn-
maradt szövegek csak elenyésző részét képezik 
a valaha keletkezett egésznek, 1919-et követően 
ennek egy része is külföldre került. Boldogabb 
sorsú, ám nagyjából azonos területnagyságú és je-
lentőségű nyugati országokéhoz képest eszerint a 
magyarországi forrásanyag az egész középkoron 
keresztül túlnyomórészt latin nyelvű maradt, vo-
lumene rendkívül korlátozott, egész műfajok hiá-
nyoznak belőle, s az eseményeket rendszerint csak 
egy (hivatalos) nézőpontból mutatja be.2 A köz-

ismerten számos műfajban alkotó humanista iro-
dalom pl. a középkor végi Magyar Királyságban 
jóformán a költészetre, (diplomáciai) levélre és a 
szónoki (követi) beszédre korlátozódott, csaknem 
teljességgel hiányoznak a drámai és értekező mű-
fajok.3 Ilyen módon a történeti megismerés keretei 
szűkre szabottak, a megrajzolható tabló messze 
nem tud olyan részletes lenni, mint nyugatabbra 
fekvő országok esetében, de a Magyar Királyság 
határaitól keletre fekvő országokéhoz mérten ter-
mészetesen értékelhető és összefüggő. Nagy előny 
is rejlik korlátozott mivoltában: a források meny-
nyisége módot ad ti. a történeti kérdések emberi 
értelemben vett teljesség igényével történő feldol-
gozására.4 A magyar történet első két évszázadá-
nak fennmaradt emlékei csak részben támasztják 
alá a fenti értékelést: hazánk az ún. írásreakció 
időszakában kapcsolódott be a keresztény népek 
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közösségébe, ennélfogva a történelem pusztítását 
szerencsésen elkerülő intézmények (pl. a pannon-
halmi bencés monostor) levéltárai sem őriznek 
több dokumentumot a korszakból, mint a korabeli 
országos átlag.5 A későbbi forráspusztulás terüle-
tileg aránytalan volt, a királyság központi területei 
teljességgel áldozatul estek neki, míg az 1919 után 
utódállamokhoz került országrészek (pl. felvidéki 
városok) levéltáraiban jóformán nem esett kár. Az 
Árpád-kor (895–1301) történetéről két, alapvető-
en azonos tradícióra támaszkodó krónika-család 
(1358) és számos dinasztikus legenda (1083–1276) 
ad számot, előbbi folyamatos kiegészítései révén 

a középkor végére historiográfiai szintézissé tere-
bélyesedett (1488), majd teljes egészében átkerült 
a humanista történetírásba (Antonio Bonfini), s 
végül ebből vált nemzeti nyelvű történetírássá 
(Heltai Gáspár [1550 k.]). Az okleveles források 
száma korban előrehaladva fokozatosan növek-
vő tendenciát mutat: az 1000–1200 közötti időből 
hozzávetőleg 150 szöveg, 1200–1301 közöttről már 
10 000 dokumentum, 1301–1526 közöttről pedig 
kb. 300 000 darab oklevél áll rendelkezésre, me-
lyeknek jelentős része publikált, de csak kézirat-
ban rendelkezésre álló része is korszerű eszközök-
kel kutatható.6

II. A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGI MŰVÉSZET SZÖVEGES FORRÁSAI

A művészet és a tárgyi kultúra középkori emlék-
anyaga különösen közel áll egymáshoz, ennélfog-
va a létrejöttüket megvilágító források köre is tág.7 
A műtárgy, ill. műalkotás létrejöttének szellemi 
hátteret, továbbá földrajzi, gazdasági, társadalmi 
és települési keretet biztosító világ írott történeti 
forrásai számos apró vonatkozást tartalmaznak a 
művészet történetének ábrázolásához. A széles ér-
telemben vett középkori művészet egykorú külső 
körülményeire a fentiek közül szinte bármilyen 
írott kútfő tartalmazhat fontos forrásadatokat. Jel-
lemző azonban, hogy az alkotás technikai és ok-
tatási hátteréről alig rendelkezünk ismeretekkel, 
az értekezés mint műfaj majdnem teljességgel hi-
ányzik a repertóriumból. Ez tételesen igaz a korai 
századokra, a hiányérzeten némiképp enyhít a 
reneszánsz és a humanizmus kora. Ebből a kor-
szakból ugyanis – ha ugyan nem is eredeti mun-
kák alakjában, de – kéziratok és fordítások formá-
jában korunkra maradtak az elméleti érdeklődés 
és felkészültség dokumentumai. Hunyadi Mátyás 
(1458–1490) uralkodói könyvtárában, a Bibliotheca 
Corvinianában megvoltak Vitruvius (Kr. e. I. sz.) 
antik és Leon Battista Alberti (1404–1472) rene-
szánsz – azaz kortárs – építészeti értekezései, a 
király megbízásából pedig az 1486 óta Magyaror-
szágon tartózkodó Antonio Bonfini (1430 k.–1502) 
latinra fordította Antonio Averulino (Filarete, 1400 
k.–1469) olasz nyelvű építészeti témájú munká-
ját.8 Ugyanakkor nagy számban maradtak adatok 
a művészek/mesterek személyére, a munkaszer-
vezetre, az elkészült művekre és főképpen azok 
eszmei-gondolati vagy éppen társadalmi hátteré-
re vonatkozóan. Ezekre az írott forrásadatokra a 
magyar művészettörténet-írás nagymértékben tá-
maszkodik.9

II. A. Szöveggyűjtemények, adattárak 
 
II. A. 1. 

Olyan forráskiadvány, ill. -sorozat vagy általános 
áttekintést nyújtó repertórium jelenleg Magyar-
országon nem áll rendelkezésre, mely a középko-
ri műalkotások létrejöttére, létezésére, küllemére, 
értékére, alkotójára és eszmei megalapozottságára 
vonatkozó forrásszövegeket gyűjtene csokorba. 
A külföldi mintákhoz10 igazodva Magyarországon 
is elsősorban didaktikai célú gyűjtemények szü-
lettek (néha újjá), melyek a felsőoktatásban folyó 
művészettörténész-képzést voltak hivatottak tá-
mogatni.11 A hazai egyetemeken és a művelt kö-
zönség körében az utóbbi évtizedekben vészesen 
visszaszorult a latin nyelv ismerete, ill. oktatása, 
ezért ezek a szöveggyűjtemények kommentárral 
felszerelt korpuszát nyújtják a legfontosabb írott 
dokumentumok anyanyelvű fordításainak. Hason-
lóképpen ismeretterjesztő szándék vezette azokat, 
akik különös (politikai) jelentőségű műtárgyak sor-
sát bemutató történeti szövegeket tettek közzé bő 
magyarázatokkal felszerelt (mű)fordításban.12

II. A. 2. 

Egyéni kutatói teljesítmények eredményeként 
ugyanakkor rendelkezésre állnak olyan forráskiad-
ványok, melyek egy-egy hosszabb-rövidebb kor-
szak (pl. a Hunyadi Mátyás-kor [1458–1490])13, eset-
leg egy-egy történelmi régió (pl. Erdély),14 intéz-
mény (pl. a magyar alapítású pálos szerzetesrend)15 
vagy műhely16 középkori művészetére vonatkozó 
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írott források repertóriumát és kivonatos vagy tel-
jes szövegét nyújtják. A műalkotás képiségét sza-
vakba foglaló szövegek nagy számban találhatók 
a címeresleveleket felölelő munkákban,17 feliratos 
emlékek pedig a gyermekcipőben járó, éppen csak 
első lépéseit megtett magyar középkori epigráfika 
gyűjteményeiben18 és általános történeti és művé-
szettörténeti forráskorpuszokban (pecsétek stb.).

II. B. Tárgyfeliratok

A műtárgy közvetlen tartozékai a tárgyfeliratok. 
Ezek műfajilag a dedikációtól az olvasót megszólí-
tó sír-19, pecsét-20, harang-21, kehely- és keresztelő-
medence-feliratokon22 keresztül a címerábrákon és 
festményeken megjelenő devizákig és feliratszala-
gokig23 bezárólag rendkívül széles skálán mozog-
nak, nyelvi stílusuk is a funkció szolgálatában áll. 
A feliratos emlékek nemritkán szerkesztett bibliai 
szövegek, formailag a próza és a leoninus hexa-
meter jellemző rájuk, a középkor végén humanista 
elemek is megjelennek bennük. Esetükben gyakori 
a feliraton a pontos keltezés feltüntetése, de a töre-
dékesen fennmaradt emlékektől eltekintve is gya-
koriak a keltezési problémák. Szigfrid pannonhal-
mi apát sírköve az oklevelekre jellemző akkurátus 
napi keltezéssel ellátva dicsőítő formában foglalja 
össze a főpap pályáját (Anno Domini MCCC LXV 
Idus Martii Siefridum abbatem cetus fratrum tumulavit, 
istud qui claustrum laudabiliter reparavit),24 míg csak a 
betűformák epigráfikai besorolása nyújt támpontot 
azon szerzetesi síremlék korának a meghatározá-
sában, melyet valamikor a 12. században egyszerű 
téglalapra véstek, s amely versszerűen szólítja imá-
ra az olvasót (Quid me miraris? Qualis sum ego, talis 
eris, melius lege ’Pater noster’).25 A sírkövek tartalma 
általában tájékoztat a sírban nyugvó halott társadal-
mi állásáról (különösen érdekes, ha pl. művész volt 
az illető, mint János királyi festő [†1370]26), elhalá-
lozásának körülményeiről (pl. a török elleni harc-
ban vagy az eretnekek miatt esett el) és számos más 
körülményről. Rendszerint a dedikációs feliratok 
is értesítenek a műtárgy készítésének céljáról vagy 
keletkezésének körülményeiről. E tekintetben rend-
kívül összetett az ún. Gizella-kereszt üzenete, mely 
megjelöli a megrendelőt és a funkciót (Hanc crucem 
Gisila devota regina ad tumulum matris Gisile donare 
curavit), majd leoninusokban értelmezi a votív tár-
gyat és célját (Ecce salus vite, per quam mors mortua 
morte, / unde suae matrisque animae poscendo salutem 
/ hanc regina crucem fabricari Gisila iussit), végeze-
tül jogi dokumentum módjára szankcionálja is az 
adományt (quam si quis demit hinc, damnetur morte 

perenni). Hasonlóképpen megnevezi a megrende-
lőket – István királyt és feleségét – az ún. koroná-
zási palást, közelebbről megjelöli a darabot (casula) 
és az adomány célintézményét – a székesfehérvári 
Nagyboldogasszony székesegyházat –, végül az 
oklevelekre jellemző módon keltezi is a tárgyat. A 
palást megtervezője azonban nem elégedett meg 
ennyivel, zengzetes leoninusokban értelmezte is a 
képi programot (Lignum curcis, o, spes certa salutis! 
/ Hostibus en Christus prostratis emicat altus … etc.), 
amivel nem kevés vitára adott okot a műértelmezés 
terén.27 A két utóbbi szöveg nem utolsósorban a ha-
zai latin költészet alaprétegét is adja. A román kori 
esztergomi érseki székesegyház Porta speciosájának 
képét csak márványtöredékek, egy szöveges leírás 
(1765) és egy 1750 előtt készült olajfestmény őriz-
ték meg az utókor számára. A sokalakos ábrázolás 
összetett ikonográfiai programjának értelmezésé-
hez nagyban hozzájárulnak a timpanon alakjainak 
kezében tartott feliratszalagok. Közülük az egyik, 
a szemöldökgerenda alatt görnyedő alak a királyt 
ábrázolja, kezében feliratos szalaggal: Qui plasmasti 
me, miserere mei! A korábbi kutatás a különös görög 
jövevényszó (plasmo) alapján forrásként biblikus 
szövegre gondolt (Jób könyve, Zsoltárok), újab-
ban kiderült azonban, hogy a kis mértékű egyezést 
mutató ószövetségi szöveghez képest szó szerinti 
azonosság mutatható ki a Vitae patrum címen is-
mert, 6–7. századi szöveg egyik, Legenda Aureába 
is bekerült legendájának egy részletével, ez utóbbi 
lehetett a forrása a halotti officium 10. század végé-
re rögzült szöveghelyének, mely végül az idézetet 
átadhatta az ikonográfiai program kigondolójának. 
A bibliai forrásszöveg szerkesztett idézetként litur-
gikus tétel lett, s mint ilyen került a kép feliratsza-
lagjára. Bár a kép keltezetlen, abból, hogy a halotti 
officiumban a halott szájából hangzanak el a kérdé-
ses szavak, arra lehet következtetni, hogy a szalagot 
kézben tartó király halála (1196) után került a felirat 
a timpanon királyalakjának a kezébe.28 A pecsét- és 
pénzfeliratok is a képi ábrázolás és a funkció ma-
gyarázatául kerültek a tárgyra, s ezek sem kevés 
filológiai problémát vetnek fel. Buda város pecsét-
használatának 1292-ből maradt emléke egyik ol-
dalán címerpajzsban háromtornyos várat ábrázol, 
körülötte a rejtélyes S[igillum]. Hac sub conclavi Pest 
castri verba seraci körirat. A szöveg szabályos leoni-
nus hexametert ad, a benne olvasható két szó azon-
ban értelmezésre szorul. A ’conclavis, -is f.’ feltehe-
tő jelentése a ’kettőspecsét’, míg a feltett ’seracus, 
-a, -um’ melléknévé az ’erődített’, így értelme: Pest 
erődített várának szavai [vannak] ezen pecsét alatt,29 a 
kikövetkeztetett szóalakok és jelentések azonban 
egyedi előfordulások (ún. hapaxok). Az V. István 
király kettőspecsétjén megjelenő invokatív deviza 
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úgyszintén igen szoros kapcsolatot mutat a pecsét 
funkciójával: Corona et crux sit virtus sigilli. A felirat 
széles eszmetörténeti hátteret idéz a töviskoszorú-
kép értelmezésével.30 Mátyás király (1458–1490) 
aranypecsétjén is invokatív jellegű a zsoltár eredetű 
Dominus Deus adiutor meus (Ps. 18,3 és 28,7), ám ez 
is szerkesztett biblikus szövegnek látszik.31 Az első 
magyar vert pénz – István király koronázási em-
lékpénze – ’lancea regis’ felirata szintén széles, év-
századokra visszanyúló eszmetörténeti összefüg-
gésrendszert idéz fel, amikor az ábrázolásán felhő-
ből kinyújtott (= isteni) kézben (dextera Dei) tartott 
zászlós lándzsát a királyi főhatalom szimbólumával 
azonosítja. Az érem ábrázolása is példa nélküli, de 
az is páratlanná teszi, hogy a felirata nem a kibo-
csátót nevezi meg, hanem az éremképet értelmezi.32

II. C. Okleveles, kormányzati, ügyviteli források – 
a hivatali írásbeliség emlékei

A hivatali írásbeliség forrásai okleveles és norma-
tív csoportra bonthatók, megkülönböztetésük alap-
ja, hogy amíg az okleveles források rendszerint a 
fennálló valóságot tükrözik, addig a törvények, 
céhlevelek, zsinati határozatok és statútumok több-
nyire egy kívánatos, a jövőben elérendő állapotot 
rajzolnak meg. Az oklevelek között szokás számon 
tartani szűkebb értelemben az egy lapon rögzített, 
jogi-kormányzati tartalmú iratanyagot, tágabban 
pedig a hivatali és személyes levelezés misszilis 
dokumentumait, valamint a számadásokat, in-
ventáriumokat stb. A normatív csoport gazdag 
11. századi forrásokban, 1000–1116 közöttről mai 
alakjában összesen 6 világi és 4 egyházi cikkelyes 
törvénykönyv áll a rendelkezésünkre, ezt követő-
en az 1280-as évekig a kollektív kiváltságlevelek 
(ún. aranybullák) veszik át a cikkelyes törvények 
szerepét, mely utóbbiak végül az egyházi törvény-
alkotással együtt rendszeressé válnak a középkor 
utolsó két évszázadában. Végül a (legátusi, érseki, 
püspöki) zsinati törvényhozás mellett lassanként 
megjelennek a testületi (káptalani, szerzetesrendi) 
statútumok és konstitúciók. A törvénykezési emlé-
kek maguk sem szegények művészettörténeti vo-
natkozásokban. 1445-ben, amikor a várnai csatában 
meghalt király sorsáról még bizonyossággal nem 
értesült bárók országtanácsot rendeltek a kormány-
zás ügyeinek intézésére, és ennek akaratát kifeje-
zendő tanácsi pecsét vésetéséről intézkedtek, a tör-
vénycikk leírása annak ábrájául keresztet (signetum 
crucis) rendelt, ami mintegy a Magyar Királyság 
jelvénye (signetum). Írásban rögzített monopólium-
ról is elsőként Zsigmond király 1405-i, ún. városi 

törvénykönyvében van szó, ez ugyanis kizárólag az 
ötvösöknek engedélyezi a fémfinomítás módszere-
inek és eszközeinek az alkalmazását.33 A városi sta-
tútumok tanúsága szerint a kommunális jogokkal 
rendelkező települések maguk felügyeltek a mes-
teremberek által előállított termékek minőségére.34 
A normatív körbe tartoznak a magyarországi céhes 
élet emlékei is, melyek az iparcikkek előállításának 
körülményeit szabályozzák.35 A zsinati határozatok 
többségükben rendelkeznek a papi habitusról, ami 
azonban különös előnyük, hogy az oltárfelszerelést 
nem csak felsorolják, hanem néhány esetben hasz-
nálat közben mutatják be.36 Egy-egy káptalani sta-
tútum amellett, hogy részletesen elénk tárja az egy-
házi társadalom egyik, műpártolásra is elég tehetős 
rétegének mindennapi életét, a testületi vagyon tár-
gyait is megnevezi (pl. a zágrábi rendelkezések leír-
ják a káptalan tornyát). A zágrábi káptalan statútu-
mai 1334-ből, míg ezek felhasználásával a váradiak 
1374-ből maradtak korunkra, de a középkor végére 
más intézmények (pl. a pozsonyi társaskáptalan, 
1520 k.) is rögzítették működési szabályaikat.

A misszilis levelek – különösen is a nem kor-
mányzati-hivatali jellegűek és a familiárisak – műfa-
ja a középkor második felében terjedt el szélesebb 
körben. A 14. század második felétől már nem volt 
ritka, hogy nagybirtokosok az uralkodóval, család-
tagjaikkal vagy jobbágyaikkal latinul leveleztek (pl. 
Himfi Benedek bán).37 A 15. századtól ilyen 
misszilisek már származhattak közvetlenül mester-
emberektől, lehettek másoknak küldött ajánlóleve-
lek, s csak mellékesen is említhettek műtárgyra vagy 
mesterre vonatkozó tényeket.38 

II. B. 1. Alapítólevelek, szentelési oklevelek, 
adománylevelek

A korai középkorban műalkotások megrendelői 
és őrzői legtöbbnyire az egyházi hierarchia fel-
ső rétegéhez tartozó püspöki székesegyházak és 
magas dotációval rendelkező, királyi alapítású 
társaskáptalanok és monostorok voltak. A kated-
rálisok mellett a 11. század végére alakultak ki 
a székesegyházban szolgáló papságot összefogó 
káptalanok, s a 12. század végére a közös vagyon 
formálta őket lassanként testületté. Esetükben ala-
pító aktusról egyáltalán nem, s így alapítólevélről 
sem beszélhetünk. Annál több joggal kereshetünk 
ilyet a társaskáptalanok és a monostorok esetében. 
E tekintetben a kollektív vallási formák kora, azaz 
a koldulórendek megjelenése előtti időszak érde-
mel különös figyelmet. A kiváltság-, adomány- és 
alapítólevelek formailag nem ritkán az alapító sze-
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mély végrendeletének formáját öltötték magukra. 
Ezekből rendszerint azokról a gazdasági erőforrá-
sokról tájékozódhatunk, melyeket az adományozó 
az újonnan alapított intézmény működési feltétele-
inek biztosítására szánt, s ugyanez mondható el a 
kiváltságokról, nem mellesleg értesüléseket olvas-
hatunk az ellenszolgáltatásról is, melynek fejében 
az adományozó anyagi áldozatokat hozott, azaz 
az alapított intézmény funkciójáról.39 Ritka és nagy 
szerencse, ha egy egyházi intézménynek vagy an-
nak helyt adó településnek érintetlenül vagy jelen-
tős károk nélkül korunkra maradt a középkori le-
véltára, ebben az esetben ugyanis a műalkotásként 
értelmezhető épületegyüttes és az általa befogadott 
műtárgyak története is jól dokumentált. A magyar-
országi székesegyházak közül ilyen az esztergomi 
érsekség és középkori veszprémi püspökség, vala-
mint székeskáptalanjuk, továbbá a pannonhalmi és 
garamszentbenedeki apátság, a városok közül pe-
dig többek között Sopron és Pozsony levéltára. Ala-
pítása koránál és feldolgozottságánál fogva az első 
királyi alapítású bencés apátság kínálkozik szemlé-
letes példaként.

Az államalapító király, Szent István (1000–1038) 
1002-ben oklevelet bocsátott ki, melyet a birodalmi 
kancellária egyik írnoka, Heribert kancellár C je-
lű scriptora írt meg, s melynek a szövegét később 
– feltehetőleg a 12. század elején – tetemesen ki-
bővítették. Az oklevélkritika megállapította, hogy 
a bővítés a szöveg egy jól behatárolható részére 
irányult, így az oklevél szerkezetileg két, egymás-
tól jól elkülöníthető egységre bomlik: az elején és a 
végén többes szám első személyben szóló, történe-
tileg megbízható és a kettő között egyes szám első 
személyben beszélő interpolált szövegrészre. Az 
oklevélben a király világi kormányzati (immunitas), 
egyházjogi (exemptio, Montecassinói kiváltság) és 
liturgikus kiváltságokat engedett a Szent Márton 
hegyén megtelepült bencés szerzeteseknek, a bő-
vítések ehhez birtok- és jövedelemadományokat 
csatoltak. A monostor alapítási körülményeit a tör-
ténetileg megbízható, tehát az egykor volt eredeti 
és hiteles diplomából átemelt szövegrész beszéli el. 
Eszerint István a hatalomra igényt emelő rokonnal 
vívandó csata előtt a szerzetesek imái révén nyert 
bátorságot, és megfogadta, hogy ha győz a csatá-
ban, adományt tesz a monostor számára. Elmondja 
azt is, hogy az intézmény létrehozását apja, Géza 
nagyfejedelem kezdte el (inceptum), s hogy a kivált-
ságok adományozására Anasztáz apát ’egyetérté-
sével’ (consensu) került sor, továbbá hogy István a 
szerzetesek körében nyert bátorságot (confortati) és 
imáik révén győzelmet (laureati). A latin kifejezések 
értelmezése számos vitára adott okot, ezek során 
kiderült, hogy az ’elkezdés’ nem azonosítható az 

alapítással, az ’egyetértés’ nem csak pápai legátus 
’beleegyezése’ lehet, ill. a ’megerősítés’ és ’győ-
zelmi koronázás’ nem tekinthető egynek minden 
további nélkül a felkenéssel és a királyavatással.40 
A szentmártoni apátság különleges templomának 
további sorsa is meglehetősen jól dokumentált. 
A templomépületet korán tűzkár érte, ezért 1137-
ben a felújítási munkálatokat követően újra kellett 
szentelni, majd 1225 előtt a középkor legszélesebb 
látókörű és legnagyobb öntudattal megáldott ben-
cés apátja, Uros átépítési munkákat végeztetett, s 
ezt is újraszentelés követte – mindkét esetben az 
alapító dinasztiájához tartozó uralkodók jelenlété-
ben, akik egyszersmind donációs oklevélbe foglalt 
adományaikkal támogatták az intézményt.41

A 11. század végétől az előkelők is utánozták 
a monostoralapító uralkodókat az imitatio regni je-
gyében, s 1061-től maguk is hoztak létre egyházi 
intézményeket, melyeknek vezeklési funkciójuk 
mellett szerep jutott a hatalmi reprezentációban is. 
A Gutkeled nemzetség egyik tagja, Márton ispán 
1142–1146 között alapított a Zala megyei Csatá-
ron bencés monostort, hogy az ottani szerzetesek 
fiúörökös hiányából kikövetkeztethető bűneiért 
imádkozzanak. A nagybirtokos szinte teljes va-
gyonát a később elpusztult intézményre hagyta, s 
az erről szóló feljegyzést beíratta a szerzeteseknek 
adományozott Biblia egy üresen maradt helyére. 
A monostor kegyurai később, a 13. században zá-
logba vetették és feltehetőleg el is idegenítették a 
könyvet, az erről szóló írást szintén a műtárgyként 
is kiemelkedő kötet őrizte meg. A műalkotás és az 
írás ebben az esetben szoros kapcsolatba kerültek 
egymással.42

II. B. 2. Egyházi kincsleltárak, vizitációk

A török pusztítást elkerülő egyházi intézmények 
levéltáraiban maradtak fenn olyan jegyzékek, me-
lyek székesegyházi vagy templomi leltárként vagy 
kincslajstromként értelmezhetőek, ezek a templo-
mi felszerelés között gyakran könyvjegyzéket is 
tartalmaznak.43 A székesegyházi jegyzékek rend-
szerint a sekrestyében tárolt kincsek őrzője, az őr-
kanonok (custos) személyének megváltozásával 
kapcsolatban jöttek létre, átadás-átvételi eljárások 
dokumentumainak is tekinthetők. A veszprémi 
székesegyház kincseiről és könyveiről rövid időn 
belül három jegyzék is keletkezett: egy röviddel 
1429 előtt, majd egy 1429–1437 között, s végül egy 
1435-ben, ezek mindegyike a Zsigmond-kori álla-
potokat tükrözi.44 A zágrábi katedrális kincseinek 
számbavétele a 15. században két alkalommal tör-
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tént meg,45 a pozsonyi társaskáptalan is legalább két 
templomleltárt hagyott az utókorra, egyet 1425-ből, 
egyet pedig 1501-ből.46 Egyaránt különös figyelmet 
érdemelnek azok a jegyzékek, amelyek ma is azo-
nosítható és amelyek csak elkallódott műkincseket 
sorolnak fel. Ez utóbbiak közül koránál fogva is ki-
emelkedik a pannonhalmi monostor 1090 körül ke-
letkezett összeírása. A conscriptióra I. (Szent) László 
király (1077–1095) idején azért került sor, hogy az 
elődei által adományozott birtokokat és ingatlano-
kat rögzítsék, a jegyzék éppen azáltal különös, hogy 
részletezi a templomfelszerelést és felsorolja az ott 
őrzött könyveket is. Paleográfiai érvek mutatnak 
arra, hogy az ingatlanokat egy már meglévő kirá-
lyi oklevélből emelték át a lajstromba, majd ezt egy 
korábbi írott leltár alapján kiegészítették a templom 
kincseinek és könyveinek írásba foglalásával. A kin-
csek között ereklyetartók, kelyhek, füstölők, töm-
jén- és gyertyatartók, miseruhák, infulák, gyűrűk 
stb. találhatók, nemritkán megjelölve az anyagot 
(arany, aranyozott, ezüst, elefántcsont, tűzzománc, 
kristály) és funkciót (körmeneti), textilek eseté-
ben pedig a díszítést (aranyhímzés, aranycsüngők, 
gyöngyök). A jegyzékben 12 színarany kehelyről 
olvashatunk, melyek közül három drágakövekkel 
volt ékes.47 A királyi alapítású monostor templomá-
nak a középkor végéről is korunkra maradt a leltá-
ra, ezt 1517-ben a rendi reform végrehajtója, Tolnai 
Máté főapát állíttatta össze. A tárgyrendben haladó 
jegyzék a liturgikus ruhák és tárgyak esetében néhol 
utal a hiányra vagy a sérülésre (pl. gyűrűkből hi-
ányzó kövek), a miseruhák anyaga és színe mellett 
részletes leírást ad az ábrázolásról (keresztre feszí-
tett Krisztus, Szent Lőrinc képmása stb.) és a deko-
rációról (aranyvirágok, szegélyeken donátori címer) 
is. A „régi módon készült, ősrégi kehely” – nem ki-
zárt – azonos lehet a 11. századi jegyzék egyik litur-
gikus paramentumával. A tárgyak a történelmi vi-
szontagságok során elkallódtak vagy ma ismeretlen 
helyen vannak.48 A rajtuk lévő későbbi bejegyzések 
mutatják, hogy szinte mindegyik jegyzéket a későb-
biekben kiegészítették vagy ellenőrzésre felhasznál-
ták, ugyanakkor gyorsan avuló jellegüket mutatja, 
hogy pl. a 11. századi pannonhalmi összeírás későb-
bi átiratai az ingóságok jegyzékét már rendszerint 
elhagyták, csak a birtokokat részletezték.

Az egyházkormányzat módja a látogatás (visitatio 
canonica) volt, melynek során a vizitátor vizsgálta 
a templom anyagi helyzetét, az erről készült leltár 
fontos forrása a templomi műtárgyaknak, liturgikus 
eszközöknek. A legnevezetesebb középkori vizi-
táció az esztergomi székeskáptalané volt, melynek 
során a kanonokok állították, hogy a templomnak 
van leltára, ezt Márton alőrkanonok (succustos) be is 
mutatta, de a vizitátornak nem volt módja ellenőriz-

ni.49 A forrás ugyanakkor részletesen leírja az egyes 
kanonokok kötelességeit, az ehhez rendelt javadal-
mat, s ennek során lámpákat, gyertyákat, templomi 
zászlókat stb. gyakran emleget.50 A szerzetesrendek 
esetében a visitatio a rendi fegyelem megerősítésé-
nek és a reformnak az eszköze volt. Hírhedt emléke 
a bencés rendi megújulásnak az 1508. évi látogatás, 
melynek során két apát a nyugat- és észak-magyar-
országi monostorokat járta végig, s a tapasztalata-
it jegyzékben rögzítette. A birtok- és állatállomány 
feljegyzésén kívül különböző színű (fehér, fekete, 
zöld, vörös, sáfrány, sárga, bíbor, lila) és különböző 
anyagú (damaszt, arannyal átszőtt brokát) miseru-
hákat, dalmatikákat, rézből, ezüstből és színarany-
ból készült kelyheket, ereklyetartókat, agnusdeit, 
fél életnagyságú ezüst Szent Ákos-szobrot, ezüst-
koronákat, mellkereszteket vettek fel a jegyzékbe 
a vizitátorok. A főpapi jelvények között volt ezüst-
nyelű pásztorbot, drágakövekkel ékesített mitra, 
gyűrűk és mellkeresztek, de a hétköznapi tárgyak 
között előfordult az óra is, s nem maradhattak el a 
könyvek sem.51 Az esztergomi jegyzőkönyv szint-
úgy későbbi gyakorlati használatra mutat.

II. B. 3. Koronák, címerek, pecsétek

A levéltári dokumentumok mellékesen is tartal-
maznak műtörténeti adatokat52, részletezve leírnak 
egyes tárgyakat. Az uralkodói adományok indok-
lása gyakran hivatkozik a megadományozott in-
tézmény kártalanítására. 1222-ben II. András király 
(1205–1235) a veszprémi káptalant többek között 
azért kártalanította birtokadományával, mert a 
Szentföldre indulásakor (1217) a templomi kincs-
tárból magához vette „a boldog emlékezetű Gizella 
királyné” – I. (Szent) István felesége – „12 márkányi 
színaranyból készült, drágakövekkel díszített koro-
náját,” amit a Szentföldön 140 márkáért el is idege-
nített.53 A pecsétképek leírása sem ritka az okleve-
lekben, erre leginkább hitelességi vizsgálatok esetén 
vagy éppen a pecsétkép tudatos megváltoztatásakor 
szokott sor kerülni. 1440-ben, amikor Mihály kerci 
apát javadalomról történt lemondását közjegyző hi-
telesítette, leírta, hogy a reszignációs irat egyik pe-
csétje „annak a lemondást eszközlő Mihály, egykori 
kerci apátúrnak a régi és nagyobb apáti pecsétje volt, 
a pecsét tojásdad alakú, rajta egy pásztorbottal ábrá-
zolt apát figurája, és az alak alatt egy, két gyertyatar-
tót gyertyákkal magában foglaló (címer)pajzs, a kör-
iratban a betűk így hangoztak: Mihály kerci apátúr 
pecsétje.” A címerpajzsban (clipeus) lévő gyertyák 
(candelae) és Kerc (Kerz) latin neve a pecsétfeliraton 
(de Candelis) rímeltek egymással. A második pecsét 
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a Boldogságos Szűz alakjával a kerci konventé volt, 
a többinek pedig csak a pecséttulajdonosát írták 
le.54 1398-ban IX. Bonifác pápa bullája arról számolt 
be, hogy a kölni ferences nagykáptalan a szlavón 
rendtartomány nevét dalmátra változtatta, s ezzel 
együtt a pecsétképet is átformálta: „a szlavón tar-
tomány az említett szerzetesrend szokása szerint a 
továbbiakban dalmát tartomány névre hallgasson, s 
az említett szerzetnek azok a perjelei és más szer-
zetestestvérei, akik eleddig abban a tartományban 
a szeráfi (ti. Szent Ferenc) pecsétjét vagyis vésetét, 
illetve képét használták, ezentúl Szent Jeromos pe-
csétjét, azaz vésetét avagy képét használják, amint 
arról az ezzel kapcsolatban készült közjegyzői ok-
irat állítólag bővebben beszámol.”55 Mindazonáltal 
a leggyakoribbak a címerkép-leírások lettek, melyek 
– úgy látszik – önálló terminológia kifejlődését is 
igényelték,56 ami végül találkozott a humanista la-
tinság szókincsével. Feltehetőleg Antonio Bonfini, a 
történetíró maga fogalmazta meg annak a címernek 
a leírását, melyet II. Ulászló (1490–1516) királytól el-
nyert: „ezen túl a következő címert, azaz nemesi jel-
vényt engedjük és adjuk őneki, miképpen a kivált-
ságlevél elején le is van festve: tudniillik felülről kék, 
alulról pedig arany színű pajzsot, melyben a koro-
nás Fortuna (istenasszony) bíbor ruhában forgandó 
keréken ül, egyik kezében feliratszalaggal, melyre a 
’Kizárólag Istennek’ felirat van írva, másikban pedig 
jogarral, fölötte koronás sisak elöl a címerrel meg-
egyező (színű), hátulról pedig bíbor, kék és zöld le-
csüngő szalagokkal, mely sisak egyszersmind kato-
nai sisak képét mutatja.”57 A szavakkal leírt jelkép 
jelentését 1408-ban, a Sárkány-rend alapítólevelében 
maga a kibocsátó értelmezte: „tiszta szándékunk és 
törekvésünk jeléül és jelképéül a körré görbült sár-
kány jelét vagyis képét, amint farkát nyaka köré te-
keri és háta közepén hosszában feje és orra elejétől 
farka végéig fel van hasítva s a vére vesztése miatt 
fehér és vértelen hasíték belső széle mentén hosszá-
ban elhelyezett vörös keresztet visel, … a társaság és 
egyforma diszíték módjára akarjuk felvenni” (Bara-
nyai B. ford.). A kiválasztott jelkép magyarázatát az 
oklevél az arengában kínálja: „Jézus Krisztus, üdvö-
zítőnk és megváltónk … az életadó kereszt lobogóját 
dicsőséges szenvedésével megszentelte s ugyanezen 
legszentebb kereszt ősi ellenségének, a tekergőző 
sárkánynak, a pokol rosszai atyjának fejét annak a 
keresztnek erejével hátracsavarta.”58

II. B. 4. Becsü, hozomány, végrendelet

A tág értelemben vett műtárgy – ingatlan és ingóság 
egyaránt – többnyire a középkori birtokforgalom 

részét képezte, ennélfogva az utóbbira vonatkozó 
források rendszerint jelentős művészettörténeti in-
formációkat rejtenek.59 A dolgok elvi és forgalmi 
értékét akkoriban becsü alapján állapították meg, a 
szokásjog írásbeli rögzítésének kezdetétől léteztek 
becsüjegyzékek. Werbőczy István (1460 k.–1541) 
magyar szokásjogról összeállított Hármaskönyve kü-
lön foglalkozott e tekintetben a vár, a monostor, a 
kolostor és a különböző alkatelemekkel (fa vagy kő, 
egy vagy két torony, temető stb.) rendelkező temp-
lomépület értékével (I,133,6–14), s megkívánta a 
becsü alkalmával a kőfaragó, kőműves és ácsmes-
ter közreműködését (I,41).60 A nők férjhezmenete-
lével is alkalom adódott a tulajdonforgalomra, igaz 
ugyan, a női jogokat rendszerint birtok formájában 
kötötték le (hitbér). Az Árpád-házi királynék közül 
csak Meráni Gertrudis (1185–1213) és Habsburg 
Ágnes (1281–1364) hozományáról maradt adat, de 
csak az értékről, a tárgyakról nem.61 Árpád-házi 
Mária (1257–1323) hagyatéki listájában szerepel-
nek olyan tárgyak, melyek egykori hozományából 
származtak.62 Ritkán került sor a hozomány felso-
rolására más esetekben is, ilyenkor természetsze-
rűleg reprezentatív funkciójú ingóságok kerültek a 
házassági megállapodást rögzítő jegyzékbe. 1476-
ban Kompolti Miklós nővérének hozományát da-
rabra számba vették,63 1515-ben a Perényi István 
és Frangepán Isotta házasságát megelőző szerző-
désben a leendő asszony hitbéréhez részletesen 
felsorolták hozományát is, ebben az asztali ezüst 
(10 aranyozott ezüstkupa, 6 ezüstkehely, 12 ezüst-
tányér, 24 ezüstkanál stb.) mellett női ékszerek 
(gyöngyökkel és drágakövekkel díszített párta/fő-
kötő, násfa), bársony, damaszt, atlasz női ruhada-
rabok (köztük egy velencei aranyszövetből) és ágy-
neműk szerepeltek.64 Az ingó javak és jámbor célú 
műalkotások leginkább részletező forrása azonban 
a végrendelet. Miután végrendelkezésre – főkép-
pen ingó javakkal kapcsolatban – a legtöbb társa-
dalmi rétegnek lehetősége volt az uralkodótól,65 
főpapoktól, papoktól,66 valamint a főuraktól kezd-
ve a kis- és középbirtokos nemeseken67 és a városi 
polgárokon68 át a jobbágyokig bezárólag,69 ez a for-
rástípus ad a legbővebb tájékoztatást a társadalom 
és a művészet közvetlen kapcsolatáról.70 A végren-
deletek már nemcsak felsorolnak iparművészeti 
alkotásokat, de nemritkán a műtárgyak (táblakép, 
ötvöstárgyak, miseruhák) megrendeléséről és (kül-
földi) eredetéről is értesülést nyerünk belőlük, nem 
is beszélve a viselettörténeti divatokról.71 János 
szepesi prépost 1348-i végrendelete a szepeshelyi 
prépostsági templom helyszínrajzáról tartalmaz 
értékes adatokat,72 de nem ritka az sem, hogy egy-
házi intézmények első alkalommal végrendeletben 
tűnnek fel.73 
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II. B. 5. Inventáriumok, számadáskönyvek, kontraktusok

Az egykor a Magyar Királyság területén létezett ar-
chívumok közül feltehetőleg a felvidéki városi levél-
tárak rejtik a legjelentősebb, művészetre vonatkozó 
írásos forrásanyagot.74 Ezek ugyanis rendszerint 
sérülés nélkül, eredeti őrzési helyükön érték meg a 
legújabb kort, a település középkori jelentőségéből 
és lélekszámából fakadólag ugyanakkor rendkívül 
nagy számú, műfajilag is színes iratanyagot őriznek, 
végezetül a bennük említett tárgyak nemritkán ösz-
szevethetőek a helyben korunkra maradt muzeális 
darabokkal.75 Az erődítések inventáriumai jobbára 
fegyvereket és használati eszközöket sorolnak fel, a 
városi, templomi, földesúri és vállalkozási számadás-
könyvek azonban betekintést nyújtanak a középkori 
építkezések és vállalkozások munkaszervezetébe.76 

II. C. Elbeszélő források, költemények: fikció és valóság

Az elbeszélő jellegű – általában hosszabb lélegze-
tű, az ábrázolt eseménysor belső (ok-okozati) ösz-
szefüggéseit is bemutató – szövegek létrejötte rend-
szerint maga is mecénási tevékenységet feltételez. 
Különösen is megmutatkozott ez a III. Béla-kori 
(1172–1196) irodalomban és művészetben: az ek-
koriban keletkezett fiktív geszta (P. mester: Gesta 
Hungarorum), a hagiográfikus alkotás (Szent Lász-
ló-legenda) és az 1192-ben szentté avatott Lász-
ló király (1077–1095) fejereklyetartójának eredeti 
része egyaránt a megbízó uralkodó arc- és jellem-
vonásait örökítették az utókorra főhőseik ábrázo-
lásában.77 Amellett, hogy az elbeszélő irodalom 
egy-egy korszak eszmetörténetének legfontosabb 
forráscsoportja, a benne olvasható eseményleírások 
nemritkán utalnak a színtérül szolgáló helyszínek 
épületeire és tárgyaira. A feldolgozás módszertana 
tekintetében a szövegek két korszakra és egy külön 
tematikára bonthatók: a korábbi középkor hagyo-
mányosan kolostorinak nevezett latin irodalma te-
matikában és formavilágban maga is hosszú fejlő-
dést mutat (idesoroljuk a nemzetközi hátterű litur-
gikus anyagot is), míg a minden tekintetben antik 
esztétikára orientált humanista literatúra rapid mó-
don szökkent szárba, hogy a végén megjelenjenek a 
műszemlélés és -gyűjtés első szöveges emlékei.

II. C. 1. Középkori elbeszélő források

A magyarországi középkor két fő cselekményes78 
műfaja a történeti geszta- és krónikairodalom, va-

lamint a szentéletrajz. A történetírás első reprezen-
tatív emléke az ún. Képes Krónika (1358), mely ösz-
szeállítója kompilatív technikájának köszönhetően 
– gyakran szó szerint – magába foglalja a 11. század 
közepéig visszamenőleg a régi (11–12. századi) kró-
nikákat. Ezt a szövegkompozíciót Thuróczy János 
– szerkezetét megtartva, stilisztikailag kancelláriai 
stílusban átfogalmazva, majd saját koráig kiegészít-
ve más történeti emlékekkel – beemelte az 1488-ban 
két kiadásban is kinyomtatott középkor végi szinté-
zisébe, melybe többek között felvette a világi biográ-
fia egyetlen magyarországi szövegemlékét, János 
küküllei főesperes Nagy Lajos-életrajzát is. Emellett 
két fiktív geszta (P. mester honfoglalástörténete, 
1200 k.; Kézai Simon hun-története, 1282–1285 k.) 
áll a kutatás rendelkezésére. A hagiográfia többek 
között az 1083. (Székesfehérvár, Csanád) és 1192. 
(Várad) évi kanonizációknak hála nagyobb színvi-
lágot mutat: a vítákon kívül maradtak fenn szent-
té avatási jegyzőkönyvek (Szent Margit, 1276 k.; 
Kapisztránói Szent János, 1460 k.), egy translatio (re-
mete Szent Pál, 1381), miraculum-jegyzékek (Had-
nagy Bálint, 1507), prédikációgyűjtemények (Pécsi 
Egyetemi Beszédek, 1300 e.; obszerváns prédikáto-
rok 1500 k.), továbbá az egyházi irodalom körébe 
sorolható teológiai értekezések és liturgikus forrá-
sok. Utóbbiak kutatása újabban Magyarországon 
rendkívül megélénkült.

Az államalapító életéről három életrajz is fenn-
maradt, közülük kettő – az 1083 k. keletkezett ún. 
Nagyobb- és az 1110 körül íródott Hartvik-féle le-
genda – bizonyosan az invesztitúra-küzdelmek 
viharai közepette jött létre, ezek szerzői eszmei 
propagandacélokat is maguk elé tűztek. A korábbi 
szöveg látványtól lenyűgözött szerzetes szerzője 
részletesen leírta főhőse egyik legjelentősebb ala-
pítványát, a székesfehérvári Nagyboldogasszony 
bazilikát: burjánzóan gazdag dekorációról, a kó-
rus falát díszítő színes metszetekről és tarka már-
ványpadlóról, miseruhák, oltárdíszek, színarany 
drágaköves táblák kavalkádjáról, a főoltár fölött 
cibóriumról, a kincstárban kristály, ónix, arany- és 
ezüstedényekről számolt be, amit Hartvik püspök a 
kiváltságok, a szervezet és a funkció részletezésével 
egészített ki, s az egész leírást az imitatio Aquisgrani 
kontextusába helyezte.79 A bazilika később alapjaiig 
elpusztult, a leírások forrásértéke felbecsülhetetlen. 
János főesperes nem kevésbé megragadónak írja le 
Nagy Lajos király (1342–1382) aacheni és mariazelli 
alapítását, részletezve a liturgikus adományok gaz-
dagságát.80 A Képes Krónika ismerteti a ferencesek 
és Fülöp esztergomi érsek között kialakult vitát 
IV. Béla (1235–1270) temetkezőhelyét illetően, majd 
elmondja, hogy miután a ferencesek a holttestet 
visszaszerezték, azt a Boldogságos Szűz oltára előtt 
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temették el újra, végezetül közli a sírepigrammát, 
amit egy későbbi krónikaváltozat egy sorral ki is 
egészít. A sírlapok ugyan a 18. században még elő-
kerültek, azóta azonban elkallódtak.81 A krónika-
kompozíció ún. Budai-kódexcsaládja egyik kézira-
ta a Képes Krónikát egy fejezettel egészíti ki, mely 
Telegdi Csanád érsek esztergomi székesegyházi és 
várépítkezéseit mutatja be.82 A fiktív geszták szer-
zői jobbára képzeletükre voltak utalva – de talán 
saját koruk viszonyaiból indultak ki – a helyszínek 
és épületek leírásakor: így járt el Anonymus 1200 
táján, amikor Árpád fejedelem csepeli „pompás fe-
jedelmi épületeit” és az ezeket építő mesterembe-
reket hozta szóba (44. cap.),83 ill. Kézai Simon 1285 
körül, midőn Attila nagykirály szállítható sátrának 
ékességeit leírta (10. cap.).84

A liturgikus források a kalendáriumban közöl-
hetnek kronológiai adatokat is: a deáki templom 
1228. évi felszentelését pl. a Pray-kódexbe nemcsak 
bejegyezték, de felsorolták az ereklyéit, utaltak az 
építészeti szerkezetére és felsorolták az oltárait 
is.85 A processzionális és ordinárius könyvek azon-
ban inkább a liturgikus műtárgyak funkcióját és 
az azokat befogadó tér szerkezetét világítják meg. 
1156-ban Martirius esztergomi érsek az általa ala-
pított oltáron elmondandó misét füstölő, gyertya-
tartók és más ékességek használatához kötötte.86 
A Budai Mihály domonkos szerzetes által 1311 
körül összeállított processionale részletes képet ad a 
kolostor liturgikus teréről, a szertartásoknál hasz-
nált eszközökről, többek között elsőként említ tér-
deplőket (forma).87 Az esztergomi, egri és szepesi 
ordináriuskönyvek alapján történt kísérlet a góti-
kus építészeti megoldások mögött feltételezhető 
funkciók rekonstrukciójára.88

II. C. 2. Humanista források

A humanistákat esztétikai orientációjuk mellett te-
matikájuk és érdeklődésük különböztette meg az 
előző korszak alkotóitól. A Zsigmond-kori előz-
mények után (Pier Paolo Vergerio [1370–1444]) a 
magyarországi humanizmus alapító atyja Vitéz Já-
nos (1408 k.–1472) előbb váradi püspök, majd esz-
tergomi érsek volt. Vitéz ugyan csak egy (inkább 
diplomáciai, mint familiáris) levélkorpuszt hagyott 
az utókorra, de az első nemzedék majd minden 
magyar humanistáját ő indította útjára, többek 
között ő készítette fel a kiváló levélíró uralkodót, 
Hunyadi Mátyást (1458–1490) és támogatta unoka-
öccse, a költő Ianus Pannonius (1434–1472) tanul-
mányait. A második nemzedék idején az uralkodói 
mecénaturának és a tanulmányi kapcsolatoknak 

köszönhetően itáliai alkotók kerültek hazánkba, 
köztük Petrus Ransanus (1428–1492), Antonio Bon-
fini (1430 k.–1502) és Galeotto Marzio (1427–1497). 
A harmadik nemzedék a Jagelló uralkodók idején 
bontakoztatta ki képességeit (1490–1526). A magyar 
humanizmus uralkodói támogatásának hátterében 
többek között a politikai propagandában rejlő lehe-
tőség kiaknázása állt.89

Vitéz egyik, IV. Jenő pápához intézett diplomáci-
ai levelében röviden utalt a váradi székesegyház le-
romlott állapotára, s ennek kapcsán leveleinek ösz-
szegyűjtője, Ivanich Pál kanonok hosszú jegyzetben 
számolt be az 1443. évi székesegyházi tűzvészről és 
a Szent László-fejereklye és tartója csodával határos 
megmeneküléséről.90 Ransanus tájékoztatást adott 
Magyarország megyéinek ásványkincseiről, kitért 
többek között Óbuda templomának művészi vo-
natkozásaira, de azt a fejezetet, melyben a Mátyás 
által építtetett épületek leírását ígérte, soha nem 
készítette el.91 Bonfini széles körű írói és fordítói 
tevékenysége közepette egy korszerű magyar tör-
ténet megírására is vállalkozott, ennek különösen 
utolsó fejezetei bírnak komoly forrásértékkel. Nem 
utolsósorban Mátyás palotájának, halotti klenódi-
umainak és nevezetes könyvtárának leírását kö-
szönhetjük neki.92 Ez utóbbinak azonban egy költő 
állított méltó emléket. A firenzei humanista, Naldo 
Naldi (1436–1513) Mátyás könyvtárosának, Taddeo 
Ugolettónak az elmondása alapján Mátyásra írt 
panegyricusában részletes képet adott a könyvtár 
épületéről, épületdíszeiről, berendezéséről, az ott 
tárolt könyvekről és ezek elhelyezéséről.93 Költő 
és képzőművész Ianus Pannonius Mantegnához 
intézett itáliai elégiájában találkozott igazán: a 
költő (poesis) az ábrázoló művész (pictura) ars poe-
ticáját fogalmazta meg: „Non adeo similes speculi 
nos lumina reddunt, / nec certans puro splendida 
lympha vitro.”94 

II. C. 3. Műgyűjtés és műszemlélet

A humanista eszmeiség velejárója az antikvitás min-
den életmegnyilvánulása iránti érdeklődés. Nem 
csoda, ha az antik emlékekben gazdag Pannoniában 
korán igény ébredt az ókori romok szemlélésére és 
értelmezésére, amiben a 13. század fiktív gesztákat 
író szerzői jártak az élen. 1200 körül P. mester művé-
ben Attila hun király, miután a rómaiakat elűzte on-
nét, uralkodói székhelyét a Duna melletti Felhévízen 
rendezte be, és „minden antik épületemléket, amit 
ott talált, felújíttatott,” ezért a helyet később a néme-
tek nyelvén Ecilburgu-nak nevezték volna. Később 
Árpád fejedelem is rátalált ősének palotájára, ve-
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zértársaival együtt csodálták annak maradvá nyait, 
és ez nem kis örömet okozott nekik.95 Kézai Simon 
1285 körül egyenesen úgy képzelte, hogy Óbuda a 
sosem volt ókori Sicambria helyén épült, a hunok és 
rómaiak közt megvívott csatákat pedig rendszerint 
antik romok közelébe lokalizálta – ez utóbbiak közül 
nevezetes a keveaszói Juppiter-oltár említése.96 Már 
Bonfini 1486 körül látott antik pénzvereteket, gem-
mákat és fogadalmi köveket, ezeket fel is használ-
ta a Corvinus-legenda kiformálásához, a kutató és 
gyűjtő érdeklődés ekkor szökött virágjába. Erdély-
ben a kutatást a Hunyadi-rokon Geréb László püs-

pök ösztönözte, akinek a titkára, Megyericsei János 
(1470 k.–1517) több száz feliratot gyűjtött össze és 
írt le.97 1514-ben indult útnak a Szentföldre a koráb-
bi obszerváns tartományfőnök, Pécsváradi Gábor. 
Utazása és szentföldi tartózkodása idején végigláto-
gatta a szent helyeket, azokat részletesen – gyakran 
méreteiket, egymástól való távolságukat, tájolásukat 
is rögzítve – leírta és a jegyzeteit egy útleírásba fog-
lalta össze, melyet visszatérte után Bécsben 1520 kö-
rül ki is nyomtattatott. Munkájában ugyan a jámbor 
érdeklődés dominál, a régiség iránti csodálat azon-
ban eltagadhatatlan tőle.98
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