UHRIN DOROTTYA

ANTIOCHIAI SZENT MARGIT LEGENDAJA
A SZALONNAI REFORMATUS TEMPLOM FALKEPEIN'

Antiochiai Szent Margit tisztelete felteheten csu-
pan a 11. szazad legvégén jelent meg Magyarorsza-
gon, a kultusz elterjedésében pedig jelentds szere-
pet jétszhatott Almos herceg a meszesi monostor és
a domosi prépostsag alapitdsaval.” Ekkor azonban
még nem rendelkeziink sok adattal a szent tiszte-
letét illetéen; tigy tlnik, hogy Szent Margit csak a
12-13. szazad fordulodjan valt valéban népszertvé.
Ez id6tél kezdve tobb, neki szentelt egyhazat és
monostort is alapitottak (példaul Csurgd, Porno,
Hatvan).? Ebbdl a korszakbdl azonban nem marad-
tak fenn a szentet abrazolé muvészeti alkotasok.
Szent Margit legkorabbi magyarorszagi abrazolasai
a 13. szazad masodik felébdl szarmazo szalonnai és
stivetei falképeken lathatok. Tanulmanyomban a
szalonnai reformatus templom Szent Margit-abra-
zolasaival foglalkozom, és megprobalom értelmez-
ni a jeleneteket a feliratok és a szent legendajanak
egyik legkorabbi verzidja alapjan.

A szalonnai Margit-legenda a szakirodalomban

A szalonnai reformatus templom egy Arpad-kori
rotunda bdvitésével keletkezett. Az eredeti kerek-
templomot a 12-13. szazad forduldjan épitették,
a 13. szazad masodik felében pedig szabalytalan
négyszogl, igénytelen kialakitast hajoval bovitet-
ték nyugat felé. A toredékesen megdrzddott, Szent
Margit-legendat é&brazolé falképek a templom
szentélyeként hasznalt rotunda déli falan marad-
tak fenn (1. kép).* A falképeket 1922-es megtalélé-
suk utdn elséként Leszih Andor, majd néhany év-
vel késébb Szabo Ferenc ismertette. A feltaras utan
lényeges beavatkozas nem tortént a falképeken,

csak 1951-ben restauralta azokat Bartha L&szld.’
A templom 1972-ben kezd8d6 régészeti kutatdsa és
muemléki helyredllitdsanak részeként a falképeket
megtisztitottak, konzervaltak és — vonalkazott tech-
nikaval — kiretusaltak.® Az Arpad-kori falképek al
secco technikaval késziiltek, szaraz vakolatra festet-
ték Oket, igy kiilonosen sériilékenyek. 2000-ben ja-
vitottak ismét a templomot és védték meg a tovabbi
vizesedéstdl a falképeket hordé falakat.”

Az Arpad-kori rotunda szamon tartott emléke
a 13. szdzadi mivészet torténetének Magyarorsza-
gon. A korszakmonografiakban, az épiilettipust
feldolgozo tanulmanyokban és a topografiai mun-
kékban is régota szerepel. Toredékesen fennmaradt
falképei is fontos emlékei kozépkori miivészetiink
torténetének. Falképek (harom apostol-alak) mar
a 20. szazad elején felbukkantak a templomban
— Myskovszky Viktor akvarellmasolataibdl ismer-
jik 6ket —, ezek azonban utdbb elpusztultak. 1922-
ben a templom renovaldsa soran keriiltek eld az
Arpad-kori falképek, vagyis az Antiochiai Szent
Margit legendajat bemutato falképciklus toredékei.
Bar errdl a sorozatrdl kevés 0nallo, részletes tanul-
many sziiletett, a miivészettorténeti Osszefoglala-
sok kotelezben targyaljak, stilustorténeti vagy iko-
nografiai aspektusbdl. Az 6t kiadast megért , kétko-
tetes” miivészettorténeti kézikonyvben Dercsényi
Dezs6 irt réla;® a régi magyar mtivészetrdl sz616 r6-
vid sszefoglalasdban Kampis Antal.” Az 1984-ben
publikalt egykotetes mivészettorténetben Marosi
Ernd,'’ a 2001-ben megjelent egyetemi tankényvben
pedig Wehli Tiinde pozicionalta."" Legutébb ismét
Marosi Ernd irt réla roviden a hazai romanika mi-
vészetét bemutatd kismonografidjaban.'” Gervers-
Molnar Vera is regisztralta a szalonnai rotundat a
mifajrél irott,'> Marosi Ernd pedig a magyar falusi
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1. Antiochiai Szent Margit legenddja a szalonnai reformdtus templom szentélyének déli falan (a szerzd felvétele, 2018)

templomokat targyal6 dsszefoglalasdban.'* A Bor-
sod megye mliemlékeit bemutatd kotetben is helyet
kapott, Détshy Mihdly pontos leirdsaban.”” A ko-
zépkori freskokat feldolgozo kotetekben is szere-
pelt, még a szlovakiai miivészettorténet-irdsban is,
mér csak a kozeli Siivete (Sivetice, Szlovakia) miatt
is, analdgia gyanant.'®

A frissen feltart falkép els6ként Leszih Andor
(1880-1963) — kitlind helytorténész, a Borsod-Mis-
kolci Mdzeum munkatéarsa, késébb igazgatdja'’ —
irta le 1922-ben. A Magyarsig cim( napilapban
egész oldalas cikkben szamolt be a felfedezésrdl,
és — Bartus Odon rajza utén késziilt — reprodukciot
is kozolt réla.”® A Szent Margit-ciklus — egy méter
magas, hadrom és fél méter széles — maradvanya a
templom teljes kor(i javitasa kozben bukkant eld.
Leszih ismerte ol a témat: a toredékes ciklus elsd
jelenetében Margit legy6zi a kisértd satant (a fejé-
re tapos), a kovetkezében két figuranak csak az al-
sO része lathato (valdszintileg Margitot a poroszld
Olibrius elé vezeti), alattuk kigyofarka szérnyma-
dar. ,, A kovetkezd, vonallal elkiilonitett falfeliileten
a magas tréonuson iil6 hatalmassag alakja van meg-
festve, a mellette levében pedig amint a derékig
meztelenre vetkdztetett szentet ketten ostorozzak.
A kovetkezd csoportozatban a tréonuson iil6 hely-
tartd el6tt szajaban keresztet vivé galamb, lejjebb a
fekvé és kezét felemeld Margit (kétszer is jelezve:
MARGA), fentebb a martir Perfectus (?), kardot tar-
té Malkhus és a Margitot letapos6 Theophilos (...)
képe van roppant primitiv moédon és teljesen bizan-
ci el6adasi modorra emlékeztetd stilusban festve,
a nevek bizanci médon mindig az illet6 feje mellé
irva, jellemzd XII. szazadi betiikkel.”

Szab6 Ferenc miskolci festémiivész, rajztanar
1936-ban irott miivészettorténeti disszertacidjaban
feldolgozta Borsod megye Arpad-kori templo-
mait.”” O Gjabb eredményekre jutott a falkép értel-

mezését illetéen: felismerte, hogy a sarkany a szent
legenddja szerint a bortonben jelent meg neki. A Te-
ofil nev(i alak esetében megallapitotta, hogy Szent
Dorottya legenddjabol keriilhetett Szent Margit le-
gendajaba, és a jobb felsd alak ugyanebbdl a legen-
dabdl valé angyal lehetett, aki rézsakat és almakat
hozott Teofilnak.”® A képeket mindkét ismertetSje a
13. szazad kozepére, masodik felére datalta.

A szalonnai ciklus mtvészettorténeti helyét eld-
sz0r Gerevich Tibor — a disszertacidt jegyzé Szabd
Ferenc professzora — hatdrozta meg a magyaror-
szagi romanikat feldolgoz6 nagymonografidjaban.
Nem volt j6 véleménnyel roluk. ,Igen kezdetleges
abrazolasok, az alakok fehér alapon, megleheto-
sen rendszerteleniil helyezkednek el. Kiilondsen
az arcokbdl azt lehetne sejteni, hogy keleti, 6rmény
kodexminiatirak hatasa alatt késziiltek, aminek
nem mondanak ellent a latin feliratok és az egyik
helyen fennmaradt roman izlésti, széles geometri-
kus keretdiszitmény, mert hiszen a falképek miivé-
szi tuddst nélkiiloz6, kezdetleges kompildciok.”*
Gerevich nagy reményd tanitvanya, Kampis Antal
is ebben a szellemben emlitette meg az altala 1200
koriilre datalt Szent Margit-ciklust a kozépkor m-
vészetet bemutato, reprezentativ 9sszefoglalasban,
a Domanovszky Sandor szerkesztette Miivelddés-
torténet elsé kotetében (1939).22 Mar a haboru utan,
1954-ben Radocsay Dénes a kozépkori Magyaror-
szag falképeinek teljességre torekvé monografiaja-
ban lényegesen nem tért el a korabbi irodalomtél.”
Megengedhetdnek tartotta a még korabbi datalast:
A csekély toredékekbdl, a naiv, a mtvészi gyakor-
lat hidnyat mutaté formalasbdl nehéz a datalasra
vonatkozd pontos kovetkeztetésre jutni, a toredé-
kek fels6 szegélyén fennmaradt néhany bet(i forma-
ja s ugyanitt a keretez6 dekorativ disz hihet6vé te-
szi a XII. szazadi keltezést is.” 1957-ben Leszih An-
dor visszatért a szalonnai falképekhez, és néhany
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ponton korrigalva korabbi hiradasat, leirta a legen-
dajeleneteket. A legendaabrazolas hat részre oszt-
haté: az els6 (1) nagyrészt elpusztult, a kovetkezd
képen a mezdn libakat legelteté Margitot latja meg
Olibrius, a rémai praefectus, és meg akarja szerezni
maganak (2), am Margit visszautasitja kozeledését,
amit ugy szimbolizalt a fest6, hogy Margit az 6t ki-
sértd satannak a fejére Iép. Majd (3) a leend6 szentet
Olibrius elé vezetik (laba alatt egy sarkany), aki a
kovetkezo (4) képen helyezkedik el. Az ezt kovetd
(5) képen Margitot megvesszdzik, az utolsd (6) rész
pedig Margit dézsaban vald kinzasat és végiil lefe-
jezését mutatja be. Egyes képek mellett révid felira-
tok olvashatoak, Leszih Andor néhanyat kozolt is:
a hohért MAL | HUS, a konyvet fogd alakot pedig
TEOF], Theophilos névvel oldotta fel, Margit nevét
pedig MARGA alakban adta meg.**

Az Arpad-kori falfestészet torténetét monografiku-
san feldolgozo Toth Melinda foglalkozott ismét bo-
vebben a falképekkel (1974). Elédeihez hasonldan
6 sem volt j6 véleménnyel a falképek kvalitasarol.
Falusias, szinte népies a hangvétele — irta —, felttiné
a kompozicids érzék hianya, és a , térbeli és ikono-
grafiai konfzid az utolsé alakok puszta azonosita-
sat is megneheziti”. Az els6 két jelenet (1-2) a go-
nosz legy6zését jeleniti meg, Margit egy szakallas
figurat a foldre tapos. Ezutan (3) Margitot Olibrius
elé vezeti egy poroszlo, alatta a Gonosz kigyo for-
majaban jelenik meg. Majd (4) megostorozzak Mar-
gitot. Innentdl az abrazolasok egymas folott két me-
zOben folytatédnak. A felsé sor elsé jeleneténél (5)
két alak lathato, alattuk a PERFECT sz6 olvashato,
de igy sem lehet értelmezni, mellettiik (7) egy Teofil
nevii alakot papirral és tollal a kezében abrazol a
festd. Toth Melinda agy vélte, hogy Szent Dorottya
torténete mellett Mdria legendajabdl is atkeriilhe-
tett a Teofiljelenet Margit cikluséba,® egy labjegy-
zetben azonban megemlitette, hogy ugyan a Mar-
git-legenda szerzdjének is Teofil a neve, de , talsa-
gosan merész” dolog lenne a szerzé megjelenitését
feltételezni a ciklusban.”® A nagyméreti karddal
felvonul6 poroszlét a ,Malchus” névvel latta el a
festd, ezt Toth Melinda krisztoldgiai ciklusbdl ere-
deztette.” Az utolsé jeleneteken a kivégzés eltt
imadkozo, majd a kivégzett szent dicsfényes alakja
lathaté azoknak a fejeivel egyiitt, akik vele egyiitt
szenvedtek vértanuhalalt. A falkép megrendeldjét
Orstr nembeli Miklés fia, vagy valamely unokaja
személyében tartotta keresenddnek.

A templom 1972-ben kezdddé régészeti kuta-
tdsa, majd miiemléki helyreallitasa lezarasat ko-
vetéen Hokkyné Sallay Marianne irt a falképekrdl
1981-ben. Ugy latta, hogy a Szent Margit-legenda
nemcsak a szentély déli falan, hanem az apszisban

is futott. Az ¢ interpretaciojaban a jelenetek a ko-
vetkezok: az els6 (1) kép nagyrészt elpusztult, ezen
vagy azt abrdzolhattak, amikor Olibrius eldszor
meglatja Margitot, vagy amikor maga elé rendeli.
A kovetkezd jelenet (2) a gonosz legy6zését mutat-
ja be, felette a Szentlélek galamb formajaban jele-
nik meg, ezutan (3) a poroszld Olibrius elé vezeti
Margitot, és (4) a prefektus trénon iilve elrendeli
az (5) ostorozast. Ezek utan a jelenetek két sorban
folytatédnak, Sallay Marianne az alsé sor olvasa-
saval folytatja: ennek elsd jelenetében (6) Olibrius
el6tt a szentet olajban fézik.”® Felette (7) két alak a
NIA és a PERFECT felirattal, de a jelenet értelmez-
hetetlen. A kovetkezd jelenet (8) két sort betolt: a
fels6 sorban Margit hohérjat abrazoljak, akit Sallay
Marianne szerint MARCHUS névvel latott el a fes-
t6, Margit pedig térden allva imadkozik kivégzése
elétt. Ezutan (9) Teofil alakjat lathatjuk Dorottya
vagy Maria legenddjabdl, majd (10) a szent lathato,
valamint — toredékesen — a vele egyiitt vértantsa-
got szenveddk fejei. A régészeti feltaras eredménye-
ként a szerzé és M. Kozak Eva tovabb pontositotta
a templom bovitésének és a falképek elkésziiltének
idépontjat: Sallay Marianne a boévités megrendeld-
jét Tekus fia Istvan mester személyével azonositot-
ta, és az elkészultét az 1270-es 1280-as évekre tette,
mivel ebben az id6ben Istvan egyre magasabbra
emelkedett a ranglétran. Ugy tudta, nador volt,?
azonban csak a beregi és pataki ispansagig jutott.”’
A két szerz6 ugy vélte, hogy az 1270-es évek el6tt
mar készen kellett lenniiik a falképeknek, mivel a
templom atalakitdsakor a diadalivhez festett va-
kolatos kozépkori téglat hasznaltak fel, amelynek
diszitése megegyezik a Szent Margit-legendaéval.”

A Theotimus-féle passio és a szalonnai legenda viszonya

A falfestményekkel foglalkozd szakirodalom iko-
nografiai elemzéseit a Szent Margit-legenda kiilon-
boz6 verzidinak tanulmanyozasa utan ki lehet egé-
sziteni. Féként a falképen szerepld nevek segitenek
abban, hogy megallapitsuk, hogy a legenda melyik
verzidja szolgalhatott alapul a falképhez. Ehhez
azonban ujra meg kell vizsgalni a feliratok egy ré-
szét. A vizsgalatot a Teofil felirattal érdemes kezde-
ni, mivel ez latszik Margit legendajatol a leginkabb
idegennek. A Szent Dorottya-legendabol vald kol-
csonzés igen valdszintitlennek tlinik, tekintve, hogy
a 13. szazadban Szent Dorottya kultuszdnak semmi
jele nem volt még az orszagban, s6t a szent Nyuga-
ton sem volt tal népszerti ebben az idében. Szent
Dorottya kultusza csupan a 14. szazad els6 felében
terjedt el Nyugat-Eurépaban. Magyarorszagon
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2. A PERFECT sz6 szovégi T betiije

ugyan mar a 14. szazad masodik felétdl talalkozha-
tunk a kultusz kiilonféle jeleivel, de leginkabb csak
a 15. szazadtél mondhatjuk népszertinek a szentet.”
A szalonnai falkép tlizetesebb tanulmanyozasakor
észrevehetd, hogy nem TEOFIL felirat szerepel a
falon, hanem félreolvasasrol van szo: a TEOTI]...]
név lathato az alak folé irva. A két bet(i 0sszetévesz-
tését az okozhatta, hogy a falképeken a szdeleji T
mashogy néz ki, mint a szokozepi és szovégi. Egy,
a falképen szereplé masik szoval ez bizonyithatd,
hiszen a PERFECT sz6 szovégi T betlije megegye-
zik a TEOTI[...] masodik T-jével. Igy a Teofil név

3. ATEOTI név TI betiikapcsolata

helyett Teoti[...] olvasando, ami a Theotimus név-
re utal (2-3. kép). A pribék mellett pedig a korabbi
szakirodalom egy részében MARCHUS-nak™ olva-
sott sz6 MALHU-ként szerepel a falképen, amely
minden bizonnyal a Malchus névre utal.

A Theotimus és a Malchus név egyiittes el6for-
dulasa vilagit r4, hogy a falképek (vagyis sokkal in-
kabb azok el6képei) Szent Margit legendajanak egy
korai verzidja alapjan késziiltek, amely szerint egy
Theotimus nevii keresztény taplalta a szentet a bor-
tonben, és késébb 6 jegyezte le torténetét (Passio a
Theotimo) is.** A Theotimus-féle passio a legrégebbrdl

4. A szentély toredékes jelenetei
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5. A falkép els6, azonosithatatlan jelenete
(a sdrkdny legybzése vagy a gonosz megjelenése)

(feltehetGen a 9. szazad el6tt keletkezett) fennma-
radt gorog nyelvi legenda, amely késébb nyugaton
is elterjedt latin nyelven.” E legendaverzid szerint
valéban egy Malchus nevii ember fejezte le a szen-
tet (vagyis a krisztologiai utalas az irott legendabdl
szarmazik, nem a kép festdjétdl). Az, hogy egy Szent
Margit-legenda abrazolas Theotimust is megjeleni-
ti, nem parhuzam nélkiili. A Margit-legenda egyik
legkorabbi dbrazolasan az elsd jelenetben Maria és
Margit Krisztus el6tt helyezkednek el, mellettiik
pedig Theotimust latjuk, munkéjaban elmeriilve.*
Egy, a 13. szazad masodik felébdl szarmazo veronai
kédex Szent Margit-ciklusa pedig abrazolja azt a je-
lenetet, amikor Theotimus és a dajka meglatogatja
Margitot a borténben.” Egy kés6 13. szazadi italiai
kédex (jelenlegi lel8helye: Princeton University Art
Museum, 1952-57.) utolsé jelenete pedig szintén a
legenda lejegyz6jét dbrazolja konyvvel a kezében.™

Az irott legendaverzi6 alapjan sokkal konnyeb-
ben kovethetévé valnak a jelenetek is. Példaul, miu-
tan két sorra bomlik a falkép, a felsé jelenethez ko-
tott PERFECT sz6 valdszintileg inkabb az als6 kép-
hez tartozik és Olibriusra utal, aki prefektus volt:
ebben az esetben elirasrdl lehet sz6:* taldn a felirat
iréja nem ismerte a prefektus szot, és az altala is-
mert, hasonléan hangzé szét irta fel. A NIA felirat
alatti jelenet pedig talan azt mutathatja be, mikor
Margit dajkaja és Theotimus vizet hozott a borton-
be.*’ Valészinti, hogy a falképeknek csak nagyjabdl

6. Szent Margit eltapossa az ember formdjii gonoszt

a fele-kétharmada maradhatott meg, mivel a torté-
net kozepén kezdddnek a jelenetek. Mar Téth Me-
linda is felvetette annak a lehetdségét, hogy nem
kertilt el6 az Osszes falkép a szalonnai Szent Margit-
legendabdl,*! Sallay Marianne pedig amellett érvelt,
hogy az apszisban kezd6détt a legenda.*? Osszevet-
ve a legenda szovegét és a nagyjabol azonos idében
keletkezett narrativ abrazolasokat (a Theotimus-féle
verziérol)® a szalonnai falképekkel, valdszintinek
tlinik, hogy legaldbb tovabbi hdrom, de valdszinii-
leg még tobb jelenet szerepelt az apszisban, ame-
lyek mara igen toredékesen maradtak meg. (4. kép)
Kiterjedésben és korban a veronai és a princetoni
kédexek dbrazoldsai allnak a legkozelebb a szalon-
nai falképekhez. A veronai kddex ciklusa huszon-
egy jelenetbdl all, ebbdl tiz dbrazolas szerepel a dé-
mon legy&zése el6tt,** a princetoni kédex huszon-
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7. Szent Margitot a helytarté elé vezetik

harom jelenetébdl Margit a tizenegyediken gy6zi le
a démont.” Vagyis a gonosz legy$zése a legenda (és
az abrazolasok) kellés kozepén szerepel. A legen-
da alapjan a hidnyzé torténetelemek a kovetkezdk
lehettek: (1) Olibrius meglatja Margitot, mikozben
a lany baranyokat legeltet, (2) Olibrius meg akarja
szerezni maganak Margitot, majd vitatkoznak, (3)
Margitot bortonbe zarjak, (4) az elsé nap a borton-
ben, Margitot kinozzak kiilonb6z6 modszerekkel.
Azt immar sajnos lehetetlen rekonstrualni, hogy
ezeket a torténet-elemeket hany jelenetben mutat-
ta be a szalonnai falkép festdje, dm a szoveges és a
képzémiivészeti parhuzamok alapjan igen valoszi-
niinek tinik, hogy szdmos jelenet elpusztult.
Erdemes az aldbbiakban tjra attekinteni a legen-
dat kovetve a jeleneteket. A torténet balrdl jobbra
tart, a falkép savjat feliil parallelogrammakbol és
rombuszokbol kialakitott, térhatdsti szalag zarja
le. A szentély feldl indulo jelenetsor elsd jelenete
(1) igen toredékes. Két figura részlete lathato rajta,
erdsen retusalt allapotban (5. kép). Mivel a kovetke-
z0 jeleneten (2) az ember formaja gonoszt gydzi le
Szent Margit, ez a kép talan a gonosz megjelenését
vagy a sarkany legy6zését mutathatta be. Az irott
legendaverzid szerint a gonosz elészor sarkany ké-
pében jelenik meg, majd azutan emberként. Nem
taldltam parhuzamot arra, hogy el6szor abrazol-
tak volna az ember-gonosz, majd utdna a sarkany-
gonosz megjelenését, igy feltehetd, hogy ez a jele-
net Margitot és a sarkanyt vagy az ember formaju
démon megjelenését mutatta be.* A kdvetkezd (2)
képmez6 alsé részét rombuszmintas racshalo tolti
ki, ennek felsd peremén jobbra mezitelen, szakallas

st

8. A helytarté alakja

9. Szent Margitot meguesszdzik

figura fekszik, nyakan tapos a sargaruhas, kékko-
penyes szent. Mindkét kezét felemeli, el6tte fehér
szinli madar lebeg, mogotte nyolcagu, kiillds csillag
(6. kép). A legenda szovege: , Ekkor Szent Margit
megragadta a démont a hajandl fogva, és a foldre
teritette, jobb labat a nyakara téve igy szolt: Tavozz
az én sziizességemtdl. Midon ezeket mondta... egy
galamb telepedett rd és igy szolt: Boldog Margit,
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11. Azonosithatatlan jelenet (taldn Theotimus és a dajka)

rad véarnak a paradicsomnak szent kapui.”*” A har-
madik jelenet (3) is fragmentum: alul, voros vonal
alatt sarkany, a vonalon két figura lathatd, derék-
tol lefelé, jobbra forditott labfejekkel; a jobbra allo
Szent Margit (megismerni sarga ruhdjardl, kék ko-
penyérol). Mogotte rovidebb sarga-vords csikos tu-
nikat viseld figura all (7. kép). A legenda szerint
ekkor ezt mondta Margit: ,Tavozz t6lem satan! Es
a fold elnyelte 6t [ti. a gonoszt]. A kovetkezd na-
pon megparancsolta a helytartd, hogy vezessék
Boldog Margitot itélészéke elé”*® A negyedik jele-
net (4) egyetlen figura, sarga ruhaban, kék kopeny-
ben, mogotte vékony vonalakkal jelzett emelvény
(8. kép). Az alakon rengeteg a retus. A legenda sz6-

vege: , A helytart6 igy szdlt: Fosszatok meg ruha-
itdl, fiiggesszétek fol a levegdbe és égessétek meg
langol6 faklyakkal”* Az 6todik jelenet (5) is sériilt,
de csak az egyik figura feje esett aldozatul. A jele-
net Margit kinzasat dbrazolja: kozépiitt a szent de-
rékig lemeztelenitett alakja, két hosszan lecsiingd
hajfonattal. Margit jobbjan kék-voros tunikas, sar-
gaharisnyas figura, baljan vords nadragos, sziirke
harisnyas hohér ténykedik (9. kép). A legenda ezt
igy irja le: , A vallatdk igy is tettek [a helytarto fen-
tebbi parancsat teljesitették].””” Bér ez a jelenet in-
kabb az ostorozast dbrazolja, de a lényeg ugyanaz:
Margit kinzdsa. A kovetkezd jelenet (6) kétalakos:
balra vonalas emelvényen férfialak iil, el6tte Margit
erdsen retusalt, toredékes figuraja. Gloridja folott
madar, vords korvonalakkal, csOrénél kereszt. Itt
megmaradtak a feliratok is (10. kép). A kép a ko-
vetkez0 részletre utal: ... megparancsolta a prefek-
tus, hogy hozzanak el6 egy nagy vizzel teli edényt,
kotozzék meg Boldog Margit kezét és labat, és 6l-
jék abba bele. A vallaték ugy cselekedtek, ahogy
meghagytak nekik. Boldog Margit az égre pillantva
mondta: Uram, te, ki 6rokké uralkodol, oldd meg az
én kotelékeimet, és megszerzem neked a dics6ség
aldozatat! Légyen nekem, Uram, e viz a kelleme-
tesség vize. Legyen nekem a fojtogatas az tidvosség
vilagossaga, legyen nekem ez a viz a keresztség ki
nem apadé forrdsa! Oltdztess engem az {idvosség
sisakjdba, jojjon folém a te Szentlélekkel teljes szent
galambod, dldja meg ezt a vizet a te nevedben, tisz-
titson meg engem ez a viz az 6rok életre, és erdsitsd
meg a lelkem, vilagositsd meg az elmém, tisztits
meg biineimtdl.””! A kovetkezd jelenetbdl (7) alig
maradt valami, csak két fej latszik a cikcakkos paral-
lelogrammas zard sorminta alatt (11. kép). A két fej
kozott betlik: NIA. Ez a jelenet talan Margit dajkajat
és Theotimust abrazolhatja, akik kenyeret hoztak
Margitnak a bortonbe és szemtanui voltak az ese-
ményeknek. A kovetkezé mezdében (8) egy voros-
fehér nadragos figura kivont kardot tart a jobb ke-
zében, folotte felirat, két részre bontva: MAL | HU
(12. kép). A jelenet a kivégzést abrazolja ,Malchus
ezt mondta neki: Nyujtsd ki a nyakad, és fogadd a
kardomat, és irgalmazz nekem, mert latom a mel-
letted allé Krisztust az 6 angyalaival egyiitt. Szent
Margit ezt valaszolta: Testvérem, kérlek téged, ha
latod Krisztust, konyoriilj rajtam, mig konyorgok,
és a testemet az enyhtilés helyére Krisztusnak ajan-
lom. [...] Ekkor Boldog Margit konyorogni kez-
dett...””* Mellette (9) a jobb felsé sarokban vords
ruhds, kék kopenyes alak, bal kezében konyvet
emel a magasba. Feje f616tt TEO | TI felirattal. Mel-
lette jobbra egy hasonldan 61t6z6tt figura toredéke
(13. kép). LJEn [Theotimus] voltam ugyanis az, aki
vittem neki a bortonbe kenyeret és vizet, és lattam
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12. Malchus lefejezi Szent Margitot

az egész kiizdelmet, melyet a kegyetlen kinzdokkal
szemben folytatott, és minden konyorgését leirtam
egy hartyalapokbdl allé konyvbe az igazsagnak
megfelel@en...”” Theotimus alatt a vértantisagot
szenvedett szent lathato, valamint egy kibogozha-

tatlan jelentésti felirat toredéke (...GIDET...), ame-
lyet egyeldre a legenda ismerete sem vilagit meg.

13. Theotimus és a halott Szent Margit

Osszegezve az elmondottakat: ugy vélem,
hogy a szalonnai falképek programja alapjaul a
Theotimus-féle legenda szolgédlhatott. A jelenetek
részletessége és a szoveggel vald nagymértékii
egyezése azt a benyomast kelti, hogy a hivék a
falképek segitségével kovetni tudtak a szent szen-
vedéstorténetét. Marosi Erné szavaival , tokélete-
sen teljesitették emlékeztets-oktato feladatukat.”**
A kozépkori falképek feliratainak elemzése és az
abrazolt szentek kiilonb6z6 legendavaltozataival
vald Osszevetése még sok tjdonsagot tartogathat a
kutatds szdmara.”
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THE LEGEND OF SAINT MARGARET IN THE MURAL PAINTINGS
OF THE CALVINIST CHURCH OF SZALONNA

The present paper analyses the 13"-century mural paint-
ings of Szalonna depicting the legend of Saint Margaret
on the basis of inscriptions and written versions of the
legend. The representations in Szalonna together with
the frescoes of Siivete (today Sivetice, Slovakia) constitute
the earliest depictions of the saint in Hungary.

The Calvinist Church of Szalonna was formed with
the expansion of a round church in the second half of the
13" century. The fragmented legend of Saint Margaret is
situated on the southern wall of the round church which
was used as its sanctuary. The legend was depicted be-
fore the rebuilding of the church in the 13™ century. The
mural paintings were found in 1922 and renovated in
1951 and 1972. The art historical literature is aware of
the mural paintings and has formed a negative opinion
about their quality, style, and the iconographical knowl-
edge of the painter. According to the literature, some of
the scenes were borrowed from either the legend of Saint
Dorothy or the legend of the Virgin Mary, while other
scenes could not be identified.

The present paper shows that the scene which was be-
lieved to be borrowed from the legend of Saint Dorothy
was actually part of the legend of Margaret. The inscrip-
tion of the scene was misinterpreted earlier; it was read

as Teofi[l] instead of Teoti[mus]. With the help of this and
an inscription (Malhu([s]) from another scene of the leg-
end, it could be identified that the depiction of the leg-
end is based on the passio a Theotimo, an early version of
Saint Margaret’s legend. The scenes closely adhere to the
written version, which sheds light on the fact that almost
half or one third of the representation of Szalonna have
been lost. This is evident because the scenes start with the
appearance of the devil in the form of a man. It would
worthwhile to carefully scrutinize the inscriptions of the
Hungarian frescoes and compare them to different writ-
ten versions of the legends of saints, because they can re-
veal novelties.
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