KOVACS GERGELY

EGY 14. SZAZADI OLTARMENZA ELMELETI REKONSTRUKCIOJA

MEGJEGYZESEK A MECSEKNADASDI SZENT ISTVAN-KAPOLNA
MUVESZETTORTENETI ERTEKELESEHEZ

A Tolna és Baranya megye hataran' fekvé Mecsek-
nadasdon lényegesen tobb és kvalitasosabb miiem-
lék van, mint a hasonl6 adottsdgi magyarorszagi
kozségekben.”> Mindez elsésorban Klimé Gyérgy®
pécsi plispdk (1751-1777) tevékenységének® kszon-
het6, aki az egyhazmegyei birtokrendszer részét
képezd telepiilés piispoki nyaralokastélya mellett a
barokk magtarat, valamint a Havas Boldogasszony-
kéapolnat is felépittette. Ugyszintén Klimé épittette
1771-ben az impozans méretli rdmai katolikus plé-
baniatemplomot. Erre azért volt sziikség, mivel a
kozség masodik legrégebbi® épiilete, az addig plé-
baniatemplomként funkcionalé® Szent Istvan-kéapol-
na ekkorra mar alkalmatlannak bizonyult a jécskan
megndvekedett szdmu hivek befogadasara.”

A Kkicsiny kapolna helyenként toredékes allapo-
ta ellenére is a kdzépkori magyarorszagi miivészet
Osszetett és részletgazdag emléke. (1. kép) Az 1970-
ben megkezd8dstt miiemléki helyredllitast® meg-
el6z6 régészeti kutatds’ tisztazta a templom épitési
periddusait, valamint az ehhez kapcsolodo épité-
szettOrténeti kérdéseket. Az érintetlen részletek (pl.
alaprajzi elrendezés, szentélyzarddas, kapu) alap-
jan vilagossa valt a kornyék falusi templomaihoz
f1z6d6 viszonya. A diadaliv hajo felé esé homlok-
falan lathato falkép-toredékek tigyszintén felhivtak
magukra a miivészettorténeti kutatas'’ figyelmét.
Az épiiletbels6ben 6rzott kétoredékek azonban job-
bara emlités nélkiil maradtak.

Jelen dolgozat ezt a hianyossagot igyekszik le-
hetbségei szerint potolni. Elsédleges célunk nem
az 0sszes (0t darab) toredék azonositasa, hanem a
biztosabban értelmezhetd, raadasul vélhetGen Osz-
szetartozo fragmentumoknak az épiileten beliili
elméleti rekonstrukcidja. Mivel a munkahipotézis
a liturgikus szempontrendszert vizsgalatot is fel-

,Fesziilet, két gyertya, komorsdg.”
(Ady Endre: Az 6s Kajan)

tétleniil megkoveteli, az elemzés soran a kapolna
falképei, illetve e toredékek kozott feltételezett kap-
csolatra is ki kell térniink. Nem utolsésorban pedig
igyeksziink vazlatos attekintést adni a kozépkori
oltar tjabb nemzetkozi irodalmardl, hogy a benne
foglaltakat 6sszevethessiik a mecseknddasdi anyag
kapcsan megfogalmazott feltételezéseinkkel.

Ecclesiam Sancti Ladislai Regis —
A kdpolna és annak torténete

A templomépiilet, valamint a telepiilés elsé emli-
tése II. Andras magyar kiralynak (1205-1235) a ko-
zelben fekv6 Mazara vonatkozé 1235-6s adomany-
levelében!! olvashatd. A szovegben ez all: ;s aztan
pedig dél feldl nyugat felé haladva, mégpedig az
emlitett britannok foldje mellett a Nagy Uton ha-
ladva, amely a hegytetén van és amelyen folytonos
hatarjelek mentén Szent Laszl6é kirdly egyhazaig
(Ecclesiam Sancti Ladislai Regis) ériink és a varadi
monostor hatarjeleivel folytatodik...” A templom
kozépkori véddszentje tehat Szent Laszlo volt. Plé-
baniaként keriil emlitésre egy 1330-as forrasban,
ahol Nadas, Nadasd, Nadasd néven a tolnai f6es-
peresség és plébaniai kozott szerepelt.'> Gerardus
- egyes helyeken: Erhardus, illetve Gerhardus — ne-
vl papja 1333-ban, 1334-ben és 1335-ben egyarant
negyven-negyven garast (banales) fizetett be egyha-
zi tizedként,"® ami a hasonlé volument és kondi-
cidju épiilettel biré kornyékbeli templomos helyek
(pl. Malom, Cserkut) altal befizetett 0sszegekhez
képest joval magasabbnak tlinik.

A 13. szazad elején (1235 el6tt) épiilt egyhajos,
egyenes szentélyzarddasu templom a papai tized-
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szedOk emlitett tevékenységének idejére, vagyis
a 14. szazad elejére mar két bovitésen is atesett.
(2. kép) A 13. szazad masodik felében a szentély-
lyel azonos méret(i sekrestyével, valamint nyugati
toronnyal toldottak meg. Az igy keletkezett épiilet
méretét a 14. szazad elején tovabb novelték: szenté-
lyét kelet és dél felé bovitették, hosszhdzanak déli
falat pedig elbontottdk, s a hajot déli iranyban ki-
szélesitették. A 16. szazadban koritéfallal vezték,

D 10055

MECSEKNADASD, SZT. ISTVAN TPL.
ALAPRAJZ A XMN.SZ. E16& FELEBEN.
REKONSTRUKCID,

Scb Phuiale s

M= 4:100.

2. Schénerné Pusztai Ilona: Mecseknddasd, r. k. kdpolna.
Alaprajz. Pausz-tus. 1970.
MMA, MEM-MDK, Tervtar, ltsz. D 10055

1. Mecseknddasd, r. k. kdpolna. Tavlati kép a temetdvel, dél feldl (Szerzd felvétele, 2016)

illetve egyéb erdditési munkalatokat végeztek rajta
a torokkel szembeni fokozott védekezés okéan.'
Ugy tlinik, a kdpolna kozépkori épiilete tobbé-
kevésbé eredeti teljességében maradt fent egészen
az tjkorig. Bohus Imre kanonok 1721-es vizitacidja-
bol kideriil, hogy a kébdl épiilt templom szentélye
boltozott, hajoja és sekrestyéje sikmennyezetes volt,
nyugati tornya pedig sértetleniil allt. Feledésbe
meriilt patrociniuma helyett a plébanos ekkor mar
Szent Istvant nevezte meg a kapolna véddszentje-
ként."> Az épiilet Bohus altal emlités nélkiil hagyott
részeir6l Domsics Matyas 1729-es vizitacidja nyo-
man kapunk képet: , A templom temetdje fallal van
koriilvéve, de meglehetésen romokban [...] a beja-
rattol balra latszik egy falmaradvany, amelyrdl azt
tartjak, hogy egy régi osszarium, ettdl északra van
a régi plébaniahaz, amely valamikor kébdl épiilt,
de most mar romokban fekszik.”'® E romos allapot
magat a templomot vélhetéen kevéssé jellemezte,
hiszen Klimé Gyorgy 1769-es vizitacidja szerint
az éplilet ,E szdzad 23-as esztendeje Nesselrode
piispok altal romjaibol megtjitva [...] a kozépko-
ru emberek megsokasodasaval annyira sztk lett,
hogy a népet az igénynek megfeleléen nem volt
képes befogadni...””” Vagyis, a Nesselrode Ferenc
pécsi piispok idejére tehetd helyreallitasa ellenére,
amely vélhet6en eltiintette egyes kozépkori részle-
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teit, a kdpolna tovéabbra is szliknek bizonyult. Ez-
zel magyardzando, hogy Klimé Gyorgy 1771-ben
4j, barokk plébaniatemplomot épittetett a telepiilés
kozpontjaban, a korabbi pedig elvesztette addigi
funkciojat.

A kovetkezd komoly, immar a templom épiiletét
is kozvetlentil érintd véltozas a 19. szdzad kozepén
tortént. A Historia Plebaniae 1854-es bejegyzésébdl
kidertil, hogy a kdpolna ekkor atalakitdson esett at:
Anton Schilling bonyhadi festd kifestette szentélyét,
amelyet a kovetkez6 évben kelheimi kélapokbdl allo
padloburkolattal lattak el. 1879-ben Briisztle Jozsef
is a helyszinre latogatott. Egyhazlatogatasi jegyz6-
konyvében a kovetkezdk szerepelnek: ,,A templom,
amely a falu nyugati végén kobdl épiilt keletre né-
z0 boltozatos szentéllyel, a hajé és a sekrestye sima
mennyezetd... az evangéliumi oldalon a régi taber-
nakulum helyén falba mélyitve... a torony nyugatra
néz, falai majdnem sértetlenek, nincsen zsindellyel
fedve... Két bejarata van, egy délen majdnem ro-
mos retesszel van ellatva.”*® (3. kép)

Tobbszori atalakitasai és évszazados viszontag-
sagai ellenére a kdpolna mtiemléki értéke viszony-
lag hamar evidenciava valt. 1909-ben Walter Antal
prelatus, a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak tag-
ja a mtiemlékek hivatalos lajstroma szdmara nyuj-
tott adatkozlése soran felvette ,A piispoknadasdi
hatarban allé kozépkori Sz. Istvan-templomot, me-
lyet a kdzség tigy ahogy fenntart.”" Lényegében
ugyanezzel a leirassal (,Plispoknadasd, a Szent
Istvan-templom, mely kozépkori.”) szerepel a Ba-
ranya varmegye teriiletén fekvd, a fenntartando
mtiiemlékek jegyzékébe még felveendd emlékeket
tartalmazd listaban, amelyet 1916-ban Szényi Ottd
a MOB levelez6 tagja — Walter kozremiikodésével —
allitott dssze.”

A tampilléres korit6fallal Ovezett kapolna a mai
napig 6rzi az emlitett miemléki helyreallitas alkal-
maval kialakitott osszképét. A falusi templomok
jellemz6 tomegalakitasanak megfeleléen harmas
tagolasti: nyugati toronybdl, egyhajos hosszhazbol,
illetve egyenes zarddasu, megkozelitdleg négy-
zet alaprajzti szentélybdl all. Utobbi keskenyebb
és alacsonyabb is a hajondl, amelynek tomege elé
il ki a hosszhaz nyugati falanak kozéptengelyétdl
némileg észak felé eltolédo torony. Huzott vako-
latsavval keretezett , emeleti” falsikjait flirészfogas
téglaparkany valasztja el a ,f6ldszintit6l”, melynek
nyugati homlokzatat egyenes zaroédésu ajto, tovab-
ba harom 10résszerti ablak, déli és északi homlok-
zatat két-két, az el6zdekkel megegyezd tipusu ab-
lak tagolja. (Az északi ablakok koziil az also bélle-
tes kialakitasu.) A gula alaku sisakkal lezart torony
fels6 szintjének déli és északi homlokzatan egy-egy
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3. Mecseknddasd, r. k. kdpolna. Déli kapu
(Szerzd felvétele, 2016)

széles, kosarives zarodasu, savos vakolatkeretezés-
sel ellatott, barokk ablak lathat6. A torony észak-
nyugati sarkan északi és déli iranyti, a homlokzati
falsavokra merdleges pillérekbdl 4llé saroktampil-
lér-par jelenik meg. A hajo északi homlokzatanak
mintegy 1/2 szélességében — ma mar ugyancsak
tampillért alkotva — a korai sekrestye falmaradva-
nyai helyezkednek el, mig a hosszhaz és a szentély
taldlkozasanal a jelenlegi, nagyjabol négyzet alap-
rajzu sekrestye jelenik meg. A hajo déli homlokza-
tanak kb. 1/2 szélességében nyilik a kapolna cstics-
ives déli kapuja. Labazattal rendelkezd, a mélyitett
bélletzondra sarokoszlop-szertien rahelyezett, pal-
cataggal ellatott hdromnegyed-henger profilt tago-
zattal bir. Folotte harom, nem tokéletes csticsivben
zarodo, tolesérbélletes résablak, melyek koziil a
nyugati béllete félkorives, a két keletié szegmens-
ives zarodasu. A szentély déli és keleti homlokzatat
egy-egy ablak tagolja. Elébbi szegmensives zaro-
dasu, széles, barokk ablak, utobbi a hajo ablakaival
megegyez0 tipust, félkorives tolcsérbéllett, kozép-
kori résablak.
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A kdpolndban 6rzott kétoredékek vizsgdlata
és a kozépkori oltdrmenza elméleti rekonstrukcioja

A kapolna bels6 terében jelenleg 6t kdzépkori ere-
deti kétoredéket driznek, melyeket a régészeti
kutatds soran tartak fel.”' (4. kép) Ezeket a frag-
mentumokat ,a téglaval kifalazott elsé periddusu
templom falan” helyezték el ,az elsd, elfalazott sek-
restyeajté mogott”.? Az itt kovetkezd értelmezési
kisérlet elsésorban két, vagy adott esetben harom
— egymassal Osszefliggd — darabra, igy az 1. szam-
mal jeldlt,” lapos feliiletén kettds csaplyukkal el-
latott kétombre, (5. kép) valamint egy nyolcszog
alaprajzt torpepilaszter vélhetéen két toredékére
koncentral. El6bbit a régészeti kutatas is ,,a kdzép-
kori oltar k6bdl épiilt alapjanak maradvanyaként”**
azonositotta. Utdbbi kett6 koziil az egyiket csupan
egy fekete-fehér fényképfelvétel” alapjan azonosit-
hatjuk biztosan, (6. kép) amelyen, ha minden igaz,
még hat toredék lathato, és amelyen a 3. szdmmal
jelolt kotoredékre helyezve, annak torésfeliileté-
hez pontosan illeszkedve, egy tovabbi fragmentum
lathat6. Vannak arra utald jelek, hogy ez utdbbi az
Osszes koziil talan a legrosszabb allapotban fenn-

4. Mecseknddasd, r. k. kdpolna. Az épiiletben 6rzott
kétoredékek sziamozdsa (Szerzd felvétele, 2016)

5. Mecseknddasd, r. k. kdpolna. Oltdralapozds toredéke
(Szerzd felvétele, 2016)

6. Mecseknddasd, r. k. kapolna. Az épiiletbelsd a szentély felé.
In: Schénerné Pusztai Ilona:
A mecseknddasdi Szent Istvin-templom helyredllitdsa.
Magyar Milemlékvédelem, VII. 1974, 199.: 198. kép

maradt 2. szamu darabbal volna azonosithato,
e feltételezés — a fotd kompozicidja, illetve a ko-
emlék jelenlegi roncsolt mivolta miatt — azonban
nem tiinik kell6képpen megalapozhaténak. fgy az
alabbiakban kizardlag az 1. és a 3. szamu, tovabba
a fényképen lathato kétoredékre koncentralunk,
melyek koziil az utdbbi kettd egészen biztosan egy
torpepilasztert alkotott. (7.1-2. kép)

248



7. Mecseknddasd, r. k. kdpolna. Torpepilaszter toredéke
(Szerzd felvétele, 2016)

A rendelkezésiinkre allé kéanyag kapcsan az
els6 kérdés, amire valaszolni kell: vajon minden
egyes eleme eredetileg is a kapolna épiiletéhez
tartozott? Elméletileg elképzelheté volna, hogy
utdlagosan kertiltek a helyszinre, és masodlagos
felhasznalas soran valtak az épiilet részeivé. Ezt a
feltételezést viszont harom, részben egymassal 6sz-
szefliggd tényezd is kizarja. Egyrészt a kapolna elsd
éptliletének a 13. szdzad végén, majd a 14. szazad
elején véghezvitt bovitését kovetden — az erdditési
munkalatokat leszadmitva — nem tudunk tovabbi
komolyabb atépitésrél. Masrészt nem ismeriink a
kozelben olyan kozépkori eredetti épiiletet, amely-
hez a toredékeket egyértelmtien kotni tudnank.
A Schlossberg-dombi templomrombél*  péld4ul
egészen mas jellegli, gotikus formakincsti épiilet-
plasztikai toredékeket, f6leg boltozati bordakat, il-
letve ablakkereteket” ismeriink. (8. kép)

A toredékeknek a kapolnaval valo kapcsolatat
firtaté kérdésben a legszilardabb érvet azok anya-
ga szolgaltatja. Noha ez iranyu kézettani vagy ko-
restaurdtori kutatasokrdl nincs tudomadsunk, tgy
tlinik, a szoban forgo fragmentumokat ugyanabbol
— a térségben évszazadokkal késObb is el0szeretet-
tel alkalmazott®® — mecseknadasdi puha mészkébdl
faragtak ki, mint a kapolna egyes in situ fennma-

radt kozépkori részleteit, igy a déli kapu profilalt
bélletét, illetve a hosszhaz déli és a szentély keleti
faldn taldlhaté résablakok tolcsérbélleteit.”

Okkal feltételezhetjiik tehat, hogy a szdban for-
g6 toredékek eredetileg is a kapolnahoz tartoztak,
az épiileten beliili elhelyezésiik soran pedig kulcs-
jelentéséggel bir az egykori nyolcszdg alaprajza
torpepilaszter két fragmentuma. A 3. szdmu tore-
dék e tdAmnak az also részét képezhette. Egyszer(,
tagolatlan labazata a nyolcszog Ot, a torzse annak
hét szabadon allé oldalaval rendelkezik, igy csat-
lakozva a mogotte elhelyezkedd falfeliilethez,
amelyet ugyanabbdl a k6tombbdl faragtak ki, mint
magat a pilasztert. A fényképen lathatd toredék fel-
sO része hianyos. Mindazonaltal kivehet6 bel6le a
nyolcszog alaprajzu pilaszter hét szabadon allé ol-
dallal rendelkez0, az el6bbihez illeszked torzse.

A nyolcszogtli forma elsére talan roman kori asz-
szociacidkat kelthet. A motringfonatos-palmettas
fejezettel ellatott batmonostori torpepillér® (ma:
Novi Sad [Ujvidék], Muzej Vojvodine), valamint a
11. szézadi visegradi plébaniatemplom nyugati kar-
zaténak rekonstrudlt emeleti féloszlopa® alapvets-
en ugyanazt a format hordozza, mint a jéval késdéb-
bi mecseknadasdi emlék. Mig a gacsalyi reformatus
templom e megoldasnak a 14. szazad elsé harmada-
ban torténd alkalmazasara szolgéltat példat. Jelen-
leg a keleti karzat alatt taldlhatd fejezete eredetileg
a nyugati karzat nyolcszog alaprajzt féloszlopahoz
tartozhatott.”> A gacsdlyi toredék idSben a legko-
zelebbi hazai rokona lehet a nyolcszogli nadasdi
torpepilaszternek. E tipust ugyanakkor a kozépkor
kezdeti id8szakatol fogva, egészen a késébbi perio-
dusokig, Eurdpa legkiilonb6z8bb pontjain alkal-
maztak. Kiilonos gyakorisaggal jelentkezik oltar-
menzak alatdmasztasaként, raadasul nemritkan
rendkiviil kvalitasos emlékeken. A nyolcszog alap-
rajzd, szabadon allé torpeoszlopok korai alkalma-
zésa figyelhet6 meg a tarragonai Santa Tecla,” a bo-
lognai San Giovanni in Monte,* tovabbé a vienne-i
Saint-Pierre (ma: Vienne, Musée Cloitre Saint-
André-le-Bas)® oltarmenzdi esetében. Pisa vérosa
patréonusanak, Szent Raineriusnak (1115/1117 ko-
riil-1160) Tino da Camaino altal 1301-1306 kozott
készitett oltaran® (ma: Pisa, Museo dell’Opera
del Duomo) harom szabadon all6 oldallal rendel-
kez8, nyolcszog alaprajzu torpepilaszterek jelen-
nek meg. Végiil emlitsiik meg a luccai Basilica di
San Frediano északi mellékhajojabol nyilé Capella
Trenta 1416-os Madonna-oltarat,”” amely Jacopo
della Quercia mtve, és Wessexi Richard angol za-
randok sirjdhoz tartozik. A négytamaszos menza
két hatso, falhoz tAmaszkodo torpepilasztere négy-
zet, két eliils6, szabadon allo torpepillére nyolcszog
alaprajzu.
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8. Gerdné Sdandor Mdria: Mecseknddasd, Schlosberg.
Kéfelmérés. Pausz-tus. 1978.
MMA, MEM-MDK, Tervtar, ltsz. R 81774

Anyolcszogt torpepilaszternek amecseknadasdi
Szent Istvan-kapolna kozépkori éptiletében egykor
elfoglalt helyét keresve meglehetdsen sziik a moz-
gasteriink. Az 1721-es Bohus kanonok-féle és az
1769-es Klimé Gyorgy-féle canonica visitatio egy-
arant leirja, hogy a kozépkori templomnak boltozott
szentélye volt. A szentély méreteibdl, valamint az
éptilet kvalitasabol kiindulva talan egyszakaszos,
keresztboltozatos, avagy dongaboltozatos megol-
dassal szamolhatunk. Az viszont egész biztosan ki-
zarhatd, hogy a szdéban forgo pilaszter komolyabb
terhet hordd szerkezetként funkcionalt volna — ezt
sem anyaga, sem atmérdje nem tehette lehetévé.
Feltételezhetnénk még a strukttira bélletoszlopként
val6 felhasznalasat. A kapolna déli kapuja azon-
ban egyszerlien profilalt, palcatagos, s nem béllet-
oszlopos megoldasti. Ugyancsak kevéssé valdszini,
hogy a torpepilaszter a szentély déli tilofiilkéjét
keretezte volna. Ez a megoldas igen ritka, rdadasul
elsésorban kvalitdsosabb emlékekre jellemzd.

Ugyanakkor a mecseknadasdi toredékhez ha-
sonlo, nyolcszog alaprajzu torpepilasztereket, amint
azt az imént emlitettiik, kifejezetten gyakran alkal-

maztdk oltdrmenzak tdmaszaiként. Megemliten-
d6, hogy az oltaralapozas — a Fuldahoz tartozé
Petersbergb6l (Petersberg bei Fulda) szarmazd
oltdrmenza®™ megoldéasaéval teljességgel egyezd —
kett6s csaplyukanak bels6, négyzet alaprajzt vajata
7,5%7,5 cm, mig kiils vajata 15x 15 cm. A 3. szamu
toredék talapzatanak atmérdje 18 cm, torzsének — a
torésfeliilet miatt nehezebben mérheté — atmérdje
kb. 15 cm. Az azonos 1épték arra enged kovetkez-
tetni, hogy a két toredék egyazon strukttrahoz
tartozott. Munkahipotézisként megfogalmazhato:
a mecseknadasdi kapolna szabadon allo torpeosz-
lopok és falhoz tdmaszkodo torpepilaszterek altal
hordozott oltdirmenzaval rendelkezhetett. E16bbiek
egyikéhez tartozott a csaplyukkal ellatott alapozas,
utébbiak valamelyikéhez a 3. szamu toredék az em-
litett foton lathat6 pardarabjaval.

Joseph Braun formai szempontbol egy-, két-, ha-
rom-, négy-, illetve ennél tébbtdmaszos oltarmen-
zékat kiilonboztetett meg.* Biztos tdmpont hidnya-
ban a menza tovabbi, pontos felépitményére vonat-
kozo hipotézisek meddé taldlgatasokba torkollhat-
nak. Ennek ellenére a torpepilaszter-toredék és az
épiilet méretébdl, kvalitasabol kiindulva leginkabb
egy négytamaszos (Braun rendszerében kéttama-
szos), két szabadon allé térpeoszloppal, valamint
két falhoz tamaszkodo torpepilaszterrel rendelke-
z6 oltarasztal egykori meglétével szamolhatunk.
A lényeg viszont nem a pontos felépitmény, hanem
maga a kompozit struktiara. A Nadasdon feltéte-
lezetthez hasonlé szerkezettel bir az Aix-i székes-
egyhaz oltdrmenzéja,*’ amelyet eldl két nyolcszdg
alaprajzu, szabadon allé torpepillér, hatul viszont
csupén egyetlen faloszlop hordoz. Ugyszintén sza-
badon all6 tAmaszok és faloszlopok kombinacidjara
épiild, jollehet, bonyolultabb szerkezett, tobbtama-
szos megoldast mutat Saint-Denis egykori bencés
apétsagi temploméban a Maria-kdpolna,* valamint
a Saint-Romain-kdpolna** egy-egy 13. sz4dzadi men-
zdja. Az els6t Eugene Emmanuel Viollet-le-Dugc, a
masodikat Charles Percier rajza nyoman ismerjiik.
Esetiikben kizarolag a — rendkiviil komplex felépit-
ményt hordozo — oltarasztal lehet irdnyado témank
szamara.

Vizsgalatunkat nagymértékben megneheziti a
tény, miszerint még az egyik alapvetd tipusnak
szamito, tombszer(i oltdrnak is csupan néhany szaz
példaja maradt fenn in situ Eurdpa kiilonbozd tér-
ségeinek templomaiban.* Még ritkdbbak azok az
esetek, mikor az egyes kozépkori oltarok és dekora-
cidik eredeti allapotukban, teljes egésziikben — vagy
legalabbis tobbé-kevésbé épségben — vészelték at
az évszazadok viszontagsagait. Tobbnyire kizaro-
lag a mozgathatd oltardekoracidk maradtak meg
a templomokban vagy idével mtzeumokban, mig
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9. A mdsodik pankotai oltdr. Tollrajz. MMA, MEM-MDK, Tervtdr, Itsz. K 7003

eredeti kontextusuk (az oltar fizikai kornyezete,
példaul a menza) elpusztult, avagy radikalis atala-
kitason esett 4t.** Ebbdl kifolydlag a magyarorszagi
emlékanyag szintén roppant szegényes. Kozépkori,
s féleg 11-14. szazadi oltarrol altalaban archiv for-
rasokon alapuld miivészettorténeti rekonstrukcio
alapjan szerezhetiink tudomast. Mas esetekben a
régészeti kutatasnak sikertilt feltarnia a széban for-
g6 oltar fragmentumait, esetleg alapozasanak nyo-
mait, amely lehet6vé teheti a miivészettorténet-iras
szamara bizonyos formatipoldgiai, illetve liturgi-
kus szempontrendszert kovetkeztetések levonasat.

A feltételezett mecseknadasdi oltdrmenzéanak a
meglévd kétoredékeken alapuld elméleti rekonst-
rukcidja soran feltétleniil meg kell emliteniink az
Arad megyei Pankota egykori bencés (?) apatsagi
templomanak masodik oltarat (ma: Arad, Arad Me-
gyei Mtizeum), amely, elsésorban a menza homlok-
falainak medalionba foglalt 4llatalakos és stilizalt
ornamentikat felvonultatd, faragott frize alapjan, a
11-12. szazad forduldjanal nem datalhat6 késébb-
re.” Noha a mésodik pankotai oltér egyik tarté-
oszlopéanak a fejezete és labazata is fennmaradt,*
az egykori felépitmény strukturajardl kizarolag
egy archiv rajz" informdlja az utékort. (9. kép) Ez
a kozépkori emlék fontos adalékul szolgdl a szaba-
don all6 torpeoszlopok-térpepillérek altal hordo-

zott, falhoz tdmaszkodd menza tipusdhoz, amely-
be a feltételezett mecseknadasdi oltar besorolhato.
A két, elméletben rekonstrualt oltarasztal viszont,
amellett, hogy vélhetéen évszazadok valasztjak el
Oket egymastol, tovabbi alapvetd kiilonbségeket is
felmutat. A pankotai oltar stipes nélkiili — Heitelné
Moré Zsuzsa szerint kozvetlen bizanci kapcsolatok-
ra utal6*® — megoldésa esetében az oltarlapot a fal-
nal egyetlen tomor, massziv posztamens hordozza,
kozépiitt elhelyezve. Ezzel szemben a Nadasdon
rekonstrualhatd menzanak a keleti fal feldli alata-
masztasa torpepilaszterek segitségével tortént.

A kovetkez6 példankra tovabbra is az anakro-
nizmusbdl és az elméleti rekonstrukcié sajatossaga-
bol fakado, elkeriilhetetlen nehézségekkel terhelve,
am Mecseknadasdot foldrajzi értelemben jelentd-
sen megkozelitve térhetiink ra. Szemléletes, hogy
— megcafolva Gerecze Péter rekonstrukcids kisérle-
tét,* amely szerint a kdzépkori pécsi székesegyhaz
féhajojaban, a féoltar elétt alld ,kapolnaszer(i he-
lyiség” confessio vagy keresztel6kapolna lett volna —
Szényi Ottd a Szent Kereszt-kdpolna (1150-1175)
oltara, az tin. népoltéar esetében két szabadon 4116
torpeoszlop altal alatamasztott, falhoz tdmaszkodd
menzét feltételezett.”" A nadasdi kéanyag vizsgéla-
ta e rekonstrukcids tervrajz hianyossagat is megvi-
lagithatja. Ugyanis a hosszmetszetbdl és mas egyéb
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10. Robert Onderka: Pannonhalma, bencés apdtsagi templom. Hosszmetszet. Tollrajz. 1859.
MMA, MEM-MDK, Tervtar, Itsz. R 4254

tervbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy Szényi
milyen hatulsé tdmaszrendszert valdszinisitett a
népoltdr menzaja esetében. A pankotai oltaréhoz
hasonlé posztamens hidnyaban, a féloszlopok ten-
gelyében elhelyezkedd, azok 4ltal eltakart faloszlo-
pokat vagy torpepilasztereket sejthetiink. (Jollehet
mindez kevéssé relevans, hiszen Szényi pusztan az
oltar egykori meglétét kivanta érzékeltetni. Annak
felépitményére nézve semminemii konkrét forras
nem allhatott a rendelkezésére.)

A falhoz tamaszkodo6 kozépkori menzak kife-
jezetten gyakoriaknak tlinnek a magyarorszagi al-
templomokban.” Szabadon 4ll§, tdmbszer(i oltar
kertilt a tihanyi bencés apatsagi templom altemp-
lomanak lépcsével megemelt keleti részére,” vala-
mint a tarnaszentmadriai romai katolikus templom
patkoives zarddast altemplomaéban a sirhelyiil szol-
galé ,padkéara”.”* A feldebréi monostortemplom
altemploméban® ezzel szemben két oltarasztalt 4l-
litottak fel a 11. szdzad végén: egyet a keleti apszis-
ban, egyet a nyugati sirkamraban; s mindkett6 koz-
vetleniil a végfalak mellett nyert elhelyezést. Utdb-
bi a sirkamra nyugati falanak tdAmaszkodik, tomor

,posztamensét” pedig , egy, a templom pilléreiben
alkalmazottakhoz hasonlé k8dob alkotja”.*® Némi-
leg bonyolultabb a helyzet Domds tarsaskaptalani
temploma esetében, melynek altemplomaban az
1971-1975 kozott végzett régészeti feltaras soran
el6keriilt menza eliils6 része maradt fent viszony-
lagos épségben. Ebbd], illetve a tovabbi nyomok-
bol kiindulva Gerevich Laszld falhoz tdmaszkodd
oltart valdszintsitett,”” Nandori Klara azonban az
épiilet 1986-1989-es helyreallitasa alkalmaval sza-
badon 4ll6 menzat rekonstrudlt.”® A pannonhalmi
bencés apatsagi templom 1859-es, Robert Onderka
4ltal készitett déli hosszmetszete™ — a ,Stelle des
alten Altars i. d. Krypta.” (A régi oltar helye a krip-
taban.) felirattal kiegésziilve — a keleti altemplom
keleti falahoz tdmaszkodd, egylépcsés emelvényen
allo oltart rogzit. (10. kép) Mivel a régészeti kuta-
tas eredményei is azt a feltételezést tamasztjak ala,
miszerint az Uros apat-féle harmadik épiilet (1224)
tobb ponton és tobb szempontbol a hagyomanyt
tiszteletben tartva tjitotta meg a templom I. Istvan
kori, illetve David apat-féle (1137) felépitményét,
elképzelhetd, hogy a keleti kripta oltaranak elhe-
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11. Siter, reformdtus templom. A déli mellékoltdr baldachinjinak toredékei (Szerzd felvétele, 2013)

lyezkedése egészen a 11. szazadig visszavezethetd.
Kiilonos ugyanakkor, hogy Onderka az altemplom-
16l készitett bels nézetrajzan® nem rogzitette az
oltarépitményt.*!

Az iménti attekintés soran korvonalazott, emel-
lett az eurdpai emlékanyag, valamint a korabeli
liturgikus gyakorlat 4ltal egyarant megtamogatott
Osszkép alapjan a kozépkori templomok fdolta-
rai szabadon all6 tipustak voltak. Természetesen
emlitheté néhany sporadikus kivétel, elsésorban a
kozépkor kordbbi periddusaibdl. Gervasiusnak a
canterbury-i székesegyhaz tlizvész el6tti allapotat
ismerteto leirdsabol példaul kideriil, hogy a féoltart
,faragatlan kovekbdl és habarcsbol a szentély keleti
részén a fallal dsszefiiggdn”® épitették fel. Ennek
ellenére a falhoz tamaszkodd menzakat tobbnyi-
re mellékoltarok és kriptdk esetében alkalmaztak.
Nagyjabdl az 5. szdzadtdl fogva az ereklyéknek
az egyes oltarokon vagy oltarokban valo jelenléte
altalanossa valt, az oltart pedig az el6irds szerint
a felszentelt hely, tehat a szentély vagy a kapolna
kiozéppontjdban kellett elhelyezni.®> A mellékoltarra
jellemz6 falhoz tdmaszkodd tipus legkésébb a Ka-
roling-kortdl ismert. Megjelenik a Sankt Gallen-i
terven, valamint Cluny (III) bencés apatsagi temp-
lomanak sugarkapolnaiban, méghozza szabadon
allo, am rendkiviil szorosan a fal mellett elhelye-

zett mellékoltarok forméjaban.** A f8oltarnak azért
kellett szabadon allnia, hogy a misét celebrald
pap elegend6 hellyel rendelkezhessen mellette,
és gond nélkiil koriiljarhassa azt.”> Mindez a ,fel-
szentelt helyre” vonatkozo legalapvetébb el6iras
volt, amely évszazadokkal elézte meg az oltarral
kapcsolatos rendelkezéseket deklarald IV. laterani
zsinatot (1215). Nem véletlen, hogy utdbbi III. Ince
papa pontifikatusa idején tortént, aki korabban
Lotario Conti néven De missarum misteriis cimdi mu-
vében kijelentette, hogy az oltarnak minden kortil-
mények kozott rendelkeznie kell egy kereszttel és
egy gyertyaval.®®

A feltételezett mecseknadasdi oltdrmenza
torpepilaszter-toredéke alapjan bizonyara nem all-
hatott szabadon, ugyanakkor a kapolna egyenesen
zarddo szentélyének keleti faldhoz sem tamaszkod-
hatott. Utébbi gyanunkat egy tovabbi tényezd, jele-
siil a menzanak a kapolnaépiilettel valé kapcsolata
is alatamaszthatja. A tolcsérbélletes ablak ugyanis
— természetesen — a szentély centrumara iranyul,
ezt a pontot vilagitja meg. Erdemes lehet itt meg-
emliteni a domboi bencés (?) monostortemplom al-
templomaval kapcsolatos polémiat: ablakai korant-
sem azért iranyultak a mara mar sajnos elpusztult,
tomb formajui menzara, hogy ralatast biztositsanak
a rajta elhelyezett ereklyére, avagy mellette a martir
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vagy confessor sirjara,”” hanem hogy megvilagitsak
az oltart®® a misén részt vevd hivek szdmara. Akar-
csak a nadasdi kapolna esetében, ahol tehat semmi
értelme nem lett volna a menzat a szentély megvi-
lagitott kozépterébdl ,behtzni” a keleti fal mellé.
Fontos tovabba ebbdl a szempontbdl, s talan hipo-
tézistinket is megerdsitheti a feldebréi altemplom
esete. Itt ugyanis a confessio ablakai a fels6 templom
hajéjabol nem a sirkamrdban elhelyezett, falhoz
tdmaszkodd oltarra, hanem az altemplom kozép-
s6 hajdjaba nyilnak. A kultusz, méghozza minden
bizonnyal egy Szent Kereszt-ereklyén alapuld kul-
tusz tulajdonképpeni kozpontja ez a hely lehetett.
Az elSkeld temetkezés utdlag torténhetett,” az ol-
tart pedig nem kellett sziikségszertien a szentély
kozéppontjaban tartani, mivel az els6dleges megvi-
lagitas nem rd esett, rdadasul ezen a ponton maga a
sir foglalt helyet.

Mindezek tiikrében a mecseknadasdi oltdrmen-
za két lehetséges elhelyezését gyanithatjuk. 1.) No-
ha esetében kevéssé valdszinti egy hasonld tipusu
oltar jelenléte, mégis ismeriink olyan tombszerd
menzat, melynek sarkait és/vagy homlokfalait tor-
peoszlopok, illetve torpepilaszterek tagoljak. E ti-
pus foldrajzilag teljességgel valtozé fekvést, eltérd
volumenti és kvalitasu templomokban tlinik fel.
A rémai Santa Maria Maggiore” f8apszis el6tt 4116,
cibérium altal korondzott, tombszeri menzaja feje-
zet és labazat nélkiili sarokoszlopokkal bir. A dél-
franciaorszagi Montélimar-hoz kozeli Saint-Marel-
les-Sauzet romankori templomanak’' oltdrmenzaja
ugyanezt a megoldast koveti, leszamitva, hogy tor-
peoszlopai kihajlé sarokleveles fejezetekkel rendel-
keznek, féoldalan pedig Krisztogram lathatd.

Egy ilyen jellegii oltartombnek a mecseknadasdi
szentélyben vald elhelyezése viszont igen valdszi-
ntitlen. Azt persze nem zarhatjuk ki, hogy a kettds
csaplyukhoz tartozo tam egy masik oltar részét ké-
pezhette. S6t, adott esetben még a szabadon allé
tomb elé kitil6 oltarlap feltételezése is megoldast je-
lenthetne. E tipusnak ugyanakkor egyetlen analdgi-
ajat sem ismerjiik a hazai emlékanyagban. Raadasul
anadasdi Szent Istvan-kapolna falusi templomépii-
letétdl kvalitativ szempontbdl is idegen, szokatlan
volna mindez. 2.) Sokkal valdszintibb tehat, hogy
az eredeti teljességiikben egyazon strukttrahoz tar-
tozo, s a fent leirtak szerint rekonstrudlhatéd menzat
képezé toredékek (a torpepilaszter és az alapozas)
mellékoltdrhoz, méghozza egy a diadaliv hajo felé esé
homlokfala el6tt felallitott mellékoltarhoz tartoz-
hattak. A szimmetrikusan elrendezett harom oltar
(foéoltar, a diadaliv északi és déli homlokfala el6tti
egy-egy mellékoltar) klasszikus modellje elsésor-
ban a kdzépkor falusi templomaira jellemz8.”* Egy
ehhez hasonl6 szisztéma Mecseknadasdon annal

is inkabb elképzelhetd, mivel a régészeti kutatas a
diadaliv déli oldalanal barokk mellékoltar nyomait
tarta fel. Konnyen lehet, hogy ez utobbi egy kozép-
kori mellékoltar helyére keriilt, méghozza az épiilet
1723-as atalakitasa soran. Ily mdédon az elméletben
rekonstrualt, s eredetileg talan a diadalivtdl jobbra
felallitott kozépkori oltdrmenza a kapolna itt helyet
foglal¢d falkép-toredékével is kapcsolatba hozhato
volna. Utdbbi ikonografiajabdl kiindulva gyanitha-
td, hogy a fresko oltarhoz tartozhatott. Amennyi-
ben pedig e feltevés helytallénak bizonyul, tgy e
kapcsolat visszahathat a kéemlékek vizsgalatardl a
falképek miivészettorténeti interpretacidjara, tam-
pontul szolgéalva azok datalasakor.

A mellékoltdr és a falra festett oltdrképe

Az oltar és az oltarkép fejlédése soran elséként az
oltarasztal jott 1étre, amelyet egy-, négy- vagy Ot-
tamaszos tabla, mas néven menza képez.73 Ezt ko-
vette a négy oldalso panel — illetve gyakorta négy
tovabbi sarokoszlop — altal hordott oltarszekrény,
majd végiil a kozépkori templomépiiletekben leg-
gyakrabban el6fordulo, egyetlen alapzaton (stipes)
nyugvo tabla alkotta, tombszerd oltar.

A feltételezett mecseknadasdi mellékoltar alap-
jaul szolgald menza az itt felsoroltak koziil az elsd,
vagyis a legkordbban kialakult tipusba tartozott.
Egyszertibbnek t(ind karaktere azonban korantsem
anakronizmus, sokkal inkdbb a templom miivé-
szettorténeti szempontbol falusias mivoltaval ma-
gyarazando. Annak a kérdésnek a megvalaszolasat,
hogy a hipotetikusan rekonstrualt oltarasztal vajon
milyen felépitményt, illetve dekoraciét hordozha-
tott, a hazai emlékanyag, valamint a vizualis forra-
sok hidnyos mivolta egyarant neheziti. Hogy pon-
tosabbak legytink: utobbi esetben inkabb a nadasdi
kapolnatdl merdben eltérd kvalitdsi mtvek hor-
doznak némi informaciét a korabeli oltarokkal kap-
csolatos szokasokra vonatkozolag.

Az assisi San Francesco fels6 templomaban a
Szent Ferenc-legenda mestere altal megfestett cik-
lusnak a Kereszt csod4jat bemutatd freskdjan”
(1290-es évek) egy félkorives zarddasu, félkupolas
apszist latunk, melynek keleti fala el6tt szabadon
allo, stipesen nyugvo, homlokoldalain kozmateszk
kereteléssel bir6 menza jelenik meg. Ures tablaja
folott egy croce dipinta lebeg Krisztus é16 alakjaval,
a térdepld Szent Ferenc pedig a Megvaltéhoz fo-
haszkodik. Ugyancsak egyszertinek tind, kendd-
vel letakart, vélhetSen tomor szerkezet®, disztelen
oltartomb jelenik meg egy kehellyel és két gyer-
tyatartoval a kolni dom Szent Klara-szarnyasolta-
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12. Mecseknddasd, r. k. kdpolna. A diadaliv déli homlokfaldnak
devécids falképe (Szerzd felvétele, 2016)

ra (1400 koriil) kozéps6 részének alséd tablaképén,
amely Szent Mérton miséjét 4brazolja.”®

A 15. szazadtodl, s elsGsorban Németalfoldon
egyre Osszetettebb szerkezet(i, egyre komplexebb és
egyre diszesebb oltarok jelentkeznek az egyes fes-
tett abrazolasokon. Szamos tablakép témaja Nagy
Szent Gergely miséje. A kelet felé (versus orientem)
celebralt mise kozben az oltdirmenzan megjelend
— gyakorta az Arma Christivel kiegésziil6 — feltdmadt
Krisztus tobbnyire valamilyen diszes retabulum
el6tt tanik fel. Emellett Joos van Cleve 1525-0s An-
gyali iidvozletének” (ma: New York, Metropolitan
Museum) hatterében egy falhoz tdmaszkodd, két
szabadon all¢ pilléren nyugvé fa menzan rendkiviil
diszes, vélhetéen magandjtatossag céljat szolgalo,
félig nyitott triptichon lathat6. Mig egy ismeretlen
németalfoldi mester 1520-1530 kortil festett Angya-
li {idvozletének™ (ma: magantulajdon) hétterében
négytamaszos fa menzara helyezett, nyitott tripti-
chont figyelhetiink meg. Hasonl6 fejlédéstorténet,
jelesiil a festett abrazolasokon a 15. szdzad végén
megjelend gazdag és diszes oltarok jellemzik a ha-
zai vizualis forrasanyagot, mindenekel6tt a Szent
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13. Cserkiit, romai katolikus templom. A hosszhdz északi
faldnak devdcids falképe (Szerzd felvétele, 2016)

Marton albengai miséjét bemutatd két tablaképet.
Az egykori Szent Marton-oltar részét képezd 1483-
as cserényi tabla” (ma: Budapest, Magyar Nem-
zeti Galéria) az oltarkenddvel letakart menzan
kelyhet, nyitott konyvet, piispoksiiveget, valamint
— talan ereklyetartoként funkcionalé — Madonna-
szobrot jelenit meg. Ezzel szemben a Jankovich-
gyljteménybdl szarmazd, 1490 koriilire datalt oltar-
szarny-toredéken® (ma: Budapest, Magyar Nemze-
ti Galéria) dbrazolt menzan az imént felsoroltakon
tal egy arany ciborium, két gyertyatarto, illetve egy
oltartabla lathaté a Kaélvaria festett abrazolasaval.

Az oltarberendezéseknek, oltarépitményeknek
a képi abrazolasok altal nagyjabol felvazolhato
fejlédési ivét a 15. szazad folyaman széles korben
elterjedd triptichonokat id6ben megel6z6, csupan
ritka esetekben fennmaradt emlékek is megerdsit-
hetik. Eltekintve most az olyan, egyértelmiien az
udvarhoz kothetd, javarészt import mtivektdl, mint
az un. berni diptichon (1290 kériil)® vagy Erzsébet
kirdlyné hazi oltara® (1349 el6tt), a 14. szdzadtdl
az oltarépitmények alapformajava vald taberna-
kulumnak hazankban olyan el6zményeit ismerjiik,
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14. Mecseknddasd, r. k. kdapolna. A diadaliv északi
homlokfaldnak falképe: az Atyaisten, Szent Dorottya és
Kereszteld Szent Janos dbrdzoldsa a stilizdlt felhdmustrdval
(Szerzd felvétele, 2016)

mint a 13. szdzad végére datélhaté krigi faoltar.*
Az alapforma a szdzad folyaman, nagyjabdl 1400
koriilre azonban megvaltozhatott. Példaként em-
lithet6 minderre a pécsi Aranyos Madria-kapolna
(1355) vélheten féoltarként funkcionadld, feltétele-
zett retdbuluma,® a Nyitra megyei Postyén templo-
madnak retdbuluma,® mindenekel6tt pedig a 14. sza-
zad masodik felében tjjaépiilt garamszentbenedeki
bencés apatsagi templom elsé berendezéséhez
tartozo, a pillérekkel egybeépiilt architektonikus
retabulumok, melyek koziil ketté eredeti allapo-
taban, kett6 atalakitva maradt fenn. A két eredeti
formaja retabulum pillérbdl kinytlé menzan emel-
kedd, haromszogtli oromzattal zarédo hasab. Tomb-
jiikkbe kozépen ives hatfalu fiilke mélyiil, amelyet
fent a pillér haromnegyedoszlopabdl kifaragott,
nyolcszdgt baldachin koronaz.*

Ezek a pillérekhez kapcsolddd, baldachinos
kéretabulumok, melyek a 14. szdzadi templomhoz
kothetd, feltételezett nadasdi menza megkozelits-
leges kortarsainak mondhatok, 1400 koriil modern
liturgikus felszerelésnek szdmithattak.”” Rdaddasul
egy pontosan koriilhatarolhatd, sajatos tipushoz
tartoznak, melynek nemzetkozi példai koziil meg-
emlitendd az észak-németorszagi Stralsund Szent
Miklos-temploma. Esetében a hosszhaz északi ar-
kadsoranak a nyugatrdl szamitott negyedik pillére
oltarképként funkcionald Keresztrefeszités-freskot
(14. szdzad kozepe) hordoz.*® Ezek az emlékek a

15. Torna, romai katolikus templom. A szentély déli ablakdnak
bélletfreskoi (Szerzd felvétele, 2014)

mecseknadasdi mellékoltar szamara azonban nem
szolgalhatnak tampontul; és nem csak kvalitativ,
hanem formatipoldgiai szempontbdl sem. Hiszen
példaul az antependiumok egyszertibb példai fabol
vagy textilidbdl is késziilhettek, &m azokat kizaro-
lag a tomb formaju oltdrok homlokoldalara tud-
tdk rogziteni.® Az als6 részén nyitott struktdraja
nadasdi menzat viszont szabadon allé tamaszok,
illetve torpepilaszterek hordozhattak. Ez esetben
elképzelhet volna még egy az asztalra helyezett
esetleges oltartabla megléte, ami viszont azért kiza-
rando, mert — barmi egyéb, a menzara helyezendd
szerkezethez hasonldan — eltakarta volna a mogotte
levé falsikon megfestett freskot, értelmetlenné téve
annak ottlétét.

A legvaloszintibb tehat, hogy a — pusztan a litur-
gia kellékei: a kereszt, a gyertyak, a konyv, az ostya
elhelyezésére szolgald — egyszeri menza mogotti
falon megfestett falkép funkcionalhatott a mellék-
oltar kvazi-oltarképeként. Az oltarkép fejlédéstor-
ténetét tekintve, a 14. szazadban ez egy egyszertibb,
amde a magyarorszagi és az eurodpai falusi temp-
lomokban — elsésorban anyagi okokbol kifolyolag
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- vélhetben a leggyakrabban alkalmazott megoldas
lehetett. Az 1300-as évek folyaman altalanosan el-
terjedtté valo retdbulumok mellett az egyéb tipusuy,
igy az ilyen egyszer(ibb kialakitasu oltarberendezé-
sek is folyamatos hasznalatban maradtak egészen
a kozépkor végéig. A formai szempontbdl in-
kabb a roman korhoz kapcsolodé tipusok tartds €s
megingathatatlan tovabb élésének leirasara Justin
Kroesen a longue durée (,,hosszt élettartam”) jelzds
szerkezetet alkalmazta.”’ Ez a jelenség er6sen emlé-
keztet a hazank 13. szazad végi-14. szdzad eleji fal-
festészeti emlékanyagaval kapcsolatos, Téth Melin-
da altal vizsgalt miivészettorténeti problematikara:
,,Falusi kornyezetben épiilt kis templomok, és helyi
jelentéségli kegyuraik diszittetd tevékenysége: a
késdi roman stilusu falfestészet utolsd szakaszanak
magyarorszagi emlékei tobbségiikben ebbdl a kor-
bdl valdk. Elemzdjiikben a datalasi nehézségek lat-
tan az a képzet alakul ki, hogy e korszakban vala-
miképpen megallt az id8.”” A feltételezett nadasdi
oltarmenza falképpel kombinalt, egyszertbb tipu-
sanak az értékelésekor nagy jelentdségii e két, egy-
massal Osszefliggd gondolat.

Az oltarképként funkcionalo falképek legkvali-
tasosabb, legkidolgozottabb valtozatai a falra fes-
tett ,szarnyas retdbulumok”. Esetiikben magat a
plasztikus oltarformat reprodukaltak sikhordozon,
a falfestészet eszkozeivel. Igy késziilt a dél-tiroli
Burgusio plébaniatemplomanak déli mellékolta-
ra szamara a Heinrich Brendli altal 1497-ben meg-
rendelt Szent Sebestyén-Madonna-Szent Balint-
fresk6,” valamint Westerbuchberg Szent Péter és
Pal-temploma déli kereszthajojanak a keleti faldra
festett , retdbulum”.** E megoldés joval egyszer(ibb,
és iddben is lényegesen kordbbra visszanyuld val-
fajanak hazai példdja a jaki Szent Gyorgy-freskd
(1256), amely az egykori bencés apatsagi templom
fészentélyének keleti zarofalan a fészentély oltarkeé-
peként, ,reprezentativ ikonként” kertilhetett elhe-
lyezésre.” A mecseknddasdi kdpolndban a kdzépko-
ri mellékoltar(ok) mogotti falszakasz(ok)on lathato,
téglany alaku keretbe foglalt imagok funkcionalis
szempontbdl, azaz oltarképként a jaki Szent Gyorgy-
abrazolas kozvetett szarmazéka(i)nak tekinthetS(k).
A falképpel kiegészitett oltarasztal jelen megoldasa
kevésbé komplex, mint a Bihar megyei Siter refor-
matus templomanak déli mellékoltara. (11. kép) Ez
esetben a diadaliv hajo felé esé homlokfalan megfes-
tett Maiestas Krisztus-freské el6tti, falhoz tamasz-
kodd menza folé — a dunahidasi® megold4shoz ha-
sonldan — baldachinos épitmény, oltarsator keriilt.””

Azt, hogy a nddasdi menza a templom északi
vagy déli mellékoltarahoz tartozhatott-e, a rendel-
kezésre allo forrasok alapjan természetesen lehetet-
len eldontentink. Elképzelhetd, hogy a bevett gya-

korlat szerint, a kozépkorban mindkét oldalon allt
egy-egy mellékoltar. Ezt a feltételezést a meglévd
freskotoredékek sem cafoljak meg.

A diadaliv bal oldalan helyet foglalo, als¢ fal-
képet az eddigi kutatds vagy nem érintette, vagy
—némi kiegészitéssel98 -, két allo6 szent figurajanak”
dbréazolasaként™ irta le. Emellett olyan vélemény is
sziiletett, mely szerint e falkép két lovagi ruhaba 6l-
tozott férfi szentet, talan Szent Laszlét és Szent Im-
rét jeleniti meg.'” A kdpolna kdzépkori titulusabdl
kiindulva, részint kézenfekvd volna itt egy Szent
Laszlo-freskot és mellékoltart feltételezniink. Am
a falkép, valéban nehezen kivehetd, bizonytalanul
értelmezhet6 fragmentumait kozelebbrdl megvizs-
galva, tigy tlnik, a bal oldali (ikonogréfiailag a jobb
oldali) alak hosszt, b6 kopenyt, valamint maforiont
viseld néi figura. A jobb oldali alak 1abvértje, koro-
naja, tovabba, a rendelkezésre allo festésnyomok-
bol kovetkeztetve, talan hermelingalléros palastja
alapjan valdban lehet lovagszent, s6t, szent kiraly
- igy Szent Laszlo is. A fragmentumok viszont in-
kabb egy szakalltalan, ifjabb férfialak abrazolasat
latszanak korvonalazni.

A toredékekbdl felsejld ikonografia alapjan még
nagyobb valdszintiséggel kothetiink kozépkori
mellékoltart a diadaliv jobb oldalan lathatd falkép-
hez. (12. kép) Meghatarozasakor az eddigi kutatas
helyenként egymasnak ellentmondé eredményekre
jutott. A szakirodalomban a ,kereszt alatt angya-
lokkal dbrazolt Pieta-csoport”'®! lehetdsége is meg-
fogalmazddik, mig egy masik vélemény szerint ,a
déli oldal angyalai pedig egykor trénuson iilé Ma-
donnat vettek krbe” ' Ugyanakkor, amennyire ez
a falkép lathato festésnyomai alapjan megallapitha-
td, a jobb oldali figura fejét nem 6vezi dicsfény. Ha
mindehhez hozzavessziik imara kulcsolt kéztarta-
sat, valamint vélhetden térdepld testhelyzetét, tgy
ez az alak sokkal inkdbb donatorként értelmezen-
do, aki a vele szemkozti, mondatszalagot tartd an-
gyallal egy devdciods képet alkotott. Azonos témaju
és hasonld kompozicioju abrazolassal rendelkezik a
régid két tovabbi emléke. A cserkuti romai katolikus
templom hajdja északi falan, az apostolokkal egy
sorban megfestett, s a diadaliv bal oldalan lathato
Madonnahoz foh4szkod6 donatorpar'® (1335) kép-
masa (13. kép) éppugy a nadasdi falképre emlékez-
tet, mint az alakokat az Istensziilének beajanl6 an-
gyal gesztusai. Szintén az imadkozd donatorfigura
abrazolasat idézi Miklés éneklékanonok votiv képe
(14. szazad elsé harmada),'™ amely a kdzépkori pé-
csi székesegyhdaz északi mellékhajojaban, a 18. sza-
zad kozepén épitett sekrestye ajtaja folott foglalt he-
lyet, az utdkor szamara viszont kizarolag Koppay
Jézsef 1882-es akvarellmasolata alapjan ismert. Az
eredeti kompozicid szerint a térdeplé kanonok a
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16. Mecseknidasd, r. k. kapolna. A diadaliv déli homlokfaldnak freskotoredékei: bekarcolt keret és szegélydisz
(Szerzd felvétele, 2016)

Madonna, illetve Keresztel6 Szent Janos festett
alakja felé fordult.

Mecseknadasd fogadalmi falképe kapcsan vald-
ban kézenfekvd lenne a donator és az angyal kozott
egy — esetleg baldachinnal koronazott — tréonust fel-
tételezniink, amely a Madonnanak biztositott vol-
na helye’c.105 (Mint lattuk, mindkét ismert baranyai
devocids falkép tronold Istenanya-abrazolashoz
kothetd.) Ennek ellentmondani latszik, hogy Na-
dasdon a két alak kozott aligha lehetett elegendd
hely egy Mariat és a gyermek Jézust megjelenitd
képmadsnak, amelynek nyomai rdadasul a meglévd
toredékek egyetlen pontjan sem ragadhatok meg.
(14. kép) Valdszintibbnek tlinik, hogy az angyal a
donatort, ahogyan Cserkuton, itt is egy masik, je-
len esetben a fels6 keretben helyet foglald szentnek
ajanlotta be. A térdepld alakokra és lebegd angya-
lokra épiil6 képi struktira némileg emlékeztet a se-
gesvari hegyi templom diadalivének a hosszhaz felé
es északi homlokfalan megfestett Utolso itélet (ké-
s6 15. szézad) szerkezetére.'® Azt pedig, hogy Na-
dasdon egy Madonna-abrazolas keriilt volna a felsé
keretbe, az a kozépkori hagyomany cafolja meg,
melynek megfeleléen — mint vélhetéen Cserkaton
is — a templomok északi, nem pedig a déli mellékol-
tarat dedikélték az Istensziilének.'” Ezen a ponton

viszont, barminemi érdemi informdcié hijan, nem
juthatunk kozelebb az egykori falkép-egyiittes iko-
nografidjanak pontosabb megértéséhez.

Végezetiil térjiink ki a freskdk dataldsanak kér-
désére. Wehli Tiinde szerint a diadalivtdl balra
esd, Szent Dorottyat, a gyermek Jézust, Keresztel
Szent Janost, valamint az Atyaistent megjelenité
falkép 1470 utén késziilhetett.'” Noha a feltétele-
zett metszetel6kép-felhasznalasi gyakorlat, amely a
specidlis ikonografiai megoldast eredményezhette,
valéban egy késdébbi keltezés felé mutatna, mindez
épitéstorténeti, illetve stiluskritikai alapon egyarant
elvetenddnek tlinik. A terminus post quem ikonogra-
fiai szempontbdl valahol a 14. szazad végén jeldl-
het6 ki, mivel Szent Dorottya abrazolasa ekkortdl
fogva gyakrabban ragadhaté6 meg a magyarorsza-
gi faszobraszatban (pl. a budapesti Szépmiivészeti
Muzeum ismeretlen eredeti Szent Dorottya-szobra
[1390-1410],'" Bartfa és Busdc [1390-1410],'” tovab-
ba Zsegra egykori Maria-oltarai [1370-1390])'"" és a
falfestészetben (a sepsikilyéni unitarius templom
toredéke a 14. szazad masodik felében késziilt).'"?
Ezt a felvetést pedig a falképek stilusa mellett a
mellékoltarral valéd kapcsolatuk is megerdsitheti.

A kéapolna szentélyét valamikor a 14. szazad
elsé felében keleti és déli irdnyban kiszélesitették.
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17. Siklés, vdrkdpolna. A hosszhdz déli iildfiilkéjének falképei
(Szerzd felvétele, 2017)

Az épiiletnek a bovitést kovetd elsé vakolatrétegé-
re voros szind, kor alaku keretbe foglalt, enyhén
kiszélesed szaru felszentelési keresztek kertiltek;
ma kett6 a szentély keleti falan, egy a diadaliv észa-
ki bélletfalan lathatd. A masodik vakolatrétegre
festett falképek azért sem késziilhettek 1470 utén,
mivel nem valdszin{i, hogy a templomot tébb mint
szaz éven at pusztan a felszentelési keresztek diszi-
tették volna. Ahogy az sem, hogy a széban forgd
mellékoltar ilyen hosszt id6én keresztiil nélkiilozte
volna a képi abrazolast. Igaz, az 1310-es trieri zsi-
nat eldirasabol kiindulva — amely szerint az egyes
oltaroknak hordozniuk kellett a titularis szent ké-
pét vagy [kiemelés — K. G.] névfeliratat' — elkép-
zelhet6 valamiféle dtmeneti megoldas, &m minden
bizonnyal lényegesen rovidebb ideig. A kadpolna
falképei tehat e 14. szazadi bovitést, majd a felszen-
telési keresztek megfestését kovetden, 1400 koriil
késziilhettek.

Ma is lathatd toredékeik tobb olyan megoldast,
motivumot hordoznak, amelyek az erre a periédus-
ra datalt hazai anyag tobb emlékén is megjelennek.
Ilyen a Szent Dorottya-jeleneten az Atyaisten képte-

rét levalaszto, hullamvonalas, stilizalt felhémustra,
amely megegyezik a halmajugrai rémai katolikus
templom Utols¢ {téletén'* latottal. Ez a motivum
a 14-15. szazad forduldjan kiilondsen népszerti
lehetett. Jelen van az ugyancsak 1400 koriili lele-
szi Utolsé {téleten'” is. A zempléni emlék festett
egylittese raadasul egy masik abrazolas, jelesiil az
északi falnak a magyar kiralyt megjelenité képma-
sa''® miatt is fontos lehet. A figura ,liliomos” ko-
rondja, akarcsak Szent Dorottyaé Nadasdon, kisebb
és nagyobb, lekerekitett I6hereives elemekbdl épiil
fel. A liliomos tagokbol (sarnir) allo, esetenként
megemelt kéfoglalatokat imitalé néi koronak olyan
konkrét 6tvosmivek kovetésével valhattak a falfes-
tészeti abrazolast alakité hagyomany részévé, mint
a 14. szazadi zérai (1377-1380) és varadi korondk.""”
E tipus a nyiracsadi reformatus templomnak a néi
vértantszenteket, koztiik Szent Dorottyat abrazold
freskéjan'*® is jelen van.

Szintén az 1400 koriili datalast valdszintisiti a
toredékek atfogd stiluskritikai vizsgalata, amely
alapjan az egykori falképek a lagy stilus kozép-eu-
ropai orientacidji miiveinek tlinnek. Visszafogott
szinskalajuk elsésorban vOrdses-sargas toénusokra
épiil. A markans konturvonalt, kevésbé lendiiletes
figurak koziil a diadalivtdl északra es6k talan még
plasztikusabban tiikrézik az internacionalis gotika
jellegzetes, nyujtott formaképzését. A déli oldalon
épen fennmaradt angyal szdmara kézenfekvd ana-
logidul szolgdlnak a kourimi Szent Istvan-kolos-
tortemplom kriptdjanak boltcikkelyeire 1400 koriil
megfestett, voros hattér el6tt megjelend, zenéld
angyalok.""” Az arcdbrazolés, a hajszerkezet, a test-
felépités, valamint az egyes gesztusok-kézmozdu-
latok kapcsan altalanos rokonsag ragadhaté meg e
két emlék kozott. Hasonld kapcsolat mutathato ki a
mecseknadasdi, illetve a mar emlitett halmajugrai
freskdk esetében. A kolorit, tovabba a keretek, az
arcok és az imara kulcsolt kezek kidolgozasanak
meggy6z6 hasonldésdga nyoman e miivek azonos
stilusjegyeket hordoznak. Ezen a ponton kell meg-
emlitentink a tornai rémai katolikus templom joval
kvalitdsosabb falképeit. Esetiikben nem is a figura-
alakitasra, sokkal inkabb a szentély déli ablakdnak
bélletére koncentralunk. (15. kép) Utdbbi feliiletén
a profétakat elvalasztd haromszogekben megjelend
stilizalt novényi ornamensek, a keret geometrikus
mustrajaval kiegésziilve, az 1400 koriili falfestészet-
ben gyakorta alkalmazott diszitémotivum-egytit-
test jelenitik meg. A nadasdi votiv kép bekarcolas-
sal kidolgozott kerete mentén ugyancsak csillag
alakt geometrikus diszek, valamint tiikros kialaki-
tast kettds indak jelennek meg. (16. kép)

A baranyai emlékanyagon beliil egyértelmtien a
siklési varkapolna hosszhaza északi és déli falfiil-
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kéinek freskéi (1415-1430)'%° 4llnak a legkdzelebb a
mecseknadasdiak stilusahoz. (17. kép) Szemléletes,
hogy Sikléson két kdzépkori épiilet, igy a varkapol-
na mellett az Agostonos kanonokrendi templom
Orzott meg korabeli falképeket. Mig utdbbi, a kuta-
tas altal az 1410 kortili periodusra datalt miivek az
észak-italiai falfestészethez, elsGsorban Altichiero
da Zevio padovai munkdssagahoz koéthetdk,'* ad-
dig a varkdpolna freskdi az internacionalis gdtika
emlékei. Markans korvonalu figuraik, arcabrazola-
saik, illetve Szent Laszld kezeinek modellalasa vé-
leménytiink szerint éppugy nem fiiggetlenithetd a
Nadasdon latottaktdl, mint a csillagos mustra.

Osszegzés

Amennyire a mecseknadasdi falképeket indokolt
gotikusnak titulalnunk, éppoly képtelenségnek lat-
szik e jelzdvel illetniink a kapolndban 6rzott koto-
redékeket. Ugy tlinik, mintha a 14. szazadi bdvités
és atalakitas egyes produktumai a nyugati torony
13. szazad végi flirészfogas parkanya altal képvi-
selt formanyelvhez kivannanak igazodni. Az el-
méletben rekonstrudlt oltdrmenza mellett minden-
képp igaz ez a déli kapura, amely tipusat tekintve
profilalt bélletes portal, vagyis tipoldgiai értelem-
ben a periféria épitkezéseinek egy alapformdja,
amelybdl nehéz barminemi kronologiai kovetkez-
tetést levonni.'” Mindez igen hatérozottan kijeloli
jelen vizsgalat, illetve a tovabbi, hasonlé témaju
kutatasok keretét a falusi templomépitészet szol-
galtatta interpretacios sikon.

A mai Baranya megye teriiletén — a pécsi Ara-
nyos Madria-kapolnat, illetve a pécsvaradi bencés
apatsagot nem szamitva — jelenlegi tudasunk sze-
rint hét templomhoz kothetiink 14. szadzadi szob-
raszati, épiiletplasztikai toredéket. TObbségében

pasztofériumokrol, keresztelémedence- és nyilasza-
ro-toredékekrdl van szo. Koziiliik a hetvehelyi an.
,Oreg templom” az egyetlen, melynek egyes rész-
letei, igy cstcsives orrtagban végzdédd kettds il6-
fiilkéje, az egykor minden bizonnyal egy kereszte-
lémedence talapzatat képzd, stilizalt levélkoszorts
toredékek,'” (18. kép) elsésorban pedig a szentély
keleti ablaka'** bizonyos szempontbdl gétikusnak
titulalhato. Tovabba a szoban forgo emlékek koziil
6t'® Pécs varosa — igy a kdzépkori székesegyhaz —,
kett6'*® Pécsvarad egykori bencés apatsaga koz-
vetlen kozelében fekszik. Ha ehhez hozzavessziik
a Mantova urdnak kovete altal 1395-ben lejegyzett
beszamolot, mely szerint ,Zagrabtél Budaig csak
erddségeken at vitt az 1'1tja”,127 kézenfekvs volna azt
feltételezniink, hogy a kozépkorban e ritkan lakott
térség kevés temploma (a felsoroltak) foldrajzi és
miivészettorténeti értelemben is a jelentsebb koz-
pontok koriil csoportosult, s hogy mindez épitésze-
ti, épiiletplasztikai orientacidjukat is befolyadsolhat-
ta. A helyzet azonban ennél bonyolultabb. Részint,
mert a kozépkori emlékek évszazadokon keresztiil
torténd fennmaraddsa teljességgel bizonytalan té-
nyezOk altal alakitott, kiszamithatatlan jelenség.
Masfeldl, lathattuk, hogy Mecseknadasdon a két,
nagyjabol azonos korszakra datélt épiilet merében
eltér6 formakincst épiiletplasztikai toredékeket
Orzott meg. Nem is szdélva Pécsrél és Pécsvaradrol,
ahol a 14. szazad folyaman mar valoban gdétikus fa-
ragvanyok késziiltek.

Centrum és periféria problematikaja tehat ebben
az esetben is szlikre szabja a miivészettorténeti ku-
tatds mozgasterét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
nem volna értelme a kdzépkori baranyai toredékek
jovObeni Osszegytijtésének ¢és rendszerezésének.
Annak az emlékanyagénak, amelyben a vizsgalt
mecseknadasdi toredékek talan egy kozépkori mel-
lékoltar-menza egyes darabjaiként foglalhatjak el a
helytiket.
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THEORETICAL RECONSTRUCTION OF AN ALTAR TABLE.
COMMENTS TO THE ART HISTORICAL EVALUATION OF THE ST STEPHAN CHAPEL
IN MECSEKNADASD THROUGH THE EXAMINATION OF THE MEDIEVAL STONE
FRAGMENTS KEPT IN THE BUILDING

The St Stephan chapel in the area of Mecseknadasd, Bara-
nya county, functioned as the parish church of the settle-
ment until 1771. It is a fairly complex relic of the art of
medieval Hungary. On the basis of the 13-14th century
intact parts of the building archaeological research al-
ready defined its periods of construction and other per-
taining architecture historical questions as well as its rela-
tion to the rest of the village churches in the vicinity prior
to the conservation in 1970. In addition to three crosses of
consecration, fragments of the medieval figural frescoes
on the wall of the triumphal arch facing the nave also sur-
vive. In art historical literature one finds some contradic-
tory statements about the frescoes concerning both the
iconography and the dating.

The five stone fragments preserved in the church -
most probably belonging to the medieval church build-
ing — have so far been overlooked by art historiography.
This paper is meant to stop this gap as much as possible.

We concentrate on two — possibly originally contig-
uous — pieces: an altar base on a square plan with two
mortised holes and the fragment of a dwarf pilaster on
an octagonal plan. The two together probably constituted
part of the mensa of a side altar set against the northern
or southern wall of the triumphal arch. For the theoretical
(art historical) reconstruction of the side altar, we have
considered the special features of the stone material, the
dimensions, their connections with other details of the
building interior. The Nadasd mensa probably had two
free-standing supports set against the wall. This type
appears particularly frequently in medieval crypts, and

the second altar of the former Benedictine (?) abbey of
Pankota, Arad county, can also be mentioned. In addi-
tion to the overview of the Hungarian material, the recent
international literature on the medieval altar is also re-
viewed, first of all the work of Justin Kroesen in addition
to Julian Gadner and Kees van der Ploeg, so as to com-
pare their findings with the hypotheses suggested by the
Mecseknadasd material.

As mentined above, the other cardinal point of the
monographic elaboration of the chapel is the problem
of the medieval frescoes. It is also related to the question
of the altar table to be reconstructed from the stone frag-
ments. On the southern side of the triumphal arch a de-
votional fragment can be seen, analogously to the fresco
on the northern nave wall of the Rom. cath. church in
Cserkut and the votive picture of the singing canon Nich-
olas in Pécs cathedral. On the basis of the visible frag-
ment and the building historical data of the church it may
be dated to around 1400, and it is a similar creation to the
frescoes in soft style in the sedilia of the castle chapel of
Siklds. Its situation on the southern nave-side of the tri-
umphal arch confirms our hypothesis that in the Middle
Ages a side altar was here for which the mentioned fresco
must have served as an “altarpiece”.

Perhaps the most important art historical asset of the
Nadasd chapel is the survival of the medieval sedilia and
pastoforium apart from its tombstone with cross. Com-
plemented with the presumed altar mensa, the ensemble
provide a fairly accurate image of the interior layout and
one-time liturgical use of the medieval building inside.

265



KOVACS Gergely, miivészettorténész, Magyar Miivé-
szeti Akadémia, Magyar Epitészeti Mtizeum — Miiemlék-
védelmi Dokumentacios Kézpont / art historian, Hungar-
ian Academy of Arts, Hungarian Museum of Architec-
ture

Kulesszavak: Mecsknadasdi Szent Istvan-kapolna, kozép-
kori freskdk, mellékoltar menzaja, kétoredékek, elméleti
(mivészettorténeti) rekonstrukcid / Key words: St Stephan
chapel in Mecseknadasd, medieval frescoes, mensa of a
side altar, stone fragments, theoretical (art historical) re-
construction



