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TOTH SANDOR ES A MAGYARORSZAGI KORA RENESZANSZ
KOFARAGVANYOK KUTATASA

Toth Sandor (1940-2007) kutatdsainak legfonto-
sabb, legismertebb — taldn szdmara is legkedve-
sebb — része a magyarorszagi kozépkori épitészet,
kéfaragas volt, annak is az Arpad-korra es6 szaka-
sza. Elég végignézni az emlékére szerkesztett kotet
tanulményain,' vagy rapillantani a bibliografidjéra.”
Meg persze emléksziink mi is, tanitvanyai, baratai,
munkatarsai mindannyian. A bibliografiabdl kide-
riil, hogy nem keriilte ki a korai reneszanszot sem;
végtére része az is a késd kozépkornak, és — akar-
csak a romanika esetében — a legegyszertibb farag-
vanytdl a legstlyosabb épitészeti témakig barmihez
hozzaszolt. Mindenrdl volt mondanivaldja, ami a
szeme elé keriilt, csak kérdezni kellett. Olcso fordu-
lat volna, ha azt mondanam: mindaz megkeriilhe-
tetlen, amit e targyban irt. Nem orokérvénytiek az
O kovetkeztetései sem. Csupan nem érdemes meg-
keriilni az irdsait, mert olyan szeme, mint neki volt,
csak egészen keveseknek van. Es a makacs kvetke-
zetessége sem volt mindennapi. Néhany példat idé-
zek fel, néhany reneszansz kéfaragvanyt, latszolag
szubjektiv valogatdsban. Fontos része azonban va-
lamennyi a magyar reneszansz historiografiajanak.

A veszprémi székesegyhazban — amelynek felta-
résa végig kisérte Téth Sandor palyajat® — all'antica
kéfaragvanyok is elSkeriiltek. (1-2. kép) Amikor a
Pannonia Regia kiallitas mitargyait gyjtottitk osz-
sze (1992-1993-ban), természetesen jutott be a valo-
gatasba a veszprémi székesegyhdazban altala follelt
maérga pilasztertdrzs két toredéke.* Nagyvonaltian
felajanlotta, irjam le én a tételt a katalogusban, és
nem volt annyi lélekjelenlétem, hogy elhdritsam
magamtol a megtiszteltetést. Az § vonatkozo cikke
akkor még nem jelent meg, sajto alatt volt, de ter-
mészetesen odaadta a kéziratot és erre hivatkoz-
hattam.” Igyekeztem én is pengeéles leirast adni, a

Mesteréhez méltot; igazi vizsgafeladatként éltem
meg Toéth Sandor leletének kozolhetését. Az is ta-
nulsagos volt, hogy miként bant magaval a kovel,
miutan beszallitottuk. Osszeragaszttatta a hozza
tartozo — cuppandsan illeszkedd — tagolatlan darab-
bal, mert ettdl lett a faragvany jobban értelmezhetd

1. Pilaszter toredéke a veszprémi Szent Mihdly-
székesegyhazbél, 16. szdzad eleje. Veszprém, Laczké Dezsd
Miizeum
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2. Kazettds tvezet eleme a veszprémi
Szent Mihdly-székesegyhdzbdl, 16. szdzad eleje.
Veszprém, Laczké Dezsé Miizeum

a székesegyhdz egészében, és nem engedte, hogy
a szines, marvanyt utanzoé festést eltavolitsak a fe-
lilletérSl.° Pedig a reneszansz faragvany kvalitésa
emelkedett volna, ha leszedik réla a vastag, stir(i
masszat, amire a barokk festés kertilt, am elveszett
volna az épitészeti Osszefiiggés, amit a székesegy-
haz barokk kori atalakitasaban betoltott, vagyis
elveszitette volna a lokalizalhatosagat. Akkor nem
voltam egészen elégedett a dontésével, de neki volt
igaza; némi rutinnal aldja lathatunk az atfestésnek.
Sokkal fontosabb a nyombiztositas. A vakolatréteg
alatt nem rejtézik remekmti, de egyszer még eléke-
riilhet a festés folytatasa. A faragvany késobb elttint
a szemiink eldl, remélhetdleg egy gondosan 6rzott
raktarban vérja a jobb napokat.”

Ma mar bizonyara nem kéztudomast, hogy Téth
Sandor éleslatasa a gyulafehérvari Hunyadi-sir-
emlékek esetében egyenesen latnokinak bizonyult.
Amidén Rito6kné Szalay Agnes megtalalta Hu-
nyadi Janos siremlékének eredeti feliratat, amely a
mtvet — varatlanul — 1533-ra datélta,® tdmadt némi
riadalom, hisz a siremlék a magyar kora reneszansz
egyik sarokkove volt, a Balogh Joldn — és tudos el6-
dei — 4ltal feltételezett korai, 1460 koriili datalassal.’
Toéth Sandor mondogatta — le nem irta —, hogy a két
dombormti joval késébbi. Erre mas indoka nem le-
hetett, mint hogy alaposan megnézte az eredetit
Gyulafehérvarott, és nem talalta 15. szdzadinak.
A reneszansz hazai el6zményébdl a stilus leszalld

aganak ritka példaja lett — tulajdonképpen érdeke-
sebb igy, mint eredetileg gondoltuk. Miként volt
képes megpillantani, meglatni ezt, félretolva vala-
mennyi szakmai el&itéletet — ez is mutatja a tuddsi
nagysagot. Az 4j forrast — Osszefliggéseivel egylitt —
Szalay Agnes késébb — a Torténelem — kép-kiallitas
katalégusaban — publikalta,'® és a siremlék kései kel-
tezése széles korben ismertté és elfogadotta valt."!
Am amikor el8szor felvetédott, hogy a kanonikus
m hetven évvel késébbi is lehet, mint Balogh Jolan
— és mindenki mas — szildrdan allitotta, mérhetetle-
niil sokat — nagy biztonsagot — jelentett szamunkra,
hogy Téth Sdndornak mas volt a véleménye.

Toth Sandor bé masfél évtizeden at a Nemzeti
Galéria Régi Magyar Osztalyanak is a munkatarsa
volt."” A gylijtemény romdn kori kéfaragvéanyainak
szakkatalégusan dolgozott. Részt vett az alland6 ki-
allitasok rendezésében, és a Pannonia regia-kiallitas
és kataldgusa Osszeallitdsaban meghatarozo volt a
szerepe.” J4l érezte magat a muzeumi kdzegben,
egykori tanitvanyai kozott. Megkértem egyszer,
hogy kisérjen el, nézziik meg egylitt a Nemzeti Mu-
zeumban a Bathory Madonnat, amelyet épp leemel-
tek a falhoz simuld, mindent eltakaré installacidja-
rél. frni akartam a hires dombormirdl, 4j forrdsok
bukkantak f51.' Elkisért, megnéztiik egyiitt a dom-
bormiivet. Megmutatta, mi jelzi, hogy a feliiletet
utélag lecsiszoltak. Es persze rogton megéllapitotta
azt is, hogy a dombormi soha nem volt befalazva.
Alapvet6 informacidk; csak ezt kdvetden keriilt eld
irasos adat arrdl, hogy a dombormi a 18. szazad-
ban mobil m{targy volt, aranyozott fakeretben.'
Es bér akceptélta, hogy a felirat vésnokét és a dom-
bormt faragdjat nem tartottam azonosnak, a mu
1526-0s évszamat nem latta érdemesnek megkérdd-
jelezni. RAm nézett — nagyon tudott nézni — és igy
szolt: ,,Csak azt ne mondd, hogy pont nem 1526.”
Azodta sokkal 6vatosabban banok a miivekre irt ere-
deti évszamokkal.

Az esztergomi Bakoécz-kapolna, vagyis Bakodcz
Tamas sirkdpolndja, amely egykor a Szent Adalbert-
székesegyhaz oldalanal allt, nemcsak a magyaror-
szagi mlvészet torténetének egyik fémiive, hanem
a reneszansz torténetének is egyik fontos, egyete-
mes jelentéségli darabja. (3. kép) Mivel a kozépkori
székesegyhdz egyetlen tulélgjeként a kora ujkortdl
kezdve jelen volt az esztergomi varhegyen, mindig
a figyelem kozéppontjaban allt, s mivel alapitdja
birtokadomanyai elsédlegesen fontos szerepet jat-
szottak a kaptalan kés6bbi sorsaban, nem csupan
a tudomanyos érdeklédés fordult feléje. A klasszi-
cista székesegyhazba atmentették az épitményt, és
mar a 19. szdzadban 0sszegyijtotték a ra vonatkozd
forrasokat. A monografiat végiil Balogh Jolan irta
meg, aki nemcsak a torténeti adatokat dolgozta fel,
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3. Packh Jdnos: A Bakdcz-kdpolna eredeti dllapotiban (keresztmetszet), 1823.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Gytijtemény
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4. Bakécz Tamds esztergomi érsek cimere az esztergomi Bakdcz-kipolndban, 1507.
Tisztitds utdn, kiegészités el6tt. Archiv felvétel (1980-as évek eleje)

hanem a m{ miivészettorténeti elemzését is elvé-
gezte.'® Morfoldgiai vizsgalodasai elvezettek azok-
hoz az épiiletekhez, amelyek legkozelebb allnak a
kapolna alaprajzahoz és részleteihez, s igy jeldlte ki
a — névteleniil maradt — tervezd épitész italiai he-
lyét is. A konyv 1955-ben jelent meg. Utdna hosszt
ideig nem volt mit hozzatenni a Bakdcz-kapolna
problémaihoz. Legaldbbis ez a konszenzus alakult
ki, nem egyetlenként Balogh Joldn nagy témai ko-
riil. Amikor az 1980-as évek legelején kezdetét vet-
te az éplilet restauraldsa, a munkat vezeté Horler
Miklos joggal érezte igy, hogy lehet tijabb konyvet
irni."” Béar sok részletmegfigyelést koszonhetiink
neki, alapvetéen nem tudta 6 sem megvaltoztatni
Balogh Jolan viziojat. Az Gjraértelmezés jokora ba-

torsagot igényel. A kdpolna épitészének 4ltala java-
solt attribucidjat Toth Sandor cafolta meg, amikor 6
is feldolgozta a nagy témat."®

Monografikus igényt cikke igen terjedelmesre
sikeredett. Hadd idézzek fel egy anekdotikus ele-
met. A cikk eredetileg a Németh Lajos hatvanadik
sziiletésnapjara késziilt emlékkonyvben jelent vol-
na meg,'’ de a Szerzd lekéste a hataridSt — arrdl
nem is beszélve, hogy a terjedelmet sokszorosan
tallépte —, és igy az 6 kéziratos miive lett az egyet-
len munka, amit az tinnepeltnek at lehetett nyujta-
ni —mivelhogy a koszont6 kotet megjelenése magat
a sziiletésnapot késte le. Engem kiilonosen izgatott
a tanulmany, hisz akkortajt astam bele magam az
esztergomi reneszansz koéfaragvanyok halmaza-
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5. Toredék az esztergomi Bakdcz-kdpolna egykor
a székesegyhdzba nyilé homlokzatdrol, 1507

ba. A cikk igen nehéz olvasmany, és tigy gondo-
lom — kozel harminc év utan — hogy még mindig
nem olvastuk el elég alaposan. Mint varhato volt,
Balogh Joldn becsiiletesen dolgozott, kovetkezte-
tésein nem akadt lényegi korrigalnivald.”’ Az igazi
tjdonsag Toéth Sandor erételjes torténeti érdekld-
déséhez kapcsolddott. Mivel Balogh Jolan doktori
vitajan az opponensek a torténeti hatteret hianyol-
tak,* ezt akarta pétolni, nagy akribidval. Nem volt
igazsagtalan. Ugy gondolom azonban, hogy abban
a régi vitaban nem minden volt az, aminek latszott.
Balogh Jolan soha nem foglalkozott tarsadalomtor-
ténettel, és persze legkevésbé az 1950-es évek elsd
felében kapott hozza kedvet. Hallgatni sem volt ve-
szélytelen, és Fiilep Lajos — amikor a torténeti hat-
tér abrazolasat kereste rajta — tulajdonképpen meg-
védte Balogh Jolant.” Téth Sandor torténeti tabldja
igen sotétre sikeredett, a kapolna alapitdjarol sem-
mi jot nem tudott mondani. Nem is lehet. A cse-
gelyek négy cimerének megfejtése mindazonaltal a
torténeti érzékenységnek koszonhetd: az uralkodo,
az esztergomi érsek és a két kancellar cimere sze-
repel egymas mellett, ezért van Bakdczé kétszer.”
(4. kép)

6. Nagyrévi Andrds taberndkuluma a belvdrosi templom
szentélyében. Athelyezés el6tt, tetején Pest viros
taberndkulumdnak lunettdja, 1507. Archiv felvétel

Hozza lehet-e ezek utan tenni barmit a Bakdcz-
kapolnahoz? Meg lehet probalni. Mint tudjuk, a
kapolnat koveire szedték szét, az elemeket meg-
szamoztak, és tjra Osszeraktdk az 1j székesegyhaz
egyik melléktereként. A kdpolna székesegyhdazba
nyil6 hatalmas bejdrati nyilasat nem helyezték at,
hanem néhany nagyobb méretli toredékét beépi-
tették vagy a sekrestyébe, vagy a székesegyhaz
altemplomdba.** A kanneltras pilaszterekbdl és a
gazdagon faragott friz darabjaibdl az altemplom
sirkéfalanak posztamens-zondja lett, tovabbi dara-
bok pedig elvesztek vagy lappanganak.” (5. kép)
Nehéz valamennyi toredéket visszaazonositani és
végképp nehéz a rekonstrukcidt 6sszerakni, hiszen
ehhez az altemplom kozel kétszaz éves faragvany-
egylittesét kell megbolygatni. Egy fontos probléma-
ra azonban szeretném ezuttal is felhivni a figyelmet.
Balogh Jolan ezt az ivet olykor mint a kdpolna kiilsé
homlokzatat emlegette. Ez azonban csak akkor volt
kiils6 homlokzat, amikor a székesegyhaz boltozata
mar beomlott. A szohasznadlat elvonta a figyelmet
a kapolna valddi kiils6 homlokzatairdl. Voltak
ugyanis kiviilrél lathato falai is, és bar vakoltak vol-
tak, aligha voltak hijaval a faragott tagozatoknak.
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7. Nagyrévi Andrds taberndkuluma a jelenlegi helyén.
Archiv felvétel (1980-as évek eleje)

A Packh-felméréseken latszik a kiilsé f&parkany
profilja.®® (3. kép) Balogh Jolan persze tisztaban
volt azzal, hogy voltak igazi kiils6 homlokzatok
is, ezekrél azonban semmit nem lehetett tudni.?”
A képolna struktiv tagozatai végtelentil puritanok,
de az esztergomi kétarak faragvanyai kozott talan
meg lehetne még taldlni a valddi kiilsé homlokza-
tok darabjait. Persze az is lehet, hogy azok a tagoza-
tok mas épiiletekbdl maradtak meg hirmonddnak,
hisz Bakécz sokat épitkezett a varhegyen.*
Nemrég el6keriilt néhany tjabb idevago irasos
forras. Ezek koziil az egyik az ablakokra vonatko-
zik. 1516-ban Bakocz Tamas arrol irt Németi Pal bu-
dai kanonoknak, hogy értesitse, ha elkésziilt a ka-

polna ablakaira a rézhal¢ (racs?), amelynek méreteit
Paksi Janossal kiildi.?’ Ezek szerint ekkor — tiz évvel
az alapko letétele és kilenccel a f&parkany 1507-es
évszama utdn — még mindig nem volt teljesen ké-
szen a kapolna. Ablakokrol van szo, amelyekbdl ha-
rom volt, ha nem szamitjuk a lanternat. Ez a datum
passzol ahhoz az adathoz, amely szerint 1519-ben
hozték az oltar marvényszobrait Firenzébdl.* 1515-
bol van még 1j irasos adatunk. Ez arra vonatkozik,
hogy Déshdzy Istvan, az esztergomi var guberna-
tora marvanykoveket — lapides marmoreos — vitet
Menydre: , pro certa reformationis ecclesie nostre
in domo Menew” . Ez teljesen egybevag a temp-
lom ismert épitéstorténetével. 1515-ben szignalta
a voOrosmarvany keresztel6 medencét Giovanni
Fiorentino, és egy évvel korabban faragtdk a temp-
lom nyugati marvanykapujat.”> Készen szallitottak
Oket Esztergombdl a Szilagysagba. Egy ideje tudjuk,
hogy Giovanni Fiorentino mar 1510-ben Magyaror-
szagon miikodott, mégis kiilonds szembestilni ez-
zel a menydi fuvarral. Torténeteinket néhany tijabb
adat el6keriilése nemcsak megerdsitheti, hanem
— ha pechiink van - alaposan at is irhatja, annyira
rosszak a forrasadottsagok.

To6th Sandor nagy tanulmanyt szentelt a pesti
belvarosi foplébaniatemplom reneszansz szent-
séghazainak is 2002-ben, a Détshy Mihalyt ko-
szont8 kotetben.” Ezeket is tiizetesen megvizs-
galta, és persze azokat a toredékeket is, amelyek
a szentséghazak stiluskorébe tartoznak, de valami
masbol, masik épitménybdl maradtak rank. Ezek
régtdl ismertek voltak, és Balogh Jolan a harmin-
cas években tgy gondolta, hogy a két nagy szent-
séghaz egylittesét egy reneszansz k&épitményti
féoltér egészitette ki, tette teljessé.** (6-7. kép)
Sziiletett késébb komoly rekonstrukcids kisérlet
is.* Téth Sdndor azonban alaposan megnézte a to-
redékeket, és rajott arra, hogy az egyik, korabban
legalsé elemként felismert darab nem lehetett za-
ro elem, mert a legalsé felfiiggesztett targy — egy
lavabo — alatt lefelé tovabb folytatodott a sodrott
zsindr, vagyis nem ért véget a faragvany aljan.
A rekonstrukcié ettdl felborult. A nagy harmas
egységet — kozéplitt a reneszansz féoltar, kétfeldl
a két taberndkulum - O is elfogadta, és probalt ra
torténeti magyarazatot adni. A behatd stiluselem-
zés kimutatta: Nagyrévi Andrds tabernakuluma
és az oltartoredékek szorosan Osszetartoznak.
Annyira szorosan, hogy valoban egyszerre kellett
késziiljenek. Amikor Téth Sandor alapos vizsga-
latnak vetette ala a tabernakulumokat, mar atestek
egy friss, a latvanyt javitd ,feltjitdson”. Szamara
persze a lakkozds nem jelentett akadalyt, mindent
észrevett. Huisz évvel korabban, az 1970-es évek
végén még sokkal jobban lehetett latni a kiegé-
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szitéseket.”® A kiegészitések, javitdsok Pest véros

tabernakuluman kiilénosen jelentdsek. Az also ré-
szeken hatalmas pétlasok vannak, a kozépsé elem
Osszetort, a féparkany csorba.

Téth Sandor cikkének megjelenése 6ta komoly
valtozasok torténtek a pesti tabernakulumok in-
terpretacidjanak torténetében. A datalast korabbra
tolta ki a nyitrai Szent Emmeram-székesegyhazban
2007-ben talalt taberndkulum, amely a pestiek par-
ja: kozépsd része, amelyen a szentségfiilkét angya-
lok veszik koriil, vorosmarvanybol van, a keret fe-
hér kébdl, valdszintileg méargabol.” (8. kép) Faraga-
sa éppoly finom, mint a Nagyrévié, motivumai még
kifinomultabbak és évszama is van: 1497. Nagy-
révi piispokségének ideje (1495-tdl thermopylaii
c. plispdk) megengedi a korabbi keltezést.® Ezzel
az 1506-ban — mas Osszefliggésben — adatolt , pes-
ti olasz” lapicida idekapcsolasa lazabbd valt.** Az
igazan komoly valtozas, hogy a déli oldalra befa-
lazott szentséghaz helyén legutdbb torok feliratot
taldltak.*’ A szentséghdzat tehat kétségkiviil a torok
id6k utan helyezték at ide, a Balogh Jolant megih-
let6 szimmetria barokk lelemény volt. Kideriilt to-
vabba, hogy a Nagyrévi-tabernakulum — egyébként
rimes — felirata egyenes idézet Aquindi Szent Tamas
Lauda Sion-himnuszabol, amely az Urnapi liturgia
sordn hangzik el a mise szekvencigjaban.*' A felfiig-
gesztett liturgikus edényeket felvonultatd toredé-
kek egyik oldala kéhoz illeszkedett, masik falhoz,
méghozza szegetleniil, ami arra utal, hogy a fal-
sikba simultak; abbdl, amit kozrevettek, jobbrol és
balrdl, egyel6re nem ismertiink fel semmit. Van egy
gyumolcsfiizér-toredék is, ugyanebben a stilusban
faragva.*” Az egyiittes — tartalmilag is, formailag —
meglehetdsen Osszetett volt.

Nagyrévi csaladjanak befolyasa — gy ttinik fel —
késdbb is érvényesiilt a pesti plébanian. Nemrég is-
mertté valt a templom Szliz Mdria-konfraternitasa
statutumainak megerdsitése, amelyet Nagyré-
vi Palnak a kérésére adott ki Tommaso de Vio

N

8. Taberndkulum a nyitrai Szent Emmerdm-székesegyhaz
szentélyében, 1497.

kardindlis, papai legatus 1524. aprilis 24-én Bu-
dan.”® Nagyrévi Pélt az oklevél a templom 6rokos
kommendatoranak, cimzetes gallipoli piispoknek
és egyben vaci kanonoknak nevezte.**

Toth Sandor életmtivének fontos részei a késd
kozépkorra, illetve a reneszanszra vonatkozo ku-
tatasok is. Kovetkeztetései, fajstlyos felvetései be-
épiiltek a magyarorszagi kora reneszansz torténeté-
be; élesszemii megfigyeléseinek pontossaga, szigo-
ru forraskezelése mindannyiunk szamara ttmutaté
példa marad.
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) VE?ZPREM, ESZTERGOM, PEST
SANDOR TOTH AND THE RESEARCH OF EARLY
RENAISSANCE STONE CARVINGS IN HUNGARY

Sandor Toth (1940-2007) was primarily a researcher of
the art of the Arpad Age. It is less known that he was also
interested in the history of early renaissance in Hungary
and published informative papers on the main works of
the Jagiello era. He described several all’antica stone
carvings from the late medieval period of the St Michael
cathedral in Veszprém. He was the first to conclude that
the Hunyadi monuments in Gyulafehévar (Alba Julia,
Romania) cathedral were not made in the 1460s but date
from much later, from the 16" century. Later Agnes Ri-
todk Szalay found the handwritten copy of the inscrip-
tion of the funerary monument featuring the year 1533.

Of the Bakocz chapel in Esztergom Jolan Balogh wrote
a monograph in 1955. After that few scholars addressed
themselves to the topic. Sandor Téth tried to clarify the
historical background first of all. This led him to the iden-
tification of the four coats of arms on the pendentives:
the ruler’s, the archbishop of Esztergom’s, and the two
chancellors’. That is why Bakdcz’s coat of arms is repre-
sented twice. After the publication of the article an offi-
cial document was found concerning the transportation
of red marble carvings from Esztergom to Meny® in 1515
(the church of Menyd [Mineu, Romania] was built by the
governor of Esztergom castle Istvan Déshazy who had it
decorated with a red marble portal, baptismal font and
tabernacle). Another recovered document urged for the

installation of copper wire nets for the windows of the
chapel in 1516.

The last major topic of his was the two renaissance tab-
ernacles in the parish church of Pest. Only one — donated
by the municipality — is dated (1507), the dating of the
other one (ordered by Andras Nagyrévi, titular bishop of
Thermopylae was usually adjusted to it. Since the sensi-
tive analysis of Sdndor T6th, new data have been found.
Today the tabernacles are in secondary location, but their
places in the chancel of the church was also secondary,
for at the place of the one on the southern side a Turkish
inscription was found. The renaissance symmetry envi-
sioned by Jolan Balogh — the two tabernacles facing each
other in the chancel — was an 18" century baroque inven-
tion. The exact equivalents of the tabernacle pair of Pest
have been explored in St Emmeram cathedral in Nyitra
(Nitra, Slovakia) and feature the date 1497. Since Nagyré-
vi was already bishop in 1495, the Pest tabernacle must
have been created before 1506.
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