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A mivészettorténet-irds gyakran fedezi fel, hogy
a targyai kozotti Osszefliggések nemzedékeknek
felelnek meg, mert a miivészettorténészek maguk
is legkdnnyebben korosztalyokat és generacidkat
szem elGtt tartva tajékozddnak a mindennapi élet-
ben, a tarsadalomban. Ilyesmi a politikdban is el6-
fordul, pl. ha a miniszterelnok magat és politikai
iranyzatat az 1990-es évhez koti, elvetve és a pokol-
ba kivanva elddeit, az 1968-asokat, s nem emlitve,
hogy a szdmsort ugyanezzel a logikaval 2010 tajan
lehetne tjabb korosztallyal folytatni. A tudoma-
nyos kutatasban is élet, elevenség jele, ha a genera-
ciok dinamikdja nyilvanul meg egymasutanjukban.

Jelen recenzid szerzdje kiilonosen érzékeny az ezt
a dinamikat mutatd évszamokra, mert egy — akkori-
ban kivételes szerencsének szamitd és a Herder-di-
jas Vayer professzor jotéteményének koszonhetd —
bécsi 0sztondij keretében, éppen 1968-ban kezdett
el foglalkozni a gétika magyarorszagi kezdeteinek
témakorével. Errdl az elsé publikaciot 1971-ben
adtam ki, kandidatusi disszertaciom 1976-ra ké-
sziilt el, és annak német nyelvd kiadasara 1984-es
évszam keriilt. Magyarul nyomtatasban nem jelent
meg, mert az eredeti terv szerint ez lett volna A ma-
Qyarorszagi mijvészet torténete 1. (nyilvan a tobbihez
hasonldoan kettés) kotetének (a kezdetektdl 1300
tajaig) egyik fejezete. Takacs Imre, aki ebben a pél-
dazatban az 1990-es generaciot testesiti meg, 1988-
ban (esztergomi siremlékekrdl), 1992-ben (a pilisi
ciszterci kolostor kutjarol) és 1994-ben (a Dunantul
— ,Pannonia Regia” kozépkori miivészetérdl) latott
munkdahoz, 2010-re (!) irta meg az MTA doktora
ciméért benyujtott disszertacidt, amelynek egyik
opponense a recenzens lehetett. A vita anyagat a
Mifvészettirténeti Ertesitd 2011-ben kozolte. Itt nem
részletezendd, miért nem egy generaciérol, hanem

éppen kettérdl van szé ebben a nemzedékvaltas-
ban, amint azt is csak a valtozasok jeleként érdemes
megemliteni, hogy ma nyilvanvaléan Takacs Imre
szOvege kinalkozna a magyarorszagi miivészettor-
ténet szamadra — ha ilyesmirdl egyaltalan szo6 lenne.
Mint recenzens azonban 6rommel és nem titkolha-
té biiszkeséggel latom annak a folyamatnak ered-
ményét, amelynek elinditasaban ,pars magna fui”.

Maga a folyamat is figyelemre érdemes, mert a
kozépkorkutatas szamara paradigmatikus értéki.
Az 1968-as szemlél6 szamara lényegében Gerevich
Tibor akkor éppen 30 évvel korabban kiadott szin-
tézise (A romdn kor emlékei Magyarorszigon, 1938)
lehetett a kiindulopont. Ezt a pozitivisztikus el6z-
ményt a Fiilep Lajos koncepcidja szerint elnevezett
magyarorszdgi miivészettorténet elsé kotetében
Dercsényi Dezsé — ahogyan az akkoriak szerint
Hegel is jart Marxszal — ,fejérdl a talpara allitva”
kronologikus szekvenciaként és a feudalis tarsada-
lomtorténeti formdciod szociologiai tiikorképeként
értelmezte (pl. mint a feudalis uralkod6 osztaly
nemzetségi-kegyuri reprezentaciojat, a dolgozo nép
falusi templomait stb.). A Gerevich felfogdsat ko-
vetd és az esztergomi Porta speciosit monografikus
tanulmanyban targyalé Dercsényivel (1948) szem-
ben az ekkor mar emigracioban €16 Bogyay Tamas
(1950) a kapuzat stilusanak és ikonografiajanak bi-
zanci eredetét hangsulyozta. A recenzens 1971 és
1984 kozotti publikacidinak tendencidjat Iényegében
egyetlen tézisben lehet 6sszefoglalni: abban, hogy a
I1I. Béla-kori Magyarorszag miivészete a latin Nyu-
gat kontextusaban targyalandd, s az orszag nem
Kelet-, hanem Kozép-Eurdpaban fekszik. Az 1984-
ben megjelent monografia a gotika magyarorszagi
kezdeteit Esztergomban mutatta ki, ami azt jelen-
tette, hogy megkisérelte bizonyitani ennek a stilaris
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jelenségnek korai recepcidjat, s a kiralyi udvar sze-
repét e francia (pontosan ile-de-France-hoz f(iz6d3)
kontextus megteremtésében.

A kiilonféle muvészettorténeti nézetek, a kii-
lonféleképpen elképzelt fejlédésképek motivacio-
it vilagosan mutatja az a parhuzamos szekvencia,
amely kiilonosen a Porta speciosa ikonografiai for-
rasarol alkotott elképzelésekben bontakozott ki.
Eber Laszl6 (1922) — nyilvanvaldan az ikonografiai
médszer nagy francia mesterét, Emile Male-t kovet-
ve —abban, ahogyan a kapuzaton az étestamentumi
profétak hordoztak Krisztus eljovetelére vonatkozo
szovegeket, a pseudo-augustinusi Sermo de symbolo
hatéasat vélte felismerni. Dercsényi (1948) ezt a felte-
vést cafolta, és igyekezett bizonyitani, hogy ahhoz
hasonléan, ahogyan a parizsi Notre-Dame Szent
Anna-kapujanak timpanonjaban VII. Lajos kiralyt
és Maurice de Sully piispokot vélték felismerni,
Esztergomban is egyhdzi és vilagi alapitok: Szent
Istvan és Adalbert, illetve III. Béla és Job érsek ab-
razolasardl lehet sz6. Bogyay ugyanakkor (1950) az
Istenanya bizanci kultuszaban latta az esztergomi
Maria-abrazolas értelmét, olyan sikerrel, hogy ha-
marosan a szerb Svetosar Radojci¢ (1952) kérte sza-
mon rajta, miért nem idézte a Maria el6tt abrazolt
donatorokkal kapcsolatban a keleti egyhaz karacso-
nyi himnuszait is. Marosi abbdl a feltevésbdl indult
ki, hogy a kapun a latin nyelvi és kulturalis réteg az
uralkodd, Maria mint Istenanya, Jézus elsd (és re-
mélt masodik) eljovetelének eszkoze 4ll a profécidk
kozéppontjaban. Emellett a kapu egyik vezéresz-
méje a nyugati egyhaz két vezetd principiumanak,
a vilagi (regnum) és az egyhazi (sacerdotium) elvnek
egyetértése: kettejitkk bolcsesség (a Hagia Sophia)
diktalta konkordatumanak kifejezése. Hasonlé mo-
don, e két elv megszemélyesitéiként fogta fel Wal-
ter Cahn (1969) a parizsi Méria-timpanon szerepl6-
it, akiket nem sokkal késébb Jacques Thirion (1970)
Childebert kiralyként és Szent Germanusként, azaz
éppugy, mint az esztergomi timpanonban lathatda-
kat, torténeti szerepl6kként azonositott. A nyugati
értelmezés szerinti tobbrétegti, bonyolult szimboli-
kanak a templomkapuzat ikonologiai alapjelentésé-
vel valo Osszefliggését targyalta Isa Ragusa (1980).
(Az interpretaciok korai historiografidjahoz 1. Ma-
rosi Ernd, in: Eszmetorténeti tanulmdinyok a magyar
kozépkorrol, Budapest 1984.)

Takacs Imre 1993-ban (a Porta patet vitae cimva-
lasztassal is Isa Ragusa gondolatmenetéhez igazod-
va) kapcsolddott az esztergomi nyugati kapu értel-
mezésének irodalmaba. Mindenekel6tt irott forras-
sal igazolta, hogy ezen a kapun a krisztoldgiai és a
marioldgiai abrazolaskor ellentmondasat feloldja a
tronold Krisztust abrdzolo Deésis-timpanon, amely
a kapuzat bels6 oldalat diszitette. Az utolsé negyed-

szdzad publikdcidinak historiografiai attekinté-
sét is 6 készitette el (Az esztergomi Porta speciosa
programjanak kérdéseirdl, in: Metropolis Hungariae,
Strigonium Antiquum VIII, Esztergom 2017). A por-
tal szimbolikus értelmezésének filoldgidjahoz idézi
Robert Favreau tanulmanyait (1982, 1989, 1991), és
egymast kiegészité kozleményeknek azt a soroza-
tat, amelyben a kapuzat programszerkesztésének
kérdései paradigma-értékiien tisztazodtak. A kiin-
dulopontot az a feltevés alkotta, amely szerint Job
érsek személyes érdeklddését kovetve idézte Job
konyvének megfogalmazasat (Marosi 2007). Fol-
desi Ferenc (2014) kimutatta, hogy ennél sokkal
tobbet idézett hely a 118. zsoltar, amely a halotti
officium fontos eleme. Ugyancsak fiatal kutato, L6-
rincz Viktor (2014) mutatott ra, hogy a Karoling-kor
ota naponta ajanlottak a klerikusoknak azoknak az
imaszovegnek elmondasat, amelyekkel a kapuzat
két donatora elismerte, hogy nyomorult biinosként
szorulnak az Oket agyagbol formazo teremtd irgal-
mara. Nem nehéz az egymasra épiil6 interpretaciok
mogott felismerni a kiilonféle modszertani koncep-
cidkat a tematika egyszer(i azonositasatdl kezdve
a metaforikus jelentésstrukturak szoveggel alata-
maszthatd taglalasan at az érzéki jelenség szovegen
tali hermeneutikai magyarazatahoz és a nekik meg-
felel$ vilagnézeti inditékokat.

Az ikonografiai értelmezések sora mintegy kul-
csot jelent a 12-13. szdzadi magyar miivészetben
feltételezheté torténések értelmezéséhez: ahhoz,
hogy egyidejii, vagy legaldbbis nem diachrénként
felfogott individualis jelenségekkel, vagy egymas-
bol kovetkezd logikai lépések rendszerérdl, hala-
dasrdl, evoluciordl beszéliink-e. Gerevich Tibor
mindenekel6tt egységként, Osszefliggd alaktannal
jellemezte a magyar romankort, s rendszerint m-
vészi nyelvezetiik eredetére utald jellemzéssel irta
koriil az egyes individualis jelenségeket (az italiai
gyakorlatnak megfeleld sziikségnevekkel vagy ma-
helymegjeldlésekkel — pl. pécsi, esztergomi — meg-
kiilonboztetve). Ez a rendszer Dercsényinél szigort
kronoldgiara épiilé fejlédéstorténetté alakult. Ha
jogos ,1968-as” generaciordl beszélni a magyar-
orszagi kozépkor mivészettorténet-irasban, errdl
mindenekel6tt a pluralizmus értelmében lehet sz,
ugy, ahogyan ezt az 1978-as Arpdd-kori kéfaragud-
nyok kidllitds katalégusanak szerkesztéi kisérelték
meg, mindenekelStt a pécs—székesfehérvari és az
Esztergom koré csoportositott emlékek egyideji-
ségének és kolcsonhatdsainak kimutatdsaval. Ez
utébbinak, a stilusok koegzisztenciaja feltevésének
iskolapéldaja Téth Sandor tanulméanya a gyulafe-
hérvari ,fejedelmi kapu” helyzetérdl a kiilonféle
egyidejli iranyzatok kozott (1983). Az 1960-as évek
értelmében a stiluspluralizmus nem feltétleniil sta-
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tikus jelenség, ahogyan a regionalis stilusjelensége-
ket a kor vulgarmarxizmusa a , feudalis anarchia”
fogalmaval magyardzta. Ezzel szemben lépett fel
a stilustorténeti evolucionizmus, amelynek a goti-
kus stilusjelenségek megkiilonboztetése felelt meg
- a magyar miivészettorténet-irasban ez a fogalom
Entz Géza és Gerevich Laszl6 nyoman az 1970-es
években jelent meg. A regionalis stilusokon alapuld
és a stilustorténeti értelemben felfogott pluralizmus
Osszeegyeztetését szolgalja egy, ebben az idében
stirtin hivatkozott Focillon-idézet: ,Ile-de-France-
nak hatarozott romankori mtivészete nem volt, [...]
romanikaja a gotikus mtivészet”. Ebben az értelem-
ben, ,fejlédéstorténeti” narrativaként alapozddott
meg a francia gotika recepcidjanak kutatdsi témaja
az 1970-es években.

A recenzens 1984-ben, Esztergom 12-13. szaza-
di szerepének targyaldsat — mindenekel6tt a szé-
kesegyhaz II. épiiletének emlékanyaga alapjan - a
12. szazad elejével, az ,érett romanikaval” kezdte.
(A munkaban kiilon, tulajdonképpen konkluziot
tartalmazd fejezet foglalkozott a mtivészettorténe-
ti fogalomalkotassal, teljes szkepszist nyilvanitva a
romanika és a gotika korszakfogalmainak és ezek
életkorokra utald ,korai”, ,érett” [Hoch, High] és
,kés6i”, valamint a koztiik feltételezett atmenete-
ket feltételezd kifejezések irant, s csak konvencio-
nalis értelmet tulajdonitva nekik, a sziikséges dis-
tinkcio érdekében.) Az 1984-ben javasolt narrativa
roviden igy foglalhato Ossze: A 12. szazad eleje és
1158 kozott: a székesegyhaz masodik épiilete az
,érett romanika” stilusaban — talan cezurat kovet6-
en, 1185-1196 kozott az észak-italiai késé romanika
(az emiliai Antelami-kor) hatasa — és ezzel lényegé-
ben parhuzamosan: az {le-de-France / Champagne
/ picardiai korai gotika recepcidja — a 13. szazad
elején, lényegében a mar kialakult mtvészi kapcso-
latok alapjan: a francia ,érett”, ,klasszikus” gotika
recepcidja. A recenzens akkori elképzelése szerint
II. Andras kora a III. Béla idején kezdd6dé és a ki-
ralyi udvarhoz rendelhet6 stilusjelenség végét jelzi.
Takacs Imre munkaja II. Andras korat tekinti foté-
majanak: nemcsak korabban kialakult stilusjelensé-
gek és miithelyviszonyok utééletének, hanem 6nallé
korszaknak. Ennek érdekében az 6 narrativajanak
megalapozasa érdekében is sziikséges visszatekin-
teni az el6zményekre: inkabb csak III. Béla korara,
mint a 12. szazad elsé felére. Megemlitendd, hogy —
nem utolsosorban azért, mert az udvarhoz kothetd
stilusjelenségrdl van szé — a korai korszak ismere-
téhez a 12. szazadi, a németorszagi Pfalz tipusaként
értelmezhetd, az utébbi munkdk soran jobban meg-
ismert épliletegylittes elemzésével jarul hozza. Ez
épiilet csekély falfestmény-toredékei nemcsak dél-
németorszagi és cseh-morvaorszagi kapcsolatokra

utalnak, hanem arra is, hogy a 12. szazadi esztergo-
mi kiralyipalota-épitkezés a hosszt nagyteremmel
és a hozzajaruldé kisebb palotaépiilettel elkezddd-
hetett, s ennek az Oregtoronybdl és az ahhoz jaru-
16 palotaépiiletbdl, valamint kdpolnabdl allo belsd
palota befejezéséhez kozeli épiiletrészét alkothatta.

A két épitéstorténeti narrativa kozotti legfonto-
sabb eltérés az 1185-1196 kozotti esztergomi tor-
ténések elképzelésében mutatkozik. Az egymassal
parhuzamos Antelami- és franciaorszagi kapcso-
lat feltevése nem 4llta meg a helyét. Legkorabban
Willibald Sauerléander utalt arra (a Marosi 1984-rdl
publikalt recenzidban), hogy a francia korai gétikus
kapcsolatok, amelyeknek konkretizalasahoz is hoz-
zdjarult a Parizs korében (Deuil, Gonesse — elem-
zésiik és a laoni, soissons-i parhuzamokhoz vald
viszonyuknak értelmezése: Takacs) talalhato par-
huzamok megnevezésével, nincsenek ellentmon-
dasban az Esztergomban megfigyelhet6 észak-itali-
ai kapcsolatokkal. Eszerint az Antelami-kor (és Mo-
denaban a Campionesi gytijténév alatt dsszefoglalt
kéfaragok) nemcsak arles-i — Saint-Gilles-i antikiza-
16 formakincset kozvetitettek, hanem korai gétikus
elemeket is. Kozhely, hogy a Loire-volgyben, vagy
Burgundiaban (Dijon, St-Bénigne) alig tisztazha-
té, mely fél az ado (korabbi), és melyik a (késbbi)
recipiens az fle-de-France-i stilus viszonylatéban.
A kozelmult szakirodalmaban (Raffay Endre szak-
dolgozata: 2003 és azt kovetd publikacioi, a kérdés
vilagos Osszefoglalasa: Téth Sindor: Roman kori
kéfaragvanyok a Magyar Nemzeti Galéria régi ma-
gyar gylijteményében. Budapest 2010, 43.) mintegy
Pars pro totéként a modenai Ghirlandina allatfejes fe-
jezetének megfeleld esztergomi fejezet(ek) jelezték
ezt az Osszefiiggést. Takacs Imre ezekhez az Ossze-
figgésekhez is hozzdjarul: igy a szalaggal diszitett
hélixti kompozit-fejezetek példajaval.

Altalaban: kutatisai mind a franciaorszagi, mind
az italiai példak esetében az autopszidnak sokkal
nagyobb szerepére utalnak, mint a (éppoly szegé-
nyes utazasi lehetdségekre, amilyen megbizhatat-
lan szakirodalmi informaciokra tamaszkodd) ko-
rabbi publikdciok. Bogyay Tamast az 1984-es konyv
Kautzsch Kapitellstudienjére emlékeztette. Joggal: az
épitészeti tagozatok tipoldgiajat Takacs leirasai és
képanyaga altal most haladta meg (a tulajdonkép-
peni stiluskritika értelmében) az irodalom. Ennek a
formai filolégianak (vo. megjegyzéseit a ,,szétani”
elemzés és az ,alaktani komparatisztika” modsze-
reirdl) felel meg a thesaurus igénye: a cimlap hat-
oldalan a szerz6 mint az MTA-ELTE , A kozépkori
Magyarorszag épitészeti tagozatainak és ornamen-
talis faragvanyainak thesaurusa” kutatocsoportja-
nak vezetdje mutatkozik be. A John James publi-
kacioiban felismert mintakép alighanem megfelel
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a muvészettorténeti metodika olyan torekvéseinek,
amelyek az ,,1990-es” generaci6 szamara megel6zik
a torténelmi narracié (Gerevich Tibor és Dercsényi
Dezs6 altal kit(izott és az ,,1968-asok” altal még
folytatandonak vallott) feladatat. Mindenesetre:
amint a torténelem rekonstrukcidja is lehetetlen
targyanak/targyainak pontos ismerete és jellemzése
nélkiil, tgy a thesaurus klasszifikacidja sem nélkii-
16zheti a torténetiséget.

Az esztergomi stilusvaltozatok kérdésénél ma-
radva: egymasutanjuknak elképzelése a II. Andras-
kori magyarorszagi klasszikus gétika tudomanyos
konstrukcidjanak legfontosabb tdmasza. Ilyen egy-
masutant a recenzens mindenekel6tt a Porta speciosa
szerkezetében tételezett fel: atfaragott oszloptartd
oroszlant a kapubéllet bal oldalardl, irasszalagot
tartd, Szent Janos evangélista szimbolumaként ér-
telmezendd sasreliefet, amelyet a kapu masik ol-
dalan parkanydarabra tdmaszkodo, egyszertibbel
helyettesitettek. Azt a feltevést, hogy a klasszicizalo
Muldenfaltenstil mindenekel6tt a Porta speciosdn val-
totta a Po-vidéki formakat, nemcsak a Po-vidéki em-
lékek formainak ismerete tette ttilhaladotta, hanem
olyan, szintén Takdacs Imre altal a témakor targyala-
saba bevezetett rokon emlékek is, mint a salzburgi
székesegyhdaznak és korének marvanymunkai. Mi-
kozben a megel6z6 szakirodalom tobbsége vélemé-
nye szerint a székesegyhaz marvanyinkrusztacioit
tartja korabbiaknak, az érseki tronus diszeit pedig
késébbieknek (mintegy a Muldenfaltenstil — damp-
fold-style feltételezett kronoldgiai sorrendje sze-
rint), Takacs Imre az ellenkezd sorrendet tételezi
fel: ,, A tronust készité marvanymitves, amint a bal
oldali lemez épebb allapotti, sz6l6metszd alakot ab-
razolé kompozicidjan lathatd, a Porta speciosa vé-
seteinek rajzi stilusaval ellentétben végig egyenle-
tes vonalvastagsagu sikbeli formakat alkotott. [...]
Marosi Ern6é megfigyelése, amely szerint az észak-
francia tertileten el6forduld, masztixszal hattere-
zett, vésett rajzt figuralis padloburkolatok mellett a
12. szdzad végi miniaturafestészet is hatassal lehe-
tett az esztergomi marvanymiivesekre, leginkabb
a tronus képeire és a pilisi apatsag templomanak
marvanydiszeire érthet.” — Nos, a Saint-Omer-i
székesegyhaz inkrusztalt padlojat 1250 tajara datal-
ja Barral i Altet (Le décor du pavement au moyen dge.
Rome 2010, fig. 354), a Saint-Bertin-i tollrajz-illuszt-
racidk a 12. szdzad masodik felében késziiltek. Az
esztergomi sz6l6metsz6 alak novényi ornamenti-
kaja viszont szorosan Osszefiigg a palotakdpolna
(és a valdszintileg a székesegyhazbdl szarmazo le-
vélfriz) faragott diszitésével. Takacs Imre feltevése
szerint az emiliai eredetti mihely tevékenységét
megelOzte a parizsi korai gdtika recepcidja, amint
»a kapolna tervéért felelés, korai gotikus mihely

megel&zte a “Szent Istvan teremben’ és az emeletén
tevékenykedd mesterek munkélkodasat”. Elképze-
lése szerint a kadpolna nyugati falan megfigyelhetdé
falvastagsag-valtas a korai gotikus tér tervezdinek
eltdvozasara mutat: a kdpolna boltozata a tervezd
tavollében késziilt, s befejezése ,idegen dialektust
mesterek” miive.

Erre az okfejtésre azért volt sziikség, mert a szer-
z06 — ellentétben a recenzens korabban kifejtett felfo-
gasaval — a pilisi ciszterci monostor épitdit alapve-
téen Esztergomtol fiiggetleneknek tartja. 1984-hez
képest mindenekel6tt az esztergomi leletekbdl az
ottani kétarban azonositott, nagyszamu korai go-
tikus faragvany jelent valtozast. Valdjaban azt sem
tudjuk, mi kertilt el6 az 1930-as évek asatasai sordn,
és mit talaltak az tjkori eréditésekben masodlago-
san alkalmazva. A , kora gotikus” Esztergom és a
pilisi apatsag kozotti osszefiiggés azonban kétségte-
len. A recenzens véleménye szerint valéban tagad-
hatatlan, hogy a pilisi Szliz Maria-kolostor temp-
loma egységes, tiszta stilusu korai gotikus épiilet
lehetett (az anyakolostor, Acey templomaval vald
viszony tisztazasa és illusztralasa a szerzd érdemei
kozé tartozik). Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
a pilisi kolostorban nem kellett 4ll6 épiilettel sza-
molni, sem ilyesmit respektalni nem kellett (még ha
lett volna is 11. szazadi el6zménye, az a tény, hogy
ilyenre utalo éptiletdiszit6 faragvanyokat csak ma-
sodlagos felhasznalasbodl ismeriink, ezt bizonyitja).
Esztergomban azonban bonyolult, majdnem egy
egész évszazadon at folyd, mind a székesegyhaz,
mind a kiralyi palota esetében folytonosan hasznalt
épliletekhez alkalmazkodé munkakrél van szo, és
mindenekel6tt szakadatlan mthelyhagyomanyrol.
Csak ennek mell6zésével lehet egymassal szembe-
allitani a kiilonboz6 feltételekkel elkezdett épitke-
zésekbdl szarmazd maradvanyokat.

Az épiiletmaradvanyokkal mint disjecta membrd-
val szembesitett kutatd ezeket kialakult szabalyok
szerint veszi szemtigyre, s kovetkezéseinek levona-
sadban, narraciojanak megszerkesztésében is bizo-
nyos szkémakat kovet. Ilyesmik nélkiil nem beszél-
hetnénk sem épitéstorténetekrdl, sem az épitészet
torténetérdl mint a miivészettorténet még mindig
a legobjektivebb (vagy nem annyira szubjektiv) aga-
rol. Az azonban sokat mond egy-egy szerzordl, ho-
gyan banik ezekkel az eszkozokkel. A leggyakoribb
modszeres kovetkeztetések kozé tartozik a formai
eltérések, szabdlytalansagok tényébdl az épitdk
személyére, szandékaira vonatkozo kovetkezte-
tések levonasa. Illyen kovetkeztetésekrol nehéz le-
mondani: a Porta speciosdnak kivitelezésén egymast
valto, két kiilonboz6 tanultsagi miihelyre vonatko-
z0 feltevés elutasitasa helyett a most szoban forgd
konyvben — részben azonos jelenségekre vonatko-
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z6 — mas hipotetikus tervvaltozasok szolgalnak az
épitéstorténet fordulatainak magyarazataul.

Viszonylag kisebb szerepet kapnak olyan formai
valtozasok, amelyek nyilvanval6an nem a mesterek
jovés-menésével voltak kapcsolatban, hanem bizo-
nyos épliletrészeknek elére elkészitésével és utolag,
az elhelyezéskor helyiikhéz val6 alkalmazasaval.
Ilyesmit a Porta speciosa tervvaltozasarol szolo ré-
gi hipotézis is tartalmazott, s ennek az eljarasnak a
nyomait fel lehet fedezni a Fehér torony foldszinti
terébe a toldaléképiilet emeletérdl vezetd kettds ka-
pu befalazasanak és bélletei megtoldasanak — vagy
roviditésének — modjan. Ilyen eljarasra utal a tolda-
léképiilet alsé szintjének, az un. ,Szent Istvan terem-
nek” faltagolasara vonatkozd megjegyzés, amelyben
,,szedett-vedett fejezetek” , odabiggyesztésérdl” van
sz0, nyilvan nem fiiggetleniil attdl a ténytdl, hogy ez
a fiiggeléképiilet az épitkezés kozbeni valtozasok
legkiilonfélébb tipusait mutatja. Azt a megfigyelést,
hogy a palotakdpolna alsd részei megel6zhetik, a
felsé részek pedig kovethetik a dél fel6l szomszé-
dos épiiletrészeket, ugyancsak szinezi az a tény,
hogy a kapolna homlokzatdhoz épitett elStérbe
vezetd kapuzat egyik oldaldn a kdpolnaban lévék-
hoz hasonld oszlopfd talalhato, vele szemben pedig
olyan, amelynek rokonai a lakétornyot és toldalé-
kat jellemzik; tehat funkcionalis jelentéségli formai
valtozatok vegyiilnek kronoldgiai értelm@i anoma-
lidkkal.

Mindezeket a problémakat a II., ,, A gétika emlé-
kei Magyarorszagon” c. fejezet tartalmazza, amely,
mint latjuk, a III. Béla-kori épitkezés problémainak
Ujratargyaldsa —nem utolsé sorban a II. Andras-kori
fejlemények jelentdségének és dnallésaganak szem-
pontjabdl. A recenzens egykori felfogasa szerint az
esztergomi épitémiihelyben a dontd aktus III. Béla-
kori volt; Takacs Imre nemcsak a 12. szdzad végén
megalapozott forma- és miihelyimport folytatasa-
val, hanem a 13. sz4dzad elején a legmodernebb sti-
lusjelenségek egyidejli magyarorszagi kovetésével
szamol. Mindenekel6tt a pilisszentkereszti apatsag
maradvanyainak francia kapcsolatairdl van szo.
Stilustorténeti kovetkeztetésére kétféle tény vezeti:
egyrészt az emlékanyag nagyszabasti novekedése
1984 ota (az akkor még alig ismert pilisi ciszterci
kolostori emlékanyag feldolgozasanak elérehalada-
sa, a kalocsai II. székesegyhaz toredékeinek a paksi
lelettel valé boviilése és legtijabb — jollehet a kdzvé-
lemény eldl példatlan modon eltitkolt — feltarasa, az
obudai kiralyi var emlékanyaganak katalogizalasa),
masrészt a korai és a klasszikus/érett gotikus ten-
dencidk kozotti kvalitaskiilonbségek.

Azt, amit korabban az esztergomi miihely belsd
sajatossaganak, a roman kori épiilet formai hagyo-
manya Orzésének tekintettiink, a konyv IIL, ,Sti-

luskeveredések” c. fejezete targyalja. A fejezetcim
felveti a kételyt (de legalabbis kérdést), lehetséges-e
kevert stilusrdl beszélni, és nem csupan egymassal
vegyiild formai tradiciokrol lehet sz6. Mindeneset-
re, a fejezet cimadasa hasonl6 problémakat vet fel,
mint az ,atmeneti” stilus egykori fogalma. Kalo-
csa II. és Ocsa (ide tartozik még Bény) mint helyi/
regiondlis szintézis, a korai goétikus formavilag
egyszerlsitésére vald torekvés jelenik meg. Jellem-
zése: , A kalocsai épitkezés egyik lényeges sajatos-
saga [...] a kéfaragomthely stildris sokszintiségében
[kiemelés: ME] ragadhaté meg. Két helyrdl bizo-
nyosan népes csoportot toboroztak: a pilisi apatsag
miihelyébdl és az esztergomi kozpontbol elvandor-
16 kéfaragok koziil. Kérdés, vajon minden esetben
,perszonifikalhatok”-e a formai varidnsok, s nem
is kérdés, hogy a stilusjelenségek aligha egyediil
a mobilitasban ragadhatok meg, nem is szo6lva ar-
rol, mit (hany f6t?) jelentsen a ,népes” csoport. Az
ugyanebben a fejezetben targyalt 6budai kiralyi re-
zidencia helyzete hasonlo, mint az elébbi két em-
l1éké, a pannonhalmi III. épiilet kezdetének ideso-
rolasa mar nehezebben indokolhatd. Még kevésbé
az a két kerengd, amelyek a bencés rend 13. szazad
eleji reformtorekvéseihez tartoznak. Mindenesetre,
kozép-europai kapcsolataik egyben felvetik azt a
kérdést, vajon joggal tekintheté-e magyar vilagre-
kordnak a goétika-recepcid. (Szermonostor oszlop-
szobrokkal diszitett kerengdje éppugy a karintiai
St. Paul im Lavanttallal arul el kapcsolatot, mint
két timpanondombormi: Banmonostorrdl, illetve
Mosonszolnokrol; ugyanebben a korben kimutat-
haté a rokonsag Salzburg 1181 tdja és 1219-es fel-
szentelése kozé datalhatdé munkaival). Egyéb (pl.
dendrokronoldgiai) datalasok hijan a rokon emlé-
kekkel vald parhuzam utjan rendszerint késbbi
datalasok nyerhet6k, mint a ritka forrasos adatok
alapjén. Ez a jelenség érvényesiil Obudén, amelyre
az esztergomit felvaltd kirdlyi rezidenciaként mar
1198-ban sziikség lehetett, de felépitése még egy
évtizednyinél is tobbet vehetett igénybe, s hasonld
fesziiltség van a pontosabban datalt dél-németor-
szagi és ausztriai emlékek és hazai korai goétikus
emlékek kozott is.

Az 1224-ben felszentelt pannonhalmi apatsag
befejezésének szakasza joggal 4ll elsé helyen a
konyv IV, ,A gotika kdzpontjai és Magyarorszag”
cimi fejezetének kozéppontjaban: ez a fejezet tartal-
mazza a mind mennyiségében, mind kvalitdsadban
legjelentdsebb 4j anyagot, és igényli az tij kutatasok
kritikai attekintése révén nyerhet6 alatamasztast.
Ennek a fejezetnek legfontosabb kiinduldépontjait a
klasszikus gotika legfrissebb irodalmanak megalla-
pitasai jelentik, amelyek megengedik az 1224 el&tti
datalast. Mindenekel6tt a reimsi székesegyhaz for-
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mai sajatossagainak recepcidjardl van szo, s e tekin-
tetben a szamba johet6 legfontosabb parhuzamot
VI. Lipét herceg klosterneuburgi Capella speciosdja
jelenti. A reimsi orientacid elsérangt emlékeként
mutatja be Takdcs Imre Gertrudis kirdlyné siremlé-
két. Ez a fejezet tartalmazza a II. Andrés-kori go-
tikus mtvészet kulturalis és politikai hatterének,
valamint megbizo6i dinasztikus kapcsolatainak raj-
zat. Epl’tészettérténeti adatok, stilustorténeti megal-
lapitasok és dinasztikus kapcsolatok (a Courtenay-
csaladdal fennallé rokonsag s egy csaladtagnak,
Robertnak pilisi eltemettetése) egészitik ki sszkép-
pé a francia stilus recepcidjanak abrazolasat, amely-
ben Osszetaldlkoznak a kor jelentds szerepldi: a
Courtenay-csalad tagjai és a birtokukrdl szarmazé
Villard de Honnecourt, az 1217-ben a Szentfoldon
jard II. Andras kisérete és az Sket fogado flandri-
ai fOpap, akkori akkoni piispdk, Jacques de Vitry.
Hogy nem csupa véletlen csodalatosan egybehang-
z0 tanusagarol van szo, bizonyitja a konyv utolso,
V. fejezete: ,Miivészet a kirdlyi udvar szamara:
pecsétek és ékszerek”. Anyaga az 6tvOsség mun-
kainak jogi jelent6ségiik vagy kincs mivoltuk miatt
gondosan 6rzott emlékanyaga. A pecsétek és a vila-
gi ékszerek vagy ereklyetarté 6tvosmiivek Eurdpa
ugyanazon kdzpontjainak és ugyanolyan miivésze-
ti torekvések megnyilvanulasainak bizonyulnak,
mint a konyv nagy részében targyalt épitészeti és
éptiletdiszitd szobraszati emlékek.

II. Andras korat a konyvnek kevés részlete
képviseli: a pannonhalmi apatsadg hosszhazanak
egy része és féleg déli kapuja, a Porta speciosa, a
pilisszentkereszti siremlékek, és még esztergomi,
pécsi emlékek, a romjaiban megmaradt topuszkoi
ciszterci apatsag. Egy exkluziv udvari mivészet ké-
pét nyerjiik, s a konyv ezért is fontos a nemzetko-
zi mivészettorténet-iras szamara. Robert Branner
1965-ben kiadott konyvében (St Louis and the Court
Style in Gothic Architecture) dolgozta ki a IX. Lajos-
kori gétikus épitészeti udvari stilus fogalmat, s azo-
nositotta ennek emlékeit. A szent francia uralkodd
példajanak kovetését mint a 14. szazadban és még
késdbb is visszatérd udvari stilus reprezentativ ele-
mét és egyben kvalitativ mércéjét is, azdta kutata-
sok és kiallitasok sora mintegy axioma érvényére
emelte. Diadalra jutasat elsegitette, hogy a korai
abszolutizmus monarchidinak reprezentacids esz-
kozeként valt altalanos mintaképpé a 13. szazad
masodik felében. II. Andras koranak a kiralyi meg-
bizé reprezentacidjanak megfeleld miivészete a fen-
ti, kvalitativ értelemben felfogott udvari miivészet
kozvetlen el6zményei kozé tartozik. Megfelel azon-
ban a tagabb értelmezésnek is, amennyiben egy
valoban torténeti modszeri muvészettorténetnek
,azt kell kutatnia, mi az, amit az uralkoddk és ud-

vari emberek valdjaban megrendeltek, mit csinaltak
a miivészettel: atvették-e, ami volt, vagy egy elére
meghatarozott iranyba kényszeritették a miivésze-
ket, vagyis, hogyan fest a mlivészet a kiilonféle ud-
varokban” (Robert Suckale: Die Hofkunst Ludwigs
des Bayern. Miinchen 1993, 12).

Az udvari mavészet kétféle értelmezésének tu-
datositasa sziikséges annak megitéléséhez, hogyan
alakult a II. Andras-kori, a francia gétika recepcioja
alapjan kialakult miivészeti kulttira sorsa Magyar-
orszagon. A recenzens 1984-ben azt a megfigyelést
irta le, hogy a III. Béla idején elkezd8dott és (meg-
fogalmazasa szerint, amit Takacs Imre konyvében
masképp mutatott be) II. Andras alatt folytatddo
francia orientacié a 13. szazad els6 harmadénak
vége felé hattérbe szorult, és folytatdsa elmaradt.
A Kklasszikus goétika stilusa, jellegzetes naturalisz-
tikus novényi ornamentikdja csak a 13. szdzad ma-
sodik felében jelent meg ismét Magyarorszagon, de
tobbnyire nem a helyi elézmények nyoman, nem
is kozvetlen franciaorszagi forrasokbol, hanem ko-
zép-eurdpai el6zményekbdl (Naumburg, Marburg,
a Przemysl Ottokar-kori Ausztria és Csehorszag)
meritve. A fentiek értelmében, az a stilusvaltozat,
amely a Branner értelmezése szerinti Szent Lajos-
kori udvari stilushoz vezetett, Magyarorszagon
megszlint II. Andrassal, és utddja, IV. Béla alatt
nem a francia gotika recepcidja, hanem az orszag-
ban, az arisztokracia és a szerzetesrendek megren-
delésein elterjedt, egész Kozép-Europaban szoka-
sos stilus jelent meg az udvar és kornyezete meg-
bizasain is: egyfajta udvari stilus a sz6 altalanosabb
értelmében. Ez is (hasonloan a konyv III. fejezeté-
ben targyalt emlékcsoporthoz) egyfajta ,stiluske-
verék”: modern épiiletszerkezeteket és formakat
egyesit a kés6i romanika hagyomanyos valtozatos-
sagaval. A II. Andras-kori franciagotika-recepcid
racionalitasaval szemben inkabb ragaszkodik a ro-
man kori miivészet hagyomanyos, expressziv for-
mavilagahoz. Ugy latszik, annak az udvarkritika-
nak a terméke, amely II. Andras kordban egyarant
kisérte idegenbdl érkezett csalddtagjait és azokat
az arisztokratakat, akik a kiraly 14j politikajanak
kedvezményezettjei voltak. IV. Béla mar apja éle-
tében és tronra lépése utan fellépett anyja gyilkosai
és II. Andras adomanyainak haszonélvezdi ellen.
Uralma alatt minden bizonnyal a kdznemesség
megbizasain érvényesiil6, meghonosodott (az im-
porttal szemben domesztikusnak érzett) miivészet
valt preferalt stilussa.

Takacs Imre nem foglalkozik a II. Andras nevé-
vel jelezheto korszak végének problematikajaval, de
egy mondat, amely az uralkoddi pecséthasznalatra
vonatkozik, azt latszik bizonyitani, hogy egyetért a
francia recepcié uralmara és annak megszlinésére
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vonatkozd fenti, maig csak vazlatosan jelzett érté-
keléssel. Ahogyan irja, [IV. Béla] ,[az apja életében
hasznalt ifjabb kiralyi pecsétjének és egyediili ural-
kodasanak kezdé évében késziilt felségpecsétjének
karaktere tavol van apja kifinomultsagot és udvari
eleganciat sugarzo, késéi pecsétjének képi felfoga-
satdl. Kézenfekvd, hogy e helyett inkabb annak a
torténeti helyzetnek a lenyomatai, amelyben az if-
jabb kiraly nemcsak apja politikai iranyvonalatdl,
kormanyzati berendezkedésétdl, hanem lathatolag
az udvarban hdditéd nyugati divatoktol igyekezett
tavol tartani magat.”

A recenzens nem tud eltekinteni attdl, hogy az
Arpad-korra vonatkozé miivészettorténeti szin-
tézis szempontjabol is értékelje Takacs Imrének
immar nyomtatdsban olvashatd téziseit. Legfobb
érdeme, hogy a korszak nemzetkozi szakirodalma-

nak legmagasabb igényszintjén nemcsak értékelte,
hanem mintegy felfedezte II. Andrds harmincéves
uralmanak korszakalkotd jelentését. Arrdl, hogy
utdna mi kovetkezett, egyeldre csak a fentiekhez
hasonlé feltevéseink vannak; az Arpad-kor vége
majdnem homalyosabb, mint legkorabbi szakasza.
A konyv olyan monografia, amely a szintézis Ossze-
fliggéseit is alakitja. Olvasmanyos, vildgosan érvel,
szakirodalmi érveléseivel betekintést ad a szakiro
kezében 1év6 kartyakba. Gazdag és alaposan valo-
gatott illusztracidi vannak: a széveg minden fordu-
lata nyomon kovethet6 a képanyagban. Egy elkeve-
redett kép (a 8.) éppen alkalmas arra, hogy a szerzé
vérnyomasa ne legyen tul alacsony, viszont a szo-
veg allapota alapjan aggasztd, nem lankad vagy
Oregszik-e a jo hirti kiado.

Marosi Ernd

BRUEGEL: DIE HAND DES MEISTERS.
KUNSTHISTORISCHES MUSEUM,
WIEN 2018. SABINE HAAG (ED.), 303 OLDAL

Bar a bécsi Kunsthistorisches Museum 2019 janu-
arjaban zart nagyszabast, monografikus Bruegel-
kiallitasa — nem utolsosorban a kivalé marketing-
nek, s a latogatok kultiirsznobizmusanak koszon-
hetéen — nyilvanvaléan hatalmas kasszasikernek
bizonyult, joggal vetddik fel a kérdés, hogy meny-
nyiben tudott ez a tarlat, illetve a hozz4 kapcsold-
do katalogus a korabbiakhoz képest tobbet, mast,
illetve valdban tijat nytjtani a szakma és a nagyko-
zO0nség szamara. A szandékokrol, az elmult évek
kutatasi eredményeirdl, illetve a kiallitas koncepci-
ojardl egy rovid ismertetd olvashato a katalogus be-
vezetbjében, melynek lényege a kovetkezéképpen
foglalhatd Ossze: ez az elsd, s valdszintileg egyben
az utolsd alkalom, hogy — a fest6 halalanak 450. év-
forduldja kapcsan — igazan atfogd s arnyalt képet
kaphassunk idésebb Pieter Bruegel rajzokat, met-
szeteket és festményeket egyarant magaban foglald
gazdag életmiivérd], illetve ezen mualkotasok sti-
laris és tematikai sokszintiségérdl. Az elmult évek-
ben zajlott modern technikai vizsgalatoknak, illetve
restaurdlasoknak koszonhetéen a nagykozonség
még a mester altal hasznalt kiilonféle anyagokkal,
festészeti és grafikai technikakkal is megismerked-
hetett a tarlaton, bepillantast nyerve ezaltal a hires
16. szazadi németalfoldi mester mhelytitkaiba.
Nem is vitds, hogy az ambiciézus vallalkozds meg-
valdsitasara a bécsi Kunsthistorisches Museum t{in-
hetett a legalkalmasabb helyszinnek, hiszen, mint
koztudott, Bruegel festéi munkassaganak mintegy

egyharmada, koztiik a miivész legismertebb alko-
tasainak jelentds része, mar évszazadokkal ezel6tt
Bécsbe, a hires csaszari gytijteménybe keriilt.!

Az Osszesen hét terembol, s harom oldalkabinet-
bdl allo kiallitason, a kuratorok (Elke Oberthaler,
Sabine Pénot, Manfred Sellink és Ron Spronk) rész-
ben kronoldgiai szempontokat figyelembe véve,
részben kiilonbozd kerettémak (korai miivek, téj-
képek, bibliai témaju és allegorikus abrazolasok,
kisméret(i miivek stb.) koré csoportositva mutattak
be az anyagot, bar ezeket a rendezdi elveket nem
mindig sikeriilt kovetkezetesen érvényesiteni. Ki-
csit furcsanak, sOt els6 latasra szinte zavaronak
tint példaul, hogy a kidllitas legelsé termében
— ahol egyébként idésebb Pieter Bruegel legko-
rabbi ismert, jorészt még az 1552 és 1554 kozotti
italiai utazashoz kothetd, illetve az 1550-es évek
kozepére datalhatd rajzai és metszetei lettek kial-
litva — néhany tarldban, illetve a terem egyik sar-
kaban olyan targyak (igy tobbek kozott Karel van
Mander 1604-ben megjelent, a miivész rovid élet-
rajzat is tartalmazd Het Schilder-Boek c. kotete, a
Bruegel festményeit lelkesen gyijté Erné f8herceg,
illetve II. Rudolf csaszar portréi, vagy ifjabb Da-
vid Teniers, Leopold Wilhelm kollekcidjanak hires
darabjait megorokité egyik kabinetképe) is helyet
kaptak, amelyek valojaban mar a miivész utdéleté-
hez kapcsolédnak.” Nem lett volna szerencsésebb
ezeket inkabb a tarlat végén, a kiallitas egyfajta le-
zarasaként bemutatni?
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Azok szamara egyébként, akik eddig id&sebb
Pieter Bruegelt inkabb csak fest6ként ismerték, akar
revelacioként is hathattak ezek a bravtros techni-
kaval kivitelezett, s kivald természetmegfigyeld
képességrdl tantiskodd korai rajzok, akarcsak az
ugyanebben a teremben lathato, Bruegel utan ké-
sziilt, Pieter van der Heyden és masok nevéhez kot-
het6 metszetek, koztiik a Bosch vilagatidézd, démo-
ni lényekkel benépesitett Hermogenész mdgus bukdsa,
Kat. 70.) a Szent Antal megkisértése, (Kat. 19.) vagy A
nagy hal megeszi a kishalat, (Kat.21.) csupa olyan mf,
melyek jol érzékeltetik, hogy Bruegel a 16. szazad
derekan kiilonosen nagyra értékelt, bizarr rajzairdl
és festményeirdl ismert Hieronymus Bosch valdban
méltd utédanak bizonyult.> Ugyanebben az elsd te-
remben volt lathato az 1558-ban késziilt kivalo toll-
rajz, az , Elck” (kat. 33.) — az 6nmagat keres6é ember
paraboldja —, vagy a szintén erre az id6szakra datalt
metszet, Az alkimista (Kat. 32.), akiben annak idején
az altudomany, illetve a balgasag megtestesitéjét
lattak. Ezek a miivek nem csupén azt érzékeltették,
hogy id6ésebb Pieter Bruegel miivészete milyen szo-
ros szalakkal kotédott a Sebastian Brant vagy Rot-
terdami Erasmus muvei altal fémjelzett humanista
hagyomanyhoz, hanem — ahogy e katalogustételek
szerzbje, Manfred Sellink kiilon is felhivta erre a
figyelmet — a mester humorérzékébdl is megcsil-
lantott valamit: Az alkimista mthelyének kozepén,
egy bolondsipkas figura maga éleszti a tiizet egy
fajtatéval, arra utalva, hogy bolond ember az, aki
értelmetlen, teljesen reménytelen vallalkozasokba
o6li minden pénzét is idejét, aminek az elkertilhetet-
len kovetkezménye a teljes elszegényedés. Ezt érzé-
kelteti a hattérben felfedezhetd jelenet is, ahol azt
lathatjuk, amint az alkimista és csaladtagjai mar a
szegényhaz felé tartanak. A bruegeli humor meg-
nyilvanulasaként értékelhetjiik, hogy az apja kezét
szorongato kisfit — aki kordbban hidba kutatott va-
lami maradék étel utan a faliszekrényben — szem-
mel lathatéan nem tudta levenni a fejére szorult
bodont, s igy ezzel egyiitt kellett bevonulnia 1j ott-
honaba.

A Kkiallitdas masodik termét, illetve tematikus
szekcidjat idésebb Pieter Bruegel tajképeinek szen-
telték. Itt kapott helyet tobbek kozott az a Nagy
tdjképek cimen ismert, 1555-1556 tajan késziilt met-
szetsorozat (Kat. 12-17.), melynek egyes lapjai jol
érzékeltetik, milyen mély benyomadst tett a mi-
vészre utazdsa soran az égbe toré hegycsucsokkal
tarkitott alpesi taj latvanya, a terem egyik hosszanti
falat pedig az a mintegy tiz évvel késdbb, 1565-ben
festett négy hires tajkép foglalja el (Kat. 72-75.), me-
lyek eredetileg egy hat miibdl 4llo, az évszakokat,
illetve az év egyes honapjait megorokitd sorozat ré-
szét alkotték.* A képsorozat egyik darabja, A tavasz

elveszett, mig a jelenleg a New York-i Metropolitan
Museum of Art tulajdonat képezd Aratds, bar nem
volt lathato a tarlaton, de reprodukalva volt, s kii-
16n lefrast is kapott a kiallitas katalégusaban. Nagy
valdszinliség szerint, eredetileg a sorozat Osszes
darabja a dusgazdag antwerpeni kereskedd, ban-
kar és mtgytjtd, Nicolaes Jongelinck birtokdban
volt, majd 1595-ben Ernst von Habsburg f6herceg
hagyatékaban szerepelt, 1659-ben azonban Leo-
pold Wilhelm mar csak 6t képet tudott hazavinni
magaval Bécsbe, miutan lejart a helytartéi megbi-
zatasa Dél-Németalfoldon. Ezek a lényegében a ké-
s6 kozépkori héraskonyvek honapdabrazoldsainak
hagyomanyat kovetd, méretiiket tekintve azonban
szinte monumentalisnak hat6 mtivek, melyek talan
minden kordbbi tajabrazolasnal hivebben és érzék-
letesebben adjak vissza az egyes évszakok, illetve
honapok sajatos szineit, atmoszférajat és hangula-
tat, méltan valtak iddsebb Pieter Bruegel talan leg-
ismertebb, legtobbet reprodukalt miiveivé, egyuttal
vitathatatlanul fontos mérfoldkovet jelentenek az
eurdpai tajképfestészet torténetében.

Ugyancsak a masodik teremben kapott elhelye-
zést, tematikai szempontbdl azonban igencsak kild-
gott ebbdl a tajképi kornyezetbdl Bruegel két — nem
kevésbé hires — korai zsanerképe, az 1559-ben festett
Farsang és Bijt harca® (Kat. 48.), illetve az egy évvel
késébb késziilt Gyermekjdtékok (Kat. 50.) — mindket-
t6 a Kunsthistorisches Museum tulajdona —, melyek
kompoziciés sémajukat, stilaris sajatossagaikat,
illetve hangvételiiket tekintve igen sok hasonldsa-
got mutatnak a fest egy ugyanebben az iddszak-
ban késziilt harmadik képével, a Bruegel f6 mtivei
kozott szamon tartott Németalfoldi kozmonddsokkal
(Gemaldegalerie, Berlin, 1559), ez a festmény azon-
ban igen sajnalatos modon, valamilyen oknal fogva
hianyzott a kiallitdsrol. Mindharom szdéban forgo
m esetében, szinte a képfeliilet egészét betoltik az
apro alakok, illetve jelenetek, a nézot arra késztetve,
szinte kényszeritve, hogy hosszasan tanulmanyoz-
za a bravtros technikaval kidolgozott részleteket, s
mindig valami tjabb, érdekes motivumot fedezzen
fel, ami addig esetleg teljesen elkeriilte a figyelmét.
E feliilnézetbdl abrazolt sokalakos jelenetek a far-
sangi {innepkor eseményeinek, a korabeli gyer-
mekjatékoknak, illetve a flamand szdlasoknak és
kozmondasoknak olyan enciklopédikus tarhazat
tarjak elénk, melyet szinte lehetetlenség a teljesség
igényével attekinteni.® Erdemes itt talén megemli-
teni, hogy a jeles magyar folklorista, Voigt Vilmos
egy eredetileg 1985-ben publikalt tanulmanyaban
még azt is megvizsgdlta, hogy a Bruegel emlitett
berlini képén megorokitett németalfoldi kozmon-
dasok koziil vajon melyeknek l1éteznek megfeleldi,
illetve parhuzamai a magyar nyelvhasznalatban.”
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Bar nem vitas, hogy id&sebb Pieter Bruegelnek ezek
az alkotasai elsésorban éppen a rendkiviil realisz-
tikusnak hatd, aprdlékosan kidolgozott részleteik-
nek koszonhetik maig tartéd népszertiségiiket, lehet,
hogy nem kéne azért teljesen elveszniink a részle-
tekben! Ha megprobaljuk ugyanis a festé szemével,
pontosabban az 6 nézépontjabdl (azaz feliilrdl, kel-
16 tadvolsagbol) szemlélni ezeket a jeleneteket, akkor
az egyes részletek szinte elvesztik jelentdségiiket, s
immar minden csak jelentéktelen aprosagnak, mo-
solyogtato, gyermeteg dolognak fog t(inni.

Hogy a miivész valoban mennyire tudatosan,
atgondoltan épitette fel egyes képeinek a kompozi-
ciojat, hogy milyen fontos lehetett szdmara a meg-
felel6 nézdpont kivalasztdsa — nem utolsdsorban
azzal a szandékkal, hogy a néz6t a latottak tovabb
gondolasara késztesse — kiilonosen jol érzékeltetik
egyes festmények a bécsi kiallitas harmadik ter-
mében, melyet Bruegel valldsos témaju mtveinek
a bemutatasara szenteltek. Erdemes ezek koziil itt
néhanyat részletesebben is elemezni dramaturgiai
szempontbol!

Nézziik példaul az 1564-ben festett Keresztuvitelt
(Kat. 67.), amelyrdl 2011-ben Malom és Kereszt cim-
mel még egy filmet is forgattak!® Taldn éppen ez a
film hivta fel rd igazan a figyelmet, hogy a miivész
szinte egy filmrendezéhoz, dramaturghoz, vagy
operatérhoz hasonléan szemlélte, illetve lattatta
a dolgokat, sajat céljainak megfeleléen iranyitva,
vagy éppen manipulalva a néz6 tekintetét. Ezen a
festményen is, csaktgy, mint Bruegel szamos mas
alkotasan, apro alakok szinte attekinthetetlen tome-
ge népesiti be a kompoziciot. Ami talan legel6szor
megragadja a figyelmiinket, az a végtelenbe nytld
t4j hatterében magasodo, szokatlan formaju szikla,
tetején egy szélmalommal. Ha mindezek utan job-
ban szemiigyre vessziik az elénk taruld latvanyt,
s sorra vesszilk a kép egyes motivumait, tekinte-
tiinket a jelenet el6terében jobboldalt felfedezhe-
té6 alakok vonjak magukra, akikben a kortarsak
nagy valoszinliség szerint rogton raismerhettek a
Keresztrefeszités-jelenetekrdl jol ismert siratok cso-
portjara.” De mit keresnek ezek itt? Ha 8k itt van-
nak, akkor nyilvan Krisztusnak is szerepelnie kell
valahol a képen! El8szor talan csak annyi téinik fel,
hogy a jelenet kozépterében egy lovasokbdl és gya-
logosokbdl 4ll6 népes csoport halad balrdl jobbra,
valahova a messzeségbe, ahol a hattérben — mesz-
szirdl elsé latasra csupan egy apro sotét kornek lat-
sz6 — embertomeg gyiilekezik. De mi lehet az oka
ennek a csédiiletnek? Szinte csak nagyitéval kive-
hetd, hogy a kor kozepén mar all két kereszt. De
még mindig nem dertilt ki, hogy hol lehet Krisztus?
Az 6 keresztje mindenesetre még nincs ott a masik
ketté mellett! Mint ahogy hosszas keresgélés utan

kidertil, a jelenet fészerepldje éppen a kompozicid
mértani kozéppontjaban helyezkedik el, Krisztus
kereszt stilya alatt 6sszeroskado, apré alakjat azon-
ban még igy sem konnyti felfedezni az alakok stri-
jében. E szokatlan kompozicioval Bruegelnek min-
denesetre sikeriilt elérnie azt, hogy a mindenkori
nézo, képzeletben maga kovesse tovabb ezt a tér-
ben és idében lejatszodd eseménysort. Akaratlanul
is végigfut az agyunkon ugyanis, hogy ha Krisztus
mar most Osszeroskadt a hatalmas kereszt stlya
alatt, vajon meddig fog még tartani, mig nagy ne-
hezen eljut majd egészen a Golgota hegyéig, mely
szemmel lathatdéan igencsak tdvol van még attdl
a helytdl, ahol most taldlhaté. S ha célba ér, akkor
majd az 6 keresztjét is feldllitjdk a kor kozepén,
felfeszitik ra, lassu kinhalalt hal, s akkor, de lénye-
gében csak akkor kap majd értelmet, hogy mit is
siratnak valdjaban a jelenet elGterében felfedezhetd
asszonyok."

Hasonl6 dramaturgiat kovetett Bruegel az 1567-
ben festett — s ugyanebben a teremben kiallitott —
Saul megtérése cimli képén is (Kat. 77.). A festményre
pillantva el8szor csak a magas sziklak kozott htizo-
do hegyi 6svényen végelathatatlan sorban kigy6zo
gyalogosokat és lovaskatonakat vessziik észre. Te-
kintetiinkkel hosszan kovethetjitk a menetet a kép
belseje felé, egészen a messzi tavolig, ahol az aprd
alakok lassan teljesen belevesznek a messzeségbe. A
szereplOk tobbségét hatulrdl latjuk, akarcsak példa-
ul az egy évvel korabban késziilt budapesti Keresz-
telé Szent Janos prédikdciéja cim@ képen."! A sokala-
kos jelenet kozvetlen elSterében, a jobboldalt elhe-
lyezkedd, élénksarga ruhat, s voros kalpagot viseld
lovas mintegy 0sszekotd szerepet tolt be a nézd, s
a kép tobbi szerepldje kozott. A festd zsenidlis mo-
don, néhany apr6é motivum segitségével, ezuttal is
vezeti, irdnyitja tekintetiinket, hogy végiil raleljiink
a kép tulajdonképpeni f&szerepldjére. Az el6térben
jobboldalt, az emlitett sargaruhas figura és a mellet-
te lathatd, zaszIot tartd lovas kozott, egy visszafor-
duld, s kezével jelentoségteljesen a kép belseje felé
mutatd lovaskatonat fedezhetiink fel. Vajon mire
akarhatja felhivni a figyelmet? Mozdulatat kovetve,
a jelenet kozépterében egy masik pancélos katonat
pillanthatunk meg, aki lovat szintén a menettel el-
lentétes irdnyba forditja. De vajon miért fordult visz-
sza? Ekkor, s feltehetéen csakis ekkor vessziik észre,
hogy a magasba nyuld fak tovében, a tisztason va-
lami csédiilet tamadt, s a csoport egy lovarol leesett
alakot vesz koriil. Nem mas 6, mint a keresztények
tldozése céljabdl, kisérdivel Damaszkusz felé tartd
Saul (a késdbbi Pal apostol), akinek ttkozben jele-
nése volt, egy éles fénysugartdl elvakitva a foldre
zuhant, mikézben Jézus hangjat hallotta a felhdk
koziil, aki kérddére vonta, hogy miért tildozi 6t. Az
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Apostolok Cselekedetei 9. fejezetébdl ismert ijszo-
vetségi torténet igen népszerti témanak szamitott a
16. szazadi mtvészek korében. A festé nyilvan jol
ismerhette tobbek kozott Lucas van Leyden 1509-
ben késziilt, azonos témaju rézmetszetét, vagy mes-
tere, Pieter Coeke van Aelst 1530 tajara datalt, egy
Pal apostol életének epizddjait megorokits falikar-
pit-sorozathoz késziilt kartonjat, melyek feltehetd-
en inspirdcids forrasul is szolgalhattak szdmara. Az
emlitett el6képekkel ellentétben azonban Bruegel
festményén nem az el6térben, kiemelt helyen talal-
juk a dramai jelenet fészerepldjét, hanem alig ész-
revehetden, a hattérbe rejtve. Bar hasonlé kompo-
zicids megoldasokkal elég gyakran talalkozhatunk
egyes 16. szazadi mesterek, s kiilondsen a manie-
ristak korében, sejthetd, hogy a miivésznek ezuttal
— akarcsak egyébként az imént targyalt Keresztvitel
esetében — valamilyen specidlis szandéka is lehetett
e sajatos nézépont kivalasztasaval. Eltérd témajuk-
tol fliggetleniil, Iényegében mindkét miibdl ugyan-
azt az altaldnos tanulsagot vonhatjuk le: a minden-
napi élet jelentéktelen, apré-cseprd dolgai gyakran
annyira lekotik, illetve elterelik a figyelmiinket,
hogy észre sem vessziik, milyen fontos, olykor dra-
mai események jatszédnak le éppen a szemiink
el6tt, vagy a kozvetlen kdrnyezetiinkben.'?

Olyan mtvek esetében, mint példaul az 1563-
ban késziilt Kirdlyok imdddsa hoesésben (Kat. 65.),
vagy a kiallitdson nem szerepld, csupan a katalo-
gusban reprodukalt 1566-os briisszeli Betlehemi nép-
szamldlds, Bruegel ismét méas modszert alkalmazott,
hogy a nézét a részletek alaposabb vizsgalatara,
illetve a latottak tovabbgondolasara késztesse. Bar
itt a f6szereplSk kozvetleniil a jelenet elSterében ta-
lalhatoak, mondhatni szinte kisztrjak a szemiinket,
a nézdknek — legalabbis elsd latasra — feltehetGen
eszébe sem jut, hogy esetleg bibliai alakokat keres-
senek a képen, mivel a festd, a jol ismert tijszovet-
ségi események helyszinét egy behavazott flamand,
illetve brabanti faluba helyezte at, mintha csak ak-
tualizalni akarta volna a torténteket.”® Erdemes itt
talan megjegyezni, hogy a Betlehemi népszdmldlds
cimi képen, ha jobban megnézziik, a szamarhaton
kozeled6 Maria mogott egy okrot is felfedezhetiink.
De mit akarhatott vajon Bruegel ezzel a motivum-
mal? Mint koztudott, az 6kor és a szamar hagyo-
manyosan szinte elmaradhatatlan szerepldi voltak
a Jézus sziiletése-abrazolasoknak, s Esaias proféta
soraira utalnak: ,Az Okor ismeri a gazdajat, és a
szamar az O uranak jaszlat. Izrael nem ismeri, az én
népem nem figyel rd.” A miivész netan ily modon
akart volna burkoltan iizenni sajat kortarsainak,
hogy 6k sem kiilonbek az 6szovetségi zsiddsagnal,
hiszen annyira belevesznek mindennapi teend&ik-
be, hogy nem is észlelik az igazan fontos dolgokat?

Viszonylag kis méreteivel, s sziirkés szindrnya-
lataival alig észrevehet6en htuzdédott meg a terem
tobbi képe kozott a mlivész egy 1563—-65 kozé da-
talt grisaille-képe, a Mdria haldla (jelenleg Banbury,
Upton House, The Bearsted Collection tulajdona-
ban) s mellette az errdl késziilt metszet (Kat. 68.
és 09.), pedig ez a talan kevésbé ismert remekm
tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. A jol is-
mert témat Bruegel adott esetben egy éjszakai jele-
net forméajaban festette meg, mesterien alkalmazott
fényhatasokkal, ahol minden figyelem a halottas
agyaban fekvo, kezében égb gyertyat tartdé Maria
alakjara Osszpontosul, mig egyes részletek szinte
teljesen belevesznek a sejtelmes félhomalyba. A kép
proveniencidja is igen érdekes. A festmény egykori
tulajdonosai kozott ugyanis olyan ismert, jeles sze-
mélyek is voltak, mint a fest6 egyik baratja és part-
fogdja, az elsé vilagatlasz Osszedllitdjaként ismert
Abraham Ortelius, vagy a flamand barokk festészet
koronazatlan kirdlya, Peter Paul Rubens.

Ugyanennek a teremnek a kozepén, tarlokba he-
lyezve volt lathat6 Bruegel két hires metszetsoroza-
ta, A Hét Erény (Kat. 34-45.), illetve A Hét Fobiin,
(s ezek megmaradt eldrajzai koziil is tobb) (Kat.
23-30.) melyeket a mtivész Hieronymus Cock meg-
rendelésére, 1559 tajan készitett. Szembet(ing, hogy
mig az egyes erények abrazolasa soran (legalabbis a
kozépen allo allegorikus ndalakok és attribitumaik
esetében) a miivész még tobbé-kevésbé igazodott
az adott témakor szokvanyos ikonografiajahoz,
a hét foéblint (talan szdndékosan) meglehetésen
archaizal6 mddon, a Bosch pokolabrazolasairdl
ismert szornyalakok és groteszk motivumok fel-
hasznalasaval orokitette meg.'* Olykor egyébként
Bruegel még ezekbe a jelenetekbe is bele tudott
csempészni némi humort, vagy éppen egyes ismert
kézmondasokra torténd utalasokat. A Desidia (Lus-
tasag) megtestesitdje példaul egy szamar oldalanak
délve, s konyokére tamaszkodva alvo ndalak, aki-
nek egy apr6 ordogalak éppen egy parnat dug a
feje ala, hogy még kényelmesebben aludjon. Mi ez,
ha nem a magyar és a flamand kézmondasok ko-
z0tt éppugy megtalalhato ,Ledigheid is des duivels
oorkussen”, azaz, ,Lustasag az 6rdog parnaja” szd
szerinti leképezése!

Ennek a teremnek a ttloldalan Bruegel két nagy-
méretli, s témavdlasztasat tekintve elég bizarr fest-
ménye kapott helyet. A madridi Museo del Prado
gyUjteményébdl kolesonzott, 1562 tajara datalt
Haldl diadala (Kat. 60.) a kés6é kozépkori halaltanc-
abrazolasok motivumait életre keltve, egy olyan
borzongatd, apokaliptikus viziot tar a szemdiink
elé, mely jol érzékelteti, hogy a végzet elobb-utobb
mindenkit elér, senki sem menekiilhet a halal mar-
kabdl. Csontvazak légioi tornek elé mindenhon-
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nan, s gyUjtik be rémiilt dldozataikat. Sokan mar
panikszertien menekiilnek, egyesek probalnanak
valahol elbujni, menedéket lelni, mig masok csak
most érzékelik a veszélyt. A halal katonai azonban
senkin sem konyOriilnek, mindenkit megtalalnak és
magukkal ragadnak. Walter S. Gibson egy 1991-es
tanulmanydban szamba vette a kép lehetséges ins-
piracids forrasait, utalva tobbek kozott a haldl dia-
dalat abrazold egyes italiai miniattirdkra is, masok-
hoz hasonléan azonban & is megallapitotta, hogy
Bruegel az ismert témat teljesen uj, egyéni felfogas-
ban, rendkiviil expressziv mddon, egyfajta foldre
szallt pokol formajéban abrazolta.'

Talan leginkabb a pokoli kornyezet kapcsolja
Ossze ezt a mlvet a mellette kiallitott alkotassal, az
antwerpeni Museum Mayer van den Bergh gytj-
teményébdl kolesonzott, s a kozelmultban, kifeje-
zetten a bécsi monografikus kiallitasra restauralt
Dulle Griet (Mérges, vagy Bolond Margd) cimi
festménnyel (Kat. 61.), melyrdl Karel van Mander,
1604-ben megjelent miivészéletrajz-gytjteményé-
ben még gy emlékezett meg, mint a bécsi csaszari
gytijtemény egyik darabjardl.'® A kép, valdszintileg
még a Harmincéves habort idején, hadizsakmany-
ként kertilhetett Svédorszagba, s a hires antwerpe-
ni gyUjté, Mayer van den Bergh szintén egy svéd
magangytlijtemény anyagabdl szerezte meg 1894-
ben, amelyet akkor még az id6kozben szinte tel-
jesen elfeledett mtivész fianak, ifjabb Pieter Brue-
ghelnek tulajdonitottak. A szatirikus hangvételf,
s ugyancsak Bosch képi vilagat idéz6 festmény
fészereplGje egy vértet és sisakot viseld, kezében
hosszt kardot szorongaté vérmes nészemély, aki
még az Ordogtdl sem visszariadva — kiilonféle
konyhai eszkozokkel ,felfegyverkezve” —, harcos
amazonként tor elére a pokol kapuja felé. Mogot-
te hasonloképpen feldith6dott nék népes csoport-
ja fedezhetd fel, akik adaz kiizdelmet folytatnak
a részben emberi, részben 6rdogi alakban rajuk
tord ellenfelekkel. Bruegelnek ezt a képét — akar-
csak egyébként a miivész legtobb alkotdsat — az
elmult évtizedek soran igen eltéré6 modon probal-
tak értelmezni.'” Manfred Selling, a bécsi kiallitas
katalogusaban a Dulle Griet-tel kapcsolatban tgy
fogalmazott, hogy bar nem vitds, hogy az 1970-es,
1980-as években a torténészekre, illetve miivészet-
torténészekre hatassal lehettek az akkori feminista
mozgalmak, még mindig meggy6z&bbnek tlnik
az a feltételezés, hogy Bruegel széban forgo fest-
ménye valdjaban a nemek harcat abrazolja — vagy
inkabb parodizélja —, mint azok az interpretacios
kisérletek, melyek a képet kiilonféle tarsadalmi,
vallasi vagy politikai eseményekkel probaltak 6sz-
szefiiggésbe hozni.' Itt jegyezhetjiik meg, hogy a
nemek harca, pontosabban az, hogy ki is a valddi

ur a haznal, igencsak aktudlis kérdés lehetett ak-
koriban, hiszen nyilvan nem véletlen, hogy éppen
a 16. szdzad folyaman valtak igazan népszerti té-
mava a képzémiivészetben és irodalomban egy-
arant olyan témak, mint a Feje tetejére fordult vildg,
a Ndi cselek (németiil Weibermacht, angolul Power
of Women) vagy éppenséggel a Harc a nadrdgért.”
Talan nem tul merész a feltételezés, hogy a Dulle
Griet megfestésével Bruegel a kidllhatatlan, hazsar-
tos haziasszony prototipusat akarta kifigurazni, a
nevetség targyava tenni, aki agressziv, indulatos
viselkedésével pokolla tudja tenni férje, illetve kor-
nyezete életét.

A kidllitas elsé harom termének barmelyiké-
bl megkozelithetd oldalkabinetekben az id&sebb
Pieter Bruegel (és kortarsai) altal hasznalt anyagok-
kal, illetve festészeti és grafikai technikakkal ismer-
kedhettek meg a latogatok. Bar ezek a kinagyitott
képrészletek, rontgen és infravords felvételek, az
alarajzolasokkal, illetve az tgynevezett Tiichlein-
képek technikdjaval® kapcsolatos —informéaciok
nyilvan sokkal tobbet mondanak, vagy legalabbis
kénnyebben értelmezhetdk a szakemberek, mtivé-
szettorténészek és restauratorok, mint a laikusok
szamara, a nagykozonség nyilvan igy is szivesen
ismerkedett ezekkel a technikai részletekkel.

A tarlat kovetkezé terme Bruegel kisméretd,
illetve miniataraszerd mitiveibdl nyujtott valoga-
tast. Nem is kétséges, hogy ennek a kiallitasi egy-
ségnek a legismertebb alkotasa az ugyancsak a
Kunsthistorisches Museum sajat gyujteményébe
tartoz0, emblematikusnak is mondhatd, 1563-ban
késziilt Babel tornya (Kat. 63.), amelynek a rotterda-
mi Museum Boijmans-Van Beuningenbdl kolcson-
zott kisebb méret(i valtozata (Kat. 64.) ezuttal szin-
tén lathato volt ugyanebben a teremben, igy a lato-
gatok lehetdséget kaptak arra, hogy a két festményt
egymassal Osszevetve szemlélhessék. Ellentétben
Bruegel egyes kordbban targyalt képeivel, ahol a
miivész a kicsinyités, a lényeg hattérbe helyezésé-
nek modszerét alkalmazta, ezuttal éppen ellenke-
z6leg, bizonyos részletek, motivumok kiemelésével
sikeriilt egészen szokatlan hatéast elérnie. Ki gon-
dolna, hogy a Bdbel tornya egyik legfontosabb el6-
képe, inspiracios forrasa nagy valoszintliség szerint
szintén egy miniattira, a Grimani Brevidrium egyik
azonos témat megorokits lapja lehetett. Bruegel bé-
csi vagy akar rotterdami festményére pillantva, az
épités kozben abrazolt Babel tornya — a kozeli né-
z6pontnak, illetve a sztik képkivagasnak koszonhe-
téen — olyan monumentalisnak, vagy jobban mond-
va olyan nyomasztéan hatalmasnak tinik, hogy
mellette eltorpiilnek a munkasok alig észrevehetd,
apré alakjai. Az épiilet annyira magara vonja a fi-
gyelmiinket, hogy valoszintileg csak késdbb, a hat-
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tér alaposabb tanulmanyozasa soran dertil ki, hogy
a muivész ezuttal is korabeli kornyezetbe helyezve
abrazolta a legendas bibliai torténetet.

Megfigyelhets, hogy Bruegel egyes festmé-
nyein, illetve metszetein elég gyakran bukkan-
nak fel ugyanazok a jol ismert — részben Boschtol
kolesonzott — motivumok. Ezt példdzza a mtvész
legkésObbi ismert, s évszammal is jelzett alkotasai
kozé tartozd, s a parizsi Musée du Louvre gyfijte-
ményébdl kolcsonzott, 1568-ban késziilt Nyomorék
koldusok is (Kat. 85.), amelynek inkabb visszataszi-
to, mintsem szanalmat kelté groteszk figurait mar
a kozel tiz évvel korabban késziilt Farsang és Bojt
harca cim(i festményen is felfedezhettiik. A mind-
Ossze 18,5x 21,5 cm nagysagu kép, a rendkiviil sziik
képkivagasnak koszonhetden, szerény méretei elle-
nére is igen intenziven hat. Ugyanez mondhato el
egyébként a mar a kovetkezd teremben bemutatott,
néhany évvel korabban, 1562-ben késziilt, s jelenleg
a berlini Gemaldegalerie tulajdonat képez6 képpel
kapcsolatban is. Bruegelnek ezen a miivén két, rend-
kiviil realisztikus mdédon megfestett, lancra kotott
majom lathatd egy kdkeretes ablakban, a hattérben
Antwerpen kissé elmosddott latképével (Kat. 59.).
Nem tudhatjuk pontosan, hogy mi lehetett a ma-
vész eredeti szandéka ennek a képnek a megfesté-
sével, a lancra kotott majom motivuma mindeneset-
re j0l ismert a keresztény ikonografiabol, s dltalaban
az érzéki vagyainak rabsagaban szenvedd embert
- vagy egyes Blinbeesés-abrazolasokon akar magat
Adémot — szimbolizalhatta, mas esetekben azonban
— az Ot érzéket abrazold sorozatok részeként — akar
az [zlelés megtestesitje is lehetett.”!

Ez a szokatlan kozelnézet, ,close-up” jellemzi,
s teszi igazan hatasossa a kiallitas utolsé termében
bemutatott, s a festé legismertebb alkotasai kozé
tartozo kései parasztéletképeit is, ahol a tenyeres-
talpas, bumfordi parasztok oOnfeledt mulatozasa
tarul a szemiink elé. A Parasztlakodalom (Kat. 80.)
vagy a Tdncold parasztok (Kat. 81.) szerepl6i azonban
nem csupan a kozvetleniil a jelenet el6terében fel-
ting alakok monumentalisnak haté aranyai révén
kiilonboznek a korabbi parasztabrazolasok tobbsé-
gétdl. Mig a hordskonyvek miniattrain, vagy egyes
késé kozépkori falikarpitokon még rendszerint
szorgalmasan dolgozd, szanto-vetd, vagy éppen a
termést betakaritd parasztokat lathatunk, Bruegel
szoban forgd mivein — akarcsak egyébként a leg-
tobb 16. szdzad masodik felében, vagy a 17. szazad
els¢ évtizedeiben késziilt flamand vagy holland
életképen —, mar nem szorgosan dolgoz6 parasz-
tokat, hanem 6nmagukbol nemritkdn teljesen ki-
vetkdzott, féktelentil mulatozo, kozonséges alako-
kat lathatunk.”” Bar a mai néz8 szdméra Bruegel
parasztképei (legalabbis els6 latasra) talan teljesen

artatlannak téinnek, a kortdrsak valdszintileg mas
szemmel nézték ezeket a jeleneteket. Egyes met-
szetfeliratokbdl, illetve motivumokbol az is kitlinik
egyébként, hogy a mester olykor még pikans tréfa-
kat, utalasokat is belesz6tt ezekbe a miiveibe. Csu-
pan a legutobbi technikai vizsgalatok soran, s egyes
rontgenfelvételek, illetve infravoros reflektografiak
nyoman dertilt példaul fény arra, hogy az 1567-ben
festett Parasztlakodalom cimii képen, a cslir nyi-
tott, félhomalyos padlasan eredetileg egy enyelgd
par korvonalai is kivehetok voltak, ezt az ,illetlen”
részletet azonban valamikor késébb atfestették.
Netan ebben a (ma mar nem lathatd) alakban kéne
keresniink a vdlegényt, akit a kutatok hosszu ide-
ig, sikerteleniil probaltak azonositani a jelenet vala-
melyik szerepljével? Taldn nem egészen véletlen,
hogy a dudasok hangszerének sipjai éppen abba az
irdnyba mutatnak?*

Szintén a tarlat utols6 termében kapott helyet
Bruegel egyik legvonzobb, egyuttal legrejtélyesebb
tajképe, a nem sokkal halala el6tt, 1568-ban festett
Szarka az akasztéfan (Kat. 87.), melyrdl idézett mii-
vében még Karel van Mander is megemlékezett,
tobbek kozott utalva ra, hogy ezt a képét a festd
végrendeletében a feleségére hagyta. A varazslatos
szépségli, végtelenbe nyuld panoramalatkép el6te-
rében valdban taldlhaté egy akasztofa, melynek a
tetején egy aprd szarka pihen. Az akasztéfa mogott,
a kozelben még egy sirkeresztet is felfedezhetiink,
mig a bitofa tovében, — a jelenet elSterében bal-
ra — Onfeledten tancol6 parasztok téinnek fel. Van
Mander egyébként értelmezni is prébalta ezt a me-
lankolikus hangulatot arasztd festményt, azt allitva,
hogy a szarkaval a fest6 a fecsegOkre akart célozni,
akiknek a miivész szerint az akasztofan lenne a he-
lye.** Ez az interpretacié azonban nem tinik igazan
meggy6zonek, mint ahogy azok sem igazan, ame-
lyek a képet egyes ismert németalfoldi kozmonda-
sokkal probaltak kapcsolatba hozni, melyek szerint,
aki az akasztéfa tovében végzi a sziikségét, vagy a
bitofa mellett tancol, az maga ellen hivja ki a sorsot.
Nem az élet alland6 korforgasanak az allegoriajat
kéne inkabb latnunk a képben? Mindenkit el6bb-
utdbb elér a végzet, az élet azonban megy tovabb!

Adott keretek kozott természetesen nincs ra
mod, hogy id6sebb Pieter Bruegel életmtvének
minden fontosabb alkotasat részletesen is elemez-
ziik. Annyi mindenesetre e rovid attekintésbdl is
kideriilhetett, hogy barmennyire is teljes, illetve
arnyalt képet kivant nytjtani a kozelmultban zart
bécsi tarlat a 16. szazadi németalfoldi mtivészet e
meghatarozo alakjardl, a kidllitdson szereplé mi-
alkotasok tekintetében igy is voltak azért f4jé hia-
nyok,” ami pedig a miivész egyes életrajzi vonat-
kozasait, vagy festményeinek és metszeteinek az
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értelmezési lehet&ségeit illeti, tovabbra is maradtak
még jocskan megoldatlan talanyok. Egy azonban
bizonyosnak tlinik. Mint ahogy a miveihez fizott
korabeli kommentarokbdl, a rajzai nyoman késziilt
metszetek alatt olvashat¢ feliratokbol, vagy akar az
elmult évtizedekben napvilagot latott, olykor igen
eltérd, egymasnak is ellentmondo értelmezési ki-
sérletekbdl egyarant kit(inik,* Bruegel alkotasai
sosem csupan gyonyorkodtették, mosolyra fakasz-
tottdk, vagy éppen megborzongattak, hanem el is
gondolkodtattak a mindenkori nézét.

Végezetiil mar csupan egy ,technikai” jellegii
észrevétel! A bécsi kiallitas katalogusaban hidba is
keressiik az ilyen jellegli publikacidk esetében szinte
mar megszokott, az életmii egyes aspektusaira kon-
centralo, azokat részletesen elemz6 kiegészit6 tanul-
manyokat. Ezek ugyanis csupan a katalégus e-book
valtozatdban talalhatéak meg és olvashatdak, leg-
alabbis azok szamara, akik megvasaroltak a nyom-
tatott katalogust, a szerzék ugyanis itt adtdk meg a
hozzaférési kddot ezekhez a publikacidkhoz.”’

Németh Istvdin

JEGYZETEK

1 Bruegel: Die Hand des Meisters. Kiallitaskatalogus,
Kunsthistorisches Museum, Wien 2018, 13-15.
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5 A Farsang és Bojt harca cim( festmény egyébként té-
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W. S. Gibson: Hieronymus Bosch and the Mirror of Man:
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Bruegel’s Festive Peasants. Simiolus 6. 1972-73, 163-176;
Svetlana Alpers: Realism as a Comic Mode: Low-life
Painting Seen Through Bredero’s Eyes. Simiolus 8. 1975-
76, 115-144; Hessel Miedema: Realism and Comic Mode:
The Peasant. Simiolus 9. 1977, 205-219; Svetlana Alpers:
Taking Pictures Seriously: Reply to Hessel Miedema.
Simiolus 10. 1978-79, 46-50.

27 A kiallitas e-book valtozata a kovetkezd (angol,
vagy német nyelven is letolthetd) esszéket tartalmaz-
za: Manfred Sellink: Leading the Eye and Staging the
Composition. Some Remarks on Pieter Bruegel the
Elder's Compositional Techniques; Sabine Pénot: The
Rediscovery of Pieter Bruegel the Elder, The Pioneers of
Bruegel Scholarship in Belgium and Vienna; Alice Hoppe-
Harnoncourt: Antwerp — Brussels — Prague — Vienna. On
the Tracks of the Vienna Bruegels; Ron Spronk: On Pieter
Bruegel’s Creative Process; Elke Oberthaler: Materials and
Techniques, Observations on Pieter Bruegel's Working
Methods as seen in the Vienna Paintings.

VUKOSZAVLYEV ZORAN: APXUTEKTYPA CPIICKIX ITPABOCAABHIIX
LIPKABA Y MABHAPCKO]J. SZERB ORTODOX TEMPLOMEPITESZET
MAGYARORSZAGON. TERC KIADO, BUDAPEST 2013

Vukoszavlyev Zoran konyve a szerzd sokéves ku-
tatdsanak eredményeit foglalja 0ssze, alaposan és
gondosan egybedolgozva a korabbi kutatasok ta-
nulsagaival. Igy tovabbi kutatasok inspiralasara és
ismeretterjesztésre is egyarant alkalmas, kétnyelvii
(szerb—magyar) épitészettorténeti szakkdnyv jott
létre, jol haszndlhaté apparatussal, nagyon szép és
részletekben is rendkiviil gazdag képanyaggal.

3040 évvel ezel6tt egy ilyen 1éptékii konyv
megjelenésére a kézirat elkésziilte utan nem ritkan
4-5 évet, sOt tobbet is kellett varni, ami akkor — koz-
tudottan — rendszerhiba volt. Ma az elkésziilt kéz-
iratok nyomdai atfutasa sokkal gyorsabb; ez jobb
rendszer, de ennek is van hibdja, mert az anyagi
nehézségek, palyazati és egyéb hatariddk szoritasai
nem kedveznek az utols6 simitasok nyugodt elvég-
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zésének. (Mar most jelzem, hogy az ebbdl adédhatd
hibakat a kényv —nyilvan a szerzé és a szerkeszt6k
gondossaganak koszonhetden — elkeriilte: az utdbbi
idében megszokottakhoz képest nagyon kevés ben-
ne — pontosabban az altalam elolvasott magyar szo-
vegben — az eliités, a helyesirasi és nyomdahiba, s
értelemzavaré ezek kozott sincs tobb ketténél. A re-
cenzié kb. haroméves késése viszont nem a rend-
szer, nem is a szerzd, hanem egyediil a recenzens
hibaja.)

Vukoszavlyev Zoran szandéka az volt, hogy
mind a szakmabelieknek, mind az érdekl6dé ol-
vasok tagabb korének teljes attekintést adjon va-
lasztott targyardl (amely eddig a szerb és a magyar
épitészettorténeti szakirodalomban jobbara csak
elszigetelt figyelmeket kapott), s ezt a célt minden
tartalmi és szerkezeti aranytalansag nélkiil telje-
sitette: az olvasdnak sem hidnyérzete, sem tulten-
gés-benyomasa nem keletkezik. Ezen a teljes atte-
kintésen beliil a szerz6 lathatéan az emlékanyag
rendszerezését és épitészeti elemzését tekintette £6
feladatanak, ezt pedig torténelmi keretben, az épii-
letek makro- és mikrokornyezetének tagas €s érzé-
keny figyelembevételével, torténeti, helytorténeti,
miivészettorténeti forrasok és szakirodalom isme-
retében tarja elénk. A lebontottakat nem szamitva
a targyalt épiiletek nagy tobbségét (benyomasom
szerint tobb mint 90 szazalékat) sajat — és részben
didkjaival egyiitt végzett — helyszini kutatdsai és
felmérései alapjan ismeri, s § maga készitette — né-
mely éptilethez tobb alkalommal is visszatérve — az
Osszes fényképfelvételt és a felmérési rajzok egysé-
ges kidolgozasat is.

A kotet felépitése logikus és vilagos. Bevezetés-
ként a magyarorszagi szerbekkel (f6leg épitészetiik-
kel) kapcsolatos rovid kutatasi helyzetképpel indul,
és a témavalasztast indokolva el6szor attekintést
ad a kozépkortdl kezdve Magyarorszagra telepiil6
(1690-ben és 1739-ben két hullamban is menekiild)
szerbek torténetérdl egészen napjainkig (I. rész),
nem hosszan, de minden lényeges momentumra
kitérve. Ezutan kovetkezik a konyv tulajdonkép-
peni targya, a magyarorszagi szerb ortodox temp-
lomok épitészeti elemzése (II. rész), 6t fejezetben.
A bevezetd, II/1. fejezet a bizanci ritus liturgikus
terérdl és annak kialakulasardl nyujt — kiilonosen
a magyarorszagi olvasd szamara elengedhetetlentil
sziikséges — tdjékoztatd ismertetést. Ezutan kovet-
kezik a konyv kozponti, legfontosabb része, a ma-
gyarorszagi szerb ortodox templomok tipologidja,
els6sorban az alaprajzi fejlédés-alakulds szempont-
jabdl (II/2. fejezet), amely az egész terjedelemnek
valamivel tobb mint felét teszi ki, magaba foglalva
tematikus elemzéseket és esettanulmanyokat is, és
tovabbi 6t alfejezetre oszlik. A kozépkori-torokko-

ri el6zmények (I1.2.2. alfejezet) és az 1690-es nagy
bevandorlasi hulldm utdni kezd6dé épitkezések
(IL2.3. alfejezet) targyalasa utan a virdgkornak is te-
kinthet6 18-19. szazad (I1.2.4. alfejezet) kovetkezik,
amelyben négy, egymadsra (nagyjabol) idérendben
kovetkezd tipusban mutatja be a magyarorszagi
szerb ortodox templomépitészet alakuldsat. Ebben
a—joggal fejlédésnek tekinthetd — processzusban az
a legfontosabb és legérdekesebb, ahogy a sziil6fold-
jétol kényszertien eltavolodo, de a bizanci ortodox
ritust magaval hozo és ahhoz ragaszkodé kozosség
a magyarorszagi, helyi barokk épitégyakorlatot
(amely addig csak romai katolikus és protestans
templomtipusokat ismert, s azokbol sem sokat) el-
fogadva és hasznéalva — mert mi mast is tehetne —,
ezt a gyakorlatot mégis modositja, atalakitja, és ami
a legfontosabb, gazdagitja is. Mégpedig egy kiilse-
jében is gyakran tjszertien hato, téralakitasaban és
bels6épitészeti kialakitasaban pedig egyértelmiien
Uj templomtipussal. A konyv legvonzobb hoza-
déka ennek a torok hodoltsag végétdl nagyjabdl a
19. szazad végéig htizddo fejlédésvonalnak végig-
kovetése és arnyalt abrazolasa, amelyet a tipologiai
fejezetben a I1.2.5. alfejezet tematikus elemzésekkel
és esettanulmanyokkal egészit ki.

Ezt kovetben tovabbi fontos — de a I1.2-nél ro-
videbb — fejezetek szolnak a magyarorszagi szerb
ortodox templomok felépitményérdl (I1.3.), beren-
dezési targyairol (I1.4.) és az épitédmesteri kapcsola-
tokrdl, épitémiihelyekrdl (IL.5). Az ezek utan kovet-
kezd 1III. — utolsd — részben a magyarorszagi szerb
ortodox templomok mai helyzetét és az ezzel kap-
csolatos problémakat, illetve feladatokat mutatja be
a szerzd, konkrét templomsorsokkal is illusztralva.
Munkajat ezutan a tovabbi kutatas feladataira is ki-
térd rovid Osszegzéssel zarja.

A gazdag tartalmu konyvet fontos és hasznos
labjegyzetek kisérik, a kotet végén pedig jol hasz-
nalhaté apparatus (impozans bibliografia és tab-
lazatos épiiletjegyzékek) egésziti ki. Utdbbiak ha-
rom csoportban, a csoportokon beliil a helynevek
ABC-rendjében adjak meg a templomok alapadatait
(1. tdblazat: a Budai Szerb Ortodox Piispokséghez
tartozo templomok, kolostorok, kapolnak és te-
metdkapolnak a mai Magyarorszagon; 2. tablazat:
Magyarorszag teriiletén allé, valamikor a Budai
Szerb Ortodox Piispokséghez tartozd, ma mas ke-
zelés alatt 1év$ egykori szerb ortodox templomok;
3. tablazat: Magyarorszag teriiletén lebontott szerb
ortodox templomok). Utanuk a templomok képei-
nek mutatdja kovetkezik, végiil a kotetet a foldrajzi
és személynevek kétnyelvii listdja zarja. Hidnyzik
azonban egy olyan személy- és helynévmutato,
amely azt az olvasot igazitana el, aki egy vagy tobb
templom szbvegbeli emlitéseit és részletesebb (sok
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esetben szinte monografikus) targyaldsat szeretné
(vissza)keresni a kotetben. Ezt a hianyt csak kevéssé
potolja a képek mutatdja, amelynek alapjan az olva-
sO a siker esélyével keresheti a részletes targyalast
azon oldalak kérnyékén, ahol a szoban forgd temp-
lom képei stirtisodve fordulnak eld; de abban nem
lehet biztos, hogy minden fontos emlitést megtalalt.
Nagyon gazdag - templomonként nemritkdn
szinte dokumentacio-értékii — a konyv illusztracios
anyaga; ez egyarant vonatkozik a helyszini felvéte-
lekre, az archiv képekre és a felmérési rajzokra, elsé-
sorban a tipoldgiai fejezet (I1.2) alaprajzaira. Ugyan-
ez az archiv tervrajzokra vonatkozoélag csak azért
nem mondhatd el, mert azokbdl az emlékanyag
gerincét rank hagyo idészakban minden jel szerint
kevesebb késziilt, és e kevesebbdl is kevés maradt
rank. A kés6bbi kutatas felszinre hozhat még néha-
nyat, de megitélésem szerint ezek a szerz6 megalla-
pitasait aligha fogjak mddositani. A tipoldgiai feje-
zet (I1.2) alaprajzaira visszatérve: nemcsak szépek,
hanem nagyon hasznosak az egyes tipusok példait
egyetlen (tobbségiikben egész, illetve duplaoldalas)
képtablan bemutaté Osszehasonlité alaprajz-soro-
zatok; ha jol szamoltam, nyolc ilyen képtabla ta-
lalhato a kotetben. Ezeken az alaprajzok benyoma-
som szerint léptékazonosan vannak egymas mellé
helyezve, ami — ha igaz — nagyon konnytivé teszi,
hogy méreteiket egy pillantassal 6sszehasonlitsuk.
Apré hidny, hogy nincs mellettiik a k6z0s léptéket
feltlintetd 1éptékvonal, ami azt is lehetévé tenné,
hogy méreteiket kiilon-kiilon is megallapitsuk.
Fontos értéke a konyvnek, hogy a szerzd tar-
gyahoz komplex szemlélettel kozeledik, amelyben
egylitt van az épitészi és milivészettorténeti gondol-
kodasmod, a preciz dokumentélds és az Osszeflig-

gésekre iranyuld figyelem, a jelen helyzet nagyon
alapos ismerete, és a kialakuldsdhoz vezetd torté-
neti és tarsadalmi folyamat(ok) feltarasa, forma és
funkcio, liturgia és téralakitas kolcsonhatasanak al-
lando szem el6tt tartasa. A szoveg néhany monda-
tabol pedig az is érezhetd, hogy a szerzét a témahoz
személyes érintettség és hiliség is koti.

Példaszeri és példat statuadld tényként kiilon
kiemelve tidvozlendd a kotet kétnyelviisége. A két-
nyelvli szoveg, a képanyag és a jegyzetek parhu-
zamos attekinthetdsége érdekében a konyv készi-
téi a szovegkozti képekkel és lapalji jegyzetekkel
kisért kéthasabos elrendezést valasztottdk, amely a
konyvtervezének, képszerkesztének, tordeldszer-
keszt6nek és a tobbi munkatarsnak nem jelenthetett
konnyd feladatot. A harmonikus végeredmény fé-
nyében nehéz elképzelni, hogy egyiittmiikodésiik
konfliktusos lett volna.

Mindezt Osszefoglalva: a helytorténeti, épité-
szettorténeti és miivészettorténeti szakmunkaknak
és publikacioknak tdgas ismeretével megirt, ala-
pos helyszini felmérésekre és torténeti forrasokra
egyarant tamaszkodd konyvben a cim ald tartozé
épliletegyiittes torténetének, tipoldgidjanak, jelen
allapotanak és jovdjének, illetve az ezzel kapcsola-
tos feladatoknak korpusz-szer(i teljességre torekvd
bemutatasa van el6ttiink. Ezzel a bemutatassal a
konyv szerzdje meggy6zden és egyértelmiien amel-
lett foglal allast, hogy e sajatos sorsu és egyediilalld
értéki emlékanyagnak a megorzése és fenntartasa
a templomokat épit6-épittetd kisebbségi kozossé-
geknek és az Oket egykor elbocsatd szerb, illetve a
ma koriilvevé magyar tobbségi tarsadalmaknak ko-
z0s feladata és felel6ssége.

Bibé Istvin

150 EVES AZ AKADEMIA SZEKHAZA.
EPULET-, INTEZMENY- ES GYUJTEMENYTORTENET.
SZERK. BICSKEI EVA.

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT,
BUDAPEST 2018, 285 LAP

Az eléttiink fekvd konyv — nevezziik nyugodtan
konyvnek, hisz mérete alapjan is knyvnyi mun-
ka — egy kiallitds tudomanyos kataldgusaként szii-
letett. A kiallitasra az alkalmat az adta, hogy a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Duna-parti székhaza
1865-ben lett készen, s az azota eltelt szazotven év
hagyott annyi nyomot maga utan, hogy érdemes

legyen lajstromozni. Nem véletleniil hangstlyo-
zom, hogy tudomdnyos kataldgust méltatunk, hisz
az a miifaj, hogy ,katalogus” sok mindent takar-
hat, az egyszer(i, nyomtatott targylistatol a mike-
reskedelmi arverések anyagat bemutato, szines ki-
advanyokig. Ezért is kiizdott a mlvészettorténész
szakma a Magyar Tudomanyos Mtivek Téra, vagyis
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az MTMT szabalyzdival, mondvan, a mi katald-
gusainknak tudomanyos stulyuk van, amennyiben
komoly szakmai munka all mogottiik. Ebben a ko-
tetben is rengeteg a munka, nemcsak primer tartal-
mi — de haladjunk sorban.

Kezdjiik a katalégus boritdjaval, amelyrdél meg-
oszlanak a vélemények. Hadd valljam be azonnal,
hogy azok kozé tartozom, akiknek tetszik. A bori-
to elsdrgult babéragakat mutat, egy herbarium le-
préselt és felragasztott babéragait, kicsit felstilizal-
va — vagyis nem egyszer(i herbarium-illusztraciot
latunk, hanem grafikailag ,megdolgozott” szép
képet, igazi konyvboritét. Persze nem akarmilyen
babérok ezek itt, az dgakat Haynald Lajos, a ké-
s6bbi biboros, kalocsai érsek gytijtotte Romaban
vagy Gorogorszagban. Az, hogy ma is megvannalk,
o6nmagaban kisebb csoda. Haynald novénygyfijte-
ményét az Akadémiara hagyta, amely egy darabig
meg is Orizte a Novénytirban. A Novénytdr sok kol-
tozés utan, negyvenot éven at az Akadémia épiile-
tében miikodott. 1951-ben azutan atadtak a Termé-
szettudomanyi Muzeumnak; azoéta 6k 6rzik a hatal-
mas anyagot. Az mar a magyar kozgyGjtemények
torténetéhez tartozik, hogy hanyszor koltozott a
Természettudomanyi Muzeum, és hanyszor — és f6-
leg hova — fog majd ezutan.

A babérlevelek mint jelképek kitlinden illenek
az Akadémiahoz. Mi mdashoz jobban, mint a tudo-
many hivatalos otthondhoz? Szarmazasi helyiik
Roéma és Gorogorszag, az okori Roma és Hellasz,
ahol kitiintetett volt a szerepiik. Apollon szent no-
vénye, két babérfa Augustus csaszar hazanak beja-
rata mellett is ott allt a Palatinuson, ahol a csaszar
alapitotta konyvtar is. A hirnév, az 6rokkévaldsag
jelképe is volt, és a mivészeteké; nem véletlen,
hogy Petrarcat is babérkoszoruval avattak koltévé
a rémai Capitoliumon.'

A kiallitas — szoljunk errdl is par szot, ne csupan
a katalogusrdl — a maga nemében szintén kivalo
alkotas volt, a Képtar harmadik emeleti termeiben
elrendezve. Eredeti targyakbdl, mtivészi alkotasok-
bol, dokumentum-fotdkbol épiilt fel, tiikrozve, be-
mutatva az Akadémia palotajanak torténetét. Sze-
repelt itt példaul egyetlen bélyeges tégla, az elsé ki-
sebb terem kozepén, kiilon vitrinbe zarva, ami egy
allé épiilet esetében elég szokatlan latvanyossag,
azutan a kész épiiletet teljessé tevd falképek szeren-
csés modon megmaradt hatalmas kartonjai (ezeket
a Magyar Nemzeti Galéria Orzi), azutan az épiilet
gyljteményei. Azok, amelyeknek egykor ideigle-
nesen otthont adott, mint az Esterhazy-képtar, il-
letve az Orszagos Képtar — ezekbdl lett a Szépmi-
vészeti Mizeum Régi Képtara — vagy a Torténelmi
Képcsarnok (amely ma a Nemzeti Mtzeum egyik
osztalyaként mikodik), s azok is, amelyek a sajatjai

voltak vagy a sajatjai ma is. ,Nem gondoltuk vol-
na, hogy ez ilyen érdekes lesz”— azt hiszem, sokan
mondtuk ezt, amikor végignéztitk a bemutatét a
rendezd, Bicskei Eva szakmai vezetésével. Alig var-
tuk, hogy a katalogus is megjelenjék és elmélyed-
hesstink a torténetben vagy a problémakban, mert
a bemutatd természetesen kérdéseket is folvetett.
Bicskei FEva, a kiallitas koncipiatora és a katalogus
spiritus rectora ugyan az elészoban kiemelte, hogy
nem akart linearis torténetet bemutatni, hanem kii-
16nb6z6 aspektusokbol az Akadémiat — az épiiletet,
az intézményt és a gylijteményeit —, de a kotetbdl
(és a kiallitasbol is) kideriil, hogy az egyik aspektus
kétségteleniil a torténelem, vagyis a torténetiras né-
z6pontja volt.

Az Akadémia palotdja és 6nallo kollekcioi id6-
r6l-idére kronikasra taldltak eddig is — hadd utaljak
Divald Kornél klasszikus munkéjara,” vagy a M-
vészettorténeti Intézet tobb kiadvanyara, amelyek
az itt 6rzott kiemelkedd értékeket mutattdk be;®
2015-ben pedig a nemrég elhunyt kivalo kollégank
és baratunk, Kemény Madria miivét jelentette meg
az Akadémia, a 150 éves székhdaz épitéstorténe-
tének nagymonografidjat.* A Konyvtar 2017-ben
reprezentativ kotetben, a Calliotheciban soha nem
latott teljességben tarta a nagykozonség elé a leg-
féltettebb kincseit: féleg a Kézirattarbdl és a Keleti
Gytijteménybdl valogatva.” A tudomanyos kuta-
tas folyton halad, ezt az elevenséget a mi mostani
kotetiink bizonyitja a legékesebben. Friss el6zmé-
nyéhez képest is tudott Gjat mondani, és amikor
a Miivészettorténeti Intézet 2017-ben nekifogott,
hogy elkészitse a Székhdz muliemléki értékleltarat
és tudomanyos dokumentaciojat a tervezett tjabb
rekonstrukciot elékészitendd, bizvast tamaszkod-
hattunk Bicskei Eva és kollégai — emeljiik ki Boncz
Hajnalkat és Ugry Balintot — munkajéra.® A doku-
mentacio tarsszerzdiként fel is tiintettiik 6ket. Bizo-
nyos kérdésekre ma mar pontosabb valaszt tudunk
adni — de errdl majd késobb.

A katalégus 0sszesen hat nagy egységre tagolo-
dik (amelyek négy + ketté aranyban stilyozédnak),
s ezekbe a fejezetekbe csoportositottak a rendezék
az egész anyagot. Valamennyi fejezetnek zengzetes
latin cime van, idézem: Motio, Constructio, Decoratio,
Sessio — illetve Translatio és Societas Litteraria —, de
szerencsére mar eldljaroban kideriil, hogy pontosan
mi mit is jelent: az épiilet felépitésének emociondlis
elhatarozasat, azutan magat az épitkezést, ezt kove-
téen az épiilet dekoracidjat, folékesitését, majd mu-
kodését, reprezentativ szerepét mutatja be. Az 1945
utani idészakban az 0j politikai rendszer draszti-
kusan szolt bele az Akadémia életébe, de ez nincs
kiilon cezuraval kiemelve, fut a Sessio fejezeten be-
liil a torténet Berzeviczy Albert és Kodalyon Zoltan
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munkassagatol Rusznyak Istvan tevékenységén at
Nyikita Szergejevics Hruscsov vagy II. Erzsébet
angol kirdlynd latogatasaig. A Translatio fejezet az,
amely a masodik vilaghabort utani épiilet-helyre-
allitas dokumentumaival ismerteti meg az érdek-
16ddket, az utolsd rész pedig, a Societas Litteraria
mintegy rekapituldlja az egész szazotven évet, va-
losagos arcképekben — nem metaforikusan értve a
portrét — elbeszélve.

Hogyan épiilnek fel a kataldégus egyes fejezetei?
Nagyon modernek, és annak is akarnak latszani.
Minden egyes lapot két részre oszt keresztben egy
vékony vonal, linea, ami egyben tartalmi osztast is
jelent. A fols6, tagas részben futnak egymads utan a
katalogus-tételek, alul pedig a fentiekre reflektalo,
vagy azokat ellenpontozo cikkelyek. Az 6tlet olyan,
mintha a 2000 cim folyoirat ,,6v alatt” rovata ad-
ta volna, de a megvalositas eredeti. Egyetlen részt
idézek, hogy vildgos legyen, mirdl van sz6. A mar
emlitett utolso fejezet, az intézmény jelképes és va-
losagos portrégaléridja: a fOszereplék megfestett
arcképei a nyelvész Révay Mikldstdl Fraknoi Vil-
mosig sorakoznak egymas utan, csoportosan vagy
maganyosan, megrendelésiik, szerzeményezésiik
szerint. Alul az egykori képkifiiggesztések doku-
mentumai sorjaznak: archiv fotok a belsé terekrdl
vagy ugyanezen képek elhelyezésének gondosan
kidolgozott rajzos tervei; kommentarként pedig
Bicskei Eva igen alapos tanulménya lapul itt, amely
a 150 év — napjainkig tartd — hivatali reprezentacio-
jat elemzi objektiven és okosan.

A vonal folotti tételek valamennyi fejezetben
folyamatos narrativat adnak. Mindjart ez els6 tétel
Zsoldos Ignac napldjegyzete (az MTA Konyvtara-
ban 6rzik az eredetit), amely 1825. november 23-
an leirja, hogyan tette meg aznap hires felajanlasat
Széchenyi Istvan grof. A masodik tétel az 1827. évi
torvény szovege, amelyben az uralkodd, a magyar
kiraly szentesiti az Akadémia alapitasat. A 3. tétel
az intézmény 1831. évi rendszabdlya, a 4. pedig
végre egy kézzelfoghaté mutargy: az Akadémia
els6 pecsétnyomoja, egy gyonyort hegyikristaly-
intaglio, benne az Akadémia allegdridjanak érzé-
keny, igen kvalitdsos vésetével. Nem sorolom to-
vabb, nem kell megijedni; alairasi ivek is vannak, a
kozadakozas dokumentumai. Azutan kovetkeznek
az épiiletre vonatkozo tervek. Nem a ma allo épii-
let kivitelezési tervei, hanem az idealtervek. Ki, mi-
lyen Akadémiat szeretne, goétikus vagy reneszansz
stilust épitményt, mennyire nemzetit és mennyire
egyetemest? Itt jelennek meg az v alatti képek el-
s6 izben, felvonultatva a Vasarnapi Ujsagban ko-
z0lt sorozatot. Az Akadémia épiilete koziigy volt;
a torténetet elsd izben részletesen Hajnoczi Gabor
dolgozta fel, b6 harom évtizeddel ezelétt.” Ezutdn

kovetkezik maga az épitkezés, a Constructio, hogy
kell6 emelkedettséggel fejezzem ki magam. A nyer-
tes berlini épitész — ma igy kommunikalnak: sztar-
épitész — Friedrich August Stiiler terveinek variacidi
mellett lathatd az épiilet gipszmodellje, archiv fel-
vételen, mert maga a modell nincs meg. Szép lehe-
tett, a rola késziilt éles kép is igazi mestermunka.
Itt szerepel az a bizonyos tégla, amelyet Drasche
Henrik gyara készitett, zommel ebbdl épiilt a pa-
lota. Meg kell jegyeznem, hogy a tégla arra is jo
példa, hogyan vonzzak egymast a targyak. Amikor
tavaly Intézetiink a palota miiemléki értékleltarat
készitette, ijabb téglak nyomara bukkantunk. Vala-
hanyszor megbontottak ugyanis az épiiletet, jottek
el a bélyeges téglak, és persze megjelentek a téglak
gyujtoi is.

Kiilonosen izgalmas az a képsorozat, amely an-
nak a Berlin melletti gyarnak az 6ntvényeit mutatja
be, amelyben végiil is az Akadémia oszlopfejezetei,
ornamentalis tagozatai, s6t szobrai is késziiltek. Az
Akadémia nemcsak neoreneszansz stilusa okan
lett nemzetkozi épiilet, hanem kiilsé homlokzatai-
nak ikonografiai programja is ezt hirdette. A tudo-
manyok allegorikus figurai mellé igy keriiltek az
egyetemes tudomany és a miivészet nagy alakjai,
Descartes-tol Galilein at Raffaello Santiig. Egyetlen
magyar jutott be ebbe a panteonba, Révay Miklos,
akinek alakjat Izsé mintazta, de ugyanott ontottek,
mint a tobbit. A Decoratio fejezet tdgan értelmezi tar-
gyat. Az épiiletet tigy tervezték, hogy benne kapjon
helyet az Esterhazy-képtar. Az, 6v alatt” olvashatok
a gyljtemény becserkészésének mozzanatai: 1865-
ben még csak letétként keriiltek a képek a kiallitd
térnek épiilt termekbe. Ezt kovetben, 1870-71-ben
vasarolta meg végiil az allam a becses kollekciot.

Kiilon torténet a Diszterem kifestése, amelyre
csak joval késébb keriilt sor. A két végfalon a ma-
gyar torténelem legnagyobb uralkodoi jelennek
meg: Szent Istvannal, az 4dllamalapitoval és Hunya-
di Matyéssal a kozéppontban. A mennyezeten a
Koltészet és a Tudomany allegériaja lebeg, az abla-
kok folotti — orokké ellenfényben 1év6 — falmezdk-
ben a tudoméanyok vonulnak fel. Ha megnézziik
a falképekrdl késziilt fotokat, akkor jol latszik, ho-
gyan valtak ezek a képek egyre kevésbé lathatova.
2018-ban folytak a Diszteremben a képek tervezett
restauralasanak elémunkalatai. A szakszer(ien nyi-
tott tisztitoablakokbol és a restauratori jelentés-
bél kitlinik, hogy a képek nagyrészt megvannak.®
Tisztitasuk és konzervalasuk azonban kényes fel-
adat, mert sériilékeny secco-technikdval késziiltek,
vagyis szaraz vakolatra festette 8ket Lotz (és mi-
helye), konnyedén és laztirosan, nem a strapabiro6
freskotechnikaval. Még izgalmasabb a diszitéfestés
— vagyis az ornamentalis dekoraci6 — atfestéseinek
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egymasutanja, amelyrdl a feltdaré munkak nyoman
lényegesen tobbet lehet tudni, mint korabban bar-
mikor. Es nemcsak a Diszteremben, hanem az épii-
let tobb pontjan is mdédosult a tudasunk, bar masutt
joval kevesebb az tijdonsag.

Az Akadémia egykori kiilon gytijteményeibdl is
ad mustrat a kotet: a Goethe-gytijtemény, a Kisfalu-
dy Tarsasag relikviai, nagy iroink, tudésaink arany-
tollai. Arany Janos akadémiai iratai, a katalogus-
tételben Arany koltéi mivei kéziratainak dramai
sorsa, pusztuldsa. Itt szerepelnek azok a lepréselt
babérlevelek, tételesen, amelyek a katalégus boritd-
janak motivumat adtak.

A Sessio a legterjedelmesebb fejezet, végiil is az
iilések sorozata jelenti az intézmény életét. Admi-
nisztrativ {ilések, szakosztalyi iilések, kozgytlések
valtogattak és valtogatjak egymast; ezek dokumen-
tumai kovetkeznek szép sorjaban: meghivd, korle-
vél, emlékérem, Aranykonyv és vendégkonyv, né-
hany metszet és sok-sok fotd. Mint a bevezetdben
jeleztem, az akadémiai élet megszakitatlan folya-
matként van tételezve, de 1945 mégiscsak stlyos
fordulopont. A képeken kovethetd, hogyan alakul-
tak at kozben az Akadémia belso terei, s az is — erre
a szerkesztés kiilonosen tigyelt —, hogy az Akadé-
mia palotdjat koriilvevd terek miként modosultak.
Nagyon mozgalmas a torténet; a vonal alatt idén-
ként feltinnek a dunai arvizek hatasos fotdi: 1940,
1965. Kommentar nélkiil is stilyos metafordk, ugy
gondolom.

A Translatio mutatja be, hogyan kellett az Aka-
démiat az 14j helyzethez — az orszag a sztalini bi-
rodalom része lett — idomitani. Meglep&en sokaig
htizédott a hdborti utan az épiilet helyreallitasa.
LegkésObb, mar a hatvanas évek elején javult ki a
homlokzat. A szétlétt Raffaello-szobor helyére ek-
kor kertilt Lomonoszové — az Akadémia ajanlotta
Marxot és Lenint maga a partvezetés vetette el —, és
a mimikri oly tokéletes lett, hogy senkinek fel sem
tlnik, ki acsorog a sarkon, tizenot méter magasan.
Megmaradt a szobor modelldja is, 1963-bol. Hala-
sak kellene legyiink Lomonoszov emlékének, hogy
a homlokzaton ennyivel meg lehetett tiszni az ide-
oldgiai valto-atallitast. Csak azt nem érti az ember,
miért kellett erre akkor annyit varni. Az elécsarnok-
ba 1950-ben a kitliné miivész, Beck Andras szobra
keriilt, az Olvasé munkds, nagyjabol oda, ahol most
a biztonsagi 6rok pultja van. Szerepeltetése kétol-
vasatl, nem a munkasosztaly szallta meg ugyanis
az Akadémiat, hanem pont forditva: az Akadémia
presztizse volt oriasi és megkérddjelezhetetlen. Az
El6csarnok szobrainak torténetét nem lehet irénia
nélkiil idézni: az Olvasé munkis eredetileg a Derko-
vits Kollégium szamara késziilt, de a népi kollégi-
umok kozben megsziintek, igy kotott ki végiil az

Akadémian. Maga az alkotd 1957-ben disszidalt és
Parizsban futott be nonfigurativ szobrok alkotdja-
ként komoly karriert. Az Olvasé munkdst 1970-ben
tavolitottdk el, egyszerre Holl6 Barnabas 1915-0s
dombormiivével, amely Erzsébet kiralynét dbrazol-
ja Dedk Ferenc ravatalanal roskadozva. Az el6csar-
nokban ekkor allt el6 a tabula rasa. Az Erzsébet ki-
ralyné-dombormii 1992-ben visszakeriilt a helyére.
Az utolso fejezetet, a portrégalériat mar tobbszor
idéztem, a hivatalos kollekciot és az alul futo historia
arcandt is. Az utolso tételt szeretném még kiemelni,
amely az Akadémia Allegdriajat, Johann Nepomuk
Ender nevezetes alkotasat elemzi. Boriira derii. Irigy-
lésre mélto, felhétlen optimizmus; hol vagyunk mar
ezektdl a szép id6ktdl. Bicskei Eva tanulmanymére-
tl kataldgustétele mélto lezarasa az egész kotetnek.
Végezetiil még egy tanulsag. A konyv — és a ki-
allitds — rengeteg dokumentumot kozdl, iratokat,
targyakat és az idében el6rehaladva egyre tobb fo-
tot. A tételek szerzdi kozott szép szamban vannak
az Akadémia Konyvtaranak és Levéltaranak kitiiné
munkatarsai. Elképeszt6 torténeteket olvashatunk
Hay Diana, a Levéltar vezetSje megfogalmazasa-
ban, aki igen sok felvételt kommentalt végig. Mon-
tazsként all 0ssze az intézménytorténet szaggatott
elbeszélése. A mitargyak kozott a , képtelen” doku-
mentumok is atértékelédnek. A vonal alatti képek
és kommentarjaik ismét erds vizualis hangsulyokat
— 0nallé mondanivaldt — visznek a konyv tartalmi
struktarajadba. Az Akadémia 150 éves épiiletét, a
benne testet 01t6 intézménytorténetet és a sorsaban
tiikr6z6d6 orszagtorténetet vizudlisan is latjuk el-
beszélve: ha valaki nem olvassa a szdvegeket, csak
atlapozza, végigbongészi a képeket, akkor is sok
mindent megért. Nincsenek balfogdsok, minden
a helyén van; tartalmi vagy izlésbeli megbicsaklas
nem érhetd tetten sehol, jollehet a reprodukciok
z0me nem miuialkotasokrdl késziilt. Ez, tigy gondo-
lom, arra figyelmeztet benniinket, hogy mindenki-
nek jobb, ha a képekkel - legyenek azok akar els6d-
legesen torténeti dokumentumok — a miivészettor-
ténészek foglalkoznak. Képekkel dolgoznak egész
életiikben, izléssel, kritikaval nytlnak mindenhez.
Ez a tanulsag mésodlagos, de jelentds; a képeknek
ma sokkal nagyobb a hatalmuk, mint véljiik.
Végezetiil néhany sz6 a kotet kiilsé megjelené-
sérdl. A borité — mint irtam — trouwaille, grafikai ter-
vezése és nyomdai kivitelezése is kitlind. A belivek
viszont kevésbé sikeriiltek, pontosabban fogalmaz-
va latszik, hogy az igény és a megformalas nem
illeszkedik egymdashoz mindig maradéktalanul.
A groteszk bettitipus nehezen olvashatd és tul kicsi
is, a jegyzetek betlimérete még kisebb, gyakorlatilag
az olvashatésag hataran. Mindezt nem a monda-
nivald sokasaga okozza, mert jokora tires feliiletek
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maradtak kotet-szerte. Pazarldan sok az iiresség,
sokszor épp a , vonal alatt”. A lapszamok helyének
megvalasztasa szeliden szdlva nem volt szerencsés:
a kotésben vannak, beliil, kozépen, kiilondsen aprd
szamjegyekkel szedve. Bonusz annak, aki megtalal-
ja. — Unneprontasnak ennyi legyen elég.

A kotet 0sszességében igen hasznos, szép kiad-
vany, minden elismerésiink a faradhatatlan alko-
toké. Az Akadémia vezetOségét pedig azért illeti
koszonet, hogy az tigy mellé alltak és lehetévé tet-
ték, hogy e fontos munka mélt6é forméaban jelenjék
meg.

Miké Arpdd
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