VITA

FARBAKYNE DEKLAVA LILLA

,ABUDAVARI NAGYBOLDOGASSZONY- (MATYAS-) TEMPLOM
SCHULEK FRIGYES-FELE »RESTAURALASA«
A KORABELI MUEMLEKVEDELMI GYAKORLAT TUKREBEN” CIMU
PHD-DISSZERTACIOJANAK VITAJA

Farbakyné Deklavala Lilla disszertacidjanak nagy
érdeklédéssel kisért, nyilvanos vitdjara az ELTE
BTK A épiiletében (-150. sz. terem) kertilt sor, 2018.
november 6-an. A hivatalos formasagok elhangzasa
utan elséként Lévei Pal olvasta fel opponensi véle-
ményét.

,Van valami tragikomikusan abszurd abban,
hogy az emberemlékezet ota elsé magyarorszagi
muemlékvédelem-torténeti doktori disszertacio egy
olyan korszakban sziiletett, amikor Magyarorszagon
allami mtemlékvédelemrdl egyaltalan nem beszél-
hetiink, és a mtemlékvédelem masfél évszazados
gyUjteményei, torténeti dokumentumainak gazdag
tarai mar hosszu ideje bezarva varjak egy jobb kor el-
jovetelét. Anyaguk bedobozolva hol porosodik, hol
fatévizben azik, és az altalanos szervezetlenséghez
képest meglepd ritmusossaggal horukk-emberek
kényére-kedvére bizva valtoztatjak helyiiket, mind
jobban Osszekeverve az eleinte még becsomagolva
is logikus elrendezésiiket. Kordbban még idében si-
keriilt kiakndzni a gy(ijteményekben rejlé lehet6sé-
geket Vajdahunyad, Székesfehérvar, Stimeg doktori
dolgozatok keretében tortént targyaldsa soran, ezek
esetében azonban a helyreallitas-torténetek csak a
megkozelités egyik maodjat, egyfajta segédletét jelen-
tették. (Az eredmények kozzétételét a gylijtemények
bezardsa igy is alaposan megneheziti.) Farbakyné
Deklava Lilla szdmdra azonban ez a megkozelités
maga a téma, midén egy mutiemléki helyreallitast és
annak a korabeli miemlékvédelmi gyakorlathoz va-
16 viszonyat valasztotta kutatasa-feldolgozasa célja-
ul. Annak, hogy alkotasanak majdani tudomanytor-
téneti besoroldsa nem a forrasok nélkiili mtivészet-
torténet — »Kunstgeschichte ohne Quellen« — vallal-
va a szoismétlést: abszurd kategdridja lesz, egyediil
tervszer(i, sokéves gytijtémunkaja az oka. Mintha

elére latta volna a jovot, gy halmozta fel szami-
tégépében még idében a ma mar nem kis részben
hozzaférhetetlen forrasanyagot. Ezt a lassan mar két
és fél éve tartd hozzaférhetetlenséget a mtiemléki
gytjteményeknek a Magyar Mtivészeti Akadémia-
hoz maig csupan elvileg tortént, haromnegyed éve
hozott dontésen alapul6, semmilyen érdemi javulast
nem hozé atadasa a legcsekélyebb mértékben sem
szlintette meg. A gyljtemények 1jbdli megnyitasa-
nak kozéptavu esélyei is csekélynek latszanak. Jelen
sorok irasaig, 2018. julius végéig, az atadas-atvétel
jogszabalyban rogzitett idépontja utan tobb mint
fél évvel még az atadds »lepapirozasa« sem tortént
meg. Igy kicsit elhamarkodottnak ttinik az az igye-
kezet, ahogy a szerzd az elzart forrashelyek jelzetei
mindegyikének elejéhez gondosan hozzaflizte az
MMA MEM-MDK — Magyar Miivészeti Akadémia,
Magyar Epitészeti Muzeum és Miemlékvédelmi
Dokumentacids Kozpont — kitételt. Mind a mostani,
mind a jovObeli szakmai kozonség érdemi tajékozta-
tasara sokkal informativabb lett volna a »Budapest,
egykori Mtiemléki Gytjtemények« megfogalmazas.

Opponensként legfontosabb feladatom, hogy nyi-
latkozzak arrdl, vajon a disszertacié alkalmas-e arra,
hogy doktori védésre bocsassak. Farbakyné Deklava
Lilla munkaja a doktori disszertaciok elSirdsainak
messzemenden megfelel: témajat tekintve jelentds
az ujdonsagértéke, a téma feldolgozasa tudomanyos
modszerekkel tortént, nagyon komoly forrasfeltara-
son és az irott és a képi forrasok részletes elemzésén
alapul. Szerkezete, felépitése vilagos. A dolgozat jol
olvashatd, ugyanakkor a kifejtés szakmai.

Schulek Frigyes tevékenysége a budai Nagybol-
dogasszony-templom — népszerdi, a 19. szazadban
nyert nevén Matyds-templom - helyreallitasanak
minden mozzanataban meghatarozé volt, és mi-
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vel a restauralds igen sokrét(i volt, a templom igazi
dsszmiivészeti alkotas. Igy a disszertaci6 is nagyon
valtozatos tematikaji. A forrasadottsagokat, forras-
feltarast bemutatd mddszertani bevezetést harom
rovidebb fejezet koveti, amelyek vazoljak az épitész
tevékenységét Ovezd korabeli miiemlékvédelmi-
épitészeti gyakorlatot, egyrészt europai kitekin-
tésben, masrészt Magyarorszagon, tovabba a bécsi
egyetemen Friedrich Schmidt alapitotta Wiener
Bauhiittében. Harom terjedelmes fejezet a templom
tervezési és helyredllitasi folyamatat targyalja kro-
noldgiai rendben: a kutatds és tervezés 1873-1877
kozott, az engedélyezést6l az épiiletet kozrefo-
g6 épiiletszarnyak bontasaig terjedé helyreallitas
1877-1883 kozott, végiil a felszentelésig elvégzett
helyreallitasi munkak 1896-ig. A periddusok elkiilo-
nitése logikus. Indokolatlannak érzem ugyanakkor
a gipszmiihely hadrom korszakanak 6t alfejezetben
torténd targyaldsat, a masodik korszak mintha in-
kdbb mar a masodik helyredllitasi periddushoz
tartozna, a mihely miikodésének harmadik, 1885
utani szakasza pedig mar egyértelmtien a harmadik
periddus része, nem a kozépsdé. Kiilon fejezeteket
kapott a templom {iivegablakdisze, az épiiletbelsd
kifestése, valamint a historizald berendezés — az
Osszmiivészeti alkotdsnak ezek meghatarozé elemei
—, mivel oriasi tervrajzi hattérrel is megtamogatott
kronologidjuk mas logikat kovet, mint az épiilet-
helyreallitasé. Fontos szellemi és gyakorlati prob-
lémakat mutat be a koronazé templomot nemzeti
emlékhelyként megjelenito fejezet — a terminoldgia
problémajardl aldbb még szot kivanok ejteni. Végiil
a szerz0 az utolsé részben levonja a konkltizidkat az
eddigiekbdl: hol van az épitész helye a magyaror-
szagi mlemlékvédelem torténetében, és ami igazi
novum, milyen meghatarozé helye van a miiem-
léki kutatasok mddszertananak kialakulasaban.

A roviditésjegyzék és bibliografia egyrészt tiik-
rozi Schulek Frigyes hagyatékanak tobb intézmény
és gyljtemény kozotti megosztottsagat, masrészt
Deklava Lilla szorgalmat mindezen hagyatéki-
gyUjteményi allagok feltardsa érdekében. A gazdag
bibliografidhoz nincs lényegi hozzaflizni valdm,
csupan egyetlen megjegyzésem: a dolgozat elején
a Schulek munkassaganak korabbi értékeléseit be-
mutato részben egyaltalan nem mindegy, hogy a
folyamatosan valtozo6 vélemények kronoldgiaja ho-
gyan alakul, igy Rados Jend épitészettorténetének
1975-6s kiadasara torténd hivatkozas valdjaban az
1958-as els6 kiadasra torténd utalassal lenne teljes.

A dolgozat szerves és igencsak értékes részét al-
kotja az illusztracios anyag. Az épiiletrészeket meg-
nevezd két informativ — foldszinti és karzatszinti
(az utdbbi a »control v control c« mddszer kovet-
keztében hibas képalairassal) — alaprajzot 73 tablan

487 kép koveti: felmérési és tervrajzok, manualék,
archiv fényképek és a mai allapotot dokumentalo,
nem Kkis részben a szerzé altal készitett felvételek,
fotogrammetriai felmérések, hazai és kiilfoldi ana-
logiak.

A disszertacio kimunkalasahoz vezetd utat em-
lékezetes, részben egyenesen latvanyos allomasok
jelzik. Deklava Lilla nem kis részben volt egyik tar-
téoszlopa a Budapesti Torténeti Mtizeumban és a
budavari plébaniatemplomban 2015-ben rendezett
»Matyas-templom. A budavari Nagyboldogasz-
szony-templom évszazadai (1246-2013)« cimi ki-
allitasnak, terjedelmes tanulmanyok és szamtalan
katalogustétel szerzdsége mellett a katalogus egyik
szerkesztdjeként is. Nagyobb tanulmanyokban fog-
lalkozott egyes résztémakkal, igy »A Budavari Ko-
ronazo Fétemplom mint kirdlyi temetkezd hely:
III. Béla és Antiochiai Anna sirja és siremléke a Ma-
tyas-templomban« cimii tanulmanya a Miivészet-
torténeti Ertesitdben, »Gipszmtihely egy épitkezés
szolgalataban: A gipsz szerepe a Matyas-templom
19. szazadi helyreallitasaban« cim( munkdja az Ars
Hungaricaban jelent meg egyarant 2016-ban. 2017-
ben monografiat publikalt a templom 19. szazad vé-
gi helyreallitasat tervezd, mar a disszertacio cimében
is megnevezett Schulek Frigyesrdl, a Holnap Kiadd
»Az épitészet mesterei« cimii sorozatdban. Az utob-
bira torténd felkérést elére nem latva, a megirashoz
mar raszorult arra az ebben az esetben szerencsés-
nek mondhaté helyzetre, hogy a Schulek-hagyaték
tobb intézmény kozott oszlik meg, igy a mliemléki
gyUjteményeknek az épitészmonografia megirdsa-
kor mar megvalositott — a kotet elészavaban szova
is tett — bezardsa nem lehetetlenitette el a munkat.

Mindezek el6zményei azonban j6 egy évtizeddel
korabbra mennek vissza, amikor Deklava Lilla még
mint az akkor fenndll6 mtiemléki szervezet miivé-
szettorténésze hivatalosan bekapcsoldédott a buda-
vari templom tervezési, majd helyredllitasi mun-
kaiba. Valdjaban ugyanis ez mindennek az alapja:
jaratos lehet valaki akarmilyen jol is a témajara
vonatkozé forrdsanyagban, az nem helyettesitheti
maganak a miitargynak — jelen esetben a kozépkori
és a 19. szazadi Magyarorszag egyik legfontosabb
templomanak — a legaprobb részletekbe menden
behato ismeretét.

A Nagyboldogasszony-templom azon kevés
kozépkori épiiletiink egyike, amelyrél korabban
sziiletett mar monografia, Csemegi J6zsef 1955-ben
megjelent munkaja azonban — szerz&je érdeklédé-
sének megfeleléen — a kozépkori épitéstorténet-
re helyezte a hangsulyt, némileg még osztva kora
historizmusellenességét, egyben azonban fontos
forrasként kezelve a Schulek-féle munkalatok céljat
segité dokumentumait. Hasonlé szandék vezérelte
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vagy fél évszazaddal késébb Radu Lupescut, mi-
dén a »Vajdahunyad vara a Hunyadiak kordban«
cimi doktori disszertacidjaban a kdzépkori allapot
megismerése érdekében jelentés mértékben aknaz-
ta ki a miiemléki helyreallitdsok dokumentumait.
Ezt a kutatasmenetet forditotta ellenkezd iranyuva
Marosi Ernd a kassai Szent Erzsébet-templomrol
irt, monografia terjedelm harom tanulmanyéaban
az 1960-as évek végén, hetvenes évek elején: szama-
ra mar a miiemlékvédelem altal Gijraalkotott épiilet
jelentette a kiinduldpontot, a kulcsot az egykor léte-
zett kozépkori templom megismeréséhez. Deklava
Lilla most ehhez képest is tovabblépett: valasztott
témaja maga a 19. szazadi produkcio, a kozépkor-
hoz mar semmilyen kutatasi-megismerési cél nem
koti. Kérdésfeltevéseinek egyik bazisat a historiz-
mus megitélésének néhany évtizede kezd6dott po-
zitiv irdnyba fordulasa jelentette, kutatémunkaja-
nak mtiemléki indittatasa és egész addigi életpalya-
ja pedig a masikat, a miiemlékvédelem-torténetit.
A dolgozat korunk mivészettorténeti tendencidiba
kitinden illik, kérdésfeltevése korszerti, a schuleki
alkotdfolyamat feltarasat és a tudomanytorténeti
vonatkozasok ismertetését szerves egységben jele-
niti meg. Eredményei természetesen a kozépkori al-
lapotok megismeréséhez is segitséget nyujthatnak
majd, a szerz6é munkaja ebbdl a szempontbol is igen
hasznosnak ttnik, kutatasainak ez irdnyt alkalma-
zasat azonban nem hogy a disszertacidban nem vé-
gezte el (nem ez érdekelte, és nem is fért volna abba
bele), de az a jovében sem tdle varhato. Munkajaval
mindenesetre »reményeim szerint municiét szol-
galtathatok azok szamara, akiknek 30-50 év mulva
lehetdségiik lesz azokat [ti. az allvanyrdl végzett
komplex, miivészettorténeti és restauratori megfi-
gyeléseket, valamint diagnosztikai vizsgalatokat]
elvégezni egy tjabb helyreallitaskor.«

A korszeri kérdésfeltevés azonban nem jarhat
azzal, hogy korunk elképzeléseit, vagyait vetitjiik
vissza a multba. Ennek veszélyeire éppen Schulek
kora kitind példa, a historizmus miiemlékvédel-
me altalaban a legkorabbi allapot, az els6 periodus
visszaallitasat célozta meg — akar ugy is, hogy az
eredetileg nem is valdsult meg teljes mértékben, a
19. szdzad modern koranak épitésze ugyanis tu-
domanyos alapon kellden felkésziiltnek gondolta
magat ahhoz, hogy a hianyzd részeket kiegészitse,
az egykori »gyarld«, vagy inkabb gyarlonak vélt al-
kotdk elképzelt hibait, az épitésmenet kovetkezet-
lenségeit kijavitsa. A disszertacid fontos részei szol-
nak arrél, miben kiilonboztek Schulek elképzelései
kortarsainak sokkal doktrinerebb felfogasatdl. Pa-
lyatarsa, Steindl Imre és tandra, Friedrich Schmidt
gyakorlati — gondoljunk Kassara és Pécsre —, vala-
mint Henszlmann Imre elméleti munkassagahoz

képest Schulek, legalabbis feladatai és ezen beliil a
Matyés-templom szellemi megkozelitését tekintve,
sokkal kozelebb allt mar a kovetkez6 generacionak
a historizmus purizmusaval fokozatosan szakitd,
a torténetiségre, a torténeti folyamatok feltardsara
egyre nagyobb hangsulyt fektetd nézdpontjahoz.
Hogy mindennek a vizsgalata mennyire aktualis,
mutatja a historizmusnak a mtiemlékvédelem ki-
tiresitett és még inkabb az orokségvédelem mar ele-
ve sokkal iiresebb kifejezésével félrevezeté modon
alcazni gondolt jelenlegi feltdimadasa, lassan »vi-
ragzasa« példaul Didsgy6rben és Fiizéren.

Gyakorlati szempontbol sokkal kevésbé ve-
szélyes, legaldbbis egy tudomanyos dolgozatban
mégis keriilendd a mai szo6- és fogalomhasznalat
anakronisztikus multba vetitése. Deklava Lilla mar
a dolgozat elején, a legels6 tervek kapcsan gondo-
san ramutat Schulek magyardzatainak a Nagybol-
dogasszony-templom varosképi szerepét hangsu-
lyozo, annak a tervek egyes részleteit meghatarozé
vonatkozasaira. E sajat kordban igencsak korszer(i
szemlélet kapcsan azonban az olyan nagyon mai
kifejezések, mint az »urbanisztika szempontoke,
»urbanisztikai magyarazat«, valamint a templom
(épitészeti) jelként torténd emlitése a mai tervtana-
csok és épitészeti szakirodalom nyelvezetét idézik,
a 19. szdzadra vonatkoztatva alighanem még idéz6-
jelben sem igazan hasznalhatok.

A disszertacié sokkal késébbi részében, III. Béla
kiraly Székesfehérvaron feltdrt maradvanyainak
budai tjratemetéséhez kapcsolédodan, egy f6- és
egy alcimben — és igy a tartalomjegyzékben dupla-
zodva —, magaban a szovegben pedig egy tovabbi
helyen megjelenik a »nemzeti emlékhely« kifejezés.
A Matyas-templomot a korabeli, a szerzé altal is
idézett forrasok egyfajta »Pantheonként« képzelték
el, teljes megfelelésben a kor mas tervezetekbdl is
ismert szohasznalataval. A »nemzeti emlékhely«
azonban igencsak anakronisztikus — tudomasom
szerint ez a szdosszetétel el6szor a kialakuldban
lévé Pusztaszeri Nemzeti Emlékparkkal kapcso-
latban fordul el6 az 1970-es évek masodik felében.
Az 1980-as évek masodik felében el6szor helytor-
téneti programokban valt ismertebbé, hogy végiil
Kralovanszky Alan leleményeként az 1980-as évek
vége felé a székesfehérvari kirdlyi bazilika romte-
riiletére alkalmazzak. (Mas kérdés, hogy utdlag,
a rendszervaltozast kovetéen mas torténeti hely-
szinek kapcsan is kezdték orszagszerte haszndlni,
elészor csak »rendezetleniil«, hogy végiil az allami
politika torvényi szinten szabdlyozza a nemzeti
emlékhelyek korét.) A kifejezés hasznalatat tehat
témank szempontjabol nem javasolom.

Schulek bécsi tanara, Friedrich Schmidt életpa-
lyajanak felvazoldsa és Schulek ehhez kapcsolodo
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tevékenységének bemutatdsa a dolgozat bevezetd
fejezeteiben nem csupan a disszertaciok/monogra-
fiak kotelezd eleme. Deklava mar itt jelzi a Wiener
Bauhiittében késziilt Schulek-rajzok fontos el6kép-
szerepét: a l6csei és a csiitortokhelyi felmérések
hatasa, alapvetéen ezeknek a mtiemlékeknek a be-
hatd ismerete jol felismerhet§ a Matyas-templom
bizonyos késébbi részlettervein. Ezt meggy6z6-
en dokumentdlja az a 14 kép alkotta négy sorozat,
amely a szenatorok l6csei padsoranak ornamenseit,
a hatasuk alatt késziilt Schulek-vazlatokat és terve-
ket, a Matyas-templom padrészletét helyezi egymas
mellé az illusztracios anyagban. A Wiener Bauhiitte
kapcsan azonban a kiilonbozé fejezetekben némileg
eltéré adatokkal talalkozni. A 39. oldal szerint Schu-
lek egyik alapitdja volt Friedrich Schmidt mester-
iskolajanak, amelynek felméré kirdndulasai soran
1861-ben stajerorszagi helyszineken jartak, és Ma-
ria Strassengel zarandoktemplomanak metszetraj-
zat Schulek Josef Mockerrel kozosen szerkesztette
fel, mig az 50. oldalon az olvashato, hogy Schulek
»1862-t6l a Wiener Baubhiitte egyik alapitojaként és
tisztségviselGjeként Schmidt vezetése alatt részt vett
annak munkajaban«.

A bevezetd fejezetekkel kapcsolatban érintdle-
gesen meg kell azt is jegyeznem, hogy mig a rész-
ben korabbi publikacidkon alapuld {6 fejezetek mar
gondos megfogalmazasrol, tobbszori ellendrzésrdl,
akar olvasoszerkeszt6i kozremiikodésrdl is tants-
kodnak, a bevezetd részek talan legutoljara sziile-
tett »kotelez6« penzumaira rafért volna még egy-
két gondos atolvasas. Itt el6fordulnak egyeztetési
hibdk, kihagyott mondatrészek, tartalmi ismétlé-
sek, de még két egymast kovetd oldalon lényegé-
ben ugyanannak a mondatnak a megismétlése is
[35. és 36. old.: »Schmidt meghatarozé egyénisége
volt mind a historizmusnak, mind a miiemléki res-
tauracionak, az utobbit azonban a kovetkez6 nem-
zedék, pl. Max Dvotak (1874-1921) részérdl sulyos
kritika érte.«] Alighanem a mar elkalandoz¢ figye-
lem szamlajara lehet irni olyan »szamszaki« hiba-
kat, miszerint »1862-ben egyszerre iratkoztak (sic!)
be az Akadémiara a magyar mtiemlékvédelem 19.
szazad masodik felének két meghatarozo alakja: a
pesti sziiletést Steindl Imre (1839-1902) és Schulek
Frigyes (1841-1919), valamint a Pécsett sziiletett,
koran elhunyt Schulcz Ferenc (1838-1870).«

Némileg félrevezetd az a megfogalmazas, misze-
rint a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tar-
sasagat a hatalom 1847-ben betiltotta. Ezt valdjaban
1848/49-ben semmi sem indokolta volna — még ha
az 1848-ra kitlizott vandorgytilésiiket a torténeti
események el is sodortdk —, a tarsadalmi szerveze-
tek csak a (neo)abszolutizmus idején lehetetlentil-

tek el, hogy a Tarsasag végiil a munkassagat valo-
ban csak 1863-ban tudja folytatni.

Véleményem szerint egyaltalan nem kell csodal-
kozni azon, hogy bar Schulek Aranyi Lajossal ko-
z0sen kapta 1872-ben a budai var(negyed) épiiletei
felvételének feladatat, a Matyas-templomrdl ké-
sziilt szamos korai — alighanem Schulek tanitvanyai
altal — szignalt manualé kozott egy sem hordozza
Arényi nevét. Ugy tiinik, hogy 1872-ben a felvétel-
bol — valdjaban mtiemlékjegyzékbdl — akkor semmi
sem valosult meg, hacsak nem kotjitk hozza ezeket
az 1872-es évszamot hordozd rajzokat, amint azt
Deklava Lilla teszi. Aranyitdl egyébként logikusan
varhattak a jegyzékkészitést, hiszen az épiiletek
homlokzatdan mar joval kordbban elhelyezett épi-
téstorténeti emléktabldkat & szovegezte — ezek egy
része ma is megvan. A miemlékjegyzék torzsivek
kitoltésével lassan alakulé munkalatainak felpor-
getése érdekében mindenesetre a Mdemlékek Ide-
iglenes Bizottsaganak valogatott tagjai 1875-ben
vallaltak egy-egy teriilet mtiemlékeinek felvételét,
ennek az eredménye Aranyi kéziratos Pest megyei
topografiaja, amelyet nemrég Bardoly Istvan rende-
zett sajtd ala. Schuleket és Steindlt, tanitvanyaikkal
egylitt, ugyanekkor a banyavarosokba kiildték. Ara-
nyitél egyébként 1877-bdl fenn is maradt egy jegy-
zék a budai varnegyed gotikus lakohdazairdl, a ka-
pukrol és iilofiilkékrdl készitett kis vazlatrajzaival
egyiitt. O fontos szerepldje volt a kialakuléban 1évé
magyarorszagi miemlékvédelemnek, a Matyas-
templom azonban mar felmérését tekintve is mas
nagysagrendet képviselt — csak Schulek Frigyeshez
hasonld formatumu és felkésziiltségii alkotd szemé-
lye vallalkozhatott sikerrel a helyreallitasara.

Mind a Matyas-templom helyreallitasanak or-
szagos jelent6sége, mind Schulek Frigyes minden-
re kitéré gondos tervezdi figyelme magdval vonta,
hogy a disszertacioban sorra tlinnek fel a korszak
fontos szerepldi — természetesen erre nem lett vol-
na mod Deklava Lilla alapos forrasfeltarasa nélkiil.
I. Ferenc Jozsef és a mindenkor illetékes miniszte-
rek, a korszak miemlékvédelmének és épitésze-
tének kozponti alakjai persze kihagyhatatlanok a
folyamatok ismertetésébdl, ahogy kozismert volt a
templom helyreallitasanak és Zsolnay Vilmosnak,
Lotz Karolynak, Székely Bertalannak, a két Storno
Ferencnek a kapcsolata is. Az olvas6 azonban csu-
pan teljesen mas 6sszefiiggésekbdl ismerhette eddig
példaul Wartha Vince és Stoczek Jozsef miiegyete-
mi tandrokat, Petrik Lajos felsd ipariskolai tanart, a
kozelebbrdl késébbi miiemléki munkaikbol ismert
Aigner Sandor, Gyalus Laszld, Steinhausz Laszlo
épitészeket. Jungfer Gyulanak az északkeleti 1ép-
csGtorony csticsara helyezett, vorosréz vércseszob-
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ra sem tartozik a fémmiives legismertebb alkotasa
kozé.

A helyreallitasrdl szolo, az oridsi terv- és irat-
anyag, a gipszmakett elemzésén alapulo, a tervezés
és az épitési munka folyamatosan valtozé folyama-
tat, a valtoztatdsok mogott megbtivéd gondolatokat
és igényeket gondosan feltard fejezetekben értékes
megfigyelések, megjegyzések vonatkoznak Schulek
Frigyes személyiségére, munkamodszerére. Na-
gyon fontosnak tartom Schuleknek azt a Deklava
Lilla altal kiemelt, szdmomra eddig ismeretlen
gondolatat, amit az épitész a kutatasok kezdetekor
megfogalmazott: »irott adatok hidnyaban az épiilet
torténetének csaknem egyetlen, habar gazdag for-
rasat« maga az épiilet képezi. Ezen a nagyon kor-
szeri elven — a dolgozat megfogalmazasa szerint
»az épiiletkutatas miivel6i ma is azt valljak« — alap-
szik a mtemlékek eredeti anyagi valdjaban torténd
megoOrzésének a célkitlizése, valdjaban ez az igazi
muiemlékvédelem alapja. »Schulekre mindvégig
jellemz6 volt, hogy elébe ment az iigyeknek, alapos
és meggy6z0 el6készitéssel mar a probléma felveté-
sekor bemutatta a kidolgozott megoldast is, amivel
maganak lépéselényt szerzett és meg tudta gydzni
a dontéshozdkat.« Amikor a politikusok, jelestil ép-
pen Trefort Agoston miniszter a templom mielSbbi
megnyitasa érdekében nem a statikai szempontbdl
legsiirgdsebb, az épitésmenetet tekintve is logikus
részek munkaba vételét irta eld, Schulek a tervezés-
ben talment az azonnali igényeken, »... szokasa-
hoz hiven most sem csak valamilyen részprobléma
megoldasara keresett valaszt, hanem az egészben
gondolkodott.«

Az ilyen apré megfigyelések és értékelé meg-
jegyzések alapoztak meg a dolgozat utolsd, »Schu-
lek 4jité mddszerei és idedljai« cimi fejezetét. En-
nek — de a dolgozat egészének is — meghatarozo vo-
natkozasa annak hangstlyos bemutatdsa, hogyan
jelenitette meg Schulek az egyszerre gyakorlati és
kutatéi munkassagot is kifejté »tudos épitész« ma-
gyarorszagi prototipusat. Hagyomanya egyébként
tobb mint egy évszazadon at élt tovabb a magyar
mtiiemlékvédelmi szervezetben, a palyajukon az
1950-es években indult képviseldi 2000 koriil vo-
nultak vissza, hogy a 2010-es években a még irmag-
nak megmaradt utolso »fiatal« is elhagyni kénysze-
riiljon az atomjaira forgacsolt szervezetet.

Nagyon fontosnak tartom a gipszmasolatok és
gipszmintak hasznalati mddjainak bemutatdsat, a
templom helyreallitdsa soran kiemelkedd fontos-
saganak a feltardsat. A Mintarajztanoda és a mai
Képzémuvészeti Egyetem konyvtaranak és archiv
gyUjteményeinek az utobbi egy-masfél évtizedben
elvégzett tudomanyos feldolgozdsa megkonnyitet-
te Deklava Lilla szamara Schulek korabeli szakiro-

dalomhoz val6é kapcsolddasanak bemutatdsat, az
épitész irott és rajzi hagyatékanak elézetes behato
megismerése nélkiil azonban erre nem lett volna
képes. Eredményei tanulsagosak, és legalabb rész-
ben alighanem a4ltalanosithatdk is a mtemlékes
épitészek ezen generacioja egészére. A dolgozatnak
a témardl irt informativ alfejezete és az ezt kovetd,
Schuleknek a Miiegyetemen folytatott oktatoi tevé-
kenységét vazolo alfejezete alapjan felmeriil az em-
berben, mennyire hasznos lehetne a jelenleg bezart
mtiiemléki konyvtar gydjtéstorténetének és 19. sza-
zadi allagainak hasonlé szempontt, természetesen
mar nem kizarodlag az épitészi produkciora figyeld
vizsgdlata is.

Farbakyné Deklava Lilla még a végs6 konkltzid
harom és fél tomor oldalat is korabeli idézetekkel
tamasztja ala, amikor Schulek Frigyes koronazé f6-
templomat izig-vérig 19. szdzadi emlékként hata-
rozza meg. Ebben fontos segédeszktze a sokkal ke-
vésbé ismert »sziikségleti« jelz6vel parba allithato
»emlékszerli« kifejezés 19. szazadi hasznalatanak
és jelentésének elemzése. Az egész zaro fejezet gon-
dolatébresztd és méltd befejezése a disszertacionak,
amelynek vitara bocsatasat és elfogadasat messze-
menden ajanlom.”

Az értekezés masik opponense Kréhling Janos volt.
»A Matyas-templom mind a miiemlékvédelem
kezdetei, mind pedig a historizmus templomépité-
szete szempontjabol kiemelkedd emléke a magyar
épitészettorténetnek. Schulek Frigyes kutatasat és
helyredllitasat eltérd6 modon értékelték a szakma
legjelent&sebb kutatdi. A templom torténetének fel-
tardsaban meghatarozé beavatkozas volt Schulek
roncsolasos kutatdsi mdédszere, amelynek nagysza-
mu, de csak részlegesen és sporadikusan fennma-
radt dokumentumai késébb elsédleges forrasként
kaptak szerepet az épitéstorténet tovabbi feltara-
sadban. Késdbb Csemegi Jézsef a Matyas-templom
épitészettorténeti periddusainak meghatdrozasa-
ban jelentds eldrelépést tett, amikor a kozépkori
periddusokat elvalasztotta. A helyreallitds értel-
mezésének torténetében markans jelenség a Fiilep
Lajos lestjto véleményétdl a lassan elfogadotta valo
historizmus-fogalom felé mutato6 irdny, amely vé-
giil Schulek alkotdsanak épitészeti kvalitasait és
ehhez parosuldan a kozépkori épitészet iranti ku-
tatdi érzékét, valamint a purista helyreallitasban
felvallalt szerepét egyre inkdbb elismerte. Ezt a fo-
lyamatot a 20. szazad masodik felében Gerd Lasz-
16, Rados Jend, Zador Anna, Komarik Dénes, majd
késébb Gabor Eszter, Horler Miklds, Marosi Ernd,
Sisa Jozsef és Lovei Pal sokféleképpen arnyalt, de
Osszefoglaloan, a lényeget tekintve elismerd értéke-
lései jellemzik. A disszerens tanulmanyai a 2015-6s
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Matyas-templom kiallitasi katalégusaban, késébb
Schulek-monografidja és tovabbi cikkei e mun-
ka szintén fontos elézményei. A templomtorténet
egyes részteriileteivel szamos kutatd foglalkozott,
akiknek eredményeit részben beemelve, jorészt ki-
egészitve és tovabbfejlesztve vagy alapvetéen meg-
haladva egy sokkal szélesebb és koherensebb 0sz-
szefliggésrendszerbe tudja bemutatni és értelmezni
a templom historizalo ujjaépitését. Deklava Lilla
doktori értekezését ebbe a kutatastorténeti kontex-
tusba helyezve, e nagy el6dok munkassagat figye-
lembe véve értékelhetjiik igazan és emelhetjiik ki
aktualitasat.

A doktori disszertacioban Osszegzett kutato-
munka minden eddiginél gazdagabb képet vetit
elénk a Matyas-templom épiiletérdl, miivészi alko-
tasairdl, a sok »kenyereskosarnyi« ismeretlen doku-
mentum és abrazolas felkutatasaval és feldolgoza-
saval. Schulek tulajdonképpen tigy allitotta helyre
a historizmus egyik f6 elvi-modszertani épitészeti
eljarasat, a purizmus elveit kovetve a templomot,
hogy ezen tullépve az épiilet eltéré korszakbol
szarmazo torténeti részleteinek megdrzésére is to-
rekedett. Deklava Lilla érdeme, hogy ezt a folya-
matot a maga részleteiben a lehetd legalaposabban
feltarta. A 250 oldalnyi f6szoveg — amely a doktori
szabalyzat elGirasai szerint eléri a fels6 hatart —, il-
letve a jegyzetekkel, a szakirodalommal 350 oldalra
duzzadd dolgozat ezt a folyamatot rendkiviil gaz-
dagon dokumentalja és elemzi. Mar a kettés konyv-
zsindr is a disszertacio kiterjedt volumenét jelzi, az
1372 labjegyzet, a 400 tételhez kozelitd hivatkozott
mi és a szertedgazo forrasanyag gondos feldolgo-
z4sa Onmagaban is elismerést érdemel, amelyben a
disszerens kivalo kutatéi vénaja mutatkozik meg,
és azt sugallja — megel6Slegezve a disszertacio tudo-
manyos eredményeit —, hogy a doktori cim odaité-
lésére méltod miivet tartunk keziinkben.

A dolgozat aranyos szerkezetében a téma felta-
rasa iranti alapossag és a mi teljes attekintésének
szandéka tiikrozédik. A gondosan 6sszefoglalt ku-
tatastorténeti el6zmények utan kutatdsmodszertani
elveit ismerteti, amelyben a hagyomanyosnak
mondhaté forrasfeltarasok mellett a digitalizacié
is egyre nagyobb szerepet kap. Kiilon fejezetet
szentel az eurdpai miiemlékvédelem kezdeteinek
— ebben Friedrich Schmidt meghatarozo szerepé-
nek — és a Wiener Bauhiitte szellemi mihelyének,
majd a magyarorszagi miiemlékvédelem induldsa-
nak, amelyek a templom helyreallitdsanak kereteit
alapvetéen meghataroztak. A hatodiktdl a nyolca-
dik fejezetig tart6 szakasz tarja fel tulajdonképpen
a templom historizalé épitészeti attervezésének és
szerkezeti Ujjaépitésének torténetét. Ezt hasonld
alapossaggal koveti a berendezések, az tivegabla-

kok és a kifestés torténetének feltarasa és értelme-
zése. A templom kozjogi és tarsadalmi helyének,
»nemzeti emlékhely« jellegének részletekbe mend
kutatdsa és fontos részletkérdések tisztazasa teszi
teljes egésszé a disszertaciot, és kiilonos értéket
képvisel a dolgozatban, hogy a cimben emlitett ko-
rabeli mtiemlékvédelmi gyakorlat kozegében értel-
mezi ezt a szerzd. Az Osszegzd fejezet Schulek tu-
domanyos, mddszertani és tervezéselméleti elveit
foglalja Ossze.

A templom épitészeti helyredllitdsanak torténe-
tét taglalo fejezetek a cimben felvetett »restauralas«
problematikajanak legfontosabb elvi és gyakorlati
kérdéseit érintik. A Matyas-templom a legjobban
dokumentalt hazai mtiemlékek egyike, ezek kozt
is kiemelkedik gazdag torténeti rétegzettségével,
amelyet a historizmus helyreallitasi gyakorlatanak
egyik legfontosabb hazai emlékévé avatja Kassa,
Pécs, Vajdahunyad és Visegrad mellett. A tervezési
koncepcid, vagy épitészeti gondolat megismerése
az épitészeti terv értelmezésének az alapja, amelyet
a disszerens komplex szemlélettel tar fel és elemez.
Gondos kutatomunkaval gytjtotte Ossze az épité-
szeti tervanyagot, majd elemezte a terv alakulasat,
amely a kezdeti elgondolastol, a nyugati oldal déli
tornyanak helyreallitasatol indult, és — mai isme-
reteink szerint nem megalapozott miiszaki-statikai
vélekedések alapjan — végiil a teljes térstruktiira at-
épitéséhez vezetett. E beavatkozas radikalis voltat
Schuleknek a torténetiség megdrzése irant elkote-
lezett sajatos hozzaallasa, érzékenysége csokken-
tette. A tervezési koncepcié alakuldsanak feltarasa
a historizmus épitéstudomany-torténetének fontos
4j fejezetéhez jarul hozza, ahogy Schulek Frigyes
tervezési mddszertanat bemutatja, feltarja annak a
folyamatnak az allomasait, amelyet a kritikaval ke-
zelt purizmus és a rekonstrukcid, a torténeti rétegek
bemutatasa, tovabbd az anastyldsis elvének korai
alkalmazasa keretein beliil el tudott érni. A terve-
zéstorténet masik rendkiviil fontos eredménye a
tervezésmodszertan feltardsa, amely a roncsoldsos
feltaras, manualékészités utan a koncepcié, majd
az engedélyezési és kivitelezési tervek készitésében
teljesedik ki. A lehetséges el6képek feltarasa mellett
Friedrich Schmidt iskolateremtd és szakértdi szere-
pe is kell6 hangstlyt kap. Az épitészeti tervezés ha-
zai torténetének fontos részfejezete lehet a templom
mellett mkodé gipszmiihely torténetének és mi-
kodésének felkutatasa. A gipszmodellek, mint 3D-s
vizualizal6 eszkozdk, a levonatok vagy gipszmintak
felvételezésétdl a gipszmodell alkotasaig és kiilo-
nosképpen a templom mozgathaté modelljének,
mint tervezési segédletének elkészitéséig: mindez
a kutatomunka jelentds, 4ij eredménye. A tervezés
folyamatanak értelmezését elmélyiilt tudassal vég-
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zi el a disszerens, amelyre példaként a Maria-kapu
helyreéllitasanak komplex bemutatasat, kutatasi és
tervezési folyamatanak torténeti és modszertani ér-
telmezését, az ikonografiai kérdések elemzd Ssszeg-
zését emlithetjiik. Fontos eredménye, hogy — Torok
Gyongyi megallapitasat kibontva — ikonografiaja-
ban a parhuzamok tarthatatlansagara hivja fel a fi-
gyelmet.

Az {ivegablakok kérdéskorét taglald fejezet a
magyar iivegmiivészet torténete szempontjabdl je-
lent6s eredményekkel szolgal. A szentélyablakok
ikonografiai programjanak megfogalmazasa, kuta-
tasa és feltardsa bemutatja azt a széles értelmiségi
hatteret, amelynek ebben a fontos munkdaban szava
lehetett. A kutato feltarta Storno Ferenc részvételé-
nek, hozzajaruldsanak koriilményeit a feladat elkeé-
szitésében (p. 162.), amely végiil Storno mell6zésé-
hez vezetett. A stilusegység elvét kovetkezetesen
képvisel6 Schulek koncepcidja nem engedte meg a
késd gotikus stilus lagyabb és kifinomultabb forma-
lasat kovetd Storno elgondolasanak érvényesiilését.
A vita megismerése és az elvi-modszertani érvelé-
sek kozreadasa fontos tudomanytorténeti adalék a
historizmus tervezd modszerének feltérképezésére.
A kutatds valaszt adott a szentélyablakok kapcsan
korabbi kutatdk altal a felvetett kérdésekre, példaul
(p- 169.) Szvoboda Domanszky Gabriella felvetésé-
re az tivegablakok eltérd kvalitasait illetéen. Storno
Ferenc terveinek az azonositasa egyuttal a magyar
historizmus belséépitészetének torténetéhez is na-
gyon fontos adalékokkal szolgal. Azonositasuk uj
lehetdséget nyit meg a Storno-kutatasban. Ramutat
arra, hogy a Storno esetében megszokott finom rajz-
kezelés miért valtozhatott meg, amelyre a valasz,
hogy Schulek a Storno-féle terveket segédjeivel
szabadon atrajzoltatta. A disszerens altal feltart ter-
vezési koriilmények adnak hasonloképpen valaszt
arra, hogy hogyan keriilt a tervezok kozé Székely
Bertalan és Lotz Karoly, milyen mértékben vettek
részt az ablakok elkészitésében, ami — Forster egy
korabbi hibds kozlésén alapuld elképzelésekkel
szemben — inkdbb a templomhajéra korlatozdédott
(p- 174.). Ennek fontos médiuma a BTM Kiscelli
Mtzeum Epitészeti Gytjteményében &6rzott har-
minchat Székely- és Lotz-féle {ivegablak-terv, to-
vabba, ezt kiegészitve Schulek 6nall6 munkaiként
az ornamentalis tivegablakok — ezek kozlése és ér-
telmezése. Tanulsagos a hajo {ivegablakainak prog-
ramadasa is, ahogy a minisztérium — pontosabban:
Ipolyi — a Szliz Maria-, Szent Erzsébet- és Szent
Margit-ciklusok mintainak forrasait meghatarozta.
A disszertacio tivegablakokkal foglalkozd fejezete
azért is figyelemre méltd, mert kutatdsmodszertani
megkozelitése valasztékos, invencidzus, amennyi-
ben a — csak sejtéseket megfogalmazd — stiluskriti-

kai mddszert alapos forraskritikaval 6tvozve alap-
vetd kérdéseket képes megvalaszolni. Kiemelendd,
hogy a disszerens tisztazta az ablakok létrejottének,
tervez6i korének, ikonografiai programjanak és
programadoinak korét, tovabba az eredeti tervek
és a kivitelezett ablakok Osszevetésével a tervezés
menetét.

A templom kifestésével foglalkozo fejezet je-
lentés 1j eredményekkel bdviti korabbi kutatok
- H. Takdcs Marianna, Ybl Ervin, majd Szvoboda
Domanszky Gabriella — kutatasait, és alapvetd ér-
deme, hogy egységében, a programadastodl a kivite-
lezésig terjedd teljes kronolodgiai spektrumban mu-
tatja be a templom falfestésének teljességét. Schulek
érvelésének és tervezdi gyakorlatanak bemutatasa
a templom kifestésénél ravilagit szemléletének j
iranti nyitottsdgara: a kozépkori templomok kifes-
tett vagy polikrom voltanak figyelembevételére és
az épitészet-festészet-szobraszat miivészi egységé-
nek kovetésére, mint alapelvre. Ujdonsagként jele-
nik meg a gipszmodell, mint médium hasznalata a
Loretéi kapolna festési koncepcidjanak bemutatasa-
nal. A »kifestésvitak«, majd az ikonografiat megha-
tarozo albizottsadg munkdjanak adatszerti felkutata-
sa és elemzése nemcsak a templom miiemlékvédel-
mi kérdéseit érinti, hanem fontos adalékként szol-
gdl — a programadads okan — a keletkezésének idején
uralkodd magyar egyhaztorténelem-szemlélet és
liturgiai gyakorlat megértéséhez is. Az ikonogra-
fiai program tartalmanak, a »theologiai program«
aspektusainak elmélyiilt elemzése a disszertacio
legfontosabb mondanivaldi kozé tartozik. A kifes-
tés programjara vonatkozdé dokumentumok hianya
miatt a disszerens itt a koncepcid rekonstrualasara
vallalkozik, amelyben igazan megismerhetjiik el-
mélyiilt miivészettorténeti, épitészeti, liturgiai, val-
lastorténeti és egyhaztorténeti felkésziiltségét, vala-
mint kutatdi vénajat. Tézisei koziil kiemelendd — az
eddigi kutatok, elsésorban Szvoboda Domanszky
Gabriella altal kutatott, a torténeti festészettel és a
nemzeti iskolaval val6o kapcsolatokon tul — a kon-
cepciot tobbszorosen athatd Szliz Maria-program
teljességének és ikonografiai részleteinek feltarasa,
elemzése, amelynek rendszerét — a mar elkésziilt
oltarok és az {ivegablakok mellett — alapvetden a
nyugati és a déli kapu altal kijelolt tengelyek hata-
rozzak meg.

A templom historizalé berendezésének kialaku-
lasat targyald fejezet ismét abban a keretben tarul
elénk, amelyben a szerz6 a miivészeti dgak Osszes-
ségét egységben tekinti at. A templom gazdag ba-
rokk berendezésének eltavolitasa vagy atvételének
feltardsa utan a stilusegység kovetelménye szerint
elkészitendd Gj berendezés kialakulasanak torténe-
tét mutatja be, benne az oltarok és egyéb berendezé-

331



sek kivitelezésének torténetét. A rendkiviil gazda-
gon részletezett tervezési és kivitelezési folyamat-
ban a berendezések stiluselemzésébdl logikusan és
helyesen lattatja, hogy Schulek a templom helyreal-
litott — eltérd épitési korszakokat reprezentald — te-
reihez igazitotta a berendezések stilusat, amelyben
a f6 iranyelvnek az emlékszer(i monumentalis épi-
tészet elvarasaihoz vald illeszkedést tekintette el-
sédlegesnek. Apro, de nem elhanyagolhato tervezé-
si részletkérdésekben is rdmutat ezen elvarasokra,
mint példaul a sz6szék ontdttvas 1épcsdjének ide-
genségére egy alkalmasabb kdlépcsével szemben.
Ebben egytttal a historizmus szerkezeti dilemmaja
is beemelddik a miiemlék helyreallitasanak proble-
matikajaba. Hasonldan tanulsagos a cserényi oltar
elhelyezésérdl folytatott vita, amely a historizmus
muiemlékvédelmének értékszemléletét arnyalja. Az
oltart Schulek — azontul, hogy torténeti értékét elis-
merte — nem tartotta érdekesnek és méltonak arra,
hogy a templomba keriiljon, végiil az északi mel-
lékszentélybe kertilt restauralasa utan.

A Budavari Koronazo Fétemplom »nemzeti em-
lékhely« szerepét taglalo fejezet a templom torté-
nelmi és kozjogi jelentdségének épitészettorténetét,
jelent8s eseményeinek épitészeti keretét tarja fel.
A Gara-, a Szent Jobb-, a Szent Istvan-kapolna 1ét-
rehozasa, a kiralyi temetkezések {igye és a templom
felszentelése, majd III. Béla és hitvesének temetése
— adatokban gazdag torténeti bemutatasukon tul —
lehet6séget adnak a disszerensnek arra is, hogy az
épitész szervezd, érdekérvényesitd képességeit — je-
len esetben annak hatarait, illetve kudarcait — mint
szakmatorténeti jelenséget bemutassa. A koronazé
fétemplom kiemelkedd tarsadalmi szerepe révén a
millenniumi tinnepségsorozat része lett, amelyhez
megfelel6 kornyezetet kellett teremteni, amelyhez
Schulek nagyszabastu épitészeti koncepciot vetett
papirra. A Haldszbastya és a Szent Istvan-mauzo-
leum koncepcidjanak elemzésekor ugyanazt az em-
lékszerti épitészetet tekinti a szerz6 alapvetdnek,
amely a templom esetében is a legfontosabb elv volt,
és amellyel Schuleknek Strobl Alajos szobrasszal
kompromisszumot kellett kotnie. A jelenség értel-
mezése fontos épitészettorténeti tanulsagokkal szol-
gal a magyar historizmus épitészeti és szobraszati
kapcsoldédasainak megértéséhez, amelyet Schulek
»Hét vezér« emlékmiiterve tett volna teljessé.

Az utolsé fejezetben a disszerens Osszefog-
lalja a kutatomunka eredményét, Schulek ujitd
modszereire és idedljaira fokuszal. Alapvetd, té-
zisszeri eredménye Schulek vizsgalddasainak
kutatdsmodszertani elemzése. Az a felismerés,
hogy Schulek a manualék felszerkesztése mellett
vagy helyett a fotozast és a gipszlevonat-készitést
alkalmazta a dokumentalas eszkdzeként, nemcsak

4j technikak irdnti nyitottsagat, hanem a torténeti
allag valamilyen formaban torténé megérzése mel-
letti kiallasat is reprezentdlja. Schulek tudomanyos
hatterének bemutatasat sok szempont érvényesi-
tésével a szakirodalom, az oktatasi intézmények,
a felhasznalt analogiak, a Schmidt-iskola és a ko-
zépkori miihelygyakorlat metszeteként értelmezi,
amely a templom »emlékszer(i«, »monumentalis«
Gjraalkotasahoz vezetett.

Egy doktori disszertacié értékét jelzi, ha kuta-
tasi kérdéseket idedlis esetben kimeritéen megold,
de olyan 1j kérdéseket is megfogalmaz, amelyekre
a tudomany nem gondolt, és amelyek 4j perspek-
tivakat nyithatnak a témaban. Deklava Lilla disz-
szertacidja mindkét kritérium szerint kiemelkedd
munka. A disszertacié altal felvethetd, inkabb to-
vabbgondolasra érdemes kérdések lényegében nem
kritikai jellegliek, hanem a munka tovabbi folyta-
tasara buzdithatnak. Az egyik ilyen kutatasi irany
a templom kozépkori torténetének tovabbi arnya-
lasa a feltart kOcsererajzok elemzésével. Felvetodik
annak lehetdsége, hogy Schulek rendszerét folytat-
va — amelyet a disszerens maga is atvett és alkal-
mazott — egy kell6 részletezettségli kutatasi rajz-
ban abrazolni lehessen az eredeti és meghagyott,
az eredeti alapjan djrafaragott, a rekonstrualt és a
tobb periodusban végzett késébbi kiegészitések
rendszerét — ezt a disszerens is felveti, tovabbi res-
tauratori és diagnosztikai kutatasokkal kiegészitve
(p. 101.). Ezzel a kdzépkori épiilet torténeti dllagara
vonatkozdan sok 1j ismeretet nyerhetnénk, amely
a kozépkori periodizacid tovabbi részletezéséhez
vezethet. Ilyen tovabbi lehetséges vizsgalodas tar-
gyat képezheti az el6csarnok épitészeti kialakita-
sanak elemzése (p. 149.). A templom torténetének
lehetd legkerekebb attekintése és elemzése mellett
elkészithet egy olyan alaprajzokat és falnézeteket
bemutat6 — periodizalt — rajzsorozat, amely tovabb
cizellalhatja a Matyas-templom gazdag torténetét.
Hasonl6 periodizacids adalék lehet a jovore néz-
ve a templom festéstoredékeinek kutatasa a feltart
dokumentumok és tovabbi diagnosztika alapjan.
A disszertaci6 alapvetd — és az opponens altal is el-
fogadott — 4llitasa, hogy Schulek kutatasi mddszere
a mai falkutatas elédje. Schulek gyakorlatanak to-
vabbi vizsgalata a falkutatas modszertanardl mind-
eddig hianyzé kézikonyv fontos tudomanytorténeti
elézménye lehet. A kutatast segitd hasznosulas le-
het6ségét veti fel az Osszegytilt digitalizalt anyagok
virtualis muzeum formajaban torténd kozzététele.

Végiil szolni kell a disszertacié szakkifejezései-
ben kovetkezetes és pontos, olvasmanyos, gondos
munkat tiikr6z6 nyelvezetérdl és stilusardl. Nagy
terjedelméhez képest kiilondsen is csekély szamu
eltitései, valamint harom elirdsa nem méltok arra,
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hogy itt felsorolasra kertiljenek, ezt a szerzének egy
tovabbi publikalas esetére kiilon atadom. Aprosag,
hogy a meglévd tekintélyes roviditésjegyzékben né-
hany intézmény (pl. VKM) hidnyzik, kiadas esetén
ez is javitando.

Véleményemet Osszegezve: a disszertacid egy
nagyon jelentés miiemlékiink helyredllitasanak
minden eddiginél atfogdbb és elmélyiiltebb tor-
téneti feldolgozasat tarja elénk. Uj tudoményos
eredményei alapveték a magyar miemlékvéde-
lem kezdeti szakaszanak és a historizmus tervezési
gyakorlatanak megértéséhez, ezért mintaszertien
kielégiti a doktori fokozat odaitélésének feltétele-
it. A disszertacié nyilvanos vitdra bocsatasat ezért
messzemenden javasolom és a fokozat megitélését
kivalé mindsitéssel ajanlom.”

Az opponensi vélemények elhangzasa utan Farba-
kyné Dreklava Lilla felolvasta valaszat.

,,2004-ben akkori munkahelyem, az Allami M-
emlékhelyredllitasi és Restaurdlasi Kozpont, a Kul-
turalis Orokségvédelmi Hivatal egyik tarsintézmé-
nyeként azt az dllami megbizast kapta, hogy készit-
se el a Matyas-templom kiiszobon allé teljes korti
helyreéllitasanak épitészeti terveit. A Kutatasi Osz-
taly harom kutatojanak, G. Laszay Juditnak, M. Ve-
ress Lujzdnak és nekem jutott az a feladat, hogy el-
végezziik az ilyen esetben sziikséges tudomanyos
kutatast. Voltak, akik ezt eleve feleslegesnek tar-
tottak, mondvan: minek egy tatarozashoz kutatas?
— ezt a megjegyzést a KOH egyik kutatéjatol meg is
kaptam. A csoport, minthogy a templom mindig is a
politika érdeklédésének kozéppontjaban allt, akkor
sem gazdalkodhatott a kutatashoz és az anyag el-
mélyiilt megismeréséhez sziikséges id6vel: alig ha-
rom hénap volt az engedélyezési tervek és a kutata-
si dokumentacio elkészitésére. A feladatleosztasbol
adoddan az én részem a forraskutatas lett, amely so-
ran akkor az id6 rovidsége miatt az épitési bizottsag
iratadllomanyanak megismerésére koncentraltam.

Ezzel a hajraval kezd6dott az a tobb mint tizéves
kutatasi folyamat, amely 2015-ben a Budapesti Tor-
téneti Mtzeum és a Budapest-Vari Nagyboldog-
asszony Féplébania kozosen rendezett »Matyas-
templom. A budavari Nagyboldogasszony-temp-
lom évszazadai (1246-2013)« c. kiallitasban és ka-
taldgusaban, 2016-ban tovabbi két tanulmanyban,
2017-ben Schulek Frigyesrdl irt konyvemben, végiil
az idén végre elkésziilt doktori disszertaciomban
cstucsosodott ki. Az elédokumentacio elkészitése
ota folytatott forraskutatds mind volumenében,
mind a kapott informaciok tekintetében megsok-
szorozta addigi ismereteimet. Hogy csak a legfon-
tosabb gylijteményeket emlitsem, a teljesség igénye
nélkiil: a Budapesti Torténeti Mzeum Kiscelli Mu-

zeumét, ahol az Epitészeti Gytjtemény koriilbeliil
4700 darab tervet, vazlatot, skiccet, manualét Oriz,
valamint a helyreallitas sordn késziilt felvételeket,
a kiscelli Fotétart és jelentds fotoanyagat, a Térkép-,
Kézirat- és Nyomtatvanytart a kozel 10000 oldal-
nyi, jorészt még leltarozatlan irataval. A mtiemlé-
ki gytjteményekben &rzik a Budavari Féegyhaz
Epitési Bizottsagdnak anyagéat, a Tervtar szamos
rajzaval és a Fotdtarban taldlhato felvételekkel
egylitt. A BTM Varmutizeumanak Rajztara, Fotdtara
sporadikusan, de szintén rendelkezik a templomra
vonatkozd anyaggal. Jelentds 3D-s forrasanyagnak
szamitanak a gipszmasolatok, gipszmodellek és a
makett, amelyek tobb gylijteményben elszérva ta-
lalhatok. III. Béla tjratemetésének iratai a Magyar
Nemzeti Levéltarban maradtak fenn. Tovabbi to-
redékes anyagok 6rzési helyének felsorolasatol itt
most eltekintek, a disszertaciomban természetesen
azokra is kitértem.

Halas szivvel koszonom két opponensemnek,
Lovei Palnak és Krahling Janosnak mindazt a mun-
kat, amit a disszertacidém olvasasara, szovegeim
értelmezésére, majd értékelésére forditottak. Nem
kis feladatot rottam rajuk a disszertacio terjedelmét
tekintve sem. Noha tobb fejezet mar publikalasra
keriilt a Matyas-templom kiallitas katalégusaban,
egy kutatas lezarhatatlansagabdl kovetkez6en még
azokban is jelentek meg 0j adatok, nemegyszer ar-
nyalnom kellett korabbi kovetkeztetéseimet, s6t
az azoéta elSkertilt tijabb forrasok miatt volt, hogy
modositani is kellett azokat. Tehat a katalogusbodl
sz0 szerint atvett fejezetek is boviiltek, illetve val-
toztak némiképpen. Helyesen latta Lévei Pal, hogy
disszertaciom ezen fejezetei gondosabban voltak
szerkesztve, ami Kisantal Tamas 2015-ben elvégzett
nyelvi lektoralasanak tudhaté be, igy djolag is ko-
szonet illeti érte. Az azéta boviild szovegvaltozatok
csak a szerzdi Ujra- és Ujraolvasasok soran csiszo-
lédhattak, a maga hibait azonban az ember a legna-
gyobb igyekezet ellenére is kevésbé latja. Az ebbdl
ad6do — »gondatlansagbol elkovetett« — eliitések,
szamcserék, az ujravagasbol addodo ismétlések
vadja alol ez sem ment fel, legfeljebb magyarazatot
nyujt ra.

Lovei Pal vetette fel, hogy a miiemléki gytijte-
mények megnevezésére egy olyan intézményi meg-
jelolést alkalmaztam, amely valdjaban az egykori
MOB anyagok 6rzését illetéen azodta sem jott hiva-
talosan létre. Mentségemiil széljon, hogy a Magyar
Mtivészeti Akadémia, Magyar Epitészeti Mtizeum
és Miiemlékvédelmi Dokumentacids Kozpont, ro-
viditve MMA-MEM-MDK megnevezést a hazi vé-
désen kaptam tigymond visszautasithatatlan javas-
latként akkori egyik opponensemtdl, Ritook Paltol,
és ezzel a jelenlévok is egyetértettek. Akkor valoban
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megvolt arra a remény, hogy nyugvdpontra jut a
gyUjtemények sorsa, és bar ez azdta is 10g a levego-
ben, a jelen allas mégis kecsegtet némi reménnyel.
Tekintve a 2010-es években allanddan valtozo tor-
vényi kornyezetet és intézményi keretet, valoban
hasznosabb lett volna elemelkedni a konkrét jelen-
t6l és inkabb a multbeli jellemzdk alapjan megne-
vezni a gylijteményeket, mert az legalabb napjaink-
ban is biztos.

Amiben gatolt a MOB gytijtemények bezarasa,
az a miemléki konyvtar archiv anyaganak meg-
ismerése és feldolgozasa. Nem véletleniil hivta fel
figyelmemet Lévei Pal ennek kiaknazatlansagara.
A kezdeti id6kben még differencialatlan, egységes
gyUjtemény legkorabbi jegyzékei tudomasom sze-
rint mar nincsenek meg, ugyanakkor a MOB-iratok-
ban, az Archaeologiai Kozleményekben szerepel-
nek szérvanyos adatok, ezek attekintése még varat
magara. Ugyanakkor a MOB-konyvtar anyaganak
relevancidja a disszertaciom témadja esetében nem
bizonyitott, hiszen Schuleknek — mintarajztanodai
pozicidjabdl adéddan — ott lehetdsége volt nemcsak
a neki fontos konyvekhez hozzajutni, de a konyvtar
profiljat meghatdrozni és a beszerzést is sajat igé-
nyeihez igazitani.

Lévei Pal ramutatott, hogy dolgozatom akkor
sziiletett meg a miiemlékvédelem torténete téma-
jaban, amikor az joszerével megszlinni latszik Ma-
gyarorszagon, korabbi szakmai, tudomanyos bazi-
san mindenképpen. A munka kezdetén, 2004-ben
ez egyaltalan nem volt sejthetd, a digitalis anyag-
gyUjtés az azdta kialakult helyzet miatt mégis sze-
rencsés valasztas volt. A mtemlékvédelem torténe-
te azonban folyamatos onreflexiora késztette mar
korabban a kollégéakat, elég csak az 1996. évi, az
akkori Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal épiile-
tében megrendezett »A magyar miiemlékvédelem
korszakai« c. kiallitasra és az ahhoz kapcsolddo,
Bardoly Istvan és Haris Andrea altal szerkesztett ta-
nulmanykétetre gondolni, vagy Lovei Pal, Szentesi
Edit, Bardoly Istvan egyéb tanulmanyaira, de emlit-
hetném az Ordkség c. periodikaban Eri Istvannak a
kozelmult miemléki torténeteit felidézé oral history
tipusu visszaemlékezéseit is. Legtjabban pedig kii-
16nb6z8 facebook csoportokban szembejovd régi
kozos programok fotoéi melengetik at a kollégak szi-
vét, ezek kozzétételében kiilondsen Kerner Gabor
jeleskedett.

Egyet kell értsek Lévei Pallal, amikor az 4j his-
torizmus jelenségére hivja fel a figyelmet. Az alta-
la citalt varhelyreallitasok, Diosgydr, Flizér mellé
disszertaciom témajaval Osszefiiggésben még aktu-
alisabb megemliteni az egykori Pénziigyminisztéri-
um visszaépitésének szandékat, amely feltartoztat-
hatatlanul robog a megvalosulas felé. Ez a kiépités

jelentds szakmai ellenallast valtott ki, negligal egy
ikonikussa valt helyreallitast, de még egy joval
mérsékeltebb, Manyi Istvan altal jegyzett tervet is
mell6zott. Pedig nem mellékes, hogy az épiilet a
Rados-féle allapotaban hosszabb multra tekint visz-
sza, mint a Fellner-féle valtozatdban. Szamomra
azért kiilonosen fajo ez az elképzelés, mert mellette
el fog torpiilni a Matyas-templom, amely Schulek
és az akkori épittet6i szandék szerint meghatdrozo
eleme lett a varosképnek, mind a Szentharomsag
tér, mind a budai panordma szempontjabol.

Itt kell beszélniink arrél a hibamrol, amelyre
Lovei Pal mutatott ra — tudniillik jelenkori kifeje-
zésekkel irtam le 19. szazadi fogalmakat. Mentsé-
gemre szoljon, hogy a forradsokban eléforduld uta-
lasok valoban a ma is hasznalatos értelemben em-
lékeznek meg jelenségekrdl, még ha masképpen is
nevezik meg. Az »urbanisztikai« — most mar csak
idézdjelben haszndlom — szempontokat 1875-ben
vetette fel Schulek egy sokkal tavolabbi, torténeti
alluzid folyomanyaként. Ahogy a Rakos mezejérdl,
az ott zajlo orszaggyilés idején latni lehetett Budan
az »orszag védasszonyanak szent egyhazat«, ugy
a 19. szazadban, mar megvaltozott koriilmények
kozott »Budapest rendezett Dundja diszesen épiild
balpartjanak minden pontjardl latjuk e mtivet, mely
lényeges kiegészitd részét képezi a var korvonala-
nak«. Az »épitészeti jel«, még inkabb a »nemzeti
emlékhely« kifejezéseket — jelentéstartalmuk athal-
lasai miatt — valéban szerencsésebb lett volna mas
szavakkal leirni. Utobbi kifejezést a III. Béla-sirem-
lék megalkotasa kapcsan hasznaltam. A korszak-
ban a kirdlyi és kirdlynéi csontmaradvanyokkal
kapcsolatban gyakran haszndlt »relikvia«, »erek-
lye«, »testereklye«, vagy »kegyelet« kifejezésekkel
Osszefliggésben megfeleldbb lett volna nemzeti za-
randokhelyként megemlékezni a templomrol.

Ko6szondm opponenseimnek a szerkesztésbeli
hibak feltarasat. Jomagam is tobbszor nekifutottam
a gipszmihely torténete periodizacidjanak, illetve
épitéstorténetbe illesztésének. Hiaba allt 0ssze mar
a kép a 2016-ban az Ars Hungaricdban megjelent
konferencia-eladdsomban, Langer Ignac alkal-
mazasanak napra pontos datuma csak 2017 &szén
kertilt el6 a Kiscelli Mtizeumban Csaki Tamas jo-
voltabol szamos mas fontos forrassal egyiitt. Az &
munkdassaga valdban az épitéstorténet harmadik
szakaszahoz sorolandd lett volna. Tovabbi hibakra
is felhivtak figyelmemet a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok Tarsasaganak mlikodését illetéen;
az egyik legfontosabb szervezet, a Vallas- és Kozok-
tatasligyi Minisztérium kimaradt a roviditésjegy-
zékbol; egy szamszaki hibara, amely az »és«, és a
»valamint« szavak helytelen alkalmazasabdl ado-
dott; a »control C / control V« hasznalatanak ko-
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szonhetd hibas képalairasra — és még sorolhatnam.
Mindezek jelzik, hogy sem szerzdi, sem szerkeszt6i
szemmel nem lehet elégszer 4tolvasni egy szoveget.
Ugyanilyen szerkesztdi figyelemre lett volna sziik-
ség részemrdl, amikor Schulek bécsi éveinek, illetve
a Wiener Bauhiittében vald tevékenységének kez-
detérdl irtam. Tanulmanyait 1861-ben, htszévesen
kezdte Siccardsburgnal és Niillnél. Ez az év a Wie-
ner Bauhiitte alapitasi éve is, a legkorabbi, Schulek
nevével jelzett rajz Maria Strassengel zarandok-
templomanak metszete is 1861-b6l szarmazik. Vi-
szont Friedrich Schmidt kurzusara csak a kovetke-
z0 évben, 1862-ben jutott be, a két évszam igy lett
volna korrekt.

Krahling Janos vetette fel, hogy érdemes lenne
olyan, kovekre lebontott nézetrajzokat dsszeallitani
a forrasok és a kdcsererajzok Osszevetésével, ami
az eddigi ismereteinknél is részletesebben tudna
kimutatni a kozépkori kovek meglétét a templom
lathatd feliiletein. Ezt a gondolatot mar a 2000-es
években is felvetettem a helyreallitas tervezésében
részt vevd kollégaknak, akkor azonban erre az id6
rovidsége miatt nem volt mdd. Erre tettem kisérle-
tet a pillérek fejezetcseréi esetében is a disszertaci-
omban, ennek djratargyalasat épp a 2015 6ta eldke-
riilt Gjabb forrasok tették sziikségessé. Az tijonnan
megismert kéfarago-elszamolasok rendszere ravi-
lagitott arra, hogy a kiemelten kezelt ornamentalis
faragvanyok elszamoldsat az accordszdmlakban
kiilon tételként kezelték és szobraszmunkaként
jelezték. Ez kozelebb vitt annak kérdéséhez, hogy
mely fejezetek cseréje tortént meg bizonyosan. Saj-
nos a kozelmultban zajloé restaurdlaskor ennek a
helyszinen, allvanyrol, tobb szakteriilet altal vég-
zett egylittes vizsgalata elmaradt — ahogy ezt Ha-
vasi Krisztina jogosan nehezményezte koradbban a
Matyas-templom kidllitas kataldgusaban megjelent
tanulmanydban —, és mire tijra lehet&ség kinalkozik,
az én generacidém abban mar aligha tud majd részt
venni. A k&cserék feltarasara vonatkozé monda-
tom, amelyben azt fejtem ki, hogy a jové kutatdinak
szandékozok municiét nytjtani, nem a feladattdl
valé 6dzkodas miatt sziiletett meg, hanem sajnos
a realitds mondatta velem. Mire ezeket a pilléreket
Ujra felallvanyozzak, oriilhetek, ha egyaltalan élek,
nemhogy felmasszam rajuk. Varakozassal tolt el,
hogy erre most is igény mutatkozik, és jdomagam is
szivesen kozremtkodnék egy ilyen munkaban és
bocsatanam a csapat rendelkezésére ismereteimet,
illetve vennék részt a helyszini kutatasban.

Mindkét opponensem kiemelte dolgozatom
meghatdrozé moddszerét: a forraskutatast. Szeren-
csémre hatalmas mennyiségli irat maradt fenn a
Matyés-templom helyreallitasaval kapcsolatban
— a béség zavaraval kiizdottem. Egyik f6 célomul

tiztem ki, hogy tisztdzzam, mi is tortént valdjaban,
milyen okok, milyen ered6k mentén alakult ki az a
helyzet, illetve jott létre azon események lancolata,
amely a templom ilyen jelentés mértékii atépitésé-
hez vezetett. Nemegyszer még a jellembeli vonat-
kozasok, a személyes érzelmek is kirajzolodtak,
ahogy arra Krahling Janos is ramutatott. A kdzbe-
szédben, még a szakmaiban is Schulek mtikodését
nemegyszer néhany szoéval intézték el, miszerint
Schulek lebontotta, atépitette, teljesen atalakitotta
a templomot, nemegyszer negativ konnotacioval
sommazva intézték el a kozel 30 éves torténetet —
egymasra csusztatva akar tobbéves kiilonbséggel
tortént eseményeket. Engem az 4ltalanos megjegy-
zések mogotti valds helyzetek, a torténtek indokai
érdekeltek, lehetett-e volna masképp — persze a »mi
lett volna, ha« kérdésfeltevést keriilve. Bar a ko-
rabeli kifejezés — miszerint »restauracid« tortént —
mai, teljesen eltérd értelmezése miatt mar teljesség-
gel csakis zarojelben hasznalhatd, mégis ravilagit
a korszak miiemlékvédelmének és a historizmus
épitészetének egyiitt dobbandsara, arra, hogy ez a
két fogalom milyen szorosan Osszetartozik. Tovabb
arnyalhatjuk Georg Gottfried Dehio 1905-ben tett
azon megallapitasat, amely a historizmus gyer-
mekeként nevezte meg a miiemlékvédelmet, sét a
restauralast egyenesen a historizmus torvénytelen
gyermekeként aposztrofélta — értve alatta a 19. sza-
zadban »restauralasként« megnevezett helyreal-
litdsokat, amelyek inkabb az emlékezetpolitika, a
torténelmi identitas kifejez6désének produktumai
voltak. A Matyas-templom 19. szazadi torténete
épp azt példazza, hogy a harom jelenség mennyire
szimbiotikusan egylitt létezett, mennyire elmosdd-
hattak a koztiik 1év hatarok, mennyire egymasba
folyhattak. A korszakban haszndlt altaladnos kifeje-
zés, az épitészetben és mliemlékvédelemben egy-
arant elérni vagyott cél, az »emlékszer(i« épp erre
az évszazadokon ativel6 kozos halmazra mutat ra,
amelyben a kozépkori gotika, a historizmus épité-
szete és a miiemlékvédelem kezdetén megvalosult
restauralasok — voltaképpen kiépitések — egyarant
helyet kaptak.

Disszertaciomban igyekeztem rdmutatni ar-
ra, hogy Schulek tul tudott 1épni a nagy el6dok és
példaképek munkassagan. Ugyanis mas az, ha el-
méletben fektetjiik le a szabalyokat és mas, ha éles
helyzetben, megoldasra varé mitiszaki problémak-
kal szembesiilve, az épittetdi igényeknek megfelel-
ve kell egy helyreallitast megtervezni. Viollet-le-
Duc elméleti munkassagaban Kkifejtett elveit, vagy
Friedrich Schmidtnek a Matyas-templomhoz irt
elsé, nagy jelentésében megfogalmazott teoretikus
alapvetését Schulek a Matyas-templom esetében
— bér a korszak eszkozeivel és értelmezésében — de
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meg is tudta valdsitani. Schmidt igy fogalmazott
1876-ban:

»ldegen elemek 4ltal eredeti alakjdban meg nem
valtoztatott miiemléken, melyet egyediil az id6 vas-
foga tamad meg, vilagosan ki van jelolve a helyreal-
litas atja; masképp all azonban a dolog, ha mint je-
len esetben, az épiileten kiilénb6z6 id6bdl szarma-
20, de egyenld miibeccsel bir6 elemek taldlkoznak.

Ily esetben kozvetitSleg kell eljarni és a teljesen
egységes alkotas kivitelére irdnyzott eszmének hat-
térbe kell vonulnia azon mellézhetetlen tekintet
elétt, melyben torténelmi és régészeti szempontbodl
az épiilet minden egyes alkoto eleme részesitendd.«
Schmidt ezen koncepcidja a pécsi székesegyhaz
esetében szamara is csak irott malaszt maradt, mig
Schulek a kozépkori periédusok altala feltart 6sz-
szefliggéseit és részleteit felhasznalta és tjraalkotta
miivén. A torténetiség beemelésével meghaladta
kortarsai purizmusat, szembe menve Henszlmann
Imrével is, és a kovetkezd generacio szemléletének
alapjait tette le, akarcsak az ennek eszkozeként al-
kalmazott roncsoldsos kutatas esetében.

Végiil koszonetet mondok mindazoknak, akik
segitettek abban, hogy disszertaciom megsziilet-
hessen. Koszonom témavezetomnek, Sisa Jozsef-
nek, hogy iranyitotta és mederbe terelte kutatasai-
mat, segitett rendet vagni a mérhetetlen mennyi-
ségli forrasban és elolvasta szovegeimet. Itt kell
megkoszonndm a kiilonbozd  gytlijteményekben
dolgozd kollégdknak a hivatalosan elvarhaténal
nagysagrendekkel nagyobb segit6készségét. Halas
vagyok azon kollégaimnak, akik a kozos munkak
vagy beszélgetések soran tandcsaikkal, otleteikkel,
4j felvetéseikkel, anyagaik atadasaval segitették
munkamat. Koszonet illet mindenkit, aki a Matyas-
templom plébanidjan kordbban vagy mostandban
lehet6vé tették szamomra a helyszini bejardsokat,
vizsgalatokat és a plébaniai anyag kutatasat. Utolja-
ra, de nem utolsdsorban emlitem csaladomat, akik-
nek nem tudom eléggé meghaldlni, hogy elviseltek;
négy gyermekem mellett férjemnek, aki kolléga-
ként segitette munkamat.”



