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Eloszoé

Az ennek a kdnyvnek az alapjaul szolgalo kutatas a gyori Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kara Doktori Iskolajanak keretei kozott folyt 2012-ben és
2013-ban. E munka eredményeként, a doktori képzés ,,Alkotmanyjogi érveléstan” cimii tar-
gyanak tananyagaként késziilt el.

Elkészitése mogott az a megfontolas allt, hogy noha az utébbi évek magyar kozjogi
rendszerének alapos atrendezddése még hosszl ideig témat és munkat szolgaltat a hazai
alkotmanyjogaszok szamara, sohasem hidbavald az alkotmanyjogi gondolkodassal magaval
is foglalkozni. Ez a konyv tehat els6sorban modszertani kérdéseket targyal, amelyekre eddig
kevesebb figyelem jutott, mint példaul az alapjogi vagy intézményi kérdésekre.

Az els6 részben az alkotményjogi érvelés altalanos szabalyairdl, torvényszeriiségeirdl
lesz sz6, mig a méasodikban — mintegy ennek gyakorlati alkalmazasaként — az alkotmany- és
torvényértelmezéssel foglalkozom.

A kotet célja természetesen nem az, hogy minden felmeriild problémara megoldast
adjon, ami az alkotmanyjogi diskurzusban felmeriilhet; inkabb az, hogy meghatarozza
azokat a valaszlehetéségeket, amelyek koziil az olvaso, illetve a gyakorlo vagy elméleti
(koz)jogasz valaszthat. Nincs olyan ambiciom, hogy akar a jogi érvelés, akar az
alkotmanyértelmezés tekintetében egy 1j, atfogd normativ elméletet fejtsek ki. Inkabb arra
torekedtem, hogy 6sszegylijtsem, és rendszerezett formaba rendezzem az ezekre vonatkozo
legfontosabb ismereteket. Ez mégsem jelenti azt, hogy ez a konyv megkérddjelezhetetlen
igazsagokat, vagy altalanosan elfogadott értékitéleteket tartalmaz. Az ambicidm csupan
annyi, hogy hozzdjaruljak az alkotmanyjogi érvelésrdl és értelmezésrdl folytatott vitahoz,
s remélem, hogy ez a kézikonyv hasznos modszertani segitséget nyujthat az alkotmanyjog
tanulmanyozasahoz, sét gyakorlati miiveléséhez — nemcsak doktorandusz hallgatoknak,
hanem a szakmai k6z0sség mas tagjainak is.

Budapest, 2013. majus
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Bevezetés

Azt hiszem, valamennyi jogag koziil — talan csak a nemzetkdzi jogot leszamitva — az al-
kotmanyjogi érvelés a legkotetlenebb, ami — tekintettel az alkotmanyok sokszor absztrakt
megfogalmazasaira, alapelvi vagy keretszabalyozasi jellegére — nem kiilondsebben meglepd.
Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy az alkotmanyjogi érvelésre ne vonatkoznanak
a racionalis vita kdvetelményei — még ha azok betartdsa vagy betartatisa sokszor nehéznek
tlinik is. Bizonyos értelemben ez a konyv ennek bizonyitasaval foglalkozik.

Ennck az elsé Résznek a targya maga az alkotmanyjogi érvelés, azaz az alkotmany-
jogi vitak soran hasznalt argumentacid. Az ilyen vitak kozé tartoznak a kdzjogi targyu
parlamenti vitak, az alkotmanybirosagi eljarasok, a kozigazgatasi biraskodas vagy a jog-
szabaly-elkészités soran felmeriilo egyes kozjogi kérdésekrdl folytatott diskurzusok. Ezek
koz6s vonasait targyuk, illetve struktarajuk jelenti: alkotmanyjogi kérdések megoldasara,
vitak rendezésére szolgéalnak, s az érvelés minden esetben valamely konkrét vagy abszt-
rakt tényallas alkotmanyjogi megitélésére, azaz meghatarozott jogi normak alkalmazasara
iranyul. Kétségtelen, hogy az alkotmanyjogi érvelés a legtisztabb formaban a kiilonboz6
alkotmanybirosagi eljarasokban fordul eld, s ennek megfelelden az ilyen proceduraknak,
illetve az azokban hasznalhato érvelési eszkdzoknek ebben a konyvben is kiemelt szerepe
lesz. Az alkotményjogi vitdkat ennél mégis szélesebb korre értem, egyrészt azért, mert a
gyakorlatban ezek egyaltalan nem csak alkotmanybirosagok eldtt folynak, masrészt, mert a
helyes és hibas érvelési modokat konnyebb bemutatni az alkotmanyjogi diskurzus szélesebb
spektruman keresztiil.
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I. AZ ALKOTMANYJOGI
ERVELESTAN ALAPJAI

1. A jogi érvelés fogalma és sajatossagai

Az alkotmanyjogi argumentaci6 a raciondlis vita, ezen beliil a jogi diskurzus egyik forméja,
amelynek sajatossagat targya — alkotmanyjogi vitak megoldasa — adja. A jogi érvelés — altala-
nos értelemben — a jogvitaban hasznalt érvek kidolgozasanak, a kovetkeztetések levonasanak
és az adott helyzetre vald alkalmazasanak folyamata.! Egy allaspont az alkotmanyjogi vita-
ban is akkor megalapozott, ha olyan érveken nyugszik, amelyek a konkrét eset valamennyi
tényezdjét figyelembe veszik, s olyan altalanosak és semlegesek, amelyek fliggetlenek az
adott dontés kovetkezményeitdl.?

A politika- és jogfilozofusok egy részében hagyomanyosan nagy izgalmat kelt az a kér-
dés, hogy a jogi diskurzus vajon a gyakorlati érvelés egyik formaja-e, vagy annyira specialis
szabalyok alapjan torténik, hogy azt sajatos érvelési formanak kell tekinteni.> Szamunkra
azonban elegendd rogziteni — amire aztan szamos példat is latunk majd —, hogy a jogi-jogaszi
argumentacio egyrészt éppugy a gyakorlati ész megnyilvanulasa, mint az egyéb tipusu vitak-
ban val6 érvelés. Ugyanazok a logikai szabalyok, igazolasi modszerek vonatkoznak ra, mint
mas raciondlis vitdkra. Masrészt ugyanakkor rendelkezik néhany sajatossaggal, mert specialis
targya van, s az érvényes joghoz kotottsége olyan kiilsé adottsagot jelent a szamara, amely
az érvelés modjat is befolyasolja. Vagyis amig hasonld mas diskurzusokhoz azon a szinten,
hogy a racionalis vitaban a felek allaspontjat indokolni kell, addig eltér mas vitatipusoktol
abban a tekintetben, hogy az igazolasnak alapvetden a pozitiv jogon kell alapulnia.*

Az alkotmanyjogi vitak esetében is alapvetd kovetelmény, hogy konszenzusnak kell
lennie a vita targyarol, legfontosabb szabalyairdl (eljarasi kovetelményeirdl), és az elfo-
gadhato (legitim) érvekrdl. E szempontok mellett gyakran jelenik meg a kovetkezetesség
(konzisztencia) és az ésszerliség igénye is, ezek azonban nem csupan normativ, hanem
relativ fogalmak is: az a kdvetelmény, hogy hasonlé vagy azonos helyzeteket ugyanolyan

' SiNcLamR, Kent Jr.: Legal Reasoning: In Search of an Adequate Theory of Argument. California
Law Review, Vol. 59. No. 3. 1971. 824-825.

2 WEcHSLER, Herbert: Toward Neutral Principles of Constitutional Law. Harvard Law Review,
Vol. 73. No. 1. November 1959. 19.

3 Lasd példaul ScHauer, Frederick: Thinking Like A Lawyer. A New Introduction to Legal Rea-
soning. Harvard University Press, Cambridge, London, 2009. 1-12.

4 ALEXY, Robert: Theorie der juristischen Argumentation. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1991. 265.
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moddon kell eldonteni, vagy az, amely szerint a vitdiban valamennyi relevans szempontot a
sulyanak megfeleléen kell figyelembe venni, vonzonak tiinnek, de nem elengedhetetlenek
az alkotmanyjogi vitakban.

A jogi érvelésnek a jogvitak eldontésére iranyuld eljarasok minden szakaszaban kulcs-
szerepe van, igy az érvényes ¢és alkalmazhato jog azonositasa soran, e szabalyok jelentésé-
nek feltarasaban, a tényallas megallapitasaban, a jog konkrét esetre alkalmazasaban, és a
végsd dontés megformdzasaban egyarant. Minthogy a vitdk mindegyik részében tobbféle
jogi allaspont lehetséges, mindezen tevékenység eredménye igazolast igényel, ami csak jogi
érveléssel teljesithetd.

Amint példaul a II. Részben latni fogjuk, az értelmezésnek — amely az alkalmazandé nor-
ma kivalasztasanak eléfeltétele, és mindig meghatarozo szerepe van az alkotmanyjogi probléma
megoldasaban — szamos formaja van, ezért igazolasra szorul, hogy az adott esetben melyik
madszer alkalmazésa a leghelyesebb. De maga az értelmezés is raciondlis érvelést igényel.

Megkertilhetetlen az argumentacié az alkalmazand6 norma — példaul a megfeleld al-
kotmanyos rendelkezés — kivalasztasa és a konkrét esetre valo alkalmazasa (szubszumpcid)
soran is, hiszen a szabaly mindig altalanos, a jogeset pedig egyedi, illetve kiilonleges. Ez
még akkor is igy van, ha vilagos, hogy melyik szabaly vonatkozik a konkrét iigyre (lex clara
est), mivel mar ennek megallapitasa is érveket igényel. Az érvelés feladata, hogy igazolja
azt, hogy miért épp a kivalasztott norma(ka)t alkalmaztak, hiszen ellenkezd esetben (pél-
daul ha ezt sorsolassal vagy valamilyen automatizmussal dontenék el) a dontés legitimitasa
kérddjelezddne meg. Aligha vitathatd az érvelés sziikségessége, ha lex non clara est, vagyis
vitas, hogy az adott tényallasra melyik jogszabalyt kell alkalmazni.

Jollehet az alkotmanyjogi vitdkban nem jellemz6 a tényallas megallapitasa, illetve a
hagyomanyos értelemben vett bizonyités, a jogvita megoldasdhoz sokszor mégis sziikség
van bizonyos konkrét esetek kortilményeinek rekonstrudlasara, vagy az adott igy szem-
pontjabdl tipikus esetek modellezésére, ami nyilvanvaldan szintén érvelést igényel. Az ilyen
vitak azon sajatossaga azonban, hogy a leggyakrabban nem konkrét, hanem hipotetikus
tényallasra alkalmaznak alkotmanyos normakat, semmit sem valtoztat a logikus érvelés
sziikségességén.

Végiil, a jogkovetkezmény megallapitasa az alkotmanyjogban szinte mindig mérlege-
lésen alapul, amely azonban csak akkor tarthat szamot elfogadasra, ha szempontjai raciona-
lisak, azok alkalmazasa pedig konzekvens és ellenérizhetd.

2. Az érvelések formai
2.1. Helyes és helytelen érvelési formak

Az alkotmanyjogi érvelések esetében is megkiilonboztethetiink helyes és hibas (helytelen)
érveléseket. A racionalis vitaban egy érvelés akkor helyes, ha igaz premisszakbol igaz konk-
ltziot vonnak le, €s a premisszak és a konklizio kozott érvényes (logikus) kapesolat van.
Ebben az 0sszefliggésben érvényes, illetve igaz az olyan premissza illetve konklizio, amely
objektiv értelemben bizonyithatd vagy ilyenként elismert, illetleg a vita résztvevoi altal
elfogadott értékelést tartalmaz. A helyes érvelés konkluziv, azaz kényszeritd erejii — ez azt
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jelenti, hogy a vita formalis szabalyai alapjan mindenkinek el kell fogadnia a benne foglalt
allitast vagy kovetkeztetést.

Ezzel szemben hagyomanyosan az olyan érvelést tekintik hibasnak, amely nem tesz
cleget a helyes érvelés valamely kovetelményének; vagy a premissza, vagy a konkluzid
(vagy mindkettd) hamis, és/vagy a premisszak ¢s a konkluzio kozott nincs érvényes kapcso-
lat. Gyakran csalard érvelésnek nevezik a szandékosan, azaz manipulativ céllal alkalmazott
hibas érvelést.

Relevans, ambar nem feltétlentil helyes az olyan érvelés, amely érvényes (a vita targya-
val logikai sszefiiggésben allo) premisszakra és/vagy konkluziéra iranyul.

A formalis logika jogi érvelésre valo alkalmazasaval szemben gyakori kifogas, hogy
a jogban — s ez kiilonosen igaz az alkotmanyjogra — az érvelés sokszor nem igaz vagy ha-
mis, hanem j6 vagy rossz allaspontok igazolasara iranyul. Valdjaban szimos ismérv alapjan
hatarozhatjuk meg, hogy mikor tekintiink jonak vagy rossznak egy allaspontot. igy példaul
azt mondhatjuk, hogy egy alkotmanyjogi allaspont akkor jo, ha megfelelden illeszkedik az
egész kozjogi rendszer céljaihoz illetve funkcidihoz, vagy ha demokratikus eljarast biztosit,
vagy haté¢konyan védi az alapjogokat, esetleg kdzmegegyezésen alapul. A 1ényeg, hogy ezek
végo soron szubjektiv értékelés eredményekeént itélheték meg, nem pedig az igaz—hamis
allitasok tengelyében. A fenti definiciok azonban részben kikiiszobolik ezeket a konceptua-
lizacids problémadkat, amennyiben az altalanosan elfogadott értékeléseket beemelik az igaz
premisszak/konkliziok kozé.

2.2. Eros és gyenge érvelések

Csakhogy az értékelések java része koriil nincsen konszenzus, azaz akar egy jogi helyzetet,
akar egy alkotmanyos rendelkezés jelentését nagyon sokféleképpen lehet megitélni. Ezért
érdemes bevezetni az erGs és a gyenge érvelés fogalmait, mert azok alapjan meg lehet kii-
16nboztetni azokat az allaspontokat, amelyek bizonyos elveknek vagy mércéknek jobban,
nagyobb mértékben megfelelnek, mint masok. Erdés egy érvelés, ha olyan megoldast kinal,
amely jobban megfelel az adott eljaras céljanak, vagy az autoritativ értékek mércéinek, s
gyenge a kevéssé valoszinli vagy elfogadhato okfejtés. Azok az alkotmanyjogi vitak, ame-
lyeket kdzhatalmi szervek hataskoriikben eljarva folytatnak (azaz példdul nem jogirodalmi
vitak), altalaban autoritativ dontéssel zarulnak (mint példaul az alkotmanybirdsagi eljarasok),
s az erds vagy a tobbinél erésebb érvelés is elég lehet egy allaspont érvényre jutattasahoz.
Figyelemre mélt6 azonban, hogy az olyan eljarasok soran, amelyekben nem csupan jogi-al-
kotmanyjogi tipusu érveket hasznalnak (mint példaul a parlamenti vitdkban), nem feltétle-
niil az alkotmanyjogi szempontbol erdsebb érvelésre épiild allaspont kerekedik feliil (sot
ilyesmire még az alkotmanybirdsagi eljarasokban is sok példa van). Lehet, hogy politikai,
moralis, intézményi vagy mas szempontok nagyobb sullyal esnek latba, s azt is figyelembe
kell venni, hogy az eljaras specialis célja miatt sokszor az sem deriil ki, hogy az adott kér-
désben alkotmanyjogi értelemben melyik alternativa volt a legjobb.

Talan még érdemes azt is megjegyezni, hogy sokszor dsszemosodik az allaspont és az
érvelés, pedig rossz pozicidhoz is jarulhat erds érvelés, és viszont, azaz az érvelés meggy6z0
ereje semleges lehet egy allaspont helyességétdl (bar kétségteleniil nehezebb érvelni egy
abszurd vélemény mellett).
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2.3. Jogkérdésre és ténykérdésre iranyulé érvelések

Az érvelések aszerint is megkiilonboztethetdk, hogy jogkérdésre vagy ténykérdésre iranyul-
nak. Amig a jogkérdések valamely tény, allapot vagy folyamat jogi mindsitésére, értékelé-
sére, addig a ténykérdések valamely esemény vagy folyamat megtorténtével, fennallasaval,
megsziinésével vagy valtozasaval kapcsolatos adatokra vonatkoznak. Az alkotmanyjogi
érvelések jobbara jogi kérdések megvalaszolasat célozzak, tényallas tisztazasara csak vi-
szonylag ritkan kertiil sor (lasd késébb).

3. Az alkotmanyjogi érvelés targya és céljai
3.1. Az alkotmanyjogi vitak tipusai

Az alkotmanyjogi vitakat sokféle modon osztalyozhatjuk. A tipizalas értelme témank szem-
pontjabol az lehet, hogy az eltérd jellegli vitakban sokszor kiilonboz6 tipusu érvek hasz-
nalhatok, illetve preferalandok. Az eljarasi tipusu vitakban a szabalyalapt érvelésnek joval
nagyobb szerepe van, mint mondjuk egy érté¢kalapti argumentacionak, vagy a jogkérdésekre
vonatkoz6 iigyekben nagyobb szerepet jatszanak a logikai érvek, mint mondjuk az empiri-
kus okfejtések.

Az osztalyozas egyik alapja az egyes kozhatalmi szervek eljarasi formainak tartalma
lehet, amit a leginkabb az adott intézmények hataskorei szerint végezhetiink el. Ebbdl a
szempontbol a legfontosabbak az alkotmanybirosagi jogkorok, amelyek a jogszabalyok
normakontrolljatol a nemzetkdzi és a belsd jog dsszhangja feletti 6rkddésen keresztiil a ha-
taskori biraskodasig sokmindenre kiterjednek, de emellett egyes mas alkotmanyos szervek
hataskoreinek gyakorlasa is tartalmaz alkotmanyjogi vitakat, elég talan csak a parlamentek
torvényhozasi eljarasara utalni.

Az alkotmanyjogi vitak autoritativ eldontése az eurdpai alkotmanybirésagi modell-
ben nem ténybiraskodas, hanem jogkérdések elbiralasa a rendelkezésre allo iratok alapjan.
Amint mar utaltam ra, az ilyen testiiletek legfeljebb hipotetikus tényallas — az alacsonyabb
jogszabalyok szerinti helyzet vagy allapot modellezése — alkotmanyossagardl dontenek, &m
a jogszabalyok alkotmannyal val6 6sszhangjanak megitélése gyakran még ezt sem igényli.
Csak kivételesen fordul eld ténybiraskodas (példaul az allambiraskodas vagy a valasztasi
biraskodas korében). Mas a helyzet az amerikai tipust alkotmanybiraskodas esetében, amely-
ben a legfels6 birosagok mindig konkrét, egyedi tigyekben hoznak — mas, hasonld iigyekre,
illetve az alsobb szintii birosdgok gyakorlatara kihatdé — dontéseket. Igaz, az tigy alapjaul
szolgalo jogi norma alkotmanyossaganak megitélésekor tobbnyire itt sincs meghatarozo sze-
repe a konkrét igy tényallasi elemeinek, mert ezek a koriilmények valdjaban inkabb csak az
alkotmanyossagi dontés apropdjat, vagy ha ugy tetszik, kivalto okat jelentik.

Mindebbdl kdvetkezden egy masik formai szemponta kategorizalasnak, amely hagyo-
manyosan a kontradiktorius és az inkvizitorius eljarasok szerint kiilonbdztet, szintén nincs
kiilonosebb jelentosége az alkotmanyjogban, mert az alkotmanybirosagi eljarasok tobbsége
nem ellenérdekii felek kozti vita, ezért a kétféle eljaras tobb feltétele (mint példaul az elja-
rasban részes minden fél joga az ellenérdekii fél inditvanyainak megismerésére és vitatasara,
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vagy a felek bizonyitési inditvanyainak lehet6sége) is hianyzik. Még az alkotmanyjogi panasz
sem transzformalhatd a panaszos és a jogerds aktust kibocsatd szerv ellenérdeki vitajava,
mely utdbbi csak kivételesen (példaul az allambiraskodas korében) jelenik meg. A parlamenti
vitak ugyan ellenérdeki felek kozott folynak, de azok eljarasa szinte semmiben sem hasonlit
a birdsagi eljarasokhoz, ezért az emlitett kategoriak itt sem alkalmazhatok.

3.2. Célok és a felek pozicidja

Az alkotmanyjogi vitaknak eltéré funkcioi lehetnek, s6t a kiilonbozo statust résztvevok
ugyanazon jogvitat illetoen is eltérd célokat kdvethetnek, végiil, ugyanannak a félnek ugyan-
abban a vitaban tobbféle célja is lehet. Ilyen legitim cél lehet a masik fél meggydzése, azaz
a sajat allaspont bizonyitasa vagy a rivalis nézet cafolata, a valdsdgban azonban még inkabb
a sajat vélemény, érdek érvényre juttatdsa, vagy — féleg hatalmi pozicidban — annak indo-
koléasa. Az érvelés iranyulhat alkukotésre is, vagyis a felek kozti kompromisszum, illetve
kozos allaspont elfogadtatasara, nem is csak a politikai tartalmu vitdkban, hanem altalaban a
testiileti dontéshozatal soran. Az igazsag kideritése, a helyes allaspont megtalalasa a fiigget-
len, politikai értelemben semleges kozhatalmi szervek eljarasaira jellemzd. A célok lehetnek
stratégiaiak, amelyek az érvelés alapvetd motivacidjat jelentik, illetve taktikaiak, amelyek
veégso soron az eldzok elérését szolgaljak.

A konkrét célok tisztazasa a lehetséges érvek szelekcidjaban, illetve az egyes érvek
sajatos konstrukcidjaban segithet — épp ezért 1ényeges, hogy tisztaban legyiink a helyes és
hibas érvelési formakkal és technikakkal.

Barmi legyen is azonban a cél, az alkotmanyjogi vitak alapja mindig valamely konflik-
tus, vagyis az allaspontok kiilonboz6sége. Erdemes ezért azonositani a vita jellegét és konkrét
céljat, mert ez adott esetben behatarolhatja a legitim érvek és érvelési modok korét; ha pél-
daul az a vita targya, hogy egy meghatarozott igy beletartozik-e valamely szerv hataskorébe,
akkor az empirikus érvek kevéssé jelentdsek, mig ha példaul a vonatkoz6 biréi gyakorlat
megallapitasa a cél, akkor a tapasztalati tények fontossaga éppenhogy megnd.

A racionalis vita hatékonysagat jelent6sen eldsegitheti a résztvevok pozicidjanak tiszta-
zasa. Itt nemcsak jogallasbeli kérdésekrol van szd, amelyek (példaul hogy kinek van norma-
kontroll- vagy torvénykezdeményezési joga, vagy kinek van hataskore egy konkrét tigyben
eljarni) gyakran a tényleges vita el6kérdései, hanem arrdl is, hogy a felek milyen pozicioban
vannak egymas allaspontjahoz viszonyitva. Igy elfoglalhatnak eltérd allaspontokat, amikor
A=x, és B=y, ezen beliil azonban lehet csak részben kiilonboz6 pozicidjuk (amikor A=x, B=
y, de y részben vagy bizonyos mértékig lehet x), de képviselhetnek ellentétes, illetve egymast
kizar6 nézeteket is (amikor 4A=x, B=y, és biztos, hogy x#y). Az eltérd allaspontok szerint
strukturalt vitak egy sajatos formdja az, amelynek soran egy allaspont koriil van vélemény-
kiilonbség (amikor tehat A=x, B pozicidja pedig az, hogy nem biztos, hogy x helyes, vagy
biztos, hogy nem helyes).

Eléfordulhat az is, hogy a vita célja a helyes allaspont megtalalasa vagy konszenzus
létrehozasa, ami azt feltételezi, hogy egyik félnek sincs kategorikus allitasa.

A vita résztvevlinek statusa alapjan valo osztalyozas egy kovetkez6 tipusa a szimmet-
rikus és aszimmetrikus vitapoziciok megkiilonboztetése. A szimmetrikus vitakat a kdlesonos
igazolasi kényszer jellemzi, vagyis a felek a bizonyitasi teher szempontjabol azonos helyzet-
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ben vannak, ezzel szemben az aszimmetrikus vita soran rendszerint az koteles bizonyitani,
aki valamely igénnyel 1ép fel, vagy valamit allit.>

4. Mérlegelés az alkotmanyjogban

A mérlegelés a jogban azt jelenti, hogy a jogkor gyakorldja tobb lehetséges megoldas koziil
— meghatarozott szempontok alapjan — valaszt. A diszkrecionalis hataskorre vonatkozo fel-
hatalmazas mogott elsdsorban az a felfogas huzodik meg, hogy a jogalkoto szerint a konkrét
jogesetekre adhato legjobb megoldas normativ mdédon, elére nem hatarozhatdo meg, hanem
csak az igy valamennyi relevans szempontjanak figyelembe vételével, e feladat elvégzésére
pedig az egyedi iigyben dontéshozasra jogosult szerv a legalkalmasabb.

Lényeges kovetelmény, hogy a mérlegelési jog gyakorldsa igazolasra szorul; sot elvi-
leg minél szélesebb a diszkrecionalis jogkdr, a dontés annal erésebb igazolast kivan. Fontos
az is, hogy a mérlegelés korében hozott dontés meg kell, hogy feleljen a jogrendszernek a
jog érvényességére vonatkozo feltételeinek is, azaz csak megfeleld hataskorrel rendelkez6
szerv adhatja ki a dontéshozatalra vonatkozod eljarasi szabalyok betartasaval, s a dontésnek
Osszhangban kell lennie az tigyre irdnyado6 anyagi jogszabalyokkal.

A jogvitak eldontéséhez gyakran van sziikség a dontéshoz6 mérlegelési jogkorére,
amely ugyancsak a dontéshozatal valamennyi szakaszaban, illetve tevékenységformajaban
megjelenhet. Kiilondsen igy van ez az alkotmanyjogban, ahol a tételes jog a szokasosnal
is nagyobb aranyban tartalmaz absztrakt jogelveket, altalanos, hatarozatlan és tobbértelmi
kifejezéseket. A jogalkalmazodi mérlegelés funkcidi iranyulhatnak a torvényi szabalyozas
kiegészitésére, pontositasara, a kodifikacios hibak kijavitasara és a joghézagok betdltésére.
Ami az alkotmanyjogot illeti, ahogy a II. Részben latni fogjuk, ezeknél jéval ambicidzusabb
elméleti felfogasok is vannak, és olyanok is, amelyek ezek egy részét elfogadhatatlannak
tartjak. Most elegend6 annyit leszogezni, hogy a birdi mérlegelés legitim alkotmanyjogi sze-
repérél nem lehet altalanos igazsagokat mondani — az jogi kulturanként, jogrendszerenként,
sOt jogalkalmazonként is eltérd lehet.

Talan nem tulzas azt mondani példaul, hogy a modern alkotmanybiraskodas egyik koz-
ponti kérdése, hogy hol huzédnak a biréi mérlegelési jog hatarai. Az alkotmanyos alapelvek,
anyiltvégl rendelkezések értelmezése, az alapjogok koriilhataroldsa, a versengd alkotmanyos
értékek kozti valasztas soran az alkotmanybirdsagoknak rendszerint széles diszkrecionalis
jogkdriik van.

A 1I. Részben latni fogjuk, hogy a jogértelmezés kapcsan nem az a kérdés, hogy az
értelmezdének van-e mérlegelési joga, hanem az, hogy az milyen médon korlatozhato, hogy
ki lehessen zarni, vagy legalabbis minimalizalni lehessen az dnkényes dontés lehetdségét.
Herbert Hart brit jogfilozofus szerint a szabalyozatlan esetekben, ,,amikor is valamely kér-

5 Mint ismert, bizonyos esetekben forditott a bizonyitasi teher, mint ahogy bizonyos antidisz-
kriminacios ligyek esetén, amikor a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a kifogasolt alkalmazasi
feltétel legitim modon kertilt megallapitasra.

6 ZpeLius, Reinhold: Juristische Methodenlehre. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1994. 73.
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désben a jog semmilyen irdnyban nem jeloli ki egyértelmiien a dontést, (...) részben meg-
hatarozatlan vagy hianyos”, a bir6i mérlegelés elkeriilhetetlen;’ kiterjedésérél pedig talan azt
mondhatjuk, hogy a jogalkalmazo6i mérlegelés olyan mértékben védhetd, amilyen mértékben
hatarozatlan a normaszdveg.

Kiilonosen jol szemléltethetd a diszkrecionalis jogkor kiterjedésének elvi lehetdsége
a jogkdvetkezmény kivalasztasdban, amelynek soran két sz¢Iso eset lehetséges: amikor a
konkrét iigy koriilményeinek megallapitasa esetén csak egyféle, meghatarozott jogkdvetkez-
mény alkalmazhat6 (vagyis a birdsagnak nincs mérlegelési joga), vagy pedig a konfliktus
megoldasa a birosag szabad belatasara van bizva (arbitrium iudicis).> Mindkét végletnek
megvan a maga elméleti hattere, illetve igazolasi kisérlete: a jogi formalizmus felfogasa
szerint a birak csak alkalmazzak, de nem alkotjak a jogot, amibdl az kdvetkezik, hogy a
biraknak mérlegelési jog nélkiil, ha ugy tetszik, mechanikusan kell a jogot a konkrét esetre
alkalmazniuk.’ A bir6i mérlegelés ellen iddnként olyan kifogas is megfogalmazddhat, hogy
az valdjaban a visszamendleges jogalkotashoz hasonlo, illegitim kovetkezményhez vezet,
mert eredményeként a birésag ex post facto allapit meg jogot vagy kotelezettséget.!” Ez
a kritika azonban a mérlegelési jog gyakorlasat azonositja a bird-alkotta joggal, ami leg-
feljebb az egyedi ligy elbiralasa tekintetében lehet igaz, kdvetkezésképp nem altalanos és
nem normativ jellegli, ami a civiljogi rendszerekben a jogalkotas elengedhetetlen ismérve.
Mindezzel szemben a jogi realizmus vagy a szabadjogi iskolak szerint ez csak mitosz, a bir6i
mérlegelés elkeriilhetetlen, sdt a birdsdgok lényegében minden jogesetet sajat mérlegelésiik
alapjan dontenek el.

A szigoru értelemben vett formalizmus kiilondsen az alkotmanyjogban tiinik abszurd
felfogasnak, tekintettel az alkotmanyjog részben altalanos nyelvezetére, a kiilonb6z6 al-
kotmanyos értékek osszemérésének elkeriilhetetlenségére;'' s kiilonben is, alighanem az
alkotmanyjog a legkevésbé kazuisztikus jogag. A mérlegelésre tehat azért van sziikség, mert
vannak olyan jogi kérdések, amelyeknek nem csak egyetlen helyes megoldasa lehet (példaul
egy jogi tény tobbféleképpen mindsithetd, vagy egy alkotmanyos rendelkezésnek tobbféle
jelentés tulajdonithato), avagy nincs egyetlen helyes megoldasa sem.

7 Harr, Herbert A.: 4 jog fogalma. Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 314.

8 WroOBLEWsKI, Jerzy: Legal Language and Legal Interpretation. Law and Philosophy, Vol. 4.
No. 2. August, 1985. 34.

9 Erdekes médon hasonld kovetkeztetésre — a mérlegelési jog tagaddsara — jutott az amerikai
jogfilozofus Ronald Dworkin (akinek értelmezéselméletérdl a II. Részben még lesz sz0) is, igaz, teljesen
mas elméleti megfontolasok alapjan. Dworkin szerint a birdi mérlegelés igazi jelentésében valojaban
nem létezik, mely kdvetkeztetés vélhetden elméletének abbdl a masik allitasabol ered, mely szerint
minden problémanak csak egy helyes megoldasa lehet. DworkiN, Ronald: Taking Rights Seriously.
Duckworth, London, 1991. 69-71.

10 Lasd ehhez: IGLEsIAS ViLa, Marisa: Facing Judicial Discretion. Legal Knowledge and Right
Answers Revisited. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht—Boston—-London, 2001. 2.

" CHEMERINSKY, Erwin: Seeing the Emperor’s Clothes: Recognizing the Reality of Constitutional
Decision Making. Boston University Law Review, Vol. 86. No. 5. 2006. 1071. Chemerinsky is meg-
fogalmazza azt a gyakran felmeriil6 allitast, hogy a mérlegelési jog tagadasa csak a birak személyes
feleldsségének leplezésére szolgal.
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Mas kérdés, hogy a mérlegelés az alkotmanyjogban hogyan korlatozhatd, illetve, hogy
korlatozhato-e egyaltalan. Egyesek szerint nem — a birak végsé soron személyes értékeik
alapjan gyakoroljak ezt a jogukat.'””? Abban a tekintetben azonban a szakirodalomban tob-
bé-kevésbé konszenzus van, hogy — legalabb a ,,nehéz esetekben” — a birdi dontés elkeriil-
hetetleniil tartalmaz értékvalasztasokat az eljard birosag részérdl."

A biréi mérlegelésnek tobbféle korlatja lehet. Ezek egy része eljarasi tipusu, s — a par-
tatlansagtol a targyalasi elven keresztiil a hatarozat nyilvanos kihirdetéséig — olyan kovetel-
ményeket jelenitenek meg, amelyek az alkotmanybirésagokra is érvényesek. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy szamos igazsagszolgaltatasi elv nem érvényesiil az alkotmanybirdsagi
eljarasban, illetve bizonyos intézmények vagy eljarasok csak részben vagy sajatos moédon
ismertek vagy keriilnek alkalmazasra. Bar az egyes orszagok alkotmanybirdosagi eljarasai
kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol, a felek meghallgatasa gyakran hianyzik, a
targyalas funkcidi alapvetéen masok, s altalaban nincs példaul jogorvoslati jog. Mindennek
alapvetden az alkotmanybirdskodas specidlis jellege, allamszervezeti helye (nem része a
biroi hatalmi agnak), a vizsgalat absztrakt természete az oka.

A biroi feliilvizsgalat korlatjat jelenti az alkotmany- vagy fels6birosagi precedensjog, a
stare decisis elv miatt er6sebben a common law rendszerekben, de a korabbi esetjog a konti-
nentalis jogrendszerekben is hatékony korlatja lehet az alkotmanybirdsagi mérlegelési jognak.
Mindig erds igazolast kivan ugyanis, ha hasonld alkotmanyossagi kérdésekben a birésag ko-
rabbi gyakorlatahoz képest masként dont, hiszen konnyen felmertilhet, hogy a kovetkezetlen-
ség mogott esetleg politikai megfontolasok vagy egyéb, jogon kiviili érdekek allnak.

Specialis, s a civiljogi rendszerekben tiszta formaban csak az alkotmanybiraskodasra
jellemzo korlatja a mérlegelésnek a ,,biroi onmérséklet”, amely 6nmagaban arulkodik a szo-
katlanul széles diszkrecionalis jogrol. Ez a kovetelmény ugyanis 1ényegét tekintve elvaras, s
nem proceduralis korlat, és arra vonatkozik, hogy bar az alkotmanybirésagnak modja lenne
bizonyos kérdések eldontésére, vagy egyes kérdések bizonyos modon vald eldontésére, a
testiilet valamely okbdl tartozkodik ettdl, amit nyilvan azért tehet meg, mert mérlegelési
joga erre is kiterjed.

A kozjogi stabilitas szempontjabol fontos érdek fizodik ahhoz, hogy a mérlegelési jog
korlatozott legyen, szempontjai megismerhetdvé valjanak, illetve — optimalis esetben — elére
ismertek legyenek. Az alkotmanybiraskodasban e kovetelmények teljes mértékben talan nem
teljesithet6k, de a konzekvensen alkalmazott, az alkotmanyon alapulé dogmatika kifejlesztése
¢és az igazolas kényszere sokat enyhithet ezen a probléman.

A biroi mérlegelési jog kapcsan a legvitatottabb kérdés az un. ,,erds” diszkrécio kérdése,
amely alatt azt értik, amikor a birésag tobb, jogi értelemben egyarant érvényes vagy helyes
alternativa kozil valasztja ki a végleges megoldast.”* A mérlegelési jog ilyen erds formaja
implikalja azt, hogy a vizsgalt jogesetnek nincs egyetlen helyes megoldasa,'> hiszen ha lenne,
akkor a birésagnak azt kellene megallapitania, nem pedig valasztania tobb lehetséges meg-

12 Ugyanorr, 1072.

13 Croup, A. Morgan IIIL.: Structure and Values in Constitutional Interpretation. Emory Law
Journal, Vol. 40. 1991. 882.

14 IGLESIAS VILA, 6.; DWORKIN 1977, 32-33.

15 TGLESIAS VILA, 7.
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oldas koziil. A mérlegelési jogkor 1étét egyesek bizonyitéknak tekintik a jogon kiviili szem-
pontok legitim figyelembe vételére, vagy azért, mert ilyenkor a birdsag az alternativak kozti
valasztassal Gj normat alkot, vagy mert valamilyen szubjektiv szempont alapjan valasztja ki
a végleges megoldast.' Ez azonban egyaltalan nem magatol értetdd6: a jog ugyanis eldirhat
jogi szempontokat a mérlegelés szamara, példaul azt, hogy a diszkrecionalis jogkor gyakor-
lasa soran a norma céljahoz — vagy akar altalaban az alkotmany alapelveihez — leginkabb
illeszkedd megoldast kell valasztani. Valojdban nagyon nehéz lenne olyan felhatalmazo ren-
delkezést talalni, vagy levezetni, amely eleve a jogalkalmazo teljesen szabad belatasara bizza
(beleértve szubjektiv értékrendjének alkalmazasat) a mérlegelést. Ez még az alkotmanyos
értékek Osszemérése, illetve az alapjogok korlatozasanak alkotmanyossagi feliilvizsgalata
soran alkalmazott aranyossagi vizsgalat esetében sincs igy, ami az alkotmanyjogi mérlege-
1és legjellemzébb példaja. A mérlegelési jogot ebben az esetben sem teszi korlatlanna az,
hogy eredménye jogi értelemben nem vizsgalhato feliil — legfeljebb az alkotmanybiroésagok
szamara ilyen felhatalmazast biztosito alkotmanyi vagy torvényi rendelkezések tekinthetok
lex imperfecta-nak. Azt, hogy elvileg semmilyen kérdés eldontése nincs a dontéshozd szerv
teljesen szabad belatasara bizva, az ilyen (példaul alkotmanybirdsagi) dontések indokolasi
kotelezettsége is mutatja.

5. Igazolas az alkotmanyjogban
5.1. Az igazolas fogalma és sziikségessége

Az igazolasnak alapvetd szerepe van az egész jogrendszer miikodésében, de ha lehet, még
nagyobb a jelentdsége az alkotmanyjogban, ahol gyakori problémat jelent a vonatkozé al-
kotmanyos rendelkezések tobbértelmiisége és bizonytalansaga.

Egy jogi kijelentés, igény, allitas, dontés, egyszoval allaspont igazolasa olyan jogi ér-
velés, amelynek célja, hogy megmagyarazza az allaspont indokait, illetve bizonyitsa helyes-
ségét. Az igazolas a képviselt vélemény ésszerliségének bizonyitasa, altalanos értelemben
az azt tamogato érvek kifejtése.”

A leger6sebb igazolas az, ha az allaspontot olyan allitdsokkal tamasztjak ald, amelyekbdl
véges szamu logikai 1épéssel azt kényszeritden le lehet vezetni.'* Amig a jogban az eljarasi
szabalyok kiilonbséget tesznek a bizonyitasra szoruld és nem szorul6 tények kozott, meg-
hatarozzak a bizonyitas modjat, addig az alkotmanyjogi eljarasokban ez inkabb a kivétel,"
s nem a fészabaly. Mivel itt javarészt jogkérdések elbiralasarol van szo, s ezért tényallas

1 UGYANOTT.

17 WROBLEWSKI, 209., 237.; SzaBO Miklos: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai. Miskolc, 2005.
125-129.

18 'WROBLEWSKI, 163.

19° Azonban tobb példa van ra. Az alkotmanyjogi panasz esetében a beadvanyt tevonek igazolnia
kell személyes érintettségét a kifogasolt birdsagi eljarasban, illetve a rendelkezésre allo jogorvoslati
forumok eldzetes kimeritését.
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megallapitasara csak kivételesen keriil sor, és a hagyomanyos értelemben vett bizonyitasnak
sincs kiilondsebb szerepe.

Az igazolasnak tobbféle funkcidja van. Gyakran jogilag kotelezé eleme az érvelésnek,
leginkabb egy jogvitat lezaro dontés esetében. Kevésbé formalis értelemben lehetdvé teszi az
allaspont helyességének ellendrzését masok szamara, de fontos funkcidja a szembenallo fél
vagy a dontdbiroként eljaré harmadik fél meggydzése a képviselt vélemény helyességérol. Az
igazolas bemutatja, hogy az érveld miért a konkrét allaspontot, s miért nem mast timogat.

Az igazolas az alkotmanyjogban tehat rendszerint nem a tényallas bizonyitasara, vagyis
ténykérdések (quaestiones facti) tisztazasara iranyul, hanem jogkérdésekére (quaestiones
iuris), azaz a jogvitaban elfoglalt allaspont megalapozasara, indoklasara. Ki kell terjednie

a) az alkalmazott szabaly érvényességére;

b) a szabaly jelentésére (értelmezésére);

c¢) ha az az ligy elbiralasa szempontjabol relevans, a megallapitott tényekre (bizonyitas);

d) az eset jogi kdvetkezményeire.

Az alkotmanybirdsagi eljarasokban altalaban minden jogkérdésben a birosag dont (iura
novit curia = a birésag tudja, mi a jog), kivéve azon eseteket, amelyek az alkotmany alapjan
nem valaszolhatok meg. A magyar Alkotmanybirdsag példaul elso abortuszhatarozataban
olyan allaspontot foglalt el, mely szerint a magzat ember volta, illetve jogalanyisaga a magzat
¢lethez valo joga korlatozasanak alkotmanyossaga szempontjabol olyan elékérdés, amely az
alkotmanybol kozvetleniil nem vezethetd le.?

Az igazolasi kényszer elvileg miden, az eljarast barmely okbol lezard dontésre kiterjed.
fgy példaul az Alkotmanybirésagrél sz6l6 torvény szerint nemcsak az érdemi hatérozatot
kell indokolni, hanem a befogadas visszautasitasahoz is (roviditett) indokolast kell fiizni.*!
Néhany esetben azonban az eljar6 szerv nem kételes indokolni dontését — igy példaul az
Orszaggylilés a torvényjavaslat napirendre tizésének elutasitasat.

Az igazolas minimalis tartalmat altalaban a jogi allaspont (dontés) normativ és ténybeli
alapjai, a vitaban felhozott érvek elfogadasanak vagy elutasitasanak okai, a javasolt jogko-
vetkezmény kivalasztasanak indokai jelentik. A kozhatalmi dontések esetén ezeket altalaban
ex lege, azaz torvény rendelkezése alapjan kell megadni. Az alkotmanyjogban azonban ez
is sokkal rugalmasabb, mint példaul a rendes birosagi eljarasokban; a parlamenti dontések
példaul nem szorulnak részletes igazolasra, ahogy az alkotmanybir6sagi hatarozatok tartalmat
is leginkabb a gyakorlat szokta alakitani; a magyar szokasok alapjan példaul az Alkotmany-
birésag nagyjabol a fenti tartalmu, részletes indoklast szokott fiizni hatarozataihoz (kivéve
a nagy tomegi, dontési sablon szerint hozott dontéseit, példaul a népszavazasi kezdemé-
nyezések eclutasitasarol), de a francia Alkotmanytanacs korabban ezt gyakran mellézte, s
hatarozatai inkabb csak a dontések érdemi részét tartalmaztak.

20 64/1991. (XII. 17.) AB HaTArROZAT, ABH 1991, 258, 266.
21 Lasd a 2011. évi CLI torvény 56. § (3) és 63. § (2) bekezdését.
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5.2. Az igazolas tipusai

A jogi igazolasnak alapvetéen két formajat, az intern (belsd), és extern (kiils6) igazolast szo-
kas megkiilonboztetni. Ez a hagyomanyos diskurzusformak esetében is ismert osztalyozas,
a bels6 igazolason azt értve, hogy az érveld csak olyan érveket hasznal fel a bizonyitashoz,
ami benne van a masik allitasaiban, mig az utobbi lehetévé tesz mas, kiilsé bizonyitékokra,
4j érvekre valo hivatkozast is.

A jogban az intern igazolas azt jelenti, hogy a konkluzié a jogvitaban hivatkozott pre-
misszakbol logikailag kényszeritden kovetkezik. Az elsédleges premisszak a tételes jog
rendelkezései, amelyek a jogvita soran megvaltoztathatatlan kiilsé adottsagokat jelentenck.
Ez az alkotmanyjogi vitakban is érvényesiil, ahol ez az un. ,,nagy” premissza az érvényes
alkotmanyos normakat, s nem altalaban a tételes alkotmanyjogot jelenti (hiszen a vita targya
gyakran épp egy jogszabaly érvényessége).

Témank szempontjabol ennek azért van nagy jelentésége, mert ha nincs egyértelmii alkot-
manyos szabaly, akkor az alkotmanyjogi allaspont, illetve dontés (példaul egy alkotmanybirdsa-
gi hatarozat) ilyen modon nem igazolhato. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy minden esetben
kell, hogy legyen olyan pozitiv alkotmanyos rendelkezés, amely alapjan az iigy eldontheto (a
jogi allaspont kialakithatd), mert azt a felek vagy az tigyben dontést hozo szerv is pétolhatja—a
lényeg, hogy a felek azt elfogadjak, vagy erre alkotmanyos felhatalmazas legyen.

A kiils6 igazolas ezzel szemben nem fogadja el premisszaként a vitaban hivatkozott
jogot; ellenkezbleg, éppen arra iranyul, hogy igazolja a jogvitaban felhasznalni kivant jog
érvényességét.”? Mas szoval, amig az adott tigyben alkalmazhat6 alkotmanyjogi norma ki-
valasztasa extern, addig a szubszumpcio intern igazolast kivan.

A kiilonbozd alkotmanyos rendszerek kozott eltérések lehetnek abban, hogy a jogvitakat
eldontd alkotmanyos normak meghatarozasa soran milyen érvelési modok megengedettek.
Az alkotmanyjogban is igaz, hogy az az érvényes jog, amit a jogalkotasra alkotmanyos fel-
hatalmazassal biro szerv hataskorében, a vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaval hozott
létre, s amely illeszkedik a jogforrasi hierarchidba. Az alkotmanyjogban azonban ez nem
ilyen egyszeri, kiilondsen, ha az alkotmanyossagi vita soran a felek absztrakt alkotmanyos
elvekbdl kovetkezd kovetelményekre hivatkoznak. A leggyakrabban az ilyen igazolas az
alkotmanyértelmezés feladata, s a kiilsé igazolasi kisérletek arra vonatkoznak, hogy értel-
mezés utjan megallapithatd-e olyan alkotmanyos szabaly, standard vagy elv, amely alapjan
a konkrét jogvita eldonthetd.

A belso és kiilsé igazolas megkiilonboztetésének azért van jelentsége, hogy a vita meg-
felelden strukturalhato legyen, a vita targya egyértelmiien meghatarozasra keriiljon, s annak
soran a relevans érveket iitkoztessék. Nem mindegy példaul, hogy arrél vitatkozunk-e, hogy
az ¢életmentd kezelés elutasitasa milyen garancidkhoz kotheté alkotmanyosan, vagy arrol,
hogy az eutanazia egyaltaldn kdvetkezik-e az emberi méltdésaghoz valo jogbol.

Az igazolasi modok érvényességi koriik szerint is csoportosithatok. A legerésebb iga-
zolasi mddnak altalaban a logikai dedukciot tartjak, illetve altalaban is az olyan érvelést,
amely kényszeritd erejii igazolast jelent. A feltételes bizonyitas esetén az érvelés arra iranyul,
hogy ha fennall egy bizonyos premissza, akkor egy meghatarozott konkluziénak is igaznak

22 ALEXY, 283.
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kell lennie, azaz az allitas érvényessége egy vagy tobb feltételtdl fiigg. Az indirekt vagy
kozvetett bizonyitas bizonyos koriilményekbdl kovetkeztet a konklaziora. Ennek tobbféle
eszkoze lehet, mint példaul az argumentum a contrario, az analogia vagy a reductio ad ab-
surdum (képtelen eredményre vald visszavezetés, vagyis egy allitas cafolata annak abszurd
kovetkezményeire vald hivatkozassal), és igy tovabb.

Az ,erés” és ,,gyenge” igazolasi modok megkiilonboztetése persze — értékeld jellege
miatt — normativ alapon nyugszik, kivéve az olyan felfogésokat, amelyek szerint a jogvitak-
nak mindig van egy elvileg egyediil helyes megoldasa, azaz 1étezik egyfajta alkotmanyjogi
,igazsag”, mert ilyenkor ez utobbi a normativ fogalom, az igazolasnak pedig csupan inst-
rumentalis szerepe van.?

Végiil kiilonbséget tehetiink a szubsztantiv, illetve pragmatikus igazolas kozott. Az
elébbi az igazolas igazsagara vonatkozik, ami csak meghatarozott eléfeltevések — példaul
valamely alkotmanyelmélet elfogadasa — alapjan lehetséges, mig pragmatikus értelemben egy
allaspont igazoltsaganak mércéje a jogaszkozosség elfogadasa.?* Az alkotmanyjogban — au-
toritativ alkotmanyelmélet hianyaban — alighanem ez utobbinak van nagyobb jelentésége.

2 LipkiN, Robert Justin: Indeterminacy, Justification and Truth in Constitutional Theory. Fordham
Law Review, Vol. 60. 1992. 619.
24 UcyaNoOTT, 629.
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A logikaban akkor tekintenek érvényesnek egy kovetkeztetést, ha a premisszak igazsaga a
konkluzié igazsagat vonja maga utan. Amint azonban hamarosan latni fogjuk, a jogban a
logikai érvelés ugyan sziikséges €s elkeriilhetetlen modja az argumentacionak, am gyakran
nem elegendd egy allaspont igazolasdhoz. Helyes érvelésnek ezért az alabbiakban azokat
az érvelési modokat, eljarasokat és technikékat nevezem, amelyekben igaz el6foltevések
érvényes (logikailag konzisztens) modon igaz kdvetkeztetésekhez vezetnek, s amelyek
megfelelnek a vonatkozo jognak.

A lehetséges jogi érvelések csoportositasa nem egyszer(i, mivel nem olyan mddsze-
rekr6l van szd, amelyek egymas alternativai lennének. Az egyes érvelési modok altalaban
vegyesen hasznalnak kiilonb6z6 tipust argumentumokat, illetve gyakran tobbféle modszert
vegyesen alkalmaznak.

Az érvelési moédokat idonként proceduralis alapon kiilonboztetik meg, s a jogi don-
téshozatali folyamat egyes szakaszaihoz kapcsoljak (példaul értelmezés, szubszumpcio,
igazolas), gyakrabban azonban tartalmuk szerint, példaul a legfontosabb értelmezési mod-
szereknek megfeleld érvtipusokat (torténeti, doktrinalis, strukturalis, stb.) kiilonboztetve
meg egymastol.

Az alkotmanyjogi érvelés modjai kapcesan felvethetd, hogy azok nem univerzalisak,
hanem jogi kultaranként eltéréek lehetnek. fgy példaul gyakran jellemzik a kontinenta-
lis jogaszok gondolkoddsmoddjat tigy, hogy az a normabol indul ki, s ahhoz rendeli hozza
a jogesetet, mig az angolszasz rendszerekben bizonyos értelemben az forditott, mert ott a
jogesetbdl képezik az iranyado szabalyt.?®

Az alabbiakban a legfontosabb érvelési eljarasokat targyalom, amelyeket az érvelés
logikaja, illetve alapvetd modszere alapjan kiilonithetiink el egymastol. Leginkabb abban
térnek el egymastol, hogy az érvelés soran mit tekintenek elsédleges bizonyitd erejii hivat-
kozasi alapnak: az érvelés logikailag helyes menetét, az alapul szolgalé jogszabalyt, a jog
belsé logikajat, illetve osszefiiggésrendszerét, a korabbi dontések autoritasat, vagy valamely
egy¢éb (példaul moralis vagy pragmatikus) szempontot.

Megjegyzem, vannak, akik tagadjak ezen érvelési modok 1étezését, vagy legalabbis azt,
hogy a gyakorlatban — leginkabb a birdi joggyakorlatban — érvényesiilnének ezek a mod-
szerek, s azon kiindulépont alapjan, hogy a birosagok dontéseiket valdjaban sajat erkolesi

25 BossITT, Philip: Methods of Constitutional Argument. University of British Columbia Law
Review, Vol. 23. No. 3. 1989. 449.
% CoINg, Helmut: A4 jogfilozdfia alapjai. Osiris Kiado, Budapest, 1996. 231-232.
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értékrendjiik, illetve tapasztalataik alapjan moralis és/vagy empirikus, illetve deduktiv érvelés
alapjan hozzak, illuzérikusnak tekintik a jogi érvelés hagyomanyos tipusait.?’

Nos, nem ismeretes olyan empirikus vizsgalat, amely ezeket az allitdsokat igazolna,
de ha lenne is ilyen bizonyiték, az aligha valtoztatna azon a normativ igényen, hogy a bi-
rosagok nem sajat értékitéleteik érvényre juttatdsaval, hanem a jog alkalmazasaval vannak
megbizva, amelynek alapjan bizonyos tipust érvelések legitimek, masok azonban illegitim-
nek mindsithetok.

1. Logikai érvelés
1.1. A logikai érvelés fogalma és elemei

A logikai érvelés a legklasszikusabb, sokaig szinte monopolhelyzetben 1év6 jogaszi érve-
1ési mod, amely az argumentaci6 folyamataban a premisszak és a konkluziok viszonyat
vizsgalja. A formalis logika szempontjabol nem szamit, hogy a premisszak igazak-e vagy
sem, ezért onmagaban ez a modszer kevéssé alkalmas a jogi érvelés szamara. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy még a legformalistabb jogaszi gondolkoddsmaod sem épithet pusztan a for-
malis logikara, mert a premisszék ¢és a konkluziok jogszeriisége, azaz a pozitiv jognak valo
megfeleldsége itt alapvetd (tartalmi) kdovetelmény. A premisszak tartalmaval az informalis
logika foglalkozik, amely mar figyelembe veszi a szaknyelvi konvenciokat, a jogismeretet,
¢és a jog specialis modszereit is.

Témank — az alkotmanyjogi érvelés — szempontjabdl nincs jelentésége annak az el-
méleti vitanak, hogy vajon lehet-e értelmesen ,,jogi” logikarol beszélni, amelynek sajatos
szabdalyai vannak, vagy a jogban hasznalt logika csupan a tradicionalis, formalis logika jogra
valo alkalmazasat jelenti.?®

A formalis és informalis logika egylitt azonban mar igen jol hasznalhato a jogi okfejtés
szamara, s alapvetd fogalmai is értelmezhetdk. Igy a logikai allitisok a jog olyan kijelen-
tései, amelyek vagy igazak, vagy hamisak. A premisszak ebben a kontextusban jogi érvek,
amelyek egy jogi allaspont helyességét igazoljak. Az allitas szempontjabol olyan feltevések,
amelyeknek nemcsak 6nmagukban, hanem az adott dsszefiiggésben is érvényesnek kell
lennitik, abban az értelemben, hogy a konkluzid levezethetd legyen beldliik. A konkluzid
maga az allitas, a bizonyitand6 jogi allaspont, amelynek logikai uton kdvetkeznie kell a
premisszakbol.

27 ALEXANDER, Larry—SHERWIN, Emily: Demystifying Legal Reasoning. Cambridge University
Press, Cambridge et al., 2008. 129.

28 PERELMAN, Chaim: What is Legal Logic? Israel Law Review, Vol. 3. No. 1. January, 1968.
1-6. A jogi érvelés hires lengyel szarmazas jogfilozofusa, Perelman szerint a jogi logika legfeljebb
annyiban sajatos, hogy nem annyira kényszerit6 erejii bizonyitékokat hasznal meghatarozott allitasok
formalis bizonyitasara, hanem az érvelés logikajara vonatkozik, amely a kozonség (példaul a bird)
meggy6zésére iranyul. UGYANOTT, 3.
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A jogi érvelés szamara kiilonosen fontosak a definiciok, vagyis az egyes konkrét kifeje-
zések jelentésének meghatarozasai, amelyek tobbféle mddon torténhetnek. A legtipikusabb
moddszer a meghatarozo ismérvek (differentia specifica, a definidlandé dolog jellemzdinek,
tulajdonsagainak) azon kdre, amelyek kombinacidja alapjan az adott fogalom altal megha-
tarozott dolog azonosithato, illetve megkiilonboztethetd mas fogalmaktol.? Barmennyire is
ésszertinek tiinik ez a fajta definicid, az alkotmanyjogban sokszor nem kisérleteznek ilyes-
mivel, vagy azért, mert a kifejezendd dolog olyan sokrétli, hogy nem foglalhat6 egzakt jogi
definicioba, vagy olyan altalanos, amelynek pontos jelentéstartalma olyan feltételektol fiigg
(idémulas, a konkrét eset koriilményei, mas fogalmakbdl eredé kovetelmények), amelyek
valtozok, vagy a jogalkotd szamara ismeretlenek.

Egy masik standard definiciés modszer a fogalom elemeinek, azaz részeinek meghata-
rozésa. A francia parlament ,,a Nemzetgytilésbol és a Szenatusbol alI” — mondja példaul az
1958. évi francia alkotmany 24. cikke. Ez nem feltétleniil a legszofisztikaltabb fogalom-meg-
hatarozasi mod, az alkotmanyjogban nagy jelentéséggel bird intézmények, jogallasok sza-
mara azonban igen hatékony lehet. Ugyancsak hasznalatos a negativ definici6 modszere,
amely tulajdonképpen az argumentum a contrario logikai szabalyan alapul. Ez nemcsak a
klasszikus liberalis szabadsagfogalom esetében (mindent szabad, ami masoknak nem art, azaz
ami nem sérti masok szabadsagat) hasznalatos, hanem jogi meghatarozasoknal is. A magyar
Alaptorvény C) cikkének (2) bekezdése szerint ,,[s]enkinek a tevékenysége nem iranyulhat a
hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara”, amit
ugy is meg lehet fogalmazni, hogy tilos az ilyen tevékenység. A negativ meghatarozas azon-
ban nemcsak tilto rendelkezések esetén hasznalhato. Az 1867. évi kanadai alkotmanytorvény
91. cikke példaul gy hatarozza meg a szovetségi torvényhozo hatalom tartalmat, hogy abba
minden olyan {igy torvényi szabalyozasa beletartozik, amit maga az alkotmanytérvény nem
utal a provincialis (azaz tagallami) térvényhozasok kizarolagos jogkorébe; mas szovetségi
allamokban viszont altalaban forditott a szabalyozas logikéja, azaz a tartomanyok hataskorét
hatarozzak meg negativ médon.

Az a tény, hogy az alkotmanyjogban szamos olyan alapelv és szabaly van, amelyek
jelentéstartalma hatarozatlan (bizonytalan vagy tobbértelmii), nem jelenti azt, hogy a defini-
cioknak ne lenne kulcsszerepe az érvelés soran. Ellenkez6leg: formalis értelemben szamos
alkotmanyjogi vita az ilyen kifejezések tartalmanak pontositdsara, megallapitasara iranyul,
vagyis — mondjuk — arra, hogy az emberi méltésaghoz valo jog altal inkorporalt cselekvési
szabadsag kore hogyan hatarozhaté meg, mi az 6nrendelkezési jog tartalma, milyen hossza
az ,,ésszerll hataridd”, és igy tovabb.

1.2. A logikai érvelés formai
1.2.1. A deduktiv érvelés

A hagyomanyos, XIX. szdzadi jogtudomanyban még uralkodo iranyzat volt az a felfogas,
amely szerint a jogi érvelés minden formajat tekintve 1ényegében dedukcio, amely az irott

2 SzABO, 96.
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jogi normat az egyedi iigyre alkalmazva mindig egyértelmt — logikailag helyes — eredményre
vezet. E deduktiv logika jogi alkalmazasa az esetre vonatkozo jogi normakat (szabalyokat
vagy elveket) tekinti a gondolkodasi folyamat nagy vagy erés premisszajanak, a megalla-
pitott tényallast a ,,kis” premisszanak, amelyekbdl — ha helyesek, azaz jol valasztottak ki az
iranyado jogot, és igaz a tényallas — kovetkezik az egyediili j6 megoldas.*

A deduktiv érvelés Iényege, mint ismert, az altalanosbol az egyesre valo olyan kovet-
keztetés, amelynek soran a premisszak igazsagabdl sziikségszertien kovetkezik a konkluzio
igazsaga. Ha egy x helyzetre az N norma J jogkdvetkezményt ir el6, akkkor minden x, x,,
x, ...x, helyzetben J szankciot kell alkalmazni. Az ilyen miiveleteket — a jogra alkalmazva
— jogi szillogizmusoknak nevezik. Ha a parlament plenaris iilésén az orszaggyiilési képvise-
16knek tobb mint a fele jelen van, akkor az Orszaggytlés hatarozatképes, amely szabalybol
kovetkezéen — az orszaggytilési képviselok szama, illetve az iilésen jelenlévok szamanak
ismeretében — deduktiv modon bizonyithato, hogy az Orszaggytilés egy adott pillanatban
hatarozatképes-e vagy sem.

1.2.2. Az induktiv érvelés

Az induktiv érvelés az egyesbdl kdvetkeztet az altalanosra, s a premisszak igazsaga csak va-
16szintivé teszi a konklizi igazsagat. Altaldban azt tartjak, hogy a precedensjogban nagyobb
jelentésége van, mint a civiljogi jogrendszerekben, mert ott nagyobb stlya van a korabbi
esetek értékelésének, s mert a precedensbol vezetik le azt az altalanos szabalyt, amely az
uj esetre is alkalmazhato. A stare decisis elve tulajdonképpen olyan induktiv formulaval is
megfogalmazhato, hogy ha a multban — a precedensnek megfeleléen — minden x esetben M
megoldast alkalmaztak, akkor az ezt kovetd minden x {igyben is M lesz a megoldas. A puszta
induktiv logika azonban még ilyenkor sem elegendd: a gyakorlatban az x-nek nagyon sokféle
valtozata lehet, ahogy a bel6lilk altalanositott M megoldasnak is.’! Raadasul a jogi érvelés
soran a birésagnak mindig joga van arrol donteni, hogy eltér a korabbi megoldastdl, ha azt
nem talalja kielégitének.

1.2.3. Az analogikus érvelés

A harmadik klasszikus logikai érvelési mod az analdgia. Az analogikus érvelés Iényege, hogy
mas, hasonlo6 esetekre vonatkozo szabaly altalanositasaval, illetve az eldontésre varo ligyre
valo alkalmazasaval jut eredményre. Egészen pontosan nem egy korabbi dontést alkalmaz,
hanem az abbdl altalanosithato, a bir¢ altal létrehozott szabalyt, amely azért alkalmazhato
az 1j esetre, is, mert annak tényallasi elemei vagy mas, 1ényeges sajatossagai megegyeznek
a korabbi tigy kortilményeivel. A precedensjog nem korlatozza a birdt abban, hogy az alapul
vett iranyado tigyben hozott megoldast az irott jog szabalyai, elvei, illetve az 0j eset koriil-

30 SINCLAIR, 832.; GYORFI Tamas: Az alkotmdnybirdskodas politikai karaktere. Ertekezés az Al-
kotmanybirosag elso tiz évérsl. INDOK, Budapest, 2001. 17-18.
31 SINCLAIR, 828.
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ményei alapjan modositsa, illetve megujitsa. Az analogikus érvelés tehat nem egy korabban
alkalmazott megoldas mechanikus masolasa, hanem olyan kreativ jogalkalmazoi miivelet,
amely az ligyre vonatkoz6 egyértelmii szabaly hianyaban is képes eldonteni a jogvitat.

Ez az érvelési mod az arisztotelészi logika szerinti ,,példakkal vald érveléshez” hasonlit
leginkabb, amely azért 6nallé logikai miivelet, mert nem az egészbol a részre (az altalanosbol
az egyesre), ¢s nem is forditva, az egyes esetbdl az altalanos szabalyra kovetkeztet, hanem
az egyes, konkrét megoldasokat alkalmazza mas egyedi tigyekben.*

Az analogian alapulo jogi érvelés a precedensjogban inkdbb csupan proceduralis jellegli
modszer, amely egyaltalan nem kiiszoboli ki a biroi mérlegelést, hiszen minél bonyolultabb
egy lgy, annal nagyobb esélye van annak, hogy tobb precedens is talalhatd, illetve, hogy
a bird egyik korabbi megoldast sem tartja pontosan alkalmazhatonak az eldtte 1évo tigyre.
Némileg mas a helyzet az alkotmanyjogban, legalabbis az olyan jelentds ligyekben, amelyek
tényallasa nagyon hasonld, s valamely szubsztantiv elven alapulnak — ha példaul egyértelmi
alkotmanyos kovetelmény, hogy a nyilvanos szérakozohelyekrdl etnikai hovatartozasa miatt
senki sem tilthato ki, akkor nagy biztonsaggal elore tudhato, hogy diszkriminativ banasmodot
jelent minden olyan eset, amikor példaul romakat nem engednek be nyilvanos helyekre.

A tapasztalatok mégis azt mutatjak, hogy az alkotmanyos jogvitak jelentds részében
ugyancsak jelentds az eljaré alkotmanybirdsagok mérlegelési joga, még akkor is, ha az
egyes tigycsoportokra viszonylag egyértelmi alkotmanyos elvek (mint amilyen példaul a
diszkriminacidtilalom) vonatkoznak ¢és kiterjedt birdsagi esetjog is rendelkezésre all — az
egyenlOségi tigyekben példaul az azonos jogi helyzetbe sorolas (a hazai terminologia sze-
rinti ,,homogén csoporthoz” tartozas megallapitasa) szinte korlatlan lehetdségeket biztosit
az értelmez6 szamara.

1.3. Fontosabb logikai dsszefiiggések

Bar a jogi logika mint a jog €s a filozofia hatarteriilete jelentds relativ onallosagra tett szert,
az alkotmanyjogi érveléstan szempontjabol megmaradt olyan segédtudomanynak, amely bi-
zonyos esetekben a kovetkeztetés helyességét biztosito vagy ellendrzé modszereket biztosit
a jogi gondolkodas szamara. Bonyolult jogesetek logikai formulaval valo leirdsa azonban
— épp Osszetettsége, a formallogikai szabalyok ismeretének sziikségessége miatt — mar kevés-
s¢ hasznalhat6 a gyakorlati érvelés szamara. Az alapvet6 logikai 6sszefliggések ismerete és
készségszintii alkalmazasa azonban el6ny6s lehet, mert a logikai érvelés e formai kényszerité
erejiek. A legfontosabb miiveletek jol leirhatnak jogi 6sszefiiggéseket, és segithetnek tisztaz-
ni a jogeset egyes valtozoinak jogi karakterét. Alkalmazasuk mégis kortiltekintést igényel,
mert csak akkor érvényesek, ha elemeik igazak, vagy legalabbis a felek kozott elfogadottak
(ha nem azok, akkor kifejezésiik csak bonyolult formuldkkal lehetséges, ami mar kevéssé
segiti a gyakorlati érvelést).

Logikai ekvivalencianak nevezik azt az esetet, amikor két vagy tobb, ugyanazon targy-
ra vonatkozo allitas logikailag egyenértékii, azaz egyarant helyes vagy helytelen (4 <> B).
A jogi érvelésben egyarant fontos lehet annak kimutatasa, hogy két allitas joghatasat tekint-

32 SINCLAIR, 828.
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ve ekvivalens, vagy ellenkezdleg, annak bizonyitasa, hogy két fogalom nem helyettesithetd
egymassal, vagy két eset egyes koriilményei relevans eltéréseket mutatnak, ezért mas jog-
kovetkezményt kell alkalmazni.

A negacio egy allitas tagadasa (4 = ~B). Egyarant vonatkozhat tény- vagy jogkérdésre
(igaz vagy nem igaz, hogy a koztarsasagi elnok az alkotmanyos hataridén tul irta ala a tor-
vényt; maganszemélyek kezdeményezhetnek vagy sem absztrakt normakontroll-eljarast az
Alkotmanybirosagnal).

A konjunkcid két allitas egyiittes allitasa (4 & B).

Két vagy tobb feltétel kozti viszony akkor konjunktiv, ha egyszerre kell teljesiilniiik: az
Orszaggylilés akkor és csak akkor szavazhat meg egy sarkalatos torvényt, ha az Orszaggyiilés
hatarozatképes ¢és a javaslatra a jelenlévo képviseldk legalabb kétharmada igennel szavaz.
Ha az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak barmely eljarasi feltétele hianyzik (példaul olyan
személy nytjtotta be, akinek az ligyben nincs személyes érintettsége, vagy még nem me-
ritette ki a rendelkezésre alld jogorvoslati lehetdségeket), akkor az Alkotmanybirésagnak
meg kell tagadnia az eljarast.

Ezzel szemben a diszjunkcié vagylagos kapcsolatra utal: diszjunktiv feltételek koziil
elég barmelyik érvényesiilése a jogi kijelentés igazsagahoz. Az orszaggytlési képviselok
megbizatasa példaul megsziinik, ha az Alaptdrvényben foglalt megsziinési okok (az Orszag-
gytlés megbizatasanak megsziinése, a képviseld halala, dsszeférhetetlenségének kimondasa,
lemondasa, a megvalasztasahoz sziikséges feltételek megsziinése, legalabb egy évig tartd
akadalyoztatasa) koziil barmelyik teljestil.

Erdemes megjegyezni, hogy a formalis logikdban altalaban kiilonbséget tesznek a
vagylagossag megengedo, illetve kizaré formai kozott: alternacionak nevezik, ha a vagy-
lagos feltételek koziil tobb egyszerre is érvényesiilhet, illetve igaz lehet, ezzel szemben a
diszjunkcid esetében egymast kizard vagylagos feltételekrdl van szo. A jogban ezt a meg-
kiilonboztetést altalaban nem hasznaljak, jollehet a kiilonb6zo tipust vagylagossagnak jogi
relevancidja is lehet: amig egy torvény kihirdetésének meghiusulasa szempontjabol mindegy,
hogy az allamf6é milyen okbdl tagadta meg a torvény alairasat, addig az ilyen esetben ko-
vetendo eljarast tekintve alapveto kiilonbség van akozott, hogy alkotmanyossagi vétd miatt
az Alkotmanybirésaghoz fordult, vagy politikai megfontolasok alapjan az Orszaggyiilésnek
kiildte vissza a torvényt Gjratargyalasra.

Annak megitélése, hogy jogi allitasok, feltételek, stb. k6zott konjunktiv vagy diszjunktiv
kapcsolat van, értelmezéssel altalaban egyértelmiien megallapithato.*

Valamivel bonyolultabb a helyzet, ha konjunktiv és diszjunktiv feltételek egyazon ren-
delkezésen beliil is, egyszerre vannak jelen, mert ilyenkor értelmezéssel kell az egyes felté-
telek egymas kozti viszonyat tisztazni, ami azonban valtozo lehet. Az Alaptorvény 48. cikk
(4) bekezdése szerint példaul az Orszaggyiilés a kiilonleges jogrendre vonatkozo dontések
meghozataldban akadalyoztatva van, ,ha nem iilésezik, és dsszehivasa az id6 rovidsége, to-
vabba a hadiallapotot, a rendkiviili allapotot vagy a sziikségallapotot kivaltéo események miatt

33 Az Alkotmanybirdsag a birak kényszernyugdijazasa tigyében olyan alkotmanyjogi panaszokat
is befogadott, amelyek még csak varhato jogsérelemre hivatkoztak, illetve amelyek esetében még volt
nyitva allo jogorvoslati lehet6ség, jollehet mindkét feltétel az eljaras konjunktiv, kotelezd feltétele lett
volna. Lasd 33/2012. (VII. 17.) AB HATAROZAT.
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elharithatatlan akadalyba {itk6zik”. Az akadalyoztatas ténye szempontjabol elengedhetetlen
feltétel, hogy az Orszaggyiilés ne iilésezzen, amely 6nmagaban konjunktiv viszonyban all
mindkét tovabbi feltétellel, am az utdbbiak kdzott diszjunkcid van: az Orszaggyiilés 6ssze-
hivasa vagy az id6 rovidsége, vagy a kiillonleges jogrend kihirdetését indoklod egyéb koriil-
mények miatt {itkdzik elharithatatlan akadalyba.

A jogban is gyakoriak a feltételes (kondicionalis) allitasok (ha 4, akkor B, 4 D B), s6t
ezen az Osszefliggésen alapul a deduktiv érvelés. Az egyszerti feltételes allitas esetén a jogi
kijelentés érvényességének kondicionalisa lehet elégséges, vagy csupan sziikséges, de nem
elégséges feltétel, mig a kettds feltételes allitas (bikondicionalis, A = B) azt jelenti, hogy egy
jogi allitas akkor és csak akkor igaz, ha a feltétel teljesiil. Az Orszaggyilés barmely hatas-
korébe tartozo ligyben torvényt alkothat a jelenlévod képviselok tobbségének szavazataval,
sarkalatos torvényt azonban csak gy fogadhat el, ha a javaslatot a jelenlévok legalabb két-
harmada megszavazza; vagy az adohatosag akkor és csak akkor alkalmazhat méltanyossagot,
ha ezt a térvény lehetdvé teszi. A kettds vagy tobbes feltételes allitasok kiilondsen eljarasi
kérdésekben fodulnak el6 gyakran, amikor specialis eljarasokhoz kiilonleges feltételeknek
is teljesiilniiik kell.

A természetes vagy jogi tények jogi szemponta osztalyozasa mind az alkalmazando
jog, mind a szubszumpci6 szempontjabol kiemelkedd jelentéségii. Igy x eset lehet az SZ
szabaly korébe tartozo eset (x eleme az SZ altal meghatarozott halmaznak, x € SZ), y esetek
annak részhalmazat alkothatjak (y € SZ7), de az is el6fordulhat, hogy x eset két kiilonbozo
jogi kategoria kozos részébe, azaz a két halmaz metszetébe tartozik (SZ, N SZ,), amikor csak
tovabbi jogelvek vagy szabalyok alapjan lehet eldonteni, hogy egy adott ligyben az SZ, vagy
az SZ,elbirasai vonatkoznak-e ra.

Az osztalyozas azért is Iényeges, mert annak eredményeként kideriilhet, hogy valamely
jogi kategoéria az adott esetben iires halmazt alkot, vagy x eset nem tartozik bizonyos osz-
talyba, azaz — logikai nyelven — nem halmazeleme egy SZ szabalynak.

1.4. A logikai érvelés problémai

A logikai érvelésnek fontos szerepe van az alkotmanyjogi diskurzusban, mert a logikai ko-
vetkeztetések szabalyairdl kozmegegyezés van. Fontos azonban az is, hogy lassuk ennek az
érvelési modnak a hatdrait, illetve a problémait is. A formalis logikai szabalyok alkalmaza-
sanak egyik komoly korlatja, hogy nyilvanvaldan csak akkor vezetnek helyes eredményre,
ha igaz premisszakbdl helyes kovetkeztetéssel allapitjak meg a konkluzidt. Barmennyire
kényszeritd erejii is egy jogi szillogizmus, az csak a jogi allaspont vagy a bir6i dontés belsd
racionalitasat biztositja, de nem garantalja, hogy a premisszak, amelyeken e jogi kijelentések
alapulnak, egyben helyesek is.>* Marpedig nem lehet mindig tudni vagy megéllapitani, hogy
a premisszak igazak-e vagy sem, kiilondsen az alkotmanyjogi vitdkban, ahol az alkotmanyos
szabalyok és konvenciok tartalma gyakran vitatott, akarcsak a beldliik levont kovetkeztetés.
A formalis logikai érvelés f6 problémaja tehat az, hogy nemigen van benne hely az olyan
alkotmanyos értékeknek, amelyek jelentése koriil nincs kozmegegyezés, illetve amelyek

3 WROBLEWSKI, 231.
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alaposan megosztjak a jogi kozvéleményt vagy akar az egész tarsadalmat. Egy alapjogi kol-
lizié eldontése soran egy logikai filozofus talan elszérnyedne, ha az alkotmanyjogasz leirna
neki, hogy milyen hatarozatlan és ellentmondasos premisszak alapjan kellene a konkliziot
levonni — olyan médon, amelyre nincsenck egyértelmii és mindenki altal elfogadott kovet-
keztetési szabalyok.

De nemcsak a premisszak igazsaga jelenthet problémat, hanem mar az érvelés soran
hasznalt eléfeltevések kivalasztasa — a vonatkozo jog, illetve az ,,alkotmanyos tényallas”
elemei — is, ami ugyancsak vita targya lehet.>* A jogban az is el6fordulhat, hogy a vita tar-
gya két, deduktiv mddon érvényes allitas, amelyek azonban egymassal mégis ellentétesek,
mert egymassal 0sszeegyeztethetetlen jogszabalyokon alapulnak. Az ilyen konfliktusok
logikai modszerekkel megoldhatatlanok.*

Az alkotmanyjogi érvelés soran alighanem a szokasosnal is nagyobb szerepe van
a normativ tipust érveknek, amelyek azonban nem formalhatdk logikai torvényekké,
egyrészt mert pontos tartalmukrodl altaldban nincs kozmegegyezés, masrészt a hasonldéan
absztrakt elvekkel valo konfliktus sem oldhat6 fel eldre, vagy orokre rogzitett formulak-
kal. Roviden, a normativ érvelés olyan értékeld elemet tartalmaz, amely a formalis logika
eszkozeivel nem kezelhetd, és viszont, logikai elemzésbdl nem vezethet6k le normativ
értékek.’’

Az alkotmanyjogi vitakban nagyon gyakran lehetne azt mondani, hogy a vitapartner
deduktiv, induktiv vagy analogikus érvelése hibatlan a maga zart rendszerében, csakhogy
elfogadhatatlan premisszakbol vagy modszerrel jutott sajat kovetkeztetéseihez. Marpedig
az alkotmanyos értékek vilagaban szamos esetben objektiv mddon nem ellendrizhet6 ezek
igaz volta, illetve helyessége.

Mindezek alapjan a XIX. végén, illetve a XX. szazad els¢ felében kialakult tobb
jogelmélet iranyzat — igy mindenekel6tt a jogi realizmus (legal realism) és a szocioldgiai
jogtudomany (sociological jurisprudence) az USA-ban, az érdekkutatd (Interessenju-
risprudenz) és a szabadjogi iskola (Freirechtsschule) Németorszagban, illetve a ,,szabad
tudomanyos kutatas” francia iranyzata (libre recherche scientifique) — elvetette a XIX.
szazadi jogtudomanyban dominans szemléletet, amely szerint a birak csupan logikai uton
megallapitjak az érvényes jogot, és a deduktiv mdodon levezetett, mindig biztos és egyediil
helyes megoldast alkalmazzak.*® A jog ugyanis — s ez killondsen igaz az alkotmanyjogra
— gyakran nem ad egyértelmt irdnymutatast, s a helyes jogi allaspont kivalasztasahoz el-
keriilhetetlen a mérlegelési jog, amely jellegét tekintve nem absztrakt logikai szabdlyok

35 A jogi érvelés sajatos vonasa a logikai argumentacidhoz képest bizonyos értékek és érdekek
Osszemérése, a racionalis vitaban az er6forrasok (idd, szakértelem) korlatozottsaga, valamint az in-
formaciok hianyossaga. WALKER, Vern R.: Discovering the Logic of Legal Reasoning. Hofstra Law
Review, Vol. 35.2007. 1691.

36 WELLMAN, Vincent A.: Practical Reasoning and Judicial Justification: Toward an Adequate
Theory. Colorado Law Review, Vol. 57. No. 1. 1985. 69-70.

37 ALEXY, 311.

38 CapPELLETTI, Mauro: The Law-Making Power of the Judge and its Limits: A Comparative
Analysis. Monash University Law Review, Vol. 8. September, 1981. 21.
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alkalmazasat jelenti, hanem meghatarozott (alkotméanyos, moralis, politikai, gazdasagi,
stb.) értékek érvényesitését, vagy legalabbis figyelembe vételét.

2. Szabalyalapu érvelés

A szabdlyalapu érvelés nem alternativaja az el6z6 pontban targyalt logikai kdvetkezetésekre
épiilé argumentacionak. Valojaban a logikai miiveleteket éppugy felhasznalja, mint a tobbi
érvelési mod, amelyekrdl alabb lesz sz6. Azonban kikiiszobdli a logikai érvelés bemutatott
hianyossagait, mert képes lehet megoldast nyujtani az olyan esetekben is, amikor az alkal-
mazando jogszabaly mérlegelési jogkort ir el6 a birdsag szamara.

Legfobb jellemzdje, hogy egy hipotetikus tényallashoz meghatarozott parancsot, illetve
jogkovetkezményt fiiz (logikai értelemben kondicionalis propozicio).* Alkalmazasa még az
alkotmanyjogban is elsddleges, ahol pedig csak ritkan van a hagyomanyos értelemben vett
tényallas. A jogkérdések eldontése ugyanis fészabaly szerint éppugy a jogi normak alapjan
torténik, mint a meghatarozott tényallas esetére rendelt jogkdvetkezmények alkalmazasa.

Ez a modszer olyan szerepet jatszik a jogi érvelésben, amilyet — mint késdbb latni fog-
juk — a nyelvtani-logikai értelmezés a jogértelmezésben. A jogesetre vonatkozo szabalyokra
vald hivatkozas elkertilhetetlen minden jogvitdban. Még akkor is, ha torténetesen az érvelés
arra iranyul, hogy nincsen az adott ligyre vonatkozo érvényes jogszabaly. Ez ugyanis 6nallo
igazolast igényel, hiszen a jogi normak kdvetése abszolut parancs a jogvitak eldontése soran.
Ezért a szabalyalapt érvelés a jogi diskurzus legaltalanosabban alkalmazott modszere, még
akkor is, ha gyakran egésziil ki mas érvelési formakkal.

A szabalyok alapjan val6 érvelés jellemzdje ugyanakkor, hogy ex hypothesi elutasitja a
birdi jogalkotas barmilyen formajat, és szigoru felfogasa bizalmatlan a jogalkalmazdi mér-
legelési joggal szemben is, mert az ezeken alapul6 dontéshozatalt egyszeriien contra legem
jogalkotasnak tekinti.** Mégsem gondolnam, hogy a szabalyalapu érvelést legszélsGségesebb
formajaval kellene azonositani, ezzel bizonyitva alapvetd alkalmatlansagat minden olyan
jogi kérdés megoldasara, amelynek eldontése nem kdvetkezik az érvényes jogbol valo egy-
szerll dedukciobdl. A mérlegelési jog ugyanis altalaban ugyanugy jogszabalyon alapul, mint
egy pontosan meghatarozott eldiras, ezért alkalmazasa is éppugy jogszabalyi eldirasokon
nyugszik, mint az olyan esetekben, amikor a szabaly alapjan megalapozottan csak egyetlen
dontés hozhatd (vagy allaspont képviselhetd). Meglehet, hogy a mérlegelésre vonatkozo
jogszabalyi felhatalmazas nem illik szorosan e modszer bels6 logikajahoz, am az mégsem
vitathato, hogy egy jogi allaspont vagy dontés ilyen esetben is a vonatkozé szabalyoknak
megfelelden torténik — még ha annak soran mérlegelést alkalmaztak is.

A szabalyalapt érvelés kotottebb, mint példaul a precedensek szerinti argumenta-
cio,* mert a jogalkalmazonak korlatozottabb szerepe van a vonatkozd jog megallapitasa

3 WALKER, 1693.

40 WROBLEWSKI, 294.

4 Levi, Edward H.: An Introduction to Legal Reasoning. The University of Chicago Press,
Chicago, 1949. 13.

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 37 2013.06.18. 11:36:08



38 HELYES ERVELESEK

tekintetében, mint annak a birdnak, aki maga allapitja meg, hogy az adott iigyben melyek
az iranyadd precedensek, s nem is tekinthet el az alkotmany vagy a térvények vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazasatol.

Ennél nagyobb problémat jelenthet, ha az alkalmazott szabaly tul altalanos, amint az
az alkotmanyjogban olyan gyakran el6fordul. Ilyen esetben ugyanis csak valamilyen mas,
kiegészitd érvelési eljarassal lehet eredményre jutni, vagy azt a kovetkeztetést kell levonni
(példaul egy alkotmanyértelmezést igényld ligyben), hogy az adott kérdés az alkotmany
alapjan nem donthet6 el egyértelmiien — ami az alkotmanyjogban véleményem szerint sokkal
hatarozottabban képviselhetd, mint egy rendes birosagi eljarasban, ahol a birésag nem harit-
hatja el magatol a dontés felelosségét (részletesen errdl lasd a I1. Rész I1. fejezet 2. pontjat).
A szabalyok eltérd absztrakcios szintjébol eredd problémak megoldasat sokan a szorosabb
értelemben vett szabaly, a standard és az elv megkiilonboztetésében latjak,*> amelyek masként
viselkednek konkrét jogesetekkel kapcsolatban (példaul a standardok felhatalmazast jelen-
tenek az alkotmanybirdsdgok szamara az eseti mérlegelésre, az elvek csak irdnyt szabnak,
illetve keretet adnak a konkrét jogvita megoldasahoz), vagy jelentésiik megfejtése eltérd
értelmezési modszereket igényel.

A szabalyalapu érvelésre is jellemz6 tovabba, ami tulajdonképpen mindegyik érvelési
tipusra is igaz, hogy 6nmagaban gyakran nem biztosit konkluziv érvet. Még ha megegyezés
van is a konkrét esetben alkalmazand6 szabalyrol, a nehéz esetek — marpedig jogvitak pont
ezekbdl jonnek létre leggyakrabban — sokszor épp attol nehezek, hogy a felek masként értel-
mezik ugyanazokat a szabalyokat. S bar a szabalyalapu érvelés, mint emlitettem, nélkiilozhe-
tetlen eleme, s6t a legtobbszor kulcsa a jogvitaknak, kizar6lagossaga, avagy mindenhatosaga
ezért éppoly illuzio, mint a nyelvtani-logikai modszeré a jogértelmezésben — ahogy azt a I1.
Részben majd latni fogjuk. igy hat érdemes mas érvelési lehetdségeket is attekinteni.

3. Dogmatikai érvelés

A szabalyalapt érvelés nagyon gyakran egészill ki olyan érvek hasznalataval, amelyek a
jogi okfejtésbe a konkrét ligyre alkalmazhato szabalyok tartalman kiviil mas forrasokat is
bevonnak. Ezek egy részét a jogdogmatika fogja 0ssze.

A jogdogmatika Robert Alexy szerint harom 6 tevékenységre terjed ki: az érvényes
jog leirasara, fogalmi-rendszertani magyarazatara, és a problematikus jogesetek megoldasi
lehetéségeinek kidolgozasara. Ennek megfelelden deskriptiv-empirikus, logikai-analitikai,
és normativ-praktikus értelemben lehet beszélni rola.** Latszolag a gyakorlati jogi meg-
oldasok szempontjabdl az els6 és a harmadik dimenzionak van a legnagyobb szerepe, az
alkotmanyjogban azonban mégis nagy jelentdsége lehet a kiilonb6z6 normak és elvek kozti
viszony, illetve az alkotmanyos fogalmak, intézmények tartalmi meghatarozasanak is, mely
egységes rendszerbe foglalja az alkotmanyok gyakran hatarozatlan, tobbjelentésti vagy nyilt-
végli rendelkezéseit, klauzulait. A jogi dogmatika egymassal 6sszefliggd elvek és szabalyok

42 Lasd példaul ALEXANDER—SHERWIN, 223.
4 ALEXY, 308.
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normativ rendszere,* amely ésszerli egységbe foglalja a gyakorlatban alkalmazhat6 jogot.
Az alkotmanyjogi dogmatika funkcioi is hasonldak mas jogagakéhoz, azaz alapveten segiti
a konkrét jogesetek helyes megoldasainak megtalalasat, fejleszti az alkotmanyos intézmé-
nyekkel kapcsolatos jogi gondolkodast, s fontos legitimacios és kontrollfunkcioja is van.
Solyom Laszlo szerint olyan kérdéseket, mint a kommunista rendszer alatti allamo-
sitasok, vagy a karpotlas, nem lehet ,,csak dogmatikai alapon eldonteni, a dogmatikailag
kifogastalan fehér-fekete dontések gyakorlati eredménye biztosan nem megnyugtaté”. Am
ennek oka Solyomnal az, hogy a konkrét esetekben a dogmatikailag helyes dontések nem a
kivant eredménnyel jartak volna (az adott esetben valasztani kellett volna a teljes kartalanitas
vagy a kartalanitas teljes mell6zése kozott),* ami arra latszik utalni, hogy a szerz6 szerint az
alkotmanyértelmezésnek a jogi-dogmatikai megalapozottsagon tul (vagy afelett) mas kove-
telményei is vannak. Miel6tt azonban az ilyen egyéb szempontokra épiild érveléssel foglal-
koznank, érdemes részletesebben is attekinteni a dogmatikai érvelési mod lehetdségeit.

3.1. Rendszertani (kontextualis) érvelés

A rendszertani érvelés lényege, hogy az argumentacio a kozvetleniil alkalmazando szaba-
lyon tallépve a jogi norma egészEébdl, vagy az egész jogrendszer sajatossagaibol vezeti le
kovetkeztetéseit. Egy alkotmanyos rendelkezés vonatkozasaban példaul az alkotmanyt veszi
figyelembe, mig a jogrendszer tekintetében annak alapelveibdl, legfontosabb értékeibdl, dek-
laralt céljaibdl, vagy az alkotmany keletkezéstorténetébol vezeti le allitasait. A kontextualis
érvelés a nyelvtani-logikai érvelés megkeriilhetetlen velejardja; Iényegében minden esetben
alkalmazni kell, mert sohasem zarhato ki, hogy egy jogszabalyhely egy masik rendelkezéssel
altalanos—kiilonos, vagy szabaly—kivétel tipust viszonyban all, esetleg egy altalanos érték
vagy alapelv iranyt szab a vonatkoz6 konkrét rendelkezés alkalmazéasanak.

Gyakori az is, hogy ez az érvelési mod kiegészitd, pontositd szerepet jatszik, ameny-
nyiben a hivatkozott rendelkezés jogszabalyon beliili elhelyezkedésébdl, mas szabalyokhoz
vald viszonyabol 1ényeges informaciok szarmaznak a jelentését illeten.

Ennek az érvelési modnak az adja kiilonds meggy6z0 erejét, hogy rendszerint konkrét
—igaz, mas-mas helyen talalhaté — normaszdvegen, vagy kogens, szabalyként (is) miikodo
jogelveken alapul. Nyilvan senki sem gondolja, hogy az Alaptérvény H cikkének (1)-(2)
bekezdéseibdl — melynek rendelkezései szerint Magyarorszagon a magyar a hivatalos nyelv,
amelyet az allam véd — az kovetkezne, hogy az orszagban csak magyarul lehet beszélni,
hiszen a XXIX. cikk (1) bekezdése biztositja a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogat
az anyanyelvhasznalathoz. SOt az sem vitas, hogy a magyar hivatalos nyelvi statusa azok
nem-magyar nyelvhasznalatat sem tiltja, akik nem magyarorszagi nemzetiségick, hanem
nem magyar anyanyelvi kiilfoldiek, bar errdl nincs kiilon alkotméanyos rendelkezés. Hiszen
a mindenkit megilleté maganélet tiszteletben tartasatol a véleménynyilvanitas szabadsagaig
vagy fél tucat, az Alaptorvényben nevesitett alapjogbdl levezethetd ez a jog. A jogforrasi hie-

# UagyaNoTT, 314.
4 SoLyom Laszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdagon. Osiris Kiado, Budapest,
2001. 119.
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rarchia elve expressis verbis nincs megfogalmazva az Alaptdrvényben, kontextualis értelme-
zéssel mégis kétség nélkiil levezethetd az alkotmanyszovegbdl, hiszen az tételesen felsorolja
a jogszabalyokat, és kiilon-kiilon, illetve mas-mas helyen meghatarozza azok egymashoz,
illetve az Alaptdrvényhez vald viszonyat is (példaul hogy jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel, vagy a kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes).

A kontextualis érvelés a logikai és a jogelvek alapjan valo érvelések hatarmezsgyéjén
helyezkedik el. Logikai alapu a rendszertani argumentécio, ha a hivatkozott rendelkez¢-
sekbdl deduktiv érveléssel kényszeritéen kovetkezik az eredmény. Szép szakirodalmi pél-
daja ennek az az amerikai, Texas allambeli torvény, amely a helyi valasztasokbol kizarta
a hadsereg azon tagjait, akik két évnél rovidebb ideje éltek az allamban. Bar az amerikai
alkotmanyban nincs olyan rendelkezés, amely egy ilyen szabaly megalkotasat kdzvetleniil
tiltana a tagallamok szamara, a Legfels6 Birdsag strukturalis érvelése mégis konkluziv volt.
Eszerint, ha meghatarozott tevékenység kizardlagos szovetségi hataskorbe tartozik, akkor
annak gyakorlasaba a tagallamok nem avatkozhatnak be. A katonai szolgalat ilyen szovet-
ségi jogkor végrehajtasahoz kotddik, ezért az olyan allami szabalyozas, amely e szolgalat
teljesitése alapjan zarja ki a katonakat a valasztojogbol, kovetkezményt fliz egy szovetségi
hataskor gyakorlasahoz, ezért az abba vald beavatkozasnak mindsiil, s tilmegy a tagallamok
alkotmanyos hataskorén.*

A kontextualis érvelés alkalmazasa mindig akkor valik aggalyossa, amikor egy mas
szempontbdl erds kovetkeztetéssel allitanak szembe altalanos rendszertani érveket. Ez
torténik példaul, ha konkrét alkotmanyos rendelkezés érvényességét absztrakt, vagy akar
nem nevesitett alkotmanyos alapelvekre valo hivatkozassal probaljak meg kizarni. Minél
absztraktabb forrasokra hivatkozik azonban a kontextualis érvelés, annal gyengébb a meg-
gy6z06 ereje. Kiilondsen igy van ez az alkotmanybiraskodas eurdpai modelljében, amely nem
ténybiraskodas — még a konkrét normakontroll, illetve az alkotmanyjogi panasz tekintetében
sem! —, hanem csak jogkérdések eldontésére iranyul, igy még konkrét alkotmanyos tényallas
esetében sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az altala felhasznalt kontextualis érvek az
adott tigyben konkluzivak. Kirivo példaja volt ennek, amikor az Alkotmanybirosag 1992-ben
ugyan kimondta, hogy a kdzmédiumok kormany altali feliigyelete — amit még egy 1974-es
minisztertanacsi rendelet irt eld — alkotmanyellenes, a jogszabalyt mégis hatalyban tartotta,
sOt sajat eljarasat felfiiggesztette, azon az alapon, hogy a szabaly megsemmisitése nagyobb
veszElyt jelentett volna a jogbiztonsagra, mint az alkotmanyellenes kormanyfeliigyelet mii-
kodése.*” Eltekintve attol a furcsasagtol, hogy vajon egy elvi veszély — igy példaul az, hogy
a médiumok kiszolgaltatotta valhatnanak a partharcoknak — az alkotmanyvédelem legfobb
szerve szerint hogyan lehet stilyosabb, mint egy megallapitott alkotmanysértés, ezuttal
fontosabb, hogy az AB semmilyen érvet nem hozott fel amellett, hogy a kdzmédiumok
kormanyfeliigyelet alol valo kikeriilése sulyos helyzetet eredményezett volna (barmilyen
szempontbol). Erre nem is lett volna képes: nem vizsgalta, és nem is vizsgalhatta azt, hogy
a valésagban hogyan érvényesiilt, mit jelentett a kormany kozvetlen feliigyelete, s hogy mi
torténne annak hianyéban. Igy viszont indokolasa sokkal inkabb a fantazia (és a politika),
mint a jog korébe tartozott.

46 CARRINGTON V. RasH, 380 U.S. 89 (1965), idézi: BosaitT, 452.
47°37/1992. (V1. 10.) AB HaTAROZAT, ABH 1992, 227.,232-233.
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A rendszertani érvelésnek tobbféle technikaja van. Az egyik legelterjedtebb a norma-
konfliktusra valo hivatkozas, mert az a jogforrasi hierarchiat sérti, azaz az alkotmanyos
rendszer belsé strukturajaval ellentétes. Lathato tehat, hogy a kontextualis érvelés is lehet
konkluziv, még ha az alkotmanybirosagok ilyenkor az alkotmany szerkezetére rendszerint
csak kisegito érvkeént utalnak, mert az alkotmanyellenesség kimondasa, illetve az ezen ala-
pulé norma-megsemmisités — mint az alkotmanyjogban ismert legsulyosabb szankcié — a
kozvélekedés szerint ennél erdsebb érveket kivan. Ezért a kontextudlis érvek helyét gyakran
veszik at olyan szovegbeli hivatkozasok, amelyek ugyan nem kevésbé absztrakt jellegiick
— mint példaul a jogallamisag vagy az emberi méltésag —, a&m jobban szolgaljak a szoveg-

ey

3.2. A cél szerinti (teleologikus) érvelés

A cél szerinti érvelés arra a hatasra apellal, amit a jogalkot6 a normaval elérni kivant. A jog-
vita valamennyi fazisaban alkalmazhat6, hiszen a vita eldontésének alapjaul szolgaldo normak
a vita szempontjabol autoritativ jelleglick, azaz mindenkinek el kell fogadnia azok érvényeét.
A teleologikus okfejtés mégsem kényszeritd erejli, mert a jogalkotdi célra vald hivatkozas
csak az egyik lehetséges igazolasi mod, még az olyan érvelések koziil is, amelyek — koz-
vetve — a jog autoritativ statusara hivatkoznak.*®

A cél szerinti érvelések kozott kiillonbség van atekintetben, hogy a ,,célt” hogyan ér-
telmezik. Szubjektiv tipust az a bizonyitas, amely a jogalkot6 altal kitlizott célra, vagy el-
érni kivant hatasra, kovetkezményekre épit, ezzel szemben az objektiv teleologikus érvelés
nem multbéli elvarasokbol vagy a jogalkotd egyéni céljaibol vezeti le az érvelés mércéjét,
hanem a jogrendszer egészébdl vagy az ésszertien gondolkodé személynek tulajdonithato
céltételezésbol kovetkezd célok kovetését tamogatja.®

Kérdéses lehet azonban, hogy tobb lehetséges jogalkotoi cél koziil milyen modszerrel
lehet kivalasztani azt, amelyet aztan mindenki auttentikusnak fogad el. Itt is igaz, hogy mi-
nél tobbféle, és minél absztraktabb jogalkotoi (alkotmanyozoi) célra hivatkozik az érveld,
érveinek meggy6z0 ereje annal gyengébb, és szorul mas tipusu érvek tamogatasara.

3.3. Jogelvek alapjan valé érvelés

Az alkotmanyjogi érvelésben gyakran kiilonboztetik meg az alkotmanyos szabalyokat és
elveket. E szerint a szabalyok fekete-fehér valasztast jelentenek: vagy alkalmazni kell 6ket
egy tényallasra, vagy nem. Ezzel szemben az elvek mas absztrakcios szinten vannak, a jogi-
lag relevans tényekhez val6 viszonyuk nem abszolut, hanem relativ, ami azt jelenti, hogy a
konkrét esetekben valamilyen mértékben érvényesiilnek. Ennek az az oka, hogy a jogelvek
olyan fogalmak, amelyek parancsa meghatarozott tényallas tekintetében nem egyértelmd,
hanem csak kiils6 standardok segitségével hatarozhatdo meg. A gyakran idézett példa szerint

4 ALEXY, 292.
4 UGYANOTT, 296.
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az amerikai alkotmany VIII. kiegészitése szerinti ,,szokatlan és kegyetlen biintetések tilal-
ma” jogelv (és nem szabaly), amelybdl azonban nem kovetkezik kozvetlentil a halalbiintetés
alkotmanyos tilalma vagy megengedettsége. Az alkotmany rendelkezéseinek szabalyokra
és elvekre osztasa jelentds szabadsagot ad az értelmezdnek, aki sziikségszeriien mérlegelés
alapjan teszi meg ezt a megkiilonboztetést — s miutan az alkotmanyok expressis verbis nem
tartalmaznak erre vonatkozoé iranymutatasokat, ez a mérlegelési jogkor bizonyosan nagyon
széles lesz.

A jogelvekre hivatkozo érvelés azon alapul, hogy versengd jogi allitasok koziil azt kell
elényben részesiteni, amely jobban megfelel a jogrendszer vagy az adott jogteriilet, esetleg
a felhivott jogszabaly elveinek. Mivel a jogelvek részei az autoritativ jognak, az ilyen hivat-
kozas legitim érv. A jogelvek nem konkluziv, hanem csak prima facie érvényt jogi kijelen-
tések,> ezért gyengébb a meggy6z0 erejiik a konkrét szabalyokra épiilé érvekkel szemben.
Egy jogelv nem azért gyengébb, mert az alkotmany gyengébb joghatast fiiz hozzajuk, mint a
konkrét parancsokat kdzvetité normakhoz, hiszen az alkotmanyszdvegben szerepld konkrét
szabalyok ¢és altalanos elvek alkotmanyos rangja elvileg azonos. Kiilonbség jelentéstartalmuk
konkrétsagaban van; amig a szabalyok mint konkrét jogi parancsok feltétleniil érvényesiild
klauzulak, addig az elvek széles jelentéstartomanyanak vannak olyan ,.tartalékai”, amelyek
a szabaly érvényesiilése mellett is megmaradnak, azaz akkor is értelem adhat6 nekik, ha a
szabaly feltétlen alkalmazast nyer. Ez sem jelenti azonban azt, hogy az elsddleges nyelvi
jelentés tekintetében mindig a szabaly ,,nyer” egy absztrakt elvvel szemben; ha ugyanis a
konkrét alkotmanyos szabaly is tobbjelentésii, akkor ezek koziil azt a jelentést kell alkal-
mazni, amely a leginkabb megfelel az elv altalanosabb iranymutatasanak.

Az alkotmanyos elvek f6 funkcidja, hogy iranyt, illetve kereteket szabjanak az allami
szabalyozas szamara; olyan absztrakt értéktartalmat — vagy eljarasi keretet — allapitsanak
meg az allami miikodés szamara, amely bar nem hatdrozza meg konkrétan annak tartalmat,
de orientdlja és behatarolja azt. S noha az alkotmanyi szint alatti szabalyozas soran az elvek
altal allitott kovetelmények altalaban nem feltétlen érvénytiek, specialis igazolast kivan, ha
— mondjuk — a térvényalkoto el kivan térni valamely ra vonatkozo elv iranymutatasatol.

Az alkotmanyos alapelvek gyakran mas és mas absztrakcios szinten helyezkednek el,
kiilonboz6 érvényességi kortik van, ezért gyakorlati kdvetkezményeik is eltérék. Az artat-
lansag vélelmének elve példaul sokkal konkrétabb parancsot allit a biintetéjog szamara, mint
példaul az eurdpai egység megteremtésében vald kézremiikddés ugyancsak alkotméanyos
elve. Tovabba eltéro jelentdségii értékeket hordozhatnak, s az is gyakori, hogy az egyes alkot-
manyos elveknek kiilonb6z06 kérdéseket illetden eltérd fontossaguk van. A hatalommegosztas
elvébdl példaul nemcesak konkrétabb, hanem fontosabb kovetelmények is levezethetdk, mint
az értekteremtd munkan alapulé gazdasag inkabb deklarativ elvébol.

Egyes alkotmanyos rendszerekben olyan alkotmanyos alapelvek is vannak, amelyek
feltétlen érvényestilést kivannak, azaz ,,fontosabbak”, mint masok, amit mddosithatatlan
természetiik biztosit (Iasd kés6bb az Gn. 6rokkévalosagi klauzulakat). S6t ilyen kiilonleges
alkotmanyos védelmet biztositd garanciak hijan is azt gondolhatjuk, hogy vannak jelentdsebb
¢s kevésbé fontos elvek. Magyarorszagon a 2011. évi Alaptdrvény elsé atfogo kiegészitési ki-
sérlete, az un. Atmeneti rendelkezések alkotmanyossaga koriil kirobbant vitaban is elhangzot-

0" GyORF, 33-34.
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tak olyan érvek, amelyek szerint ,,a demokratikus jogallam alkotmanyossagi kritériumai”, igy
a ,,nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami kozosségek altal elismert
és elfogadott alkotmanyos értékek, alapelvek ¢s alapveté demokratikus szabadsagjogok™, a
ius cogens” elvei olyan kovetelmények, amelyek még az alkotmanyozoé hatalmat is kotik®!
—igaz, az ilyesfajta igények Magyarorszagon nem bizonyultak sikeresnek.

De ettdl eltekintve is egyértelmiinek tiinik, hogy bizonyos alapelvek — kiilondsen, ha az
alkotmanyos jogokat is azoknak tekintjiik, vagy az alkotmanyos garancidk — fontosabbak és
erdsebb érvényesiilési parancsot hordoznak, mint az olyan deklarativ, programszeri kinyi-
latkoztatasok, amelyek inkabb csak allamcélokat fogalmaznak meg.

Az alkotmanyjogi €rvelés soran az alkotmanyos elvek felhasznalasaval kapcsolatos
kihivast jelenthet az alkotmanyban explicit modon szerepld rendelkezések kozti, tartalmuk
alapjan tett megkiilonboztetés, mert az alkotmanyszovegekben szerepld rendelkezések — az
emlitett 6rokkévaldsagi klauzulak kivételével — jogi értelemben azonos normativ szinten
vannak. Ez azonban mégsem tlinik aggalyosnak, ha a szembenallo elvek kozti valasztas nem
intuitiv, vagy személyes értékvalasztason alapul (mint példaul hogy az egyenléség fontosabb,
mint a szabadsag és hasonlok), hanem szovegbeli, illetve logikai alapja van.

Problémat jelenthet az is, hogy az érveld szamara tal nagy értelmezési szabadsagot ad
az a lehetdség, hogy egy normat szabalynak, elvnek, vagy a két kategdria kozott gyakran
atmenetinek tekintett standardnak mindsit. A szkeptikus vélemény szerint objektiv mdédon
ugyanis nem donthet6 el, hogy melyik alkotmanyos rendelkezés szabaly vagy elv-tipusu.*

Tovabbi nehézséget jelent, ha az alkotmanyszovegben szerepld altalanos elvek egy
konkrét jogvita kapcsan ellentétes kovetelményeket jelenitenck meg. Az alkotmanybiras-
kodas azonban, ahogy majd latni fogjuk, tobb technikat dolgozott ki az ilyen konfliktusok
feloldasara.

Az elvek alapjan torténd érvelés még tobb problémat vet fel, ha az érveld iratlan elvekre
hivatkozik. Marpedig ez igen gyakran fordul eld, s némelyik igen alapvetdnek tlinik, mint
Amerikaban példaul az az elv, mely szerint a torvények és nem az emberek kormanyoznak,
vagy a jogallamisag elve, a torvények normakontrollja, a maganélethez vald jog és a kinzas
tilalma, amelyek egyike sem szerepel expressis verbis az alkotmanyban.>® Végso soron ezek
sikerét — mint oly sok mas esetben — az érintett kdzdsség kisebb-nagyobb konszenzusa ha-
tarozza meg. Egy-egy iratlan elv megfeleld tamogatottsag esetén nem csupan befogadasra
kertilhet, hanem az alkotmanyos rendszer szilard részévé, pillérévé is valhat. Igaz, ezek az
elvek éppen iratlan jellegiik miatt alkalmanként megkérddjelezddhetnek, vagy mas tarsa-
dalmi-jogi kornyezetben megvaltozhatnak, esetleg eltiinhetnek. Ebben a tekintetben kézen-
fekvonek tinik a 2010 utani magyar alkotmanyfejlédés példajanak felemlitése, amelynek
soran szamos olyan alkotmanyos ¢s torvényi rendelkezés valtozott meg, amelyekrdl hossza
idon keresztiil azt lehetett hinni, hogy végérvényesen beagyazodtak a magyar kdzjogi rend-
szerbe, mint az alkotmanyossagi normakontroll teljessége, vagy a visszamendleges hatalyt

ST Lasd 45/2012. (XII. 29.) AB HATAROZAT.

52 TriBE, Laurence H.: Comment. In Scalia, Antonin: 4 Matter of Interpretation. Federal Courts
and the Law. Princeton University Press, Princeton, 1997. 68—69.

53 Trie, Laurence H.: The Invisible Constitution. Oxford University Press, New York, 2008.
28-29.
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biintetdjogi, illetve kotelezettséget megallapitod jogalkotas tilalma és mas, els6sorban csak
egy-egy jogi normaban megfogalmazott, am iratlan elvként 1étez6 kovetelmény.

3.4. Jogi maximak alapjan torténo érvelés

A jogelvek szerinti érveléshez hasonld az a fajta argumentéci6, amely un. jogi maximakat,
regulékat, kanonokat hasznal fel. Ez nem meglepd, hiszen ezek Iényegében jogi segédelvek,
vagyis alkalmazasuk csak annyiban tér el a jogelveken alapuld érveléstdl, hogy a legitima-
ciés bazisuk sziikebb, illetve bizonytalanabb. Objektiv médon nem is hatarozhaté meg az
alkotmanyos elvek, illetve a jogi segédelvek kozti hatarvonal, mert az — a jogaszi kzosségen
beliili konszenzustol fiiggéen — bizonytalan, illetve idovel valtozhat.

A jogi segédelvek egyik legismertebb régi gylijteményének bevezetdje szerint a jogi
maximak ,,bizonyos bdjat” az adja, hogy egy-egy néhany szdba foglalt bolcsességnek meg-
hatarozoé szerepe lehet egy konkrét tigy lezarasaban.* Masok azonban kevésbé bizonyultak
lelkesnek: szerintiik a jogi kanonok inkabb ,,doktrinak parafrazisai” vagy ,,leselejtezett el-
vekbdl valo levezetések”.

A jogi kanonok olyan argumentéacios sémakat (schémes d’arguments) jelentenek, ame-
lyekbdl bizonyos jogi kijelentések logikailag kovetkeznek, vagy amelyek egy feltételezett
szabalyt (6nmagukban) igazolnak.*

A jogi maximak alkalmazasa az alkotmanyjogban szinte mindig aggalyos, mert legitimi-
tasuk, vagyis jogi alapjuk altalaban kétséges, ahogy gyakran pontos tartalmuk is. Ez szintén
nem meglepd; a jogtdrténet soran a kiillonbdzo jogrendszerek szamos olyan jogi kijelentést,
megallapitast és kovetkeztetést emeltek a regula szintjére, amelyeket altalanosnak, jelentds-
nek, vagy csak kiilondsen talalonak tartottak; a kiilondsen a XIX. szdzadban, és a mult szdzad
elso felében divatos gylijtemények esetenként sok szaz, s6t tobb ezer — tobbnyire jogaghoz
kotott, de szamos altalanos, anyagi, illetve eljarasi tipust — ilyen szabalyt soroltak tobbnyire
rendszerezetleniil, szotarszerien ebbe a korbe.

Mindennek ellenére a jogi regulak nem csupan a mult értéktelen relikviai, amelyek
tobbségét egy holt nyelv, a latin hordozza. A joggyakorlatban szamos kanon jogi hagyo-
manyként megmaradt és miikodik — gyakran talan nem is tudatosan, vagyis az alkalmazott
technika, eljaras, vagy kovetett érték eredete a homalyba vész. A reguldk egy része romai
jogi szovegekbdl (példaul a Digesta-bol) szarmazo jogi bolcsesség, de késébbi segédelveket
és értékeket is tobbnyire latinul fogalmaztak.”’

5% ABBOTT, Austin: The Virtue of Maxims. In Wharton, George Frederick: Legal Maxims, with
Observations and Cases. Bakee, Yooehis & Co., Law Publishers, New York, 1878. 5.

55 SwmitH, Jeremiah: The Use of Maxims in Jurisprudence. Harvard Law Review, Vol. 9. No. 1.
April 1895. 23.

3 ALEXY, 301.

57 Lord Bacon sajat allitasa szerint azért latinul irta szamos maximajat, mert ez volt a legegy-
szertibb modja szabalyok kiagyalasanak, mert tomorek, jol megjegyezhetdk, tovabba tekintélyt és
méltosagot kolesondznek a benniik foglalt érvnek. Bacon, Francis: The Preface. 1. Bacon, Francis:
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A jogaszi kanonok, segédelvek a joggyakorlat eredményei — elfogadasuk, illetve kdve-
tésiik szokasokon alapul még a kontinentalis jogrendszerekben is, tekintélyiik folyamatos
alkalmazasukbol ered. Az alkotmanyjogban felhasznalasuk mégis problémat jelenthet, mert
itt alkotmanyos normak érvényességének, korlatainak meghatarozasarol, illetve konfliktu-
sainak feloldasarol van szo, ami kiilonleges jogi felhatalmazast igényel.

Ez lehet az oka annak, hogy a magyar kdzjogban alkalmazasuk egyaltalan nem elter-
jedt, az alkotmanybirdsagi judikaturaban véletlenszertien és altalaban kiilon igazolas nélkiil
vannak csak hasznalva.

Szamos regula tartalmilag ellentétes egymassal, vagy modositjak egymas jelentését.
Gyakori az is, hogy egyes maximak érvényességi kore korlatozott, nemcsak jogagak szerint,
hanem az altaluk hordozott kovetelmény tartalmat illetden is. Persze az altalanos érvényes-
ség is relativ — az angol common law-ban példaul az equity follows the law (equitas sequitur
legem, ,,a méltanyossag koveti a jogot™) elv a XIX. szdzadban ,,univerzalisnak” szamitott,*
de a kontinentalis jogokban alighanem mar a tartalmanak megértése sem lehetett egyszert.
Raadasul az altalanosnak tekintett regulak tartalma is tobbnyire csak prima facie jelentés,
amely a jogban good servants but bad masters, azaz jol szolgalhatja a jogot, de nem uralja
azt.”® Ennél fogva a korabban kimondott regula a jelen jogalkalmazo6it nem kot vélemény,
obiter dictum.

Egyes vélemények szerint ,,a jogi maximak nem valtoznak allandban ugy, mint a jog,
hanem mindig ugyanazok maradnak, az igazsag csalhatatlan elvei”.®* Ez a mindsités azon-
ban igen tavol all a valosagtol, amire a II. Rész V. fejezetének 3. pontjaban szamos példat
latunk majd.

A kiilonbdz6 jogi maximak kozott — épp nagy szamuk miatt — gyakoriak az atfedések,
bar sokszor ugyanazon segédelv kiilonboz6 arnyalatairdl vagy valtozatairdl van sz6. Az
egymast csupan ismétlé vagy egymashoz hasonlo segédelvek megkiilonboztetése felesleges,
egyiittes alkalmazasuk pedig problematikus lehet, mert ez korkoros érveléshez vezethet, azaz
igazolasi problémakat vet fel, kiilonosen, ha a joggyakorlatban tigy terjednek el hasonld tar-
talmu maximak, hogy azok egymast tamogatjak, illetve indokoljak a jogi érvelésben.

Igy példaul a maganjogi sic utere tuo ut alienum non laedas (kb. gy hasznald a mag-
adét, hogy a masét ne sértsd!”), valamint a qui iure suo utitur neminem laedit (a.m. ,,nem
okoz kart senkinek, aki sajat jogéaval é1”’) egymas tarselvei, épp ezért az egyik nem kovetkezik
a masikbol. Azt is példazzak, hogy a reguldk tartalma sokszor bizonytalan, ezért hasznala-
tuknak nagyobb a kara, mint a haszna.®!

A Collection of Some Principal Rules and Maxims of the Common Lawes of England, with their Latitude
and Extent. London, 1636.

http://ia700407 .us.archive.org/0/items/elementsofcommon00baco/elementsofcommon00baco.pdf

38 SmiTH, 17-18.

3 UGyANOTT, 21.

0 ABBOTT, 8.

1 A sic utere tuo ut alienum non laedas elv példaul csak akkor lenne hasznalhatd, ha mindig tudni
lehetne, hogy az adott ligyben ki a fuum, és mi a kar. A példat Jeremiah Smith emlitette John Austin
klasszikus miivébol (Lectures on Jurisprudence, or the Philosophy of Positive Law). SMITH, 15.
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A jogi regulakkal mint értelmezési kanonokkal a II. Rész I'V. fejezet 3. pontjaban rész-
letesebben is foglalkozom. Itt kell azonban megjegyezni, hogy azok a jogaszi érvelésben
nem csupan az értelmezés folyamataban, hanem tobb mas tevékenységben is megjelennek,
vagyis szamos maxima hasznalhat6 akar a kodifikacio, akar a szubszumpcio soran is.

4. Precedensek szerinti érvelés (stare decisis)

Mint kodzismert, a precedensjog az angolszasz jogrendszerekre jellemzd, figyelemre mélto
azonban, hogy az europai, kelseni tipusu, centralizalt alkotmanybirosagok is altalaban igye-
keztek 1étrehozni sajat esetjogukat, amelyek az alkotmany normait dogmatikai egységbe
rendezve, az alkotmany érvényesiilésének kiszamithaté, logikus rendjét biztositjak.> Epp
ezért sziikséges, hogy a precedensjog logikajaval is foglalkozzunk, mert az hasonlo6 a kon-
tinentalis alkotmanybirdsagok esetjoganak mikodéséhez.

A precedens alapu érvelés 1ényege, hogy a jogvitat korabbi példak alapjan, esetrél-esetre
dontik el.®® A precedens egy korabbi jogeset soran hozott olyan dontés, amely autoritativ jogi
megoldast jelent a hasonlo jellegii késébbi ligyek szamara.®* A precedensalapt érvelés saja-
tossaga, hogy a stare decisis (kb. kidllni a korabbi dontésekért) elv alapjan az adott igyben
a korabbi, hasonlo eset altal adott megoldast kell alkalmazni, amennyiben annak tényallasa
hasonl6 a most vizsgalthoz. A korabbi eset eldontésének okai, racidja, a ratio decidendi
iranyelvil, alkalmazasi mintaként szolgalnak a késbbi jogalkalmazd szamara.®

A precedensek lehetnek vertikalisak, amikor egy felsébb birosag dontéseit az alacso-
nyabb szintii birosagoknak kovetniiik kell, és horizontalisak, amikor egy birdsag sajat ko-
rabbi dontéseinek alapul vételével dont a hasonld késdbbi ligyekben. A stare decisis elv az
utobbihoz kapcsolodik, s mogottes elve, hogy hasonlo tigyekben hasonld dontéseket kell
hozni, nem pedig egy 6nmagaban autoritativnak tekintett dontés kovetése, mint a vertikalis
precedensek esetében.*

Az alkotmanyjogi érvelés soran, minthogy annak alapja maga az alkotmany, a vertikalis
precedensjog értelemszerien nem alkalmazhato: itt az alkotmany- (vagy legfels6) birosagok
sajat korabbi dontéseik egy részét, egy-egy probléma ,,alaphatarozatait” tekintik iranyadonak
a hasonl6 targyu késébbi dontések szamara.

2 Bar a német Szovetségi Alkotmanybirdsag elutasitja a stare decisis elvét, gyakran hivatko-
zik sajat esetjogara; a muszlim fejkend6 tigyében [108 BVERFGE 282 (2003)] példaul osszesen 26
sajat korabbi dontésére hivatkozott. KommERrs, Donald P.: Germany: Balancing Rights and Duties. In
Goldsworthy, Jeffrey (ed.): Interpreting Constitutions. A Comparative Study. Oxford University Press,
Oxford, 2007. 193.

% Lpvi, 11.

¢ PeczenIk, Aleksander: The Basis of Legal Justification. Lund, 1983. 39.

5 A precedensbirosagnak nemcsak azt kell megvizsgalnia, hogy mi volt a precedensdontés 1¢-
nyege, hanem azt is, hogy miért a konkrét dontés sziiletett, ¢s miért nem mas. SCHAUER 2009, 50.

%" ScHAUER 2009, 37.
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Az angolszasz jogrendszerekben a vertikalis precedensek kovetésének egyik indokaul
az a feltételezés szolgal, amely szerint a magasabb szintli birdsagok alkalmasabbak, illetve
felkésziiltebbek arra, hogy altalanos érvényii, mas birdsagok altal is kdvethetd, iranyadd
itéleteket hozzanak.%’

A precedensek szerinti érvelés eljarasanak elengedhetetlen része a mostani és a relevans
korabbi esetek kozti hasonldsag vizsgalata, azaz azon birdi dontések kivalasztasa, amelyek
hasonlé helyzetben sziilettek. Egy masik 1épésben meg kell hatarozni azt az elvet vagy sza-
balyt, amelynek érvényességi korébe a jelenleg elbiralando tigy besorolhato, s végiil el is kell
végezni e szabaly alkalmazasat. A precedensjog tehat nem dnmagaban egy korabbi (vagy
tobb) esetben alkalmazott megoldas lemasolasa, hanem a bel6le/beldliik levezetett szabaly
alapjan valo dontés.®® A korabbi birdi hatarozat onmagaban az 0j ligyben csak dictum, azaz
nem feltétleniil kdtelezd, legalabbis abban az értelemben, hogy az ligyek hasonlosaganak (a
hasonlésag fokanak) megallapitasa az eljard birdsag feladata, s ennél fogva a kordbbi meg-
oldas kovetésérdl is 6 dont.* Igy tehat a precedensek szerinti érvelés nem altaldnos szabélyok
kiilonboz6 egyedi tigyekre vald alkalmazasa ugy, ahogy a civiljogi tradicidban a szabalyok
alapjan valo argumentacio esetében torténik; az alkalmazandé szabalyt itt Gjra és ujra meg
kell allapitani (vagy folyamatossagat megerdsiteni).

A precedensek kovetése jelentésen hozzajarulhat a jogalkalmazas stabilitasahoz, ki-
szamithatdsagahoz, ugyanakkor kellden rugalmas lehet a joggyakorlat indokolt megvaltoz-
tatdsdhoz. A két ellentétes érdek (stabilitas kontra alkalmazkoddképesség) dsszhangjat az
Egyesiilt Allamokban az a gyakorlat biztositja, hogy a precedens feliilbiralata (overruling)
kiilonosen erds igazolast (special justification) kivan, vagy csak akkor keriilhet ra sor, ha a
precedens ,,nyilvanvaloan rossz” (manifestly wrong), ahogy az angol jog tartja.”

Bar a precedenseken alapulo joggyakorlat alapvetd eszkoze az analogikus érvelés — hi-
szen igazolast kivan egy precedens alkalmazasa vagy figyelmen kiviil hagyasa, amely fel-
tételezi a kordbbi és az 11j eset kortilményeinek 0sszehasonlitdsat —, a precedensek alapjan
torténd érvelés kiilonbozik az analogikus érveléstdl, mert amig a stare decisis elve szerint egy
masik dontést alapvetéen annak autoritativ jellege miatt kell kdvetni, az analogia alkalmazasa
esetén ezt annak gyakorlati hasznossaga indokolja, s ennck megfeleléen az analogikus érve-
Iésnek sokkal nagyobb szabadsaga van a mintaeset felhasznalasaban, mint a precedensjogi
gyakorlatnak.” Masok ugyanakkor azt emelik ki, hogy a valésagban minden helyzet 0j és
kiilonleges, ezért mindig lehet olyan koriilményeket talalni, amelyek azt jogi értelemben is
egyedivé teszik, s amelyek igy megalapozhatjak a korabbi jogesetektdl valo eltérést, azaz
az analogikus helyett az a contrario érvelés alkalmazasat.”

Magyarorszagon a precedensalapu érvelésnek az alkotmanyjogban annak ellenére
jelentés hagyomanya van, hogy maga a jogrendszer nem ismeri el a stare decisis elvet —
a jogvitakat mindig az érvényes jogszabalyoknak megfelelden, és nem a korabban hasonld

7 PrczeNIk 1983, 39.

% CoINg, 237.

® Lgvi, 11-12.

70 ScHAUER 2009, 60., 230.
I UgyanortT, 2009, 88., 90.
72 CAPPELLETTI, 1981. 19.
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iigyekben hozott birdi itéletek szerint kell eldonteni. A vonatkoz6 hazai tradiciok torténetileg
az iratlan alkotmany hagyomanyabol kovetkeztek, a rendszervaltast kovetéen pedig az Alkot-
manybirdsag tudatos gyakorlatan alapultak. Az AB mindig nagy stlyt fektetett értelmezési
gyakorlatanak folyamatossagara és bels6 konzisztencidjara. Ezért az egymassal dsszefliggd
igyekben az AB nagyon gyakran hivatkozott sajat korabbi hatarozataira, hogy bizonyitsa
az alkotmanyjogi itélkezés toretlenségét, kdvetkezetességét, illetve kiszamithatova tegye
gyakorlatat. Ez helyes torekvésnek tiinik egy olyan szervezet esetében, amelynek dontései
folott semmilyen mas szerv nem gyakorol kontrollt. Problémat inkabb az jelentett, hogy
az id6 eldrehaladtaval és az AB judikaturajanak boviilésével a korabbi hatarozatokra valo
hivatkozas gyakran a tényleges érvelés, illetve indokolas helyettesitdjévé 1épett eld, ami
kiilonosen akkor volt vitathatd, ha mar a hivatkozott eredeti dontések alkotmanyszdveghez
valo kotottsége is megkérddjelezhetd volt. Masrészt a korabbi dontésekre vald hivatkozas
idonként kényszeressé valt, ami szembetiind volt azokban az esetekben, amelyekben a testiilet
latvanyosan (vagy kevésbé észrevehetden) megvaltoztatta korabbi gyakorlatat.

Osszességében azonban az AB torekvése indokolt volt, mert az egymasra épiilé hata-
rozatok nem csak a testiilet miitkodését tették kiszamithatova, hanem szamos jogintézmény
vagy eljaras tekintetében tartalommal t61t6tték meg az alkotmanyos kereteket, illetve konkrét
jelentést adtak sok bizonytalan és altalanos megfogalmazasu alkotmanyos rendelkezésnek.
Tovabbi eldnye volt e mddszernek, hogy az Alkotmanybirdsdgot minden alkalommal iga-
zolasra, érvelésre kotelezte, ha el kivant térni korabbi felfogasatdl. Ezzel szemben a régebbi
hatarozatok jogi értelemben nem kototték az Alkotmanybirosagot, ezért a 2013 marciusaban
elfogadott negyedik alaptdrvény-modositas azon rendelkezése, amely szerint ,,[a]z Alaptor-
vény hatalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik”,”
sulyosan korlatozta a testiilet onallosagat, hiszen nyilvanvaldan azzal a szandékkal sziiletett,
hogy megtiltsa az AB szamara korabbi hatarozatainak figyelembe vételét, s raszoritsa a tes-
tiilletet a korabbi alkotmanyon alapulé gyakorlatanak megvaltoztatasara.

A rendszervaltas utani magyar alkotmanyfejlédésben megfigyelhetd volt bizonyos
konvenciok, szokasok kialakulasa is. A parlamenti bizottsagi elndki tisztségek aranyos ré-
szének atengedése az ellenzéki frakcioknak, az alkotmanybirak paros (kormanyparti, illetve
ellenzéki) jeldlése, vagy az a szokas, hogy a parlamenti ciklus masodik felében mar nem
modositanak a valasztasi eljarasi szabalyokon, ilyen, tjabb kori kozjogi hagyomanyoknak
tekinthetok. Az egyes alkotmanyos szervek sajat gyakorlataban is szdmos szokas, gyakorlat
jott 1étre. Egyes esetekben (példaul az alkotmanybirdsagi tigyrendrél szolo kétharmados
torvény hidnyaban) ez elkeriilhetetlen volt, maskor a hianyos szabalyozas miatt keletkeztek,
vagy csak praktikus megfontolasok nyoman alakultak ki ilyen szokasok. 2010 utan az alkot-
manyos rendszer gyokeres atalakitasaval ezek legtobbje megtort, s — paradox modon részben
a torténeti alkotmany tekintélye helyreallitasanak jelszavaval — j megoldasok valtottak fel
Oket. S bar természetesen ma még nem lathato elére, hogy ezek mennyire gydkeresednek
meg a magyar kozjogi rendszerben, s hogy idével vajon alkotmanyos hagyomanyokka erd-
sodnek-e, a korabbi gyakorlatok tudatos megtorése —a hazai alkotmanyfejlédés mas, példaul
alapveto legitimacios problémaival egyiitt — ennek esélyét jelentdsen csokkenti.

3 Lasd az Alaptorvény Zar6 rendelkezéseinek 0j 5. pontjat.
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5. Jog-0sszehasonlitas

A jog-0sszehasonlitas a jogi érvelésben mas orszagok, vagy nemzetkozi kozosségek (bi-
rosagok) altal alkalmazott jogi megoldasok felhasznalasat jelenti. A modern alkotmanyos
rendszerek kozotti globalis jogi diskurzus,”™ avagy a nemzetek feletti jog alkotmanyosodasa,
amir6l ma annyit beszélnek, csak ujabb jelenség; a masodik vilaghaboru utan 1étrejovo eu-
ropai alkotmanybirdsdgok gyakorlatanak dsszehasonlitd elemzései legalabbis nem utalnak
arra, hogy azok egymas tevékenységét figyelemmel kisérték volna, vagy hogy az alkotmany-
értelmezést kiilsé mintak befolyasoltak volna.”” Az mégsem valdszinii, hogy az eurdpai
alkotmanybirosagok miikodésiik akar mar e korai szakaszaban ne lettek volna figyelemmel
kiilsé — elsésorban nyilvan amerikai — mintakra, sot, néhany esetben — kiilondsen egyes
periodusokat illetden vagy egyes meghatarozo alkotmanybirak személyén keresztiil — ilyen
hatasokat szoktak feltételezni. igy példaul a német Szovetségi Alkotmanybirdsag elsé két
évtizedének egyes meghatarozo alakjai korabban amerikai illetve brit egyetemeken toltottek
hosszabb id6t, s az ottani tapasztalatoknak bizonyos teriileteken — igy példaul a ,,politikai
iigyekben” mutatott tartdzkodas vagy a torvény el6tti egyenléség koncepcidja tekintetében —
hatasa lehetett a birdsag értelmezési gyakorlatanak alakulasara.” Ehhez némileg hasonloan
alapos okkal feltételezhetjiik, hogy a XX. szdzad végi kozép- és kelet-eurdpai demokratikus
atmenetek soran atalakulo jogrendszerek is figyelemmel voltak a modern nyugati alkotma-
nyos rendszerek doktrinaira és megoldasaira.

Mindazonaltal a kiilfoldi mintak felhasznalasanak gyakorlata az alkotmanyértelmezés-
ben szinte orszagonként mas és mas. Vannak olyan jogrendszerek, mint példaul a dél-afrikai,”
amelyekre ebbdl a szempontbol a nyitottsag jellemzd; amelyek rendszeresen elemzik mas
nemzetek alkotmanybirdsagainak gyakorlatat, s gyakran recipialjak azok egyes megoldasait,
konstrukcidit. Es persze olyan orszagok is vannak (a legismertebb példa talan az Egyesiilt

™ Errol atfogo képet ad Harmar Gabor: The Use of Foreign Law in Constitutional Interpretation.
In Rosenfeld, Michael and Sajé Andras (eds.): The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law. Oxford University Press, Oxford, 2012.; és HaLmar Gabor: Alkotmanyjog — emberi jogok —
globalizacio. Az alkotmadnyos eszmék migracidja. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2013. A kiilfoldi
precedensek, biroi itéletek alkotmanybirosagok altali felhasznalasanak széles korii nemzetkozi 6sszeha-
sonlitd elemzését lasd: Groppi, Tania—PoNTHOREAU, Marie-Claire (eds.): The Use of Foreign Precedents
by Constitutional Judges. Hart Publishing, Oxford and Portland, 2013.

5 Lasd példaul CoLk, Taylor: Three Constitutional Courts: A Comparison. In Arend Lijphart
(ed.): Politics in Europe. Comparisons and Interpretations. Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs, New
Jersey, 1969. 239-254.

" McWHINNEY, Edward: Constitutionalism in Germany and the Federal Constitutional Court.
A. W. Sythoff, Leyden, 1962. **

7 A nemzetkozi szakirodalomban nagy figyelmet keltett példaul a dél-afrikai alkotmanybirosag
halalbiintetést eltorlé dontése. A Makwanyane-iigyben a birésag majdnem egy tucat orszag (koztik
a magyar AB) ide vonatkozo dontését tekintette at, és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak €s az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak véleményét is figyelembe vette. Lasd STATE v. MAKWANYANE (3)
SALR 391 (CC) 1995.
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Allamok),” amelyek alkotméanyjoga ilyen szempontbol zartabb, azaz nem jellemz6, hogy
tekintetbe vennék mas allamok alkotmanyfejlodését.

Az alkotmanyjogi érvelés soran alkalmazott jog-6sszehasonlitasnak, illetve a kilfoldi
mintak alkalmazasanak kiilonbozé céljai lehetnek. Elsésorban a parlamenti torvényalkotasi
vitakban, valamint az alkotmanybiraskodasban figyelhetd meg ilyen torekvés. Gyakran csu-
pan formalis moédon torténik a kiilfoldi jog vagy birdsagi itéletek és joggyakorlatok emlitése,
demonstralva, hogy az érveld figyelembe vette a kiilfoldi jog vonatkozo részét, s véleményé-
nek kialakitésa, illetve a dontés-elokészités soran nemzetkozi jog-dsszehasonlitast végzett.
A rutinszeri, néha obligatnak tiin6, demonstrativ hivatkozasok — céljuknak megfeleléen —
nem hasznaljak a kiilfoldi itéleteket vagy joggyakorlatot 6nallo érvként.

Funkcionalis szempontbol fontosabbak az olyan hivatkozasok, amelyek arra szolgal-
nak, hogy noveljék a sajat alkotmanyjogi allaspont (vagy dontés) legitimacidjat. Ezt annak
igazolasaval érik el, hogy az megfelel az iranyadonak tekintett nemzetkozi standardoknak,
vagy példaul az EJEB joggyakorlatanak. Magyarorszagon kifejezetten az Alkotmanybir6sag
gyakorlatara volt jellemzd, hogy az AB sajat (t6bbségi) allaspontjanak alatdmasztasa céljabol
nagyobb valdsziniiséggel fordult idegen, azaz kiilfoldi mintakhoz, megoldasokhoz az olyan
tigyekben, amelyek moralis vagy politikai szempontbol élesen megosztottak a kdzvéleményt
igy a politikai partokat. Ilyen esetekben ugyancsak a dontés legitimacios bazisanak megero-
sitése a cél, vagyis az AB valamely értelmezési mod eurdpai elfogadottsdgat probalta meg
transzformalni sajat — hasonld — allaspontjanak igazolasara.”

Egy tovabbi célja lehet a jog-Osszehasonlitasnak 1j érvelési megoldasok és modszerek
adaptacioja. A nemzetkozi és a kiilfoldi jog, illetve birosagi itéletek és joggyakorlatok hasz-
nositasanak tartalmilag legteljesebb modja azonban az, amikor az érvel nem csupan egyes
érveket, allaspontokat vesz at, hanem egész jogalkotasi konstrukciokat, illetdleg értelmezési
doktrinakat recipial.

Ami a kiilf6ldi jogra valo hivatkozasok megengedhetdségét vagy indokait illeti az alkot-
manybiraskodas gyakorlataban, fontos megjegyezni, hogy altalaban az igazolasi kisérletek
nem mennek tul a kiilfoldi jog figyelembe vételének, illetve felhasznalasanak tamogatasa-
nal. Nincs olyan igény, mely akar csak a hagyomanyos értelmezési kanonokkal egyenrangt
statust kivanna az alkotmanyjogi dsszehasonlitas szdmara. Leghatarozottabb formajukban
amellett érvelnek, hogy az 6nalldan is indokul szolgalhat verseng6 értelmezési lehetdségek
kozotti valasztasra, még gyakrabban azonban csak arra irdnyulnak, hogy legitim a kiilfoldi

Az USA-ban a 2000-es évek eleje 6ta fontos vitatéma a kiilf6ldi jogra hivatkozas elfogadhatdsa-
ga, miutan 2005-ben a Roper-ligyben, amelyben a Legfelsé Birosag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
a fiatalkortiakkal szemben alkalmazott halalbiintetést, a tobbségi vélemény arra hivatkozott, hogy
az alkotmanyos allamok koziil az Egyesiilt Allamok az egyetlen, mely lehet6vé teszi halalbiintetés
kiszabasat a 18. életéviiket be nem toltott vadlottakkal szemben is. Lasd Roper v. Stmmons, 125 S. Ct.
1183 (2005).

7 SzeNTE Zoltan: A nemzetkozi és kiilfoldi birdsagok itéleteinek felhasznalasa a magyar Alkot-
méanybirésag gyakorlataban 1999-2008 kozott. Jog—Allam—Politika, 2010/2. 65.; és SzenTE Zoltan:
Hungary: Unsystematic and Incoherent Borrowing of Law. The Use of Foreign Judicial Precedents int
he Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court, 1990-2010. In Groppi, Tania—Ponthoreau,
Marie-Claire (eds.): The Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges. Hart Publishing, Oxford
and Portland, 2013. 267.
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birdsagi itéletek figyelembe vétele, illetve meghivatkozasa, azaz becsatornazasa a dontés-
hozatali folyamatba.

Lényeges tovabba, hogy az alkotmanybirosagi jog-6sszehasonlitas tamogatoi gyakran
azt is hangsulyozzak, hogy a kiilf6ldi mintak alkalmazasanak lehetésége alapvetden a vizs-
galt tigy kontextusatol, eredményessége pedig a forrasok korrekt felhasznalasatol fiigg, és
semmiképp sem altalanos modszer barmilyen probléma megoldésara.

A ,hasonlésagra” valo utalds itt nem az alkotmanyos elvek egyetemes jellegére, al-
talanos elfogadottsagara vonatkozik, hanem az éppen vizsgalt, valamint a meghivatkozott
alkotmanyok kozotti hasonlésagra. Egyes nézetek az eurdpai konstitucionalizmus k6zos
hagyomanyaira, illetve a nemzeti kozjogi rendszerek sok tekintetben kozos vagy hasonlo
eredet- ¢és fejlodéstorténetére utalnak, s annak 6nalld legitimacios jelentdséget tulajdoni-
hogy az alkotmany eleve egy masik alkotmanyt vagy alkotmanyfejlédési utat kovetett. Ez
a legitimacios bazis olyan erés lehet, hogy adott esetben ez a k6z0sség vagy a parhuzamos
fejlodés akar a vizsgalt minta teljes recepciojahoz is elvezethet, igaz, ez csupan elvi lehetd-
ség, nem pedig sziikségszeriiség.?

Egy masik felfogas szerint a modern alkotmanyos demokraciak alapvetéen hasonld
jogi problémakra hasonl6 véalaszokat adnak. Még ha eltéré hagyomanyok és jogintézmények
kozott mertilnek is fel az alkotmannyal kapcsolatos kérdések, az alkotmanyos jogvitak tar-
gya ¢és a jogi érvelés hasonlosaga elegendd indok arra, hogy az alkotmanyjogi tigyekben
itélkezo birosagok a megfeleld kiilfoldi alkotmanybirdsagi gyakorlatot is elemezzék a
dontéshozatali folyamatban. Ne feledjiik, itt csupan arrol van sz6, hogy az eljaré birdsag az
alkotmanyértelmezés soran legitim modon hivatkozhat-e mas, hasonld jogkdrii birdsagok
joggyakorlatara, azaz figyelembe veheti-e azt, vagy sem. Ez a fajta megkozelités egyébként
nem igényel valamiféle természetjogi felfogast vagy meggy6zodést, mert az alkotmanyos
értékekben olyan k6zos standardokat is lathatunk, amelyek megismerhetdk a nemzetkdzi és
a kiilfoldi jog(ok) tanulmanyozasaval.®! S6t a jog-Osszehasonlitas, illetve kiilfoldi mintak
atiiltetése maga is hozzajarulhat az ilyen altalanos elvek kialakitasahoz.

Egy masik iranyl igazolas egyfajta a contrario érvelési moédot alkalmaz, amennyiben
a jog-Osszehasonlitast arra hasznalja, hogy mas szabalyozasi koncepciok jogi hatasainak
vizsgalatan keresztiil a sajat (nemzeti) jogintézmények egyes sajatossagai tisztazhatok le-
gyenek, mintegy tesztelve azokat mas jogrendszerek tapasztalatainak tiikrében. A kitekintés
¢és az Osszevetés tehat ebben a korben eleve korlatozott rendeltetésti, és bizonyosan nem
biztosit 6nallo jogalapot valamely konkrét alkotmanyos értékvalasztas, illetve értelmezési
alternativa szamara.

A kilfoldi birosagi itéletek és joggyakorlatok felhasznalasa mellett sz616 mas érvek in-
kabb praktikus jellegiiek, vagy arra szolgalnak, hogy elharitsak az ellenérveket. igy nagyon
gyakori az az érvelés, mely szerint az alkotmanyértelmezésben a nemzetkdzi jog-6sszehason-
litas jelentds segitséget nyujthat a versengd értelmezési alternativak gyakorlati hatasainak,

80 Gyakran ilyen kapcsolatként jellemzik a kanadai Legfelsé Birsag azon gyakorlatat, mely
folyamatosan nyomon kdveti és kiilon is értékeli az amerikai Supreme Court judikatirajat.

81 SitaraMAN, Ganesh: The Use and Abuse of Foreign Law in Constitutional Interpretation.
Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 32. No. 2. October 2008. 660.
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lehetséges kovetkezményeinek felméréséhez éppugy, mint az adott alkotmanyjogi probléma
dogmatikai 6sszefliggéseinek feltarasahoz, azaz olyan kérdések elemzéséhez, amelyek mas-
ként rejtve maradnanak.

Gyakran hivatkoznak arra is, hogy az alkotmanyértelmezés egyébként is szamos olyan
forrast hasznal az alkotmanyozé eredeti szandékanak vizsgalatatol a jogtudomanyi kommen-
tarokig, amelyek szoros értelemben szintén nem az alkotmanyszovegbél kovetkeznek.* fgy
nem 6nmagaban a kiilf6ldi megoldasok vizsgalatanak lehetdségét kellene kizarni, hanem
a helytelen alkalmazas eseteit; egyébként az értelmezés forrasainak nem megfeleld idéz¢-
se vagy felhasznalasa éppolyan probléma, ha belsd, mint ha kiilsé forrasrol van sz6.%3 Az
ismerethiany vagy a szelektiv forraskezelés problémaja pedig nincs fenntartva a kiilfoldi
birosagi itéletek és joggyakorlatok hivatkozasa szamara, hiszen a hazai jogot is lehet hiba-
san idézni.

A nemzetkozi €s a kiilfoldi birésagok gyakorlatanak felhasznalhatdsdga ugyanakkor
tGbb problémat is felvet az alkotmanyértelmezés soran. igy mindenekel6tt azt, hogy az idegen
mintakra valo hivatkozas, vagy azok beépitése az alkotmanyjogi judikatiraba szemben all
az alkotmanyossag azon hagyomanyos és uralkodé felfogasaval, mely szerint az alkotmany
egy nemzet torténelmébdl és hagyomanyaibol szarmazik, s nem vonatkoztathato el attol a
jogrendszert6l, amelynek legfontosabb normaja.* Mindig valamely konkrét allamhoz ko-
tddik, s6t az alkotmany része lehet a nemzeti identitasnak is, ezért oGnmagaban vald érték,
melynek nem tulajdonithaté olyan tartalom, mely mas, idegen jogrendszerbdl szarmazik.
fgy hat az alkotmany értelmének megfejtésekor nem lehet tekintettel lenni més idében vagy
mashol sziiletett értékekre.

Ugyanakkor azonban a birdsagi rendszerek sem fiiggetlenithetik magukat a globaliza-
16d6 vilag hatésaitol, s egyre természetesebb dolog a jogrendszerek kozeledése egymashoz,
egyfajta nemzetek feletti alkotmanyjogi diskurzus, parbeszéd kialakulasa.® A masodik vilag-
habort utan a modern alkotmanyossag 1j korszaka kezdddott, amely elsésorban az emberi
jogok tiszteletben tartasan alapul, létrehozva a nemzetkdzi jogok emberi jogokra vonatkozo
joganyagat, s ezzel egyiitt mind nemzeti, mind pedig nemzetkdzi szinten szamos olyan bi-
rosag jott 1étre, mely alkotmanyjogi dontéseket hoz — jelentds részben azonos vagy hasonlo
értékek és jogelvek alapjan.®

82 Jackson, Vicki C: Constitutional Comparisons: Convergence, Resistance, Engagement. Har-
vard Law Review, Vol. 119. No. 1. November 2005. 122.

8 YeazeLL, Stephen: When and How U.S. Courts Should Cite Foreign Law. Constitutional
Commentary, Vol. 26. No. 1. Fall 2009. 71.

84 Az Egyesiilt Allamok alkotménya a mi sajat alapveté jogi és politikai elkdtelezettségeinket
tilkrozi — s nem azokat a meggydzdodéseket, amelyeket egyébként valamennyi civilizalt nemzet oszt.
Az alkotmdny jogi autoritasat onmagaban valdsaga, nem pedig univerzalitasa biztositja.” RUBENFELD,
Jeb: Unilateralism and Constitutionalism. New York University Law Review, Vol. 79. No. 6. December
2004. Lasd még Moon, Cody: Comparative Constitutional Analysis: Should the United States Supreme
Court Join the Dialogue? Washington University Journal of Law and Policy, Vol. 12.2003. 229.

8 CHoupry, Sujit: Globalization in Search of Justification: Toward a Theory of Comparative
Constitutional Interpretation. Indiana Law Journal, Vol. 74. No. 3. Summer 1999. 821.

86 JACKSON, 111.
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Az alkotmanyossag tradicionalis felfogasa tehat az alkotmanyt egyértelmiien az al-
lamhoz koéti, s igy els6sorban azon az alapon utasitja el a kiilfoldi alkotmanyjogi mintak
felhasznalasat, hogy az nem legitim forrasa az alkotmanyértelmezésnek. A kilfoldi jog al-
kalmazasa esetén a bird tulajdonképpen illegitim modon tallépi a biroi mérlegelés hatarait.
Az alkotmanyértelmezés soran felhasznalhato érvek a jogrendszer sajat tapasztalataibol kell,
hogy szarmazzanak, ahogy az alkotmanyra vonatkozé dontések is abbdl a jogi kultirabol
erednek, amelyben a jogvitak felmeriilnek.?” Egyes szerzék ezt a felfogast jogi partikulariz-
musnak nevezik.® Ehhez hasonl6 az a normativ kévetelmény is, mely szerint az alkotmanyos
értékeknek csak a (sajat) nép lehet a forrasa. Ez a ,,nacionalista” felfogés tehat elutasitja a
kiilfoldi jog felhasznalasat az alkotmanyértelmezésben, mert az nem a nemzeti kozosségbol
szarmaz6 értékeket kozvetit.®

Egy masik hagyomanyos ellenérv szerint az alkotmany interpretacioja soran azért nem
lehet felhasznalni kiilfoldi mintakat, mert sohasem lehet teljesen megérteni egy idegen jog-
rendszert, annak kortiilményeit, elveinek és egyes szabdlyainak érvényességi korét és felté-
teleit.” Szinte bizonyos példaul, hogy még ha azonos jogi problémara alkalmazott hasonld
alkotmanyos elvet alkalmazott is a kiilfoldi birosag, azt mas alkotmanyszoveg alapjan tette.”!
Raéadasul, barmennyi hasonlosag fedezheto is fel a modern alkotmanyos rendszerek kozott,
ez mégsem jelenti azt, hogy egységes lenne a kiilonboz6 allamok gyakorlata, vagy létezne
valamiféle transzcendentalis, nemzetek feletti alkotmanyjog. A nemzeti jogrendszerek ha-
gyomanybeli és strukturalis eltérései nagyon is relevansak akkor, amikor konkrét jogvitakat
kell eldonteni, s ennek soran vizsgalni mas és mas jogrendszerek megoldasait (nem beszélve
arrol, hogy nem zarhato6 ki az sem, hogy a kiilfoldi jogesetek eldontését esetleg jogon kiviili
koriilmények, példaul politikai motivumok befolyasoltak).

Stlyos elvi kifogas szarmazik tovabba a szelektivitas veszélyébdl, ami eredhet a kiil-
foldi jogrendszerek ismeretének hianyossagaibol vagy mas okokbol. Az idegen forrasok
felhasznalasdnak megengedése azzal a kockdzattal jar, hogy a birdk szelektiv mddon, csak
sajat allaspontjuk megerdsitéséhez keresnek kiilfoldi példakat, tudatosan vagy csak infor-
macidhiany miatt elhallgatva az ottani vitakat vagy az idézett dontés egyéb koriilményeit.
A veszélyt az is noveli, hogy a kiilfoldi biroi itéletekre valo hivatkozasok nehezen ellen-
Orizhetdk, hiszen kevesen ismerhetik alaposan az idézett kiilfoldi jogot; sot a birak is csak
azt a részét hivatkozzak, amelyrdl informacidjuk van.

Végiil, amerikai szerzOk — az USA tekintetében — arra utalnak, hogy a kiilfoldi mintak
figyelembe vétele elutasitasanak oka lehet a sajat jog- vagy igazsagszolgaltatasi rendszer

A magyar Alkotmanybirosag mikodése soran kiilondsen az elso ciklusban, az 1990-es
években volt jellemz6 mas alkotmanybirosagok altal kidogozott konstrukciok atvétele. Kii-

8 FLETCHER, George P.: Constitutional Identity. Cardozo Law Review, Vol. 14. No. 1993. 737.

8 CHOUDRY, 830.

8 Lasd err6l SITARAMAN, 658—659.

% Arrorp, William P.: On the Limits of ,,Grand Theory” in Comparative Law. Washington Law
Review, Vol. 61. No. 1986. 948.

o1 SITARAMAN, 661.

2 CHOUDRY, 832.
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16n6sen a német Bundesverfassungsgericht tobb évtizedes jogfejlesztd tevékenysége volt
nagy hatassal az AB mikodésére, nyilvan Gsszefliggésben azzal is, hogy a testiilet elnoke,
rol” volt ismert.” Mindenesetre az AB a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban ki-
kristalyosodott szamos értelmezési doktrinat és eljarasi modot vett at, gyakran igen hiven
az eredeti koncepcidhoz, mint példaul a sziikségességi—aranyossagi tesztet, az ,,¢16 jog”,
az ,altalanos személyiségi jog” konstrukcidjat, vagy az emberi méltdésaghoz valo jog fel-
fogasanak egyes meghatarozo elemeit™ (példaul a személyi autondmia jogalkotas szamara
érinthetetlen magjanak koncepciojat). Az AB azonban sokat meritett az amerikai Supreme
Court évszazados joggyakorlatabol is, mint példaul a ,,kozvetlen és azonnali veszély” teszt-
jét a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozoan.”> Az Alkotmanybirdsag elsésorban
alapjogi kérdésekben hasznalt fel kiilsé forrasokat értelmezési gyakorlatdban. Jollehet a
recepcid forrasa még az AB mikddésének korai éveiben sem keriilt mindig megjeldlésre, a
kiilfoldi — kivaltképp a német — alkotmanyjogi dogmatika elismerten meghatarozo hatassal
volt a magyar alkotmanyértelmezésre.

Ahogy azonban az AB tevékenysége egyre jobban kiterjedt és elmélyiilt, a nemzetkozi
és a kiilfoldi birosagok altal kidolgozott konstrukciok és doktrinak ilyesfajta teljes atvétele
egyre inkabb visszaszorult, s tulajdonképpen az 1990-es évek kozepe ota ilyesmire nem
kertilt sor — annak ellenére sem, hogy a 2000-es évektdl a ,,jogi import” lehetséges legfobb
forrasava immar az EJEB joggyakorlata valt. A 2000-es évek 6ta az AB-ra inkabb az EJEB
gyakorlatahoz vald igazodas lett a jellemz0O, semmint a részvétel valamiféle nemzetkozi
alkotmanyjogi diskurzusban®: inkabb a kozos eurdpai standardoknak és trendeknek vald
megfelelésre koncentral, s kevésbé a nemzetkdzi mintak alapjan valo sajat jogfejlesztésre.

Az mindenesetre biztos, hogy az alkotmanyértelmezési eljaras tekintetében a kilfoldi
birdsagi jogesetek, illetve értelmezési gyakorlatok alkalmazasanak legitim eseteirél, mod-
jéarél az AB-n beliil nincs felismerhetd, konszenzuson nyugvé felfogas, s erre vonatkozoan
iranyado vagy allando gyakorlat sem alakult ki.

% Harmal Gabor: Grundlagen und Grundziige staatlichen Verfassungsrecht: Ungarn. In von
Bogdandy, Armin—Cruz Villalon, Pedro—Huber, Peter M. (Hersg.): Handbuch Ius Publicum Europaeum.
Band I. C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2007. 693.

% Lasd DuprE, Catherine: Importing Human Dignity from German Constitutional Case Law. In
Halmai Gabor (ed.): The Constitution Found? The First Nine Years of the Hungarian Constitutional
Review on Fundamental Rights. INDOK, Budapest, 2000. 215-221.
méltosag” elméleti kiinduldpontjat az amerikai szakirodalombol atvett teoretikus — Ronald Dworkintol
szarmaz6 — felfogasra épitette. Lasd errdl 4 ,, nehéz eseteknél” a biro erkélcsi felfogasa jut szerep-
hez. S6lyom Laszloval, az Alkotmanybirdsag elnokével Toth Gabor Attila beszélget. Fundamentum,
1997/1. Sélyom Laszlo szerint a birdsag jogallam-koncepcidja a német és az angolszasz felfogason
alapul. SoLyowm, 142.

% Ez természetesen nem az AB egyébként — tudomasom szerint — kiterjedt nemzetkozi intézmé-
nyi kapcsolatrendszerére, hanem az altalam vizsgalt nemzetkdzi alkotmanyjogi jog-dsszehasonlitasra
vonatkozik.
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6. Analogia, kiterjeszt6 és megszorito értelmezés,
vélelem és fikcio

A jogi érvelés szamos modszert dolgozott ki az olyan klasszikus jogi problémakra, mint a
joghézag vagy a normakollizi6. Ezek kozil itt csak egy-két megoldast emlitek, amelyek az
alkotmanyjogi érvelésben is jelentds szerepet jatszanak.

Az egyik ilyen elterjedt eszkdz az analdgia, mely azt jelenti, hogy egy jogi norma
nyelvtani jelentésének korét olyan esetekre is kiterjesztik, amelyekre annak elsédleges
nyelvi jelentéstartalma nem terjed ki. Ebben a kontextusban ,,elsédlegesnek” nevezem azt a
jelentést, ami egy kifejezés vagy rendelkezés hétkoznapi vagy technikai értelmével azonos.
Olyan eseteket foglalnak bele a norma targyi hatalyaba, amelyek még a nyelvtani jelentés
periféridjan is tal vannak.®’ Altalaban két f6 formajat szoktak megkiilonboztetni. Az analogia
legis azt jelenti, hogy a tényallas hasonlosaga alapjan egy szabalyozatlan iigy megoldasara
olyan jogszabalyt vagy biroi itéletet alkalmaznak, amely arra nem terjed ki, mig az analogia
iuris esetén nem konkrét jogszabalyt vesznek alapul, hanem a jogrendszer altalanos elveib6l
vezetik le a megoldast.”® Egyesek megkiilonboztetik a norman beliili analogiat is (analogia
intra legem), ami azonban feszegeti az analdgia hagyomanyos fogalmat, mert ilyenkor az
alkalmazas nyilvanvaldan olyan esetre sz0l, amire a tdrvény legalabb periférikus nyelvtani
jelentése kiterjed. Az alkotmanyjogban ez mégis Iényeges fogalom, amely egyben jelzi is
az analogia alkalmazasanak korlatait: az alkotmany alatti szintli jogalkotasbol vett analdgia
nem hasznalhat6 fel alkotmanyos értékek konfliktusainak megoldasara. Ezért a kdzjogban
egyrészt csak az analogia iuris (értve ez alatt az egész alkotmanyos rendszert) hasznalhato,
masrészt az alkotmanybiraskodas altal kidolgozott konstrukciok szolgalhatnak az analdgia
alapjaul.

Az analdgia ellentéte az un. teleologikus redukcid, amely soran van ugyan az esetre
vonatkozo jogszabaly, de azt mégsem alkalmazzak (ezzel sziikitve annak alkalmazasi ko-
rét), mert az ellentmondana valamely fontos jogelvnek, a nyilvanvalo jogalkoto szandéknak
vagy a jogszabaly céljanak.” Ez utobbinal is radikalisabb modszer az eliminacio, amely egy
szabaly teljes jogalkalmazdi kiiktatasat jelenti a jogrendszerbl.'®

A joghézag nem tolthetd ki értelmezéssel, mert ebben az esetben nem az értelmezett
norma alkalmazasarol, hanem épp ellenkezbleg, az attol valo eltérésrdl van szo.'!

7 PeczeNIK 1983, 55.

% Lasd ehhez: Peczenik, Aleksander: On Law and Reason. Springer, 2008. 320.

9 Vo. JAKAB Andras: Az alkotmanyértelmezés modszerei. Szdzadvég, 2008/1. 14. Egy masik
megkozelitésben ellentéte az argumentum e contrario, amely szerint két, egyébként hasonlo eset kozti
lényeges kiilonbségek miatt ugyanaz a szabaly nem alkalmazhato. PEczenik 1983, 56.

100 PrezeNIk 1983, 54-55.

101 KELSEN, Hans: On the theory of interpretation. Legal Studies, Vol. 10., No. 2., July 1990.
133.; CoIng, 263.
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Az analdgia alkalmazasanak eldnye lehet, hogy egy jogvitaban a felek, akik gyakran
nem értenek egyet alapvetd jogi kérdésekben, hajlamosabbak elfogadni konkrét megoldaso-
kat, amennyiben a birdsag nem foglal allast vitatott moralis és politikai kérdésekben.!??

Problémat jelent ugyanakkor, hogy mivel az analogia alkalmazasa nem kanonizalhatd
oly modon, mint mondjuk a szabalyalapu érvelés, sokkal nagyobb teret biztosit a birdi mér-
legelésnek. Az altalanossag szintjének meghatarozasa (itt: a szabalyozatlan eset és a szabaly
ratio decidendi-je kozti hasonldsagok szintje) ugyanis az analogia tekintetében is jelentds
szerepet jatszhat, mert bizonyos kiilonbségek mas absztrakcios szinten eltiintethetok, vagy
hasonlosagok megalapozhatok, vagy forditva.!®

Egyesek szerint tovabba az analdgia vagy a szabalyokbol valo dedukcio, vagy egyaltalan
nem is létezik; ha a korabbi dontés meghatarozott tényallas alapjan sziiletett, akkor a bird
valdjaban egy olyan altalanos szabalyt allapit meg, amely mar eleve benne volt a korabbi
dontésben, amit a birdsag azutan épp oly modon alkalmaz, mintha eleve lett volna az adott
iigyre vonatkoz6 szabaly.!%*

Mindenesetre az analdgia és a teleologikus redukcié alkalmazasa a biroi jogfejlesztés
korébe tartozik, amely egyaltalan nem zarhato ki az alkotmanyjog teriiletén.'

A bir6i kreativitasnak mas eszkdzei is vannak. Fogalmilag a leger6sebb eszkoz a biroi
jogalkotas, illetve a jogalkotas ¢és az értelmezés hatarmezsgyéjén elhelyezked6 birdi konst-
rukciok 1étrehozasa.!® Ezekr6l a I1. Részben részletesebben is lesz sz0.

Megemlithetd tovabba a kiterjesztd és sziikitd értelmezés is. Egyes — kiilondsen az
originalista s textualista — nézetek szerint az ilyen modszerek legitimacioja erésen kérdé-
ses, mert torzitjak az értelmezés elsédleges céljat (példaul a normaszovegben megjelenitett
jogalkotoi szandékot). Bar az ilyen biralatok az egyes értelmezéselméletek sajat kovetelmé-
nyeibdl, illetve preferenciaibol szarmaznak, ettdl még a kiterjesztd vagy szilikito értelmezés
(amely a nyelvi jelentéstartomany periféridjara vagy ellenkezéleg, ,,magjara” vonatkoztatja
anorma jelentését) alkalmazésa igazolasra szorul. Az alkotmanyjogban viszonylag bevettnek
szamit az a vélemény, hogy az alapjogi rendelkezéseket kiterjesztéen, a hataskori szabalyo-
kat viszont szigortian (kizardlag a szoros értelemben vett nyelvtani jelentésre sziikitve) kell
értelmezni. A sziikitd értelmezést szoktak iranyadonak tekinteni a rendelkezé normak aloli
kivételek esetén is (exceptiones sunt strictissimae interpretationis, ,,a kivételek szorosan
értelmezendok™).

A vélelem az alkotmanyjogban is legitim érvelési eszkdz, €s ugyanazt jelenti, mint mas
jogagak tekintetében: valamely nem bizonyitott tény vagy jogi mindsités igaznak, illetve
helytallloként valo elfogadasat, illetve azokhoz jogkovetkezmény flizését. Vélelemnek ak-

192 SyerwiN, Emily: A Defense of Analogical Reasoning. The University of Chicago Law Review,
Vol. 66. No. 4., Autumn, 1999. 1181.

13 WEeINREB, Lloyd L.: Legal Reason. The Use of Analogy in Legal Argument. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge et al., 2005. 98.

104 ScHAUER, Frederick: Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-Based
Decision-Making in Law and in Life. Oxford University Press, Oxford, 1995. 184., 187.

105-ScHs, Michael: Einflihrung. In Michael Sachs (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar. Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2011. 16-17.

106" PEczeNIk 2008, 317-318.
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kor van helye, ha lehetévé teszi a dontést, a jogeset megoldasat, de az igazsag nem hozza-
férhetd, vagy bizonyitasa csak aranytalan koltségekkel lenne lehetséges. Ilyenkor a vélelem
egyfajta ,,formalis igazsagként” szolgalja a jogi megoldast. Ismert alkotmanyjogi vélelem
az artatlansag vélelme, de szamos orszagban a jogszabalyok alkotmanyossaga is (gyenge)
vélelmet ¢élvez, azaz az alkotmanyossagi kérdés vizsgalatara lehetdség szerint csak utolso
eszkozként keritenek sort, de — mint latni fogjuk, az Egyesiilt Kiralysagban erds vélelem
sz6l a kozigazgatasi aktusok aranyossaga mellett is.

A legtobb vélelem megdonthetd, de az artatlansag vélelme példaul nem.

A fikcio abban kiilonbozik a vélelemtdl, hogy ilyen esetben tudni lehet, vagy legalabb-
is nagyon valoszini, hogy az igaznak elfogadott tény vagy jogi mindsités nem igaz, vagy
nem helyes. Valamilyen alkotmanyos okbol azokat mégis olyan igazsagokként fogadjak el,
amelyekhez joghatas flizodhet. Az alkotmanyjogban a legismertebb fikcié a népszuvereni-
tas tana, vagyis az a felfogas, mely szerint minden kozhatalom forrasa a nép; olyan fikcio,
amely szerint az alkotmanyos rendet az legitimalja, hogy a kormanyzas a kormanyzottak
beleegyezésével torténik. Ez azonban gyakran nem igaz — példaul Magyarorszagon, ahol
sem az 1949/89. évi, sem a 2011. évi alkotmanyrdl nem tartottak népszavazast; a valasztok
legfeljebb tobbszordsen kozvetett modon — példaul valasztasok utjan — legitimalhattak az
alkotmanyos szabalyokat. A fikcidknak részben a vélelmekhez hasonlatos, részben eltérd
indokaik vannak; itt is felmeriil, hogy a valosag igazolasa lehetetlen vagy ésszertitlentil
koltséges lenne. Am amig a valosag bizonyitdsa megddnti a vélelmet (probatio vincit prae-
sumptionem = a bizonyitas gy6éz a vélelmek felett), addig contra fictionem non admittitur
probatio, azaz a fikcioval szemben nincs helye bizonyitasnak. A fikcié ugyanis — jogi értékek-
ké transzformalva'®’ — olyan normativ elveket, célokat véd, amelyek kivanatosak ugyan, de
teljesen soha nem valdsithatok meg, mint példaul annak a fikcionak az értéktartalma, amely
szerint a parlamenti képviselok az egész nép érdekeit képviselik.

7. Egyéb (kisegitd) érvelési modok
7.1. Ertékelvii érvelés

Az értékelvi érvelésnek gazdag hagyomanyai vannak a jogtudomanyban: a mar hivatkozott
francia szabad tudomanyos kutatas (libre recherché scientifique), vagy a német szabadjogi
iskola (Freirechtsschule) ugyan elfogadta a szovegalapti jogi érvelés kiindulépontjat, abban
az esetben, ha a szoveg nem ad vilagos utmutatast, a jogeset megoldasahoz sziikségesnek
tartottak, hogy a bird sajat értékitéletét alkalmazva jusson dontésre.'*®

Az értékalapu érvelések a hagyomanyos, deduktiv gondolkodasmod kritikajara éptilnek,
s tagadjak, hogy példaul a bir6i jogalkalmazas pusztan logikai kovetkeztetésekre korlatozhatd

17 Egy régi francia jogelv szerint a fikciok szarmaznak a jogbol, nem a jog a fikciokbol (les

fictions naissent de la loi, et non la loi des fictions).
108 Prczenik 1983, 47.
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miivelet lenne,'” mert a jogi érvelés minden tevékenységformaja tartalmaz értékel elemet,
az értelmezéstdl a szubszumpcion at a jogkovetkezmény megallapitasaig.

A jogon kiviili, moralis vagy filozofiai megfontolasokat legitim modszernek elismerd
érvelés az altalanosabb jellegii alkotmanyos rendelkezéseket hajlamos a jogalkalmazo(k)
szamara biztositott egyfajta felhatalmazasnak tekinteni, hogy — nyilvan az adott tarsadal-
mi koriilményeknek megfeleléen — maguk hatdrozzak meg, hogy az olyan absztrakt elvek,
alkotmanyos értékek, mint az egyenldség vagy a szabadsag pontosan milyen jogi tartalmat
kapjon.'°

Bizonyos értelemben ide tartoznak az amerikai jogtudomanyban ,,prudencialis” (prag-
matikus, hatékonysagi) érvelésnek nevezett okfejtések is. Az ilyen argumentaciok sajatos-
saga, hogy a jogvitaban a lehetséges jogi kdvetkezmények koltségeinek és nyereségeinek
Osszevetésén alapulnak. Az utobbi évtizedekben ez a fajta érvelés legitimmé valt az alkot-
manyjogi diskurzusban.'!

Mindenesetre az értékelvii érvek hasznalataval az érvel6knek — kiilondsen a birdsdgok-
nak — 6vatosan kell banniuk; az alkotmanyjogi vitaban az értékvalasztason alapuld érvelés
valosagos tesztje annak meggy6z0 ereje!'> — marpedig az ilyen érveket hasznalok csak akkor
szamithatnak sikerre, ha a felhivott értékekrdl a vitafelek kozott végsé soron megegyezés
all fenn.

7.2. Empirikus érvelés

Az empirikus érvelés a gyakorlati tapasztalatokra, egyes dontések, jogi allaspontok érvé-
nyesiilésének multbéli kovetkezményeire hivatkozik. Az alkotmanybiraskodas soran gyak-
ran alabecsiilik jelentdségét azzal, hogy szdmos eljarasi forma, mint a normakontrollra, a
hataskori vitdk eldontésére vagy a nemzetkdzi jog és a belsd jog dsszhangjara vonatkozo
procedurak targya tisztan jogkérdés, amelynek eldontéséhez nincs sziikség tényallas tisz-
tazasara. Mas lehet a helyzet azonban az olyan alapjogi tigyekben, ahol a végleges dontés
alapja a sziikségesség vagy az aranyossag clve. Az alkotmanybirosagi eljarasok gyakorta
nem biztositanak megfeleld eszkdzoket a dontés alapjaul szolgalo tények felkutatasara vagy
bizonyitasara, ezért alkalmasint akar azt is lehet mondani, j6, hogy az alkotmanybir6sag nem
probalkozik valamifajta ,,alkotmanyos tényallas” megallapitasaval, mert nem alkalmas arra.
A néhany eurodpai alkotmanybirdsagnal — amerikai mintara — bevezetett meghallgatas intéz-
ménye sem csak a jogvita ténybeli alapjainak, gyakorlati hatterének tisztazasara, hanem a
lehetséges alkotmanyjogi allaspontok megismerésére, vagy a jogkérdésre iranyuld szakértéi
vélemények beszerzésére iranyul.

A magyar Alkotmanybirosagot is gyakran birdltak azzal, hogy a valdsagot jelentdsen
befolyasol6 kérdéseket sajat ,,elefantcsonttornyaban” iilve, a gyakorlati tapasztalatokra fittyet
hanyva dont el. A halalbiintetés visszatartd hatasarol, vagy a Bokros-csomagrol beszerzett,

199" CoiNg, 253.

10 oy példaul: ALEXANDER—SHERWIN, 224.
! BossitT, 453.
12 WECHSLER, 25.

1
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rendszerezetlen informaciok alighanem a mar eleve meghozott dontésekhez kerestek csupan
ténybeli fogddzokat. Mindenesetre a magyar AB-hatarozatok meglepéen gyakran tartalmaz-
nak magabiztos hivatkozasokat a vizsgalt liggyel dsszefliggd tényekrol, amelyek — forra-
saik, az adatfeldolgozas modja tekintetében — tobbnyire ellendrizhetetlenek, ezért csekély
meggy06z0 erejiik van.

Ertelemszertien nagyobb tere van az empirikus érvelésnek a parlamenti vitakban,
amelyek szinvonala — a vita politikai meghatarozottsaga, illetve erds érdekkotdttsége miatt
— sokszor megkérddjelezhetd, ahogy a hivatkozott tények érvényességének ellenérzésére
sincs autoritativ méd. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a tapasztalati tények altalaban valo-
ban csak csekély szerepet jatszanak az alkotmanyjogi problémak jelentds részében, s még
a jogkorlatozasok tarsadalmi hatasainak sincs dont6 szerepiik — az alkotmanyos alapjogok
privilegizalt jogi természetébol fakaddan példaul gyakran mar e jogok fenyegetettsége, ve-
sz€lybe kertilése is tul nagy ar az allami beavatkozas érdekében.

Mindenesetre azt nagyobb kockazat nélkiil leszogezhetjiik, hogy az empirikus érvek
meggy06z0 ereje értelemszerlien annal nagyobb, minél szorosabb 9sszefliggésben vannak a
bizonyitando6 allasponttal, s minél konnyebben kontrollalhatok.

7.3. Szemantikai érvelés

A szemantikai érvelés a nyelvi kifejezések jelentéstartalmat tekinti bizonyitéknak, azaz vala-
mely jogi allaspont mellett ugy érvel, hogy azt azért kell elfogadni, mert az alapjaul szolgalo
norma jelentésébdl kozvetlen modon kovetkezik.

A szoveg jelentéstani sajatossagaival vald érvelés a jogvitdkban hasznalt egyik leg-
gyakoribb érvelési forma, amelynek mind a normaértelmezés, mind a szubszumpcio, mind a
jogkdvetkezmény meghozatala soran kulcsszerepe van. A szokésos nyelvi formulak tekinte-
tében is jol elkiilonithetjiik az erés és gyenge érveléseket. A legerdsebb az olyan szemantikai
érvelés, amely szerint P szabalybol (mint premisszabol) K, és csak K, konkluzio kovetkezik,
avagy K kovetkeztetés semmiképpen sem vezethetd le beléle. Gyengébb barmely K allitas
meggy0dz0 ereje, ha P szabalybol K, K, illetve K konkluziok egyarant kovetkeznek. Ez utob-
bi esetekben a szemantikai érvelés (példaul egy alkotmanyos rendelkezés nyelvtani-logikai
értelmezése) nem konkluziv, ezért mas tipusu érvekkel kiegészitésre szorul (vagy maga is
kiegészitd szerepet jatszik egy masfajta argumentécio mellett).

A szemantikai érvelés ereje nagyrészt abbol taplalkozik, hogy a nyelvhasznalat viszony-
lag stabil tarsadalmi konvenciokon alapul, masrészt abbol, hogy az ilyen tipusu érvelésnek
— épp a nyelvhasznalat komplexitasa miatt — jelentds mozgastere van az implicit és explicit
kifejezések alkalmazasaval, az indirekt nyelvhasznalattal (amikor a besz¢lé szandéka nem
azonos a kozlés nyelvtani értelmével), illetve a kognitiv és emotiv jelentések tudatos val-
togatasaval.
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Az alabbiakban csak az alkotmanyjogi vitakban leggyakrabban megjelend, illetve legfon-
tosabb érvelési hibakat tekintem at. A szakirodalom sok tucat érvelési hibat azonositott, s6t
azok sora szinte végtelen, miutan a tévedések, az argumentacio rendellenességei kiilonbozo
absztrakcios szintliek lehetnek, s az ismert hibak jelentds része tulajdonképpen egy altalano-
sabb hiba valamely valtozata, amelyek alig térnek el egymastdl. Ezek koziil sok egyaltalan
nem, vagy csak elvétve fordul el6 a jogi érvelésben.

A hibas érvelések azonositasakor mégis fokozott gondossaggal kell eljarnunk. Szamos
olyan érvelési méd van ugyanis, amely csak bizonyos kontextusban helytelen, maskor na-
gyon is helyénvalo. Tulajdonképpen a vita jellegétdl és céljatol fiigg, hogy akar ugyanaz
az érvelési stratégia vagy taktika hogyan mindsithetd. Latni fogjuk példaul, hogy az un.
csuszos lejtd érvelés logikai szempontbdl hibas, mert egy feltételezett veszélyre hivatkoz-
va érvel, de az alkotmanyjogban a veszélyek elharitasa vagy a bizalmatlansag — kiilondsen
az alapjog-védelem vagy a kozhatalom ellensulyainak felépitése soran — nagyon is legi-
tim cél. Masrészt a racionalis, vagy legalabbis a legésszeriibbnek tind érvelés sem vezet
mindig optimalis eredményhez, amit a ma mar klasszikusnak szamité Un. fogoly-dilemma
szemléltet.

A-t és B-t letartoztatjak. Mindketten tudjak a kévetkezoket: ha egyikiik a masik ellen
vall, a masik pedig hallgat, akkor az arulot felmentik, tarsa pedig 10 évet kap, ha mindketten
vallanak, mindkettdjiiket 5, ha mindketten hallgatnak, mindkettdjiiket 1 évre zarjdk be.

Ebben a helyzetben A igy gondolkodik: ha B bedrult, jobban jarok (5 évvel), ha én
is ellene vallok, ha viszont hallgatott, akkor megint (ujra 5 évvel) jobban jarok, ha ellene
vallok. Mivel B is ugyanigy okoskodik, mindketten a vallomast valasztjak, s igy mindketten
5 évet kapnak, ami viszont 4-4 évvel rosszabb anndl, mint amit ,,irraciondlisan” hallgatva
kaptak volna.

Az érvelési hibak szama szinte végtelen, hiszen barmire lehet megalapozatlanul hivat-
kozni. Nagyon sok olyan helytelen formaja van az argumentacionak, ami témank szempont-
jabol k6zombos, vagy csak ritkan fordul eld. A vég nélkiil, unasig valo ismételgetés, amely
arra épit, hogy ha valaki sokszor hall valamit, akkor elébb-utobb elhiszi azt (argumentum
ad nauseam) a politikai vitakban ugyan igen elterjedt, de talan kevésbé jellemz0 stratégia
az alkotmanyjogi diskurzusban, akarcsak — mondjuk — a szanalomra (argumentum ad mise-
ricordiam), vagy a szegénységre vald hivatkozas (argumentum ad lazarum).

Az érvelési hibakat nagy szamuk és valtozatossaguk miatt gyakran osztalyozzak, cso-
portokba soroljak, elsésorban a hiba tipusa alapjan. Az ilyesfajta osztalyozas hasznos lehet,
mert meghatarozasuk eldsegitheti, hogy a valosagos vitakban felismerjiik 6ket. A kiilonb6z6
érvelési hibak eltérd gyakorisaggal fordulnak eld, ezért feltérképezésiikhoz fontos a csoporto-
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sitds. Az alabbi osztalyozas elsdsorban praktikus célokat kovet. S bar az egyes érvelési hibak
csoportositasanal figyelembe vettem a logikaban szokasos tipizalasokat, nem térekedtem
ennek valamifajta 6nallo elméleti megalapozasara — a célom csupan a legismertebb, és az
alkotmanyjogi érvelésben leggyakrabban eléfordul6 hibak révid bemutatasa.

1. Formalis (non sequitur) érvelési hibak

A formalis érvelési hiba a formalis logika szabalyainak megsértését jelenti, fiiggetleniil
attol, hogy a premisszak és a konkluzié dnmagukban igazak-e vagy sem. A jogi terminolo-
giaban non sequitur-ként (a.m. ,,nem kovetkezik beléle”) szoktak emlegetni az olyan érve-
Iést, amelyben az eldéfeltevésekbdl nem kovetkezik az érveld altal levont konkluzid. A non
sequitur érvelési hibak esetén tehat a hiba abban 4ll, hogy az adott premisszakbdl levont
kovetkeztetés nem érvényes, vagy nem helyes. Egyes tipusait (féleg az alabbi 1.1.—1.3.
pontok alatt targyalt eseteket) propozicionalis (kijelentésbeli) hibaknak is szoktak nevezni,
amelyek kozos problémaja, hogy dsszetett allitasok esetén tul nagy jelentdséget biztositanak
a kovetkeztetés és egyes premisszak kozotti dsszefiiggésnek, holott az nem feltétlen, nem
elég erds, vagy tulajdonképpen nem is 1étezik. Ezért az ilyen tipusu problémakat oksagi hi-
baknak is nevezhetjiik.

1.1. A kovetkezmény allitasa

A kovetkezmény allitasa altalaban hibas egyszertisités eredménye, a premissza €s a konkluzio
téves azonositdsa. A hiba logikai értelemben abban 4ll, hogy tévesen ekvivalenciat tételeznek
fel kiilonbo6z6 jogi kijelentések kozott: abbdl az 6sszefiiggésbol, hogy ha A4, akkor B, arra
kovetkeztetnek, hogy ha B, akkor 4.

Ha az Alaptérvény szerinti kiilonleges jogrend van érvényben, akkor az Alkotmany-
birésag miikodése nem fiiggesztheto fel. Ha (amikor) az Alkotmadnybirosag miikodése nem
fliggeszthetd fel, akkor kiilonleges jogrend van érvényben.

A kovetkeztetés hibaja konnyen felismerhet6 a fenti kitalalt hibas szillogizmusban, hi-
szen vilagos, hogy a premissza (kiilonleges jogrend van érvényben) és a konklizio (az AB
miikddése nem fiiggeszthetd fel) kozott csak egyiranyt Osszefiiggés van: abbol, hogy az
AB-nak a kiilonleges jogrend koriilményei kozott is mikddnie kell, nem kovetkezik, hogy
az AB rendes miikddése lenne a rendkiviili és a sziikségallapot, stb. kihirdetésének feltéte-
le. Még egyértelmiibb a premissza és a konkluzié azonositdsanak hibéja az alabbi allitasok
esetén:

A koztarsasagi elndk nem irja ala azt a torvényt, amit alaptorvény-ellenesnek tart.
Ha a koztarsasagi elnék nem irja ala a térvényt, akkor alaptorvény-ellenesnek tartja.
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Igaz, felfedezéséhez sziikség van arra az ismeretre, hogy az allamfé mas ok (politikai
megfontolasok) miatt is megtagadhatja az alairast.

Jellegét tekintve a kdvetkezmény tagadasa az egyenértékiiség ellentéte, a Iényeg tehat
az, hogy a premisszat és a konkluziét ilyenkor tévesen azonositjak.

1.2. A feltételes premissza tagadasa

Ez az ugyancsak gyakran el6forduld érvelési hiba tagadja a konkluzid igazsagat, ha egy fel-
tételes premissza nem teljesiil. E szerint abbol a premisszabol, mely szerint ha 4, akkor B,
az kovetkezik, hogy ha nem A4, akkor nem B.

A hiba némileg hasonl6 a kdvetkezmény allitdsdhoz, de itt nem a két allitas kozti ekvi-
valencia tételezésérol van sz6, hanem csupan arrdl, hogy a valésagosnal erdsebb dsszefiiggést
feltételeznek a premissza és a konklizio kozott.

Az alapvetd jogok biztosanak kezdeményezésére az Alkotmanybirésag utolagos norma-
kontroll eljarasban vizsgalhatja a megtamadott jogszabaly alkotmanyossagat. Ha a biztos
nem kezdeményezi egy jogszabaly alkotmanyossagi feliilvizsgalatat, az Alkotmdanybirésag
nem végezhet utolagos normakontrollt.

Az alkotmanyjogi vitdkban viszonylag sokszor fordul eld ez a probléma egyes jog-
intézmények alkotmanyossaganak vagy konkrét eljarasok jogszeriiségének megitélésekor,
s gyakran egyiitt jelentkezik az alabb targyalt un. hibas dilemmaval. igy példaul 2010 utan
tobb esetben is eléfordult, hogy a jogalkotd az utébb formai okbol alkotmanyellenesnek bi-
zonyult szabalyozast — mint példaul az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései esetében — mas
formaban, 1ényeges tartalmi valtozasok nélkiil Gjra elfogadta azzal az indokléssal, illetve
téves feltételezéssel, hogy ha a formai alkotmanyellenességet kikiiszoboli, akkor a szaba-
lyozas biztosan alkotmanyos. Ez a feltételezés azonban hibas, mert abbol indul ki, hogy ha
az alkotmanyossag egyik (formai) feltételének eleget tesz, akkor a szabalyozas biztosan
alkotmanyos. A fenti formula alapjan ez a gondolkodasmod tigy modellezhetd, hogy ha az
eljarasi szabalytalansag kozjogi érvénytelenség miatti alkotmanyellenességet eredményez,
akkor az eljarasi szabalyok betartdsa esetén nem lehet alkotmanysértdnek nyilvanitani a
szabalyozast.

Bar a feltételes premissza tagadasanak hibaja latszolag konnyen felfedezhetd, az utdb-
bi évek magyar alkotmanyjogi gyakorlata azt mutatja, hogy a valdosagban mégis gyakran
eléfordul.

1.3. Az alternativa tagadasa

Ezt az érvelési hibat az koveti el, aki a megengedd vagylagos 0sszefiiggést kizarolagosnak
tekinti, azaz alternativ allitdsokat egymast kizar¢ kijelentésekként kezel. Abbol a premissza-
bol, mely szerint vagy 4, vagy B, csak tovabbi informaciok alapjan lehet eldonteni, hogy ha
az egyik feltétel igaz, akkor vajon a masik igaz-e vagy hamis. Ha az 0sszefiiggés alternativ
tipusu, (azaz alternaciordl, és nem diszjunkciorol van sz6) akkor mindkét tétel egyszerre
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is igaz lehet, ezért a koztiik 1év6 vagylagos viszony alapjan nem lehet kizarni valamelyik
premissza igazsagat. Ha példaul egy jogosultsag tobbféle jogcim alapjan is jar, akkor nem
lehet megtagadni csupan azon az alapon, hogy a lehetséges jogcimek egyike szerint a jogo-
sultsag biztosan nem jar (hiszen eléfordulhat, hogy valamelyik masik jogcimen mégis jar).
Hasonlo6 probléma meriilt fel az Alkotmanybirdsag eutanazia-hatarozata kapcsan is, amikor
az AB alkotmanyosnak tekintette az eutandzia torvényi korlatozasat, de ennek soran csak
az onrendelkezéshez vald jogot vizsgalta, a kegyetlen, embertelen, megaldz6 banasmod al-
kotmanyos tilalmaval nem vetette azt ossze.'?

1.4. Lényegtelen vagy irrelevans konkluzio
(arnyékbokszolas, ignoratio elenchi)

Az ignoratio elenchi mint klasszikus érvelési hiba a vita szempontjabdl irrelevans allaspont
védelmezését jelenti. Gyakori el6fordulasi esete, amikor az érveld olyan allaspont mellett
érvel, ami valdjaban nem is az 6 eredeti véleménye, vagy azzal nincs szoros kapcsolatban.
Ez kiilondsen akkor fordul el6, amikor az eredeti allasponthoz hasonld, mégis attol 1énye-
ges pontokon eltérd poziciot (is) védeni kivan az érveld — vagy figyelmetlenségbdl, vagy
mert gy véli, hogy az 6véhez hasonl6 allitas cafolata a sajat allaspontjanak a vereségét is
jelentené. Igy példaul a 2011. évi Alaptorvény néhany hazai biraloja idénként a valosag-
tol elrugaszkodott, erésen tilzo kiilfoldi (foleg sajto-)kritikakat (amelyek szerint példaul
Magyarorszag a negyedik alaptorvény-modositas utan mar inkabb tekinthetd diktataranak,
mint jogallamnak) is védemébe vette — holott Magyarorszag 2010 utani alkotmanyfejlodése
onmagaban is elég sulyos valosagos aggalyokat vetett fel, s az esetlegesen megalapozott
biralatok hitelét rontottak egyes képtelenebbnél képtelenebb kiilfoldi hiresztelések.

1.5. A hibas érvbol hibas érvelésre kovetkeztetés érvelési hibaja
(argument from fallacy)

Ez a roppant bonyolultan hangz6 megjeldlés igen egyszerti problémara utal; olyan érvelésre,
amely szerint egy hibas érv hasznalataval levont kovetkeztetés maga is hibas lesz. Egyaltalan
nem biztos azonban, hogy ez igy van, hiszen egy konkluzi6 igazsagat nem érinti, hogy nem
vezethet6 le hamis premisszakbol.

Ugy vélem példaul, hogy az Alkotmanybirosag tévedett, amikor a birdk kényszernyug-
dijazasarol szolo torvényt alkotmanyjogi panaszok nyoman — alapjog-sérelemre hivatkozva
— semmiisitette meg, mert a birdi fliggetlenség elvébdl nem kdvetkeznek egyéni alkotmanyos
jogok.!"* A birak tomeges elmozditasa azonban kétségkiviil osszeegyeztethetetlen volt a biroi
fiiggetlenség alkotmanyos elvével, s ezért valoban alkotmanysértd volt.

13 Tasd 22/2003. (IV. 28.) AB HaTArOzAT, ABH 2003, 235.
114733/2012. (VIIL. 17.) AB HATAROZAT.
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2. Argumentum ad hominem érvelések

Az argumentum ad hominem olyan érvelési mdd, mely nem az ellenérvet, hanem a vitapartner
személyét tamadja.'® Az ilyen érvelés jellemzdje tehat, hogy az ellenérdekii fél személyét
allitja a vita kozéppontjéba, ahelyett, hogy annak érdemi targyéra iranyulna. Epp ebben all a
hibaja: a vitapartner személyének, koriilményeinek mindsitése csak kivételes esetekben érinti
érveinek érvényességét. Lényegében véve tehat Un. irrelevancia-hibardl van sz6: alapesetben
a személy elleni érvelés azért nem alkalmas egy allitas cafolatara, mert nem arra vonatkozik,
s rendszerint csak tavoli, illetve kozvetett logikai kapcsolatban van azzal.

Ezt a hibas érvelési modot gyakran emlegetik argumentum ad personam-ként is, bar
olyanok is vannak, akik ez utobbit a személy elleni érvelés valamelyik altipusaval azono-
sitjak.

A legtobb esetben, annak ellenére, hogy a modszer e fogyatékossaga nyilvanvalo, azt
szandékosan alkalmazzak, ezért az argumentum ad hominem-re épiild gondolatmenet a csa-
lard érvelési modok egyik legjellegzetesebb formaja. E hibas érvelési mod azonositasanal
fontos, hogy a negativ minésitésnek mindig a vita-ellenfél személyére kell iranyulnia. Nem
ide tartozik példaul, ha mondanivalgjat, érvelését itélik el. Nem volt ebbe a korbe sorolhatd
példaul, amikor az 1990-es évek elején egy vezetd politikus egyik tanulmanyat egy masik
orszaggyulési képviseld ,,komplett naci alapvetésnek” nevezte, vagy amikor egy masik
képvisel6 2012. novemberi parlamenti felszolalasat jellemezték oly modon, hogy az ,,nyilt
nacizmus [volt] a Parlament falai kozott” — hiszen mindkét esetben a mondanivalé tartalmat
mindsitették.

Az érvelés hibas jellege tovabba nem fiigg attol, hogy a személy elleni tdmadas meg-
alapozott-e (példaul hogy igaz-e az allitas, vagy sem), vagy a ko6zolt informacié (példaul az
ellenfél vélt motivacidjarol) egyébként megfelel-e a valosagnak. Ezt jol példazza Patrick
Hurley az alabbi vélemény felidézésével:

., Allen Ginsberg kolté nem sokkal a haldla elétt a pornografia legalizalasa mellett
érvelt. Ginsberg érvei azonban a szemétre valok. Ginsberg egy marihuana-fogyaszto, ho-
moszexudlis, és a drogkultira elszant tamogatéja volt. 'S

Jollehet a Ginsbergre vonatkozé valamennyi allitas igaz volt, azok irrelevansak voltak
a pornografia torvényesitésérol szol6 vitdban: a cél nyilvanvaldan az volt, hogy lejarassak a
legalizalas egyik ismert timogatojanak személyét.

Az argumentum ad hominem érvelési stratégiaja a vitapartner személyes hitelének két-
ségbe vonasa, elsédleges célja annak elérése, hogy az ellenérv képviseldjét ne lehessen — akar
informaciok, akar vélemények — hiteles forrasaként elfogadni. Ebbdl eredden leginkabb az
olyan vitakra jellemzd, amelyekben egy harmadik fél dontébirdi helyzetben van (hiszen az
ellenfél meggydzésére iranyuld célt kevéssé szolgalja, ha személyét timadjak). Ez az oka

15 Copr, Irving M. & CoHeN, Carol: Introduction to Logic. 8th edition. New York, Macmillan,
1990. 92.

116 Tdézi: HurLEy, Patrick J.: A Concise Introduction to Logic. 10th edition. Belmont, Thomson
Wadsworth, 2008. 120.
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annak, hogy az alkotmanyjogi diskurzus egyik leggyakoribb hibas érvelési maddja, ezen beliil
is kiilénosen a politikai tipust vitakra jellemzd. Tobb formajat is azonosithatjuk, amelyek
mindegyikére béségesen vannak hazai példak.

Legszélsdségesebb formaja a vitapartner gyalazasa vagy sértegetése. Ennek motivu-
ma, hogy a hallgatosag (a képviselotestiilet, a valasztok, a nyilvanos iilés kozonsége, stb.)
tagjaiban negativ attitidoket gerjesszen a vitapartnerrel szemben. Szandék lehet még a ha-
gyomanyos szembenallas megerdsitése, vagy a sajat ellenérzések kifejezése is.

., Kedves Képviseld Asszony! Kétségtelen: lekenyerezett azzal, amikor azt mondta,
hogy az egyik legfelkésziiltebb miniszter vagyok, ezért én erre nem is tudok frappansan
reagalni, hogy az én felfogoképessége viszont hogyan all [...] Nagyon sajnalom, hogy
nem megy a gyakorlat, tehat hogy a tudatositasi folyamatban nem jutunk egyrdl a kettére.
Addig ismételném ezeket, amig egyszer mondja, hogy aha, most mdr értem. [...] Es ahe-
lyett, hogy dllandoan felhaborodna, ha j ismerettel taldlkozik, inkabb talan ismételje at az

dllamigazgatdsi alapismereteket. Koszonom szépen a figyelmiiket. "7

A személy elleni érvelés egy masik tipusat ,.kitmérgezésnek” (poisoning the well)
nevezik, amelynek lényege a , karaktergyilkossagnak™ is nevezett jelenség, vagyis az el-
lenérdekt fél olyan szinben valo feltiintetése, amely hitelteleniti véleményét, fiiggetleniil
annak tartalmatol. Az imént emlitett tipussal kombinalt ,.katmérgezd” érvelést jol példazza
az alabbi kijelentés:

., Strasbourgban néhany idiota, fogalma sem lévén arrdl, hogy az orszdagban mi zajlott
50 éven keresztiil (...) ugy gondolja, hogy a szabadsagjoghoz tartozik, hogy valaki a véris
csillaggal demonstraljon. '

E szerint az érvelés szerint nyilvanvald, hogy nem kompetensek dontést hozni valami-
rél olyanok, akiknek az eldontendd kérdés koriilményeirdl fogalmuk sincs, raadasul még
idiotak is.

Az argumentum ad hominem masik f6 megjelenési formaja annak érzékeltetése, hogy
a vitapartner allaspontjat sajatos, a vitaban fel nem fedett okok motivaljak. Ennek is az a
célja, hogy kétségbe vonja a masik fél szavahihetdségét, de az ilyen érvelés azzal igyekszik
hitelteleniteni az ellenfél személyét, hogy dszintétlenséggel vadolja, s arra utal, hogy annak
véleménye nem elvi alapt, nem meggy6z6désébol, hanem helyzetébdl, koriillményeibdl, ér-
dekeibdl ered. Ez is leginkabb a hazai politikai diskurzusban terjedt el. Gyakori vad példaul,
hogy az egyik politikai oldal csak azért nyul bizonyos kozjogi eszk6zokhoz (példaul par-
lamenti vizsgalobizottsag kezdeményezéséhez), mert el akarja terelni a figyelmet valamely
mas, szamara kedvezoétlen témarol.

A személy elleni érvelés gyakori forméja végiil az argumentum ad hominem tu quoque
(vagy csak roviden tu quoque), amely azzal érvel, hogy a masik allaspontja ellentétes korab-

7 Navracsics Tibor igazsagiligyi és kozigazgatasi miniszter parlamenti felszolalasa a kormany-
tisztviselok jogallasarol szolo tdrvényjavaslat zarovitdjaban, 2011. 4prilis 4-én.
18 Kovér Laszld, az Orszaggyiilés elnokének nyilatkozata, MTI, 2011. november 4.
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bi véleményével, vagy jelentSsen eltér attol. Allitasa igy nem hiteles, hiszen nem képvisel
konzisztens nézeteket. A parlamenti vitakban a mindenkori kormanypartok és az ellenzék
kedvelt eszkoze a masik fél hitelességének alaasasara.

., [A]z a Jobbik, amely az el6z6 onkormanyzati valasztasi kampanyban még, ahogyan
0 fogalmazott, ciganyokat kozrendvédelmi telepre akart zarni, most az alkotmanybirésag
hataskorének csonkitasaban a jogallamisag sulyos sérelmét latja. Vagy az a Magyar Szo-
cialista Part, amely 2006. oktober 23-an békés iinnepldket lovetett szét gumildvedékekkel,
majd 2008. marcius 9-én, amikor a szocidlis népszavazas azt a kételezvényt hozta a kor-
manyra, hogy a vizitdijat és a korhazi napidijat el kell torélni, akkor Gyurcsany Ferenc a
sajtotajékoztatojan azt mondta, hogy a kéltségvetésnek nem lehetosége, a kormdanynak pedig
nem szandéka végrehajtani a nép akaratat, az most a demokrdciat és a jogallamisagot félti.
Vagy az a Lehet Mas a Politika, amely folyamatosan attol évja a magyar politikat, hogy
a multba tekintsiink, most 1918 novemberét idézi fel nekiink,; reméljiik, hogy az azt kévetd

éveket nem akarja felidéztetni veliink. "

A tu quoque még hatasosabb lehet, ha az ellenfél inkonzisztens allaspontjara, azaz a
véleményének megvaltoztatasara valo hivatkozas semleges, mert az elfogulatlansag latszatat
kelti. Csokkentheti a vitapartner hitelét példaul, ha sikeril igazolni, hogy allaspontjat (ha-
talmi) helyzetének megfelelden valtogatja:

., Amikor még a New Deal-féle Birosag eldtt a Legfelsé Birdsagot a konzervativ akti-
vistak uraltik, a liberalisok siirgették az eredeti jelentéshez és a biroi énkorlatozashoz valo
ragaszkodast, mig késobb, amikor a Legfelsé Birosag a liberdlisoknak tetszo alkotmdanyos

jogokat allapitott meg, mar nem ezt az allaspontot képviselték az alkotmanyértelmezéssel

kapcsolatban. %"

A személy elleni érvelés egyes fajtait gyakran nehéz kiilonvalasztani egymastol. Az az
ugyancsak gyakori ad hominem-érv, hogy ,,mit lehet varni egy kommunistatol” (vagy egy
,,sz€1s6jobboldalitol”), egyarant utalhat megbélyegzésre, illetve arra, hogy az illetd allas-
pontja valdjaban milyen eszmék érvényre juttatasat szolgalja.'?!

Az ad hominem-, ad personam-tipust érvek hasznalata gyakran tilos, sot szankcional-
haté a kotott eljarasi keretek kozott folytatott vitdkban. Az amerikai Legfelsé Birosag egy
itéletében — hivatkozva az Amerikai Jogaszszovetség (American Bar Association) etikai
kédexére — kimondta, hogy a biintetéeljarasokban az ligyész és a védo egymassal szemben

119 Navracsics Tibor igazsagligyi és kozigazgatasi miniszter parlamenti felszolalasa az alkot-
manymodositas zarovitajan, Navracsics 2010. november 16.

120 Bork, Robert: The Tempting of America. The Political Seduction of the Law. New York—
London, The Free Press, Collier MacMillan Publishers, 1990. 177.

12 SaunDEers, Kevin W.: Informal Fallacies in Legal Argumentation. South Carolina Law Review,
Vol. 44, No. 2, Winter 1993. 346.
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nem alkalmazhatnak ,,személyes tdmadast”, még akkor sem, ha provokaltak dket; érvelé-
stiknek az ligy bizonyitékaira kell tdimaszkodnia.'??

Magyarorszagon az Orszaggyiilés torvénybe foglalt hazszabalyai szerint parlamenti
fegyelmi jogi intézkedések alkalmazhatok azzal a képviseldvel szemben, aki — egyebek
kozott — felszolaldsa soran ,,sértd vagy illetlen kifejezést hasznal”, amely nyilvanvaloan ki-
terjed a ragalmazassal, sértegetéssel megvalositott ad hominem-érvekre is.'? Ehhez hasonlo
az dnkormanyzati jogban az Un. ,,sz€ksértés” intézménye, amely szamos helyi 6nkormanyzat
iigyrendjében megtalalhato, s amely tiltja mas képvisel6testiileti tag megsértését a testiileti
vitakban. Az eljarasi korlatozasok azonban kivételesek,'?* s indokuk egyébként sem egy érv
ad hominem-jellege, hanem valamely kijelentés sért6 természete.

S6t, a személy elleni érvelés a jogban nem mindig irrelevans. A koriilményekre hivat-
kozo, vagy tu quoque tipust ad hominem indokolt lehet példaul egy tant (vagy akar egy
szakértd) hitelességének megallapitdsdhoz, a parlamenti és helyi képviselotestiileti vitakban
pedig eszkoze egy part (vagy akar egy politikai vélemény) dnallé megjelenitésének, és ki-
fejezetten kivanatos lehet a masik oldal szembesitése sajat korabbi allaspontjaval.

Ez nemcsak bizonyos alkotmanyjogi vitak sajatossagainak kovetkezménye; a ftu quoque
tipust érvelés ugyan onmagaban semmit sem mond egy ellenérv vagy allitas igazsagtartal-
marol vagy helyes jellegérol, ezért egy allaspont igazolasara per definitionem alkalmatlan,
ugyanakkor a masik fél allaspontjanak inkonzisztens jellegére valo utalas legitim vitatechnika
lehet, mert (tovabbi) igazoldsra készteti a masik felet.

3. Téves premisszak

Ugyancsak gyakori érvelési hiba, hogy valamelyik vitatkozo fél téves (érvénytelen vagy
helytelen) eléfeltevésekbdl indul ki, s ezért jut rossz kovetkeztetésekre — még akkor is, ha
maga a kdvetkeztetés a (hamis) premissza(k)bdl egyébként helyes volt is. A téves premissza
felallitasa gyakran a csalard érvelési mod eszkoze.

3.1. Inkonzisztencia (belso6 ellentmondas)

Téves premisszak nemcsak a hagyomanyos logikai formulaban (téves premissza — téves
kovetkeztetés) fordulhatnak eld. Ide kell sorolnunk az olyan érvelési modot vagy jogi konst-
rukciot is, amely egymassal ellentétben 1évo premisszakra épiil. Az dnellentmondas esélye

122 UNiTED STATES V. YOUNG, 470 U.S. 1 (1985).

123 2012. évi XXXVI. tv. 48. § (1)-(3) bek.

124 Az Alkotmanybirosag szerint — kovetve a stratsbourgi Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak
gyakorlatat — a demokratikus allamélet és kozvélemény érdekében az allami tisztségviselok és mas
kozszerepld politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja masokénal sziikebb; vagyis fokozott
meértékben ki vannak téve masok kritikajanak. 36/1994. (V1. 24.) AB HaTAROZAT, ABH 1994. 219.;
60/1994. (X1I. 24.) AB HATAROZAT, ABH 1994. 342.
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annal nagyobb, minél dsszetettebb (bonyolultabb) a jogi okfejtés, néha azonban egészen
egyszerl esetekben is eléfordul.

A gazdasagi kamarakrol sz6l6 1999. évi CXXI. térvény 2. § b) pontjanak meghataro-
zasa szerint példaul a torvény alkalmazasaban a ,,gazdasagi kamara tagja” — egy¢éb feltételek
mellett — ,,az a gazdalkodo szervezet, amely a tagsaggal jard jogokat és kotelezettségeket
onkéntesen vallalja”. Ennek megfelel6en a kamarai tagsag — f0szabaly szerint — a gazdalko-
do szervezet ,.kérelmére” jon 1étre. Csakhogy az ujonnan 1étrehozott gazdalkodo szervezet a
cégbejegyzését kovetd ,,0t munkanapon beliil koteles” kamarai bejegyzését — azaz tagsagat
—kérni. A kdtelez6 kamarai tagsag nemesak az 01, hanem a térvény hatalyba 1épését megel6-
z6en 1étrejott gazdalkodo szervezetekre is vonatkozik, miutan egy késdbbi modositas (2011.
évi CLVI. térvény) szerint ezek a szervezetek 2012. januar 1-jétdl szamitott 60 napon beliil
kotelesek voltak kamarai bejegyzésiiket kezdeményezni. A tdrvény nyilvanvalo belsé ellent-
mondasanak (a kamarai tagsag a gazdalkodo szervezetek szamara onkéntes/kotelezd) kolt-
ségvisel6i az érintett gazdalkodo szervezetek voltak — a meg nem fizetett kamarai tagsagot
2013-t6l a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kdztartozasként, adok modjara kezdte behajtani.

3.2. Komplex premissza (vagy komplex kérdés)

Az in. komplex kérdés két vagy tobb Ossze nem fliggd, vagy legalabbis egymast nem fel-
tételezo allitas egy allitasba valo dsszevonasa. Lényege, hogy egy nem bizonyitott allitast
bevonnak egy premisszaba (kérdésbe) azzal a céllal, hogy mentesiiljenck a bizonyitas terhe
alol. Az igazolasra szorulo allitas feltételezésével az e technikat sikerrel alkalmazo fél elonyre
tesz szert a masik oldallal szemben, jollehet allaspontjat nem bizonyitotta.
igy példaul 2010-ben a végkielégitéseket terhel$ adokotelezettség visszamendleges
megallapitdsdnak alkotmanyossaga melletti érvelés két kiillonbozd dolgot vont dssze:
1. az Alkotmany egy modositas nyoman lehetdséget biztositott a koltségvetési szervektdl
rosszhiszemiien szerzett jovedelem visszamendleges megaddztatasara;
2. ennek alapjan torvény 98%-os adokulcsot irt el6 a két millio forintot meghalado
koltségvetési szerv altal kifizetett végkielégitésekre.
A komplex kérdés tehat feltételez egy, a tulajdonképpeni kérdésben foglalt elokérdésre
adott megerdsitd valaszt:

A jovében vajon hajlandéak lesznek-e a birosagok végre alkalmazni a gyiildletbeszéd
biintetésére vonatkozo biintetdjogi rendelkezéseket?

vagy
Az ligyészség a jovoben vajon a politikatol semlegesen fog-e miikodni?

Ezek a kérdések arra a feltételezésre épiilnek, hogy a birosagok eddig nem alkalmaztak
a gytiloletbeszédre vonatkozo rendelkezéseket, az ligyészség pedig nem politikasemlegesen
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miikédott. S bar meglehet, hogy a komplex kérdésbe foglalt eléfeltevés igaz, errdl — épp a
rejtett premissza bizonyitasanak elmaradasa miatt — nem gy6z6dhetiink meg. A komplex kér-
dések vagy premisszak raadasul konnyen ignoratio elenchi-hez vezethetnek, mert az érintett
fél konnyen olyan védekezd pozicidba keriilhet, példaul magyarazkodasra kényszeriilhet,
amelyre eredetileg esetleg nem is lett volna hajlando.

3.3. Hibas dilemma

Ez az érvelési hiba két alternativa kozti valasztas felkinalasa, amikor harmadik vagy tobb
mas lehetdség is van (lenne). Igen gyakori jogvitakban, illetve alkufolyamatokban (az egyik
fél a szamara kedvezd két lehetség koziil vald valasztast ajanlja).

A hamis dilemma sajatos esetét jelentik azok a helyzetek, amelyekben a vita valamely
kérdése egyszertien rossz dimenzioban vetddik fel, ezért arra csak rossz valaszok adhatok.
Ez nem ritka az utobbi évek zsakutcas magyar alkotmanyfejlédésében.

Erre j6 példat szolgaltat az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének tobb nyilatkozata 2012
nyaran, amelyek szerint a leszallitott 6regségi nyugdij-korhatar elérése miatt felmentett birak
annak ellenére sem kaphatjak vissza hivatalukat, hogy az Alkotmanybirdsag 2012 juliusdban
megsemmisitette az ilyen felmentések jogalapjaul szolgal6 térvényt. Az OBH-elnok nyilat-
kozatai egy explicit és egy implicit lehetéséget kinaltak fel: az érintett birak vagy munka-
ligyi birosagnal kezdeményeznek pert a visszahelyezésiik érdekében, vagy belenyugszanak
a felmentésiikbe. Valdjaban azonban szamos mas, e két opcional kedvezébb megoldasi
lehetéség lett volna a helyzet megoldasara, raadasul, mivel a felmentések jogellenesen tor-
téntek, a jogsértd aktusok joghatasat feltételezo lehetdségek biztosan a legrosszabbak koziil
valok voltak.

Ugyanezt a hibat gyakran kovetik el szakirodalmi vitakban is. A moralis alkotmany-
értelmezés hivei példaul gyakran érvelnek ugy, hogy az olyan altalanos rendelkezésekbdl,
mint példaul az emberi méltdosaghoz valod jog, azért lehet egyébként az alkotmanyban nem
nevesitett jogokat levezetni, mert benne vannak az alkotmanyban. Nem lehet ezért figyel-
men kiviil hagyni ezeket az absztrakt klauzuldkat. Ez a fajta argumentéaci6é azonban azt a
téves latszatot kelti, mintha az alkotmanyos alapelvek érvényesiilése tekintetében csak két
lehetdség allna fenn: az egyik a teljes ignoralasuk, a masik viszont, hogy konkrét, a szoveg-
ben nem szerepld jogokat vezessenek le beldliik. Ehhez képest az ilyen alkotmanyos klau-
zuldknak masfajta hatdsmechanizmusa is lehet a tdrvényhozas szamara sz616 kdzpolitikai
iranymutatastol az értelmezés segitéséig bizonyos hataresetekben, de lehet, hogy csak az
alkotmanyban nevesitett jogokat foglalta 6ssze az alkotmanyoz6. Nem biztos, hogy ezek jo
valaszok az absztrakt klauzulak érvényesitésének targyaban; az viszont biztos, hogy ésszerti
alternativakat kinalnak az emlitett hibas dilemmaval szemben.

3.4. A nemtudasra valé apellalas (argumentum ad ignorantiam)

A nemtudas érvének lényege, hogy hamisnak tiintet fel valamit azon az alapon, hogy nem le-
het tudni rola, hogy igaz-e (vagy forditva). A hiba abban all, hogy kovetkezetlenség figyelmen
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kiviil hagyni egy lehetdséget csak azért, mert nem lehet megbizonyosodni az igazsagarol,
vagy kizarni egy opciot, mert nem tudunk rdla eleget.

Ez a tévedés is tobbszor eldfordult mar a hazai kozjogi vitakban, igy példaul olyan
esetekben, amikor az Alkotmanybirdsag, miutan megallapitotta a formai alkotmanysértést,
s érdemben ezért mar nem vizsgalta a norma tartalmi alkotmanyellenességét, sokan tévesen
(vagy szandékosan) ennek alapjan azt allitottak, hogy az éppen megsemmisitett torvény
tartalmilag biztosan alkotmanyos, hiszen ebben a tekintetben az AB nem mondta ki az alkot-
manyellenességet. Miutan az ilyen esetekben nem lehet tudni, hogy az AB hogyan dontott
volna, ha az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot a torvény tartalma tekintetében is elvégezte
volna, az effajta allitasok alaptalanok voltak.

3.5. Argumentum ad populum

Ez az érvelési forma a kozvélekedésre hivatkozva kivanja bizonyitani igazat. Ez azért hibas
argumentacio, mert egy allitas igazsagtartalmat (vagy helyességét, mint ebben az esetben)
nem az hatarozza meg, hogy hanyan allitjak vagy értenek vele egyet. Nem lehet, hogy olyan
sokan tévedtek volna abban a kérdésben, hogy a dualizmus korszakanak magyarorszagi
korméanyforméja parlamentéris lett volna, s hogy oly nagyon félreismerték volna azt a po-
litikai rendszert, amelyben éltek — hangzott el egy vitdban, amelynek targya az volt, hogy a
kiegyezés utani Magyarorszagot parlamentaris moédon kormanyoztak-e vagy sem.

Az argumentum ad populum sem feltétleniil vagy mindig hibas az alkotmanyjogban,
hiszen annak bizonyos teriiletein, ahol az irott jognak viszonylag mérsékeltebb szerepe van,
az ilyen okfejtés valddi szokasokra, 1étez6 konvenciokra utalhat, amelyek kovetése, illetve
tekintélye tényleg azon alapul, hogy elég széles korti konszenzust élveznek-e.

3.6. Téves analogia

A téves analdgia — amely hibasan Iényeges hasonlosagot feltételez a szabalyozott (megoldott)
jogeset ¢és egy masik, szabalyozatlan vagy megoldatlan eset kozott, s ennek alapjan kivanja
eldonteni az tigyet — azért tartozik ebbe a korbe, mert az érvelés soran a hamis analdgiat
premisszaként hasznalja a kovetkeztetéshez.

Az Egyesiilt Allamokban példaul 1977-ben a hires Skokie-perben — amelynek targya
az volt, hogy az Amerikai Nemzetiszocialista Part rendezhet-e demonstrativ felvonulast egy
olyan Illinois allambeli kisvarosban, Skokie-ban, ahol sok holokauszt-ttléld ¢€lt, akik sza-
mara megbotrankoztatd lett volna az Gjnacik masirozasa — a Legfelsé Birdsag elutasitotta
a felvonulast betiltd varosi hatosag képviseldinek azt az érvét, amely szerint az esetre nem
alkalmazhatok azok a gyiilekezési jogot preferalé dontések, amelyeket még az 1960-as
évekbeli polgarjogi mozgalmak tiintetéseivel kapcsolatban hoztak. Az alperesek szerint
ugyanis Iényeges kiilonbség volt az akkori és a per targyaként szereplé mostani allampolgari
kezdeményezések kozott, hogy az ujnacik felvonulasanak a helyi lakosok megbotrankoz-
tatdsa volt a célja, szemben a 60-as évekbeli megmozdulasokkal, amelyek soran az emberi
jogok érdekében tlintettek. A Birdsag azonban ugy latta, hogy ez az érvelés hibas, mert a

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 71 2013.06.18. 11:36:09



72 HIBAS ERVELESEK

véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabodl nincs jelentdsége a kinyilvanitott vélemény
tartalmanak.'*

3.7. Az ellenérv negligalasa

Ebben az esetben vagy egy ellenérv, vagy a sajat érvre adott valasz ignoralasa, figyelmen
kiviil hagyasa torténik. Ez az érvelési hiba altalaban 6sszekapcsolodik mas érvek hasznala-
taval, elsdsorban azért, hogy eltéritse a figyelmet errdl.

Amikor a Velencei Bizottsag kifogasolta,'*® hogy az Alkotmanybirdsagrol szold 1j
torvény lehetvé tette egy alkotmanybir6 kizarasat, ha — egyebek kozott — az ,,a tisztségére
méltatlanna valt”,'”” a magyar kormany valaszaban azzal érvelt, hogy ez a lehetdség 1989
oOta létezett Magyarorszagon, és még soha nem alkalmaztik a gyakorlatban.!?® Ez azonban
nem adott valaszt az alkotmédnyossagi kifogéasra, amely szerint ez a lehetdség — még ha csak
elvileg is — sérti az Alkotmanybirdsag fliggetlenségét.

Kivalo példat nyujt egy — tipikus — politikusi reakcio is a fenti érvelési hibara:

hazugsdag. Koszonom szépen. (Taps a kormdnyparti frakciékban.) >

3.8. Klasszifikacios hibak

Ebbe a korbe tartoznak a kovetkezetlen, illetve megalapozatlan osztalyozasok. Alapjuk
vagy az, hogy az allitas szempontjabdl irrelevans ismérveket hataroznak meg csoportképzd
elvekként, vagy az, hogy helyteleniil sorolnak be eseteket valamely csoportba, végiil, ha
az egyébként helyes csoportba sorolasbol olyan kovetkeztetéseket vonnak le, amelyre a
kategorizalas nem ad alapot. igy példaul a csoport egy elemének bizonyos tulajdonsagat
kivetitik a csoport minden mas elemére, vagy forditva, bizonyos altalanos csoportjellemzdt
tekintenek igaznak annak minden tagjara. Mindkét esetben az az érvelési hiba alapja, hogy
az altalanositott vagy levezetett jellemzé nem azonos a csoportképzé ismérvvel, vagy csak
részben felel meg annak.

Nyilvanvalo klasszifikacios hiba volt a koltségvetési szervektdl kapott végkielégitések
98 szazalékos — utdlagos — megadodztatasa azzal, hogy e kifizetéseket a jogalkotd rosszhisze-
milen szerzett jovedelemnek mindsitette, azaz 6nkényesen besorolta azokat a contra bonos
mores jovedelmek kdrébe, jollehet nem feleltek meg annak csoportképzo ismérveinek — leg-

125 Lasd NATIONALIST SOCIALIST PARTY OF AMERICA V. VILLAGE OF SKOKIE, 432 U.S. 43 (1977).

126 VeNice CommissioN: Opinion on Act CLI of 2011 on the Constitutional Court of Hungary.
Opinion no. 665 /2012. Strasbourg, 19 June 2012.

127.2011. évi CLLI. torvény, 16. § (4) bek. b) pont.

128" Remarks of the Hungarian Government on the Draft Opinion on Act CLI of 2011 on the
Constitutional Court of Hungary. CDL(2012)045, Strasbourg, 19 June 2012.
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foképp azért, mert jogszabaly alapjan torténtek, s igy az ilyen jovedelemszerzés a kedvez-
ményezettek részérdl fogalmilag nem lehetett rosszhiszemiien szerzett jovedelem.'3

4. Kovetkeztetési hibak

Az ilyen érvelési hibdk esetén a premisszakbdl valo kovetkeztetések levondsanak folyama-
taval van valami baj. Sok tekintetben hasonlitanak a non sequitur eseteihez, a kiilonbség, ha
van, mégis abban all, hogy amig ott a premisszak és a konkluzié kozott semmiféle logikai
kapcsolat nincs, addig ezekben az esetekben az eldfeltevések és a levont konkluziok kozott
van tartalmi 6sszefiiggés — am az nem olyan erds, hogy jogilag érvényes allitas kovetkez-
zen beldle.

4.1. Korkoros (korbenforgd) érvelés
(begging the question; petitio principii,
circulus in probando, circular reasoning, tautolégia)

Ez a jol ismert hiba az olyan konkluzi6 igazsaga melletti érvelés, amely a premisszaban mar
implicit modon benne van; tulajdonképpen valamely konkluzié premisszaként valo Gjra-
fogalmazasat jelenti. Tautologianak vagy tautologikus érvelésnek is hivjak.

Arra a kérdésre példaul, hogy miért van sziikség 11 helyett 15 alkotmanybirdra, egy
MTI-hirbdl lehetett tdjékozodni, amely szerint:

., Uj alkotmanybirékra azért van sziikség, mert a parlament dontése értelmében szep-
tember elsejétol a jelenlegi 11 helyett 15 tagja lesz az Alkotmanybirésagnak.”

A kor maris bezarult: az Alkotmanybirdsag 1étszamat tulajdonképpen azért kellett 15-re
emelni, mert sziikség volt 01j birdkra.

4.2. Feloldhatatlan ellentmondas (jogi paradoxonok)

Annak ellenére, hogy a paradoxonok mindig halas témai a logikanak, tobbféle meghatarozasa
is van ennek a filozofiai problémacsoportnak. En abban az értelemben hasznalom, amely a
premissza és a konkluzio kozti feloldhatatlan ellentmondast érti rajta.

Az alkotmanyjogban van néhany ismert paradoxon, am vannak, akik kétségbe vonjak,
hogy ezek valoban paradoxonok lennének.'*! Szerencsére ezt most nem kell eldontentink.
Talan elegendd egy-két olyan példat megemliteni, amelyeket ebbe a korbe szoktak sorolni.

130 Tasd 184/2010 (X. 28.) AB HATAROZAT; 37/2011. (V. 10.) AB HATAROZAT.
131 Lasd: GoLpstEN, Laurence: Four Alleged Paradoxes in Legal Reasoning. Cambridge Law
Journal, Vol. 38. No. 2. November 1979. 373-391.
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Libertas est potestas faciendi id quid, iure licet: ,,a szabadsag abban all, hogy megtehet-
juk azt, amit a jog megenged” — indithatnank a példak sorat, de el6fordulnak ennél tobb vitat
kivalto esetek is. A legismertebb alkotmanyjogi paradoxon a szuverén hatalom természetével
kapcsolatos. Lényege az a probléma, hogy a szuverén mint legfelsé hatalom, megkotheti-e
sajat kezét, azaz korlatozhatja-e a szuverén hatalmat. Ez a probléma nem pusztan logikai jaték;
a 2010 utani alkotmanymodositasi gyakorlat az Alkotmanybirdsagon és a jogaszkozosségben
is felvetette azt a problémat, hogy az alkotmanyozo6 hatalom kétve van-e barmilyen (alkotma-
nyossagi) szemponthoz.!3? Ehhez hasonl6 problémat jelent az alkotmanymodositd hatalom
feletti alkotmanyossagi kontroll lehet6sége, azaz az alkotmanyellenes alkotmanymaodositasok
kérdése, amit tobben az alkotmanyoz6 (mint konstitutiv) és az alkotmanymodositd (mint
konstitualt) hatalom kozotti kiilonbségtételre alapoznak. Errdl a II. Részben még lesz szo,
most csupan a probléma paradox jellegére utalok: az alkotmanymodosité hatalom nyilvan
csak akkor mddosithatja az alkotmanyozo6 hatalom akaratat, ha azzal egy szinten van, azaz
maga is része a szuverén hatalomnak. Ha viszont az alkotmanymodositd hatalom akara-
ta — szemben az alkotmanyozo6 hataloméval — alkotmanyossagi feliilvizsgalat targya lehet,
akkor fogalmilag nem lehet szuverén hatalom, s ezért nem is modosithatja az alkotmanyozo
hatalom akaratat.

Bizonyos paradox jellege van az amerikai alkotmany IX. kiegészitésének, amely elis-
merni latszik a tagallamok, illetve a nép megdrzott jogait. Ezzel szemben a Bill of Rights-ba
foglalt alkotméanyos jogok egyik kétségtelen funkciodja, hogy alkotmanyos védelmet bizto-
sitson mas jogigényekkel szemben. A kérdés az, hogy hogyan kell eljarni az alkotmanyba
foglalt, valamint olyan nem nevesitett jogok konfliktusaban, amelyek végsé soron ugyancsak
egy alkotmanyos passzuson alapulnak. Hasonlonak tiinik a magyar ,,lathatatlan alkotmany”
koncepcidja, legalabbis ha feltessziik, hogy példaul az Alkotmanybirdsag az 1990-es évek-
ben ennek normai alapjan alakitotta ki a jogallamisag garanciait, s fogalmazta meg koztiik a
jogbiztonsag elvének alkotmanyos kovetelményeit, példaul az egyértelmii, mindenki szamara
megismerhetd, vilagos jogalkotasrol.

Jogilag paradox helyzet alakulhat ki akkor is, ha két szuverén allam joghatdsagat
egymassal 0sszeegyeztethetetlen modon hatarozza meg; példaul az 4 allam B allam javara
lemond sajat joghatdsagarol az allampolgarai altal B allam teriiletén elkdvetett bizonyos
btincselekmények esetén, mig B allam ugyanezen biincselekmények tekintetében az elkovetd
allampolgarsaga (ebben az esetben A4) allam javara mond le a joghatosagrol.

4.3. Csuszdaérvelés

A cstiszdaérvelés Iényege, hogy az érveld nem veszi figyelembe, hogy az eredeti allitas igaz-
sdgtartalma a kontextus modosuldsaval megvaltozik, illetve elvész. Ismert irodalmi példéaja
az un. varatlan akasztas-paradoxon. Ez igy sz0l, hogy egy akasztasra itélt rab itéletét azzal
sulyosbitjak, hogy az itéletet a kovetkez6 hét valamely napjan varatlanul kell végrehajtani,
de nem mondjak meg elére, hogy pontosan mikor. A rab igy okoskodik: a vasarnap nem
lehetéség, mert ha el6zoleg nem akasztottak fel, akkor a vasarnapi akasztas, 1évén az egyet-

132 Lasd 61/2011. (VIL 13.) AB HATAROZAT és 45/2012. (XTI. 29.) AB HATAROZAT.
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len megmaradt lehet6ség, mar nem lehet varatlan. Hasonloképp a szombat sem jo, mert a
vasarnap mar kiesett, és ha szombatig nem akasztottak fel, akkor a szombati akasztas mar
nem varatlan. Hasonlé gondolatmenettel végiil ugy talalja, hogy a hét egyik napjan sem
akaszthatjak fel, azon szabaly alapjan, hogy aznap mar nem lehet varatlanul felakasztani.
Az itéletet tehat nem hajthatjak végre.

Kevésbé morbid példak inkabb realisak, mint példaul az ,,ésszerti hataridé” vagy mas,
értékelést igényld jogi kategoria megitélése. fgy példaul erésen lehet érvelni amellett, hogy
egy alkotmanybirdsagi eljaras szamara, f6leg, ha bonyolult és nagy jelentdségii tigyrdl van
sz0, akkor az egy nap nem ésszeril, mert biztosan nem elegendd. A két, s6t a harom napos
sem, és igy tovabb. De vajon a harom, vagy a hat honapos? Pedig ha a mérlegelés soran
naponkeént haladunk az ,,ésszer(i hataridé” megallapitasaban, akkor minden 0j hataridé csak
egy nappal lesz tobb az el6zénél, marpedig egyetlen napon 6nmagaban semmi sem mulik.

4.4. Hegeli hiba

Ennél az érvelési problémanal azon az alapon érvelnek egy megoldas helyessége mellett,
hogy az két szélsd allaspont kdzott, mintegy az ,,arany kdzéputon” helyezkedik el.

., Az Alkotmanybirésag dontése nyilvan helyes, hiszen mind a kormanypartok, mind
az ellenzék birdlja”

— hallhattuk ezt mar sokszor, pedig ha egy allaspontot minden érdekelt fél biral — még
ha eltéré poziciobol is —, akkor elvileg nagyobb az esélye, hogy az valoban téves.

4.5. Ad hoc magyarazat

Ad hoc magyarazatot az ad, aki egy adott ténybdl, esetbdl vagy magyarazatbdl tul korai vagy
tal hatarozott kovetkeztetést von le. Az érveld ilyenkor valojaban tilzott jelentdséget tulaj-
donit egy érvnek vagy eseménynek. Csak azért érdemel kiilon emlitést, mert kétharmados
parlamenti tobbség mellett szemmel lathatéan gyakran kdvetik el ezt a — gyakran ,.elsietett
altalanositasnak™ is nevezett — hibat; ugy latszik, tul nagy kisértést jelent az ellendrizetlen
hatalom, amely kdnnyebbé teszi az egyes vagy elszigetelt jelenségekre adott azonnali jog-
alkotasi (s6t sajnos gyakran alkotmanyozasi) valaszt.

4.6. A (karos) kovetkezményekre valé hivatkozas
és a csuszos lejto érvelés (slippery slope)

Alkotmanyjogi vitdkban is gyakran el6fordulo érvelési hiba, hogy valamelyik fél az altala
opponalt allitas hatranyos kdvetkezményeit helyezi a kozéppontba. Ez gyakran hasznos is
lehet, am bizonyos esetekben — példaul az alapjog-védelem vagy alkotmanyos elvek érvénye-
stilése esetében — rendkiviil aggalyos — ahogy példaul a 2011. évi Alaptdrvény N cikkének
elbirasa is, amely az Alkotmanybirosag, a birdsagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami
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szervek szdmara kotelez6vé tette ,,a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési
gazdalkodas elvének” tiszteletben tartasat.

Egy allitas lehetséges kdvetkezményeire valo hivatkozas ugyanis semmit nem arul el
az allitas igazsagtartalmarol. Mas kérdés persze, ha normativ kijelentésrdl (,,legyen”) van
sz6, mert ilyenkor a javasolt értékvalasztas mérlegelésekor annak gyakorlati kovetkezmé-
nyei nagyon is szamitanak.

Ervelési hibarol ezért akkor lehet csak beszélni, ha a kvetkezmény irrelevans az allitas
helyességét illetden. Az Alkotmanybirdsagot példaul gyakran tamadtak azzal —igy az 1995.
évi gazdasagi stabilizacios torvények (Bokros-csomag) egy részének megsemmisitése, il-
letve 2010 utan —, hogy dontései stlyos terhet raknak a koltségvetésre, jollehet az AB nem
koltségvetési, hanem alkotmanyossagi kérdésekben dont.

A cstszos lejtd azt az érvelési stratégiat jelenti, amelynek soran az érveld a vitaban a
szembenallo allitas lehetséges karos kdvetkezményeinek lancolatara hivja fel a figyelmet, s
az egyre tavolabbi, kdzvetettebb, am egyre stilyosabb elméleti kockazatokra hivatkozva el-
lenzi azt. Nagy szerepe van az ilyen argumentacionak bizonyos alapjogok esetén, amelyek
kiszélesitése elvileg mas tarsadalmi érdekeket vagy méasok jogait veszélyeztetheti. Igy az
eutanaziaval kapcsolatos vitakban visszatérd érv, hogy még a passziv eutanazia szigortan
ellendrzott lehetéségének biztositasaval is a jogalkotd olyan Rubicont 1ép at, amely utdn mar
nincs visszatérés, és olyan folyamat veszi kezdetét, amelynek végén — karikirozva a lehet-
séges veszélyeket — mar a csalad idds tagjait fogjak — anyagi érdekek miatt — lehajigalni a
Taigetoszrol.

Itt is igaz azonban az, hogy az alapjog-korlatozas vagy egyes jogelvek (példaul a rend-
kiviili hatalom korlatozasa) esetében a kockazatokra vald hivatkozas és a bizalmatlansag
elve nagyon is legitim érveknek szamitanak.

4.7. Egyéb oksagi hibak

Tipikusnak tekinthetd érvelési hiba az a fajta okfejtés, amikor egy kontextusabol kiragadott
szovegrésznek tulajdonitott jelentés valik dontd tényezdvé az értelmezés soran. Egyesek az
kiemelnek egy rendelkezést, és tekintet nélkiil az alkotmany mas részeire illetve szabalyaira,
ennek a kivalasztott klauzulanak adnak meghatarozott (altalaban kiterjesztd) értelmezést.
Ezzel szemben egy masik véglet az alkotmany ,.hiperintegracidja”, mely az alkotmanyt hézag-
mentes, egyértelm, a politikai kdzdsség egységes értékrendjét megjelenité normarendszernek
tartja, amely minden alkotmanyos kérdésre valaszt ad.** Azonban kiolvasni az alkotmanybol
bizonyos dolgokat annak érdekében, hogy megfeleljen valamely értékelvii elméletnek, nem
kevésbé 6nkényes, mint egyéni értékvalasztasokat beleolvasni a szovegbe.'**

133 TriBE-DORF, 21-23., 24-27.
134 UgyaNorr, 27.
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5. Adathibak

Az adathibak rossz (téves vagy irrelevans) adatok felhasznalasat vagy adatértelmezési hi-
bakat jelentenck az érvelésben.

5.1. Anekdotikus és hozzaférhetetlen adatok hasznalata

Az anekdotikus adatok felhasznalasa nem biztos, hogy téves kovetkeztetésekhez vezet — va-
l6jaban az adatok helyessége nem szamit. A probléma az adatok ellendrizhetetlensége, amely
lehetetlenné teszi az érveld fél szamara a bizonyitast. Még egy régi alkotmanyos szokas sem
igazolhat6 pusztan hallomas alapjan. Masik problémaja, hogy még ha lehetséges vagy valoszinii
informacidkat hordoz is — éppen mert hallomason alapul — nem reprezentativ mintan alapszik.

Mindazonaltal feltételezhetd, hogy bizonyos kozjogi vitakat az ilyen érvek jelentésen
befolyasolhatnak. 2010 utan tobb alkalommal is el6fordult (példaul az egyhazak jogallasarol
sz010 elso sarkalatos térvényjavaslat esetében), hogy a parlamenti tobbség varatlanul vissza-
vonta sajat korabbi javaslatat, allitolag azért, mert kiszivargott az Alkotmanybirosag varhato
kedvezotlen (alkotmanyellenessé nyilvanit6) hatarozatanak terve. (A példa szépsége, hogy
maga is anekdotikus informaciokon alapul.)

Hasonlo6 problémak meriilnek fel, ha més ok miatt hozzaférhetetlen adatokra hivatkozik
az érveld. Ilyesmirdl akkor van sz6, ha a hivatkozott adatok nem allnak rendelkezésre, gytij-
tésiik nem lehetséges, vagy csak aranytalan koltségek ttjan lennének beszerezhetdk.

5.2. Ertelmetlen/irrelevins/hamis adatok hasznalata

Az érvelés soran igazolni kell, hogy milyen adatokat hasznalnak fel az érvelésben, illetve,
hogy mi az 6sszefliggés a hivatkozott adatok és a bizonyitando allitas kozott. Az értelmetlen,
irrelevans vagy hamis adatok hasznalata ennek a kdvetelménynek nem felel meg. Kiilonds
kockazatot jelent, hogy a kozolt adatok pontossaga azt az érzetet kelti, mintha a bel6liik
levont kovetkeztetés megalapozott lenne, pedig hianyzik az 6sszefiiggés az adat mint bizo-
nyiték és a konklizié mint allitas kozott. Egy ismert példa szerint, ha sikeriilne is kimutatni,
hogy az emberek tobbsége agyban, parnak kozt hal meg, ebbdl aligha kdvetkezne, hogy az
agy olyan veszélyes hely lenne, amely tomeges halalhoz vezet, s ezért indokolt lenne fel-
hasznalasanak hatosagi korlatozasa.

Realisabb talan azokra a hivatkozasokra utalni, amelyek az elmult években egyes hazai
jogkorlatozasok tervének (példaul a letartoztatott személyek ¢és tigyvédeik kapesolattartasa-
nak korlatozasarol az els6 2-3 napban, vagy az internetes tartalmak hatosagi feliigyeletérdl)
védelmében bizonyos nyugat-eurdpai gyakorlatokra vonatkoztak, amire azért volt sziikség,
hogy igazoljak a javasolt intézkedések jogallamisaggal vald 6sszhangjat — de amelyek nem
bizonyultak megalapozottnak.
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6. Definicios hibak
6.1. Téves definicio

A téves definicio igen pontos megjeldlése ennek az érvelési hibanak: valamely jogi fogalom
tartalmanak téves megallapitasa vagy idézése, amely aztan a jogi érvelésben konnyen hibas
premisszan alapuld hibas konkluzidhoz vezethet.

A gylilekezési joggal kapcsolatos egyik, néhany évvel ezeldtti hazai ligyben a birdsag
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a felperes keresetét, amelyben egy renddrségi hatarozat
feliillvizsgalatat kérte, mert az elutasitotta panaszat a Kossuth tér — renddrsag altali — mtive-
leti teriletté nyilvanitasara vonatkozo intézkedés visszavonasa ligyében. A 2006. oktober
23-an hatarozott idére elrendelt intézkedés ugyanis nem tette lehetové az adott teriileten
nyilvanos demonstracié tartasat, s ezzel indokolatlanul korlatozta a gyiilekezési jog gya-
korlasat. Az els6 és masodfoki birdsag szerint a miveleti teriiletté nyilvanitast a rendorség
szolgalati szabalyzata szerinti belsé utasitasban rendelték el, marpedig panasz a Rendérségi
torvény (Rtv.) szerint csak renddri intézkedéssel szemben tehetd. A Legfelsé Birosag azonban
megallapitotta, hogy a koztertilet forgalom el6li elzarasa az Rtv. szerint renddri intézkedés,
amellyel szemben az, akivel szemben foganatositottak, panaszra jogosult. Az elsé és masod-
foku birdsag tehat rosszul hatdrozta meg a mtiveleti teriiletté nyilvanitas jogi fogalmat, mert
lényegtelen, hogy — a tdrvény meghatarozasaval szemben — a renddrség belsd mikodési
rendjében hogyan neveznek egy hataskor-gyakorlast. Jol lathato, hogy egy egyszeri defini-
cio6s hiba milyen sulyos kdvetkezményekkel jarhat, hiszen a konkrét esetben az egy alapjog
gyakorlasat hiusitotta meg.

6.2. Kétértelmiiség és bizonytalansag

Mivel a jogban kiilonos jelentdsége van a pontos fogalomhasznalatnak, sulyos érvelési
problémak szarmazhatnak az olyan definicios hibakbol, amelyek a nyelv két- vagy tobb-
értelmliségébdl, vagy bizonytalansagabdl, hatarozatlansagabol eredd félreértésbol vagy
tévedésbdl szarmaznak.

Az eldbbire példa az ekvivokacio, az amfibdlia és a téves hangsuly, mig az utdbbira
a hibas absztrakcio. Az ekvivokacio olyan fogalomhasznalati hiba, amikor homonim ki-
fejezések (vagyis jelentéstartalmuk alapjan eltérd, de azonos irasképii szavak) kiilonbozo
jelentéseit 6sszemossak. Az amfibolia ehhez nagyon hasonlo, a kiilonbség abban van, hogy
ilyenkor ugyanazon sz6 kétféle értelmét egyazon érvelésen beliil keverik (vagy mossak) 6sz-
sze. Szerencsére ezek nagyon ritkan fordulnak eld. Gyakoribb talan a téves hangsuly, ami azt
jelenti, hogy egy Osszetett jogi propozicidbdl hibasan emelnek ki egy szot vagy kifejezést,
s ezzel megvaltoztatjak annak eredeti jelentését. Bizonyos értelemben ilyen technikaval élt
tudatosan az Alkotmanybirdsag, amikor példaul megsemmisitette a népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szo6lo6 torvény egy rendelkezésének egyik — megszoritd — kifejezését, igy
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termetve magéanak hataskort a népszavazasi kezdeményezések tartalmi alkotmanyossagi fe-
lilvizsgalatara'®> — amit néhanyan eufemisztikusan ,,negativ jogalkotasként” jellemeztek.

Definicids hiba az oximoron, ami contradictio in adiecto, azaz Onellentmondas, mert
ilyenkor olyan jelzds szerkezetet hasznalnak, amelyben a jelzo és a jelzett sz6 kozott vala-
milyen logikai ellentét van.

A hibas absztrakcid valdjaban a vita targyat definidlja hibasan azzal, hogy mas abszt-
rakcios szinten érvel, mint a masik fél (vagy mint amit a vita targya megkivan). Ezt igen
gyakran emlegetik az USA-ban a faji megkiilonboztetést megsemmisité Brown-iigy'*¢ kap-
csan, mondvan, hogy a Legfelsd Birdsag, annak érdekében, hogy elkeriilje az alkotmanyozo
eredeti szandékabol levezethetd jelentést, absztraktabb értelemben vizsgalta az amerikai
alkotmany egyenl6 jogvédelmi klauzulajat, mint ahogy az az alkotmanyszdveg nyelvtani
értelmezésébdl kovetkezett volna.'?’

7. Pszichikai alapu hibas érvelések

s

7.1. Performativ és minésité kifejezések hasznalata

AzUn. performativ kifejezések sajatossaga, hogy valamely cselekvést magéaval a kimondassal
hajtanak végre. A jogi érvelésben azonban az olyan kijelentések, mint ,,cafolom, hogy...”,
vagy ,,bizonyitom, hogy...”, nem rendelkeznek meggy6z6 erével, minthogy dnmagukban
nem tartalmaznak érvet, csupan utalnak az érveld szandékara. A mindsit6 kifejezések a sajat
(vagy védendd), allaspont mindsitései, amelyek korlatozni kivanjak, vagy ki akarjak zarni a
lehetséges ellenérveket. Vonatkozhatnak azonban az ellenérdeki fél altal hasznalt argumen-
tumok mindsitésére is. Minthogy azonban ezek az egyik féltdl szarmaznak, a jogvitakban
illetigitimek. Az ilyen érvelési mod a harmadik fél értékitéletét igyekszik pozitiv vagy negativ
iranyba eltériteni, anélkiil, hogy a vita targyat illetéen barmiféle informaciot adna.

Mindkét kifejezési forma hasznalatat akkor tekinthetjiik érvelési hibanak, ha funkcio-
juk a valos érvelés helyettesitése, illetve ha az a céljuk, hogy az érveld személyes elkotele-
zettségének, meggy6zodésének hangsulyozasaval adjanak nagyobb sulyt az érvelésnek. Jol
példazza ezt a kdvetkezd alkotmanybiroi kiillonvélemény:

, Allaspontom szerint kétely nélkiil megallapithaté, hogy a birdk jogalldsat érintd sza-
balyozas f6 iranyaba tartozo, koncepciondlis kérdés az, hogy a biré szolgdlati jogviszonya
az oregségi nyugdijkorhataranak betéltéséig allhat fenn. Hatarozott véleményem ezért, hogy
a torvényalkoto eleget tett... [az alkotmanyos] kovetelményeknek, mert a szabdlyozas tar-

135 52/1997. (X. 14.) AB HaTAROZAT, ABH 1997. 333.

136 BRowN V. BoArD oF EbucaTion, 347 U.S. 483 (1954).

137 Drobpy, J. D.: Originalist Justification and the Methodology of Unenumerated Rights. Law
Review of Michigan State University—Detroit College of Law Review, 1999. 854-855.

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 79 2013.06.18. 11:36:10



80 HIBAS ERVELESEK

gvat, azaz a birak jogallasat érinté koncepcionalis kérdést sarkalatos torvényben rendezte.
2138

Meggydzédésem, hogy ...

Ebbdl az érvelésbol legfeljebb a vita targya — a birdk jogallasanak koncepcionalis kér-
dése-e a tényleges oregségi nyugdijkorhatar — dertil ki, de a védendd allaspont (igen, ezért
azt sarkalatos torvényben kell rendezni) melletti érvet nem tartalmaz, csupan azt, hogy az
,kétely nélkiil megallapithat6”, s egyben tudomast szerezhetiink arrdl, hogy az érveld nagyon
komolyan gondolja az allaspontjat.

Egy masik alkotmanybiroi kiillonvélemény szerint az Alkotmanybirosag altal vizsgalt
kérdés — az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései (Ar.) az Alaptorvény részének tekinten-
doék-e — megitélése

. ...egyértelmii: az Atmeneti rendelkezések elfogaddsakor is alkotmdnyozdsrél van
(volt) szo. Ezt egyebekben az Alaptorveény (...) [egy rendelkezése] kétségbe vonhatatlannad
teszi (...) Az Alaptorvény elsé modositasa (Am1.) ota pedig ebben a tekintetben végképpen

semmilyen kétség nem meriilhet fel. '3

Marpedig kételyek biztosan voltak, hiszen az AB 10:5 aranyban megsemmisitette az
Ar.-t. Mindenesetre a kiilsnvélemény sulyat aligha novelte az, hogy a tobbségi allaspont
kiindulési pontjat ,,alapvetden tévesnek”, egyik kovetkeztetését pedig ,,az Alaptorvény
szellemétol, valasztott szerkezetétdl és szerkesztésmodjatol (...) végképp idegennek” mi-
ndsitette. '+’

Fontos, hogy a performativ érvelés nem keverend6 6ssze az olyan jogi aktusokkal, ame-
lyek ugyancsak performativ kifejezésekkel torténnek, s amelyeknek ezaltal kdzvetlen jog-
hatasuk van, amennyiben az akarat-kijelentés az el6irt formai kdvetelményeknek megfelel.
Ilyen aktusok lehetnek példaul az eskiitétel, osztott hataskoroknél vagy egyéb kozremtikdddi
hataskorok esetében az irasbeli nyilatkozat. Miutan ezek az aktusok dnmagukban valamely
eljarasi feltétel teljesitését vagy hataskor-gyakorlast jelentenek, alkalmazasuk értelemszertien
nem mindsithetd hibas érvelésnek.

5.2. Tekintélyre val6 hivatkozas (argumentum ad verecundiam)

A tekintélyre vald hivatkozas a logikaban egyértelmii érvelési hiba, mert egy allitas forrasa
o6nmagaban nem garantalja igazsagat vagy helyességét. Ezt konnyii belatni. Azt azonban
sokszor nehezebb, hogy a jogi érvelésben alapvetd szerepe van az allaspont autoritativ for-
rasokra (azaz a jogra) valo alapozasanak. Ez alapvetd kovetelmény az alkotmanyjogi érve-
lésben is. Az argumentum ad verecundiam esetében azonban nem errdl van szo6, mert itt a

138 Balsai Istvan kiillonvéleménye, 33/2012. (VIL. 17.) AB HATAROZAT, Az Alkotmadnybirésag

hatarozatai, 2012. 3. szam, 251-252.

13% Dienes-Oehm Egon kiilonvéleménye, 45/2012. (XI1. ) AB HATAROZAT, Az Alkotmanybirdsag
hatarozatai, 2013. 1. szam, 41.

140 UgyANOTT.
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hiba lényege éppen az, hogy nem autoritativ, azaz onmagaban is bizonyité ereju forrasokra
alapoznak kijelentéseket. Egy szabalyalapu érvelésnél ezért csak akkor lehet errdl szo, ha
helyteleniil jelolik meg példaul a jogalapot, azaz a jogigény alapjaul szolgald jogszabalyokat
vagy jogelveket.

Ugyan jelentds mértékben tekitélyelvii az alkotmanyjogi érvelés soran az alkotmany-
birdsagi joggyakolatra valo hivatkozas is, ezt mégis azért tekintik legitim érvelésnek, mert
az AB hatdrozatok mindenkire kotelezdk, ezért az argumentum ad verecundiam ebben az
Osszefliggésben legfeljebb akkor meriilhet fel, ha az Alkotmanybirosag allaspontjat normativ
értékekrol folyo vitaban hasznaljak fel.

A tekintélyre valo hivatkozas felvetddhet még a jog-Osszehasonlitas tekintetében is,
mert a kiilfoldi jog nem autoritativ forrasa a jogvitak megoldasanak — kivéve az eurdpai
uniods jogot, amely része a magyar jogrendszernek is. Egyebekben a jog-6sszehasonlitasbol
levont kdvetkeztetések tekintélye ugyanugy csak meggy6z6 erejiikbol taplalkozik, mint mas
nem-autoritativ érvek esetében.

Ez az érvelési hiba a leggyakrabban talan a jogtudomanyi, illetve a szakmai vitakban
fordul el6, amikor épp az érdemi érvek meggy6z6 erejének hianyat probaljak meg jogtudosok
tekintélyével potolni, vagy egy értekezés elfogadottsagat nagyra tartott miivek idézésével
novelni.

5.3. Erzelmekre appellalas

A performativ és a mindsit6 kifejezések hasznalatdhoz hasonlé mechanizmusa van az ér-
zelmekre apellald érvelési modnak. Ez a fajta argumentacié a preferalt allasponttal valo
érzelmi azonosulast, vagy legalabbis szimpatiat kivan eléidézni a kozonség tagjaiban vagy
a harmadik félben. Racionalis vitaban azonban az érzelmi kotddés irrelevans egy érv vagy
konkluzid helyességét illetden.

Mivel tobbféle (bioldgiai alapu és kulturafiiggd) érzelem van, ennek az érvelési hibanak
is szamtalan formaja lehet annak megfelelden, hogy milyen érzelmekre apellal. Ami kdzds
benniik, az az olyan emotiv kifejezések hasznalata, amelyek megkonnyitik a preferalt allas-
pont elfogadasat. Az érzelmekre apellalas azonban gyakran rejtett, vagy legalabbis kevésbé
nyilt formaban torténik; a bizonyitas nehézségei vagy a manipulativ érvelés elfedése érde-
kében példaul homalyos kifejezések hasznalataval, sejtetéssel, célzasokkal érik el ugyanazt
a hatast.

Masrészt iranyulhatnak pozitiv és negativ érzelmekre, attol fiiggden, hogy a cél a sajat
allasponttal val6 azonosulds, vagy az ellenvéleménnyel szembeni ellenérzések elérése.

A negativ érzelmekre apellalasra szamos példa talalhato az Alaptorvény Atmene-
ti rendelkezéseirdl szolo torvény — késdbb alkotmanyellenesség miatt megsemmisitett
—,A kommunista diktatirabol a demokraciaba vald atmenetr6l” cimii bevezetd részben,
mely szerint

., 3. A Magyar Szocialista Munkdspart és jogelddei, valamint a kommunista ideologia
Jegyeében kiszolgalasukra létrehozott egyéb politikai szervezetek biindzo szervezetek voltak,
amelyek vezetdi el nem éviil felelosséggel tartoznak az elnyomo rendszer fenntartdasaért,
iranyitasaert, az elkovetett jogsértésekeért és a nemzet elaruldsaért.
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4. A demokratikus atmenet soran jogi elismerést nyert Magyar Szocialista Part a
Magyar Szocialista Munkdspart jogutodaként, a térvényteleniil felhalmozott vagyon oréko-
sekent, a diktaturdaban vagy az atmenet soran megszerzett illegitim elénydk haszonélvezdje-
ként, valamint régi és az uj partot dsszefiizo, a partvezetést is jellemzd személyi folytonossag
okdn osztozik mindazon felelésségben, amellyel az allampart terhelhetd. "

Minthogy a legnagyobb ellenzéki part koztorvényes és nemzetellenes biinokért viselt
feleldsségének deklaralasa vagy a visszamendleges hatalyt biintetdjogi jogalkotas alkot-
manyossaga felettébb kétséges volt, a nyilatkozat ezek elfogadasat kivanta erdsiteni az
elnyomassal, illetve a blinokkel szembeni érzelmek felkeltésével.

,,Jelen pillanatban orszagunk valamennyi alkotmdanyos szerve torténelmi feladat eldtt
all, torténelmi felelossége van abban, hogy olyan alkotmanyos demokrdciat épitsiink, amely
az Alaptorvény értékein nyugszik. Az Alkotmanybirésagnak, mint az Alaptorvény legfébb
védelmezdjének ebben a helyzetben kiemelt a feleldssége. '

Az érzelmekre apellalas ismert formaja a ,,szdnalom érve” (argumentum ad miseri-
cordiam), mig az informalis logikdban ennek egyfajta ellentétparja a gytiloletre apellalas
(argumentum ad odium).

41 Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései (2012. december 31.).
12 Balsai Istvan kiilonvéleménye, 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Az Alkotmdnybirésdg ha-
tarozatai, 2012. 3. szam,
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Bevezetés

1990-ben a csak rovid ideje miikodé magyar Alkotmanybirdsag stlyos alkotmanyossagi
kérdéssel szembesiilt; szamos inditvany tamadta a Biinteté Térvénykonyv (Btk.) azon sza-
kaszait, amelyek egyes bilincselekmények esetében, bizonyos feltételek kdzott lehetdve tet-
ték halalbiintetés kiszabasat. Eltekintve a kérdés sulyos moralis és politikai dilemmaitdl, a
halalbiintetés alkotmanyossaganak iigye annak ellenére is nehéz alkotmanyjogi problémanak
bizonyult, hogy az Alkotmany egyik szakasza kifejezett formaban rendelkezett az élethez
valo jogrol, koriilhatarolva az alkotmanyos védelem korét: ,,A Magyar Koztarsasagban min-
den embernek velesziiletett joga van az élethez €s az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit
nem lehet onkényesen megfosztani.”'*

Ezaltal az inditvanyokat elbiralo Alkotmanybirosag (AB) rendelkezésére allt a legké-
zenfekvobb értelmezési lehetdség: az alkotmanyszdveg nyelvtani-logikai értelmezése alapjan
nyilvanvalonak tint, hogy az Alkotmany ide vonatkozé rendelkezése szerint az élettdl valo
megfosztas csak akkor legitim, ha nem 6nkényes modon torténik. A hagyomanyos felfogas,
az akkori nemzetkdzi tendencidk és a jogi nyelvhasznalat szerint a halalbiintetés kiszabasa
akkor nem szamitott 6nkényesnek, ha az elére meghatarozott eljarasi szabalyok betartasaval,
az alapvetd biintetdjogi garanciak érvényesiilése mellett azt jogerds birdi itélet szabta ki.
Mindebbdl az kdvetkezett, hogy amennyiben a Btk. a halalbiintetés kiszabasat csak ponto-
san meghatarozott esetekre irja eld, s azt csak torvényes eljaras soran rendeli kiszabhatonak,
az ¢élettdl valo megfosztas ezen esetei — amennyiben persze e szabalyok alapjan torténnek
— biztosan nem mindsithetdk onkényesnek, s ezért az erre vonatkozo Btk.-rendelkezések
alkotmanyosak.

Az Alkotmanybirésag azonban, mint az (egész) Alkotmany legfébb dre, Gigy is gon-
dolkodhatott volna, hogy az élethez valo jogra vonatkozoé szakaszt nem lehet Gnmagéaban
értelmezni, csak mas rendelkezésekkel egyiitt. A 8. § (2) bekezdése szerint példaul alapvetd
jog lényeges tartalmat torvénnyel (azaz példaul a Btk.-val) sem lehet korlatozni, az allam
legfébb alkotmanyos kotelessége az alapjogok védelme. Ennek alapjan juthatott volna arra
a kovetkeztetésre is, hogy még ha az élethez valo jogot biztositd 54. § (1) bekezdése nem
is teszi alkotmanyellenessé a Btk. halalbiintetés kiszabasara lehetéséget ado rendelkezéseit,
ahhoz, hogy a 8. § (2) bekezdése is minél inkabb érvényestilhessen, mégiscsak helyesebb
lenne megtiltani az dllam szamara, hogy bizonyos esetekben az dllam biintetéigényét a leg-
sulyosabb szankcidval érvényesitse.

Csakhogy az AB ugy is érvelhetett volna, hogy az alkotmanyozok eredeti szandéka (akar
az 1949-es, akar az 1989-es Orszaggytlést vessziik is alapul) nem terjedt ki a halalbiintetés
alkotmanyellenessé nyilvanitasara. Ebben az AB-nak igaza lett volna; a korabeli Orszag-

1431949/1989. évi Alkotmany 54. § (1) bekezdés.
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gytlések a halalbiintetést bizonyos esetekben nyilvanvaléan nem tartottak ellentétesnek az
¢lethez valod jogra vonatkozo alkotmanyos szaballyal, hiszen maguk tették ezt lehetévé a Btk.
szabalyainak megalkotasaval. Tovabba, ha masként gondoltak volna, a halalbiintetést nyil-
vanvaloan az alkotmanyszdvegben tiltottak volna meg, hiszen fogalmilag is a legsulyosabb
allami beavatkozasrol van sz6. Az Alkotmany — és modositasai — elfogadasakor ugyanis a
hatalyos biintetjog szamos btincselekmény esetében tartalmazta a halalbiintetés lehet6ségét,
sOt késobb az Orszaggytilés korlatozta azoknak a blincselekményeknek a korét, amelyekben
ezt a biintetést ki lehetett roni. Ez a gondolatmenet tehat a halalbiintetés alkotmanyossaga
mellett szolt volna.

Igen am, de ha figyelembe vessziik, hogy az Alkotmany meghatarozott értékrendet
képviselt, amely 1989. oktoberi atfogd modositasa utan a rendszervaltas moralis alapjat
jelentette, akkor ezzel ellentétes eredményre juthatunk. Ez az értékrend ugyanis nyilvan-
valdan az élet és az emberi méltosag feltétlen tiszteletén alapult. Marpedig az élettdl valod
megfosztas sziikségszeriien onkényesnek mindsiilhet, ha az alapjogok valdjaban moralis
jogok, és van egy olyan belsé magjuk, amely az allam szdmara hozzaférhetetlen. Igy hat
a halalbiintetés — amely a gyakorlatban az élethez és ezzel egylitt az emberi méltosaghoz
valo jog teljes €s visszavonhatatlan megsemmisitésével egyenértékii — ebben az értelemben
alkotmanysértének mindsiilhetett volna.

Ezzel szemben azonban erds érvek szoélhattak volna amellett is, hogy az AB-nek az
alkotmanyértelmezés soran az a feladata, hogy az alkotmanyozo eredeti céljat érvényesit-
se, hiszen csak ¢és kizardlag az alkotmanyozé hatalomnak volt felhatalmazasa arra, hogy a
legalapvetébb — az élet és a halal — kérdéseire vonatkozé normakat megallapitsa. Ebben az
esetben pedig ez a cél vilagos volt: az Alkotmany hivatkozott 54. § (1) bekezdésének nyilvan-
valdan annak biztositasa volt az alkotmanyos funkcidja, hogy senkit se lehessen torvényes
eljaras nélkiil (6nkényesen) megdlni; azaz csak térvényes eljarasban, torvényes okbol és
torvényben meghatarozott szankcioval lehessen stjtani valakit a legstilyosabb biintetéssel.
Ha tehat megallapithato az alkotmanyozo célja, és az a halalbiintetés onkényes, azaz tor-
vényes eljaras nélkiili kiszabasanak megtiltasa volt, akkor a tdrvényes birdi itélettel hozott
halalbiintetést alkotmanyosnak kellett volna nyilvanitani.

De vajon nem jarhatott volna-e el az Alkotmanybirdsag pragmatikus szempontok alap-
jan? Az alkotmany(ossag)nak nem a jelenkori tarsadalom érdekeit kell-e szolgalnia? Mert
akkor a testiilet talan — fliggetleniil az Alkotmanyra vonatkozo kiilonféle elméleti megfon-
tolasoktol — a legjobb megoldasra torekedhetett volna. Igaz, nem lett volna kénny( vala-
szolni arra a kérdésre, hogy melyik megoldasnak lett volna a legnagyobb tarsadalmi haszna:
a tarsadalom tobbsége halalbilintetés-parti meggy6zodésének tiszteletben tartasaval (s ezzel
a tarsadalmi elégedetlenség csokkentésével, a jog iranti nagyobb bizalommal, illetve a ko-
z06sség biztonsagérzetének szem elott tartdsaval), vagy arra tekintettel, hogy a halalbiintetés
visszatartd hatdsa mellett nincsenek meggy6z0 érvek, ezért jobb elkeriilni az esetleges fatalis
tévedések lehetdségét.

De az AB a halalbiintetés alkotmanyossaganak kérdésében mas mddon is érvelhetett
volna. Talan arra is hivatkozhatott volna, hogy mivel Magyarorszag (11j) tagja a demokra-
tikus jogéallamok kozosségének, kiilondsen fontos, hogy figyelembe vegye az alkotmanyos
demokrécidkban uralkodé tendencidkat, és igyekezzen teljesiteni az alapjogokra vonatkozo
nemzetkozi elvarasokat. A jog-6sszehasonlitas rdadasul vilagos kovetkeztetésre vezethetett
volna, hiszen mar 1983-ban elfogadtak az Emberi Jogok Europai Egyezményének Hatodik
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Kiegészitd Jegyzokonyvét a haldlbiintetés eltorlésérdl, s az eurdpai allamok dontd tobbsé-
gében mar 1990-ben sem volt ilyen biintetési forma.

Persze, ha az AB inkabb a hazai jogtorténeti hagyomanyok alapjan kivant volna don-
tést hozni, akkor aligha mindsitette volna alkotmanysértdnek a halalbiintetést, minthogy az
mindig is része volt a hazai jogrendszernek.

Lathato tehat, hogy az Alkotmanybirdsag a kiilonbdzo érvelési stratégiakkal, valoja-
ban az alkotmanyértelmezés mas és mas modszereinek alkalmazaséaval eltérd eredményekre
juthatott volna. De ha ez igy van, és az értelmezés modjat, vagy az egyes értelmezési elvek
rangsorat az Alkotmany (Alaptdrvény) nem hatarozta meg, akkor ez nem jelenti-e azt, hogy
tulajdonképpen barmely ligyben olyan kdvetkeztetésre lehet jutni, amilyenre csak akarunk
— csupan a megfeleld értelmezési modszert kell megtalalnunk hozza? Figyelemre mélto
példaul, hogy a konkrét ligyben'* a magyar Alkotmanybirosag végiil a fentiektdl is eltérd
mddszer alapjan hozta meg dontését.

Azok az értelmezési modok, amelyeket a halalbiintetés alkotmanyossagarol szol6 vita
kapcsan bemutattam, olyan érvek, amelyek barmely alkotmany- vagy torvényértelmezési
vitdban felhasznalhatok. Am gy tiinik, nem konkluziv érvek: a gyakorlatban véltakozo
gyakorisaggal és kovetkezetességgel alkalmazzak Sket. Erdemes hat megvizsgalnunk e mod-
szereket kicsit részletesebben, arra is figyelemmel, hogy pontosan mi a tartalmuk, hogyan
igazolhatok, és milyen érvek szolnak a hasznalatuk mellett és ellen.

Ez a Rész els6sorban a jogértelmezést az alkotmanyjog vonatkozéasaban vizsgélja. En-
nek megfelelden elsddleges targya az alkotmanyértelmezés, ugyanakkor, ahol csak lehet,
igyekszem figyelemmel lenni a torvényértelmezés sajatossagaira is. Ez utobbival kapcsolat-
ban azonban a megallapitasaim érvényességi kore korlatozott, amennyiben nem altalaban a
torvények értelmezésére, hanem csak a kozjogi targy torvényekére, vagy pedig a térvény-
értelmezés alkotmanyjogi aspektusaira vonatkoznak. A térvényértelmezésnek és altalaban a
jogi érvelésnek ugyanis mas jogdgakban olyan sajatossagai vannak (mint példaul a biintetd-
jogban az analogia tilalma), amelyek az alkotmanyjogra nem, vagy kevéssé érvényesek.

Az itt targyalt témakdr tovabbi lehatarolasat jelenti, hogy nem foglalkozom a birdi
feliilvizsgalat, azaz az alkotmanybiraskodas (vagy szélesebb értelemben a kdzjogi birasko-
das) igazolasanak kérdéseivel, jollehet kétségtelen, hogy az alkotmanyértelmezés elmélete
szorosan Osszefligg azzal a kérdéssel, hogy mely szerv, milyen alapon végezhet ilyen tevé-
kenységet.!4*

Az alkotményértelmezés lehetséges modszereinél igyekszem roviden utalni a magyar
gyakorlat legfontosabb sajatossagaira, ¢s a legfontosabb hazai elméleti felfogasokra, de a
hazai alkotmanyértelmezés gyakorlatat kiilon, a I1. Rész VI. fejezetében targyalom.

Mint az Elészoban mar emlitettem, az értelmezés a jogi érvelések egyik formaja, az
altalanos érveléstan egyik ,,kiilonds része”, gyakorlati alkalmazasa. Tanulmanyozasa azért
fontos, mert a jogaszi érvelés elengedhetetlen része a jogszabalyok jelentésének megha-
tdrozasa, illetve magyarazata, ami csak jogértelmezéssel adhaté meg. Ezért tehat a helyes
jogértelmezéshez ismerni kell annak modszereit, s az azok alkalmazasa mellett és ellen sz616

144.23/1990. (X. 31.) AB HAaTAROZAT. ABH 1990. 88.
145 BARBER, Sotirios A., FLEMING, James E.: Constitutional Interpretation. The Basic Quéstions.
Oxford University Press, New York, 2007. xiv.
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érveket. Novelheti az érvelés sikerének esélyét, ha a tamogatott allaspont tobbféle értelmezési
modszerrel is alatdmaszthato, s az is, ha ismerjiik — felfedezziik — a gyakorlatban uralkodo,
preferalt vagy egyszertien csak gyakran hasznalt értelmezési modszereket.

Mint emlitettem mar, nem célom egy 6nallé értelmezéselmélet kidolgozasa, vagy akar
csak alapjainak lerakasa. Az értelmezéssel mint a jogban, és igy az alkotmanyjogban objek-
tive 1étez0 jelenséggel foglalkozom, s megértésére — és megértetésére — torekszem csupan.

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 92 2013.06.18. 11:36:10



I. AJOGERTELMEZES
FOGALMA ES SZUKSEGESSEGE

 Ha az elemzés modszerét nem kozlik nyiltan,

és ha az eredmények heves ellendllast valtanak ki
valamelyik oldalon, ahogy ez sok dontés esetében tortenik,
akkor az elégedetlenek nemcsak az eredményeket,

crer

(Adam M. Samaha)

A jogértelmezés fogalmanak tobbféle jelentése van. Altalaban egy jogi norma jelentésé-
nek megallapitasat értik alatta, azaz azt a folyamatot (raciondlis tevékenységet), amellyel
egy nyelvi formulabdl meghatarozott jelentést vezetnek le.'* Ez az altalanos definicid az
alkotmany-, illetdleg a torvényértelmezésre is alkalmazhatd: az alkotmanyértelmezés en-
nek alapjan példaul az a folyamat, amelynek soran konkrét jelentést adnak az alkotmany
rendelkezéseinek.'"

Ezen a meghatarozason til mar kiilonb6z6 allaspontok vannak a jogértelmezés fogal-
manak kortilhatarolasa kapcsan. Egyes vélemények szerint ugyanis e kategoria sziikebb
értelemben is hasznalhatd, amennyiben interpretacidra valdjaban csak akkor keriil sor, ha a
szoveg jelentése nem egyértelmii'*® (azaz kiilonbség van egy sz6veg megértése és értelmezé-
se, illet6leg alkalmazasa kozott),'* mig masok szerint az értelmezés minden esetben nélkii-
l6zhetetlen egy jogi norma jelentésének megallapitasihoz.!* Az értelmezés szitkebb fogalma
az in claris non fit interpretatio (a vilagos szabaly nem kivan értelmezést) elvét koveti, mig
az utobbi szerint mar az a mindsités is, amely szerint egy szabaly nem egyértelmi, értelmezés

146 WroBLEWSKI, Jerzy: Legal Language and Legal Interpretation. Law and Philosophy, Vol. 4.
No. 2. August, 1985. 243.; MARMOR, Andrei: Interpretation and Legal Theory. Clarendon Press, Oxford,
1992. 13.; BARAK, Aharon: Purposive Interpretation of Law. Princeton University Press, Princeton and
Oxford, 2005. 3., 18.; CoNg, Helmut: 4 jogfilozdfia alapjai. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 240.

147 KommERs, Donald P—FNN, John E.—JacoBsonN, Gary J.: American Constitutional law. Essays,
Cases and Comparative Notes. Vol. 1: Governmental Powers and Democracy. Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., Lanham—Boulder—New York—Toronto—Plymouth, 2009. 34.

148 WROBLEWSKI, 243.

149 MARMOR, 12., 13., 31., 122.; TakAcs Albert: A jogértelmezés alapjai és korlatai. Jogtudomanyi
Kézlony, 1993/3. 111.

150 Barak 20035, xv. Barak szerint nem lehet elére meghatarozni, hogy egy széveg vilagos vagy
nem vilagos jelentésti-e: ezt csak értelmezéssel lehet megallapitani. UcyaNotr, 273.
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kovetkezménye.'>! Ahhoz, hogy egy szoveg alkalmas legyen arra, hogy szabalyként viselked-
jen, racionalis jelentéssel, vagyis azonosithato tartalommal kell birnia, amely a bizonyossag
valamelyes szintjén igazolhat6 az alkotmanyjogi vita minden résztvevéje szamara.

Egy masik megkozelités szerint a torvényértelmezés alapvetd kérdése, hogy a jogi
normat mint altalanos szabalyt hogyan alkalmazzak a konkrét esetre, azaz minden norma
értelmezése a végrehajtasa soran kertil el6térbe,'> ezzel szemben viszont sokan a jogaszi gon-
dolkodasnak ezt a folyamatat, a szubszumpciot fogalmilag elvalasztjak az értelmezéstdl.

Az alkotmanyértelmezés értékkdzpontu felfogasa szerint az értelmezés funkcidja
alapvetéen annak biztositasa, hogy az allami cselekvés az alkotmany rendelkezéseinek és
elveinek keretei k6zott maradjon.'

Ebben a konyvben alkotmany-, illetve torvényértelmezés alatt az alkotmany-, és a
torvényszoveg jelentésének feltarasat, megallapitasat értem. Bar a szubszumpci6 soran va-
l6ban nélkiilozhetetlen a jogértelmezés (hiszen annak vizsgalatdhoz, hogy egy jogszabaly
targyi hatalya kiterjed-e a konkrét tényallasra, elengedhetetlen az érintett norma jelentésének
megallapitasa), az egyedi eset besorolasat egy meghatarozott jogszabalyi rendelkezés ala
én mar 6nalld, s az értelmezéstdl elkiiloniilé folyamatnak, illetve jogaszi tevékenységnek
tartom.'s*

Ebbdl kovetkezden nem tekintem értelmezésnek két kiillonb6z6 norma ellentétének fel-
oldasat sem. A torvények kozotti konfliktusok feloldasahoz az értelmezés csak eléfeltétel,
amely a konkurald térvények jelentésének feltardsaval mutatta ki az egymasnak ellentmondé
normatartalmakat. A normakollizidk azonban mar nem értelmezéssel, hanem valamely egyéb
jogelv segitségével keriilhetnek megoldasra. Ezek ugyan részben ugyanazok, amelyek az
értelmezés soran is segédelvként hasznalhatok (mint példaul a lex posterior derogat priori),
am funkcidjuk itt mar nem a torvény jelentésének megfejtése, hanem a mar feltart tartal-
mak kozti rangsor megallapitasa, s ennek alapjan a konkrét esetben alkalmazand6 norma
kivalasztasa. S bar ez hasonld ahhoz, amikor kiilonb6z0 értelmezési alternativak kozott kell
valasztani, s elvileg azt is lehetne mondani, hogy itt az értelmezés funkcioja széles értelem-
ben altalaban a ,,jog” jelentésének meghatarozasa a konkrét esetre, ez fogalmilag mégsem
torvényértelmezés, mert egy torvény jelentését oGnmagaban nem érinti az, hogy egy adott
jogvitaban figyelembe veszik-e vagy sem.

Mas a helyzet, ha ugyanazon jogi norman beliili ellentétrél van sz6, mert ilyenkor a
bels6 konfliktus feloldasa az eldfeltétele annak, hogy az illetd szabdly jelentését meg le-

151 Lasd példaul Barax 2005, 13.

152 KEeLsEN, Hans: On the theory of interpretation. Legal Studies, Vol. 10., No. 2., July 1990. 127.
A hazai jogirodalomban tobbséginek latszik az a felfogas, amely az értelmezés fogalmi korébe vonja
a norma konkrét esetre valo alkalmazasat is. Lasd példéul: PokoL Béla: Felsébirosagi jogértelmezés
Magyarorszagon. Jogtudomanyi kézlony, 1999/11.; Csink Lorant—FrouLicH Johanna: Egy alkotmany
margdjara. Alkotmdanyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrdl. Gondolat Kiado, Budapest,
2012. 66., 122.

153 BARBER-FLEMING, 13.

154 Ehhez hasonldan 1asd az absztrakt értelmezés (interpretatio in abstracto) és a norma konkrét
esetre valo alkalmazasanak elvalasztasarol PEczenik, Aleksander: The Basis of Legal Justification.
Lund, 1983. 47-48.
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hessen allapitani. fgy az alkotmanyon beliili ellentmondasok rendszerint értelmezéssel is
feloldhatok.

Az alkotmany vagy a torvényi szabalyozas hézagainak kit6ltését sem tekintem értel-
mezésnek, hiszen ilyenkor egy nem vagy tokéletlentil szabalyozott eset megoldasara olyan
jelentést alkalmaznak (példaul analogia vagy fikcid utjan), amelyre a vonatkozo szabaly
jelentéstartalma nem terjed ki.

Végiil azt is érdemes kiemelni, hogy — ha mar egyszer mind a vonatkoz6 norma kiva-
lasztasat, mind pedig a szubszumpciot (a szabaly konkrét esetre alkalmazasat) elvalasztottam
az interpretaciotol — az értelmezés nem terjed ki az értelmezett jelentés jogi érvényességének
megallapitasara, mert egy jogi szoveg statusat alkotmanyos szabalyok hatarozzak meg.'
Ebbdl kovetkezden példaul egy alkotmanysértdé norma megsemmisitése nem része az al-
kotmanyértelmezésnek, am ez utobbi elengedhetetlen eléfeltétele az alkotmanyellenesség
megallapitdsanak.

Az értelmezés kortlhatarolasat illetoen széles korta konszenzus van abban a tekintetben,
hogy egy szoveg nyelvi korlatai egyben az interpretacio korlatait is jelentik, s az értelmezés
olyan tevékenység, mely a vizsgalt normanak a szoveg nyelvtani jelentésével konzisztens
jelentést tulajdonit. Ez azonban nem biztosit elégséges iranymutatast az értelmezés ¢és a
jogi gondolkodas mas tevékenységeinek elhatarolasdhoz, mert a nyelv nem teljesen pon-
tos kifejezési forma, tovabba jelentése lehet explicit vagy implicit,'*® igy tapasztalati tény,
hogy ugyanazt a szoveget az azonos nyelvet besz¢éldk is kiilonbozdkeént érthetik, mikdzben
a jogtol, mint altalanos és kikényszeritheté magatartasi szabalyok dsszességétdl elvarhato,
hogy elére megismerhetd és kiszamithatdo normarendszert alkosson. Ez az oka annak, hogy
a jogértelmezés a jogi diskurzus oly divatos és gyakori targya, s hogy mind leirdsara, mind
magyarazatara (a helyes értelmezési modszer igazolasara) olyan sok kisérlet tortént, és fog
torténni a jovoben is.

Az alébbiakban kiilon foglalkozom az értelmezési ,,elméletekkel”, ,,doktrinakkal” és
tesztekkel, valamint segédelvekkel (regulakkal). Ertelmezési elméletek alatt olyan modsze-
reket, elveket értek, amelyeket az alkotmanyjogban altalanos érvénytinek tekintenek, és/vagy
amelyek az Gn. nehéz esetek'S” — vagyis a nyelvtani értelmezéssel nem megvalaszolhato kér-
dések — megoldasara szolgalnak. Ezzel szemben értelmezési doktrinaknak nevezem azokat a
jogalkalmazoi torekvéseket, amelyek az interpretacio valamely altalanosabb céljat, funkci-
ojat jelolik meg bizonyos tipusu jogvitak esetében. Az alkotmanyjogi standardok és tesztek
az alkotmany vagy a térvény értelmezdjének olyan eljarasai, amelyek a biréi feliilvizsgalat
soran vizsgalt szempontokat és modszereket jelolnek meg annak érdekében, hogy hasonld
tigyeket hasonlé médon dontsenek el, azaz kiszamithatova tegyék a jogvitak megoldasat.

155 Ehhez hasonléan Aharon Barak szerint, amig az értelmezés a szoveg normativ jelentésének
megallapitasa, addig az érvényesség eldontése az értelmezett szoveg statusara vonatkozik. BARAK
2005, 10.

156 Az implicit jelentés az az értelem, ami ,,a sorok kozott, lathatatlan tintaval van irva”. BARAK
2005, 373.

157 Nehéz esetek azok, amelyek kapcsan nincs egyetértés arrol, hogy az alkotmany vonatkozo
rendelkezései mit jelentenek, illetve hogy azokat milyen modszerrel kell értelmezni. BARBER—
FLEMING, 67.
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Végiil, az interpretacio soran felhasznalt segédelvek vagy regulak ettdl abban kiilonboznek,
hogy alkalmazasi koriik sokkal behataroltabb; inkabb csak megkonnyitik az értelmezést, s
tobbnyire — szemben az eljarasi tipust doktrinakkal, standardokkal és tesztekkel — altalaban
valamilyen elézetes értékvalasztason alapulnak.

Az értelmezési eszkdzok ilyen csoportositasa némileg dnkényes, mert olyan modsze-
rekre vagy fogalmakra utal, amelyek gyakran nem kiiloniilnek el egymastol élesen sem a
gyakorlati jogalkalmazés, sem a fogalom-meghatarozés szintjén. En is csupan olyan elemzési
kereteknek tekintem ezeket, amelyek lehetdvé teszik az alkotmany- és torvényértelmezés
eszkozrendszerének feltérképezesét, rendszerezését és differencialasat.

Rudolf Smend jogtudds a német alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) fenn-
allasanak 10. évforduldja kapcsan tartott beszédében azt mondta, hogy ,,az Alaptorvény
valdjaban azonos a Szovetségi Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezésével”.!*® Felmeriil a
kérdés, hogy ez hogyan lehetséges egy olyan modern irott alkotmany mellett, mint amilyen
anémet szovetségi alaptdrvény. Az irott alkotmdny ugyanis az allamhatalom gyakorlasanak
legfontosabb viszonyait, valamint az alapvet6é emberi (és allampolgari) jogokat (mas meg-
fogalmazasban az allam és a tarsadalom viszonyat) szabalyozo jogi norma, mely az adott
allam legmagasabb szint(i akaratnyilvanitasa, s minden mas jogszabaly f6l6tt al1.'° Az allam
jogi alaprendjét meghatarozo alapvetd torvény, amely létrehozza, illetve meghatarozza egy
orszag kormanyzasanak rendjét,'® elismeri és biztositja az alapvetd jogokat.!*!

Az alkotmanyok azonban gyakran kétértelmii, bizonytalan, ellentmondasos kifejezé-
seket hasznalnak, vagy hallgatnak olyan kérdésekrél, amelyeket az alkotmanyos jogvitak
soran el kell donteni. Ilyenkor értelmezésre van sziikség, mert az alkotmanyszéveg nem ad
teljes korii eligazitast az alkotmanyjogi kérdés megvalaszolasahoz.'> Tobbféle oka lehet
annak, ha az alkotmany nem egyértelmi. Egyrészt ez minden jogi normara jellemzd, hiszen
azok per definitionem normativ jellgiiek, azaz olyan altalanos szabalyok, amelyek nagy
tomegli egyedi esetre tartalmaznak kotelezo eldirdsokat. Az alkotmanyok szabalyozasi tar-
gyai tovabba igen Osszetett tarsadalmi viszonyok, amelyekrdl épp az imént gydzddhettiink
meg. Szovegiik gyakran politikai kompromisszumok eredménye, s az is eléfordulhat, hogy

158 SMEND, Rudolf: Festvortrag zur Feier des zehnjahrigen Bestehens des Bundesverfassungs-
gerichts am 26. Januar 1962. In Das Bundesverfassungsgericht. Verlag C. F. Miiller, Karlsruhe,
1963. 24.

159 SzENTE Zoltan: Eurdpai alkotmadny- és parlamentarizmustorténet 1945-2005. Osiris Kiado,
Budapest, 2006. 555.; JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre. Verlag von O. Héring, Berlin, 1914.
305.; KukoreLL Istvan (szerk.): Alkotmdnytan. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 11.; MoLLERs, Christoph:
Verfassunggebende Gewalt — Verfassung — Konstitutionalisierung. Begriffe der Verfassung in Europa.
In Bogdandy, Armin von (Hrsg.): Europdisches Verfassungsrecht. Theoretische und dogmatische
Grundziige. Springer-Verlag, Berlin—Heidelberg, 2003. 4-8.

160 JacqQuE, Jean Paul: Droit constitutionnel et institutions politiques. Dalloz, Paris, 2003. 42.

1ol WrEeare, K. C.: Modern Constitutions. Oxford University Press, London, 1966. 1.; KaTz,
Alfred: Staatsrecht. Grundkurs im Jffentlichen Recht. C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg,
1994. 42.

162 K oMMERS—FINN—JACOBSOHN, 34.
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az alkotmanyozok eredeti elképzelései sem voltak vilagosak, sot az is, hogy szandékosan
hasznaltak absztrakt, homalyos jelentésti kifejezéseket. '3

A szbdveg bizonytalansaga vagy tobbféle jelentése bizonyos jogvitakat ,,nehéz esetek-
ké” tesz, amelyek csak értelmezéssel oldhatok fel. Bar a nehéz esetek problémaja vissza-
vezet benniinket az értelmezés sziikségszertiségére vonatkozo vitakhoz,'®* az biztos, hogy
az ilyen ligyek megoldasa jogértelmezést igényel, hiszen ezek az esetek altalaban épp azért
»hehezek”, mert nem egyértelmi, hogy milyen szabaly vonatkozik rajuk, vagy mert a rajuk
vonatkozo szabaly homalyos tartalmu.

Maskor — kiilondsen régi alkotmanyok esetében — az eredeti alkotmanyos elvek mar
nem felelnek meg a modern kor kovetelményeinek, s az alaptérvény rugalmatlansaga miatt
az értelmezés marad az egyetlen ésszerti lehetdség, hogy az alkotmany tartalmat a tarsadalmi
valtozasokhoz igazitsak.'®

Az is gyakran el6fordul, hogy — akar a hatalomgyakorlas, akar az alapjogok terén — bi-
zonyos rendelkezések (felhatalmazésok, korlatozasok) hidnyoznak az alkotmanyszovegbdl,
vagy legalabbis nincs kdzvetleniil és egyértelmiien alkalmazhato szabaly. Az alkotmany-
torténet egyik leghiresebb ilyen hidnya, hogy az amerikai alkotmanyban nincs megemlitve
a biroi feliilvizsgalati jogkor (judicial review), jollehet az alapvetd intézménye az amerikai
alkotmanyjognak. A hianyz6 rendelkezések sokszor alapjogi tigyekben is problémat okoznak,
nemcsak azért, mert egy mindenki altal elfogadott szabadsag pozitiv megfogalmazasa nincs
benne a szovegben, hanem azért is, mert a jogkorlatozas vagy a jogok dsszemérésének szem-
pontjairol sem ad eligazitast az alkotmany. Az alkotmanyszovegbdl hianyzo intézmények,
garanciak és eljarasok birdi potlasa, a nem nevesitett jogok megkonstrualasa mindig vitatott,
mert nehéz bizonyitani, hogy ezek csupan realizaljak, és nem kiegészitik az alkotmanyozo
akaratat, s sokszor valoban nehéz eldonteni, hogy az alkotmanyoz6 hatalom bitorlasarol, vagy
szandékanak érvényesitésérdl van-e sz6. Mindenesetre az nem tiinik konkluziv érvnek, hogy
ami nincs benne az alkotmanyszovegben, azt az alkotmanyoz6 nem is akarta alaptérvényi
szintre emelni, mivel a tarsadalmi, gazdasagi, miszaki, stb. fejlédés idérdl-idére olyan 1)
helyzeteket, viszonyokat teremt, amelyekre az alkotmanyozo6 hatalom nem is gondolhatott.
Az évtizedekkel ezel6tt sziiletett alkotmanyok megfogalmazasakor az alkotmanyozok még
nem ismerték az antibiotikumokat, az tirkutatast, a szervatiiltetést, a klonozast, a mikrocsipet
vagy az internetet — azaz csupa olyan dolgot, amelyekkel kapcsolatban szamos alkotmanyos
probléma meriilhet fel, amelyeket akkor is meg kell oldani, ha az alkotmany megfeleld mo-
dositasara barmely ok miatt nem kertilt sor.!¢

163 Murpny, Walter F.—FLEMING, James E.—Harris, William F. I1.: American Constitutional Inter-
pretation. The Foundation Press, Inc., Mineola, New York, 1986. 5.

14 Amig példaul Ronald Dworkin szerint a ,.konnyii” és a ,,nehéz esetek” megoldasa egyarant
feltételezi az értelmezést, addig Andrei Marmor szerint a konnyt esetek azok, amelyekben a szabaly
(&s végrehajtasanak modja is) — értelmezés nélkiil is — ismert. Lasd Dworkin, Ronald: Law s Empire.
Belknap Press, Cambridge (Massachusettes), 1986. 266., 353-354., illetve ExpicotT, Timothy A. O.:
Putting Interpretation in Its Place. Law and Philosophy, Vol. 13. No. 4. November, 1994. 466.

15 GoLpswoRrTHY, Jeffrey: Introduction. In Goldsworthy, Jeffrey (ed.): Interpreting Constitutions.
A Comparative Study. Oxford University Press, Oxford, 2007. 1.

166 Megjegyzem, néha az alkotményértelmezés fogalmat épp emiatt terjesztik ki az altalanos
szabaly egyedi esetre valo alkalmazésara is, mondvan, csak alkotmanyértelmezéssel dontheto el, hogy
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Sok tekintetben hasonlé a helyzet a torvényekkel is, ahol szintén mindig vizsgalni kell,
hogy melyik torvényi rendelkezés hatalya terjed ki az adott tényallasra, s ehhez sziikség van
a torvény jelentésének feltarasara.

Ertelmezni tehat muszaj. Ugy tiinik azonban, hogy ennek belatasaval véget is ér a kon-
szenzus. Arrdl ugyanis, mint latni fogjuk, alaposan eltérnek az allaspontok, hogy hogyan
kell az alkotmanyt ¢s a torvényeket értelmezni. De nemcsak ebben van véleménykiilonbség,
hanem az értelmezés néhany fogalmi elemérdl és jellemzdjérdl is. Mivel ezek a problémak
kiilonos hangsullyal jelentkeznek az alkotmanyjogi értelmezéssel kapcsolatban, célszert,
hogy ezekkel foglalkozzunk, miel6tt azt vessziik szemiigyre, hogy milyen modjai és eszko-
zei vannak az alkotmany és a torvények értelmezésének.

vajon a modern kor egyes vivmanyai melyik alkotmanyos rendelkezés ala vonhatok. Lasd példaul
MurpHY—FLEMING—HARRIS, 7.
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1. AZ ALKOTMANY-
ES TORVENYERTELMEZES PROBLEMALI

1. A jogalkalmazas (-értelmezés)
és a jogalkotas elvalasztasa

Optima est lex
quae minimum relinquit
arbitrio judicis.

[Az a legjobb torvény,
ami a legkevesebb
mérlegelési jogot hagyja a bironak]

Az alkotmanyértelmezéssel kapcsolatos vitak jelentds része arra a kifogasra vezethetd vissza,
hogy a konkrét jogvitat eldontd birosag tallépte hataskorét, s valojaban nem értelmezte az
alkotmanyt, hanem maga alkotmanyozott, azaz az alkotmanyszoveg értelmének megvaltoz-
tatasaval vagy kiegészitésével jutott dontésre.

A probléma lényege, hogy vajon hogyan valaszthato el egymastol a jogalkotas (alkot-
manyozas ¢s torvényalkotas) és a jogalkalmazas (ezen beliil is az alkotmany- és torvény-
értelmezés). A kétféle tevékenység elhatarolasa azért fontos, mert nyilvanvald kiilonbség
van egy jogi szdveg létrehozasa, illetve egy mar l1étez6 norma alkalmazasa, s ezen beliil
értelmezése kozott, ennél fogva alapvetden eltérd hataskori szabalyok vonatkoznak rajuk;
a modern alkotmanyossag egyik alapelve, a hatalmi agak elvalasztdsa megkdveteli, hogy
a jogalkotoi és a jogalkalmazoi hataskoroket mas szervek gyakoroljak. Jogrendszerenként,
illetve jogi kulturanként azonban az elvalasztas nem teljes. Egyrészt a legtobb allamban a
torvényhozas szerve kivételesen jogalkalmazoi tevékenységet is folytat (példaul igazolja a
képviselok mandatumat, valasztasi biraskodast folytat, elbiralja tagjainak mentelmi, dssze-
férhetetlenségi ¢és fegyelmi tigyeit, részt vesz a vezetd kozjogi méltosagok alkotmanyjogi
felel6sségre vonasi eljarasaban), masrészt a birdsagoknak kdzvetett jogalkoto szerepiik vagy
jelentdségiik van (kiillondsen a common law rendszerekben, amelyekben a bir6-alkotta jog
az egyik legfontosabb jogforras, de a civiljogi hagyomanyu orszagokban is, példaul a felso-
birosagok jogegységesit dontési formain keresztiil). Ez azonban nem valtoztat azon, hogy
a bir6sagoknak biztosan nincs alkotmanyozoi felhatalmazasuk és torvényhozasi jogkoriik.
A biréi jogfejlesztés szerepe aligha tagadhato az alkotmanyjogban, de az alkotmanyozas és
a torvényhozas egyetlen alkotmanyos demokraciaban sem birdi szerepkor.

A kétféle tevékenység megkiilonboztetése persze azon alapul, hogy hogyan hatarozzak
meg ezeket a tevékenységeket. Ha példaul a ,,jogalkotast” olyan kreativ tevékenységnek te-
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kintik, amely a jogvitat eldontd konkrét szabaly megalkotasara is kiterjed, akkor csak relativ
elhatérolas lehet kozottiik, mert a jogvitakat mindig egyedi, konkrét szabaly alapjan dontik el,
amit 1ényegében a biro allapit meg. Ha viszont csak az olyan szabalyalkotast soroljuk ebbe a
korbe, amely normativ jellegli, azaz a jovobeli esetekre szoloan hataroz meg altalanos és ko-
telez6 jogi parancsokat, akkor az egyedi biroi jogalkalmazas semmilyen formaja nem tartozik
ebbe a kategoriaba. Am még ez sem dontd szempont, mert a common law jogrendszerekben
a birdi precedensek ugy ,,viselkednek”, mint mashol a normativ jogszabalyok.

A jogalkotas és a jogalkalmazas elvalasztasa érdekében megprobalhatunk valamilyen
valasztdvonalat huzni kozéjiik, ugyanakkor megkérdéjelezhetd, hogy az elhatarolas egy-
altalan lehetséges-e.

Abban altalaban egyetértés van, hogy az alkotmanyértelmezésnek az alkotmany szo-
vegében — legalabb implicit médon — benne 1évo jelentés feltarasara kell irdnyulnia, még ha
az komplex és nehéz feladat is, s olyan eredménnyel kell jarnia, amely plauzibilisen meg-
talalhaté az eredeti sz6vegben.'®”

Az angolszasz alkotmanyjogi szakirodalomban az egyik legismertebb médja az elkiilo-
nitésnek az értelmezés és a jogi konstrukcio megkiilonboztetése.'*® Ennek az a 1ényege, hogy
amig az értelmezés a szoveg jelentésének feltarasara iranyul, az alkotmanyos konstrukciok j
jelentést adnak hozza az alkotmanyhoz.'® A konstrukcio — amely alapvetden politikai tevé-
kenység — alkalmazasaval meghatarozott alkotmanyos tartalom is 6sszhangban van az alkot-
mannyal, de nem kovetkezik beldle kényszeriten, ugy, mint az alkotmanyértelmezés — amely
jellegét tekintve jogi tevékenység — eredménye. S bar az értelmezés és a konstrukcid kozti
kiilonbségtétel sem oldja meg a problémat, mert nincsenek egyértelmii hatarok kozottiik,
ez a fikcio mégis sziikséges,'” mert a birdsagoknak az alkotmany helyes értelmezésére kell
torekedniiik, s el kell keriilniiik a konstrukciok alkalmazasat, amely a politikusok dolga.!”!

Mindenesetre a jogértelmezés — legalabbis klasszikus kovetelményei szerint — nem ad-
hat hozza semmit a szoveghez, s nem is vehet el beldle; az azonban mar mas kérdés, hogy
milyen moddszerrel tarja fel az alkotmanyszdvegben mar eleve benne rejlé jelentést.

A jogalkotas és a jogértelmezés viszonyara vonatkoz6 vitak masik dimenzidjaban azok
vitaznak, akik egyrészt ragaszkodnak e kétféle jogi tevékenységforma elvalasztasahoz, illet-
ve akik szerint az alkotmanyértelmezésnek legitim modon lehet olyan funkcidja, amellyel
az alkotmanyozdé helyébe 1ép, s az alkotmanyos normakat hozzaigazitja a valosag, illetve a
tarsadalom valtoz6 igényeihez. Ha példaul, mint emlitettem, az alkotmanyt tal nehéz mo-
dositani— mint az Egyesiilt Allamokban vagy Ausztraliaban —, akkor ezt a funkciot a biroi
alkotmanyértelmezés lathatja el, mert a birésagok a legalkalmasabbak arra, hogy az alkot-

167 Interpretation is discovery”, vagyis ,,az értelmezés felfedezés”, a szoveg valodi tartalmanak
felfedése. WHiTTINGTON, Keith E.: Constitutional Interpretation. Textual Meaning, Original Intent, and
Judicial Review. University Press of Kansas, 1999. 6.

168 Lasd példaul a Constitutional Commentary ezzel foglalkozé tematikus szamat, Vol. 27. No.
1, Fall 2010.

199 WartTINGTON 1999, 11.

170" CisNeros, Laura A.: The Constitutional Interpretation/Construction Distinction: A Useful
Fiction. Constitutional Commentary, Vol. 27. No. 1, Fall 2010. 71.

75 WHITTINGTON 1999, 12.
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many absztrakt kifejezéseinek jelentését konkretizaljak.'”” Az USA-ban példaul a nehezen
teljesithetd eljarasi feltételek miatt nagyon kevés alkotmanymodositas sziiletett eddig — az
alkotmany 1787. évi elfogadasa ota 6sszesen csak 27, ebbdl is tiz kiegészitést 1791-ben fo-
gadtak el —, és sokszor még az egyébként népszeriinek'” vagy modernnek szamito kérdések-
ben sem sikeriilt megvaltoztatni az alkotmany szovegét. Ezért ,,az amerikai alkotmanyjogban
az alkotmanyértelmezés az egyetlen rendelkezésre allo lehetséges eszkdze annak, hogy az
alkotmanyos rend foglalkozzon a valtozasokkal és azok kovetkezményeivel”, vagyis az
Egyesiilt Allamokban bizonyos értelemben az alkotmanyértelmezés latja el azt a feladatot,
amit sok mas orszagban az alkotmanymodositas.!” Ezzel szemben Németorszagban példaul —
koszonhetden a sokkal rugalmasabb alkotmanynak!”® — elfogadottabb az alkotmanymodositas
szerepe a tarsadalmi valtozasok jogi leképezésében, s ezért ott aligha fogadnak el, ha ezt a
feladatot alkotmanyértelmezés utjan latnak el.'”

Miutan abban a vonatkozasban egyetértés van, hogy a jogértelmezés nem tehet hozza az
alkotmany, illetve a torvény szovegéhez, és nem vehet el beldle, s figyelemmel arra is, hogy a
jogalkotas és a jogértelmezés nem valaszthatd el pontosan egymastol,'”” hataresetekben min-
dig felmeriil, hogy bizonyos esetek egyaltalan eldontheték-e birdsag altal, vagy sem. Ezért
aztan az elhatarolas nehézségeit sokan ugy értékelik, hogy illizi6 ez a fajta megkiilonbdzte-
tés, és nem lehetséges az értelmezés cimén torténd birdi jogalkotas megakadalyozasa.'™

172 TusuNET, Mark: The United States: Eclecticism in the Service of Pragmatism. In Goldsworthy,
Jeffrey (ed.): Interpreting Constitutions. A Comparative Study. Oxford University Press, Oxford, 2007.
7.; GOLDSWORTHY, 2.

173 Felmérések szerint példaul az amerikaiak tobbsége tamogatta azt az 1970-es években felmeriilt
javaslatot, amely biztositotta volna a ndk teljes egyenldségét, vagy az 1990-es évek tobb probalkozasat,
amely a zaszloégetést a szolasszabadsag részének tekintd legfelsé birdsagi joggyakorlatot irta volna
folil. TusuNET, 16.

174 TushNET, 16-17., 49.

175" A német szovetségi Alaptorvényt (Grundgesetz) eddig 59-szer modositottak, ebbdl az
Ujraegyesités elott 6sszesen 35-szor. S mikdzben a német alkotmanydogmatikéban elismerik a for-
malis alkotmanymodositasok nélkiil, elsdsorban az alkotmanyértelmezés ttjan torténd valtozasok
(Verfassungswandel), jelentdségét is, a legfontosabb ujitdsok mégis alkotmadnymaddositasok tjan
keriiltek be az alkotmanyba, mint példaul az Gjrafegyverkezésrol és a védelemrol (Wehrverfassung), a
rendkiviili allapotrol (Notstandverfassung), és a pénzigyekrdl (Finanzverfassung) szol6 rendelkezések
1954-ben és 1956-ban, 1968-ban, illetve 1969-ben. Sacus, Michael: Einfithrung. In Michael Sachs
(Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2011. 10.

176 KommMERs, Donald P.: Germany: Balancing Rights and Duties. In Goldsworthy, Jeffrey (ed.):
Interpreting Constitutions. A Comparative Study. Oxford University Press, Oxford, 2007. 180.

177 CapPPELLETTI, Mauro: The Law-Making Power of the Judge and its Limits: A Comparative
Analysis. Monash University Law Review, Vol. 8. No. 1-2., September, 1981. 16.

178 Az a nézet, mely szerint az értelmezés soran csupan allando jogelveket igazitanak az 4j
koriilményekhez, s ez legfeljebb jelentéktelen valtozast jelent az alkotmanyszéveg jelentésében,
.dramaian alabecsiili az értelmezés altal véghezvitt jelentésvaltozas terjedelmét... Az egyszerl tény
az, hogy a jogaszok hatarozottan és alapvetden megvaltoztattak az Alkotmanyt”. NAGEL, Robert F.:
Constitutional Cultures. The Mentality and Consequences of Judicial Review. University of California
Press, Berkeley—Los Angeles—London, 1989. 9. Egy masik megkdzelitési mod szerint a jogalkotas
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Ez az alapvetés elvileg Magyarorszagon is igaz, ahol az Alkotmanybirosag szerepfel-
fogasa szerint az értelmezés soran nem allapit meg 0j szabalyt, csupan kifejti az alkotmany-
ban egyébként benne rejléket, mintegy kibontva azok tartalmat az alkotmanyszovegbdl. Az
AB a hataskdorébe utalt értelmezési jogkdr gyakorlasa révén tehat ,,megismerd és értékeld”
milveletet végez, az alkotmanyszovegben foglalt alkotmanytartalmat allapitja meg.'™

Mindenesetre az biztos, hogy nincsenek olyan mércék vagy standardok, amelyek segit-
ségével pontosan meghatarozhatd lenne, hogy egy konkrét értelmezési kérdés kapcsan hol
végzddik a jogértelmezés, és hol kezdddik a jogalkotas. Am ennek belatasabol semmiképp
sem kovetkezik az, hogy fel kellene adni a kétféle tevékenység elvalasztasanak igényét. Ez
mindenhol a hatalommegosztas elvébdl kdvetkezd, de kiilondsen az eurdpai kontinentalis
rendszerekben alapvetd alkotmanyos kovetelmény, hiszen az alkotmanyok nem hatalmazzak
fel a jogalkotast végzo szerveket a jogértelmezésre. De még azokban az angolszasz jog-
rendszerekben is fontos, amelyekben a bird-alkotta jognak'$® hagyomanyosan nagy szerepe
van, hiszen ez utdbbi a konkrét jogvitak eldontéséhez kotddik, mig a normativ szabalyozas
ezekben az orszagokban is kiilon jogalkoto szervek hataskore.

Amint majd latni fogjuk, az alkotmany- €s torvényértelmezési modszerek koziil valo
valasztasra vonatkozo6 értelmezéselméletek értékét éppen az adja, hogy mennyire alkalmasak
a biroi mérlegelés korlatozasara.

2. A non liquet problémaja

., Hangsulyosan a birosag
hataskore és kotelessége,
hogy megmondja, mi a jog.”

(John Marshall) '

A non liquet (a.m. nem vilagos) elve azt jelenti, hogy egy iigy a rendelkezésre allo jog alap-
jan a birosag altal nem donthetd el. A maganjogban a birdi jogalkalmazas soran csak nagyon
ritkén vagy szlik korben meriil fel ilyen probléma, hiszen a birdsagi eljaras alapvetd célja a
birdsag elé keriil6 iigyek eldontése, ezért a birdsagnak el kell birdlnia az elétte fekvo tigyet,
ha arra megfelel6 hataskorrel és illetékességel rendelkezik (dispute resolution model, azaz

¢és a jogalkalmazas kozott nem mindségbeli, hanem csak mennyiségbeli — értsd: gyakorisagi —, azaz
fokozatbeli kiilonbség van, de 1ényegét tekintve mindkettd jogot alkot. CappELLETTI 1981, 20., 42.

179 Adam Antal, Herczeg Géza, Labady Tamas, Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye,
48/1991. (IX. 26.) AB HAaTAROZAT, ABH 1991, 189.

180 Kvazi birdi jogalkotasra a kontinentalis jogrendszerekben is van példa, igy az olyan fels6-
birésagi elvi dontések, iranyelvek, stb. esetében, amelyek célja a rendes birosagi itélkezési gyakorlat
egységesitése. [lyen esetben ugyanis a birdsag aktusa normativ jellegli és az alsobb szintii birdsagokra
kételezo.

181" MARBURY V. MaDIsoN, 5 U.S. (1 Cranch) 137, 176 (1803).
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vita-megoldd modell). A non liquet azonban az alkotmanyjogban — az alkotmanybiraskodas
tekintetében — azt a problémat veti fel, hogy abban az esetben, amikor egy jogkérdés az értel-
mez¢s valamennyi legitim modszerének felhasznalasaval sem donthet6 el egyértelmiien, vagy
masképp, ha a birdsag az értelmezés eredményeként nem jut egyetlen (helyes) eredményre,
akkor vajon el kell-e dontenie az eldtte 1évo ligyet, vagy sem. Ha az tigy nem oldhat6 meg
megnyugtatd modon pusztan értelmezéssel, hataskori problémat jelenthet, ha az alkotmany-
birdsadg mégis érdemi hatarozatot hoz. Ilyenkor ugyanis gyakorlatilag tobb lehetséges értel-
mezési eredmény koziil kivalaszt egyet az elé kertilt alkotmanyjogi tigy eldontése érdekében.
Am ha ezt felvallalja, a versengé értelmezési alternativak zéro-osszegii jatszmajaban ez azt is
jelenti, hogy az alternativ lehet6ségeket nem csupan elveti, hanem azokat egyben alkotmany-
ellenesnek is nyilvanitja. Azok, akik elutasitjak a non liquet problémajat, altalaban csupan a
legjobb értelmezési ut kivalasztasara 6sztonzik a birdsadgokat, de ez a gyakorlatban sokszor
az expressio unius est exclusio alterius kdvetkezményével jar, nevezetesen, hogy az egyik
lehetdség (valasztasa) kizarja a masikat (pontosabban annak alkotmanyossagat).

Megjegyzem, azok, akik szerint az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végzo birdsagok
barmely ligyet eldonthetnek az alkotmany alapjan, értelemszeriien nem azt hangsulyozzak,
hogy az alkotmany nem jogositja fel a birdi hatalmat az 6sszes alkotmanyossagi kérdés
eldontésére, hanem azt, hogy nem korlatozza ebben.'®? Nem jelent problémat a non liquet
azok szamara, akik szerint ,,nincs olyan iigy, amely pusztan az alkotmany szovege alapjan
eldonthetd volna, és az értelmezdk minden alkalommal alkotméanyszévegen tali indokokkal
biraljak el az eseteket”.'® Am ha az alkotményjogi vitak birdi eldonthetdségét illetden az
az egyik sz¢ls6séges allaspont, hogy minden ligy eldonthet6 az alkotmany szovege alapjan,
minden bizonnyal ez a masik. Mindkét széls6 allaspont logikai kdvetkezménye ugyanis az,
hogy a kdzjogi targyu torvényhozas fogalmilag csupan végrehajtasi jogalkotas, hiszen min-
den alkotmanyjogi kérdésre van az alkotmanybol — igy vagy ugy — levezetheté valasz.'®*

Ha a non liquet jelenségét az dnkorlatozas hataskori elvévé emeljiik — ami a dontés
elkertilését kivanja meg bizonytalan értelmezési eredmény esetén —, akkor az elv érvényes-
sége mellett szol, hogy az alkotmanyértelmezésen alapuld birdéi dontést vagy gyakorlatot
sokkal nehezebb modositani — hiszen az alkotmanymodositast igényel —, mint ha csupan
torvényértelmezésrdl lenne szo. Ezzel szemben viszont azt lehet felhozni, hogy az alkot-
manymodositas nehézségei éppenhogy kreativabb alkotmanyértelmezésre 0sztondzhetik a
birakat, ha az alkotmanyszdveg modernizacidja, valésaghoz, illetve a gyakorlati igényekhez
vald igazitdsa az alkotmanyoz6 hatalom altal nem valosithaté meg.

Megjegyzem, a non liquet nem vetddik fel problémaként az olyan esetekben, amikor
a birdsag hataskor hianyaban utasitja el az ligy érdemi vizsgalatat, mint amikor példaul egy
szovetségi felsobirosag nem dont(het) olyan ligyekben, amely kizarolagos tagallami jogkdrbe

182 Bresr, Paul: The Misconceived Quest for the Original Understanding. Boston University Law
Review, Vol. 60. No. 2. 1980. 225.

183 TotH Gabor Attila: Tiil a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrdl. Osiris Kiado, Budapest,
2009. 108.

184 Toth Gabor Attila szerint példaul, ha egy alkotméanyos kérdésre nincs valasz az alkotmany
szovegében, vagyis egy alkotmanyjogi probléma az alkotmany alapjan nem oldhaté meg, ebbél nem
kovetkezik, hogy a hianyz6 szabalyozast a torvényhozasnak kellene pétolnia. UGYANOTT.
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tartozik. Németorszagban példaul a helyi dnkormanyzatok altal benyujtott alkotmanyjogi
panasz elbiralasara csak a tartomanyi alkotmanybirosagoknak van hataskore (a 16 tartomany
koziil tizben), ha a jogsérelmet tartomanyi torvény okozta.'ss Figyelemre méltd tovabba,
hogy tisztan proceduralis értelemben akkor sem a non liquet-r6l van sz6, amikor példaul egy
alkotmanybir6sag olyan hatarozatot hoz, hogy az adott kérdés az alkotmany alapjan nem
donthetd el — az ilyen dontés ugyanis érdemi, azaz tigydontd hatarozat abban az értelemben,
hogy a vitatott szabalyozas tekintetében valdjaban a torvényhozas hataskorét allapitja meg, s
ezzel 1ényegében alkotmanyosnak mindsiti a vitatott torvényt.'® A non liquet valojaban ak-
kor vetddik fel, ha az alkotmannyal tobb értelmezési eredmény is 6sszeegyeztethetd, vagyis
az alkotmanybdl nem csak egy helyes megoldas kovetkezik, a birdsag mégis — a legjobb
vagy leghelyesebb értelmezésre torekedve — kivalaszt koziiliik egyet, amit alkotmanyosnak
mindsit.

A probléma jelentkezése nagy mértékben fiigg az adott eljaras tipusatol. Azokban az
esetekben ugyanis, amelyekben az alkotmanyjogi vita egyedi birdi jogvitava transzforma-
16dik, a birésagnak 1ényegében tobbnyire ugy kell eljarnia, ahogy egy rendes polgari vagy
biintetdbirosagnak, amelyeknek az eléje keriil6 tigyet el kell dontenie. Normakontroll- vagy
absztrakt alkotmanyértelmezési eljarasban azonban az alkotmanyos szabalyozas szamos or-
szagban lehet6vé teszi az alkotmanyossagi funkciokat ellato felsdbirésagok szamara, hogy
egy lggyel csak akkor foglalkozzanak, ha az alkotmanyos szempontbdl jelentds kérdésre
iranyul. Franciaorszagban példaul, ahol a jogszabalyok utdlagos alkotmanyossagi normakont-
rolljat egy 2008. juliusi alkotmanymodositas teremtette meg (2010-t61), az Alkotmanytanacs
(Conseil Constitutionnel) feliilvizsgalati eljarasara irdnyulo birdi kezdeményezéseket sajat
hataskoriikben az Allamtanacs, illetve a Semmitészék vizsgalja feliil, s — egyéb feltételek
mellett — csak azokat tovabbitja a Conseil Constitutionnel-hez, amelyek ,,komoly természe-
tliek”, azaz kelléen fontos kérdésre iranyulnak, illetve amelyek 1j kérdések, vagyis amelyek
alkotmanyossagat az Alkotmanytanacs korabban még nem biralta el.'*’ Figyelemre mélto,
hogy az alkotmanyossagi iigyek szlirésére a rendes birésagként funkcionald amerikai Leg-
fels6é Birdsagnak (Supreme Court) is lehet6sége van.

Az egyes kozjogi rendszerekben eltéré hagyomanyok, az alkotmanyjogi diskurzusban
pedig kiilonboz6 felfogasok vannak azzal kapcsolatban, hogy a biroi feliilvizsgalat soran az
alkotmanyértelmezési kérdést akkor is el kell-e (vagy el lehet-e) donteni, ha a hagyomanyos
értelmezési modszerekkel nem lehet egyértelmli eredményre jutni. Az amerikai jogi gon-
dolkodéasban minden lehetséges felfogas jelen van. Mivel az alkotmanybirdsagi funkciokat
a rendes birdsagok latjak el, nagy hagyomanya van annak a véleménynek, amely szerint ,,a
birdsag, szemben a térvényhozassal, nem keriilheti el az intézkedést (...) Nem adhatjuk at

185 MANN, Thomas—PUTTNER, Glinter (Hrsg.): Handbuch der kommunalen Wissenschaft und Pra-
xis. 1. Grundlagen und Kommunalverfassung. Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 2007. 210.

186 Lasd példaul Magyarorszagon az 55/1994. (X1. 10.) AB hatérozatot, mely szerint az Alkot-
many nem korlatozta a térvényhozot annak megallapitasaban, hogy vajon a polgarmesteri tisztséget
Osszeferhetetlennek nyilvanitja-e a miniszteri és az allamtitkari pozicioval. 55/1994. (XI. 10.) AB
HATAROZAT, ABH 1994, 301.

187 MauGUE, Christine—STaHL, Jacques-Henri : La Question Prioritaire de Constitutionnalité.
Dalloz, Paris, 2011. 60-61. ; DEcision N° 2009-595 DC, 03 décembre 2009.
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[az tigyet], azért, mert az kétséges. Barmilyen kétségek és nehézségek mertiljenek is fel, az
igynek haladnia kell, el kell azt donteniink, ha elénk kertilt. Nincs tobb jogunk ahhoz, hogy
lemondjunk a szamunkra biztositott hataskdrrél, mint ahhoz, hogy olyat bitoroljunk, ami
nem biztositott [a szamunkra].'® Ez a nézet végighuzodott az amerikai alkotmanytorténe-
ten, és ma is foszabalynak tekinthetd: a bironak ,.kotelessége a peres ligyben dontést hozni,
azaz azt a torvénynek megfelelden eldontenie, (...) ragaszkodva az eljarasi és a hataskori
kovetelményekhez.”'® Eszerint a birdsag csak akkor tartdzkodhat egy tigy eldontésétél, ha
azt az alkotmany kifejezetten egy madsik szerv hataskorébe utalta. Ez az alapallas annyira
jellemz0, hogy egymastol teljesen eltérd értelmezési filozofiat tamogatd gondolkodok is el-
fogadjak: ,,a pragmatista bir6 nem hajlandé feltenni a kezét azzal, hogy »elnézést, nincs az
igyre alkalmazhat6 torvény«”, amikor olyan esettel talalkozik, amelyre az alkotmanyozok
nem gondoltak.'®

Mindezzel szemben azonban felhozhaté, hogy az Egyesiilt Allamokban az tn. ,,politikai
kérdések” elbiralasatol a birosagok hagyomanyosan tartézkodnak akkor is, ha azok rendes
peres eljarasban meriilnek fel. A tartdzkodas alapjaul szolgald doktrina (political question
doctrine) azon a felfogason alapul, amely szerint a politikai dontéseket a torvényhozo és a
végrehajté hatalomnak kell meghoznia, nem pedig a birésdgoknak. fgy a politikai mérle-
gelést igényld ligyek eldontésére a birésagoknak nincs hataskoriik, illetve azok az igazsag-
szolgaltatas rendelkezésére allo eszk6zokkel nem biralhatok el.!!

Masok szerint azonban a birdi szupremacia hibas vélelmébdl kovetkezd téves kovet-
keztetés eredménye az a hit, hogy minden alkotmanyos probléma megoldhato alkotmany-
értelmezés utjan.'”? Jollehet az eurdpai alkotmanyos rendszerekre nem jellemzé az effajta
tartozkodas, a primér politikai tigyektdl valo tavolsagtartas gyakran a kontinentalis rendsze-
rekben is megfigyelhetd. Franciaorszagban példaul a kozigazgatasi biraskodasi feladatokat
is ellato Allamtanacs (Conseil d’Etar) fejlesztette ki a ,,kormanyzati aktus” (acte de gouver-
nement) fogalmat, amely szerint bizonyos politikai igyekre — mint példaul a Nemzetgytilés
feloszlatasara vagy a kiilpolitikai dontésekre — nem terjed ki a bir6i aktusfeliilvizsgalat.!?

18 COHENS V. VIRGINIA, 19 U.S. 264 (1821).

189 WEecHsLER, Herbert: Toward Neutral Principles of Constitutional Law. Harvard Law Review,
Vol. 73. No. 1. November 1959. 6.

19 PosNER, Richard A.: Pragmatic Adjudication. Cardozo Law Review, Vol. 18, No. 1, September
1996. 12.

191 BernsTINE, Daniel O.: The Political Question Doctrine: A Perspective on its Procedural
Ramifications. University of Kansas Law Review, Vol. 31. No. 1. 1982-1983. 117-118.; Repis, Martin
H.: Judicial Review and the ,,Political Question”. Northwestern University Law Review, Vol. 79. No.
5-6.1984-1985. 1031.; BAKER V. CARR, 369 U.S. 186, 217. (1962). Megjegyzendd, hogy egyes elemzdk
elutasitjak a political question doctrine-t, azzal, hogy még az a biréi hatarozat is alkotmanyértelmezést
igényel, amelyben megallapitjak, hogy egy kérdésben valamely mas szervnek van kizardlagos dontési
jogkore. Lasd HEnkIN, Louis: Is There a ,,Political Question” Doctrine? The Yale Law Journal, Vol.
85., No. 5., April 1976. 599-601.

192 WHITTINGTON 1999, 171.

195 Koopmans, Tim: Courts and Political Institutions. A Comparative View. Cambridge University
Press, Cambridge, 2003. 101-102.
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Eltéré a helyzet Németorszagban, mert a német felfogas szerint az Alkotmanybiré-
saghoz szabalyszeriien benyujtott beadvany elbiralasa mar kdzérdek, és a Birosag csak
akkor donthet ugy, hogy nem foglalkozik azzal, ha a kezdeményez6 mar nem érdekelt az
iigyben.'”* A német Szovetségi Alkotmanybirdsag elutasitja az amerikai tipust political
question doktrinajat, és hagyomanyosan batran dont a politikailag kényes iigyekben, mint
példaul 1989-ben a Wiippersahl-iigyben, amelynek soran megsemmisitette azt a szabalyt,
amely nem biztositott beszédjogot a fliggetlen képviseléknek, ' vagy 2012-ben az Eurdpai
Stabilitasi Mechanizmus ratifikacidjar6l.*® A francia Alkotmanytanacsot sem lehet politikai
passzivitassal vadolni, ahogy azt az 1980-as évek alatti szocialista kormanyzat allamositasi,
majd a sajtot illetd trosztellenes torvényeinek megsemmisitése bizonyitja — annyira, hogy
a Conseil Constitutionnel-t gyakran egyfajta harmadik parlamenti kamaraként jellemzik.'"’
Az eurodpai alkotmanybirdsagok altalaban nem tartozkodnak a nemzeti egységet érintd, vagy
az allami szuverenitasra vonatkozo tigyekben, ' és arra is volt példa, hogy mar-mar direkt
partpolitikai kiizdelmek részesei voltak.!”®

Mindazonaltal ebben a tekintetben inkabb csak altalanos tendenciakrdl van sz, mert a
régota mitkodo alkotmanybirdésagok gyakorlataban egyarant megtalalhatok politikai igyek-
ben ,,aktivista” és ,,0nkorlatoz6” hagyomanyok, korszakok és dontések >

A kérdés jelentdségéhez képest meglepéen mérsékelt figyelmet kapott eddig a hazai
szakirodalomban, vélhetden azért, mert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban hamar elddlt. Mar
1990-ben, a halalbiintetés eltorlése kapcsan felmertilt, hogy az alkotmanyon beliili ellent-
mondasok feloldasa — amely fogalmilag az egyik lehetséges értelmezési variacio kizarasaval,

194 KommeERrs, 2007. 188. ,,A német rendszerben a birésag célja nem az, hogy elkeriilje, hanem
hogy megoldja az alkotmanyossagi kérdést még a kétséges esetekben is”. UGyanoTT, 204.; KOMMERS,
Donald P., MILLER, Russell A.: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany.
Duke University Press, Durham and London, 2012. 68.

195 80 BVERrFGE 188 (1989).

19 2 BVE 8/11 (2012).

7 StoNE, Alec: Where Judicial Politics Are Legislative Politics: The French Constitutional
Council. In Volcancek, Mary L. (ed.): Judicial Politics and Policy-Making in Western Europe. Frank
Cass, London, 1992. 30.; Jackson, Vicki C. and GRrREeNE, Jamal: Constitutional interpretation in
comparative perspective: comparing judges or courts? In Tim Ginsburg and Rosalind Dixon (eds.):
Comparative Constitutional Law. Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, 2011. 612.

198 TLasd példaul a spanyol Alkotmanybirosag hatarozatat a Katalonia Autondémia-statitumardl
sz016 organikus torvényrél. STC 031/2010, de 28 de junio de 2010.

19 Ezzel kapcsolatban az 1990-es évek orosz alkotmanybirosagat, vagy a szekularis allam vé-
delmében tobbszor is fellépd torok alkotmanybirosagot szoktak emlegetni. Hasonlo értékelések (vagy
vadak) azonban rendszeresen meriilnek fel, igy nemrégiben példdul a roman alkotmanybirosaggal
kapcsolatban, amelynek 2012 nyaran dontenie kellett a kdztarsasagi elnok felmentésére iranyuld nép-
szavazassal kapcsolatos tobb kérdésben is, amelyek a partpolitikai vitak kozéppontjaban alltak.

200 Franciaorszagban példaul — ahol a parlamenti szuverenitisnak egyébként is erés tradicioi
voltak —, a birak altali kormanyzastol (gouvernement des juges) valdo hagyomanyos félelem volt az
oka annak, hogy 2010-ig az Alkotmanytanacs csak elézetes normakontrollt gyakorolhatott. Lasd ehhez
CaPPELLETTI, Mauro—Apawms, John Clarke: Judicial Review of Legislation: European Antecedents and
Adaptations. Harvard Law Review, Vol. 79. No. 6. April 1966.
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vagyis alkotmanyellenessé nyilvanitasaval oldhatdé meg — nem tartozik az alkotmanyértel-
mezés korébe, mig 1991-ben, a koztarsasagi elnok kinevezési jogkodrének kapcsan sziiletett
kiilonvélemények érveltek azzal, hogy az alkotmany altal szabalyozatlanul hagyott probléma
»hem az alkotmanyértelmezés, hanem az alkotmanyozas fogalmi korébe tartozik”.?! Ez a
vélemény azonban kisebbségben maradt, s a késébbiekben mar csak nagyon ritkan vetddott
fel hasonl¢ kifogas. Azok kozott, akik a hazai szakirodalomban mégis foglalkoztak a kérdés-
sel, elsdprod tobbségben voltak, akik timogattak az Alkotmanybirosag allaspontjat, s ahhoz
probaltak keresni valamilyen igazolast.

Kis Janos a szoveghliség szigort felfogasanak nevezi azt az allaspontot, amely szerint
ha egy ligy nem donthetd el a szoros szovegolvasas eszkozeivel, az AB-nek ki kell mon-
dania, hogy nincs hataskdre a vitas ligyben, mert a kérdésre alkotmanyértelmezéssel nem
adhat6 valasz. Az ilyen kérdések politikai kérdésnek mindsiilnek, és azokat a politikai ala-
pon mitkodd szerveknek kell eldonteniiik.2? () maga azonban nem tartja aggalyosnak, ha
az Alkotmanybirdsag az ilyen tligyeket is maga donti el, mert ,,[a]z a koriilmény, hogy az
alkotmanyszoveg szoros olvasata altal megengedett tobb szabaly kozti valasztasban nincs
egyetértés, még nem teszi a valasztast burkolt alkotmanyozassa”, s csupan az vitathato, hogy
a szoveggel egyarant 6sszeegyeztethetd lehetéségek koziil melyiket indokolt kivalasztani. Az
érdemi szovegolvasas, akar moralis, akar strukturalis vagy masmilyen alapon, de mindenkép-
pen valaszt tobb, egymast kizar6 lehetdség koziil, amelyek mindegyike dsszeegyeztethetd
az alkotmanyszoveggel.?”® Kis szamara tehat az értelmezés eredményének igazolasahoz
elegendd, ha a preferalt eredmény beletartozik az alkotmanyszoveg jelentéstartomanyaba —
azt azonban mar nem tartja aggalyosnak, ha ennek mas, a szovegnek ugyancsak megfeleld
értelmezési valtozatok alkotmanyellenessé nyilvanitasa az ara. Gyorfi Tamas szerint amikor
a biro tobb, alkotmanyjogi értelemben egyenértékii lehetséges értelmezés koziil valaszt, ak-
kor sziikségszertien politikai tevékenységet végez, mert az alkotmanyszovegnek egyarant
megfeleld (azzal nem ellentétes) értelmezési lehetdség koziil csak az alkotmanyon kiviili
szempontok alapjan lehet kivalasztani a preferalt valtozatot.”** Marpedig szerinte ,,minden
értelmezésnek sziikségszeri része”, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmany valamely,
tobbféleképp értelmezheté fogalmat pontositsa, kizarva ezzel egy norma tobb lehetséges
értelmezési variansat.®> Masok szerint az Alkotmanybirdsagnak alapvetd rendeltetése miatt
kell elfogadnia azt a fikciot, mely szerint az alkotmany logikailag zart és ellentmondasmentes
rendszer, s minden kérdésre valaszolnia kell.?%

Ezek az allaspontok tehat a non liquet elvet az alkotmanyjogban nem tekintik érvényes-
nek, fiiggetlentil attdl, hogy az bizonyos esetekben ,,politikai” tevékenységet jelent, s ugy
tartjak, hogy értelmezéssel kizarhat6 az alkotmanyos megoldasok koziil, azaz alkotmany-

201 48/1991. (IX. 26.) AB natirozat, ABH 1991, 240.

202 Kis Janos: Alkotmanybiraskodas a mérlegen. In. Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Harom
tanulmany. INDOK, Budapest, 2000. 133.

203 JgYANOTT, 162-163., 166.

204 Gyoret Tamas: Az alkotmdanybirdskodds politikai karaktere. Ertekezés az Alkotmanybirésag
elsé tiz évérdl. INDOK, Budapest, 2001. 38.

205 UGYANOTT, 55.

206 Csink—FroOHLICH, 52.
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ellenessé nyilvanithaté olyan megoldas is, amely pedig dsszeegyeztethetd az alkotmany-
szoveggel — nyilvan egy jobb vagy kivanatosabb értelmezési eredmény érdekében.

Ez a felfogas persze nehezen elfogadhato azok szamara, akik szerint a politikai felel6s-
séggel nem rendelkezd, s az alkotmany védelmére 1étrehozott szerv nem folytathat politikai
tevékenységet, s a mar emlitett hataskori probléma is felmeriil, amely szerint nem vilagos,
hogy egy alkotmanybirésag milyen alapon nyilvanit alkotmanyellenesnek az alkotmany-
szoveggel egyébként dsszeférd értelmezési valtozatokat.

Az alkotmanyjogi non liquet elv elvetése melletti legfontosabb érv az, hogy ha az
alkotmanybirdsag az alkotmanyértelmezés soran nem valaszthatna a szoveggel egyarant
Osszeegyeztethetd értelmezési eredmények koziil, akkor az olyan absztrakt normak, mint
példaul az emberi méltosaghoz vald jog nem biztositananak tényleges védelmet, hiszen 6n-
magukban szinte semmilyen allami beavatkozast nem tiltananak.?”” Kérdéses azonban, hogy
a tul altalanos, absztrakt normak valéban alkalmasak-e hatékony jogvédelemre, s hogy az
értelmezési problémak vajon nem az alkotmanyszdveg pontositasat igénylik-e inkabb, mint
azt, hogy az alkotmanyozas szerepét az alkotmanyértelmezés vegye at — aligha megoldhato
legitimacios problémakat felvetve. Az ezzel kapcsolatos vitak raadasul gyakran a biroi feliil-
vizsgalat igazolasanak, illetve kiterjedésének elvi problémaihoz vezetnek, amelyek azonban
onmagukban nem sokat tesznek hozza a jogalkotas/jogértelmezés elvalasztasarol, illetve a
non liquet-elv alkalmazhatosagarol folytatott diskurzushoz.?

Az alkotmanybirosagi dontéskényszer melletti érv lehet az is, hogy egy alkotmany-
birosagnak azért kell az eléje keriil6 ligyeket mindenképpen érdemben eldontenie, mert az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat a kizarolagos hataskorébe tartozik, ezért, ha tartozkodik a
dontéstdl, mas szerv nem léphet a helyébe, s a tamadott térvény lényegében ,,megmenekiil”
a normakontrollt6l.*® Ez azonban nem til meggy6z6 érvelés, mert ha egy alkotmanybirdsag
ilyen esetben arra hivatkozva utasitja el az érdemi valaszadast, hogy az nem lehetséges az
alkotmany alapjan, ezzel voltaképpen érdemi dontést hozott a kérdésben, hiszen egyben azt
is kinyilvanitja, hogy az ilyen torvény alkotmanyellenessége nem vezethetd le az alkotmany-
szovegbol.

Megint masok lényegében az ,,értelmezni muszaj” kdvetelmény mellett érvelnek azzal,
hogy amennyiben rugalmatlan az alkotmany — mint példaul az amerikai —, akkor az alkot-
many modernizalasat ésszertien a birdsagok végezhetik el értelmezés utjan. Ez az érv azonban
még Amerikaban is vitatott,”!* az Gjabb és/vagy rugalmas alkotmanyu orszagokban, vagy

207 GyORrI, 40.

28 Megjegyezhetd, hogy Magyarorszagon az alkotmanyjogi problémak Alkotmanybirdsag altali
elbiralhatosaganak lehetdségét elvben nagymértékben kiterjesztette a 2011. évi Alaptorvény I. cikké-
nek (3) bekezdése, amely a sziikségességi-aranyossagi tesztet beemelte az alkotmanyszovegbe, s igy
mentesiti az Alkotmanybirdsagot alkotményjogi vitak elbiralhatésdganak igazolasi terhétdl minden
olyan ligyben, amelyben a vizsgalt kérdés alapjogokat is érint.

209 ComELLA, Victor Ferreres: Constitutional Courts and Democratic Values. A European
Perspective. Yale University Press, New Haven ¢ London, 2009. 72.

210° A szembenallo érvelés szerint az alkotmanymodositas szigoru eljarasi szabalyainak nemcsak
az a jelent6sége, hogy lehetdséget biztositson az alkotmany valésaghoz igazitasara, hanem az is, hogy
megakadalyozza az elhamarkodott valtoztatasokat. Az amerikai alkotmany ide vonatkozo V. cikkét ezért
ugy is meg lehet itélni, hogy az ez utobbi funkcid tekintetében igen sikeres. WHITTINGTON 1999, 202.
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ahol — mint Magyarorszagon — az alkotmany eleve nagyon instabil, azaz az alkotmanyoz6
hatalom cselekvoképesnek mutatkozik, ez az érvelés kevéssé tarthato.

Szembetlind, hogy amig a textualistak vagy az originalistak hajlamosabbak a non liquet
elv elfogadasara, addig azoknak az elméleteknek a kdvetdi, akik az alkotmanyértelmezéstol
valamely aspiracio, cél vagy érték elérését remélik, rendszerint ugy gondoljak, hogy az
alkotmanyjogi vitak minden esetben eldonthetok. Ez a megkdzelités természetesnek latszik
azokban az esetekben, amikor a torvényhozé vagy a végrehajtd hatalom a hataskorébe tartozo
valamely tigyben akkor is dontést hoz, ha annak alkotmanyjogi alapjai nem egyértelmiiek.
Ez altalaban azért sem jelent problémat, mert az ilyen tipust szervek és tisztségviselok
politikai, illetve pragmatikus érveket is figyelembe vehetnek, sét elsdsorban ilyen alapon
hozzak meg dontéseiket. A non liquet kérdése valojaban a birosagi alkotmanyvédelem tekin-
tetében meriilhet fel problémaként, mert az alkotmanyossagi kontrollt gyakorlo fels6- vagy
alkotmanybirosagok elvileg csak (alkotmany)jogi érveket hasznalhatnak legitim modon, az
pedig aligha garantalhatd, hogy ilyen eszkdzokkel minden értelmezési probléma érdemben
megoldhato.

3. Biroi aktivizmus és onkorlatozas

A non liquet-elvvel szorosan 0sszefligg az alkotmanyjogi vitdkban tantisitott biroi aktivizmus/
onkorlatozas kérdése, am itt mar nem arrdl van szo, hogy bizonyos kérdések elbiralhatok-e
értelmezéssel, hanem arrol, hogy az értelmezést végzo birdsagnak milyen magatartast kell
folytatnia a nehéz esetekben. A lehetséges magatartasmodok e kettdssége valdjaban a birdi
alkotmanyértelmezés szabadsaganak kiterjedésére vonatkozik.

A rendes birdsagi eljarasok tekintetében ez szintén nem szokott problémakat okozni,
minthogy ott nem kérdés, hogy a birésdgnak valoban el kell dontenie az iigyet, s ehhez elvileg
minden jogi eszkoz rendelkezésére all. Mas a helyzet az alkotmanyjogban, ahol a jogvitak
eldontése — a vonatkozo alkotmanyos rendelkezések hatarozatlan vagy altalanos jellege miatt
— sokszor még akkor is jelentds kreativitast kivan a biraktol, ha egyébként egyértelmi, hogy
mely szabalyokat vagy elveket kell az adott iigyben alkalmazniuk.

A bir6i szerepkdr tekintetében az egyik szélsé allaspontot azzal a klasszikus montes-
quieu-i mondassal szoktak jellemezni, mely szerint ,,a bird a térvényhozo szaja”, ami egy-
fajta igynokségi modellt feltételez; eszerint a birdésag az alkotmanyozo vagy a térvényhozo
hatalom megbizottja, akinek az a feladata, hogy érvényesitse, illetve garantalja a jogalkotoi
szandék megvalositasat.?!! A masik végletet pedig az a birdi szerepkor jelenti, amely a sza-
balyozas esetleges hidnyossagait, ellentmondasait, vagy egyszertien csak hibait értelmezés-
sel sajat maga korrigalja, azaz a jogértelmezést olyan szélesen érti, amelybe a konstrukcid
létrehozasa, azaz a birdi jogalkotas is belefér.

A birdi alkotmanyvédelmet altalaban akkor tekintik aktivistanak, ha a birdsag az értel-
mezés soran az alkotmanyszdvegen kiviili forrasokat, illetve megfontolasokat is felhasznal,
¢és a demokratikus dontéshozatal altal alkotott értékvalasztasok helyett sajat (vagy masok)

21 Lasd err6l példaul: Barak 2005, 250.
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preferencidit érvényesiti, s viszont, passzivista, ha az eldtte fekvo iigyeket csak az alkot-
manyszoveg alapjan donti el.?'> Masok ennél foldhézragadtabb (Am meglehet, redlisabb)
meghatarozast adnak, azt hangsulyozva, hogy a valdsagban altalaban akkor nevezik akti-
vistanak egy birdsag gyakorlatat, ha nem értenek egyet annak dontésével (és ,kreativnak”,
amikor egyetértenek).?

A birdi aktivizmus leginkabb abban a felfogasban szokott megnyilvanulni, hogy ha
az alkalmazott értelmezési mddszerek nem vezetnek el egyetlen helyes jelentéshez (vagy
mert az alkotmanybol nem vezethetd le megfelelden konkrét kovetkeztetés, vagy mert tobb
lehetséges olvasat is 0sszhangban van az alkotmanyszdveggel), az eljard birosag kreativ
értelmezéssel donti el az eldtte fekvd problémat (interpretatio praeter legem). llyenkor az
értelmezett normaszdveg nem ugyanaz az értelmezés el6tt és utan, szemben az olyan ese-
tekkel, amikor a bir6 az altalanosan elfogadott értelmezési modszerek alapjan 1ényegében
csupan deklaralja, egyértelmiisiti a szovegbdl adodo egyetlen helyes megoldast (interpretatio
secundum legem).*'*

Idénként 6nmagaban azt nevezik aktivizmusnak, ha a birésag hajlando eldonteni a
politikailag kényes, illetve a sulyos partpolitikai konfliktusokat jelentd tigyeket.?!'> A birdi
aktivizmus ,,a birosag ellendrzését vagy befolyasat jelenti a politikai és kozigazgatasi in-
tézmények, eljarasok és outputok folstt”.2'e fgy minél nagyobb a birdi hatalom tényleges
befolyasa a politikai folyamatokra, annal aktivistabb. Miutan pedig annal nagyobb hatast tud
gyakorolni, minél szélesebb a hataskore, és minél tobb tigyben érvényesitheti befolyasat, a
jogkor, a fliggetlenség intézményi garanciai és a politikai igyek szama az aktivizmus mér-
tékének méreéi, fiiggetlen valtozoi lehetnek.?'” Ebbdl is latszik, hogy az aktivizmus fogalma
kevéssé egzakt, s kiilonosen megitélése igényel egyéni értékitéletet; Nagy-Britanniaban (ahol
nincs a kontinentalis értelemben vett alkotmanybiraskodas, s csak a kozigazgatasi aktusok
torvényességének feliilvizsgalata tartozik birdsagi hataskorbe) példaul mar azt is a biroi
aktivizmus megnyilvanulasanak tekintették, hogy az 1960-as és 1970-es években egyes bi-
rosagok mar nem csak helyi 6nkormanyzati, hanem miniszteri dontéseket is torvénytelennek

212 PeRrryY, Michael J.: The Constitution, the Courts, and the Human Rights. An Inquiry in to the
Legitimacy of Constitutional Policymaking by the Judiciary. Yale University Press, New Haven and
London, 1982. 7.

213 TusHNET, 50.

214 Barak 20035, 53.

215 Lasd példaul McWHinNEY, Edward: Constitutionalism in Germany and the Federal
Constitutional Court. A. W. Sythoff-Leyden, 1962. 54—66. A biréi aktivizmus fogalma itt 1ényegét
tekintve a német Szovetségi Alkotmanybirdésag mitkodésének vizsgalata soran az elemzési keret része
volt, szembeallitva a Birdsag elsé korszakanak ,,0nkorlatoz6”, vagyis a politikai mérlegelést igényld
mutatja be a francia Alkotmanytanacs politikai magatartasi mintait STonE, 1992. Eszerint az 1980-as
évektol jelentsen nétt a testiilet aktivizmusa. Ugyanotr, 31-32.

216 GALLIGAN, Brian: Judicial Activism in Australia. In K. Holland (ed.): Judicial Activism in
Comparative Perspective. MacMillan, London, 1991. 70.

217 SmiTHEY, Shannon, IsHiyama, John: Judicial Activism in Post-Communist Politics. Law &
Society Review, Vol. 36. No. 4.2002. 720-721., 729-730.
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mondtak ki.?'® Kétségtelennek tiinik azonban, hogy az intézményi fiiggetlenség garanciai, a
dontések folotti kontroll hianya nagy kisértést jelentenek az alkotmanybiroéi aktivizmus sza-
mara, kiilondsen, ha olyan politikai tipust alkotmanybiraskodas alakul ki és intézményesiil,
mint Magyarorszagon, vagy néhany mas kozép- €s kelet-eurdpai orszagban a kommunista
rezsimek bukésa utan.

Az alkotmanyok absztrakt fogalomhasznalata, szamos rendelkezésiik alapelvi vagy
programszerii jellege, a birosagi dontéshozatal demokratikus deficitje,?’® avagy egyszeriien
csak az alkotmanyjogi kérdés politikailag érzékeny természete miatt sokan a birdi dnkorla-
tozas partjan allnak. E felfogas radikalis formaja az un. biréi minimalizmus, amely szerint
amikor a Kongresszus egy torvénye a birdsag clé keriil annak megitélésére, hogy 6ssz-
hangban all-e az alkotmannyal, a bir6i hatalmi agnak (...) csak egy feladata van; egymas
mellé kell tennie az Alkotmany hivatkozott rendelkezését, és a tamadott torvényt, és el kell
dontenie, hogy az utdobbi megfelel-e az elobbinek. A birésag nem tesz, és nem tehet mast,
mint kozli a kérdésben hozott, megfontolt dontését.”??® Az amerikai Owen Roberts biro e
hitvallasa szerint tehat a birésag csak az alkotmany szovege (és semmi mas) alapjan donthet
egy torvény alkotmanyossagardl. Ha nem is ebben a rendkiviil szigort értelemben, de az
Egyesiilt Allamokban nagy hagyomanya van a birdi onkorlétozasnak alkotmanyossagi iigyek-
ben, amit rendszerint a hatalmi agak elvalasztasanak elvével indokolnak, s azzal, hogy amig
a Kongresszus torvénymodositassal meg tudja valtoztatni az uralkodé birdsagi értelmezést,
alkotmanyértelmezés esetén erre csak rendkiviil korlatozott lehetdség van az alkotmany-
modositas szigorua eljarasi szabalyai miatt.??! A bir6i minimalizmus elénye lehet, hogy ilyen
itélkezési gyakorlatnal kisebb az esélye a varatlan, kovetkezményeiben bizonytalan donté-
seknek, ami pedig jelentds veszély, hiszen a bird alkotmanyjogi tigyekben — példaul absztrakt
normakontroll esetén — nem rendelkezik annyi informacioval, mint mondjuk a rendes birosag
a peres eljarasokban. Sokkal elterjedtebb birdi stratégia az 6nkorlatozas, amely nem igyekszik
minden lehetséges modon elkeriilni az alkotmanyossagi kérdésekben valo végleges dontést,
am igyekszik tartozkodni az olyan kozhatalmi dontések feliilvizsgalatatol, amelyek politikai
mérlegelésen alapulnak.?”? E célra a kiilonbozé orszagokban és jogi kultarakban tobbféle
birdi doktrinat fejlesztettek ki. Ilyennek tekinthetd az amerikai un. Ashwander-szabalyok

218 DRrRewry, Gavin: Judicial Politics in Britain: Patrolling the Boundaries. In Volcancek, Mary L.
(ed.) Judicial Politics and Policy-Making in Western Europe. Frank Cass, London, 1992. 20.

219 Az alkotmanybiraskodas igazolhatosaganak talan legklasszikusabb vitakérdése ,,tobbségel-
lenes” intézményi jellege, vagyis az a probléma, hogy politikai feleldsség és demokratikus kontroll
nélkiil biralja feliil a valasztott képviseleti szervek, illetve a demokratikus ellendrzés alatt miikodo
végrehajto szervek dontéseit. Sokan az amerikai szakirodalomban countermajoritarian difficulty-nak
nevezett probléma miatt tartjak helyesebbnek a birdi dnkorlatozas gyakorlatat.

220 UNITED STATES V. BUTLER, 297 U.S. 1 (1936). A bir6i formalizmus és minimalizmus elrettentd
példajaként szoktak idézni egy XIX. szazadi bird, J. Bissell allaspontjat a szokott rabszolgakrol sz61o
torvénnyel kapcsolatban, mely szerint ,,Elfogadom a rabszolgasag igazsagtalansagat és erkdlestelen-
ségét... De jogaszként a jog altal el6irt erkolesi standardokat kell figyelembe vennem.” JACKSON V.
Burrock, 12 Conn. 39 (1837).

221 KoMMERS—FINN—JACOBSOHN, 37.

22 Erre nézve — igaz, ,,bir6i minimalizmusnak” nevezve — lasd: SunsTEIN, Cass R.: Legal
Reasoning and Political Conflict. Oxford University Press, New York, 1996.
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kovetése, amelyek szerint a Legfelsd Birosag feltételezi a Kongresszus altal elfogadott tor-
vények alkotmanyossagat, s a konkrét tigyekben csak akkor vizsgalja azt, ha ez feltétleniil
sziikséges.”” Németorszagban a Szovetségi Alkotmanybirdsag az altala kifejlesztett alkot-
manykonform értelmezés (verfassungskonforme Auslegung) nyoman nem semmisiti meg
azokat a torvényeket, amelyeknek az alkotmannyal dsszhangban 1évo értelmet lehet adni,
még akkor sem, ha azzal egyenértékii ellentétes értelmezési lehetségek is vannak.

A bir6i aktivizmus kérdése a hazai szakirodalomban is felmeriilt, s6t az Alkotmanybiro-
sag mitkodését kisérd vitak egyik kozponti témajava valt.?** Ez kiilonosen a széles korben ak-
tivistanak tartott Solyom-birdsagot illetéen meriilt fel, de a 2010-es évek elején az AB sulyos
hataskor-korlatozasainak is kimondva-kimondatlanul is az Alkotmanybirésag aktivizmusa
volt az egyik indoka. Gyakran hangoztatott nézet, hog amig a magyar Alkotmanybirosag
alapjogi iigyekben — a jogok kiterjesztésének érdekében — aktivista gyakorlatot folytatott,
addig allamszervezeti kérdésekben inkabb az dnkorlatozas jellemezte.?”® Ez a nézet azonban
empirikusan aligha igazolhat6 (l1asd errdl az VI. fejezetet). Az aktivista, illetve dnkorlatozé
szerepfelfogas valasztovonala nem ezek mentén, mégcsak nem is valamifajta amerikai
politikai kérdés-doktrina alapjan huzhaté meg, hanem egyes hataskoroket illetéen. Az AB
példaul dnkorlatozast mutatott az absztrakt alkotmanyértelmezées tekintetében, mas tigyek-
ben — akkor is, ha azok a napi politikai kiizdelmekben valé dont6biroi szerep felvallalasaval
jartak — azonban ez korantsem volt ra jellemzd.

Az aktivizmus kontra 6nkorldtozas (mint ,,szovegpozitivizmus™) kettdsségét Jakab
Andras olyan jelentOsnek tartja, amely alapjan az egész hazai hazai alkotmanyjogi gondol-
kodasmod jellemezhetd. Eszerint ,,az aktivizmus mogott egy olyan demokraciaelképzelés
all, amely szerint a demokratikusan megvalasztott politikusokra (erkdlcsileg) nem bizhato ra

223 ASHWANDER V. TENNESSEE VALLEY AUTHORITY, 297 U.S. 288 (1936).

24 Lasd példaul Toro Karoly: Az alkotmanybiraskodas és a ,,lathatatlan Alkotmany”. Magyar
Jjog, 1992/2.; PokoL Béla: Aktivizmus ¢és Alkotmanybirdsag. In Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass
Laszl6 (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve 1992. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpont-
ja Alapitvany, Budapest, 1993.; PokoL Béla: Aktivista alapjogasz vagy parlamenti térvénybarat?
A magyar alkotmanybiraskodasrol. Tarsadalmi szemle, 1992/5.; PokoL Béla: Az alapjogi biraskodas
elméleti kérdései. (Német és magyar tapasztalatok.) Jogdllam, 1993/1.; Saj6 Andras: A ,lathatatlan
alkotmany aprobetiii: A magyar Alkotmanybirosag elsé ezerkétszaz napja. Allam- és jogtudomdny,
XXXV. évt. 1-2., 1993.; Gyorri; Hamar Gabor: Az aktivizmus vége? A Solyom-birdsag kilenc éve.
Fundamentum, 1999/2.

225 Ez az allitas eredetileg minden bizonnyal Solyom LészI6t6l szarmazik. Lasd SoLyom Laszlo:
Az Alkotménybirdsag dnértelmezése, Jogtudomanyi Kézlony, 1992/6. 274-275. Késobb ez a felfogas
— kiilondsebb magyarazat vagy dogmatikai megalapozas nélkiil igen népszertivé valt. Lasd példaul
Harmar Gabor: Allamszervezeti és hataskéri aktivizmus? Harom iigy az Alkotmanybirosag eldtt, Fun-
damentum, 2004/1. Lasd ehhez még Harmar GABor: The Hungarian Approach to Constitutional Review:
The End of Activism? The First Decade of the Hungarian Constitutional Court. In Sadurski, Wojciech
(ed.): Constitutional Justice, East and West. Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in
Post-Communist Europe in a Comparative Perspective. Kluwer Law International, The Hague, New
York, 2002. 189-211.; Scuwartz, Herman: The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist
Europe. The University of Chicago Press, Chicago and London, 2002. 87-108.
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az orszag, és erds (alkotmanybiroi) kontroll alatt kell allniuk™.??¢ Ezzel szemben ,,a magyar
alkotmanyjogaszok tilnyomo tobbsége” a ,,pozitivista” gondolkodasmodot kdveti, amelyre
a normaszoveghez erésen kotddo érvelés a jellemz6.%’

Egy masik értelmezési keret a ,,hataskori” és az ,,értelmezési” aktivizmust kiilonbozteti
meg, azzal, hogy amig az elobbi az alkotmanybirosagi hataskorok kiterjesztd értelmezését,
az utdbbi az alkotmanyszovegtol valo eltavolodas értelmezési gyakorlatat jelenti.??®

Minden fogalmi problémajuk ellenére ezek a vitdk a magyar alkotméanybiraskodas
valds problémaival foglalkoztak, 2010 utan azonban az Alkotmanybirdsag jelentdségének
csokkenésével és atpolitizalodasaval elvesztették sulyukat.

4. Alkotmany- versus torvényértelmezés

., Ugyanazt keresem az alkotmanyban,
amit a torvényben:
a szoveg eredeti jelentéset”

(Antonin Scalia)

A jogértelmezés egyes elméletei azzal az ambicioval 1épnek fel, hogy barmely jogi szoveg
(példaul az alkotmany, mas jogszabaly, szerz6dés vagy végrendelet) jelentésének megalla-
pitasara alkalmasak. Ertelemszertien az ilyen felfogasok nem tesznek kiilonbséget az alkot-
many- ¢és a torvényértelmezes kivanatos modjai kozott, s legfeljebb hangsulybeli eltéréseket
fogadnak el, annak hangsulyozéaséaval, hogy az alkotmany- és a torvényértelmezésnek alap-
vetéen ugyanaz a célja.??® Altalaban azok, akik ugy gondoljak, hogy a kiilonboz6 értelmezési
moddszerek kozott rangsor van, illetve valamely konkrét értelmezési elmélet meghatarozo
jellegét hangsulyozzak, e modszer(ek) alkalmazasat illetéen nem tesznek kiilonbséget az
értelmezett szoveg tipusa szerint.

Az alkotmany- és a torvényértelmezés azonos vagy hasonléo modszerei mellett elsdsor-
ban az alkotmany normativ felfogéasa szol, vagyis annak hangsulyozasa, hogy az alkotmany
is jog, sot egy jogrendszer alaptérvénye, legfontosabb normaja. Abbdl, hogy a jogforrasi hie-

226 JakaB Andrés: Az Alkotmany kommentarjanak feladata. In Jakab Andras (szerk.): Az Alkot-
many kommentarja. Szazadvég, Budapest, 2009. 47.

27 UGYANOTT, 43.

28 Kis, 113.; Toth 2009, 18.

29 ScaLia, Antonin: 4 Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law. Princeton University
Press, Princeton, 1997. 38. Sajatos allaspont az, mely szerint ugyan az alkotmanyt és a térvényt ugyan-
olyan mddon kell értelmezni, am ezt ,,dinamikus” modon kell tenni, amelynek soran tébbféle modszer
is felhasznalhato. EskripGe, William N., Jr. & Frickey, Philip P.: Statutory Interpretation as Practical
Reasoning. Stanford Law Review, Vol. 42, No. 2, January 1990. 382.; ,,A torvényeket — ugyanugy,
ahogy az Alkotmanyt és a common law-t — ,,dinamikusan”, tarsadalmi, politikai és jogi kontextusuk
fényében kell értelmezni.” EskripGe, William N., Jr.: Dynamic Statutory Interpretation. University of
Pennsylvania Law Review, No. 135, No. 6, July 1989. 1479.
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rarchia csucsan helyezkedik el, értelmezésének modjara semmilyen kovetkeztetés nem ado-
dik, ahogy a rendeletek jelentését is ugyanolyan modon kell megallapitani, mint a magasabb
szintii torvényekét. Meglehet, hogy az alkotmany szdvege a szokasosnal nagyobb szamban
hasznal altalanos vagy nyiltvégi kifejezéseket, nyelvezete mégsem tér el mas szovegektol
annyira, ahogy mondjuk egy hétkdznapi szoveg egy jogszabaly megfogalmazasatol.>* Lé-
nyegét tekintve az alkotmany is torvény, méghozza a politikai kdzosség alaptorvénye, s igy
ugyanolyan tulajdonsagai vannak, mint a rendes tdrvényeknek, ezért ugyanolyan értelmezési
modszerekkel értelmezhet6.*! Ugyanakkor vannak alkotmanyspecifikus interpretacios esz-
kozok, mindenekeldtt az alapjogok tekintetében, amelyek e klauzuldk normastrukturajabol
kovetkeznek, s az jellemz6 rajuk, hogy eltavolodnak a normaszdvegt6l, és nagyobb mérle-
gelési jogot biztositanak az értelmez6 szamara.**

Masok szerint az alkotmany, illetve a torvény mogotti eltéré képviseleti tartalom
mas-mas értelmezési modszerek alkalmazasat indokolja.** Az ilyen megkozelitések rend-
szerint egyrészt az alkotmany jogforrasi egyediségébdl, illetve jellemzdibol, masrészt sajatos
bels6 struktirajabol és nyelvezetébdl kisérlik meg levezetni az eltérd értelmezési modsze-
rek alkalmazasanak sziikségességét.”** Eszerint az alkotmany a térvények felett allo, 6nalld
jogforrasi szint, nem csupan egy a torvények koziil, ezért egyaltalan nem magatol értetddo,
hogy ugyanolyan technikéaval kellene jelentését megallapitani, mint mas jogszabalyokét.
Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy szabalyozasa hatarozatlan és nem teljes korii; amig
tovabba a nyiltvégl rendelkezések a torvényeknél kivételesek, az alkotmanyjogban ez a f6-
szabaly.?®’ S bar gyakran hivatkoznak az amerikai Legfels6 Birosag els6 elndkére tigy, mint
akinek meghatarozé szerepe volt az alkotmany valodi jogként vald felfogasaban, klasszikus
mondasa, mely szerint ,,sohasem szabad elfelejteniink, az alkotmany az, amit magyara-

230 ScHAUER, Frederick: An Essay on Constitutional Language. UCLA Law Review, Vol. 29. 1982.
800.; Starck, Christian: Die Verfassungsauslegung. In Isensee, Josef und Kirchhof, Paul (Hrsg.):
Handbuch des Staatsrechts dr Bundesrepublik Deutschland. Band VII. Normativitat und Schutz der Ver-
fassung — Internationale Beziehungen. C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1992. 192-193.

B OsseENBUHL, Fritz: Grundsétze und Grundrechtsinterpretation. In Mertem, Detlef und Papier,
Hans-Jiirgen (Hrsg.): Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. Band I. Entwicklung und
Grundlagen. C.F.Miiller Verlag, Heidelberg, 2004. 599., 601.; DREIER, Ralf: Zur Problematik und Situa-
tion der Verfassungsinterpretation. In Dreier, Ralf: Recht-Moral Ideologie. Studien zur Rechtstheorie.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1981. 107.; ALEXANDER, Larry—SHERWIN, Emily: Demystifying
Legal Reasoning. Cambridge University Press, Cambridge, New York, 2008. 220-221.

232 UGYANOTT, 604.

23 Stack, Kevin M.: The Divergence of Constitutional and Statutory Interpretation. University
of Colorado Law Review, Vol. 75. No. 1. 2004. 5.

234 SrerN, Klaus: Die Auslegung des Verfassungsrechts. In Stern, Klaus: Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland. Band I. Grundbegriffe und Grundlagen des Staatsrechts, Strukturprinzipien
der Verfassung. C. H. Bech’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1984. § 4, III. 1.

235 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Die Methoden der Verfassungsinterpretation. Neue Juristische
Wochenschrift, 1976. 2091.; MAGIERA, Siegfried: The Interpretation of the Basic Law. In Starck,
Christian (ed.): Main Principles of the German Basic Law. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
1983.91-92.
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zunk”,?¢ inkabb az alkotmany olyan sajatos jellege mellett szol, ami specialis értelmezési
modszerek hasznalatat indokolja.?*’

Akérdés a német kozjogi gondolkodasban is vitatott. Az egyik allaspont szerint az alkot-
many- ¢és a torvényértelmezés eltéréseit az alkotmanyszdveg sajatossagai (politikai tartalma,
anyiltvégi és altalanos rendelkezések gyakorisaga) indokoljak, amelyek az értelmez6tol azt
igénylik, hogy a szoveget kreativ modon aktualizalja és konkretizalja mindaddig, amig olyan
eredményre nem jut, amely dsszhangban van ugyan a szoveggel, de nem kovetkezik beldle
egyértelmiien vagy kizarolagosan. A szembenall6 allaspont szerint viszont nemcsak az alkot-
many tartalmaz nyitott, illetve absztrakt szabalyokat, legfeljebb ott siirlibben fordulnak el
ilyenek. S még ha el is lehet fogadni, hogy az alkotmany és a térvények kozott mindségbeli
kiilonbség van, az értelemzés modszerei kozott akkor sincsenek 1ényeges kiilonbségek. >

A hazai kozjogi szakirodalomban altalaban azt az allaspontot képviselik, hogy az al-
kotmany, illetve a torvények (vagy mas jogszabalyok) magyarazatat illetden alapvetden
nincsenek eltérd értelmezési modszerek.”** Ebben a kényvben tobbnyire én sem teszek kii-
16nbséget az alkotmany- és a torvényértelmezés modszerei kozott. A tapasztalatok szerint
ugyanis alapvetden ugyanazokat az értelmezési elveket alkalmazzak mindkét tevékenység
soran. Kétségtelen, hogy a meghatarozo értelmezési modszereket eltérd gyakorisaggal
hasznaljak az alkotmanyossagi feliilvizsgalatra iranyulo, illetve a rendes birosagi térvény-
értelmezést végzo eljarasokban. A kiilonbség azonban 6sszesziikiil az alkotmanyjogi targyt
itélkezési tevékenységben, marpedig ebben a munkaban a tdrvényértelmezésre vonatkozd
alighanem nagyobb mértékben befolyasol az alkotmanyértelmezés modja, mint mas szaba-
lyozasi targyll jogszabalyok esetében. Kiillondsen a centralizalt eurdpai alkotmanybirdsagi
modellre jellemzd tovabba, hogy az alkotmanyértelmezést mas tipusu, illetve szerepfelfo-
gasu szervek végzik, mint a rendes biraskodast, s ebbdl fakaddan szintén 1ényeges eltérések
lehetnek a jogértelmezés e kétféle teriilete kozott. Inkabb ,,mennyiségi”, mint ,,mindségi”
kiilonbségek vannak a specialisabb értelmezési eszk6zok, vagyis az interpretacid soran al-
kalmazott doktrinak, tesztek és kanonok kozott is. Alapjaban véve azonban egy-egy jogi
konstrukciotol — mint példaul az alkotmany egységes értékrendjének doktrindja — eltekintve
az alkotmanyértelmezés ugyanazokat az értelmezési elveket hasonldo modon alkalmazza,
ezért a kés6bbiekben ¢én is ebbdl indulok ki.

236 McCuLLOGH V. MARYLAND, 17 U.S. 316, 407 (1819).

27 BArak 2005, 370.

238 BRUGGER, Winfried: Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence, and Anthropology: Some
Remarks From a German Point of View. The American Journal of Comparative Law, Vol. 42., No. 2.,
Spring, 1994. 398-399.

239 TAKACs, 121.; JakaB Andras: Az alkotmanyértelmezés modszerei. Szdazadvég, 2008/1. 30.
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5. Alkotmanyelmélet
és az alkotmany autoritasa

,,Sokkal tobb bajunk van
a magyarazatok magyarazataval,
mint az eredetinek a magyarazataval.”

(Montaigne)

Az alkotmanyértelmezés modjara vonatkozo normativ elméleteket jelentds mértékben befo-
lyasoljak az alkotmanyrol, vagy pontosabban, az alkotmany autoritasarol vallott nézetek.**
Esszerti feltételezés, hogy az interpretacié eljarasat alapvetéen meghatarozza, hogy mi a
célja, ennek a kérdésnek a megvalaszolasa pedig elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az
alkotmdnyra vonatkoz6 felfogassal.

Az éltalanosabb alkotmanyelmélet, illetve a specidlis értelmezéselmélet kozott gyak-
ran szoros 0sszefiiggés van, még ha az el6z6 nem is determinalja az utobbit. Az angolszasz
kozjogelmélet szerint példaul a jogalamisag (rule of law) értékei alapjan a birésagoknak az
értelmezés soran indoklasi kotelezettségiik van, az itélkezésnek pedig stabilnak és konzisz-
tensnek kell lennie. E kovetelmény teljesiilését a stare decisis alkalmazéasa biztosithatja,
amely szerint a hasonld esetekben korabban hozott precedensek kotik az eljard birdsagot.
Az ennek megfelelé doktrinalis (precedens-alapu) értelmezés az alkotmany autoritasat annak
jogi jellegébdl vezeti le. >*! Az originalista értelmezési teoriak ezzel szemben az alkotmany
fensébbségét az alkotmanyozok felhatalmazasabol eredeztetik, vagyis az alkotmany azért
a legfébb norma, mert az annak megalkotasara felhatalmazott szervek vagy személyek az
eljarasi szabalyok betartasaval ezt fogadtak el. Ugyanez a 1ényege annak a teoretikus fikci-
onak, amely szerint az alkotmany autoritasat a nép altali jovahagyasa alapozza meg, amely
a szoveghez ragaszkodo, vagyis a nyelvtani-logikai értelmezésnek kiemelt vagy akar kizaro-
lagos szerepet tulajdonito pozitivista elméletek, annak hangsulyozasaval, hogy az alkotma-
nyozasra sz016 felhatalmazas az alkotmanyszoveg elfogadasara vonatkozott, az alkotmany
autoritasanak hordozoja ezért csak maga a szoveg, semmi mas.

Sokan azonban elutasitjak azokat a nézeteket, amelyek 1ényegében az alkotmanyok
eredettorténetébdl szarmaztatjak az alkotmany primatusat, mondvan, hogy az alkotmany
nem azért a legfébb térvény, mert 6nmagardl ezt allitja, hanem legitimitasat a késébbi gene-

240 Moore, Michael S.: Justifying the Natural Law Theory of Constitutional Interpretation. Ford-
ham Law Review, Vol. 69. No. 5. 2001. 2010. Dreier, 106. Hasonldéan Stack: i.m. 57. Stack szerint a
jogértelmezés modszerei épp azért eltérdek, mert a kiillonbozd tipust jogi normak autoritasarol vallott
elméletek is kiilonboznek egymastol, marpedig az értelmezés modja a jog autoritasara vonatkozo
elmélettd! fiigg. UGyaNOTT.

241 Post, Robert: Theories of Constitutional Interpretation. Representations, No. 30. Spring,
1990. 19., 21.

22 Bork, Robert H.: The Tempting of America. The Political Seduction of the Law. The Free
Press, New York, Collier Macmillan Publishers, London, 1990. 174.; Posr, 21.
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raciok folyamatos elfogadasa biztositja, ha Gigy tetszik, a nemzet tapasztalata, konszenzusa
vagy jovahagyasanak folyamatos kinyilvanitisa.?* Ennek bizonyitdsara Amerikaban a faji
szegregacio tilalmanak példajat szoktak felhozni, mert a faji egyenldség gondolata és alkot-
manyos alapelvvé valasa nem az alkotmany keletkezésének idejére nyulik vissza, hanem
az alkotmanyfejlodés eredménye. Az alkotmany autoritasanak ilyen felfogasat biztositd
alkotmanyelmélet tovabba azért lehet jobb, mert jobban irja le a valdsagot: az alkotmany-
értelmezés meghatarozo6 szempontjai ugyanis az alkotmanyos hagyomanyok mellett a biro-
sagok ¢és mas alkotmanyos intézmények gyakorlatabol szarmaznak.

Konzekvencionalistanak vagy pragmatikusnak lehet nevezni azokat az elméleteket,
amelyek az alkotmany autoritasanak elfogadasa mellett annak elényds kovetkezményeivel
¢érvelnek. Ennek lényege alapvetden az, hogy az alkotmanyt azért, illetve annyiban kell
alaptorvényként tisztelni, mert, illetéleg amennyiben a gyakorlatban bevalt. Feltehet6 ezért,
hogy minél régebbi egy alkotmany, annal tekintélyesebb, hiszen generaciok egész sora fo-
gadta el a kozosségi egyiittélés legfontosabb kereteit meghatarozé normarendszerként. Az
alkotmany moralis értelmezésfilozofiai gyakran ilyen, vagy ehhez hasonl6 elvi alapon all-
nak — maskiilonben el kellene fogadniuk az alkotmanyozas kori értékek, szandékok vagy
jelentések kiemelt szerepét az értelmezés soran. fgy hat szokés szerint azzal érvelnek, hogy
egy alkotmanyszoveg csak akkor tarthat igényt arra, hogy a legf6ébb térvénynek tartsak és
ragaszkodjanak hozza, ha az igazsagos tarsadalom legjobb koncepcidjat tartalmazza, vagy
legalabbis kell6en tag elveket és moralis értékeket fogalmaz meg ahhoz, hogy azokat a tar-
sadalom a valtozo koriilményekhez igazodva folyamatosan megujitsa. Az alkotmany legiti-
mitasa akkor is folyamatos megerdsitést igényel, ha nem a mostani generacio fogadta el, és
nem adta hozza kifejezetten a hozzajarulasat.

Mindezzel szemben a szkeptikus allaspont szerint, ha valaki az alkotmanyértelmezés
pluralista elvét vallja, azaz kétségbe vonja az értelmezési modszerek hierarchiajat, akkor azt
is elutasitja, hogy a lehetséges felfogasok kozti konfliktust valamely felsdbb elmélet alapjan
meg lehetne oldani.** Felvethetd tovabba az a kovetelmény is, mely szerint az értelmezének
mindig, vagy folyamatosan igazolnia kell, hogy az értelmezett szovegnek autoritasa van, és
hogy az altala alkalmazott értelmezési modszer a legjobb.?*

243 BREST 225.; Post 24,
24 ScHAUER 1982, 820.
245 MOORE, 2098.
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6. A hatarozatlansag
és a kétértelmiiség problémaja

— Mi a kiilonbség a ,, huzni* és a ,,vonni** kozétt?

— Semmi az égvilagon.

— Szoval a huzaton, amivel Bécsbdl jottem, nagy volt a vonat.
— Talan a vonaton volt nagy a huzat.

— Hat akkor az lesz a legjobb, ha lehuizom a tanulsdgot.

— Levonom.

— Ide figyelj, én rogton bevonok neked egyet.

(Timar Gyorgy és Brachfeld Siegfried kabaréjelenete)

Ahogy mar utaltam ra, az alkotmanyjogi értelmezés modjat nagyban befolyasolja, hogy az al-
kotmanyok gyakran kétértelmii, bizonytalan, ellentmondasos kifejezéseket hasznalnak, vagy
hallgatnak olyan kérdésekrél, amelyeket az alkotmanyos jogvitak soran a biraknak el kell
donteniiik. Az alkotmanyszoveget olyan kerethez is lehet hasonlitani, amelyet az értelmezés
tolthet meg tartalommal.*** Az alkotmanyos normak tartalma ugyanis akkor lenne hatarozott,
ha azoknak bizonyithatoan csak egyetlen helyes megoldasa lenne,?’ vagy masként, ha a
konkrét jogvitak az alkotmany szévege alapjan kozvetleniil levezetheté modon eldonthetok
lennének, vagyis abbdl kényszeritden kdvetkezne meghatarozott megoldas.

Egy jogi szoveg akkor két- vagy tobbértelmii, ha egynél tobb jelentése van; ugyanaz a
rendelkezés tobbféle dolgot is jelenthet egyszerre, s ilyenkor az értelmezés feladata annak
megallapitasa, hogy a konkrét esetben melyik jelentést kell alapul venni.

Ezzel szemben bizonytalan a szoveg, ha a jelentése nem egyértelmi, vagyis a nyelvtani
szovegolvasat alapjan nem lehet pontosan tudni, hogy pontosan mit jelent. A kétértelmiiség
¢és a bizonytalansag probléméja egyarant felmeriilhet a hétkoznapi, illetve a jogi jelentés
kapcsan.

A magyar Alaptorvény példaul tobb olyan hatarozatlan kifejezést hasznal — mint példaul
Hertékteremtd munka”, a tulajdon ,,tarsadalmi feleléssége”, ,,a kozosség gyarapodasahoz”
val6 kotelez6 hozzajarulas, vagy a C cikk (2) bekezdésében megfogalmazott ellenallasi jog,
amelyek jelentése nem ismert, illetve amelyek konkrét tartalmardl senkinek — beleértve az
Alkotmanybirdsagot — sincs biztos informacidja. De ilyen, az alkotmanyokban gyakran el6-
fordul¢ kifejezés az ,,emberi méltosag”, a ,,személyi szabadsag”, és igy tovabb.

Az alkotmanyban hasznalt szavak, kifejezések jelentése tovabba idovel valtozhat is, még
ha fel is tessziik, hogy az alkotmanyozaskor biztos vagy vilagos értelemmel rendelkeztek.

Az alkotmanyértelmezés kozponti problémaja tehat a szoveg hatarozatlansaga, mert az
alkotmédnyok nem rendelkeznek arrél, hogy mikézben az alkotmanyozé hatalom gyakorla-
sa rendszerint specialis feltételekhez kotott, vajon lehet-e, és ha igen, akkor hogyan lehet e

246 Schauer hasonlata szerint a bizonytalan tartalmu rendelkezések tekintetében az alkotmany-
szoveget célszerll egy kép nélkiili keretnek tekinteni. ScHAUER 1982, 828.

247 LirkiN, Robert Justin: Indeterminacy, Justification and Truth in Constitutional Theory.
Fordham Law Review, Vol. 60. 1992. 599.
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fogalmak jelentését alkotmanyértelmezés ttjan tisztdzni. Az a szoveg ugyanis, ami semmit
sem jelent, barmit jelenthet (és forditva), e bolcsesség érvényesiilése viszont aldashatja a
kozjogi stabilitast.

A szdveg kontextusa ugyanakkor sokat segithet. Onmagaban példaul az az alaptérvényi
elv, mely szerint ,,jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel”,*® csak azon logikai
kovetkeztetés tekintetében egyértelmi, hogy ha valami jogszabaly (4), akkor az nem tartal-
mazhat olyan rendelkezést, ami az Alaptorvénybe iitkdzne (B). A szdveg azonban bizony-
talan, ha nem tisztdzott, hogy mikor van A4 (vagyis hogy mi a jogszabaly). A rendszertani
értelmezés azonban megoldja ezt a bizonytalansagot, mert az Alaptérvény mas bekezdései?*
alapjan megallapithatd, hogy egy konkrét aktus jogszabaly-e vagy sem. Ugyanakkor maga
a kontextus is lehet kétértelmi vagy bizonytalan, és ilyenkor vagy a mérlegelési jog, vagy a
non liquet, illetve a bir6i 6nkorlatozas keriil elétérbe az eset megoldasanal.

Ugyanez a dilemma mertl fel akkor is, ha az alkotméanyszoveg egymassal ellentétes
rendelkezéseket vagy elveket tartalmaz. A normakollizi6 felolddsdnak vannak olyan mod-
jai, amelyek azonos szinti, illetve ugyanazon norman beliili konfliktusok megoldasara is
lehetdséget adnak. Az alkotmanyértelmezés soran legfeljebb ez utdbbiak johetnek szdba,
mert az alkotmanyos rendelkezések kozott — foészabaly szerint — nincs hierarchikus rend,
azaz rangsorbeli kiillonbség. A késébbiekben targyalt értelmezési elvek, doktrinak, tesztek
¢és regulak szamos megoldast kinalnak az ilyesfajta belso kolliziok feloldasara. Itt csak két
olyan konfliktustipusra utalok, amelyek értelmezéssel nem oldhatok fel. Ez a helyzet, ami-
kor azonos jellegii rendelkezéseknek (példaul konkrét eljarasi szabalyoknak) egymast kizaro
jelentésiik van. Ehhez nem elég, hogy eltérd tartalmuak legyenek; kifejezetten az kell, hogy
egymas jelentését kdlesonosen tagadjak. Ez olyan — bizonyos értelemben formalis — ellent-
mondas, amely szerencsére ritkan fordul eld.

A masik — szintén értelmezés utjan feloldhatatlan — konliktushelyzetet szubsztantiv
ellentmondasnak tekintem. Errdl olyan esetben lehet sz, amikor ugyan a belsé norma-
konfliktus technikai értelemben (kivételekkel, elhatarolassal, 6sszeméréssel, stb.) feloldhato
lenne, am tartalmilag olyan alkotmanyos alapelvrél van szo, amely kategorikus, azaz feltétlen
érvényesiilést igényl6 alkotmanyos parancsot tartalmaz. Szubsztantiv annyiban, hogy ellent-
mondast nem tiird jellege értékitéleten alapul. igy példaul, ha a valasztojog egyenldségét
ilyen sérthetetlen alapelvnek tekintjiilk — amint a modern alkotmanyos demokraciakban szo-
kas —, akkor azzal aligha fér 6ssze olyan szabdlyozas, amely a valasztojog ,.teljességének”
korlatozasara felhatalmazast ad a parlamentnek, ahogy azt a magyar Alaptorvény teszi.*° Egy
masik — ugyancsak ijabb keletli — magyar példa szerint, ha a népképviseleti elvet az alkot-
manyos demokracia fundamentumanak tartjuk, akkor ez a felfogas kizarja a Magyarorszagon
€16 nemzeti kisebbségek sajat jogu képviseletének lehet6ségét az Orszaggyiilésben.>!

Fontos megjegyezni, hogy az alkotmany szubsztantiv vagy alapvetd elvei magabdl az
alkotmanybdl vezethetdk le. Az alkotmanyszoveg explicit vagy implicit moédon utalhat ilyen
elvekre; némely alkotmany példaul un. 6rokkévalosagi klauzuldkban jeldl meg ilyeneket,

248 Alaptorvény, T cikk (3) bek.

2 Alaptorvény, T cikk (2) bek., és 23. cikk (4) bek.

230 V6. az Alaptorvény XXIII. cikkének (4) bekezdését 2. cikkének (1) bekezdésével.
1 V6. az Alaptorvény 4. cikkének (1) bekezdését 2. cikkének (2) bekezdésével.
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mas esetben pedig a korldtozas megengedett (vagy nem megengedett) jellegébdl lehet ko-
vetkeztetni rajuk.

A probléma abban all, hogy ilyen szovegbeli kapaszkodok hidnyaban vajon értelme-
zéssel megtolthetdk-e tartalommal az alkotmany absztrakt elvei, illetve feloldhatok-e az
alkotmanyon beliili ellentétek.

Az egyik lehetdség az, hogy az altalanos, bizonytalan, vagy hatarozatlan rendelke-
zéseket — egyiitt az alkotmanybiraskodasra vonatkoz6 rendelkezésekkel — egyfajta felha-
talmazasnak tekintik, s a birdi feliilvizsgalat funkcioi kozé soroljak egyrészt az absztrakt
elvekbdl eredd alkotmanyos kdvetelmények megallapitasat, masrészt az alkotmanyszoveg
belsé konfliktusainak feloldasat.? Ezt azzal a némileg tautologikus érveléssel szoktak ala-
tamasztani, hogy az alkotmanyozok szandékosan hasznalhattak bizonytalan kifejezéseket,
épp azért, hogy a késobbi értelmezés szamara kell6 mozgasteret hagyjanak.”>* Az ezzel
szemben allo allaspont szerint viszont az értelmezés nem alkalmas e feladatok elvégzésére.
Mivel az értelmezés csak a norma jelentésének feltarasara szolgal, lehetdségei véget érnek
akkor, ha ennek eredményeként tobbféle, az alkotmanyszoveggel egyarant 6sszeegyeztethetd
értlemezési eredményre jut. Ilyen esetekben az alkotmany csak keretet ad a jogalkalmazas
szamara, de ennek kitoltése fogalmilag mar tulmegy az értelmezésen, hiszen a versengd
opciok koziili legjobb megoldas kivalasztasa jellegét tekintve mar mas tipusu, kreativ tevé-
kenység.>** Ahogy azonban Hans Kelsen — a térvények értelmezésére vonatkozdan — meg-
jegyezte, a hagyomanyos joggyakorlat a végsé dontés kereteinek meghatarozasanal tobbet
var az értelmezéstdl: eszerint a torvényértelmezésnek a torvény konkrét esetre alkalmazasa
soran egyetlen helyes megoldast kell produkalnia, vagyis a lehetséges megoldasok koziil
kell kivalasztania egy olyat, amely megfelel a pozitiv jognak, ami biztositja, hogy a dontés
helyes legyen. Azt hiszem, ez az elvaras a modern kori alkotmanybiraskodasra is igaz, am
a dilemmat ez aligha oldja meg. Az alkotmanyjogban ugyanis nincs olyan objektiv krité-
rium, amelynek alapjan az értelmezd az alkotmanyszdvegnek megfeleld jelentéstartalmak
koziil kivalaszthatna a ,,leghelyesebbet”. Ilyen modszer nem vezethetd le az értelmezendd
alkotmanybol, ezért a valasztas kérdése nem ismeretelméleti, hanem jogpolitikai kérdés,?
s csakis az alkotmanyon kiviili értékek, megfontolasok alapjan lehetséges. Ugyanez vonat-
kozik a koherenciazavarok feloldasara is, amelyeket az alkotmanybiraskodas — hataskor,
illetve megfeleld (alkotmanyon tili) mérce hidnyaban — nem képes kikiiszobolni, mert az
értelmezés ehhez semmilyen eszkdzt nem biztosit.

Ahogy azonban latni fogjuk, az olyan értelmezéselméletek szamara, amelyek nyiltan
felvallaljak az alkotmanyon kiviili forrasok hasznalatat, vagy értékek figyelembe vételét,
mindez nem jelent kiilondsebb problémat. Ha van valamilyen kiilsé6 mérce, amely alapjan a
lehetséges értelmezési variaciok koziil kivalaszthato a legjobb megoldas, akkor egyrészt az
eljaro birosagnak minden értlmezési kérdésre lesz valasza, st az egyetlen helyes megoldas
idedjanak megvaldsitasa is lehetségessé valik.

22 Lasd példaul GoLpswoRrTHY, 1.

KoMMERS—FINN—JACOBSOHN, 35.
254 KELSEN, 129.
255 Ugyanorr, 130-131.

253

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 120 2013.06.18. 11:36:12



AZ ALKOTMANYOS RENDELKEZESEK JELLEGE 121

7. Az alkotmanyos rendelkezések jellege

., Leges humanae

nascuntur, vivunt, et moriuntur.”
[Az emberi torvények

sziiletnek, élnek és meghalnak]

(Edward Coke)

Az alkotmanyos normak természetének tisztazasa azért fontos, mert tobben ugy gondoljak,
hogy az alkotmany egyes rendelkezései kozott rangsorbeli vagy jellegbeli kiilonbségek van-
nak, s ezek eltérd értelmezési modszerek alkalmazasat indokoljak.>¢

Az egyik ilyen megkdzelités szerint bizonyos alkotmanyos rendelkezések — az alkot-
manyon beliili elhelyezkedésiik vagy tartalmuk alapjan — kiilonleges védelmet élveznek.
A legismertebb ilyen példat azok az alkotmanyos szabalyok jelentik, amelyeket alkotmany-
modositassal sem lehet megsziintetni vagy megvaltoztatni. A német kifejezés (Ewigkeitsk-
lausel) utan ,,0rokkévalosagi klauzulanak” nevezett alkotmanyos szabalyok kizarjak, hogy
az alkotmany bizonyos rendelkezései vagy intézményei, amelyek az alkotmanyos rend
»identitasat” fejezik ki’ alkotmanymodositas targyai legyenek, vagy hogy meghatarozott
alkotmanyos elvek 1ényeges tartalmat megvaltoztassak. El6szor az 1814. évi norvég alkot-
many rendelkezett Gigy, hogy az alkotmany elveit és ,,szellemét” nem lehet modositani, majd
a francia Harmadik Ko6ztarsasag 1875. évi alkotmanyanak — paradox médon — egy 1884-es
modositasa irt eld ilyen tilalmat konkrét alkotmanyi rendelkezést illetéen, a kdztarsasagi
allamforma védelmében.”® A jelenleg is érvényes modositasi tilalmak jelentds részét azon-
ban az 1949. évi német Alaptdrvény inspiralta, amelynek 79. § (3) bekezdése szerint nem
lehet moddositani az alkotmanynak az emberi méltosagrol, illetve az emberi jogok kotelezd
jogi normakeént valo elismerésérdl, valamint az allamszervezeti alapelvekrol szo6l6 1. és 20.
paragrafusait. Szamos europai alkotmany kiilonféle szabalyozasi targyak tekintetében tar-
talmaz ilyen jellegli rendelkezéseket, igy egyebek mellett a francia, az olasz, a roman, vagy
a cseh.” A modositasi tilalom fol6tti 6rkodés rendszerint az alkotmanybirdsagok (vagy az
ilyen feladatot ellato legfelsé birdsagok) dolga, jollehet, ezt a hataskort gyakran e birosagok

26 Toth 2009, 53.

27 Lasd példaul az EU Lisszaboni Szerzodésének alkotmanyossagarol hozott német alkotmany-
birosagi dontést, 123 BVErRFGE 267, 343-344 (2009).

28 MEzey Barna—SzenTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 333.

239 Részletesebben lasd Harmar Gabor: Alkotmanyos alkotmanysértés. Fundamentum, 2011/2.
81-89.; Hamar Gabor: Alkotmdanyjog — emberi jogok — globalizacio. Az alkotmanyos eszmék migra-
cidja. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2013. 29-47.; CHrRoNowskI Nora—DriNoczt Timea—ZELLER Judit:
Tul az alkotmanyon... Kézjogi Szemle, 2010/4. 4-6.; PrErsmMaNN, Otto: Unconstitutional constitutional
amendments: a normativist approach. Zeitschrift fiir dffentliches Recht, Vol. 67, No. 1, March 2012.
95-98.
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maguk allapitottak meg, illetve vezették le az alkotmanybol.?® Az alkotmany bizonyos ren-
delkezéseinek fokozott védelme dogmatikailag megkivanja az alkotmanyozé (mint konsti-
tutiv) és az alkotmanymodositod (mint konstitualt) hatalom kozotti kiilonbségtételt?®! (hiszen
csak ezaltal igazolhatdok az utobbi alkotmanyos kotottségei), am ha egy alkotmanymodositas
mar beépiilt az alkotmany szovegébe, az ilyen rendelkezések alkotmanyos rangja mar nem
tér el a korabbi szovegrészekétol.

Az alkotményon beliili normahierarchia egy masik tipusa az egyes rendelkezések ko-
z0Otti tartalmi eltérésekbdl ered, amennyiben az alkotmanyos gyakorlat ilyen jelentéségbeli
kiilonbségeket hajlandé elismerni. Az alkotmanybirésagok gyakran hangstlyozzak egyes
alkotmanyos értékek — féleg az alapjogok — kiilonleges védelmének sziikségességét, s néha
az alkotmanyszoveg maga is utal ilyesmire.*> A magyar Alkotmanybir6sag példaul — német
mintara — az élethez és az emberi méltésaghoz valo jogot az alapjogi hierarchia élére allitotta,
de mas jogok jelentéségének hangstlyozasaval is megprobalkozott, s egyes kiemelt jogok
»anyajogga” nyilvanitasaval is rangsort igyekezett felallitani ezek, illetve az Alkotmanyba
foglalt jogok k6zott. Mindez azonban igen gyenge labakon allt, mivel sem az alkotmany-
szOvegbdl, sem az alkotmany kontextusabol nem volt levezethetd bizonyos alapjogok kiemelt
szerepe Ugy, ahogy a német Alaptorvénybdl egyértelmiien kovetkezik az emberi méltosag

260 Els6 alkalommal a német Szovetségi Alkotmanybirosag: 3 BVErRrGE 225, 234 (1953). Az olasz
alkotmanybirdsag 1146/1988. szamu itéletében fejtette ki, hogy az alkotmanynak vannak olyan elvei,
amelyek alkotmanymodositassal vagy alkotmanyerejii torvénnyel sem valtoztathatok meg, s amely
elvek tilmennek az alkotmany altal egyébként meghatarozott un. 6rokkévalosagi klauzulak tartalman.
DogLiant, Mario—PiNeLL1, Cesare: Italien. In Von Bogdandy, Armin—Cruz Villalén, Pedro—Huber,
Peter M. (Hrsg.): Handbuch Ius Publicum Europaeum. Band I. Grundlagen und Grundziige staatlichen
Verfassungsrechts. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2007. 289-299.; MorrONE, Andrea: Constitutional
Adjudication and the Principle of Reasonableness. In Bongiovanni, Giorgio — Sartor, Giovanni — Val-
entini, Chiara: Reasonableness and Law. Springer, Dordrecht-Heidelberg—London—New York, 2009.
234. Hasonl6 tendencia Izraelben is van, bar ott a kérdés vitatott. BARAK, Aharon: Unconstitutional
Constitutional Amendments. Israel Law Review, Vol. 44, No. 3. 2011. 339-341. A legismertebb eset
azonban India, ahol a legfelsd birosag esetjoga fejlesztette ki az alkotmanymodositasok birdi feliilvizs-
galatanak elvét. Lasd kiilonosen a szakirodalomban széles korben targyalt Kesavananda Bharati v.
State of Kerala (1973) tigyet.

61 fgy példaul Franciaorszagban, Németorszagban, de mas orszagok kézjog-felfogasaban is
megjelenik ez a fajta kiilonbségtétel. Hamon, Francis—TroPEr Michel: Droit constitutionnel. L.G.D.J
Paris, 2009. 34-35.; VErPEAUX, Michel-DE MONTALIVET, Pierre—RoBLOT-TROIZIER, Agnés— VIDAL-Na-
QUET, Ariane: Droit constitutionnel. Les grandes décisions de la jurisprudence. Presses Universitaire
de France, Paris, 2011. 11-12.; MAURER, Hartmut: Staatsrecht I. Grundlagen, Verfassungsorgane,
Staatsfunktionen. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2007. 733.; KLoEPFER, Michael: Verfassungsrecht.
Band I. Grundlagen, Staatsorganisationsrecht, Beziige zum Volker- und Europarecht. C.H Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2011. 19-20.; HALLER, Walter—Korz, Alfred: Allgemeines Staatsrecht.
3. Auflage, Helbing & Lichtenhahn, Basel-Genf-Miinchen, 2004. 107-108.

202 Az 1949/1989. évi magyar Alkotmany 8. § (1) bekezdése példaul ,,az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartasat és védelmét” ,,az allam elsérendii kotelessé-
geként” hatarozta meg.

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 122 2013.06.18. 11:36:12



AZ ALKOTMANYOS RENDELKEZESEK JELLEGE 123

kitiintetett szerepe.?®* Ezért az AB késébb nem is folytatta ennek az értelmezési gyakorlatnak
a dogmatikai kidolgozasat.?s4

Egy masik, viszonylag gyakran eléfordulo csoportositas szerint az alkotmanyos rendel-
kezések megkiilonboztethetok kdzvetlen targyuk, illetve funkcioik szerint is, amennyiben az
alkotmanyok egyes szabalyai (vagy elvei) a kozhatalom gyakorlasara, azaz az allami szervek
jogéallasara vonatkoznak, mig masik résziik az alapvetd jogokra iranyul; igaz, vannak olyan
alapvet6 elvek, amelyek az alkotmany minden részét athatjak.>

Ugyancsak sokszor kiilonboztetik meg a konstitutiv és deklarativ alkotmanyos norma-
kat, vagy azok mintajara a ,,valodi” alapjogokat és az allamcélként felfogott szocalis jogo-
kat. Az ilyesfajta kategorizalasok nagy szabadsagot biztositanak az alkotmanyértelmezés
szamara, mert a deklarativ normak nem kdotelez6 magatartasi szabalyokat irnak el6, hanem
értékeket hataroznak meg, amelyekbdl aztan az alkotmanybirésagok — gyakran tobbszori
attételen keresztiil — tovabbi elveket, illetve konkrét szabalyokat vezethetnek le.

A magyar Alkotmanybirosag példaul az 1990-es évek elején a demokratikus jogallamra
vonatkozo absztrakt elvet ugy értelmezte, hogy abbdl tovabbi elvek egész lancolata — mint
példaul a jogbiztonsag, a kiszamithatdsag, a megfeleld felkésziilési idd, a visszamendleges
hatalyu jogalkotas tilalma — vezethetd le, amelyek egyike-masika mar dnmagaban is elég-
séges alapot jelentett valamely jogszabaly alkotmanyellenességének kimondasahoz.>* Igaz,
hogy épp az ilyesfajta alkotmanyos rendelkezések altalanos, illetve deklarativ jellege miatt
elére nehezen megjosolhato, hogy az értelmezd mely absztrakt elvre fog 6nall6 judikatarat
épiteni,’” s hogy az ilyen altalanos és hatarozatlan klauzuldknak pontosan milyen tartalmat
fog adni és miért.

Az alkotmanyos rendelkezések olyan — kizarolag tartalmi alapt — csoportositasa, amely
az alkotmanyszoveg egyes részeinek vagy rendelkezéseinek eltéréd modszerekkel valo értel-
mezésének megalapozasara szolgal, mindig problematikus, tekintettel arra, hogy kiilonb6z6
interpretacios elvek eltérd értelmezési eredményhez vezethetnek. Ez az eljaras rendkiviili

263 Amint utaltam ra, a német Alaptorvény az emberi méltosagra vonatkozo rendelkezést az
alkotmany moédosithatatlan alapelvének tekinti, s azt — az altalanos személyiségi joggal, illetve az
onrendelkezési joggal egyiitt — kiemelt helyen, 1. és 2. cikkében tartalmazza. A német minta mecha-
nikus masoldsanak viszont Magyarorszdgon nem voltak meg az alkotmanyjogi feltételei — az csupan
a Solyom-birosag tagjainak személyes preferenciaibol kovetkezett.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a német alkotmanybirdsag az Alaptérvénybe foglalt értékek
hierarchiajat nemcsak az 6rokkévalosagi klauzulakra alapitotta. Az alkotmanyos értékek konfliktusa
esetén ugyanis olyan értékhierachiat alkalmaz, amit jelentds részben sajat értelmezési gyakorlataval
maga alakitott ki. KoMMERS—MILLER, 58.

264 TotH 2009, 198.

205 SacHs, 14, Totr 2009, 35., 4344, 48.

266 Lasd errdl részletesen GYORFI, 21.

27 A magyar Alkotmanybirdsag példaul — a jogallami klauzuldhoz hasonléan — jolly jokerként
hasznalta az 1948/1989-es alkotmany emberi méltésagra, valamint a jogegyenléségre vonatkozo
rendelkezését, de nem alapozott kiilon értelmezési gyakorlatot példaul a demokracia vagy a szocialis
piacgazdasag ugyancsak alkotmanyszovegbeli elvére. Meglehet, hogy ezekre mar nem volt sziiksége,
mert az emlitett absztrakt elvekre vald hivatkozassal 1ényegében barmilyen dontését (vagy annak
ellenkez6jét) le tudta mar vezetni. Részletesebben errdl lasd a II. Rész VI. fejezetét.
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moddon besziikiti a dontés igazolasanak lehetdségeit, hiszen objektiv, vagy legalabbis nem-on-
kényes kritériumok — mint a szovegkontextus vagy a szovegben meglévé megszoritasok,
korlatozasok — hianyaban nem indokolhatd, hogy egyes elvek vagy szabalyok milyen alapon
keriiltek kiemelésre mas, hasonld klauzulakhoz képest. Az alkotmanyértelmezés igy védte-
lenné valik az olyan szokasos kritikakkal szemben, amelyek szerint az értelmez0 ilyenkor
onkényesen valogat az alkotmany szabalyai kozott, s hosszabb tavon megingathatja az
alkotmanyértelmezés tevékenysége vagy az azt végzo intézmény iranti bizalmat.

8. Az értelmezés eredménye:
a helyes valasz problémaja

Ubi ius incertum, ibi ius nullum
[Ahol a jog bizonytalan, ott nincs jog]

(Bouvier's Law Dictionary, 1856.)

Noha els6sorban a XIX. szdzadi jogi gondolkodasra volt jellemzd a jogértelmezés olyan
célmegjeldlése, amely szerint az interpretacionak minden jogvita esetében az egyetlen he-
lyes valasz megtalalasahoz kell vezetnie, ez a gondolat sokak szamara olyan erds kisértést
jelentett, hogy ma is ugy gondoljak, ez igy van. A jogértelmezés kovetkezd problémaja tehat
az, hogy az értelmezési kérdésekre vajon mindig csak egy helyes valasz adhato, vagy tobb,
amelyek koziil az értelmezés soran valasztani kell.

Megjegyzem, egy jogi allaspont vagy dontés helyességének kérdése minden jogvita
esetében felmertl, akar hisziink az egyetlen valasz helyességének posztuldtumaban, akar
nem. Ha ugyanis nem igy lenne, maguk a jogvitak értelmiiket vesztenék, hiszen nem lenne
céljuk — azaz akar az egyetlen helyes valasz, akar a leghelyesebb megoldas megtalalasa.?s

Ebbdl a szempontbol ,,hagyomanyosnak™ nevezem azt a felfogast, amely szerint minden
jogvita esetében csak egyetlen helyes valasz képzelhetd el — bar e felfogasnak olyan ujabb
tamogatoi is voltak, mint példaul Ronald Dworkin. Gyakoribb azonban az a felfogas, amely
szerint az alkotmanyértelmezés célja altalaban — tobb lehetséges értelmezési lehetdség koziil
kivalasztva — a legjobb értelmezés megtalalasa.’® Ez azon a feltételezésen alapul, hogy a
jogesetek nem csak egyféle modon oldhatok meg, ezért az igazi kérdés az, hogy ezek koziil
a birdsag melyiket valasztja és miért; azaz, mivel mindig tobb lehetséges értelmezés van,
a birdsagnak valasztania kell koziiliik.?”® Eszerint tehat egy szovegnek nincs ,,valodi” vagy
igazi” jelentése, legfeljebb jobb vagy helyesebb értelme, s csak egy szoveg kiilonbozo értel-

268 PeczeNIK, Aleksander: Taking Laws Seriously. Cornell Law Review, Vol. 68. No. 5. June

1983. 679.

269 BARBER—FLEMING, 11.

270 LLEweLLYN, Karl L.: Remarks on the Theory of Appellate Decision and the Rules or Canons
about how Statutes are to be Construed. Vanderbilt Law Review, Vol. 3. No. 3. April 1950. 395-396.
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mezési eredményeit lehet Gsszehasonlitani.?” Felvetheté tovabba, hogy még ha feltételezziik
is az egyetlen helyes valasz elvi lehet&ségét, a jogi diskurzus eljarasa nem alkalmas annak
bizonyitasara az alkotmanyos normak hatarozatlansaga, az igazolas nem deduktiv elemei,
az alkotmanyos értékek politikai és moralis hattere, illetve az alkotmanyos értékek dssze-
hasonlithatatlansaga, végiil a ,,helyesség” kritériumainak id6beli valtozasa miatt.?”

Az egyetlen versus tobb helyes valasz problémaja az alkotmanyértelmezés szempont;ja-
bol tisztan teoretikus problémanak latszik, mert a monista és a pluralista értelmezéselméletek
egyarant azzal az ambicioval 1épnek fel, hogy az altaluk preferalt modszer alkalmazasa vezet
a legjobb értelmezés megtalalasahoz, legyen az az egyetlen helyes megoldas, vagy akar tobb
lehetséges értelmezési variacié koziil a leghelyesebb. Valdjaban ennek az elméleti problé-
manak mas a tétje; annak elismerése ugyanis, hogy egy alkotmanyos rendelkezésnek tobb,
az alkotmanyszoveggel egyarant dsszeféré megoldasa lehet, azt a kérdést veti fel, hogy a
versengd alternativak kozili valasztas értelmezés utjan elvégezhetd-e, vagy az tul van az
interpretacio lehetségein.

A jogértelmezés altalam hasznalt fogalma ez utdbbi allaspontot erdsiti: ha az értelme-
z€s csupan a szoveg jelentésének megallapitasara iranyul, akkor a szoveggel 6sszhangban
1év0, azzal nem ellentétes értelmezési variansok koziili valasztashoz mas szabalyokra, el-
vekre van sziikség. Nagyon is elképzelhetd ugyan, hogy az értelmezés eredményeként arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a lehetséges értelmezési valtozatok koziil vannak olyanok,
amelyek egyértelmiibbek, vagy jobbak — példaul szorosabb logikai kapcsolatban allnak a
szoveg elsddleges nyelvtani értelmével (explicit és nem csupan implicit médon kovetkez-
nek beldle), bizonyithatéan kozelebb allnak a jogalkotd eredeti szandékahoz vagy jobban
szolgaljak a norma céljat. De 6nmagaban az a kdriilmény, hogy bizonyos értelmezési valto-
zatok meggy6zébben levezethetdk a normaszdvegbdl, nem teszi alkotmanyellenessé azokat
az alternativ értelmezési lehetdségeket, amelyek tartalmilag nem ellentétesek a szoveggel,
azaz beleférnek annak jelentéstartomanyaba.

A kérdés eldontése persze ezuttal is attol fligg, hogy hogyan definialjuk a ,,helyes va-
laszt”, am a tapasztalatok szerint ez nem elegendd, mert a nézetek igy is jelentdsen eltérnek
egymastol, hogy viszonylag konnyen elfogadhatonak latszik az a meghatarozas, amely szerint
egy allaspont akkor tekinthetd helyesnek, ha 6sszhangban van a vonatkozo joggal, meg-
felelden igazoltak, és eléri céljat.?” Marpedig a helyesség vagy az ,,alkotmanyjogi igazsag”
szokasos meghatarozasai, mint hogy helyes az az allaspont, amelynek erésebb igazolasa van
arivalis allaspontokénal,”’* 6Gnmagukban is olyan értékelésen nyugszanak, amelyek objektiv
értelemben nem bizonyithatok. A kérdés megvalaszolasahoz igy nem elegend6 az a pozitivis-
ta-formalis meghatarozas sem, amely szerint egy dontés akkor helyes, ha 6sszhangban van
a jogszabalyokkal és ex autoritate lett eldontve; vagy az a logikai megoldasi javaslat, amely
szerint, ha megfelel a kdzdsen helyesnek vagy igaznak elfogadott premisszainak; esetleg a
moralista valasza, mely szerint a helyes dontésnek igazsagosnak is kell lennie, stb.

271 Barak 2005, 9.

272 PeczeNIK, Taking Laws Seriously, 680—683.
‘WROBLEWSKI, 250.
274 LipkIN, 598.

273
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Mindebbdl nem kovetkezik kényszeritdéen olyan kdvetkeztetés, hogy az alkotmanybi-
rosagok ne valaszthatnak ki — példaul az alkotmanyos normakontrollra iranyul6 eljarasban
— az altaluk legjobbnak vagy leghelyesebbnek vélt értelmezési megoldast. Ami kdvetkezik
beldle, az csupan annyi, hogy ha igy tesznek, azt biztosan nem az alkotmanyértelmezés
részeként vagy eredményeként tehetik meg. Epp ezért a valodi kérdés szamomra az, hogy
az alkotmanyszoveg altal tartalmazott ,,végtelen [szamu] jelentések galaxisabol™?” valo va-
lasztas jogkore alkotmanyosan hova sorolhaté: a jogalkotds vagy a jogalkalmazas korébe,
vagy esetleg a kettd kozti egyfajta sziirke zonaba, amit ,,jogi konstrukcidként”, ,,biro-alkotta
jogként” vagy valahogy mashogy lehetne nevezni.

275 SimoN, Larry: The Authority of the Constitution and Its Meaning: A Preface to a Theory of
Constitutional Interpretation. Southern California Law Review, Vol. 58. No. 1985. 604.
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III. AZ ALKOTMANY-
ES TORVENYERTELMEZES MODSZEREI.
AZ ERTELMEZESI ELMELETEK

1. Egységes és pluralis értelmezéselméletek

Szembeting, hogy az alkotmany- és torvényértelmezés barmely fogalmat fogadjuk is el, a
definicionak nem része az, hogy a jogértelmezés soran melyik vagy milyen modszert kel-
lene kévetni, azaz melyik az autentikus vagy a legjobb. Onmagaban az alkotmanyszoveg
autoritasabol sem kovetkezik egyik specialis értelmezési mod elsddlegessége vagy megkii-
16nboztetett jellege.?” Az értelmezés fogalma ugyanis meglehetdsen absztrakt és rugalmas,
ezért az értelmezés céljatol a jogi kultirdig szamos tényezd alapjan donthetd csak el, hogy
a birénak (vagy mas jogalkalmazonak) hogyan kell egy jogi szoveget értelmeznie.?”’ A jog-
értelmezés lehetséges modszerei tulajdonképpen ,.tapasztalaton alapuld axidomak™ (axiomes
fondés sur l’expérience),”’® s onmagukban nem jogi normak.

A konkrét esetben lehetséges értelmezési modszerek kozotti valasztas azonban fontos;
abbol ugyanis, hogy egy szoveg jelentése tobbféleképpen értelmezhetd, nem kovetkezik,
hogy tobbféleképpen is kell értelmezni.

Néhany alkotmany ugyan tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek arra vonatkoznak,
hogy hogyan kell értelmezni az alkotmanyszoveget vagy annak egy részét, illetve erre vo-
natkozo altalanos iranyelveket. Az amerikai alkotmany IX. kiegészitése szerint az alkotma-
nyos jogokat nem lehet ugy értelmezni, hogy megfosszak a népet egyéb jogaiktol. Ehhez
hasonlé rendelkezést tartalmaz az alapjogokrdl sz6lo 1982. évi kanadai alkotmanylevél 26.
szakasza is, 27. szakasza pedig ugy rendelkezik, hogy a Kartdba foglalt jogokat a kanadai
multikulturalis 6rokség megovasaval és gazdagitasaval dsszhangban kell értelmezni. Az
1978. évi spanyol alkotmany 10. cikkének (2) bekezdése azt irja eld, hogy az alkotmanyban
foglalt alapvet6 jogokra és szabadsagokra vonatkozo rendelkezéseket igy kell értelmezni,
hogy az megfeleljen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak, valamint a Spanyolorszag
altal alairt nemzetkdzi egyezmények kovetelményeinek. Az 1996-os dél-afrikai alkotmany
egy egész cikkelyt szentel az alapjogok értelmezésének, ugy rendelkezve, hogy annak eld
kell mozditania azokat az értékeket, amelyek az emberi méltdosagon, az egyenldségen és a
szabadsagon nyugvoé nyitott és demokratikus tarsadalom alapjat képezik, tovabba az értel-

276 ScHAUER 1982, 812., 817., 828.
277 ENDICOTT, 451.
28 CoINg, 251.
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mezés soran figyelembe kell venni a nemzetkozi jogot is. A térvények interpretacioja kap-
csan pedig megkdveteli az alapjogok céljainak és szellemének tiszteletben tartasat. Végiil
pedig az alapjogok értelmezése — amerikai mintara — nem vezethet a common law-ban, a
szokasjogban vagy a torvényekben elismert jogok megvonasahoz. Az 1992-ben sziiletett
cseh alkotmany 9. cikkének (3) bekezdése szerint a torvényeket nem lehet ugy értelmezni,
hogy annak eredménye csorbitsa vagy fenyegesse a demokratikus allam alapjait. Pozitiv
kotelezettséget allapit meg a szintén 1992-es szlovak alkotmany 31. cikke, amely gy ren-
delkezik, hogy a politikai jogok értelmezésének biztositania és védenie kell a politikai erék
szabad versenyét, stb. stb.

Tobb értelmezésre vonatkozo kovetelményt allapit meg a 2011. évi magyar Alaptorvény
is,?”? amelyek a kialakulni 1atsz6 szakmai konszenzus szerint inkabb csak olyan segédelvek,
amelyek ugyan iranyelviil kell, hogy szolgaljanak az alkotmanyos rendelkezések jelentésének
megallapitisa soran, am 6nmagukban nem determinaljak az interpreticio eredményét.?*

A legtobb alkotmény azonban hallgat sajat értelmezésének modszerérél. Am még ahol
ilyen el6irasok megtalalhatok is magaban az alkotmanyban, azok érvényessége nem altalanos,
¢s kiilonosen nem kizardlagos. S még ha lenne is alkotmanyjogi értelemben autentikus értel-
mezesi modszer, a modern alkotmanyos jogallamokban az alkotmany- és torvényértelmezés
akkor sem az alkotmanyozo vagy a térvényhozo hatalom korébe tartozo tevékenység, hanem
a jogalkalmazas része. Ezért egy szoveg sohasem koti teljes mértékben az értelmezot.

Az alkotmanyjogi értelmezési elméletek olyan atfogd normativ tedridk, amelyek arrél
sz6lnak, hogy az alkotmanyt és a torvényeket altalaban hogyan kell értelmezni. Ahhoz, hogy
a kiilonbozo értelmezéselméletek, vagy egyszerlien a tobbféle értelmezési mddszer koziil
valasztani lehessen, meg kell hatarozni, hogy mi a feladatuk, illetve milyen kovetelmények
tamaszthatok egy konzisztens elmélettel szemben. Ennek részeként olyan szempontokat
szoktak meghatarozni, mint hogy az értelmezési elméletek helyesen irjak le a jogértel-
mezés gyakorlatat, erds normativ igazolast tartalmazzanak az altaluk preferalt médszerek
szamara, olyan megoldasokat nyujtsanak, amelyek megfelelnek az értelmezés céljanak, és
korlatozzak a birdi mérlegelés lehetéségeit, azaz — lehetdség szerint — objektiv modsze-
reket biztositsanak. A probléma csak az, hogy a kiilonbozo értelmezésfilozofiak gyakran
az altaluk eldnyben részesitett felfogashoz igazitjak a ,,helyes” értelmezési modszerekkel
szembeni elvarasokat. Igy az originalistak példaul szivesen tekintik az értelmezési teoridk-
kal szembeni alapvetd kovetelménynek, hogy azok biztositsak az alkotméanyozdk eredeti
szandékainak, vagy a szoveg elfogadas kori jelentésének érvényesiilését, ami nyilvan el-

29 Az Alaptorvény R cikk (3) bekezdése szerint ,,[a]z Alaptorvény rendelkezéseit azok célja-
val, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell
értelmezni”, 28. cikke pedig azt irja eld, hogy ,,[a] birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, er-
kolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

280 Ezt az allaspontot képviseli példaul: Jaka Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény
tiikrében. JeMa, 2011/4.; és CsINk—FrOHLICH, 139-140. Masok szerint viszont az Alaptorvénybe foglalt
értelmezési eldirasok sulyos alkotmanyos problémakat vetnek fel. CuroNowskl Nora, Drinocz1 Timea,
Kocsis Miklos: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az alaptorvény? Uj magyar
kozigazgatds, 2011/6-7.
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fogadhatatlan kritérium azoknak, akik inkabb az alkotmany dinamikus, valtozo jellegének
megfeleld interpretacios elméleteket tamogatnak. A lehetséges allaspontok koziil alighanem
az a — szkeptikus — felfogas a legelterjedtebb, amely szerint nincsen ,,valodi” vagy ,,igaz”
értelmezési mddszer, legfeljebb olyan eljarasmod, amely az adott esetben a szoveg leg-

Az értelmezés mddjara vonatkozd szabalyok biztositjak, hogy a normaszdveg meg-
allapitasa ésszerti folyamat soran torténjék, s hogy az interpretacié ne menjen til a szoveg
jelentésének megallapitasan. Alapvetd funkcidjuk az is, hogy legitimaljak, illetve igazoljak
az alkalmazott értékelési modszereket. Nyilvanvaloan 1ényeges szerepiik van az alkotma-
nyossag, illetve a jogallamisag biztositasaban, hiszen ha mindenki ugy értelmezné az alkot-
manyt és a kozjogi torvényeket, ahogy akarja, akkor nem lehetne fenntartani az alkotmany
fensObbségét és altalaban a jogbiztonsagot.

Egyes értelmezéselméletek szerint az altaluk preferalt interpretaciés modszer vala-
mennyi, illetve barmilyen tipusu jogi szoveg értelmezésére alkalmas. Monista elméleteknek
nevezem azokat a teoridkat, amelyek egy meghatarozott modszer primatusan alapulnak. Ter-
mészetesen ezek kozott is 1ényeges kiilonbségek lehetnek ambiciodikat, érvényességi koriiket
illetden attol fliggden, hogy az altaluk preferalt értelmezési elv alkalmazasa minden esetben
elsébbséget élvez-e,8! vagy csak az Gin. nehéz esetekben,”? vagyis az olyan problémak el-
dontése soran, amelyek a nyelvtani vagy altalaban a hagyomanyos értelmezési eszkozokkel
nem oldhatok meg.”®* A nyelv lehetéségei ugyanis korlatozottak, s az értelmezés elmélete
alapjan hatarozhatd meg, hogy milyen modon kell feltarni a jogi szovegek jelentését, ha az
nem vilagos. A késdbbiekben részletesen bemutatom azokat a monista felfogasokat, ame-
lyek ilyen atfogé szerepkdrre — legalabb elvileg — alkalmasak lehetnek, vagy amelyek sokak
szerint alkalmasak is.

Az alkotmany- és torvényértelmezésre vonatkozd teoretikus felfogasok masik csoportjat
az un. pluralista értelmezéselméletek jelentik, amelyek tagadjak valamely konkrét modszer
kiemelt szerepét; kivéve a nyelvtani-logikai értelmezését, amely a legtobb felfogas szerint az
interpretacids folyamat nélkiilozhetetlen része. Ehelyett azt tartjak, hogy az adott szovegtol
vagy rendelkezéstdl (esetleg a konkrét jogvitatol) fiigg, hogy melyik modszer alkalmazasa
vezet a leghelyesebb eredményhez. Ez a felfogas ugyan kissé illuziorombolo, amennyiben
csak kevéssé felel meg a joggal (és a jogértelmezéssel) szemben oly gyakran tdmasztott
objektivitds kdvetelményének, viszont gy tlinik, sokkal kdzelebb all az alkotmany- és
torvényértelmezés gyakorlatahoz.

Az alkotmanyértelmezés helyességére vonatkozo elméletekkel szemben ugyanakkor
egyesek szkeptikus allaspontot foglalnak el, vitatva azok igazolhatosagat vagy hasznalhato-
sagat. Ez nem meglepd azok részérdl, akik szerint az értelmezésnek pragmatikus megfontola-

281 Lasd példaul Aharon Barak cél szerinti (teleologikus) értelmezési elméletét. Barak 2005.

282 Mint példaul Ronald Dworkin moralis értelmezésfilozofidgja. DworkiN, Ronald: Taking Rights
Seriously. Duckworth, London, 1991. 81-130.; DworkiN, Ronald: Freedom s Law. The Moral Reading
of the American Constitution. Oxford University Press, Oxford, 1999.

23 Ezzel szemben azokat az tigyeket tartjak ,,konnyii eseteknek”, amelyekben az alkotmanyjogi
érveléssel foglalkozok kdzosségében megegyezés van a vonatkozo alkotmanyos rendelkezések tartal-
mardl, és az alkalmazando értelmezési modszerrdl. Lipkin, 609.
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sokat kell érvényre juttatnia, ahelyett, hogy valamely elmélet normativ eléirasait kovetné. Az
értelmezéselméletek hasznossagat néhanyan azért is kétségbe vonjak, mert a birak az esetek
egy jelentds részében a preferalt értelmezési modszertdl fiiggetleniil azonos eredményre jut-
nak, s6t hasonlo értelmezési eredmények sziiletnének nagyon sok egyéb ligyben is, amelyek
épp a konszenzus miatt nem keriilnek a birdsag elé.”®* De az sem erdsiti az elméletalkotas
sziikségességét, hogy a legtobb ismert normativ felfogds szdmos esetben nem vezet biztos
eredményre, vagy tiszta formajaban sokszor elfogadhatatlan kovetkeztetésekhez vezet.?®
Végiil, az ilyen elméleteket gyakran jogaszprofesszorok irjak mas jogészprofesszoroknak,
anélkiil, hogy ennek jelentGs hatasa lenne a gyakorlo jogaszokra.?8

Amint mar utaltam ra, a monista és a pluralista értelmezéselméletek kdzott tobbnyire
konszenzus van abban, hogy a helyes értelmezésnek az alkotmany szévegén kell alapulnia,
vagy legalabbis visszavezethetének kell lennie arra.?®” Ezen tilmenden azonban a gyakor-
lat azt mutatja, hogy a birésagok ritkan kotelezik el magukat egyetlen értelmezési modszer
mellett, ehelyett eklektikus, pragmatikus felfogast képviselnek. Ez azonban mégsem csupan
praktikus szempont, hanem elméletileg is jol védhetd allaspont, mert erésen lehet érvelni
amellett, hogy hermeneutikai értelemben — ez alatt egy szoveg helyes értelmezésének tanat
értve — az a legjobb értelmezési eredmény, amelyre a legtobb értelmezési modszer vezet.
Ezért egyes gondolkodok hermeneutikai kdvetelménynek nevezik, hogy az értelmezd a
teljes értelmezési kanont vegye figyelembe.?®® Azok szamara viszont, akik szerint bizonyos
mddszerek jobbak, mint masok, ez aligha meggydz06, kiilondsen, ha az értelmezési kérdés a
preferalt moédon vilagosan megvalaszolhato.

Az értelmezési elvekrol folytatott vitak — agy tiinik — sehol sem vezettek egyetlen alta-
lanosan elfogadott, illetve kizarolagos modszerhez.”® Ezzel szemben szamos tobbé-kevésbé

e

hogy a kdnnyebb érthetdség és vizsgalat érdekében hogyan lehet csoportositani ezeket.

2. Az értelmezési elméletek osztalyozasai

A lehetséges értelmezési modszerek kore igen tag és valtozatos. A hazai szakirodalomban
példaul Pokol Béla négy csoportba 6sszesen 12-féle értelmezési modszert sorolt.?”® Masok

2% SamaHA, Adam M.: Low Stakes and Constitutional Interpretation. Journal of Constitutional
Law, Vol. 13. No. 2. December 2010. 312-313.

285 UgyaNoOTT, 313-315.

286 PosNER, Richard A.: Against Constitutional Theory. New York University Law Review, Vol.
73. No. 1. April 1998. 4.

287 K OMMERS—FYINN—-JACOBSOHN, 36.

288 Coing, 249.

2 Grivm, Dieter: Constitutional Adjudication and Interpretation. NUJS Law Review, Vol. 4. No.
1. January—March, 2011. 23.

20" Pokor Béla: A jogértelmezés alapjai. Magyar jog, 1999/11. 641-649.
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a jogértelmezés ,,legalabb hét alapvetd eszk6zét” azonositjak,! és széles korli egyetértés
van abban, hogy a biroi joggyakorlatra is az alkalmazott médszerek pluralizmusa, illetve
kombinalt és valtozékony hasznalata jellemz6.>?

Eurdpaban az értelmezés modszereinek legklasszikusabb felosztasat a német Carl
Friedrich von Savignyhez kotik, aki a nyelvtani, a logikai, a torténeti (az eredeti szandék
szerinti), és a rendszertani modszert kiilonboztette meg.2* Am a jogot nyilvanvaldan a jog
kialakulésa ota értelmezték (Magyarorszagon példaul mar Werb6czy Harmaskonyve is tar-
talmazott utalasokat az értelmezés modjara), Savigny jelentdsége elsésorban a lehetséges
értelmezési eljarasok rendszerezésében, tudomanyos alapra helyezésében all. Az Egyesiilt
Allamokban — Savigny el6tt — mér Joseph Story is foglalkozott a helyes alkotmanyértelmezés
kérdésével, amikor az amerikai alkotmanyrol szolo terjedelmes kommentarjaban — amelynek
elso kiadasa 1833-ban jelent meg — tigy fogalmazott: , Minden dokumentum értelmezésének
elso és alapvetd szabalya, hogy a jelentését kifejezéseinek értelme, és a felek szandéka alap-
jan kell megallapitani.”** Tudomanyos igényli rendszerezés pedig mar 1837-ben megjelent
az amerikai jogirodalomban.?*?

Az alkotmanyértelmezési elméletek leiroak (deskriptivek) vagy normativak lehetnek.
Amig az elébbiek az értelmezés gyakorlatat mutatjak be, magyarazzak, illetve foglaljak
rendszerbe, addig az utobbiak magukba foglaljak azt az allitast is, hogy vannak helyes és
helytelen értelmezési modszerek, illetve tartalmazzak a koztiik valo valasztas elveit is.?
A normativ értelmezéselméletek tehat arra vonatkoznak, hogy hogyan kell helyesen értel-
mezni az alkotmanyt vagy a torvényeket.

21 OsSeENBUHL, 600. Hasonloan hétféle (nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti, genetikai,
Osszehasonlito, teleologikus) modszert sorol fel Klaus Stern is. STErN, § 4, II1. 1.

22 Az amerikai Legfels6 Birdsag példaul a maganélet védelméhez fiiz6d6 jog megallapitasa
szempontjabol kiemelkedd jelentdségii precedensdontésében, a GriswoLb v. CoNNEcTICUT, 381 U.S.
497. (1965) tigyben a birak legalabb hatféle értelmezési modszert hasznaltak fel. KoMMERS-FINN-
JACOBsOHN, 47.

23 SAVIGNY, Friedrich Carl von: Vorlesungen iiber juristische Methodologie. 1802—1842. Aldo
Mazzacane (Hrsg.) Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main. 2004. 91-95., 215-246.; SAVIGNY,
Friedrich Carl von: Das System des heutigen Romischen Rechts. Erster Band. Veit und Camp, Berlin.
1840. 213-214. Bar Savigny maga a maganjogra értette ezeket az értelmezési modszereket, ezt a felosz-
tast a német alkotmanyjogban és kézjogtudomanyban maig érvényesnek tekintik, kiegészitve esetleg
a jog-Osszehasonlitas modszerével, amelynek alkalmazasat foleg az EU-jog, a strasbourgi emberi jogi
birdsag esetjoga, valamint a tartomanyi alkotmanyok 6sszehasonlitdsa 6sztonzi. Lasd 11 BVErrGE
126, 129 (1960); Sachs, 15-16., BRUGGER, 397.; STarck 1992, 200.

24 StoRY, Joseph: Commentaries on the Constitution of the United States. Vol. L. Little, Brown,
and Company, 1873. 279.

25 LIEBER, Francis: Legal and Political Hermeneutics. F. H. Thomas, St. Louis, 1837. Lieber
jogi és politikai hermeneutikajardl lasd tovabba a Cardozo Law Review, Vol. 16. No. 6. April 1995.
tematikus szamat.

2% BRisoN, Susan J. and SINNOTT-ARMSTRONG, Walter: Contemporary Perspectives on Constitutional
Interpretation. Westview Press, Boulder—San Francisco—Oxford, 1993.; FaLLon, Richard, Jr.: How to
Choose a Constitutional Theory. California Law Review, Vol. 87. 1999. 537.

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 131 2013.06.18. 11:36:12



132 AZ ALKOTMANY- ES TORVENYERTELMEZES MODSZEREI ...

Mar lattuk, hogy az értelmezési elméleteket monista és pluralista tedridk szerint csopor-
tosithatjuk, annak megfelelden, hogy kiemelt jelentdséget tulajdonitanak-e valamely meg-
hatarozott értelmezési elvnek, vagy a modszerek egyiittes, illet6leg valtozatos alkalmazasat
tamogatjak-e. A tobbvaltozos értelmezéselméletek egyarant épiteni szoktak a textualizmus-
ra, a teleologizmusra, a precedensekre és a jogalkotas torténetére, bizonyos politikai vagy
moralfilozoéfiai értékekre vagy pragmatikus megfontolasokra, vagy mindezek valamilyen

Az értelmezési elméletek egyik csoportja szerint az egyes értelmezési modszerek nem
egyenranguak, koztiik hierarchia van vagy kellene, hogy legyen, s egy meghatarozott in-
terpretacios elvnek kiemelt hangsulyt — vagy akar meghatarozo jelentdséget — tulajdonita-
nak. Az értelmez6knek mindig egy bizonyos értelmezési elvet kell kovetniiik, s csak akkor
fordulhatnak mas mddszerekhez, ha a preferalt médon nem jutnak megfelelé eredményre,
illetve annak alapjan nem oldhaté meg az értelmezési kérdés. Mint lattuk, ezek a tedridk —
amelyeket monista értelmezéselméleteknek neveztem — annak igazolasara iranyulnak, hogy
valamely modszer a ,,legjobb”, mert — példaul az alkotmanyértelmezésben az alkotmany
célja alapjan vagy az alkotmanyossag megvalodsitasa érdekében — a leghelyesebb értelmezési
megoldashoz vezet. Az ilyen teoriak szerint tobb modszer egyiittes alkalmazéasa korlatlanna,
s igy onkényessé teszi az értelmezést, kiillondsen, ha nem tisztazott az egyes forrasok kozti
rangsor. A pluralista elméletek biraloi szerint tehat a tobbféle értelmezési elv rugalmas, az
értelmez6 értékvalasztasan alapuld hasznalata korlatlan mérlegelési jogot biztosit az értel-
mezést végz4 szamara, s parttalanna teszi az interpretaciot, mert nem zarja ki, hogy a kivant
eredményhez valasszanak modszert, s igy 1ényegében barmit, vagy barminek az ellenkezdjét
le lehet vezetni. Ahogy a Bevezetdben lathattuk, tobbféle értelmezési eljarassal eltérd ered-
ményre juthatunk, ami annak a veszélyét hordozza, hogy valojaban aszerint valasztanak a
kiilonboz6 maddszerek koziil, hogy milyen eredmény kivannak elérni.

Ezzel szemben a pluralis értelmezéselméletek tamogatdi nem biznak abban, hogy
egyetlen modszer mindig helyes alkotmanyos valaszhoz vezet, s indokolatlannak tartjak egy
vagy két kiemelt modszer statikus alkalmazasat, amikor a norma jelentése tobbféle modon is
meghatarozhato. Kiilonben is, nincs végso vagy autentikus értelmezési modszer: ha lenne,
az minden bizonnyal része lenne az alkotmanynak.

A pluralista értelmezésfilozofidk sem kezelik azonban teljesen egyenranguként az
egyes modszereket. Az értelmezést ugyanis altalaban mindegyik szerint a nyelvtani-logikai
jelentés feltarasaval kell kezdeni, az egyéb — akar preferalt — modszerek alkalmazasara csak
akkor keriilhet sor, ha ezen a modon nem allapithatdo meg megfeleld, a jogvitat eldontd ér-
telmezési eredmény, vagy abszurd kovetkeztetés szarmazik beldle. A textualizmustol eltérd
egyeb elméletek ezért nem magat a nyelvtani értelmezést vagy annak legitimitasat vitatjak,
hanem csak kizardlagos vagy elsédleges jellegét.”®’ Az alternativ modszerek altalaban nem
helyettesitik, csupan kiegészitik a nyelvtani értelmezést.*® Azok koziil, akik ilyen rangsorba
rendezik az értelmezési elveket, sokan ugy érvelnek, hogy bar tobb értelmezési modszert
is legitim modon fel lehet hasznalni az interpretacio soran, egyes modszerek jobbak, mint

27 Sacus 15.; Cross, Frank B.: The Significance of Statutory Interpretive Methodologies. Notre
Dame Law Review, Vol. 82. No. 5. 2006-2007. 1973.
28 Cross, 1974.
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masok, s a tobbféle elv elfogadasa nem zarja ki, hogy ezek kozott legyen (egy vagy tobb)
preferalt metddus, amelyek tehat csak meghatarozott sorrendben vagy sullyal, példaul a
konkrétabbaktol az absztraktabbak felé haladva vehetdk el6 az értelmezés folyamataban.?*
Németorszagban példaul igen elterjedt az a felfogas, hogy bar a hagyomanyos értelmezési
elvek egyarant alkalmazhatok, az értelmezés soran tiszteletben kell tartani a nyelvi jelentés
kereteit.3*

Ezzel szemben a pluralis tedridk mas tdmogatoi szerint, ha egyes esetekben valdban
igazolhato is, hogy meghatarozott modszerek jobb eredményhez vezetnek, ez nincs mindig
igy, azaz nem bizonyithatd, hogy mindig ugyanaz a legjobb értelmezési modszer, s ezért csak
esetrdl esetre lehet meghatarozni, hogy melyik alkalmazasa a leghelyesebb.

Az amerikai jogirodalomban az 1970-es évek kozepétdl terjedt el az interpretiv, illetve
nem-interpretiv értelmezések (interpretivism—non-interpretivism) megkiilonboztetése.’! Ez
az osztalyozas az els6 csoportba azokat a modszereket sorolta, amelyek az alkotmanyszoveg
értelmezése soran a szoveg szemantikai jelentését, illetve az originalista megkozelitést vették
alapul, mig a masikba azokat a féleg természetjogi és moralis iranyzatokat, amelyek az értel-
mezéshez a szovegen kiviili forrasok felhasznalasat is legitimnek, vagy éppen elengedhetet-
lennek tartottak. Az Un. ,interpretivizmus” ,,az a nézet, amely szerint egyediil az alkotmany
autoritativ, mig a nem szdvegkotott elmélet [noninterpretivism] szerint az esetek legalabb
bizonyos csoportjaiban kiegészitd, alkotmanyon kiviili normak is autoritativ erejliek”.3%?

Az interpretivizmus jogpozitivista felfogason alapul, amely szerint, mivel nincs kon-
szenzus a természetes jogok vagy a moralis elvek pontos tartalmardl illetve kovetelményeirdl,
az alkotmany érvényesiiléséhez sziikséges tarsadalmi konszenzus alapjaul csak a tarsada-
lom tagjai kozotti pozitiv, mindenki szamara megismerhetd megallapodasok szolgalhatnak.
A szembenallo, ,,nem-interpretiv’ elméleti iranyzatok meggy6zddése viszont az, hogy az
alkotmany az irott szoveg mellett iratlan, altaldnosabb moralis vagy politikai elveket is ma-
gaba foglal, ezért az értelmezés soran azokat is figyelembe kell venni.?*

Egyesek ,,szubsztantiv”’ elméleteknek nevezik azokat az értékelvii felfogasokat, ame-
lyek valamely moralis vagy politikai érték képviseletét latjak az alkotmanyértelmezés f6
feladatanak, mig ,,formalistanak™ azokat a teoriakat, amelyek nem azt hangsulyozzak, hogy
a birdknak milyen értékeket kellene kovetniiik, hanem azt, hogy milyen tipusu szempontokat
kellene mérlegelniiik dontéshozataluk soran. 3

2 gy példaul a torvényértelmezésben a normaszoveg, az eredeti jogalkotasi folyamat, a torvé-
nyes cél, a torvény fejlodéstorténetének, és a jelenkori torekvéseknek a vizsgalatan keresztiil. ESKRIDGE
& FRrICKEY, 353.

39 BRUGGER, 400. Megjegyzem, hogy az Eurdpa szerte maig az értelmezéstan klasszikusanak
szamit6 Savigny nem allitott fel hierarchiat az egyes elvek kozott. ,,Nincs tehat négyféle értelmezési
modd, amelyek kozil izlés vagy tetszés szerint valasztani lehetne, hanem kiilonb6z6 tevékenységek
vannak, amelyeket egyesiteni kell, amikor az értelmezést el kell végezni.” Savigny, 1840. 215.

301 Perry 1982, 10-11.

392 GoLprorDp, Dennis J.: The Political Character of Constitutional Interpretation. Polity, Vol. 23.
No. 2. Winter, 1990. 262.

303 UGYANOTT, 264-265.

3% FaLLoN 1999, 562-563. Megjegyzem, a szubsztantiv—formalista felosztas nem azonos az
interpretiv—nem-intepretiv ellentétparral. Ebbdl a szempontbol példaul a Dworkin altal képviselt mo-
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Elvileg kiilonbséget lehet tenni a statikus és dinamikus (vagy evolutiv) értelmezési
iskolak kozott is, azzal, hogy amig az elébbiek szerint a jogértelmezés hatérait a jogalkotoi
szandékok (vagy célok) jelolik ki, addig az utdbbi azt hangstlyozza, hogy az értelmezés fo-
lyamatos valtozas soran alakul ki, mert az alkotmany jelentése nem rogzitett, hanem idével
a valtozo koriilményekhez és értékekhez kell azt igazitani.>®

Egy masik csoportositasi elv ,,objektiv”’ és ,,szubjektiv’’ értelmezéselmeéleteket kiilon-
boztet meg, aszerint, hogy az értelmezés soran milyen szerepet tulajdonitanak a jogalkotonak.
Ez azonban inkabb az amerikai jogirodalomra jellemzd, ahol az originalista felfogasoknak
sokkal er6sebb hatasa van, mint Eur6paban.

A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor nemcsak azt mutatjak, hogy a verseng6 értel-
mezési elvek kozott nincs autentikus modszer vagy pontos rangsor,**® hanem azt is, hogy
egyiknek sincs meghatarozé szerepe a birak kozti konszenzusépitésben. Egyes felmérések
szerint a gyakorlatban legfeljebb a pragmatikus értelmezési eredmény mentén johet 1étre
egyetértés, vagyis van a legnagyobb esélye egyhangu dontésnek,*” ami a modszer rugal-
massaga alapjan nem nagyon meglepd.

Az alkotmany- ¢s torvényértelmezés tekintetében a birak (illetve barmely értelmezd)
szamara a legnagyobb mozgasteret értelemszerlien az interpretacio modszereinek valtoza-
tossaga, pluralizmusa jelenti. A kiilonb6zé modszerek kozti valasztas lehetdsége, az adott
iigy sajatossagaihoz valo igazitasa lehetdséget ad a konkrét esetben leghelyesebbnek gondolt
megoldas megtaldldsdhoz és igazolasahoz egyarant.

Az értelmezés alkalmazott modszereinek empirikus leirdsai rendszerint azt igazoljak,
hogy a gyakorlatban a bir6i jogértelmezésre az interpretacios modszerek valtozatossaga,
kombinalt, illetve vegyes alkalmazasa a jellemz6.>® Az egyes modszerek felhasznlasanak
gyakorisagaban, hangstlyaiban vagy alkalmazasi korét illetden lehetnek eltérések, sét akar
bizonyos iranyelvek,’®” ez azonban nem valtoztat azon, hogy a gyakorlatban sokféle mod-
szert valtozatos formaban alkalmaznak. Ez al6l csak a nyevtani értelmezés szamit kivételnek,
mert azt mindenhol az interpretacids folyamat kiindulépontjanak tekintik, s csak kivételesen
engedik meg a vilagos nyelvtani jelentéstdl valo eltérést.

ralis, vagy a Posner-féle pragmatikus értelmezési modszer (részletesen ezeket 1asd késébb) formalis-
tanak szamit, mert arra vonatkoznak, hogy az értelmezés soran a moralisan leghelyesebb dontésre kell
torekdeni (Dworkin), illetve olyan dontést kell hozni, amely a jovore nézve a legnagyobb haszonnal
jar (Posner). UGYANOTT, 563—-564.

305 SanpaLow, Terrance: Constitutional Interpretation. Michigan Law Review, Vol. 79. No. 5.
April 1981. 1033-1034.

39 StARCK, Christian: Constitutional Review and the Theory of Interpretation. In Ellwein, Th.—
Grimm, D.—Hesse, J. J.—Schuppert, G. F. (Hrsg.): Jahrbuch zur Staats- und Verwaltungswissenschaft.
Band 7. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden—Baden, 1994. 51.; Starck 1992, 203.

307 Cross, 2001.

308 Cross, 1972.; KOMMERS—MILLER,62.; JELLUM—HRICIK, 51-52.; Magyarorszagon: Pokor 1999.

39 A német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlata szerint példaul az alapjogok értelmezése-
kor azt a modszert kell kdvetni, amely a legnagyobb mértékben érvényesiti az alapjogokat. STARCK
1994, 54.
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Tobb forrast hasznal az alkotmany- és torvényértelmezéshez az amerikai Supreme
Court, és ugyanez jellemzi az eurdpai alkotmanybirosagokat,’'? illetve az alkotmanybirdsagi
funkciokat ellaté felsébirosagokat (példaul frorszagban, Svajcban vagy Esztorszagban) is. Az
USA Legfelso Birosaga példaul soha nem allapitott meg rangsort az értelmezési modszerek
kozott, amelyek jelenkori pluralizmusa az amerikai alkotmanyjog forrasainak sokféleségébol
ered 3! Empirikus felmérések szerint az Egyesiilt Allamokban a torvényértelmezés modszerei
koziil messze a nyelvtani és a torvényhozoi szandéknak megfelel értelmezés alkalmazasa
a leggyakoribb, illetve a legkiterjedtebb.?!?

3. Az értelmezéselméletek kozti valasztas nehézségei

Ha egy alkotmanyos rendelkezés tobbféleképpen értelmezhetd, akkor csak ugy lehet konk-
rét eredményre jutni, ha valamilyen értelmezéselmélet preferencidit hasznaljuk. Kiilondsen
igy van ez, ha ugy gondoljuk, hogy minden értelmezési problémanak csak egyetlen helyes
megoldasa van. A probléma azonban rendszerint az, hogy akar tobb lehetséges és versen-
g6 értelmezési lehetdség koziil valasztjak ki a legjobb variaciot, akar csak egyetlen helyes
megoldast allapitanak meg, az értelmezési eredmény olyan elméleten, s igy értékvalasztason
nyugszik, amely nem kovetkezik az alkotmany szovegébdl. A szoveg ugyan korlatokat szab
(vagy ellenkezdbleg, lehetbségeket nyit) az alkotmany magyarazatara és értelmezésére vonat-
koz6 elméletek szamara, de nem donti el, hogy azok koziil melyik a legjobb.?'

A valdsagban azonban nem konny( eldonteni, hogy milyen értékvalasztasok kdvet-
keznek az alkotmanybol magabol, és melyek a szovegen kiviili forrasbol. Az alkotmany-
szoveg szamos rendelkezése olyan ismeretekre épit, amelyek ténylegesen nincsenek benne
az irott szovegben, mégis mindenki szdmara ugyanazt jelentik, mert a jelentéstartalmukrol
kozmegegyezés van. fgy joggal lehet felvetni, hogy példaul a magyar Alaptorvény F cikk
(1) bekezdése, amely szerint még az olyan vilagos és egyértelmii rendelkezések, mint hogy
,Magyarorszag fovarosa Budapest” is csak az alkotmanyszdvegen kiviili ismeretek vagy
forrasok alapjan értelmezhetd; példaul feltételezi, hogy tudjuk, mit jelent a ,,févaros™ kife-
jezés, vagy hogy melyik varost jel6lik ,,Budapest” néven. Csakhogy az alkotmanyszdvegben
vannak olyan altaldnos, absztrakt kifejezések, amelyeknek nemcsak a pontos tartalmarol
nincs ilyesfajta kozmegegyezés, hanem még arrol sincs konszenzus, hogy azok milyen ti-
pusu alkotmanyos rendelkezések (példaul jogi vagy moralis elvek vagy szabalyok) részei.
Az alapjogok fogalmainak nincs olyan, mindenki szamara egyarant ismert vagy elfogadott
jelentése, amely példaul kijel6Iné e jogok pontos kiterjedését vagy legitim korlatait.*'* A szo-

310 JACKSON—GREENE, 604—605.

31 GrirrIN, Stephen M.: Pluralism in Constitutional Interpretation. Texas Law Review, Vol. 72.
June 1994. 1757., 1760-1761.

312 Cross, 2001.

313 ScHAUER 1982, 830.

314 Lasd ehhez ScHAUER 1982, 827.
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vegbdl rendszerint nem lehet levezetni egyetlen alkotmanyelméleti felfogast sem, igy azok
igazolasa az alkotmanyon kiviili érveket igényel.

Az értelmezés modjanak meghatarozasa, illetve az alkalmazott modszer kivalasztasa
alapvetden az értelmez0 feladata. Ebbéli mérlegelési jogat persze befolyasoljak az olyan al-
kotmanyos rendelkezések, amelyek bizonyos értelmezési iranyelveket fogalmaznak meg, am
autentikus modszer sehol sincs. Mégis, az adott jogrendszer jellemzdi, illetve az értelmezés
targya és specidlis célja jelentds mértékben hatnak az értelmezés modjara. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (EJEB) példaul viszonylag kovetkezetesen elutasitja az intencionalizmust
¢s a textualizmust, és helyettiik az evolutiv vagy €16 eszkoz (living instrument) felfogast al-
kalmazza.’'> Az EJEB felfogasa Iényegében elutasitja, hogy a dontései alapjaul szolgalo 1950.
évi romai szerzédést (az Emberi Jogok Europai Nyilatkozata) az eredeti jelentése szerint
értelmezze; ezzel szemben azt a megkdzelitést preferdlja, hogy jelentését a mai koriilmények
fényében kell meghatarozni, amely elv a nemzetkdzi szerzédésekre vonatkozo bécsi kon-
vencionak is megfelel, amely a cél fontossagat is hangsulyozza a szerzédések értelmezése
kapcsan, nemcsak az eredeti szandékot.3'¢

Ehhez hasonloan az Eur6pai Birosagra (EB) sem jellemz6 a szoros szdvegolvasat, és a
travaux préparatoire, vagyis az alapitd szerzodések dontés-elokészitési folyamataban szii-
letett dokumentumoknak (vagyis a szerzédések keletkezéstorténetének) sincs kiemelkedd
szerepe.’” E mogott mindkét birosag esetében az a megfontolas htizodik meg, hogy az
eredeti megallapodasok szovege a nemzetkozi szerzédések keretjellgének stilusaban (traité
cadre) sziiletett, amelynek kovetkeztében a szoveghez vald szigora ragaszkodas egyrészt
lehetetlenné tenné az eléjiik kertiilt ligyek jelentds részének eldontését, masrészt akadalyozna
a szerz6dések eredeti céljanak — az alapjogok eurdpai védelme, illetve az egyiittmikodés ki-
terjesztése — megvalositasat. A szerzédések szovege épp azért volt olyan altalanos, hogy kell6
mozgasteret hagyjanak e célok késébbi tovabbfejlesztése szamara. Az eredeti — gyakran még
korlatozottabb egyiittmiikodésre irdnyulo — szandék kovetése ugyancsak hatraltathatna a ké-
sObbi fejlodést, még abban az esetben is, ha a szerz6do felek k6z6s akarata mar megvaltozott,
mert az alapitd szerzédéseket vagy az Emberi Jogok Eurdpai Nyilatkozatat sokkal nehezebb
szovegszerlien modositani, mint a valtozast a felek szandékaval legalabbis nem ellentétes
értelmezéssel elésegiteni. Az EJEB, illetve az EB joggyakorlatara ennek megfelelden igen
jellemzd a kontextualis, illetve a cél szerinti értelmezési modszer alkalmazasa.

Ezek a példak tehat azt mutatjak, hogy a preferalt értelmezési modszerek kivalasztasa
jelent6s mértékben fligg attdl a tarsadalmi és jogi kornyezettdl, amelyben a jogot értelmez-

315 LEtsas, George: A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights.
Oxford University Press, Oxford, 2010. 11.

316 A szerz6dések jogardl szo16 1961. évi bécsi konvencio 31. cikk 1. pontja szerint ,,[a] szerz6-
dést johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, valamint targya
¢s célja figyelembevételével kell értelmezni.”

317 Doucras-Scotr, Sionaidh: Constitutional Law of the European Union. Longman, Harlow,
2002. 208. Ehhez egyébként az is hozzajarul, hogy a nemzetkozi szerzédéseket 1étrehozo targyalasok
részleteit a felek gyakran bizalmasan kezelik, ezért a travaux préparatoire anyagai kevésbé hozzafér-
hetdek, mint egy tobbé-kevésbé nyilvanos torvény-eldkészités dokumentumai.
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ni kell — meglehet, nagyobb mértékben, mint az egyes értelmezéselméletek helyességének
megitélésétol.

Végezetiil, még miel6tt ratérnénk a legfontosabb értelmezési elvek részletes targyalasa-
ra, még egy megjegyzes. A kiilonbozo értelmezési modszereket értelemszeriien legfontosabb
sajatossagaik eltérései alapjan szoktdk megkiilonboztetni, gyakran azok legkarakteresebb,
ha ugy tetszik, legsz¢élsdségesebb megnyilvanulasi formai alapjan. A kiilondsen az Egyesiilt
Allamokban az 1930-as években divo, ma mar csekély befolyassal rendelkezé jogi realiz-
must példaul a leggyakrabban azzal jellemzik, hogy az olyan iranyzat, amely szerint a birak a
valdsagban nem objektiv mércék vagy elvont elméleti megfontolasok alapjan hozzak donté-
seiket, hanem politikai meggy6z6désiiknek vagy egyszeriien csak intuicidiknak megfeleléen.
A mordlis alkotmanyolvasatot ugyancsak sokszor irjak le ugy, hogy az a birdk egyéni erkdlcesi
értékrendjére bizna az alkotmanyos értékek tartalmanak meghatarozasat, ahogy a jogpoziti-
vistak sem Usszak meg az olyan beallitast, amely szerint a normaszdvegen kiviil semmilyen
mas megfontolast nem tartanak legitimnek, ha arrdl a kérdésrdl van szo, hogy mi a jog.
Ha pedig ugy talaljak, hogy az egyes iranyzatok kovetdi elfogadnak bizonyos kivételeket,
kompromisszumokat, akkor azt az alkotmanyértelmezés modszereit egységes ¢s vilagos el-
hatarolas alapjan osztalyozo szerzok hajlamosak kovetkezetlenségnek vagy megalkuvasnak
tekinteni. A valosadgban azonban nagyon ritkan fordulnak el6 olyan elméleti vagy gyakorlati
jogészok, akik valamely értelmezéselméletet annak sz¢lsdséges €s megaluvasmentes forma-
jaban képviselnének, tekintet nélkiil ennek gyakorlati kovetkezményeire. En magam még
sohasem talalkoztam példaul az alkotmanyértelmezés elméleteit leiré munkakban tobbszor
emlegetett ,,szabad értelmezés” iskolajanak olyan képviseldjével, aki komolyan azt gondolna,
hogy az értelmezésnek semmilyen szabalya sem kell, hogy legyen, s a birdk donthessenek
ugy, ahogy jonak latjak. Tapasztalataim szerint még a legmegatalkodottabb pragmatistak is
hangstlyozni szoktdk, hogy az értelmezés nem szakadhat el a normaszdvegtol, és fontos
kovetelmény a dontés igazolhatdsaga, ¢s igy tovabb.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést szeretném levonni, hogy a kiilonb6z6 értelmezésel-
méletek ko6zo6tt nincsenek feltétleniil kibékithetetlen ellentétek, illetve azok kozott szamos
atmenet és atfedés lehetséges. Az egyes elméletek kidolgozoi és kdvetdi gyakran kotnek
kompromisszumokat ¢és ismernek el megszoritasokat az altaluk ajanlott értelmezési mod-
szer kapcsan. Ez az oka annak, hogy az alkotmanyértelmezésnek szamos olyan sarokpontja,
illetve eredménye van, amelyek koriil széles konszenzus van, amelyeket tehat kiilonb6z6
értelmezési modszereket tamogatok is el tudnak fogadni.
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IV. EGYES ERTELMEZESELMELETEK

1. Nyelvtani-logikai értelmezés (textualizmus)

Reginam occidere nolite timere bonum est
si omnes consentiunt ego non contradico

A kiralynét megélni nem kell, félnetek jo lesz,
ha mindenki egyetért, én nem, ellenzem.

A kiralynét megolni nem kell félnetek, jo lesz,
ha mindenki egyetért, én nem ellenzem.

(Meraniai Janos esztergomi érsek)

1.1. A textualista értelmezés fogalma és igazolasa

A jogértelmezés, s igy az alkotmany- és torvényértelmezés legfontosabb, legalapvetobb
moddja a normaszoveg nyelvtani-logikai interpretacidja (textualizmus). E mddszer szerint
a jogi szoveg értelmét az altala hasznalt szavak, kifejezések hétkdznapi, vagy technikai je-
lentése adja. Az értelmezés igy a nyelv konvencionalis szabalyain, illetve belsé logikajan
alapul. Eszerint az alkotmany vagy egy torvény azt jelenti, amit egy atlagos, ugyanolyan
anyanyelvii személy az adott koriilmények kozott — azaz figyelemmel a szoveg targyara és
Osszefliggéseire — ért rajta. Ez a szavak szotari vagy altalaban elfogadott jelentése, ami a
nyelvtani szabalyok figyelembe vételével allapithaté meg (hiszen mondatokat, illetve dssze-
fliggd szoveget kell értelmezni).

Megjegyzem, a logikai alapt kovetkeztetés nem csak erre az értelmezési eljarasra
jellemzd, hanem példaul a rendszertani (kontextualis) interpretaciora is, sot egyes logi-
kai szabalyok onallo értelmezési segédelvekként, regulakként is megjelennek. Ezért tobb
szerz6nél a logikai értelmezés 6nalld vagy részben elkiiloniilé modszerként jelenik meg.3'®
Mindazonaltal a textualizmusban a nyelvi logikardl van szo.

A nyelvtani értelem nemcsak a szovegben hasznalt szavak szotari jelentéseire vonat-
kozik, hanem azokra a kovetkeztetésekre is, amelyek a szovegbdl, annak struktrajabol,
az egyes kifejezések egymashoz vald viszonyabol levonhatok. Leszamitva a textualizmus

318 TorH J. Zoltan: A pozitiv jogi normak birdi értelmezésének modszertana. Jogtudomanyi
kozlony, 2012, marcius. 107., 109.
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originalista valtozatat (lasd késébb), altalaban egyetértés van abban, hogy az igy nyert jelen-
tés akkor sem feltétlen, ha az értelmezett szoveg valtozatlanul marad, mert id6vel a nyelvi
konvenciok, illetve a szovegben hasznalt szavak jelentése is megvaltozhat.’"

A nyelvtani-logikai értelmezés elsddleges, st csaknem kizarolagos forrasa értelem-
szerlien maga a szoveg. Kovetkezetes felfogasa csupan kivételes esetekben teszi lehetdvé
mas informaciok — igy a jogalkoto eredeti szandékanak, az értelmezett jogszabaly céljanak,
tarsadalmi kontextusdnak — figyelembe vételét, igy kiilondsen akkor, ha a nyelvtani jelentés
értelmetlen vagy abszurd eredményre, vagy feloldhatatlan (6n)ellentmondashoz vezet. De
a szokasos, hétkoznapi jelentés megallapitasa is igényelheti a szovegkornyezet vizsgalatat,
hiszen a szavak puszta jelentése nem egyenld a betii szerinti jelentéssel, miutan a kifejezé-
seknek tobbféle értelme is lehet, jelentésiik pedig fligghet a szovegbeli elhelyezkedéstol,
vagy valtozhat az idémulassal.

A nyelvtani-logikai modszer a jogértelmezés legrégebbi és legklasszikusabb modja. Mar
Savigny kategorizalasaban is elsé helyen szerepelt — igaz, 6 még kiilon vette a nyelvtani és
a logikai értelmezést. Mar Savigny el6tt is altalanosan igaz volt a kontinentalis jogrendsze-
rekben, hogy az értelmezés forrasaul kizarolag vagy elsésorban az értelmezett rendelkezés
szoveget vették alapul. A nyelvtani-logikai értelmezés primatusa azota is toretlen, vagyis a
legfontosabb értelmezési szabaly, hogy a szavak azt jelentik, amit mondanak.’*°

Az angolszasz jogrendszerekben ,,vildgos jelentés szabalynak™ (plain meaning rule)
vagy — kiilonosen Nagy-Britanniaban — ,,aranyszabalynak” (Golden Rule) nevezik a mod-
szert, amely szerint a jogértelmezéskor egy atlagos, angolul beszéld személy altal az adott
koriilmények kozott értett jelentést kell a jogszabalynak tulajdonitani.®?! E koriilmények vagy
nyelvtani szovegkornyezetet, vagy szocialis kontextust jelentenek; a szocialis kontextus pél-
daul arra az altalanosan értett célra utal, amit az értelmezett rendelkezés ésszertien szolgalhat.
Félrevezetd lenne ugyanis, ha csak az egymas mellé tett szavak dnmagukban vett értelmét
alkalmaznak, és ellentétes lenne a nyelvhasznalat konvencioival is.?

Amerikéban a ,,vilagos értelem szabaly” szerint, ha a normaszdveg viladgos, egyértelmii
¢s hatarozott, akkor nincs is sziikség értelmezésre. Ezért mindig a szavak nyilvanvalo értelmét
kell keresni, kivéve, ha az abszurditashoz, kétértelmiiséghez vagy ellentmondashoz vezet.

A ,hétkdznapi” jelentés arra utal, hogy az alkotmany- vagy torvényszovegnek olyan
értelmet kell tulajdonitani, mint amit egy atlagos, a nyelvet beszélo és ésszertien gondolko-
do személy értene alatta. Gyakran utalnak a szavak, kifejezések szotari jelentésére is, bar
ez vitatott lehet, ha egy szénak tobbféle jelentése is van, vagy ha kiillonbozd szotarak nem
pontosan ugyanazt a definiciot hasznaljak.>>

A jogi szovegek jelentéstartalma elsdsorban az explicit (szotari), masodsorban a szoveg
kontextusabol logikai Gton levezethetd implicit (,,bennefoglalt”) értelembdl all. Ha a kétféle

319 ScHAUER 1982, 831.

320 KomMmers 2007, 197.

321 BeaL, Edward: Cardinal Rules of Legal Interpretation. Stevens and Sons, Ltd., London,
1896. 31.

322 BREsT, 206.

33 JeLLum—HRICIK, 79-81. Magyarorszagon azonban tobbnyire autentikusnak szoktak elfogadni
a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar meghatérozasait.
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jelentés konfliktusba kertil, akkor az elsddleges (explicit) értelem szamit (expressum facit
cessare tacitum, k.b. a kifejezett jelentés megsziinteti a hallgatolagost), mert amig az elvi-
leg mindenki szamara megérthetd és hasonlod jelentést hordoz, az implicit jelentést sokkal
nehezebb bizonyitani.*?

A nyelvtani-logikai értelmezésnek szamos technikai szabalya, reguldja van, amelyek
funkcidja féleg az, hogy kikiiszoboljék vagy enyhitsék a szovegbeli kétértelmiiségeket vagy
bizonytalansagokat, s ezzel biztositsdk, hogy a textualista értelmezés a lehetd legtobb ligy-
ben elfogadhato6 (egyértelmii) eredményre vezessen. Ilyen szabalyok kiilondsen az ejusdem
generis, illetve a kiilonds kifejezések hasznalatara vonatkozo regula, a noscitur a sociis,
vagy az angolszasz jogokban hasznalatos Lord Wensleydale-féle ,,aranyszabaly”, amelyet
késdbb részletesebben is targyalok.

Mivel minden jogrendszer alapvetéen szabaly-kdzpontu, altalanos érvényd, jellegét
tekintve mindenki altal megismerhetd és végrehajtando, érthetd, hogy tartalmat elsdsor-
ban az a jelentés adja, amit az adott k6zdsség minden tagja ért alatta. E modszer igazolasa
azonban alapvetden az alkotmany (illetve a torvény) autoritasabol indul ki, s 6sszefonodik
a legitimacios alkotmanyelmélettel. E felfogas szerint csak az alkotmanyozassal (t6rvény-
alkotassal) felruhazott szerv altal megallapitott szoveg tarthat igényt arra, hogy alkotmanynak
vagy torvénynek fogadjak el. Az alkotmanyos normak autoritasa tehat abbol ered, hogy az
erre kizarélagosan felhatalmazott jogalkotd fogadta el 6ket. Ebb6l azonban az is kdvetke-
zik, hogy csak az a jog (alkotmany vagy torvény), amit az erre feljogositott szerv ilyenként
elfogadott. Marpedig az alkotmanyozdi vagy torvényalkotasi felhatalmazas csak az alkot-
many vagy a torvény szovegének elfogadasara vonatkozik. De még ha azt is gondolnank,
hogy az autoritas az alkotmanyoz6 vagy a térvényhozo hatalom szandékara iranyul, annak
akkor is a megfelel0 eljarasban elfogadott és leirt normaszdveg a legegyértelmiibb (avagy
az egyetlen hiteles) bizonyitéka. Ha példaul azt gondoljuk, hogy az alkotmanyértelmezés
legfébb célja, hogy érvényesitse az alkotmanyozé nép szandékait, akkor az alkotmany szo-
vegének megfeleld értelmezésre kell torekedni, hiszen ez a szandék bizonyithatdan csak az
alkotmanyszdvegben nyilvanult meg.

A nyelvtani értelmezés azért is vonzo, mert egy objektiv mércéhez — a szoveghez — koti
a jelentés megallapitasat, s igy hatékonyan korlatozza az értelmez6 — foleg az ellendrizetlen
¢és politikai feleldsséget nem viseld birosagok — mérlegelési jogkorét, ami kiilondsen az
alkotmanyértelmezés esetében fontos szempont és eldny.

Az is jelentdsen noveli a nyelvtani-logikai értelmezés tekintélyét, hogy az elv alkalmas-
nak latszik a valosagos jogértelmezés leirasara is, vagyis fontossagat a gyakorlati tapaszta-
latok is nagymértékben visszaigazolni latszanak. Ez kiilonosen a torvényértelmezés tekinte-
tében van igy, ahol a szovegnek meghatarozott kontextusban — vagyis az adott szabalyozasi
kornyezetben — altaldban csak egyetlen korrekt nyelvtani jelentése van, ami az esetek tobb-
ségében egybeesik a jogi jelentéssel is. A nyelv —minden esetleges bizonytalansaga ellenére
— mindig korlatot szab az értelmezés szamara; ha ugyanis egy szoveg barmit jelenthet, akkor
valdjaban nem jelent semmit sem. *?* Ezt a tényt azonban elfedheti, hogy maga az értelmezés
(a jogalkalmazas egyik eszkoze) gyakran csak a nehezen megoldhaté esetek kapcsan keriil

324 Barak 2005, 105.
325 UgyanNotT 2005, 299.
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kiilon targyaldsra. Részben mas a helyzet az alkotmanyszdveg esetében, mert ott a nyelvtani
értelmezés sokszor valdban nem ad megfeleld eligazitast (példaul egy alapjog terjedelmérdl),
¢s ilyenkor mas mddszerre is sziikség van ahhoz, hogy az értelmezési kérdés megvalaszol-
haté legyen. Az alkotmanyjogi vitakra is érvényes azonban, hogy a leggyakrabban a nehéz
értelmezési problémakat felvetd, vitas esetek keriilnek alkotmanyossagi feliilvizsgalatra.®*
Ugyanakkor még a bizonytalan vagy tobbértelmii szoveg jelentésének is vannak hatarai, igy
a nyelvtani értelem feltarasa aligha melldzhetd az értelmezés folyamataban.

Magyarorszadgon az Alkotmanybirdsag altalaban ,,nyelvtani értelmezésként” utal erre az
értelmezési modszerre. Gyakorlatdban eddig nem torekedett e modszer elvi alapjainak vagy
igazolasanak kifejtésére, s nem nyilvanitotta ki azt sem, hogy altalanos értelemben milyen
jelentéséget kellene tulajdonitani neki. Kis Janos szerint az alkotmanyszdveg nyelvtani ér-
telmezése azért fogadhatd el aggaly nélkiil, mert a nyelvtani és a logikai szabalyok mindenki
szamara ugyanazok, azaz ugyanugy érvényesek.’?’

Joseph Story szerint — akihez Amerikaban sokan kotik az amerikai plain meaning rule
autentikus igazolasat — az emberek nem érezhetik magukat biztonsagban, ha a széveget
nem a szavak rendes jelentése szerint érti az allam.’?® Tovabbi érvként hozhat6 fel, hogy a
birdi jogalkalmazas tekintetében példaul indokolatlan lenne, és veszélyeztetné az alkotmany
végrehajtasat, ha egy rendelkezés vilagos jelentését a birdsag nem venné figyelembe azzal,
hogy a jogalkotdk valdjaban nem azt akartdk, mint amit a jogszabalyban mondtak, hanem
valami mast.

Mivel a kiilonb6z6 értelmezési elméletek abban tobbnyire egyetértenek, hogy az értel-
mezésnek mindig az adott norma — esetiinkben az alkotmany vagy a térvény — szovegébol
kell kiindulnia,*” a nyelvtani-logikai értelmezés nem kothetd egyértelmiien valamely jog-
filozofiai iranyzathoz. Kétségtelen azonban, hogy kiemelt szerepe van a jogpozitivista és a
formalista felfogasokban. A jogpozitivizmus a jogot 6nmagabodl eredd, intakt rendszernek
tekinti, amely az irott (tételes) jogbol és jogelvekbdl all, s elutasitja a jog kiilsé (kiilondsen
természetjogi, moralis) forrasait. A jog érvényessége ennek megfeleléen nem fiigg valamely
kiils6 kovetelménynek valdé megfelelésétdl, azaz csupan keletkezésének jogszerliségébdl
ered.’*® A textualista felfogast mégis gyakran kotik az angolszasz jogelméletben az austini,
a francia jogtudomanyban a XX. szazad elején kiteljesedett ecole de [’exégese iranyzathoz, a
németnyelvi jogfilozofiaban a kelseni jogpozitivizmushoz, illetve a fogalmi jogtudomanyhoz

326 BREYER, Stephen: On the Uses of Legislative History in Interpreting Statutes. South California
Law Review, Vol. 65. 1992. 862.

27 Kis, 131.

328 Story, 390.

32 Ahogy egy ismert brit precedens mondja, ,,Egy térvényben hasznalt sz6 vagy kifejezés je-
lentésének meghatarozasakor az elsé kérdés mindig az, hogy a szénak vagy kifejezésnek a torvény
kontextusaban mi a természetes vagy hétkoznapi jelentése.” PINNER v. EVERETT, 3 All ER 257, 258,
(1969). A német felfogas szerint szintén a szoveg elemzése az értelmezés kiindulopontja, mert ha egy
jogszabalyt elfogadtak, az a jogalkotoi szandékhoz képest 6nallo entitassa valik, és nemcsak a jelenre,
hanem a jovore is vonatkozik. BRUGGER, 401.

30 ScHAUER, Frederick: Constitutional Positivism, Connecticut Law Review, Vol. 25, No. 3,
Spring 1993. 799-800.
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(Begriffsjurisprudenz), mivel (az értelmezés szempontjabol) a jogot mindegyik ugyanigy
tobbé-kevésbé a tételes joggal azonositja.

1.2. A nyelvtani-logikai értelmezés tipusai

Az értelmezés soran tehat a szovegben hasznalt szavak nyilvanvalé értelmét kell keresni.
Béarmennyire vildgosnak tiinik is azonban ez a szabaly, tobb kérdést is felvet, s annak meg-
felelden, hogy erre milyen valaszok adhatok, a textualizmusnak is tobbféle arnyalatat lehet
megkiilonboztetni, még ha ezek az alkotmanyelméletben altalaban nem is jelentenek olyan
hatarozottan elkiiloniilt altipusokat, mint néhany mas értelmezési elmélet tekintetében.

A textualista értelmezési elmélet példaul elfogadja, hogy a jogi szovegek gyakran nem
a hétkdznapi értelemben hasznalnak egyes szavakat, hanem specialis értelmet tulajdonitanak
nekik, s hogy azokat sokszor szaknyelvi kifejezésként, a szokasos értelemtdl eltéro jelentés-
sel hasznaljak. Ezt ,,technikai” értelemnek szokas nevezni, mivel azonban ez nem generalis
szabaly, hanem mindig csak az adott szovegkdrnyezetbdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy errdl
van sz0, ezt nem tekinthetjiik a nyelvtani-logikai értelmezés 6nallo altipusanak. A techni-
kai szohasznalat egyrészt azt jelentheti, hogy az alkotmanyszdveg bizonyos kifejezéseinek
nem a szokasos, hétkoznapi értelmet, hanem sajatos jelentéstartalmat adnak. fgy példaul az
,osszeférhetetlenség” az alkotmanyjogban atvitt értelemben hasznalatos, és meghatarozott
jogintézményt jelol. A szaknyelvi szohasznalat masrészt olyan kifejezések alkalmazasat is
jelenti, amelyek a mindennapi nyelvhasznalatban altalaban nem jelennek meg, hanem csa-
kis a jogi terminologiaban van 6nall6 jelentéstartalmuk. igy az olyan kifejezések, mint a
»mentelmi jog”, a ,,bizalomvédelem” vagy a ,,preambulum” szavak csak jogi kontextusban
szoktak el6fordulni.

A technikai nyelv — a szabalyozasi targynak megfeleléen — utalhat a jogi vagy mas
sz6hasznalatnak is vannak, igy ezek figyelembe vétele is megengedhetd, jollchet az olyas-
fajta gyakorlatok, amelyek szerint példaul a kivételeket vagy a korlatozo rendelkezéseket
szlikebb értelemben kell érteni, valdjaban a normaszdvegen kiviili megfontolasok alapjan
befolyasoljak a nyelvhasznalatot. A kontextus ilyen figyelembe vétele azonban a nyelvi-lo-
gikai értelmezés szempontjabol mindaddig nem aggalyos, amig nem irja feliil a vizsgalt
rendelkezés vilagos értelmét, hiszen végsd soron ugyancsak az alkotmany- vagy torvény-
szovegen alapul.

1.2.1. Szigoru és mérsékelt textualista szévegolvasat

A textualista felfogasok kozott inkabb a szigora szovegolvasat (literalizmus), és a megen-
geddébb, mérsékelt nézet tdmogatoi kozott tehetd kiilonbség, jollehet nyilvanvald gyakorlati
problémai miatt a kizarolag a nyelvi jelentést elfogado értelmezést tiszta formajaban nemigen
vallalja fel senki. Talan csak az alabb targyalt originalista textualizmus néhany hive sorolhato
ide. Sokkal elterjedtebb az az allaspont, mely a nyelvtani-logikai értelmezést ugyan elsddle-
gesnek, a legfontosabbnak tekinti, am — kiegészitd jelleggel — nem zarja ki mas modszerek
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alkalmazasat sem, ahogy abszurditas, kétértelmiiség vagy eliras esetén elfogadja a szovegen
kiviili forrasok felhasznalhatdsagat is.

Az Egyesiilt Allamokban példaul a McCulloch v. Maryland tigyben John Marshall f6-
bird mar a XIX. szazad els6 felében gy érvelt, hogy a besz¢lt nyelvben gyakran talzé meg-
fogalmazasokat hasznalnak, de azokat mégis mérsékelt értelemben szoktak érteni, tovabba
ugyanaz a kifejezés szovegkornyezettdl fliggden mast és mast jelenthet. Marshall szerint,
ha a nyelvi és a tarsadalmi kornyezetet nem vennénk figyelembe, akkor vagy hatarozatlan,
vagy értelmetlen jelentést kapnank. S6t a szoveg szerzéjének szandéka sem hagyhato figyel-
men kiviil, kiilonben nem lehetne eldonteni, hogy példaul a ,,szdlasszabadsag” kifejezésbe
mi tartozik bele.*!

1.2.2. Originalista versus értelmezés kori textualizmus

A textualizmus un. originalista elmélete két kiillonb6z6 felfogas, a nyelvtani-logikai, illetve az
eredeti szandék szerinti értelmezés 6tvozete. Kiinduldpontja az, hogy az értelmezés egyediil
elfogadhato célja az alkotmanyozo, illetve a torvényhozo eredeti szandékanak érvényesitése.
Csakhogy az eredeti szandék legfébb, vagy akar kizarélagos bizonyitékaként csak magat a
szoveget fogadja el. Az ilyen textualista szamara — mint amilyen az amerikai Legfels6 Bi-
roésag emblematikus tagja, Antonin Scalia — a nyelvtani jelentés vizsgalatan kiviil minden
egyéb preferencialis értelmezési elv problémat jelent — akar a szoros vagy a széles értelmezés,
mint alapvetéen szovegalapu modszerek igazolasa is —, minthogy azok dnkényessé teszik a(z
alkotmany)biroi dontéseket, s az sem vilagos, hogy a birésag honnan veszi a jogkdrt ezek
alkalmazasara.’* Igazolasa szerint, mivel a jog maga a szoveg, nem pedig a mogotte allo
szandék, az értelmezés soran az alkotmanyozo, illetve a torvényhozo eredeti akarata nem
hasznalhato autoritativ forrasként.’33 A textualizmus e felfogasa mégis attol originalista, hogy
a szoveg jelentését, eredeti, azaz az elfogadas kori értelmében kivanja megallapitani.

Ehhez képest a nyelvtani-logikai értelmezés hagyomanyos — és elterjedtebb — valtozata
szerint az alkotmany- és torvényértelmezés soran a normaszoveg jelenlegi, azaz az értelmezés
kori jelentését kell kutatni. Ennek kiilonosen az alkotmany értelmezésében van jelentdsége
azokban az orszagokban, amelyekben az alkotmany szdvege régi és nehezen valtoztatha-
t6. Az Egyesiilt Allamokban, Norvégiaban vagy Ausztralidban ez a felfogas voltaképpen
kompromisszumot jelent a szoveghiliség és a normaszoveg valosdghoz vald igazitdsanak
kovetelményei kozott, vagyis ahol jelentOs eltérés lehet az alkotmanyszovegben hasznalt
kifejezések mogotti eredeti €s mai felfogasok, értékek kozott, de a régi alkotmany nehezen
modosithatd, vagy épp torténeti értéke miatt nem is akarjak megvaltoztatni.

31 McCuLLocH v. MARYLAND, 17 U.S. 316 (1819).
32 ScALIA, 28-29.
33 Ugyanorr, 29-30.
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1.3. A textualizmus Kritikai

Minthogy a gyakorlatban a nyelvtani-logikai modszer a legelterjedtebb jogértelmezési esz-
koz, s széles korii konszenzus van abban, hogy minden értelmezési eljarast a szoveg nyelvtani
jelentésének vizsgalataval kell kezdeni, a textualizmus kritikai nem altaldban tamadjak az
interpretacid e formajat. Els6sorban azokra az elméletekre iranyulnak, amelyek a nyelvtani
értelmezés szerepét abszolutizaljak, vagy amelyek az Uin. nehéz eseteket is eldonthetdnek
latjak ezen a modon (hiszen az ilyen esetek rendszerint épp attdl ,,nehezek”, hogy az alkot-
many jelentése nem allapithatd meg a benne hasznalt szavak hétkdznapi értelme alapjan).
Igy hét e biralatok lényege az, hogy egyediil a nyelvtani-logikai interpretaciéval nem lehet
megoldani minden értelmezési problémat, illetve, hogy bizonyos kérdések bizonyosan nem
donthetdk el mas eszkozok és modszerek igénybe vétele nélkiil.

A textualizmussal szembeni leggyakoribb kifogas szerint a modszer nem képes kezelni
a nyelvi kétértelmtiségeket, bizonytalansagokat, ellentmondasokat, amelyek pedig az alkot-
manyokban igen sokszor eléfordulnak. Marpedig ha a szoveg nem egyértelmii, az alkotmany-
értelmezési kérdéseket csak mas modszerek alkalmazasaval lehet megvalaszolni.

Bizonyos esetekben viszont épp a szoveg konkrétsaga, s ezaltal korlatozott jelentéstar-
talma okozhat gondokat. Az amerikai Legfelsé Birésag néhany tagja szerint példaul a , ke-
gyetlen és szokatlan biintetéseket” tilto VIII. alkotmanykiegészités nem vonatkozik az allami
bortonokben alkalmazott testi fenyitésekre, mert azok nem szamitanak biintetésnek.33

Némely biralat azt is kifogasolja, hogy ha a textualista olvasat tamogatdi megengedhe-
tonek tartjak kiils6 forrasok hasznalatat abban az esetben, ha a szigoru nyelvtani értelmezés
abszurd vagy homalyos eredményre vezet, akkor miért nem megengedett ugyanez akkor
is, ha a szoveg jelentése vildgos. S bar ezzel szemben kézenfekvonek tiinik az a valasz,
hogy nyilvan azért, mert a szoveg értelme ilyenkor vilagos, a kritika szerint nem lehet elére
meghatdrozni, hogy egy szoveg jelentése vilagos-e vagy sem; ezt csak értelmezéssel lehet
megallapitani, amelynek eredménye a bird szubjektiv megitélésétdl fiigg, akarcsak annak
megitélése példaul, hogy mikor ,,abszurd” a nyelvtani értelmezéssel kapott jelentés.>*

Mas biralatok szerint valdjaban a nyelvtani értelmezés sem képes a bir6i diszkrécid
hatékony korlatozasara, mert szamos esetben, igy példaul ha az alkotmany- vagy a térvény-
szoveg maga is értékeld jellegil, bizonytalan vagy tobb jelentése is van, nem tudja elkeriilni
a birak értékitéletét.*¢ S6t az is el6fordulhat, hogy maga az alkotmany vagy a torvény szo-
vege utal kiils6, szovegen kiviili értelmezési forrasokra.’’” Az amerikai alkotmany IX. ki-
egészitése példaul ugy szdl, hogy ,,[a]z Alkotmanyban felsorolt bizonyos jogokat nem lehet
ugy értelmezni, hogy azok elvonjak vagy csokkentik a nép altal élvezett mas jogokat”, ami

3% Lasd Clarence Thomas és Antonin Scalia kiilonvéleményét a HupsoN v. McMILLIAN, 503
U.S. 1(1992) iigyben. Korabban Hugo Black bird a halalbiintetést nem tartotta a cikkelybe titkzonek
azon az alapon, hogy a tilalom megfogalmazasakor a koznyelvben és a jogban is elfogadott volt a
halalbiintetés. Lasd McGauTHA v. CALIFORNIA, 402 U.S. 183, 226 (1971).

35 Barak 2005, 273-275.

336 BRISON—SINNOTT-ARMSTRONG, 7.

37 KOMMERS—FINN-JACOBSOHN, 38.
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olyan jogok feltételezésével korlatozza az alkotmanyértelmezést, amelyek nincsenek benne
az alkotmanyszovegben.

Masok szerint a szoveghez vald szigorti ragaszkodas indoka és célja az lehet, hogy a
sulyos dontések elkeriilésével a birak elharitsak maguktol a felelGsséget.’*®

A textualizmust azonban inkabb formalizmusa, rugalmatlansaga miatt szoktak biralni,
azzal, hogy pontosabb értelmezést lehet a normaszévegnek adni, ha a jelentés megallapitasa
soran egy¢éb forrasokat is fel lehet hasznalni.*** Ezzel szemben azt is fel szoktak vetni, hogy
a nyelvi-logikai értelmezés az értelmez6 szamara nagyobb mérlegelési jogot tesz lehetdve
mas modszereknél, mert egyrészt nem zarja ki, hogy az értelmez6 sajat értékitéletét érvé-
nyesitse, ha az alkotmanyozo vagy a torvényhozo nem fejezte ki magat pontosan, s a széveg
egyértelmiiségének megitélése szintén fiigghet a biro(sag) egyéni szandékatol.

A textualizmus tekintélyét bizonyos empirikus tapasztalatok is gyengithetik, vagyis
az a megfigyelés, hogy egyes altalanosan elfogadott alkotmanyos elvek nem vezethetdk
le a szoveg egyszerli nyelvtani értelmezésével. Az 1949/89-es magyar alkotmany példaul
szOvegszerlien nem tartalmazta a hatalmi agak elvalasztasanak elvét, am — az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata alapjan — altalanos egyetértés volt abban, hogy az a magyar allamszervezet
meghataroz6 alapelve.**

Itt jegyzem meg, hogy egyes vélemények szerint a textualizmus nem is igazi értelmezési
elmélet, hanem csak annak a leirdsa, hogy mi torténik a gyakorlatban, hiszen ha egy norma-
szoveg jelentése vilagos, akkor nincs is sziikség értelmezésre; ha viszont nem egyértelmi,
akkor semmit nem mond a biré szamara.>*!

2. Az eredeti szandé€k szerinti értelmezés
(originalizmus, intencionalizmus, interpretivizmus)

2.1. Az eredeti szandék szerinti értelmezés fogalma és igazolasa

Az originalizmus médszere szerint az alkotmany- és a torvényértelmezés legfobb célja, hogy
érvényesitse az alkotmanyozo, illetdleg a torvényhozo hatalom eredeti szandékat, vagyis azt
a jelentést tulajdonitsa a normaszdvegnek, amit az elfogadasakor a jogalkot6 kivant adni
neki. E felfogés elvi alapja az, hogy az alkotmanyozo, illetve a térvényhoz6 hatalom kiza-

338 BARBER—FLEMING, 70.

339 Antonin Scalia szerint azonban a textualizmust ért biralatok koziil az annak formalizmusara
vonatkoz6 kritika a leggyengébb, mert a jogértelmezés természeténél fogva formalista, s a jogallamisag
is jelentds részben a formalis szabalyok betartasat jelenti. ScaLia, 25.

340 Lasd példaul 41/1993. (VL. 30.) AB HAaTAROZAT, ABH 1993, 292., 294.; 55/1994. (XI. 10.) AB
HATAROZAT, ABH 1994. 296., 300.; 28/1995. (1. 19.) AB HATAROZAT, ABH 1995. 138., 142. A szakiro-
dalombol BaroGh Zsolt—HorLrLo Andras—KUkoRELLI Istvan—SAR1 Janos: Az Alkotmdny magyardzata.
KIJK-KERSZOV Jogi ¢és Uzleti Kiado, Budapest, 2002. 66—67. Mint ismert, az elv egy valtozata a
2011. évi Alaptorvénybe mar bekeriilt (C cikk (1) bek.).

31 Posr, 14.
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rélagos jogkor, igy csak az e hatalmat gyakorlonak volt és van felhatalmazésa arra, hogy az
alkotmanyos, illet6leg a torvényi szintli szabalyokat megallapitsa. Az alkotméanyozdi akarat
érvényesitése tehat az alkotmany autoritasabol eredd feltétlen kovetelmény, amely nem he-
lyettesithet6 a jogalkalmazo szandékaval, vagy barmilyen mas megfontolassal: az alkotmany
az orszag alaptdrvénye, amely a nép szuverén akaratat fejezi ki, s az alkotmanyértelmezés
egyetlen célja, hogy megéllapitsa ezt az akaratot.’** Ugyanez vonatkozik a térvényalkotoi
szandékra is.>* Az értelmezés csupan annak feltarasara irAnyulhat, hogy az alkotmanyozo
(torvényalkoto) alkotmanyos felhatalmazasaval élve mit és hogyan akart szabalyozni, de
nem veheti at annak szerepét, azaz nem javithatja vagy egészitheti ki és nem valtoztathatja
meg annak akaratat. Ha ezt teszi, akkor nemcsak sajat hataskorét 1épi tal, hanem megsérti
az alkotmanyozo nép, illetve a térvényhozo hatalom jogait.’** Az originalizmus szerint tehat
a jog az, amit a jogalkotas idején értettek alatta.’®

A szabalyszertien elfogadott alkotmany ¢és térvény tehat azért kotelezd erejii, mert az
arra felhatalmazott testiilet fogadta el, amelynek nyilvanvaldan az volt a szandéka, hogy azzal
az értelemmel valjon kotelezOvé az altala elfogadott normaszdveg, amelyet 6 maga tulajdo-
nitott neki. Ezért akkor, amikor két vagy tobb értelmezési lehet6ség van, azt az értelmezési
eredményt kell valasztani, amelyiket a jogalkoto kotelezové kivant tenni.

Az originalista alkotmany- és torvényértelmezés elsddleges igazolasa igy tehat legiti-
maciods alapon nyugszik, azaz az alkotmanyozo, illetve a térvényalkotd hatalom autoritasara
épit. A legitimacids elv mellett azonban jelentds szerepe van a demokratikus kdvetelmé-
nyekre, valamint a hatalmi agak elvalasztasara valo hivatkozasnak is, hangsulyozva azt,
hogy a torvények alkotmanyossaga felett 6rkodo biraknak el kell fogadniuk, hogy a politikai
mérlegelést igényld kérdések eldontése a valasztott politikai szervek, azaz a demokratikus
nak el kell fogadnia a demokratikus valasztast”, egyébként pedig a birésagoknak ragaszkod-
niuk kell a politikailag semleges elvekhez, mert a birdi (vagy alkotméanybirosagi) hatalom
az egyetlen olyan hatalmi ag, amely nincs alavetve a fékek és ellenstlyok rendszerének.>*’
Ezért aztan az originalistak azt hangsulyozzék, hogy a birésagok feladata a mar 1étez6 jog
alkalmazasa, s ha a birok eltérnének az alkotmanyozoi szandéktol, akkor jogot alkotnanak,
és tulterjeszkednének sajat jogkoriikon.

Az eredeti szandékon alapul6 értelmezés igazolasi kisérletei soran gyakran hangsulyoz-
zék azt is, hogy az originalista médszer alkalmazasa korlatozza a leghatékonyabban a biroi
mérlegelést, mivel a jogalkotoi szandék objektiv kiilsé mércét biztosit az alkotmany vagy
a torvények tartalmanak megallapitasa soran az értelmez6 sajat értékitéleteivel szemben.3#®

342 TavLor, Clifford W.: Construing the Text of Constitutions and Statutes. Texas Review
of Law and Politics. Vol. 8. No. 2. Spring 2004. 367-368., BREsT, 204., WHITTINGTON 1999, 46.,
GOLDFORD, 268.

3 JeLLum—HRicIk, 47.

344 Bork 1990, 147.

35 UagyaNortT, 145.

346 WHITTINGTON 1999, 43.

37 Bork 1990, 153.

348 BREST, 204.; WHITTINGTON 1999, 39.
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Az ilyen objektiv mérce hidnyaban mindenki ugy értelmezhetné az alkotmanyszoveget,
ahogy akarja, ami pedig aldasna az alkotmany fogalmat, mert elmosna a valoban alkotmanyos
és az azon kiviili normak kozti kiillonbséget, s ezzel az alkotmany autoritasat.’*

Az amerikai originalizmus egyik legismertebb képviseldje, Robert Bork szerint minden
mas alkotmanyértelmezési modszer, azaz minden olyan interpretacios eljaras, amely eltér az
eredeti értelemtdl, ,,revizionista” (amennyiben valamilyen illegitim szempont szerint feliil-
biralja az alkotmany eredeti értelmét), és feloldhatatlan belsd hibaban szenved, mert vala-
mennyi alapvetd kérdésben egyéni értékvalasztasokat kivan az értelmez6tol. Ezzel szemben
az, aki az alkotmany eredeti jelentését keresi, nem keriil szembe ilyen nehézségekkel, mert a
legfontosabb elveket a szoveg maga tartalmazza, s az ezeken alapulo értelmezés eredménye
igy objektiv, illetve igazolhato lesz. A moralis relativizmus problémaja (vagyis az erkolesi
értékek kozti valasztas nehézsége egy pluralis tarsadalomban) az eredeti szandékhoz hii ol-
vasat tekintetében azért nem mertil fel, mert az alkotmanyozonak demokratikus legitimaci-
6ja volt az alkotmanyozasra, €s ezért moralis vagy politikai értékvalasztasai nem szorulnak
kiilon igazolasra.>*® Ez azért 1ényeges, mert az originalista elméletek hatarozottan ellenzik,
hogy a biroi alkotmanyvédelem soran, alkotmanyértelmezés cimén moralis értékek alapjan
itéljék meg a demokratikusan valasztott képviseleti szervek politikai alapi dontéseinek al-
kotmanyossagat. Az érvelés szerint ugyanis a birésagok hataskore nem valamiféle kiilonleges
képességbdl ered, amely szerint 6k bepillantast nyertek volna az erkolesi vilagrend termé-
szetébe, hanem hogy érvényt szerezzenek a jogalkotd altal hozott jognak.’! Ez a szempont
kiilonosen az Egyesiilt Allamokban szerepel nagy hangsullyal az alkotmanyértelmezéssel
kapcsolatos vitakban, mert Eurdpaban sokkal kevésbé jelentds szerepe van akar az eredeti
szandékon, akar az alkotmany moralis olvasatan alapulo értelmezési modszereknek.

Mivel az originalista elméletek az eredeti szandékon alapuld alkotmany- és torvényér-
telmezést a korlatlan birdi mérlegelési szabadsag veszélyével allitjak szembe, ésszerti, hogy
az olyan tigyekben, amelyekben a jogalkot6i szdndék nem allapithaté meg egyértelmiien, a
bir6i onkorlatozast, vagy a non liquet-elv érvényesiilését tamogatjak. A helyesen felfogott
originalizmus — a mérsékelt amerikai originalista Keith Whittington szerint — ahelyett, hogy
minden alkotmanyos problémat bevonna a biraskodas korébe, bizonyos kérdések eldontését
meghagyja a politikanak, és nem keres jogi megoldast ott, ahol az nem lehetséges. Az ilyen
szellemben mtikddé birésag nem tekinti magat szuverén hatalomnak, és elutasitja az alkot-
manyjog kiegészitését (megalkotasat) az olyan kérdésekben, amelyekre az alkotmanyozok
nem gondoltak, s az ilyen tigyek eldontését az értelmezésen kiviil hagyja.**? A radikalis ori-
ginalista Bork szerint pedig a politikai demokracia érdekében a birdknak ,,a torvényhozas
barmely értékvalasztasat el kell fogadniuk, kivéve, ha az nyilvanvaloan ellentétes az Alkot-

39 GOLDFORD, 268.

350 Bork 1990, 251., 257.

31 WHITTINGTON 1999, 46.

32 Ugyanort 1999, 207., 211-212.
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manyba foglalt megoldassal”,*> s ,,ahol az Alkotmany hallgat, a birénak el kell fogadnia a
demokratikus [érték]valasztast” 35

Az eredeti szandék szerinti értelmezéselmélet egyes iranyai olyan hermeneutikai érveket
hasznalnak, amelyek szerint egy szoveg értelmét nem lehet elszakitani attdl a tartalomtol,
amelyet szerz6i meg akartak jeleniteni altaluk. E szerint a szoveg nem értheté meg a szandék
nélkiil, mert annak a nyelvi kifejez6je.’>

Az originalista értelmezés (amit idonként ,,szandékkutatd” iranyzatnak is neveznek)
szerint az eredeti szdndék megértéséhez barmilyen forrds felhasznalhatd, ami hiteles, illetve
megbizhato informacioval szolgal az eredeti szandék megallapitasa szamara. Egyes iranyzatai
nemcsak a konkrét jogalkotoi szandék megallapitasara iranyulnak, hanem nagyobb tavlat-
ban vizsgaljak annak kialakulasat, akar nem jogi dokumentumokat is bevonva a vizsgalat
korébe. Az alkotmanyozdi vagy torvényhozoi akarat megismeréséhez gyakran a jogalkotasi
folyamat egészébél is kovetkeztetéseket lehet levonni. Igy sokat elmondhat a jogalkotoi
szandékrdl példaul, ha tudhato, hogy a vizsgalt jogi rendelkezés konkrét megoldasat milyen
mas szabalyozasi valtozattal szemben fogadtak el, vagy hogy a folyamat soran hogyan val-
tozott a szoveg eredeti tervezete.

Ami az eredeti szandék megallapitasanak modszereit illeti, a legtobb originalista a sz6-
veg mellett mas forrasokat is elfogad, igy példaul az alkotmany bels6 strukturajat és torténeti
forrasokat. Sokan kozvetett forrasokbodl (példaul a jogalkotd szerv iiléseinek jegyzékony-
veibdl, dontés-eldkészitdé anyagokbol, korabeli kommentarokbol, meghatarozé szereplk
egyéb megnyilvanulasaibol) szarmazé adatokat is felhasznalhatonak tartanak, amennyiben
egyértelmii bizonyitékul szolgalnak az eredeti szandék megallapitasahoz. Mindez igen fi-
gyelemre méltd egy olyan elmélet esetében, amely altalaban elutasitja a szovegen kiviili
szempontok és informaciok felhasznalasat az értelmezés soran. Az originalista érvelés szerint
viszont a szdveg és a szerz6 szandéka kozti szoros dsszefiiggés miatt a szandékot bizonyitd
forrasok nem hasonlitanak a szovegen kiviili mas forrasokhoz, azaz megengedhetd a figye-
lembe vételiik.

Az id6ben valtoz6 alkotmany- és torvényszovegek tekintetében az eredeti szandék min-
dig a vizsgalt rendelkezések keletkezési (vagyis példaul a modositasok elfogadasi) idejének
jogalkotoi akarata, mert a késébbi valtoztatasok szandéka eltér a megalkotas idején érvénye-
siteni kivant jogalkotoi akarattol*>® (hiszen éppen ezért modositottak a korabbi szoveget).

Az eredeti szandék szerinti értelem meghatarozasa mar a klasszikus Savigny-féle cso-
portositasban is szerepelt, azaz a klasszikus értelmezési elvek egyikének tekinthetjiik, s az
eurdpai jogrendszerekben — orszagonként és ligytipusonként eltéré mértékben — mindmaig
megmaradt az egyik legitim modszernek. Kivételes jelentéséget azonban csak az amerikai
alkotmanyjogban nyert, miutan a konzervativ jogi iranyzat a Legfelsé Birosag (kiilondsen a

353 Bork, Robert: Neutral Principles and Some First Amendment Problems, Indiana Law Journal,
Vol. 47. No. 1. 1971. 10-11.

3% Bork 1990, 151.

355 WHITTINGTON 1999, 178.

3% KerscH, Ken L.: Everything is enumerated: the developmental past and future of an interpretive
problem. University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Vol. 8. No. 5. September 2006.
975.; WHITTINGTON 1999, 35.
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Warren-birdsag) 1960-as évekbeli aktivizmusara valaszul kezdte kifejleszteni az originaliz-
mus értelmezési gyakorlatat.’s” Az alapito atyak szandékanak vizsgalata mindig is része volt
az alkotmanyértelmezésnek, de korabban csak ritkan alapoztak dontéseket kizardlag ilyen
megfontolasokra. Kiilondsen az originalizmus textualista valtozata keriilt eldtérbe, amely ma
is az egyik legfontosabb értelmezési modszer a Supreme Court gyakorlataban.

Mint utaltam r4, az eur6pai jogrendszerekben ilyen kiemelt szerepet az eredeti szandék
tana sohasem kapott; alkalmazésa inkabb szelektivnek tekinthetd, s gyakran csak akkor kertil
ra sor, ha az eljaré birdsag mar kialakult allaspontjat erésitik az originalista érvek. Ennek
megfeleléen ¢ mddszer alkalmazasanak Eurdépaban nincs kiillondsebb dogmatikai alapja
sem: nem, vagy csak nehezen szamithato ki eldre, hogy milyen tigyekben veszik figyelem-
be a birdésagok a jogalkoto eredeti szandékat. Ez onnan tudhato, hogy a legtdbb ligyben az
alkotmanybirésagok nem vizsgaljak az alkotmanyozdi szandékot. Ezzel egyiitt, egyes tigyek
eldontésében idonként igen fontos szerepet kap, s az alkotmanyossagi feliilvizsgélatot vég-
70 birdsag alaposan attekinti a jogalkotas koriilményeit. A német Bundesverfassungsgericht
példaul az un. Flick-ligyben az 1949. évi Alaptorvényt elfogadd Parlamenti Tanacs targyala-
sainak jegyzOkonyveibdl olvasta ki, hogy a parlamenti vizsgalobizottsagok betekinthetnek a
végrehajto hatalom minden, a vizsgalat szempontjabol fontos dokumentumaba.**® Amikor pe-
dig az 4llamnak a a magzat tekintetében is érvényesiilo életvédelmi kotelezettségét az emberi
méltdsag és az élethez valod jog egylittes értelmezésébdl vezette le, ennek megerdsitéséhez
igyekezett azt is kimutatni, hogy a Parlamenti Tandacs tagjai az élethez valo jog védelmébe
a magzati életet is beleértették .’

Magyarorszagon az eredeti szandékon alapulé alkotmany- és torvényértelmezés a
rendszervaltas ota nem jatszott 1ényeges szerepet az alkotmany- ¢és térvényértelmezésben.
Erre elvileg megfelelé magyarazatot adhatnanak az 1949. évi Alkotmany eredeti keletkezési
koriilményei, am az 1989. oktoberi generalis alkotmanyrevizio utan ez legfeljebb csak né-
hany, a korabbi szovegbdl megmaradt rendelkezés vagy elv tekintetében lenne elfogadhato
magyarazat. Az originalizmus csekély hazai szerepe alighanem az 1989. évi alkotmanyozas
koriilményeinek volt a kovetkezménye, amikor lényegében a Nemzeti Kerekasztal politikai
megallapodasat iiltette at az alkotmanyszdvegbe a rendszervaltas el6tti utolso, , kommu-
nista” Orszaggylés. Minthogy ennek a parlamentnek nem volt megfelelé demokratikus,
vagy ha ugy tetszik, politikai legitimacidja, a Nemzeti Kerekasztalnak pedig nem volt jogi
legitimitdsa, nem lett volna egyértelmii, hogy pontosan mely szerv eredeti szandékat kellett
volna figyelembe venni, illetve hogy annak e koriilmények miatt miért kellett volna kiilo-
nos jelentdséget tulajdonitani. De valdsziniileg az is kozrejatszott az eredeti alkotmanyozoi
szandék negligalasaban, hogy a kezdettdl aktivista Alkotmanybirésagnak szemmel lathatéan
fenntartasai voltak az 1949/1989. évi alkotmany szinvonalaval szemben, s ezt a bizalmatlan-
sagot a késdbbi alkotmanymodositasi gyakorlat sem oldotta, sot inkabb novelte.

Megfelelé empirikus adatok hijan csak megkockaztatni lehet azt az allitast, hogy az
eredeti torvényhozoi szandéknak a rendes biraskodasban sincsenek erés hagyomanyai —

357 TUSHNET, 35.

3% 67 BVErReGE 100, 130-131(1984).
359" Lasd 39 BVErrGE 1, 38-42 (1975), és KomMERS 197.
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a kozigazgatasi, illetve az alkotmanyjogi targyu itélkezésben legalabbis nehezen kimutathaté
az originalista jogértelmezés hatasa.

2.2. Az originalista értelmezés tipusai

Bar az originalizmus az alkotmany- és torvényértelmezés objektiv mércéjének sziikséges-
ségét hangsulyozza, s ezt az eredeti jogalkotdi szandékban véli megtalalni, paradox mddon
mar az sem egyértelmi, hogy pontosan miben is all ez az objektiv mérce. A nemzetkdzi szak-
irodalom példaul kiilonbséget tesz aszerint, hogy az értelmezének a jogalkot6 valodi (Wil-
lenstheorie, will theory) vagy kifejezett akaratat (Erkidrungstheorie, express theory) kell-e
rekonstrudlnia, s hasonl6 szempontok az angolszasz jogi gondolkodasban is jelen vannak,
amelyek alapjan az originalista felfogasok tobb iranyzatat kiilonboztethetjilk meg.3*

2.2.1. Textualista originalizmus

A textualista originalizmus elsésorban az amerikai alkotmany- €s torvényértelmezés egyik
nagy hatasu elmélete, amely szerint az eredeti szandék a leginkabb az alkotmany, illetve a
torvény normaszdvegében oOlt testet. Az alkotmanyozoi szandéknak azonosnak kell lennie
a szOveg jelentésével, ami az alkotmanyszoveg autoritativ jellegébdl ered.**! Az eredeti al-
kotmanyozo6i szandék hiteles kdzvetitdje ugyanis az irott szoveg, mert a szuverén nép az
irott alkotmanyban fejezte ki bizonyithatoan az akaratat.’> Miutan pedig az értelmezésnek
az eredeti alkotmanyozoi akarat megallapitasara kell iranyulnia, a széveg elfogadas kori je-
lentését kell keresni. Az eredeti jelentés azért sem valtoztathaté meg értelmezés utjan, mert
az alkotmanyt alkotd szavak jelentéstartalmanak esetleges megvaltozasat az alkotmanyozé
nem lathatta eldre, s ennél fogva nem is hagyta jova.*®*

Bar az originalista textualizmust gyakran biraljak azzal, hogy csak kivételes esetekben
fogad el a szovegen kiviili forrasokat az értelmezéshez, az iranyzat szerint a helyes értelme-
zésben nagy szerepe van a kontextusnak,*** s annak érdekében, hogy minél tobb alkotma-
nyossagi kérdés megvalaszolhato legyen, a precedensek kovetését is legitim kiegészitd mod-
szernek fogadja el — igaz, annak hangstlyozasaval, hogy a stare decisis elvének elfogadasa

360 Barak 2005, 121.

361 MonaGHAN, Henry: Our Perfect Constitution. New York University Law Review, Vol. 56. No.
2-3.1981. 353, 375-376.

362 WHITTINGTON 1999, 46., 59. Amerikai kontextusban sajatos jelleget kdlcsonoz a kérdésnek,
hogy az 1787. évi alkotmanyt fogalmazo alapitd atyaknak nem volt felhatalmazasa arra, hogy az
egész unid szamara kozos alkotmanyt fogadjanak el. Valodi legitimaciot a tagallami torvényhozasok
hozzajarulasa adott az alkotmany szamara.

363 WHITTINGTON 1999, 46.

364 SCALIA, 37.
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kompromisszum sajat értelmezési elmélete €s a precedensjog kozott, vagy ha gy tetszik,
kivételt jelent az originalista textualizmus aldl.3®

2.2.2. Az eredeti szandék (intencionalizmus) szerinti originalizmus

Az eredeti alkotmanyozoi vagy torvényhozoi szandék azonban nemesak a szovegbdl allapit-
haté meg, hanem az elfogadas koriilményeibdl, a jogalkotas (eld)torténetébdl, azaz kdzvetett
bizonyitékok alapjan is. Azt a felfogast, amely ugyan szintén az eredeti jogalkotoi szandékot
kutatja, s teszi meg a jogértelmezés alapjanak, ugyanakkor a szovegen kiviili forrasok fel-
hasznalasat is elfogadja, intencionalizmusnak is nevezik. A H. L. A. Hart nyoman altalanosan
hasznalt példa szerint az eredeti szandék megallapitdsahoz nem elegendd a normaszdveg, ha
a szabaly csupan azt mondja, hogy ,,a parkba tilos jarmiivel behajtani”, mert az nem tartalmaz
elégséges iranymutatast arra vonatkozodan, hogy a jogalkotd milyen jarmtvekre gondolt —
példaul meg akarta-e tiltani a babakocsival vald kozlekedést a parkban.>*® Az ilyen eset csak
az eredeti dontés szempontjainak rekonstrualasaval oldhatd meg.

Az originalizmus e formajanak erés hagyomanyai vannak Ausztralidban, ahol az
alkotmanybirdsagi funkciokat is ellaté Legfelsé Birosag (High Court) joggyakorlatat az
intencionalizmus és a ,,progresszivizmus”, bizonyos értelemben a hagyomanytisztelet és a
modernitas szempontjai kozti egyensulyozas jellemzi.*®’

Az intencionalista értelmezésnek is tobbféle modja lehet annak megfeleléen, hogy a
szandék a szoveg meghatarozott (a jogalkotd altal neki tulajdonitott) jelentéséhez, vagy az
altala elérni kivant hatashoz kapcsolodik-e.**® Ez azonban mar atvezet az eredeti szandékon
alapul6 értelmezéselméletek egy mas dimenzidju csoportositasahoz.

2.2.3. A szubjektiv szandeék tana

Az eredeti szandék egyik lehetséges formaja az alkotmanyozo vagy a torvényhozo szubjektiv,
egyéni szandéka. Ez az alkotmanyozo vagy a torvényalkoto szerv egységes akaratat jelenti.
Miutan azonban ezek altalaban testiileti szervek, amelynek tagjai gyakran bizonyithatoan el-
térd szandékokat kovettek a jogalkotds soran, kérdéses, hogy tulajdonithaté-e ilyen egységes
szandék az egész testiiletnek. Erre a problémara a fentebb emlitett textualista originalizmus
lehet egyfajta valasz, hiszen barmennyire is mas és mas dolgokat gondoltak az alkotmanyozas
vagy a torvényalkotas folyamatanak résztvevoi, pontosan megismerhetd széveget fogadtak
el, ami a kollektiv akaratuk kifejezésének tekinthetd. De az alkotmany- vagy torvényszoveg

365 UgyaNoTT, 139-140.

366 HarT, H. L. A,: 4 jog fogalma. Osiris Kiado, Budapest, 1995. 152.; Brest 209-210.

367 CrRAVEN, Greg: Heresy as Orthodoxy: Were the Founders Progressivists? Federal Law Review,
Vol. 31. No. 1.2003. 87-129.

368 Moore, Michael: Originalist Theories of Constitutional Interpretation. Cornell Law Review,
Vol. 73.1987-1988. 365.
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elfogadasa ugy is felfoghato, hogy az eredetileg eltéré egyéni motivaciokbdl és célokbol —
A szubjektiv szandék tovabba azt a normatartalmat is jelentheti, amit az alkotmanyozo
ki akart fejezni, vagy pedig azt a hatast, amit a szabalyozas elfogadasaval el akart érni.**

2.2.4. Az objektiv szandék elmélete

Az objektiv szandék elmélete’™ az eredeti jogalkotdi akaratot eltavolitja az alkotmanyt vagy
a torvényt elfogadé szerv tagjainak (vagy akar 6sszességének) esetleg megallapithato moti-
vumaitol és céljaitol, akar a szoveg jelentésére, akar vart hatasara is vonatkoztak azok.>” E
felfogas szerint a torvények értelmezése soran nem a térvényhozok szubjektiv akarata szamit,
hanem az az ,,objektivalt” szandék, amit a szovegbdl lehet kiolvasni, mert nem Osszeegyez-
tethetd a demokratikus kormanyzas elvével, hogy a jognak olyan jelentést tulajdonitsunk,
amit a jogalkoto gondolt, ahelyett, amit kihirdetett.?”> Tovabba, ha megengednénk a birdk-
nak (vagy mas jogértelmezoknek), hogy ne a kifejezett jogalkotdi akaratot érvényesitsék,
hanem azt, amire a torvényhozo6 gondolhatott, akkor tul nagy lenne a kockazata annak, hogy
a jogalkotoi akarat helyett a sajat értékeiket és céljaikat kovetnék — annak kideritése, hogy
mire gondolt a térvényhozo, valojaban felhivas a birdi jogalkotasra.’”® Az objektiv szandék
egyesek szerint csak az elfogadott normaszdveg lehet, masok azonban azt az absztrakt szan-
dékot értik alatta, amelyet egy ésszerlien gondolkodod személy tulajdonitana a szovegnek,
vagy ami a jogrendszer egész¢ébdl, legfontosabb alapelveibdl vezethetd le.’™

2.2.5. Szigoru versus mérsékelt originalizmus

Az originalista értelmezési felfogdsok megint csak egy masfajta osztalyozésa alapjan a ,,szi-
gora” és ,,mérsékelt” originalizmust szokas megkiilonboztetni. Az eredeti szandék ,,szigora”
vagy ,,sz€ls6séges” (Amerikaban , literalizmus”-nak nevezett) valtozata csak a szavakbol

369 Lasd errél a megkiilonboztetésrél Dworkin, Ronald: Comment. In Scalia, Antonin: A Matter
of Interpretation. Federal Courts and the Law. Princeton University Press, Princeton, 1997. 116.

370 Az ezen alapulé iranyzatot Amerikaban gyakran nevezik ,,0j originalizmusnak™, szemben
a Warren-birésag liberalis gyakorlataval szembeni reakcioként megjelend, intencionalista ,,régi”
originalizmussal. WHITTINGTON, Keith: The New Originalism. Georgetown Journal Law and Policy,
Vol. 2. No. 2. Summer 2004.

371 A német jogirodalomban ezt tobben ,,torvényi akaratnak” nevezték [CoiNg, 248.], s gyakran
idézik Gustav Radbruch német jogfilozofus mondasat, mely szerint a torvény ,,0kosabb lehet”, mint
megalkotoja. STERN, § 4, I11. 2.

372 ScALa, 17.

373 UGYANOTT, 21.

37 Scalia azonban az ilyen absztrakt szandéktételezést is elutasitja azzal, hogy ha a biré nem a
jogszabaly szovegét koveti, hanem azt keresi, hogy egy ésszerii személy mire gondolhatott a jogal-
kotas idejében, akkor nagy valoszinliséggel arra a kdvetkeztetésre fog jutni, hogy ugyanarra, amire 6.
ScaLia, 18.
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kozvetleniil szarmaz6 jelentést fogadja el, tekintet nélkiil azok nyelvi vagy tarsadalmi ko-
zegére.’”® Ez azonban nagyon ritka, inkabb talan csak elméleti lehetdség, miutan a legtobb
alkotmany szamos nyilt szerkezet(i, absztrakt rendelkezést tartalmaz, igy az ezekkel kap-
csolatos alkotmanyos vitak jelentds része vagy egyaltalan nem lenne eldonthetd, vagy csak
olyan kiils6 megfontolasok érvényesitésével, amelyek alkalmazasat ez az iranyzat egyébkeént
hatarozottan elutasitja.

Jelentds szerepe ezért az originalizmus mérsékelt formajanak lehet, amely az alkot-
many- illetve a torvényszoveget az eredeti nyelvi és tarsadalmi kontextusba helyezve ol-
vassa. A mérsékelt originalistak elfogadjak, hogy a szoveg és az eredeti szandék gyakran
nem eléggé hatarozott, és ezért az értelmezés precedenseken, kozosségi értékeken alapuld
alkotmanyértelmezéssel is torténhet, s csupan akkor ragaszkodnak az eredeti szandék érvé-
nyesitéséhez, amikor az vilagosan megallapithat6®’® (igaz, akkor mindig).

Az originalizmus mérsékelt valtozata altalaban azzal oldja az eredeti szandék kotottsé-
geit, vagyis Ugy terjeszti ki az értelmezéssel megoldhaté tigyek korét, hogy nem feltétlentil
az alkotmanyozo altal preferalt jelentést tulajdonitja a szovegnek, hanem olyan értelmezést
keres, amely a rendelkezés eredeti céljanak még megfelel. A mozgasteret tehat az jelenti,
hogy ha a tényleges eredeti szandék ma mar kevéssé elfogadhatd eredményhez vezetne,
akkor az alkotmanyozo6i akaratot altalanosabb szinten értelmezik, gyakran absztrakt elvvé
alakitva egy egyébként szabaly-tipust rendelkezést.”

Az originalista érvelések azokat a nehézségeket, amelyek abbol adodnak, hogy az ere-
deti szandék szamos olyan dologra nem terjedt ki, amelyek késobb értelmezési kérdések
targyai, ugy igyekeznek lekiizdeni, hogy az alkotmanyozo6i vagy térvényhozoi szandékot
tobbféle absztrakcios szinten keresik. Ha példaul hianyzik az az alkotmanyos szabaly, amely
sziikséges lenne egy jogvita eldontéséhez, a jo originalista vélhetden olyan standardot vagy
elvet keres, amelyre az eredeti szandék bizonyithatoan kiterjedt, s innentdl kezdve mar nem
ttinik olyan lehetetlen vallalkozasnak, hogy a jogalkotoi szdndékra hivatkozva dontsenek
olyan viszonyok alkotmanyossagarol, amelyek — mint példaul az emberklonozas vagy az
internet szabadsaga — az alkotmanyozaskor még fel sem mertilhettek.

2.3. Az originalizmus kritikai

Az originalista felfogasoknak ambicidiknak megfeleld valtozatossagt ¢és intenzitasu biréla-
tokkal kell szembenéznitik.

Az originalista értelmezés kovetelményével szembeni egyik leggyakoribb kifogas
szerint gyakran nem allapithaté meg az eredeti szandék, vagy legalabbis az értelmezok (kii-
16ndsen a birésagok) nem alkalmasak annak megallapitasara.’” Ez a probléma kiilonosen

375 BREST, 222.

376 BREsT, 237.; WHITTINGTON 1999, 78.

377 BREST, 223-224.

38 Az alkotmanyértelmezést illeten is igaz az a nyelvfilozofiai hermeneutikai tradicio, amely
szerint — Hans-Georg Gadamer utan — sohasem lehet teljes egészében megérteni a multat, mert nem
szabadulhatunk sajat elditéleteinktdl és prekoncepcidinktdl. BResT, 221-222.
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a régi alkotmany- vagy torvényszovegek esetében meriilhet fel. Magyarorszagon példaul a
rendszervaltas utan vélhetéen épp azért nem tulajdonitottak ennek az értelmezési modnak
nagy szerepet, mert az 1949. évi Alkotmany clfogadas kori tarsadalmi viszonyai (az épp
kiépiilé6 kommunista diktatira keretei kozott) szinte semmiben sem feleltek meg a demok-
ratikus atmenet kdvetelményeinek. De elvi szinten is felvethetd, hogy a szavak, kifejezések
értelme és kontextusa az idok folyaman valtozik, ezért gyakran nehéz reprodukalni azt a je-
lentést, amit a szoveg elfogadasakor tulajdonitottak az alkotmanynak vagy a térvényeknek.’”
Kiilondsen azokban az orszagokban jelent ez problémat, amelyeknek régi alkotmanya van,
mert egyrészt nehéz megallapitani, hogy hogyan értettek egyes kifejezéseket példaul a X VIII.
szazad végén Amerikaban, amikor a ma is hatalyos, 1787. évi philadelphiai alkotmanyt elfo-
gadtak. Ez a kérdés magyar viszonyok kozott sem kdzombos, midta a 2011. évi Alaptdrvény
R cikkének (3) bekezdése eldirta, hogy a rendelkezéseit a torténeti alkotmany vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni. S bar ez egyes, ma mar nem 1étez6 intézmények (mint példaul
a nador, a kormanyz6, vagy az Osiség ¢és a hitbizomany) tekintetében vélhetéen nem okoz
majd gondot, szamos vonatkozasban (mint példaul az allam és az egyhaz viszonyaban vagy
a hatalommegosztast illetden) elvileg problémakhoz vezethet az akar évszazados fogalmak
vagy sarkalatos torvényszovegek mai értelmezése.

Mindenesetre az originalista valasz erre egyrészt az, hogy ha az alkotmanyos rendelke-
z¢sek eredeti szohasznalatanak megértése probléma, abban valamennyi jogszabaly osztozik,
minthogy egy biré az értelmezendd térvények vagy szerzddések esetén sem ismeri jobban az
eredeti szandékot, masrészt — nyilvan az originalizmus helyes felfogasa szerint — az eredeti
szandék tana azt jelenti, hogy a szdveg, az alkotmany struktiraja és torténete nem a konk-
10zi6, hanem csupan a f6 premissza az értelmezés eljarasaban.’

Egy masik lehetséges kritika szerint az alkotmanyzok vagy a tdrvényhozok altal le-
fektetett elvek megértése — részben ugyancsak a nyelvhasznalat, illetve a tarsadalmi kozeg
valtozasai miatt — is nehéz. Robert Bork ellenvetése ezzel szemben az, hogy ha a megértés
nem jelent problémat a bibliai tizparancsolat mas nyelven, mas kulturaban, tobb ezer évvel
korabban irt kdvetelményei esetén, akkor nem vilagos, hogy miért az az amerikai alkotmany
tekintetében, amit csak kétszaz éve irtak angolul, ugyanahhoz a(z amerikai) kultarahoz tar-
toz6 emberek. Ha az 1787. évi alkotmany megértése lehetetlen lenne, akkor abban sem lehet
senki biztos, hogy az 1803-as Marbury v. Madison iigyben hozott legfelsé birésagi dontés
valdban legitimalta a torvényhozas birdi feliilvizsgalatat (vagy hogy mit jelent Lincoln hires
gettysburgi beszéde).*!

Tovabbi nehézséget jelenthet az Gin. szandékdsszegzés problémaja, ami abban all, hogy az
alkotmanyt, illetve a torvényeket testiileti szervek (alkotmanyozoé gytlések, parlamentek) fo-
gadjak el, amelyek esetében nehéz elképzelni egységes szandékot. E szovegeknek tobb szerzdje

379 Bresr, 208.

3% Bork 1999, 162. Erdemes megfigyelni, hogy az az érv, amely szerint a torvények vagy a
maganjogi szerzodések értelmezésekor sem ismeri jobban a bird az eredeti szandékot, kdrbenforgod
érvelés, mert eleve abbdl indul ki, hogy a jogértelmezés célja az eredeti szandék megismerése.

31 Bork 1999, 165.

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 155 2013.06.18. 11:36:13



156 EGYES ERTELMEZESELMELETEK

volt, akiknek eltér szandékaik lehettek.**> S még ha kompromisszum is sziiletett kozottiik a
végleges szovegrol, egyrészt lehet, hogy az egyik fél tényleges szandékat sem tiikrézte ponto-
san, masrészt a kompromisszumos szoveg elfogadasanak is eltéré motivumai lehettek (példaul
eléfordulhatott, hogy egyesek abban a reményben fogadtak el bizonyos rendelkezéseket, hogy
azokat hamarosan igyis meg fogjak valtoztatni).*®* Azokban az orszdgokban, amelyekben az
alkotmanyt (alkotmanymodositasokat) nem egyetlen szerv fogadja el, hanem ahhoz tobbek
kozremtikddése is sziikséges, elvileg kérdéses lehet az is, hogy pontosan kinek az eredeti szan-
déka szamit. A testiileti szavazasok 0sszegzése soran tovabba azok szandékait kell-e figyelembe
venni, aki részt vettek a dontéshozatali folyamatban, vagy csak azokét, akik megszavaztak a
végleges dontést.* Ezek a kérdések azért birhatnak jelentdséggel, mert ha nem egyértelmdi,
hogy kiknek a szandéka szamit, akkor nagy a veszélye annak, hogy az alkotmanyértelmezd
olyan alkotmanyozoi akaratot talal, amely egybeesik az 6 sajat allaspontjaval.*®*> Mindezzel
szemben all azonban az a megfontolas, mely szerint az alkotmanyozoéi (vagy a tdrvényhozai)
akarat a tObbség altal elfogadott szoveg, amit az egész alkotmanyoz6 (tdrvényhozd) hatalom
akaratanak kell tekinteni — a dontéshozatali folyamat egyes résztvevoi dnmagukban nem alkot-
manyozok vagy torvényhozok, hanem csak részei az alkotmanyos felhatalmazassal rendelkez6
szervnek, igy egyéni szandékaik az értelmezés szamara kozombosek.

Az originalista értelmezéssel szemben gyakran felhozott egy masik kritika szerint a
modszer sok esetben nem vezet eredményre, mert szamos olyan életviszony van, amit a
jogalkot6 nem lathatott eldre. A tarsadalmi—gazdasagi—miiszaki fejlédés olyan gyors, hogy
lehetetlen lenne elvarni a jogalkototol, hogy szabalyozasa minden a jovében eléforduld esetre
kiterjedjen. Ez nyilvanvalo az évtizedes multi alkotmanyok esetében, amelyek elfogadasa
soran nem szamolhattak a késobbi felfedezések vagy miiszaki-technikai Gjitasok altal fel-
vetett alkotmanyos problémakkal a klonozas jogi megitélésétdl az internet szabadsaganak
kérdéséig, hiszen az alkotmanyozok a sajat koruk problémaira akartak valaszt adni.*®® De
ha azt vessziik, hogy a 2011. évi magyar Alaptdrvényt kevesebb, mint két év alatt négyszer
modositottak olyan koriilményekre hivatkozva, amelyeket az alkotméanyozéaskor nem lattak
elére, akkor a probléma valosnak tekinthetd. S az is el6fordulhat, hogy az alkotmanyos érté-

382 DucaT, Craig R.: Constitutional Interpretation. Wadsworth, Cengage Learning, 2009. 79.;
BRrisoN— SINNOTT-ARMSTRONG, 9.; KOMMERS—FINN—JACOBSOHN, 39.

383 BRISON— SINNOTT-ARMSTRONG, 10.; DucarT, 78.

34 Ducar, 79.

385 KoMMERS—FINN-JACOBSOHN, 38.

3% PoweLL, H. Jefferson: Rules for Originalists. Virginia Law Review, Vol. 73. No. 4. May 1987.
669.; SaNnpDALOW, 1035. Az originalizmus hivei erre altalaban azzal valaszolnak, hogy az alkotmanyos
elvek a tarsadalmi valtozasok esetén is érvényben maradhatnak, igy példaul az amerikai alkotmany
sajtoészabadsagot védo 1. kiegészitésében foglalt garanciak a radidra és a tévére is alkalmazhatok. Bork
szerint tulajdonképpen ez tortént a Brown-ligyben is, amikor a Legfelsd Birosag egy régi elvet alkal-
mazott egy 01 tarsadalmi helyzetre. Bork 1999, 168—169. Ennek ellenére széles korli egyetértés van
abban, hogy a mar emlegetett XIV. alkotmanykiegészitéskor az akotmanyozoi szandék nem tekintette
alkotmanyellenesnek az iskolai faji szegregaciot. Bork érvelésének politikai meghatarozottsagat mu-
tatja tovabba, hogy szerinte nem régi elvek alkalmazésara keriilt sor viszont az abortuszhoz vald jogot
elismerd Roe v. Wade, vagy a maganélet védelmét alkotmanyos értéknek elfogadd Griswold tigyekben,
mert ezekben valdjaban uj elveket allapitottak meg. Ucyanotr, 169.
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kekrol vallott felfogas valtozott meg alapvetden az alkotmanyozas kori viszonyokhoz képest.
A német alkotmanybirosag példaul az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés alkotmany-
ellenességének kimondasakor ugy érvelt, hogy az alkotmanyozo eredeti szandékanak nincs
meghatarozé jelentdsége az alkotmany rendelkezéseinek értelmezésekor, mert az 1949. évi
Alaptorvény elfogadasa ota mélyiilt, illetve kiterjedt az alapjogok tartalmanak, funkcidinak
¢s hatasainak ismerete.’®’

Az amerikai originalistak szerint azonban nincs ellentmondés abban, hogy bar az al-
kotmany jelentése nem valtozik, a sz6lasszabadsag-klauzulaba példaul beleértik a mozit,
komputert, radiot, tévét, amelyek 1791-ben, az alapvetd jogokrdl szolo Bill of Rights el-
fogadasanak idején még nem léteztek. Ez teljesen mas, mint elismerni, hogy az alkotmany
jelentése valtozott meg.*® Ez a meggy6z6dés tehat még akkor is ragaszkodik az alkotmany
eredeti jelentésének valtozatlansagahoz, ha elismeri, hogy az alkotmanyszoveget alkotd
szavak jelentése idovel valtozhat.

Idénként az az érvelési maod is megjelenik, amely szerint idével nem az eredeti szoéveg
jelentése, hanem alkalmazasi kore valtozik meg; egy amerikai példa szerint az elektrosokkal
valo kinzas nyilvanvaloan a kegyetlen és szokatlan biintetéseket tilalmazé VIII. alkotmany-
kiegészités hatalya ala tartozik, jollehet az alkotmanyozok 1791-ben még nem gondolhattak
a kinzas ilyen modjara.’® Ez az érvelési mod azért sziikséges, hogy a régi normaszovegek
kiterjeszthetok legyenek olyan tényallasokra is, amelyekre a jogalkotok nem gondoltak vagy
nem gondolhattak, s ellenstilyozzak az eredeti szandékon alapuld jogértelmezéssel szembeni
azon kritikat, amely szerint szamos mai jogi probléma nem oldhaté meg originalista mod-
szerrel. Az 1868-ban sziiletett XIV. alkotmanykiegészités egyenld jogvédelmi klauzulaja
(Equal Protection Clause) eredetileg példaul csak a faji megkiilonboztetést tiltotta, ugyan-
akkor — egyéb rendelkezésre all6 alkotmanyos szabaly hianyaban — ezt hasznaljak az egyéb
— példaul nemi vagy mas védett tulajdonsagon alapuld — 6nkényes megkiilonboztetés ellen
is. Nyilvanvaldan elveszitené a tekintélyét ez az értelmezési filozofia, ha a szdlasszabadsagot
garantalo 1. alkotmanykiegészités nem terjedne ki a modern kommunikaciods eszk6zokon
keresztiil kozolt vélemények védelmére, csak mert a XVIII. szazad végén még nem talaltak
fel a telefont vagy az e-mailt.

Mindez azonban inkébb csak a probléma tovabbgorgetésének tiinik, mert az alkalmazas
valtozasai a szoveg jelentésének modosulasat is eredményezhetik.**® A magyar alkotmany-
jogban példaul az 1949. évi Alkotmany eredeti szovegében is szerepld ,,mindenkinek joga
van a munkahoz” kitétel teljesen mas elvet jelentett 1949-ben, mint 1989 utan.’*! Igaz, ezekre
a kritikakra az originalizmusnak kész valasza van: ha az alkotmanyos értékek tényleg 1¢-
nyegesen megvaltoztak az alkotmany elfogadasakor vallott felfogashoz képest, akkor ennek
megfelelden kell modositani az alkotmanyt.

387 45 BVerrGE 187 (1977).

38 ScaLia, 140-141.

39 ScHAUER 1982, 807.

3 fgy példaul egy csak a faji megkiilonbdztetést tilto antidiszkriminaciés klauzula eltér attol,
amely az onkényes diszkriminacié valamennyi formajat tiltja. ScHauER 1982, 807.

¥11178/B/1991. AB HaTAROZAT, ABH 1993. 564-565.; 21/1994. (IV. 16.) AB HATAROZAT, ABH
1994. 120-121.
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Az eredeti szandékkal nem csak az lehet a baj, hogy nem terjedt ki minden olyan kér-
désre, amelyet ma kell megoldani. Még stlyosabbnak tiinik az originalizmus problémaja, ha
az elfogadas kori alkotmanyozoi vagy torvényhozoi akarat 6sszeegyeztethetetlen a modern
tarsadalmi, erkdlcsi értékekkel, mert ilyenkor az eredeti szandék érvényesitése elfogadha-
tatlan eredményhez vezethet. Az 1900. évi ausztral alkotmany*? elfogadasanak idején az
orszagban elfogadott volt példaul a rabszolgasag intézménye; az 1814. évi norvég alkotmany
sziiletésekor még komolyan vették az evangélikus (lutheranus) allamvallas meghatarozo
szerepét,® a 2011-ig hatalyban volt 1949. évi magyar Alkotmany egyes részei pedig egy
kommunista diktatara idején késziiltek.

Az eredeti olvasat leszlikitheti az alapjogvédelem korét. Az ismert amerikai példa szerint
az egyenld jogvédelmi klauzula 1868. évi elfogadasakor csak a volt rabszolgak bizonyos foku
védelmére terjedt ki, mas kisebbségekére azonban nem. Ha az eredeti szandék alapjan kellene
eljarni, akkor ma is alkotmanyosnak szamitana a faji szegregaci6. Earl Warren fobir6 sokat
idézett, a faji szegregacio alkotmanyos tilalmat kimond6 Brown-ligyben szerepld kijelentése
szerint azonban ,,nem forgathatjuk vissza az id6 kerekét 1868-ig, amikor a [XIV.] Modosi-
tast elfogadtak, és 1896-ig sem, amikor a Plessy v. Ferguson-t** irtak”.>> Egyesek szerint a
Brown-dontés az originalizmus ,,halotti bizonyitvanya” volt,**® mert bebizonyitotta, hogy az
eredeti szandék szerinti értelmezés vallalhatatlan kdvetkezményekhez vezethet.>’

Ebbdl ered az a kdvetkezd birdlat, amely szerint az originalizmus mint értelmezés-
elmélet nem tiikrozi a valosagot, mert az alkotmanyt és a torvényeket valdjaban nem az
eredeti jogalkotoi szandéknak megfelelden értelmezik a birosagok. Az alkotmanyos dokt-
rinak példaul biroi jogfejlesztés eredményeként jottek 1étre, nem pedig az alkotmanyozok
akaratabol.’*® A szorvanyos empirikus vizsgalatok Magyarorszagon is azt mutatjak, hogy a
fels6birosagi jogértelmezésben az eredeti szandék nem jatszik jelentds szerepet.**

32 Mivel az alkotmany 1901. januar 1-jén Iépett hatalyba, gyakran 1901. évi alkotmanyként
emlegetik.

3% Hivatalosan csak egy 2012. majusi alkotmanymodositas rogzitette az allam és az egyhaz
szétvalasztasat, s sziintette meg az evangélikus hit allamvallasi jellegét.

3% PLESSY V. FERGUSON, 163 U.S. 537 (1896). A faji elkiilonitést a , kiilonb6z6, de egyenld” (separate
but equal) doktrina alapjan alkotmanyosnak kimond6 hires amerikai legfelsé birosagi dontés.

3% BrRowN v. BoarD oF EpucaTioN oF Toreka, 347 U.S. 483, 492,493 (1954).

3% BITTKER, Boris: Interpreting the Constitution: Is the Intent of the Framers Controlling? If Not,
What Is? Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 19. No. 1. Fall 1995. 21.

397 TUSHNET, 40.; STRAUSS, David A.: Can Originalism Be Saved? Boston University Law Review,
Vol. 92. No. 4. July 2012. 1162. Amerikaban egy masik elrettentd példanak a hires-hirhedt Dredd Scott-
ugyet tartjak, amelynek soran a Supreme Court tigy érvelt, hogy a kozvélemény valtozasa nem vezetheti
arra a Legfels6 Birdsagot, hogy az alkotmany szavainak liberalisabb értelmet adjon annal, mint amit az
elfogadasakor szantak neki. Ez a felfogés a rabszolgasag alkotmanyossaganak elismerését jelentette,
mivel az adott tigyben egy — az egyik tagallamban rabszolga — fekete perképességének elutasitasahoz
vezetett. DREDD ScotT v. SANDFORD, 60 U.S. (19 How.) 393, 425, 426 (1857).

398 BRrEsT, 234.

3% Lasd PokoL, 1999. Megjegyzem, vizsgalatai soran Pokol Béla a szubszumpciot is a jogér-
telmezés korébe vonta, igy az altala kozolt eredmények itt — az eltéré fogalomhasznalat miatt — csak
korlatozott érvényuek.
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Sokan épp azzal vadoljak az originalista felfogasokat, amit az a leginkabb elkeriilni
igyekszik: a birdi mérlegelés tal széles korét. E szerint az eredeti szandék szerinti értelme-
z¢€s tal nagy teret enged az interpretacio szamara, mert annak soran — a jogalkotoi akaratot
kutatva — nagy a vesz€lye annak, hogy az értelmez6 sajat értékvalasztasait vetiti vissza a
jogalkotora, vagyis a szovegben ki nem fejezett alkotmanyozoi vagy térvényhozoi akaratra
hivatkozva a birok vagy mas értelmezdék valdjaban sajat céljaikat kovetik.*®® Ennek kocka-
zata annal nagyobb, minél szélesebb korben teszi lehetévé az originalizmus bizonyitékok
felhasznélasat az eredeti szandék vagy a jogalkotas torténetének vizsgalatdhoz. Onkényes
lehet az értelmezés absztrakcids szintjének meghatarozasa is. Amerikaban példaul az egyenld
jogvédelemrdl szolo XIV. alkotmanykiegészités szigoru értelemben vett eredeti szandéka
szerint a faji szegregaciot tilto Brown-dontés nem volt helyes; mas eredményre lehet jutni,
ha az equal protection clause érvényét a faji egyenl6ség teljes kori biztositasaként értel-
mezik, de példaul a nékkel szembeni diszkriminaciot még ez az értelmezés sem biztositja,
vagyis ahhoz még magasabb absztrakcios szinten kell értelmezni az egyenld jogvédelmet,
aminek végso, parttalan felfogasa viszont akar a materialis egyenléség kovetelményéhez is
elvezethetne. Vagyis, ha megengedhetd az altalanossag szintjének szabad megvalasztasa,
akkor az originalizmus nem bizonyit semmit.*"!

Az elméletet azonban nemcsak azért biraljak,* mert nem irja le megfelelden az alkot-
many- és torvényértelmezés gyakorlatat, hanem elvi kdvetkezetlensége miatt is, arra utalva,
hogy miko6zben az originalizmus minden szévegen kiviili szempont figyelembe vételét el-
utasitja, az alkotmany jelentése az eredeti szandék tana szerint is tGlmutat a normaszovegen,
hiszen az interpretacio céljat a torténeti szandék feltarasaban latja. A kdvetkezetlenség abban
is megnyilvanul, hogy az originalistak is elfogadnak néhany olyan dontést — példaul a rab-
szolgasag eltorlését, az allam ideologiai semlegességét vagy a faji diszkriminacio tilalmat —,
amelyek nyilvanvaléan nem egyeztethet6k dssze az eredeti jogalkotdi akarattal. 43

Egyes kritikak szerint az originalizmus szdimara az a kérdés, hogy a konkrét eset meg-
oldasa tekintetében mi a jog, Iényegében véve ténykérdés, igy maga az interpretacio tulajdon-
képpen az egyetlen helyes megoldas megtalalasara iranyul, mikdzben az esetek egy részében
az értelmez6nek tobbféle lehetséges jelentés koziil kell kivalasztania a leghelyesebbet.**

Az originalista értelmezéssel szembeni legjelentésebb kihivast azonban alighanem a
,»holtkéz” problémaja (dead hand problem), illetve az azzal szembeallitott ,,¢16 alkotmany”
doktrinaja jelenti. A holtkéz-érv*® 1ényege az, hogy egy korabbi korszak felfogasa nem kot-

400 BREsr, 219.

401 STRAUSS, 1163.

402 Td6nként felvetdik, hogy az originalizmusnak az alkotmanyértelmezés e modszerét is az
eredeti szandékkal kellene igazolnia. BresT, 215. Ez azonban alighanem tulzott kovetelmény lenne,
hiszen egyrészt az értelmezési elméletek kozti vitadknak épp az az oka, hogy a jogrendszerekben nincs
autentikus, az alkotmany altal eldirt értelmezési modszer, masrészt hasonld kritikat mindegyik értel-
mezési felfogassal szembe lehet szegezni, nemcsak az eredeti szandék tanaval.

403 Perry 1982, 1.

404 GoLpForDp, 270., 278-279.

#5 Az érv igazan az Egyesiilt Allamokban erés, hiszen ott Gigy lehet érvelni, hogy nem igazol-
hato, hogy rég halott emberek akaratahoz kossék a mai tarsadalom miikodési kereteit. Egy masik
megkozelités szerint kérdéses, hogy egy olyan kulturalisan és etnikailag is sokszinti tarsadalomban,
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heti a mai és a kés6bbi generacidkat, mert a demokratikus dnkormanyzasbdl eredéen minden
generacio joga, hogy onmagat kormanyozza. Ugyancsak a demokracia-elvre hivatkozik az
a nézet, mely szerint mivel a ma él6k nem vettek részt az alkotmanyozasban, ezért a kor-
manyzottak jovahagyasan alapuld kormanyzas feltételezi az é16 alkotmany doktrinajat. Az-
zal, hogy az originalizmus az eredeti szandékhoz koti az alkotmany- és torvényértelmezést,
akadalyozza a jog dinamikus belsd fejlodését.** Ezzel szemben az ,,£16 alkotmany”-felfogas
szerint az alkotmanyt mindig a tarsadalom id6ében valtozo igényeihez kell igazitani, azaz az
alaptorvénynek a tarsadalmi viszonyokkal egyiitt kell fejlédnie, kiilonben nem biztosithat
alkalmas kereteket a politikai k6zosség miitkodése szamara.

Az orginalistak kiilonb6z6 valaszokat szoktak adni a holtkéz-problémara és az €16 al-
kotmany koncepcidjara. A legfontosabb talan az, amely szerint mindaddig nem lehet arra
hivatkozni, hogy a multbeli alkotmanyozok glizsba kotik a jelenkori tarsadalmat, amig a
politikai kozosségnek lehetésége van az alkotmany megvaltoztatasara.*”” Ha a mai generacio
nem ért egyet az eredeti alkotmanyozoi szandékkal, akkor valtoztassa meg az alkotmany szo-
vegét a modern kor kdvetelményei szerint. Ez az érv kiilondsen erés Magyarorszagon, ahol
2010 ota az 1949/1989. évi Alkotmanyt 12-szer, a 2011 aprilisaban elfogadott Alaptorvényt
két éven belill négyszer (ebbdl egyszer atfogéan) modositottak. Nalunk valdjaban nem az
a probléma, hogy az alkotmanyt til nehéz lenne modositani, s ezért sziikkség van arra, hogy
annak tartalmat kreativ birdi értelmezéssel igazitsak a tarsadalom valtozoé igényeihez, hanem
forditva, az jelent nagy gondot, hogy — kétharmados tobbség mellett — semmilyen tényleges
akadalya sincs az alkotmanymodositasnak, s igy az Alaptorvény alapvet6 funkcioit (stabil,
kiszamithato kozjogi keretek biztositasa, illetve a politikai tobbség hatalomgyakorlasanak
korlatozasa) nem képes ellatni.®

Ugy tiinik tehat, hogy az alkotmanymodositas lehetéségére valé hivatkozas érvének
ereje alapvetden az alkotmany rugalmassagatol fiigg — ahol arra politikai konszenzus esetén
realis lehetdség van, az alkotmany biréi alkotmanyértelmezés utjan valdo modernizalasanak
igénye nehezen igazolhatd. Ezektdl az elméleti megfontolasoktdl fiiggetleniil, a kozép- és
kelet-eurdpai orszagok alkotmanybirosagai a demokratikus atmenetet kovetd években
tobbnyire igen aktivistak voltak, ami inkabb szélesen meghatarozott jogkdriiknek, illetve a
nemzeti parlamentek gyenge teljesitményének volt koszonhet6,*” s nem volt szoros Gssze-
fiiggésben az alkotmanyok rugalmassagaval.

Az originalista érvelés egy masik irdnya elismeri, hogy az originalistaknak nincs min-
den alkotményossagi problémara egyértelmii valaszuk, és jelentds nézetkiilonbség van

mint amilyen az amerikai, miért kellene meghatarozo jelentdséget tulajdonitani csupa rég halott, fehér
kozéposztalybeli férfi egykori akaratanak. Ducar, 79.

406 GoLDFORD, 279.

407 “WHITTINGTON 1999, 201.

408 Mas a helyzet az USA-ban, ahol az alkotmanymoddositas nehezen teljesithetd feltételei
miatt ritkan valtozik az alkotmany szdvege. Igaz, ott azzal is lehet érvelni, hogy maganak a bir6i
aktivizmusnak van nagy szerepe abban, hogy csak ritkdn modositjak az alkotmanyt, masrészt az
alkotmanymodositasi kezdeményezések sikertelensége éppen hogy a szigoru modositasi eljarasi
szabalyok sikerességét, vagyis az alkotmanyos értékek hatékony védelmét bizonyitja. Lasd ehhez
WHITTINGTON 1999, 201.

409 ScHWARTZ, 240-242.
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koztik arrol, hogy az egyes iigyekben mi az eredeti jelentés, és hogy azt hogyan kell a je-
lenre vonatkoztatni. ,,De az originalista — érvel Antonin Scalia — legalabb tudja, mit keres:
a szoveg eredeti jelentését.” Az originalistak problémai tovabba szerinte eltorpiilnek ahhoz
a felfogashoz képest, hogy az alkotmany folyamatosan valtozik, mert amig nekik szamos
kérdésre megvan a vélaszuk, addig az evolucionistak (az ¢16 alkotmany hivei) szamara min-
den kérdés nyitott.*'°

Gyengiti a dead hand-érv erejét a mérsékelt originalizmus azon felfogésa is, amely
hagyomanyosan a birdi dnkorlatozast preferdlja, vagyis amely nem tdmogatja a politikai
természetli kérdések birosagi eldontését, azaz ezekben az ligyekben az eredeti szandék ér-
vényesitését.*!!

Egy masik, a holkéz-elvvel szembeni ellenvetés szerint, ha a ,,halott ember nem alkothat
torvényt” érv érvényes lenne, akkor példaul a torvényértelmezés soran azokat a torvényeket
sem lehetne jognak tekinteni, amelyeket olyanok alkottak, akik mar nem élnek, vagy akiknek
mar nincs tobbségiik az aktualis torvényhozasban.*!

Az originalizmust éré biralatok egy része valojaban annak csak egyes iranyzatait, kiilo-
ndsen az intencionalizmust éri. Ezek koziil a legfontosabb az, amely szerint nem egyeztethetd
Ossze a demokratikus kormanyzas elvével, hogy a jognak olyan jelentést tulajdonitsunk,
amit a jogalkotd csupan gondolt, ahelyett, amit kihirdetett (megalkotott). Még ha lehetne is
bizonyitani, hogy a szoveget megalkotdi meghatarozott modon értették, ebbdl nem kdvet-
kezik, hogy ennek a varakozasnak kellene normativ értelmet adni, ** nem beszélve arrol,
hogy az alkotmanyozok vagy a térvényhozok az alkotmanyt, illetve a torvényt fogadtak el,
nem pedig a szandékot.**

3. Kontextualis (rendszertani, strukturalis) értelmezés

Mali principii, malus finis
[Ha az elvek hibasak, elvétjiik a célt.]

3.1. A kontextualis értelmezés fogalma, igazolasa és tipusai

A rendszertani (kontextualis, strukturalis) értelmezési modszer ugyancsak része volt a
Savigny-féle osztalyozasnak, s maig elfogadott interpretacios elv. Lényege az, hogy a
normaszovegben szerepld szavakat, kifejezéseket, s6t rendelkezéseket nem dnmagukban,
elszigetelten, hanem az alkotmany vagy a torvény mas rendelkezéseivel, illetleg egészével
Osszhangban kell értelmezni. Ennek az az alapja, hogy az alkotmany vagy egy térvény nem

4

0 ScaLia, 45-46.
41 Uagyanortr, 140.
412 Bork 1999, 175.
3 POwELL, 663.

4 Barak 2005, 279.

4

4
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logikailag kiilonall6 szabalyok halmaza, hanem meghatarozott targy szabalyozasara iranyu-
16 normék 6sszefiiggd csoportja. Altalaban nem csupan az koti 6ssze 6ket, hogy azonos a
szabalyozasi targyuk, hanem az is, hogy tartalmukat egymasra tekintettel fogalmaztak meg.
Ennek kézenfekvé bizonyitéka épp az, hogy ugyanabban a normaban helyezték el dket.

A kontextualis értelmezés mellett szol a jog alapvetd racionalitasa is. A jogrendszer elvi-
leg egységes értékrendet hataroz meg, az alkotmanyozonak és a térvényalkotonak egységes
¢és ésszerll szabalyozasi céljai vannak. De az egyedi szabalyok szintjén is konnyti belatni,
hogy a nyelvtani értelemre is alapvetd hatassal lehet a sz6veg kontextusa, vagyis amig a jog
konkrét kijelentéseinek tobbféle jelentése is lehet, a szovegkdrnyezet alapjan ezek koziil
rendszerint nagy biztonsaggal kivalaszthato a helyes értelem.

A rendszertani értelmezés alapjan az egyes szabalyok jelentését csak az egész norma
vizsgalata alapjan lehet meghatarozni, amelynek soran figyelembe kell venni az adott ren-
delkezés elhelyezkedését, mas rendelkezésekkel, illetve az egész szoveggel valo kapcsolatat.
Ez az értelmezési elv az egész szoveg koherenciajat és egységét tartja szem el6tt, szélesebb
értelemben pedig az egész jogrendszerét.*!

A mddszer elénye lehet a szoveg nyelvtani értelmének pontositasa, illetve a valddi jog-
alkotoi akarat megvilagitasa (amely esetleg megkeriilhet6 lenne egyes rendelkezések parti-
kularis értelmezésével). Tovabbi eldnye, hogy bizonyos rugalmassagot, illetve mozgasteret
biztosit az értelmezés szamara; példaul az alkotmany egyes rendelkezései mar azzal is Uj
értelmet nyerhetnek, ha mas alkotmanyos szabalyokat modositanak, vagyis ha egy rendelke-
z¢&s maga nem valtozik, de a szovegosszefiiggése igen. Jelentds szerepe lehet abban is, hogy
erbsitse az egész kozjogi rendszer belsé koherenciajat és konzisztenciajat, hiszen jellege
alapjan olyan értelmezési megoldasokat preferal, amelyek dsszhangot teremtenek a kiilon-
b6z6 normak és normatartalmak kozott, s ezt egységes elvek alkalmazasaval teszi. Noveli a
kontextualis értelmezés hitelességét, hogy a helyesen alkalmazott rendszertani interpretacio
a normaszdvegbdl indul ki, még akkor is, ha olyan altalanos elveket fogalmaz meg, amelyek
onalléan meg sem jelennek a szovegben.

Ez tette lehetdvé, hogy egyes jogrendszerekben alapvetden fontos jogintézményeket
vagy jogelveket ilyen modon allapitsanak meg. Kontextualis értelmezés vezetett példaul
az Egyesiilt Allamokban a biréi feliilvizsgalat, azaz a torvények feletti alkotményossa-
gi kontroll elvének elfogadasahoz 1803-ban, a Marbury v. Madison ligyben.*'® Maga az
alkotményszoveg nem tartalmazza ezt az intézményt, Marshall f6bird érvelése azonban az
alkotmany egész strukturdjabol vezette le, hogy ha a birdsag nem ellendrizheti a térvények
alkotmanyossagat, akkor az alkotmany (mint az orszag legfobb térvénye) fensébbségének
elve nem biztosithatd.'” Magyarorszagon az 1949/1989. évi alkotmany nem tartalmazta

415 KoMMERS—FINN—JACOBSOHN, 43.; KomMERs 2007, 199.

416 'WiLkINSON, Harvie J.: Our Structural Constitution. Columbia Law Review, Vol. 104, No. 6,
October 2004. 1687.

47 A masik leghiresebb kontextualis értelmezéssel eldontott amerikai eset a McCULLOGH V. MA-
RYLAND 17 U.S. 316 (1819) ligy volt, amelyben a Legfelsé Birosag kovetkeztetései — amelyek szerint
kiilon alkotmanyos felhatalmazas nélkiil is alkotmanyosnak mondtak ki egy egységes jegybank meg-
alapitasat, valamint hogy Maryland allam nem vethet ki adot a nemzeti bankra — kizarolag a szovetségi
rendszer szerkezetén, és nem az alkotmanyszdvegen alapultak.
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expressis verbis a hatalommegosztas elvét, hanem azt az Alkotmanybirdsag vezette le az
alkotmany egész szerkezetébdl.*1®

A rendszertani értelmezés gyakorlatat tobbféle segédelv segiti, illetve konkretizalja. N¢é-
met eredetii kontextualis doktrina példaul az alkotmany egységének elve (Prinzip der Einheit
der Verfassung), és a ,,gyakorlatias 6sszhang” (praktische Konkordanz) kovetelménye, mely
utobbi szerint az egymassal konfliktusban allé rendelkezéseket oly modon kell értelmezni,
amely mindegyik alkotmanyos szabalynak a lehet6 legnagyobb — és egymassal 6sszhangban
allo — értelmet tulajdonit. Hasonld értelmezési kanonok az angolszasz jogrendszerekben
is ismertek, mint példaul a rule against surplusages, ugyanakkor a strukturalis érvelésen
alapuld alkotmanyossagi dontések viszonylag ritkan fordulnak eld; igaz, vannak fontos
kivételek, mint Amerikaban a nem nevesitett jogok alkalmankénti levezetése az tin. szubsz-
tantiv megfeleld eljaras-szabalybol (substantive due process clause), vagy a maganélethez
val6 jog (privacy) elismerése tobb alkotmanyos rendelkezésbdl. Az alkotmany egységes €s
objekitv moralis értékrendje sem ismert mint 6nallo értelmezési segédelv,*’ kivéve talan a
dél-afrikai alkotmanyt.

A rendszertani értelmezésnek nincsenek dogmatikailag megalapozott tipusai, fajtai.
Kiilonbséget lehet ugyan tenni a vizsgalt normaszovegen beliil, illetve az egész jogrendszer
kontextusaban felfogott értelmezés kozott, amennyiben ilyenkor mas és mas viszony-
rendszerben keriil sor a jelentés megallapitasara. Am még ha adott esetben e kétféle mérce
alkalmazésa eltéré eredményhez is vezethet, elvi alapon nehéz lenne megindokolni, hogy
ha egyszer a jogi kornyezet figyelembe vétele legitim eljaras, akkor annak miért kellene
az adott normara korlatozodnia, illetéleg, ezzel szemben, miért csak az egész jogrendszer
kontextusa szamithat.

Lényeges kiilonbség csak a ,,belsd” és ,.kiilsé” kontextus kdzott lenne tehetd, ameny-
nyiben az utobbi alatt nem (csak) a jogrendszert, hanem a szabalyozas tarsadalmi hatterét,
torténetét vagy mas, alapvetden a jogon kiviili szempontokat kell érteni,*”® am ez a felfogas,
mivel a jogrendszeren kiviili szempontok figyelembe vételére irdnyul, mar tGlmenne a
rendszertani értelmezés fentiekben meghatarozott (altalam hasznalt) fogalman, ezért ezt a
valtozatot én nem sorolom a rendszertani értelmezés fogalmi korébe.

3.2. A rendszertani értelmezés Kkritikai

A rendszertani értelmezés kapcsan leginkabb az okozhat nehézséget, hogy tul széles mérlege-
1¢ési lehetdséget biztosit az értelmez6 szamara. Még ha igaz is, hogy a szoveg kontextusanak
forrasa maga a szoveg, ennek dsszefliggései tobbféle absztrakciods szinten is értelmezhetdk,
azaz a mddszer sok tekintetben osztozik azokban a problémakban, amelyeket ezzel kapcso-
latban az originalizmusnal lattunk.

48 55/1994. (X1. 10.) AB HatAROZAT, ABH 1994. 300.

419 Croup, A. Morgan III.: Structure and Values in Constitutional Interpretation. Emory Law
Journal, Vol. 40. 1991. 878., 883.

420 Tasd ehhez Barak 2005, 101.
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A kontextualis értelmezéssel levezetett elveket és kdvetelményeket illetden allanddan
felmeriilhet az a kétely is, hogy az ilyen moédon megallapitott, rendszerint 1ényeges kovet-
keztetéseket (hiszen azokat az egész normabol vagy akar a jogrendszer alapvetd elveibol
vezették le), ha azok valoban helytallok, akkor vajon az alkotmanyoz6é miért nem fejezte
ki egyértelmi formaban. Hogyan lehetséges, hogy egy olyan alapveté fontossagu jog-
intézményt, mint a kongresszusi torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatat az amerikai
alkotmanyozok ,.kifelejtették” az alkotmany szovegébdl? Vajon megallja-e a helyét az az
allitas, amely szerint a 2011. évi magyar Alaptorvénybdl plauzibilis modon levezethetd az
Alkotmanybirdsag azon jogkore, amelynél fogva feliilvizsgalhatja az alaptorvény-modo-
sitasok alkotmanyossagat, ha erre vonatkozo6 rendelkezés vagy utalas nincs a szovegben?
A hasonlo értelmezési eredmények, ha a szovegbeli utalasok hianyaban azokat nem ta-
masztjak ald egyéb forrasok (példaul az alkotmanyozodi akaratra vonatkozoé informaciok),
felettébb kétségesek, s inkabb tlinnek 11j jogi konstrukcioknak, mint szovegértelmezésnek,
hiszen ilyen esetben sokszor nem arr6l van szo, hogy tobb, a szovegbdl kdvetkezd lehet-
séges variacio koziil kellene kivalasztani a legjobbat, hanem arrol, hogy egyaltalan nem
kovetkezik az alkotmanybol hasonlo megoldas. Alkotmanyos alapelvek vagy intézmények
alatamasztasa esetén pedig nehezen elfogadhat6 az az érvelés, mely szerint a preferalt ered-
ményt az alkotmany szévege nem is zarja ki.

Egy tovabbi probléma abbol szdrmazik, hogy az alkotmany strukturalis elvei maguk is
értelmezéssel valaszthatok ki, igy vitathato, hogy a kontextualis értelmezést pontosan mely
alapelvekre kell vagy lehet felépiteni.**!

A rendszertani értelmezés, az egész alkotmany vagy a jogrendszer struktirajara, alap-
elveire valo hivatkozas odaig mehet, hogy a mindenki altal megismerhetd (és vitathato)
alkotmanyos szabalyokkal szemben olyan ,lathatatlan alkotmany” alapjan dontenek el
alkotmanyjogi vitakat, amelynek pontos tartalmat csak azok ismerik, akik azt kitalaltak.*?
Ennek a biralatnak az az alapja, hogy az alkotmany kiilonb6z6 elvei és rendelkezései kozott
sokszor olyan kiilsé, magéban az alkotmanyban nem szerepld szempontok szerint teremtenek
kapcsolatot, amelyek az értelmez6 sajat értékvalasztasain alapulnak.*?®

Altalanossagban az mondhato, hogy minél szélesebb az értelmezésbe bevont kontextus
horizontja, annal gyengébb a meggy6z0 ereje az erre vald hivatkozasnak, hiszen tobb abszt-
rakt alapelv keretei k6z¢é nagyon sokféle — egymassal akar ellentétes — értelmezési lehetéség
is belefér; példaul csaknem mindig a térvényhozas altal preferalt megoldas is, ami pedig
visszavezet benniinket a non liquet elvetésének igazolasi problémajahoz. A rendszertani
értelmezés biztos korlatjanak tiinik, hogy ilyen médszerrel nem lehet olyan absztrakt teo-

421 BARBER-FLEMING, 119-120.

422 Ez lehetett az oka a Sdlyom Laszl6-féle alkotmanybirdi hitvallas heves birdlatainak Magyar-
orszagon. Lasd Solyom parhuzamos indokolasat a 23/1990. (X. 31.) AB nHatArozaT-hoz, ABH 1990.
96-108. A , lathatatlan alkotmany” fogalmat hasznalja: TriBe, Laurence H.: The Invisible Constitution.
Oxford University Press, New York, 2008. Tribe felfogasaban azonban a lathatatlan alkotmany inkabb
meghatarozott alkotmanyelméletnek megfeleld kovetelményeket, normativ értékvalasztasokat tartal-
maz, amely sziikséges példaul az irott alkotmany autoritasanak elfogadasahoz, vagy annak meghataro-
zasahoz, hogy milyen jelentoséget kell tulajdonitani az irott alkotmanyszévegnek. Lasd ugyanott, 7.

423 CLoup, 881.
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riakat megalapozni, amelyek szovegszerii rendelkezéseket irnak feliil.** Am ez nem olyan
konnyen belathaté dolog, mint amilyennek elsé pillantasra latszik. A magyar Alaptorvény
24. cikkének (2) és (3) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elézetes €s utdlagos norma-
kontrollra, alkotmanyjogi panaszra iranyulo, illetve bir6i kezdeményezésre inditott eljarasban
megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést. Ez
kategorikus ¢€s vilagos szabalynak latszik, am az Alaptorvény egésze alapjan mégis erdsen
korlatozott hataskdr, hiszen egészen mas helyen, a ,.k6zpénzekrol” sz616 rendelkezések ko-
z0tt szerepel az a klauzula, amely szerint az AB — néhany ¢életszerttlen kivételtdl eltekintve
—nem vizsgalhatja, illetve nem semmisitheti meg a kézpénziigyekre vonatkoz6 torvényeket
mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja.*” Az ilyen
esetekre mégsem mondjuk, hogy a kontextualis értelmezés vilagos szovegszeri rendelke-
zéseket ir feliil, miutan a szoveg kontextusa lényegében a nyelvtani értelmezés részének
latszik, vagy masként, egyértelmt logikai formuléva is alakithaté: ha a kdzpénziigyi tor-
vényeket az AB nem vizsgalhatja feliil, akkor a 24. cikk (2) és (3) bekezdésében megjeldlt
normakontroll-hataskor nyilvanvaléan nem teljes, illetve nem lehet olyan széles, ahogyan
azt e hataskori rendelkezések alapjan gondolhatnank. Nehezebb a helyzet, ha a kontextualis
értelmezés altalanosabb elvek dsszevetésével jut valamilyen konkluziora. Az Alaptdrvény
XXXIII. cikkének (4) bekezdése megengedi, hogy sarkalatos torvény a valasztdjogot vagy
annak ,teljességét”magyarorszagi lakohelyhez kosse. Ezen a rendelkezésen alapul az a
megoldas, amely szerint a hataron tali, magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé magyar
allampolgaroknak a parlamenti valasztasokon varhatéan csak egy szavazata lesz, mig az
idehaza ¢16 allampolgaroknak kettd. Csakhogy az Alaptorvény 2. cikkének (1) bekezdése
szerint az orszaggyulési képviseloket ,,egyenld” valasztdjog alapjan kell megvalasztani, ami
leegyszertisitve azt jelenti, hogy mindenkinek azonos szamu szavazata van, €s az egy(ségnyi)
szavazata ugyanannyit ér. Kontextualis értelmezéssel — az Alaptorvény egészét figyelembe
véve, illetve e rendelkezéseket Osszevetve — elvileg olyan eredményre is lehetne jutni, amely
szerint alaptorvény-ellenes a magyar allampolgarok k6zott a valasztojog tekintetében a lako-
hely szerint tett megkiilonbdztetés, mert az kelléen erds indok nélkiil (adminisztrativ nehéz-
ségek miatt) az allampolgari jogegyenldség fundamentumat kezdi ki. Egy ilyen értelmezési
eredmény esetén nyilvan sokan gondolnak, hogy a strukturalis érvelés a szovegben vilagosan
szerepld rendelkezést irt feliil, jollehet erds érvek szolhatnanak amellett, hogy a valasztojog
teljessége” sok mindent jelenthet, de a szavazategyenl9ség elvének megsértését nem.

Néha azt is felrojak a rendszertani értelmezésnek, hogy az elsésorban allamszervezeti
kérdések eldontésében alkalmazhato, az alapjogok esetében kevésbé,*** am a gyakorlat ezt
kevéssé tamasztja ala (legalabbis Magyarorszagon).

424 "WHITTINGTON 1999, 167.
45 Alaptorvény 37. cikk, (4)-(5) bekezdés.
426 K OMMERS—FINN—JACOBSOHN, 44.
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4. A norma célja szerinti értelmezés (teleologizmus)

., Egy alkotmany, amelynek nincs célja,
olyan, mint egy ember arnyék nélkiil”

(Aharon Barak)
4.1. A cél szerinti értelmezés fogalma és igazolasa

A teleologikus vagy cél szerinti értelmezés (purposive interpretation, teleologische Aus-
legung, méthode téléologique) az alkotmanyjogban az alkotmany vagy a térvény célja-
nak (telos, ratio legis, ratio iuris) megfeleld jelentést tulajdonit a szovegnek. Klasszikus
értelmezési elvnek tekinthet6,*”” amely a kontinentalis jogban a XIX. szazad 6ta bevett
modszer.*?® Bar gyokerei az angolszasz jogrendszerekben is a régmultra nytlnak vissza,
az iranyzat kiilondsen az 1960-as, 1970-es években valt erdteljesebbé. A teleologizmus
preferalt értelmezési mddszer az eurdpai uniods jogban is, mert ennek révén — olyan dokt-
rinak alapjan, mint az effet utile (a koz0sségi jog hatékony érvényesiilése), és az implied
powers (bennefoglalt jogok doktrindja) — folyamatosan terjeszthetd ki a tagallamok kozotti
egyiittmiikodés, illetve kényszerithet6 ki a kozosségi jog kovetése az Europai Unid alapvetd
céljaival 6sszhangban.*?

A teleologikus értelmezés elvi alapja az a megfontolds, amely szerint egy jogszabalynak
mindig van célja, vagyis azért alkottak, hogy valamely konkrét hatast érjenek el vele. Ha
elfogadjuk, hogy a jognak mint a tarsadalmi egyiittélés egyik eszkozrendszerének altalaban
véve van célja, akkor minden egyes jogi szovegnek is kell hogy legyen sajat rendeltetése,
amely meghatarozott tarsadalmi célokat kdvet, ezért a jogértelmezésnek is ezt kell szolgal-
nia.®® A csupan egy szabalyt deklaralo, cél és rendeltetés nélkiili térvény értelmetlen.” ! Ez
az értelmezési mod tehat az alkotmanyozdi, vagy a tdrvényhozai célt helyezi kdzéppontba,
vagyis annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a vizsgalt rendelkezés — célja szerint —
milyen problémat, hogyan kivan megoldani.

Amennyiben az alkotmany vagy a térvény vizsgalt rendelkezésének tobb lehetséges
olvasata van, a teleologikus értelmezés alapjan ezek koziil azt kell valasztani, amely a leg-
inkabb megfelel a norma céljanak. A ratio legis az alkotmanyjogban is normativ fogalom,
olyan jogi konstrukcio, amely az értelmezés legfontosabb iranyelve. Alkalmazasa nemcsak
a jog tarsadalmi rendeltetésébol kovetkezik, hanem bizonyos esetekben elkeriilhetetlennek
latszik. A mar hivatkozott harti példaval élve, ha mondjuk egy helyi rendelet tiltja, hogy

47 Mar a jusztinianuszi kodifikaciok idején is ismerték az elvet, ahogy az a Digesta-ban olvasha-

to: Scire leges non hoc est verba earumtener, sed vim as potestatem, vagyis a torvényeket értelmezni
nem azt jelenti, hogy a bettijiiknek engedelmeskediink, hanem értelmiiknek és céljuknak [CELsus, D.
1,3, 17].

48 Tasd SavieNy 1840, 213.; JeHrING, Robert von: Der Zweck im Recht. Band 1. 1877., Band
2.1883.

49 DougLas-ScorT, 210.; Jakas 2008, 17.

430 Barak 2005, 88.

1 LLEWELLYN, 400.
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jarmiivel behajtsanak a kdzparkba, annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kerékpar jar-
miinek mindsiil-e, csak a jogszabaly célja alapjan valaszolhatdo meg: ha példaul a levego- és
zajszennyezés megakadalyozasa a cél, akkor a kerékparok kitiltasa nem indokolt, ha viszont
a gyalogosok biztonsaga érdekében hoztak a rendeletet, akkor annak jelentéstartalmaba a
biciklik is beletartoznak.

A teleologikus értelmezés kdzponti modszertani kérdése a cél meghatarozasa. Ez ugyan-
is altaldban nem része a szovegnek, vagy ha mégis — mint példaul az alkotméanyok preambu-
lumaiban —, akkor is csak olyan absztrakt szintli megfogalmazasa a ratio legis-nek, hogy az
nem biztosit megfeleld tiampontokat az egyes konkrét rendelkezések értelmének felfejtéséhez.
A jogi norma céljanak megallapitasa ezért az értelmezési eljaras elengedhetetlen része, sét a
kiindulopontja. Ennek soran problémat jelenthet, hogy az idé mulasaval az alkotmanyt vagy
a torvényt olyan koriilmények kozott kell alkalmazni, amelyekre a megalkotasakor esetleg
még nem szamitottak. Ezért a teleologikus értelmezés nem feltétleniil az eredeti jogalkotoi
szandék szerinti célt keresi (részben ebben tér el az eredeti szandék tanatol), hanem a jog
tarsadalmi rendeltetésébdl indul ki. Ezért ez az értelmezési modszer — legalabbis hivei sze-
rint — alkalmasabb a mai problémak megoldasara, mint az originalizmus, vagyis az olyan
helyzetek kezelésére, amelyekre az alkotmany- vagy térvényszoveg a megalkotasakor még
nem vonatkozott, mert a jogalkotok nem gondolhattak rajuk.**? Ebbdl 1athato, hogy a teleo-
logikus értelmezés szamara az eredeti jogalkotdi cél — mint Gn. szubjektiv cél — csak az egyik
Osszetevoje annak a célnak, amit az értelmezés soran a normanak tulajdonitanak. Egy jogi
szovegnek ugyanis tobbféle — objektiv és szubjektiv — célja lehet, és az értelmezdének kell
mérlegelés alapjan meghataroznia a végleges célt, amely megfelel jelentést ad a vizsgalt
rendelkezésnek.** A teleologikus elméleteknek ezért meg kell hatarozniuk a kiilonb6z6 tipusa
célokat, azok egymashoz valo viszonyat, illetve a jogszabaly végso céljat. A cél szerinti értel-
mezést atfogd elméletbe rendez6 Aharon Barak, az izraeli Legfelsoé Birosag egykori elndke
szerint példaul az eredeti szandék szerinti (szubjektiv), illetve a jogrendszerbdl levezethetd,
vagy az ,,ésszerii személy” altal feltételezhetd objektiv céloknak mas-mas hatasa van a norma
jelentése szempontjabol meghatarozé ,,végleges cél” (ultimate purpose) megallapitasaban az
értelmezett jogi szoveg jellegétol fiiggden. Elmélete szerint példaul a torvények ratio legis-e
az elérni kivant tarsadalmi valtozas, és elsddleges szerepe a jogalkotd szubjektiv szandékanak
van — igaz, ez csak (megdonthetd) vélelem, mert minél régebbi egy torvény, annal kevésbé
indokolt az eredeti cél érvényesitése. Ezzel szemben az alkotmanyszdveg tekintetében az
objektiv cél az elsddleges, még akkor is, ha az alkotmanyozok eredeti célja vilagosan meg-
allapithat6, mert az objektiv cél érvényesitésén keresztiil az alkotmany €16 intézmény marad,
és a jelent megszabaditja a mult fogsagabol. +

A modszer eldnye nemcsak a rugalmassaga, hanem az altala biztositott lehetdség is
az alapjogi védelem kiterjesztésére, hiszen a jogok vagy az altalanos jogvédelmi klauzulak

42 Karl Llewellyn példéja szerint a cél szerinti értelmezéssel Iehetett a ,,veszélyes fegyverekr6l”

sz616 torvény hatalyat kiterjeszteni a géppisztolyra, a konnygazra, vagy akar az atombombara, vagy a
Jarmi” régi fogalmat az autora és a repiilégépre is. LLEWELLYN, 400.

43 Barak 2005, 110., 113-114.

44 UgyaNorT, 188-191., 389.
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altalaban kell6en altaldnos megfogalmazastiak ahhoz, hogy az altaluk biztositott szabadsag
vagy autonomia kore — céljaikra tekintettel — bévithetd legyen.

A teleologikus értelmezés soran elvileg barmilyen bizonyiték felhasznalhato az alkot-
manyos vagy torvényes cél megallapitdsahoz, igaz, ezek sulya attol fliigg elsdsorban, hogy az
értelmez¢Es soran a célt milyen absztrakcios szinten keresik; ha az eredeti célt kutatjak, akkor
a jogalkotas folyamatanak, koriilményeinek (travaux préparatoires) van nagyobb szerepe,**
mig ha azt altalanosabb értelemben hatarozzak meg (mint példaul a kozjo vagy az alapjogok
kiterjesztése), akkor akar altalanos jogelvekre is lehet hivatkozni.

A jogalkotoi cél kdvetésének szempontja a hazai alkotmany- és torvényértelmezési gya-
korlatban is megjelenik, &m — mas értelmezési modszerekhez hasonléan — igen rendszertele-
niil, inkabb a kivant eredményhez igazitva. A modszer tdmogatasa a hazai szakirodalomban
is jelen van.*®

4.2. A teleologikus értelmezés tipusai

A teleologikus értelmezés eredménye is eltérd lehet attol fliiggden, hogy az interpretacio
soran a vizsgalt rendelkezés, a teljes norma, vagy esetleg az egész jogrendszer célja alapjan
allapitjak meg a jelentést. A német alkotmanybiraskodasban példaul az emberi méltosag ér-
téke az egész jogrendszer szamara mércéiil szolgal,*’ mig egyes szerzéknél az allampolgari
részvételt preferalo ,,tevékeny szabadsag”,*® vagy a képviseleti demokracia** érvényre jut-
tatasa az alkotmanyértelmezés legfébb funkcidja.**

Egy masok csoportositasi szempont aszerint kiilonboztet, hogy a jogalkotd szubjek-
tiv céljanak, vagy az in. objektiv célnak szan-e nagyobb szerepet. Az alkotmanyozo6 vagy
torvényhozo szubjektiv célja arra vonatkozik, hogy a szoveg elfogadasaval milyen problé-
makra kereste a valaszt, vagy pedig azzal milyen hatas, eredmény elérésére torekedett. Az
ilyen célok megallapitasanak modszertani (bizonyitasi) nehézségei, illetve az ebbdl eredd
széles értelmez6i mérlegelési lehet6ség miatt 6nalld elvként csak ritkan jelenik meg, de
egyes esetekben — mint példaul az angol common law-ban*! — elfogadott értelmezési szem-
pontot jelent.

Gyakoribb az objektiv cél keresése, kiilondsen az alkotmanyjogban. Ennek egyik for-
maja az ,,ésszertien gondolkodd személy” (reasonable person) éltal a szovegnek tulajdonitott
cél, amely az imént emlitett angol precedensjogban 6nallo biroi tesztnek szamit. Az objektiv

435 Jakas 2008, 21.; Barak 2005, 347.

436 Jakab Andras szerint a legjobb értelmezést az objektiv teleologikus modszer adja, mert
az egyszerre csokkenti az onkényesség veszElyét, és eldsegiti az értelmezés rugalmassagat. JAKAB
2008, 31.

47 KomMERSs, 2012. 57.

438 BREYER, Stephen: Active Liberty. Interpreting Our Democratic Constitution. Vintage Books,
New York, 2005.

4 ELy, John Hart: Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Harvard University
Press, Cambridge—London, 1980.

40" JACKSON—GREENE, 603.

441 Pepper V. HART (1993) 1 All E.R. 42.
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cél azonban absztraktabb értelemben is felfoghatd, s a jogrendszer egészébdl, alapelveinek
rendszerébdl vezetheto le. ,,Egy térvény objektiv céljat azok az érdekek, célok, értékek, po-
litikak és funkciok jelentik, amelyek elérésére egy demokraciaban a torvényeket hozzak.”*?
Az ilyenforman tételezett cél ezért fiiggetlen az alkotmanyoz6 vagy a tdrvényhozo eredeti,
szubjektiv szandékatol vagy célkitlizéseitél. Kiilondsen az ilyen, az egész jogrendszer lo-
gikdjabdl levezetett célok megallapitasa biztosit teret a birdi mérlegelésnek, s a forrasok
legszélesebb korti felhasznalasanak.

4.3. A teleologikus értelmezés kritikai

A cél szerinti értelmezéssel szemben részben ugyanazokat az érveket lehet felhozni, mint
amelyeket szinte mindegyik mas értelmezésfilozofia ellen. Kétséges lehet példaul, hogy az
alkotmany- vagy felsbirosagok alkalmas forumok-e a valodi jogalkotoi célok megallapita-
sara, hiszen ha mondjuk az originalizmus kapcsan felvethetd, hogy az alkotmanyértelmezés
nem torténészi tevékenység, s nem az eredeti szerz6k gondolatainak rekonstrukcidja az ér-
telmez6 feladata,*** akkor ennek a teleologizmusra is igaznak kell lennie.

Ugyancsak felmeriil a tilzott biroi mérlegelés kérdése, azzal, hogy ez az értelmezési
moddszer nemhogy korlatozna a bir6i dontés szabadsagat, hanem egyenesen olyan ,,atjaro,
amelyen keresztiil tarsadalompolitikai, s6t az igazsdgossagra vonatkozo politikai filozofiai
megfontolasok kertilnek be az alkotmanyértelmezésbe”.** A cél szerinti értelmezés ezért
aktivista értelmezési gyakorlatra 6sztonozhet, de amiatt is, hogy egy jogi normanak tobbféle
racioja is lehet, s akar egymassal ellentétes eredményekre is vezethet az ilyen értelmezés.

Mas tipustl nehézséget jelent, hogy még ha vilagos is a ratio legis, akkor sem lehet
biztosan tudni, hogy melyik értelmezési megoldas szolgalna azt a legeredményesebben
(példaul mert ehhez empirikus vizsgalatokra lenne sziikség, amire a birdsag nem képes).
Igaz, ezekre a kifogasokra azt a standard valaszt lehet adni, hogy legfeljebb arra a kovet-
keztetésre vezetnek, hogy nem mindig vezet eredményre ez a mddszer, de arra nem, hogy
sohasem j6.*4

42 BArAk 2005, 350.

43 POWELL, 663.

444 Friaur, Karl Heinrich: Techniques for the Interpretation of Constitutions in German Law. In
Proceedings of the Fifth International Symposium on Comparative Law. University of Ottawa Press,
Ottawa, 1968. 13. Idézi: KOMMERS—MILLER, 63.

445 JAkAB 2008, 21.
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5. Moralis és természetjogi értelmezés

Perpetua lex est, nullam legem humanam

ac positivam perpetuam esse.

[Orékérvényii torvény, hogy az emberi vagy
pozitiv térvények nem lehetnek orokérvenyiiek.]

., Law favoreth justice and right.”
[A jog az igazsagot és a jogszertiséget tamogatja.]

(Wingate, Maxims of Reason, 1728)

Az alkotmany moralis olvasatanak, illetve természetjogi felfogasanak és értelmezésének hivei
koziil bizonyosan sokan nem értenek egyet e kétféle iranyzat kozos osztalyba sorolasaval.
Valdban tobb Iényeges eltérés van e kétféle teoretikus megkozelités kozott. Amig példaul
a természetjogi alapu jogértelmezés gyokerei a messzi régmultba nyulnak vissza, addig
az alkotmany moralis értelmezésének elmélete az egyik legtjabb, ,legfiatalabb” felfogas.
A természetjogi iskolak tovabba nem csak azt tekintik természetes adottsagnak, hogy az
ember erkdlcsos 1ény, hanem az erkdlcsi megfontolasokon kiviil mas forrasokat is felhasz-
nalandonak tartanak az alkotmany jelentésének megfejtése érdekében.

Néhany alapvetd jellemz6jiik mégis kozel hozza egymashoz e tedriakat. Mindenek-
elétt az, hogy alapvetden nem altalaban az alkotmanyos rendelkezésekre, hanem inkabb
csak az alapvet6 elvekre, vagy a nehéz esetekre ajanlanak megoldast. Ennek soran azonban
egyarant az alkotmanyszévegen kiviili szempontoknak tulajdonitanak meghatarozé jelen-
tdséget, vagy legalabbis olyan értelmezési megoldasokat tamogatnak, amelyek nem kovet-
keznek kényszeritden az alkotmanybol. Az alkotmanyszdveget ezért inkabb csak kiindulasi
pontnak tekintik, &m az értelmezés eredményét valamely, az alkotmanyon kiviili filozofiai
meggy6z0désbdl vezetik le.

5.1. A természetjogi értelmezési iskolak és igazolasuk

A természetjogi érvelés az alkotmanyjogban — legalabbis tiszta formajaban — ma mar vi-
szonylag ritkanak tekinthetd, és elsésorban egyes korai amerikai legfels6 birosagi, illetve
eurodpai — példaul német — alkotmanybirdsagi hatarozatokhoz kdthetd. Amerikaban a birdi
feliilvizsgalat els6 korszakaban még jelentds befolyasa volt az angolszasz természetjogi gon-
dolkodasnak,*® s e hagyomanyoknak még ma is van bizonyos hatasuk. A legismertebb ilyen

46 E jogfilozofia egyik klasszikus megfogalmazasat adja William Blackstone XVIII. szazadi
angol jogtudosnak az angol jogrol szol6 kommentarja: ,,Azok a jogok, mint az élet és a szabadsag,
amelyek Istent6l €s a természettél szarmaznak, nem igényelnek emberi torvényeket ahhoz, hogy
minden ember szamara hatékonyabban biztosittassanak annal, mint ahogy mar biztositva vannak; és
sérthetetlenségiik sem kivan helyi térvények altal nyujtott tovabbi megerdsitést. Ellenkezéleg, sem-
milyen emberi térvényhozasnak nem all hatalméaban korlatozni vagy elvonni azokat, feltéve, hogy
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iigyben az amerikai Legfelsé Birdsagnak arrol a tagallami (connecticuti) torvényrol kellett
dontenie, amely megengedte, hogy a birdsagok mar eldontott ligyeket Gjra megvizsgaljanak.
A tobbségi hatarozat szerzdje, Samuel Chase bird érvelése szerint az alkotmany olyan alap-
elveken is nyugszik, amelyek korlatozzak az allam hatalmat, mégha nincsenek is benne az
alkotmanyban. Marpedig a birdsag altal mar eldontott ligyek ujranyitdsanak intézményesi-
tése az allam olyan hatalomgyakorlasa, amely ,,minden értelem €s igazsagossag ellen van”.
Chase szerint az sincs benne az alkotmanyban, hogy senki sem lehet sajat tigyének birja, azt
mégis mindenki természetes kovetelménynek veszi.*’ A német Szovetségi Alkotmanybirdsag
az 1950-es években tobb hatarozataban is hivatkozott a ,,pozitiv jog folott allo jogelvekre”
(tiberpositive Rechtsgrundsdtze).***

A természetjogi felfogasok szerint a jog szamos alapelve kategorikus norma, amely a
kovetkezményekre tekintet nélkiil kotelezettségeket r6 masokra. Mindenekel6tt a természetes
jogok ilyen normak, amelyek megovasara a biroi jogvédelem a leghatékonyabb modszer.
Masrészt az alkotmany autoritdsa nem az alkotményozodk tekintélyébdl vagy a szamukra
biztositott specialis felhatalmazasbol ered; a hatalom korlatozasa, illetve az emberi jogok
természetjogi eredetiiek, ezért érvényesitésiitk nem bizhaté a mindenkori politikai tobbség-
re. A természetjogi felfogasban tehat a jog, illetve az alkotmany legitimitasanak ugyancsak
fontos szerepe van, de azt nem az alkotmanyozok autoritdsabol, hanem az igazsagossagbol
vezetik le.*¥

Az alkotményok altal az alapjogok tartalmara és korlataira vonatkozé kifejezések
azokra a jogokra vonatkoznak,”® amelyeket a természet rendje iranyit, vagy legalabbis a
biraknak kell megallapitaniuk, hogy az alkotmanyba foglalt térvényes jogok koziil melyek
a természetes jogok, amit a kiilonbdzo jogok moralis tartalmanak felfedezésével lehet meg-
hatarozni.*' Ezek azok a jogok, amelyek alapvetok az emberek szabadsaga és biztonsaga
szempontjabol.*?

A természetjogi felfogas eldnye, hogy az alkotmanyszovegben nem nevesitett jogok is
levezethetdk beldle, illetve olyan tartalom is beleolvashato6 az alapjogi klauzuldkba, amely a
szOovegbdl hianyozik vagy az alkotmanyozok eredeti szandéka nem terjedt ki ra. Ha ugyanis
az alaptorvény olyan egyéni és kollektiv jogokat véd, amelyek természett6l fogva adottak,
akkor nincs sziikség kiilon emlitésiikre sem. Amikor az alkotmany- vagy egy torvényszdveg

e jogok birtokosa maga nem kovet el olyat, ami e jogoktol valdo megfosztassal egyenértékii.” BLack-
sToNE, William: Commentaries of the Laws of England. Christian, Chitty, et al., eds. W.E. Dean, 1847.
54. Blackstone szerint a harom elidegenithetetlen természetes jog a személyes biztonsag, a személyes
szabadsag ¢és a magantulajdon. UGyanotT, 93-94.

“7 CaLDER V. BuLt, 3 U.S. 386, 388-389 (1798).

48 Lasd 1 BVERFGE 14, 61 (1951); 1 BVErrGE 208, 233 (1953), 3 BVERFGE 225, 232 (1953).

449 BARNETT, Randy E.: Getting Normative: The Role of Natural Rights in Constitutional Adjudi-
cation. Constitutional Commentary, Vol. 12. No. 1. March 1995. 98-99. Barnett szerint lehet, hogy egy
jogvitat megnyerne az, aki arra hivatkozik, hogy az alkotmany nem biztosit védelmet a nem nevesitett
(természetes) jogok szamara, de veszitene a legitimacios vitaban. UgyanorT, 111.

40 Moore 2001, 2096.

1 UgyaNortr, 2115.

42 BARNETT, 106.
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alapjogokat sorol fel, akkor nem alkotja azokat, hanem csupan deklaralja a mar amugy is
1étez6 jogokat.*33

Amerikaban a természetjogi felfogas melletti érvelés egyik iranya szerint az alkotma-
nyozo alapito atyak a Bill of Rights-ban (vagyis az alapjogokat is tartalmaz6 elsé tiz alkot-
manykiegészitésben) foglalt jogokat nem tekintették kimeritd felsorolasnak, és a biraktol
vartak, hogy elismerjék az alkotmanybol szarmaztatott jogokat.*>*

5.2. Az alkotmany moralis értelmezésének elméletei

Az alkotmany moralis olvasata alapvetd erkolcsi értékeket helyez a jogi érvelés kozép-
pontjaba, amelyeket altalaban az ujkantianus, a rawlsianus, vagy a dworkini moralfilozéfia
altal meghatarozott alapértékekkel azonosit. Ezek a felfogasok elsésorban az 1950-es és
1960-as évek amerikai polgarjogi mozgalmainak eredményeit az alkotmanyjogban is in-
tézményesito legfelsd birdsagi (az elndkeikrdl elnevezett Warren- és Burger-birdsagok altal
folytatott) gyakorlat igazolasaként sziilettek. Az e korszakban uralkod6 nézet szerint a bi-
rosagoknak — és kiilondsen a Legfelsé Birdsagnak — komoly szerepe van egy igazsagosabb
tarsadalom kialakitasaban.**> Hasonlé hagyomanyok Eurdpaban is vannak, mindenekel6tt
a német Wertungsjurisprudenz iranyzaton keresztiil, amely a masodik vilaghaboru utan a
hagyomanyos jogpozitivizmussal szembeni felfogasként a jog alapvetd funkcioit bizonyos
értékek biztositasaban latta.

A moralis alkotmanyértelmezés elméletei altalaban elutasitjak az alkotmany autori-
tasanak olyan igazolasat, amely az alkotmanyozok specialis felhatalmazasara alapitja az
alaptorvény fensobbségét illetve altalanosan kotelezo jellegét — az USA-ban ez kiilondsen
fontos az elmélet legnagyobb rivalisa, az originalizmus elvi elutasitasahoz. Az alkotmany
szupremaciaja nem is abbol ered, hogy ezt a dokumentum maga allitja, mert az amerikai
alkotmanyos tradicioban mélyen gyokerezik az a felfogas, mely szerint az alkotmany prima-
hozzajarulasa biztositja.*

Az absztrakt alkotmanyos elvek moralis jellegénél fogva az alkotmanyértelmezés so-
ran politikai filozéfiat kell alkalmazni, de ez magabdl az alkotmanybol kovetkezik, hiszen a
,megfeleld eljaras” és az ,,egyenld jogvédelem” klauzuldi nagyon absztrakt médon vannak
megfogalmazva, és a politikai moralitas alapvetd értékeire utalnak. A moralis értelmezés-
elméletek szerint az alkotmanyok nem csak egyedi szabalyokbol, hanem moralis elvekbdl is
allnak, amelyek értelmezésekor a legjobb moralis megoldasra — vagyis az alkotmany alapér-
tékeit legjobban érvényesité — megoldasra kell térekedni.*” Az irdnyzat egyik emblematikus

453 SHERRY, Suzanna: The Founders’ Unwritten Constitution, University of Chicago Law Review,
Vol. 54. No. 4. Fall 1987. 1132.

44 Droppy, J. D.: Originalist Justification and the Methodology of Unenumerated Rights. Law
Review of Michigan State University—Detroit College of Law Review, 1999. 819.

455 KEersc, 972.

46 BRrest, 225.

47 DworkIN 1999, 7.
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figuraja, az amerikai Ronald Dworkin szerint az allammal szemben érvényesitendd jogok
probléméja az alkotmanyjog és a moralfilozofia fuzidja mellett sz61.4* Dworkin felfogasaban
a Bill of Rights-ba foglalt jogok meghatarozott politikai és jogi idealok mellett kotelezik el
az Egyesiilt Allamokat, s ezeknek megfeleléen az dllamnak minden polgarat egyenld moralis
¢s politikai statussal rendelkez6 személyként kell kezelnie, és egyenld koriiltekintéssel kell
bannia veliik, tiszteletben tartva minden ezt lehetdvé tevo egyéni jogot.

A dworkini értelmezéselmélet altalanos moralfilozofiai megkdzelitését alapvetden
egy-egy szubsztantiv, illetve proceduralis kovetelmény segitségével teszi a gyakorlatban
is alkalmazhaté modszerré. Dworkin megkiilonbozteti az alapjogok és alapelvek fogalmait
(concepts) azok konkrét koncepciditol (conceptions), ami lehetévé teszi az alkotmanyértel-
mez¢s szamara, hogy az alkotmany legfontosabb elveit hozzaigazitsa a politikai moralitas
valtozd normaihoz. E szerint az alkotmanyozok csak olyan altalanos fogalmakat hasznaltak,
amelyek moralis elveket hataroztak meg (mint példaul az egyenld jogvédelem vagy a szo-
katlan és kegyetlen biintetések tilalma), amelyek keretei k6zott azonban eltéré koncepcidk
lehetségesek. Ez egyrészt lehet6vé teszi az alkotmanyszoveghez vald hiiséget, s ugyan-
akkor biztositja az alkotmany rugalmassagat, mert az alapelvek tiszteletben tartasa mellett
az alkotmanyértelmezés az adott generaciok politikai moralitasanak koncepcidit juttathatja
érvényre.*’

A proceduralis kovetelmény szerint az alapvetd erkolesi értékek hatékony védelmére
a birésagok a legalkalmasabbak, igy az elmélet szempontjabol kiilonds jelentdsége van a
birdi feliilvizsgalat igazolasanak.*

A moralis olvasat egyes igazolasi kisérletei szerint a formalis alkotmanymaodositas hia-
nyat ugy is fel lehet fogni, mint hallgatélagos beleegyezést a birdsagi alkotmanyértelmezésbe.
Ehhez jarulhat az a praktikus érv, amely szerint az alkotmanymodositas altalaban tul nehéz,
ezért ha értelmezéssel is elérhet6k az alkotmanyos célok, akkor ezt az utat kell valasztani.
Kiilonben is, folytatodik az érvelés, egy alkotmanymodositastdl — amely rendszerint vala-
milyen szupertobbséghez van kdtve — nehezen varhatok kisebbségvédelmi rendelkezések,
mivel ugyanannak az intézménynek kellene errél rendelkeznie, amellyel szemben indokolt
lehet a kisebbség védelme.*!

A moralis értelmezés soran oly gyakran és szivesen felhasznalt absztrakt alkotmanyos
rendelkezések hatarozatlansagara vonatkozo ellenvetésekre adott gyakori valasz pedig az,
hogy az alkotmanyszdveg minden rendelkezése kotelezd, s nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni azokat a klauzulakat, amelyek tul altalanos megfogalmazasuak — ha illegitim hozzdadni
valamit a sz6veghez, ami nincs benne, éppoly kevéssé legitim elvenni belble.*¢

4% DworkIN 1991, 149.

49 DworkIN 1991, 134-137.; BARBER—FLEMING, 26.

40 DworkiN, Ronald: A Matter of Principle. Harvard University Press, Cambridge and London,
1985. 1-31.

461 BREST, 236. Brest ugyanakkor targyilagosan azt a kérdést is felteszi, hogy vajon mit garantal-
nak az alkotmanyértelmezés eljarasi feltételei, ha egyszeriien alkotméanyértelmezéssel is el lehet érni
ugyanazt az eredményt. UGYANOTT.

42 Trie, Laurence—DorF, Michael, C.: On Reading the Constitution. Harvard University Press,
Cambridge, London, 1991. 53.; TotH 2009, 157.; GYOrFl, 40.
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Az erkdlcesi alkotmanyolvasat teoretikusai szerint az, hogy a birésagoknak az alkot-
manyértelmezés soran moralis érvelést kell alkalmazniuk, nem jelenti azt, hogy ennek soran
sajat értékitéleteiket érvényesithetik,*> még akkor sem, ha az értelmezés soran a leghelyesebb
moralis megoldast is kell megtalalniuk. Ennek érdekében viszont a birdknak sziikségszertien
a szovegen tlli forrasokat is be kell vonniuk az értelmezésbe.** S6t, ha a birdsag elvileg a
legalkalmasabb az alkotmanyos problémakra adhaté legjobb moralis valasz megtalalasara,
s ha legitim mddon torekedhet is erre, akkor eljardsa soran nem is kell dnkorlatozast tanu-
sitania.*®

A moralis olvasat kevéssé mérsékelt hivei szerint a birosagoknak a pozitiv erkdlcsi
értékeket kell védenitlik, még akkor is, ha azok nincsenek benne az alkotmanyban. A szo-
lasszabadsag ¢s a jogegyenléség példaul akkor is kiolvashato lenne az alkotmanybél, ha
abban nem lennének ezekre vonatkozo rendelkezések, feltéve, hogy az alkotmany maga
nem tiltana ezeket kifejezett formaban. A biroknak filozofiai alapon, s nem a szdveg alap-
jéan kell megmondaniuk, hogy az alkotmany nevében mely alapértékeket kell megvédeni,
s nem kellene félniiik kimondani, hogy az alkotmany szovegét ugy értelmezik, hogy az
megfeleljen egy olyan idealis alkotmanynak, amelyben ésszertien gondolkodo személyek
megegyeznének. 6

A mordlis értelmezési modszer ugyanakkor nem megfelelé minden alkotmanyos ren-
delkezés szamara, mert szamos olyan szabaly van, amely nem absztrakt, és nem is moralis
megfogalmazasu.**’

Teljesen mas fejlédési ut eredményeként jelent meg a moralis értelmezés néhany eurd-
pai orszagban, mindenekel6tt Németorszagban, ahol az alkotmany objektiv erkolesi érték-
rendként valo felfogasa a masodik vilaghabortt kovetd idoszak azon torekvésére vezethetd
vissza, hogy a naci korszak utan — a pozitiv jog feletti természetjogi elvekre valo hivatkozas
mellett — megerdsitsék a moralis értékeket. Ez volt az oka annak, hogy az emberi mélto-
sdg egyrészt kimelt, meghatarozé helyet kapott az 0j alkotmanyos értékrendben, masrészt
a tételes jog egyik normajaként nyert elismerést.*® A Bundesverfassungsgericht 1958-16l,
a Lith-tigyben hozott dontésétl*® kezdve érvényesitette azt a felfogasat, amely szerint
az Alaptorvény az alkotmanyozok altal elfogadott objektiv értékrendet tiikkrdzi, amelynek
kozéppontjaban az emberi méltosag all.*’° Az objektivitas ebben a kontextusban azt jelenti,

463 DworkiN 1999, 10.

464 A tobbi értelmezéselmélethez hasonldan altalaban a moralis értelmezési felfogasok is nyitottak
més interpretaciés modszerek alkalmazaséra. {gy egyesek szerint az alkotmany helyes értelmezése a
filozofiai (moralis) és az egyéb értelmezési elvek fuzidjat igényli. BARBER—FLEMING, 62., 189-190.

45 BeNNETT, Robert W.: The Mission of Moral Reasoning in Constitutional Law. South California
Law Review, Vol. 58. No. 1-2. January 1985. 655.

46 FoLey, Edward B.: Interpretation and Philosophy: Dworkin’s Constitution. Constitutional
Commentary, Vol. 14. No. 1., Spring 1997.

47 DworkIN 1999, 8.

48 Mindezek egyik els6 megfogalmazasara lasd Duri, Giinter: Die Menschenauffassung der
Grundgesetzes. Juristische Rundschau, Juli 1952. Heft. 7. 1952. 259-263.

499 7 BVERFGE 198 (1958).

410" KomMeERs 2007, 180.
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hogy az Alaptdrvénybe foglalt értékek az allami szervek szamadra kiilsé adottsdgok, amelyek
érvényesitésére kell torekednitik.*”!

A moralis értelmezést a késObbiekben olyan iigyekben is alkalmaztak, amelyek jelentds
mértékben megosztjak a tarsadalmat. fgy példaul érdemes felidézni, hogy az abortusz kérdé-
sében a német alkotmanybirdsag hatarozata lényegében moralis értékvalasztason alapult: ,,az
emberi ¢let az alkotmanyos rendben a legfobb értéket képviseli, amely nem igényel tovabbi
igazolast; ez az emberi méltosag alapja, és minden mas alapjog el6feltétele”.*”> Ezen az elvi
alapon az AB szerint a korabeli német abortusztorvény sértette az Alaptorvény élethez vald
jogot biztosito 2. cikkének (2) bekezdését — ami azért volt értékvalasztas, mert a terhes nék
onrendelkezési joga ugyanezen cikkely (1) bekezdésén alapult.

A moralis alkotmanyolvasat egyik nagy elénye, hogy lehetévé teszi az alkotmanyban
nem nevesitett jogok megallapitasat, illetve levezetését az absztrakt moralis elveknek tekin-
tett alkotmanyos rendelkezésekbdl. Masrészt — sajat allitasa szerint — a legjobban irja le az
alkotmanyértelmezés gyakorlatat. Dworkin szerint példaul a birak nap mint nap az alkotmany
absztrakt moralis kovetelményeit fejtik ki, s ennek nincs is valdsagos alternativaja. Ezzel
szemben forradalmi Gjdonsag lenne, ha nyiltan elismernék az altaluk alkalmazott moralis
értelmezést.*” A ténylegesen alkalmazott alapjogi doktrinak tobbsége példaul nem az al-
kotmanyba foglalt értékeken nyugszik, hanem a Legfelsé Birosagnak a politikailag felelés
kormanyzattal szembeni értékvalasztasain.*™

Gyakori érv tovabba az is, hogy a demokraciara, a biroi feliilvizsgalatra vagy az értel-
mezési modszerre vonatkozo preferenciak kivalasztasakor a moralis vagy politikai filozofiai
alapu értékvalasztas elkeriilhetetlen, akarmilyen értelmezéselméletet valljon is valaki.”” S
bar meglehet, hogy a birdk nem moralfilozofusok, ez nem jelenti azt, legalabbis a moralis
értelmezés hivei szerint, hogy ne alkalmazhatnanak filozofiai modszereket és szempontokat
az alkotmanyértelmezés soran.*’¢

A moralis értelmezésfilozofianak — illetve annak dworkinista véaltozatdnak — a hazai
alkotmanybirdsagi gyakorlatban és a szakirodalomban is jelentds befolyasa volt, illetve van.
Az AB befolyasos els6 elnoke, Sélyom Laszlo is ezt képviselte a testiilet kezdeti éveiben,
sajat bevallasa szerint példaul a pozitiv megkiilonboztetésre vonatkozo elsé hatarozatok meg-
szovegezésénél szinte szovegszeriien kovették Dworkin érvelését, *”’ s az élethez és az emberi
méltosaghoz valo jog dsszekapcsolasa ugyancsak az Alkotmany moralis olvasatan alapult. +’®
Az Alkotmanybirdsag elso éveinek aktivizmusa, azaz a szovegen kiviili vagy tali elvek gya-

411 KoMMERS—-MILLER, 57. A német alkotmanybirdsag mar egy korai hatarozataban is elvetette az
ertékmentes jogpozitivizmust”. 3 BVERFGE 225, 232. (1953).

472 39 BVErrGE 1, 351 (1975).

413 DwoRkIN 1999, 3.

474 PErry 1982, 2.

475 BARBER—FLEMING, 155.

46 UJgyaNorT, 162.
Igaz, a természetjogi megkozelitést elutasitotta, igy azt, hogy az AB feliilbiralja az alkotmany-
modositasok alkotmanyossagat: ,,Minek a nevében? En nem valamiféle vilig-alkotmany és nem a
természetjog nevében biraskodom.” Lasd ,,A »nehéz eseteknél« a bird erkolesi felfogéasa jut szerephez”.
ToTtH Gabor Attila interjiija Solyom Laszloval. Fundamentum, 1997/1.

478 UGYANOTT.

471
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kori alkalmazasa viszonylag széles korii tamogatésra talalt. igy példaul az alkotmanybiraknak
a konkrét esetekben ,,nem egyszeriien az alkotmany bet(ii, hanem absztrakt klauzulai alapjan
megallapitott elvek alapjan kell donteniiik,”” s ,,az alkotmany értékeinek feltarasahoz és
hatarainak meghtzasahoz, igy az alapjogi igények dsszeméréséhez elengedhetetlen, hogy az
értelmez6 ésszer(i moralis indokokkal erdsitse meg egyéni megérzéseit.”*%0

A hazai szerz6k munkaiban hianytalanul megjelenik a dworkini érvrendszer. Ezek sze-
rint példaul a magyar alkotmanyban szerepld intézmények és eljarasok is kdzvetleniil vagy
kozvetve moralis megfontolasokat tiikroznek, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ,,az alkotmany
moralis gyoker( tartalmi rendelkezéseit csak moralis értelmezéssel lehet megismerni és al-
kalmazni”.*#8! Az alkotmany jelentését tehat azért kell moralis értelmezéssel megallapitani,
mert rendelkezései ,,moralis elveket rogzitenek vagy ilyen célokat szolgalnak”.*? S6t egyes
szerzOk szerint a moralis olvasat elkeriilhetetlen, mert ,,nincs olyan alkotmanyjogi probléma,
amelyet pusztan az alkotmany irott szovege alapjan meg lehetne oldani”, vagyis a tartalmi
rendelkezések megértéséhez nem elegendd az alkotmany szévege, annak megértéséhez és al-
kalmazasahoz egyarant alkotmanyon kiviili informaciok és kisegit6 tételek sziikségesek.*

Az erkolesi elveket megfogalmazé rendelkezések értelmezésének feladata, ,,hogy meg-
talaljuk a moralis értelemben legjobb olvasatot.”** Nem egyértelmii ugyanakkor, hogy az
alkotmanyos rendelkezések legjobb moralis olvasatat a bir6(sag)nak a sajat erkolesi érték-
rendje, vagy valamilyen kiils6, objektiv moralis rendszer alapjan kell-e megallapitania.*

A dworkini moralis értelmezés egyfajta tovabbfejlesztésének lehet tekinteni azt a fel-
fogast, amely az alkotmany erkdlcsi elveknek megfeleld értelmezését nemcsak a ,,tartalmi”
(alapjogi), hanem az ,,eljarasi” (allamszervezeti) rendelkezésekre is kiterjeszteni javasolja.*8
A felvetés elméleti alapjai azonban homalyosak, illetve ellentmondasosak — nem csupan téte-
les alkotmanyjogi alapjai hidanyoznak, hanem belsd konzisztencidja is kétséges: amig példaul
a tartalmi” és ,,eljarasi” tipusu normak megkiilonboztetését javasolja, mindkét tipusu norma
értelmezése szamara a moralis értelmezési modszert ajanlja.*®’

479 HarLmat Gabor: Tiszta Amerika? Alkotmanybiraskodas nalunk és mas nemzeteknél. Vildgos-
sag, 1993/11. 27.

40 Toth 2009, 206.

41 Ugyanorr, 113., 140.

42 Uagyanorr, 271.

43 UgyaNorT, 59., 62.

484 Kis, 141.; Toth Gabor Attila ugyancsak az alkotmany ,,helyes értelmezésérél” beszél. ToTH
2009, 187.

485 Az egyik lehetséges felfogas elveti a birak egyéni moralis értékeinek érvényesitését azzal,
hogy az értelmezdknek nem a sajat erkolesi nézeteiket, hanem az alkotmany erkdlcesi felfogasat kell
érvényre juttatniuk [ToTH 2009, 246.], mig egy masik valtozat szerint ,,[h]ataresetben a birdé nemcsak
megteheti, hogy a tulajdon erkdlcsi meggy6zdése szerint dontson: nem is keriilheti meg az erkdlesi
alapu dontést”. Kis, 142.

46 Toru 2009, 166., 244.; Totn Gabor Attila: ,,Az eljarasi alkotmanyossag tartalma”. Funda-
mentum, 2004/3. 5-33.

47 Torn 20009.
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5.3. A természetjogi értelmezés és a moralis olvasat kritikai

A természetjogi alapt alkotmanyértelmezésen alapuld dontések mar megsziiletésiikkor ma-
gukra vontak azok kritikait, akik a jogon kiviili elvekre valé hivatkozast inkonzisztensnek
tartottak a jog miikodésével. A mar hivatkozott Calder v. Bull tigyben James Iredell bir6 pél-
daul azzal érvelt a tobbségi hatarozat természetjogi hivatkozasaival szemben, hogy ,,ha ... az
Uni6 torvényhozasa, vagy az Unid barmely tagjanak torvényhozasa alkotmanyos hatalmanak
keretei kozott fogad el egy torvényt, a Birdsag azt nem nyilvanithatja érvénytelennek csupéan
azért, mert az — sajat megitélése szerint — ellentétes a természetes igazsagossag elveivel” 8
Az igazsagossagnak ugyanis nincsenek egyértelmil, rogzitett standardjai, amelyek megfeleld
alapot szolgaltatnanak a térvények birdi megsemmisités¢hez. Megjegyzem, a természetjogi
elvek felhasznalasarol szol6 amerikai vitdkat nem kis részben a mar idézett IX. alkotmany-
kiegészités taplalta, amely az alkotmanyban felsorolt jogokon tul ,,a nép altal élvezett mas
jogokat” is elismer. A természetjogi értelmezés biraldi szerint viszont dnmagaban ez nem
jogositja fel a birakat, hogy az alkotmanyban nem emlitett jogokat allapitsanak meg. Ha az
alkotmanyozok ugyanis ezt lehetévé kivantak volna tenni, akkor ezt nyilvanvaldan vilagosan
kifejezték volna.*®® Ez tehat nem tekinthet6 felhatalmazasnak természetes jogok levezetésére
mindaddig, amig a cikknek mas, valdszinlibb funkci6 tulajdonithatd. Marpedig a nép sza-
mara ,,fenntartott jogok™ alatt minden bizonnyal az allami alkotmanyokban és torvényekben
biztositott jogokra gondoltak, azaz a rendelkezésnek kiegészit6 funkciodja volt, mert a szovet-
ségi alkotmany nem sorolt fel minden jogot.**® Hasonl6 volt a helyzet Németorszagban is a
masodik vilaghaborut kdvetd idészakban, amikor a német alkotmanybirdsag természetjogi
hivatkozésait biraltik. igy példaul Wolfgang Zeidler, az AB egyik korabbi elndke kritizal-
ta a ,,legfobb alapértekek™, illetve az ,,iratlan alapvetd alkotmanyos elvek™ koré kialakitott
joggyakorlatot, mert az szerinte gyakran volt eszkdze bizonyos vallasos vagy filozofiai fel-
fogasok érvényesitésének, s e hatarozatlan fogalmak til gyakran vezettek egyes altalanos
értékek diadalahoz a pozitiv jogokkal szemben.*!

Az alkotmany szovegétdl valo eltavolodas, illetve az alkotmanyt értelmezd birdsag tal
széles — vagy Iényegében korlatlan — mérlegelési jogkdre visszatérd kritika mind a természet-
jogi, mind a moralfilozéfiai felfogasokkal szemben, mert e teoriak absztrakt eszmék nevében,
gyakran tekintet nélkiil mas alkotmanyos értékekre, a birdi aktivizmust osztonzik.** S ez

48 CaLDER V. BuLt, 3 U.S. 399 (1798).

49 Bork 1999, 183. Megjegyzem, Bork érvelése ezuttal is kdrbenforgdnak tiinik, mert az alkot-
manyozok eredeti szandékaval érvel, bar a vita targya lényegében az, hogy az eredeti szandéknak, vagy
az alkotmanyos elvek moralis tartalma szerint kell-e értelmezni az alkotmanyt. Hasonlo érvet ugyanak-
kor a masik fél is alkalmaz, ami mégiscsak legitimalja az alkotmanyozdi szand¢k figyelembe vételét.
Dworkin példéaul azt az érvet is hasznalta sajat — moralis — felfogasa mellett, hogy ha az alkotmanyozdok
féltek volna attol, hogy a késébbi korok gyengébb védelmet biztositanak majd az alkotmanyos jogok
szamara, akkor kifejezésre juttattdk volna, hogy id6hoz kotott rendelkezéseket hoznak, vagy pedig
konkrétabb szabalyokat alkottak volna. DworkiN 1997, 124.

40 Bork 1999, 184—185.

1 KommeRrs 2007, 182.; KOMMERS—MILLER, 373.

42 Tgaz, hogy a természetjogi hatas hattérbe szorulasa nem jart a biréi aktivizmus visszaszorulasa-
val, mert — ahogy arra egy amerikai szerz ramutatott — a XIX. szazad végére Amerikaban a ,;megfelel6
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illegitim lehet, mert bar a legfontosabb alapjogi kérdéseket gyakran értelmezési probléma-
ként vizsgaljak, mindenki tudja, hogy ezek valdjaban a politikai kozosséget érintd tigyek.
Az alkotmanyok alapjogi katalogusai alapjan szamos kérdés értelmezés tjan nem donthetd
el az ésszerliség keretein beliil, ezért azokat nem a(z alkotmany)birdsagoknak, hanem a
torvényhozasoknak kellene nyilt moralis és politikai vitak soran eldontenie.*”

A moridlis értelmezésfilozéfiaval szemben a leggyakrabban az erkolcsi relativizmus
érvét hozzak fel. E szerint egy vilagnézeti és erkolcesi értelemben pluralis tarsadalomban
elfogadhatatlanok a moralis értékrenden alapuld birdi dontések, mert azokat a dontéseket,
amelyek a versengdé moralis felfogasok koziili valasztasra iranyulnak, objektiv médon nem
lehet igazolni. Mivel nincs altalanosan elfogadott vagy transzcendens erkdlcsi értékrend,
nincs konszenzus a tekintetben, hogy a birdknak az alkotmanyértelmezés soran milyen
erkolesfilozofiat kellene kovetniiik.*** | Egy olyan tarsadalomban, amelyben az ember sza-
mara meghatarozott kdzjonak nincs kozosen elfogadott koncepciodja, arrdl sem lehet alapvetd
egyetértés, hogy ehhez a kdzjohoz mi jarul hozza jobban, illetve kevésbé.”*> A tarsadalmat
megoszto moralis dilemmak — amelyek pedig az alkotmanyértelmezés soran ohatatlanul fel-
meriilnek, s annak klasszikus ,,nehéz eseteit” jelentik — eldontése sziikségképpen csak olyan
moralis elvek alapjan lehetséges, amelyekrdl nincs kdzmegegyezés. Akkor sincs persze,
ha az ilyen tigyekben a képviseleti szerv dont, am annak demokratikus legitimacioja miatt
ezek a dontései elfogadhatobbak, mint ha a birdsag hozza meg dket, feltéve persze, hogy az
alkotmanybol nem kovetkezik kényszerit6 médon a megoldas.*¢

Mindenesetre valoban feltiind, hogy a moralis alkotmanyolvasat teoretikusai kozott
sincs egyetértés abban a tekintetben, hogy pontosan milyen moralis értékeket kellene ko-
vetnie a birénak, ha egyszer a konvencionalis vagy a kdzerkdlcsokre vald hivatkozas nem
konkluziv, s ha az alkotmanyjogi moralitas eltérhet a tobbségi erkolcsi felfogasoktol — ahogy
allitjak.*’

Kézenfekvo valasz lehetne, hogy az alkotmanyértelmezés soran az alkotmany mora-
lis értékrendjét kell érvényesiteni. Az alkotmanyozok alkotmanyba foglalt értékvalasztasai
ugyanis — épp az alkotmany alaptérvényi autoritasabdl kdvetkezéen — nem igényelnek kiilon
igazolast, vagyis azok minden jogrendszerben lényegében véve megkérddjelezhetetlen adott-
sagok (bar a moralis értelmezés hivei gyakran megkérddjelezik az alkotmany legitimitasanak
ilyen igazolasat). Ez azonban aligha oldja meg a relativizmus probléma4jat, hiszen éppen azért
van sziikség értelmezésre, mert az alkotmanyszoveg absztrakt fogalmai nem adnak megfeleld
iranymutatast a benniik foglalt értékek pontos tartalmara vonatkozoan.

eljaras” (due process) alkotmanyos kovetelménye atvette azt a szerepet, amit korabban a természetjog
jatszott. WHITTINGTON 1999, 30.

493 'WALDRON, Jeremy: Do Judges Reason Morally? In Huscroft, Grant (ed.): Expounding the Con-
stitution. Essays on Constitutional Theory. Cambridge University Press, New York, 2008. 63—64.

494 Bork 1999, 253.; BRISON— SINNOTT-ARMSTRONG, 20.

45 MACINTYRE, Alasdair: After Virtue. A Study in Moral Theory. University of Notre Dame Press,
Notre Dame, 1984. 232.

4% Bork 1999, 257., 259.

O7 Torn 2009, 247-252.
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Ilyen koriilmények kozott viszont — a kdvetkezd ellenvetés szerint — elkeriilhetetlen,
hogy a birak sajat moralis értékeiket érvényesitsék. Marpedig nem vilagos, hogy miért kel-
lene elfogadni épp a birdk valasztasat a konkurald moralis értékrendek koziil. Robert Bork
szerint ugyan nagy kisértést jelent, hogy a birokban a tobbi embernél okosabb és humanu-
sabb embereket lassanak, am mégsincs kielégité magyarazat arra, hogy miért lenne joguk
sajat moralis felfogasukat érvényesiteni masok felett. **® Ha az ilyen tigyek eldontése a birdk
értékvalasztasan alapul, akkor ez valdjaban egy fels6-kozéposztalybeli, magasan kvalifikalt
osztaly értékeit fogja tikkrozni, amelyhez a legtobb jogasz (és filozofus) tartozik.*® Meglehet
persze, hogy ez sokak szamara vonz6 megoldas, masrészt az is felvethetd, hogy hasonlo ag-
galy a moralis dilemmék torvényhozasi eldotése esetén is felmeriilhet.

Ronald Dworkin szerint azonban a bir6i feliilvizsgalat torténete nem igazolja ezt a fé-
lelmet: azok a birak, akik moralisan értelmezték az alkotmanyt, inkabb az egyéni jogok baj-
nokai voltak. S még ha ugy is gondolndnk, hogy egy-egy esetben, mint példaul Amerikéaban
a tulajdonjog esetében a Legfelsé Birdsag nem biztositott kell védelmet az egyéni jogok
szamara, ezt messze meghaladjak az egyéni szabadsag azon elonyei, amelyekhez az vezetett,
hogy a birak a legfontosabb alkotmanyos klauzulakat absztrakt elvekként értelmezték.>

A moralis relativizmus kritikusai ezzel szemben igazolva latjak biralatukat, ha a tarsa-
dalmat megoszté erkdlesi kérdésekben a biroi gyakorlat felettébb egyoldaliinak mutatkozik.
gy Amerikéban a Legfels6 Birosag azon dontései, amelyek elismerték a maganélethez valo
jogot, illetve annak részeként elfogadtak néhany nem nevesitett jogot, ezt a hagyomanyos,
csaladbarat értékek mentén tették, de nem biztositottak védelmet a tradicidknak vagy a tobb-
ségi moralis felfogasnak kevéssé megfelel6 magatartasformak, mint példaul a homoszexualis
kapcsolatok szamara.’*' Az 1990-es évek hazai alkotmanybiraskodasat is meghatarozott er-
kdlcsi eszmerendszer befolyasolta, amelynek értékvalasztasai vilagosan megkiilonboztethe-
t6k voltak mas szdba johetd moralis felfogasoktdl.>?

Mindenesetre felvetddik, hogy ha a moralis értelmezés mércéit vizsgaljuk, két rossz
megoldas kozott kell valasztani: a verseng6 alapjogok és a kormanyzati érdekek egyensu-
lyanak megallapitasa vagy a birdk moralis intuicidin és egyéni preferenciain fog alapulni,
vagy — végs0 soron — a birdi alkotmanyértelmezés a kozmoralt fogja képviselni, bar alap-
vetd funkcidja épp a kisebbségek védelme lenne a tobbségi akarattal szemben. A harmadik
ut—a, legjobb moralis valaszok” megtaldlasa — jarhatatlannak tinik, mert annak nincsenek
objektiv mércéi, s ezért még ha a birésagnak ez is az ambiciodja, a legjobb megoldast csak e
kétféle értékrend valamelyike alapjan fogja érvényesiteni.

Amig a moralis értelmezésfilozofia tdmogatoi, mint lattuk, szivesen hivatkoznak a
birésagok hagyomanyos szerepére az alkotmanyos jogok védelmében, addig ellenfelei a
birdi dontéshozatal veszélyeire szoktak utalni. Az erre vonatkozo biralatok altalaban azzal

4% Bork 1999, 252, 261.

499 BRISON— SINNOTT-ARMSTRONG, 20.

390 DworkiN 2007, 126-127.

S0 TriBE-DoRF, 58.

02 Kis Janos szerint ,,[a]z az erkdlcsi és politikai vilagkép, mely a legjobban fedi az els§ magyar
Alkotmanybirosag itélkezési tendencidit, nem a liberalis és nem is a szocialista, hanem a — magyaror-
szaginal modernebb, »zsinat utani« — keresztény eszmerendszer.” Kis, 243.
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érvelnek, hogy a moralis olvasat hivei valdjaban csak addig timogatjak ezt az értelmezési
moédszert, amig annak eredményeként a birésag a nekik tetsz3 eredményre jut. Am nem olyan
nagy a lelkesedés, ha a birak olyan moralis attitiidjeivel taldlkoznak, amellyel nem értenek
egyet (példaul egy rasszista vagy az abortuszt ellenzd bir6éval).’®® Az elmélet kritikusai
szerint azonban nem csak arrél van sz6, hogy ha egyszer a birak felhatalmazast kapnak az
erkdlesi értékvalasztasokra, akkor nincs elvi alap az egyes konkrét, moralis alapt dontéseik
biralatara, hanem arrdl is, hogy a birdk eleve nem alkalmasak moralis érvelésre. A birok nem
filozofusok, nincs megfeleld felkésziiltségiik moralis vagy politikai filozofiai vitak eldontésé-
re; ugyszolvan nem erre képezték ki 6ket. A moralis érvelés standardjai — éppugy, mint a jogi
érvelés¢ — vitatottak (még a moralfilozofusok kozott is), s a moralis aspiracidkra (bizonyos
erkdlcsi értékek érvényesitésére) vonatkozo elméletek alapvetd problémaja a hatarozatlan-
sag, mert nem biztositanak megfeleld iranymutatasokat az alkotmanyértelmezés szamara.*
Ezen az alapon csak olyan altalanos kovetelmények allithatok, mint hogy a biraknak érvel-
nitik kell, vagy ha tobbféle érvelés vezethet azonos dontéshez, azt kell valasztani koziiliik,
amelyik kevésbé vitatott, mint a tobbi,® stb. Ilyen koriilmények kozott viszont kétséges,
hogy milyen médon lehet eljutni a ,,leghelyesebb” vagy ,,legjobb” moralis értelmezéshez, s
vajon hogyan donthetd el, hogy ez az egyes esetekben sikeriilt-e.

Egy masik, szintén gyakran emlitett kritika jogfilozofiai természetii. Eszerint még ha el
is fogadjuk, hogy a legfontosabb jogok moralis eredetlick, azzal, hogy alkotmanyos jogokka
valtak, egy masik normarendszerbe, a jogba keriiltek at, amelynek sajat fogalomrendszere
és elemzési keretei vannak.> Nem vilagos ezért, hogy az alkotmanyos jogok tartalmanak
kijelolése, hatarainak és korlatainak megallapitasa soran miért kellene tovabbra is moralis
kategoriakként kezelni azokat, s a jog(ész)i érvelésmod helyett miért kellene erkdlesfilozofiai
argumentaciot hasznalni. Vajon nem asna-e ala a jog koherenciajat, legitimitasat, s ezaltal
egész miikodését, ha a bizonyos jogokkal kapcsolatos jogvitak soran a birdsdgok nem a jog
altal eloirt érdekeket és értékeket, nem a jogban elfogadott bizonyitési eljarasokat alkalmaz-
nak, hanem olyan erkdlcsi megfontolasokat érvényesitenének, amelyek tartalmarol egyébként
gyakran nincs kézmegegyezés (peres felek kozott pedig bizonyosan soha nincs egyetértés)?
Az amerikai Supreme Court egy korabbi elndke, William Rehnquist szerint az egyéni sza-
badsag alkotmanyos garanciai nem valamely belsé értékiik vagy eredetiik alapjan élveznek

303 'WALDRON, 60.; Bork 1999, 265.
S04 WHITTINGTON 1999, 85.; KOMMERS—FINN—JACOBSOHN, 45.

05 Kis, 148.
96 TpkiN, 604. Hasonlo allaspontot fogalmazott meg Sélyom Lasz16 is egy ismert interjujaban:
,,Mindig azt hangsulyoztuk, hogy az Alkotmany —...— semleges jogi szoveg”, s mivel a moralis jogokat

alkotmanyjogi fogalmakka irtak at, az AB joggal hivatkozhatott arra, hogy hatdrozatait nem moralis,
hanem jogi principiumok alapjan hozza, azaz a moralis eszmék ,,instrumentalizalva lettek”. A ,,nehéz
eseteknél” a bird erkédlcesi felfogasa jut szerephez. Solyom Laszloval, az Alkotmanybirdsag elndkével
ToTtn Gabor Attila beszélget. Fundamentum, 1997/1. 31. Ezzel szemben ugyanakkor Sélyom szerint
,»|a] magyar Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlatabol az alapjogok egyértelmi hierarchigja rajzolodik
ki. Ennek nincs pozitiv jogi alapja” SoLyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszdagon.
Osiris Kiado, Budapest, 2001. 442.
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altalanos tarsadalmi elfogadast, hanem amiatt, hogy azokat beemelték az alkotmanyba.>"’
Mindenesetre az, hogy a jogi érvelés tartalmaz moralis elemeket is, nem jogositja fel a birot,
hogy jogi kérdéseket moralis alapon dontson el.>%

Azok kozil, akik egyébként tamogatjak az ,,¢16 alkotmany” koncepciojat, vagyis azt
a felfogast, amely szerint az alkotmanyértelmezésnek kovetnie, illetve tiikroznie kell a tar-
sadalmi valtozasokat, s ezért nem ragaszkodnak olyan szigorian az értelmezés szoveghez
vald kotottségéhez, sokak szamara szintén nem meggy6z6 a moralis érvelés opcidja; ugyan-
is, ha el is fogadjuk, hogy az alkotmanyértelmezés soran az értelmezd sziikségképp tallép
a pozitiv jogi érvelésen, s az alkotmanyon kiviili megfontolasokat is érvényesit, ebbdl nem
kovetkezik, hogy ez csak moralis értékek alapjan, erkolcsi alapu érveléssel torténhet. igy
még a legmegosztobb erkdlesi dilemmakrol — mint mondjuk az eutanazia alkotmanyossa-
garol — sz616 alkotmanyjogi vitak is ésszertien folytathatok egy masik dimenzidban, példaul
a demokratikus alapon miik6d6 képviseleti szervek és a birosagok kozotti felelosség-meg-
osztas normativ kérdéseként,’® vagy olyan érdek-osszeiitkozésekként, amelyek racionalis,
nem pedig intuitiv szempontok alapjan vitathatok.

Magyarorszagon az Alkotmanybirosag kezdeti moralis értelmezési gyakorlata szamos
biralatot is kivaltott. Takacs Albert szerint példaul az alkotmanyértelmezést nem befolyasol-
hatjak jogon kiviili értékek (amelyeknek az alkotmany megvaltoztatasaban lehet szerepiik),
mert az alaashatna az alkotmany feltétlen érvényességét.’'? A legkarakteresebb kritikat Pokol
Béla fejtette ki szamos irasaban, aki egyebek mellett azért is kritizalta a testiilet els6 éveinek
aktivista korszakat, mert az ugy vette at a német alkotmanybiraskodas szdmos — részben a
Grundgesetz egységes erkolcsi értékrendjén alapuld — mintajat, hogy azoknak Magyarorsza-
gon egyrészt hianyzott az alkotmanyszovegbeli alapja (mint példaul az ,,altalanos cselekvési
Alkotmanyban viszont nem szerepelt), masrészt mert a magyar AB e kategoridkat aktivista
moédon hasznalta, s mentes volt a német Bundesverfassungsgericht kiszamithatosagatol és
torvénybaratsagatol.’!!

07 ReuNQuist, William H.: The Notion of a Living Constitution. Harvard Journal of Law &
Policy, Vol. 29. No. 2., March 2006. 412.

308 'WALDRON, 52.

599 PoSNER, Richard A.: The Problematics of Moral and Legal Theory. Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, London, 1999. 97-98., 112.

10 TakAcs, 121.

It PokoL Béla: Az alapjogi biraskodas elméleti kérdései; és PokoL Béla: A torvényhozas alkot-
manyossaga. Vilagossdag, 1993/1.
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6. Jogi pragmatizmus

., A pragmatista biro ugy veéli,
hogy a jovonek
nem a multat kell szolgalnia.”

(Richard A. Posner)
6.1. A pragmatikus értelmezés fogalma és igazolasa

A jogi pragmatizmus 6nallo értelmezési filozofiaként valo felfogasa nem egyértelmi. Bizo-
nyos értelemben ugyanis ,,elmélet nélkiili elméletként” jellemezhetd, hiszen az egyik koz-
ponti gondolata, hogy az értelmezés soran a birésagnak nem valamely specialis értelmezési
elvbdl kovetkezo jelentést, hanem az adott helyzetben legjobb megoldast kell megtalalnia.
Azért érdemes mégis kiilon is foglalkozni ezzel az iranyzattal, mert a gyakorlatban 1énye-
gesen fontosabb szerepe van annal, mint amilyen helyet — részben ,,alulteoretizalt” jellege
miatt — az értelmezésfilozofiak kozott elfoglal. A német Szovetségi Alkotmanybirdsag értel-
mezési gyakorlatat példaul gyakran mindsitik pragmatikusnak,’'? ahogy ez a modszer igen
jellemz6 a tengerentulon is. Amikor azonban a pragmatista alkotmanybirdsagi dontések
elterjedtségére utalunk, érdemes megjegyezni, hogy az ilyen gyakorlatok nem feltétlentil
az itt targyalt elméleti megfontolasok alapjan, hanem egyéb, a konkrét szituaciotol fiiggd
praktikus szempontok alapjan alakultak ki.

A jogi pragmatizmus elvi-eszmei elézményének vagy alapjanak az elsdsorban Jero-
me Frank XX. szazadi amerikai jogasz és bird nevéhez kothetd jogi realizmust, illetve a
kritikai jogi iskolat (critical legal studies), Németorszagban a ,,szabadjogi iskola” (Freie
Rechtsschule) és az érdekkutatd jogtudomany (Interessenjurisprudenz) iranyzatait szoktak
tekinteni, amelyek igen kritikusan viszonyultak a hagyomanyos (és az Gjabb) jogfilozofiai
iranyzatokhoz, s azokkal szemben a jog miikodésének gyakorlati vonatkozasait vizsgaltak,
a jogértelmezésben pedig a tarsadalmi kornyezet hatasat hangsulyoztak. Ezek a felfogasok
igen szkeptikusak a jogértelmezés normativ elveivel szemben, s az értelmezést elsdsorban
politikai tevékenységnek tekintik, amelyek soran altalaban a tobbség vagy az uralkod6 osz-
taly érvényesiti sajat értékitéleteit.

Az értelmezési pragmatizmust az utilitarista filozofidhoz is kozel allonak szoktak te-
kinteni, mert az értelmezés alapvetd céljanak olyan, tarsadalmilag hasznos értékeket tekint,
mint a tarsadalom mitkodoképességének fenntartasa, a legelényosebb megoldas érvényesi-
tése, és igy tovabb.

A pragmatikus értelmezés szerint az interpretacio eredményének mindig tekintettel
kell lennie az adott ligy — illetve a dontés — tarsadalmi kdvetkezményeire is. Legnagyobb
elénye bizonyos értelemben az, ami a hatranya is: bizonyosan ez a modszer hasznalja az
alkotmanyszoveget a legrugalmasabban, s igy elvileg a legalkalmasabb lehet annak a valtozo
koriilményekhez vald igazitasara is. Kétségtelen, hogy a pragmatikus értelmezés mindig a
lehetd legjobb megoldas megtalalasara torekszik, ahelyett, hogy egy meghatarozott elmé-

312 MAGIERA, 93. BRUGGER, 402.; KOMMERS—MILLER, 64.
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let kovetelményeit igyekezne érvényesiteni. A modszer a jogra amugy olyannyira jellemzd
formalizmus helyett a tarsadalmi valdsagot, illetve a ,,1ényeget” keresi, épp ezért dinamikus
értelmezésnek is szoktak nevezni.’'* Egy masik alternativ elnevezése a jogi instrumenta-
lizmus, ami arra utal, hogy a jog funkcioja az, hogy meghatarozott tarsadalmi célokat szol-
galjon, s ennek megfelelden is kell értelmezni.>'*

E célok érdekében aztan a pragmatista értelmez6 a szoveg jelentésének meghatarozasa-
hoz minden lehetséges informacioforrast felhasznal, gyakran jogon kiviili megfontolasokat
is — ha mar egyszer az adott helyzetben legjobb megoldast keresi. Az alapelv ugyanis az,
hogy az értelmezési lehetdségeket azok kovetkezményei alapjan kell megitélni, mert a
biro feladata a tarsadalmi, illetve az emberi sziikségleteknek valoé megfeleldség, és nem
objektiv vagy személytelen elvek érvényre juttatdsa. Az iranyzat vezetd amerikai kép-
viseldje, Richard A. Posner (maga is szovetségi bird) szerint a pragmatikus biré mindig a
legjobb megoldast alkalmazza, és nem érzi kdtelességének, hogy dontései konzisztensek
legyenek korabban megallapitott elvekkel. Dontései soran kiilonb6z6 prioritasai lehetnek,
s a precedensek, torvények és alkotmanyos rendelkezések szamara csak forrast jelentenek
az értelmezés folyamataban.’'> Az értelmezésnek azonban a jog keretein beliil kell marad-
nia, maskiilonben a legjobb megoldas jelszavaval az értelmezé dnkényesen donthetné el
az alkotmanyos jogvitakat. Posner tiszteletre méltd6 modon elismeri, hogy amikor a birdk
a ,,legjobb megoldast” keresik, valojaban sajat intuicidikra tdmaszkodnak, de szerinte ez
azért védhetd, mert 6k az atlagnal jobban képzett emberek, akik dontéseiket konkrét tények-
re alapozzak, hiszen pontosan erre vannak kiképezve, végiil ez még mindig jobb, mintha
konkrét eseteket csak masok altal hozott szabalyok, vagy korabbi dontések alapjan kellene
meghozniuk (ahogy az egyébként a valésagban nagyrészt torténik).>'¢

A pragmatikus felfogas iranti fogékonysag szoros dsszefiiggésben van a jogi kultu-
raval — bar ez olyan kozhely, amely alighanem mindegyik értelmezési modszerre igaz.
Mindenesetre Anglidban példaul korlatozottabb a birdk szerepfelfogasa, mert ha talalnak
egy joghézagot, a parlamenttdl varjak, hogy azt betomje; ott viszont, ahol az alkotmany
rugalmatlan, vagy a torvényhozas kevéssé cselekvoképes, a birdi jogalkalmazas vélhe-
téen hajlamosabb maga érvényesiteni hatékonysagi megfontolasokat az egyes eljarasai
soran.

Az értelmezési pragmatizmusnak nincsenek jol megkiilonboztethetd tipusai, legfeljebb
annak megfelelden tehetiink kiillonbséget az ilyen alapon sziiletett dontések kozott, hogy
egész pontosan milyen tipust (pragmatikus) elvek vagy érvek allnak mogottiik. Lehetsé-
ges, hogy ezek moralis vagy gazdasagossagi természetliek, de a legjellemzobb az, hogy az
értelmezés soran tobb kiilonféle szempont keriil mérlegelésre. Gyakran fedeznek fel kap-
csolatot a jogi pragmatizmus €s a jog gazdasagi elmélete, kiilondsen az angolszasz law and
economics jogtudomanyi iranyzat kozott, mely a hatékonysagot €s a jolét maximalizalasat
tekinti a jog legfébb céljanak.

w

3 Barak 2005, 287.
514 BARBER—FLEMING, 171.
5 POSNER 1996, 4-5.
316 Uayanort, 10-12.

w
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Magyarorszagon jelentds eltérés van a jogértelmezési pragmatizmus jogirodalmi el-
ismertsége, illetve a pragmatikus alkotmanyértelmezés valosaga kozott. A pragmatizmus
vadjat sokan valdsziniileg az elvi alapt alkotmanybiraskodas alaasasaként fognak fel, ezért
az AB-hatarozatok indoklasaban az alkotmanybirak — és ennek megfelelden a hatarozatok
kommentatorai — altalaban akkor sem pragmatista torekvésekre vagy megfontolasokra utal-
nak, ha a dontésnek esetleg semmiféle elvi alapja nem volt.

A pragmatizmus targyalasanak melldzése azért is meglepd, mert a 2011. évi Alaptor-
vény, ahogy lathattuk az altala megfogalmazott iranyelveket, hatarozott elmozdulast mutat
ebbe az értelmezési iranyba.

6.2. A pragmatizmus kritikai

A jogi pragmatizmus rugalmassaga megbocsathatalan biin azok szemében, akik egy értel-
mezésfilozofia elfogadhatosagat azon mérik, hogy az mennyire képes a birdi mérlegelést
korlatok k6zé szoritani. Ha az értelmezés 1ényege, hogy az adott helyzetben legjobb meg-
oldast kell megtalalni, akkor til nagy a veszélye, hogy az értelmezd a sajat értékpreferenciait
fogja érvényesiteni, hiszen mindenki a sajat értékvalasztasait tartja a legjobbnak (épp ezért
preferalja azokat). Ez tobb sulyos problémat is felvet, amelyek elsésorban a bir6i alkotmany-
értelmezéssel kapcsolatban érvényesek. A birak ugyanis nincsenek felkészitve arra, hogy
megfeleléen mérlegeljék azokat a nem-jogi szempontokat, amelyek pedig elengedhetetleniil
sziikségesek annak meghatarozasahoz, hogy az alkotmany vagy egy térvény mely értelme-
zése vezet a legjobb eredményhez, s a birdsagi eljarasok szabalyai sem alkalmasak ennek
megallapitasara. Itt ugyanis, mint lattuk, nem arrél van sz6, hogy az a legjobb eredmény,
amely példaul a legjobban illeszkedik az alkotmany szovegéhez, elveihez vagy az alkotma-
nyozo6 eredeti szandékaihoz, vagyis roviden, nem a jogi értelemben vett hatékonysag all a
jogalkalmazas kdzéppontjaban.

De még ha ugy gondolnank is, hogy az alkotmany- vagy mas fels6birésagok a leg-
alkalmasabbak az alkotmanyos szabalyozas szempontjabol optimalis hatasok elérés¢hez
sziikséges feltételek meghatarozasara (rdadasul értelmezés utjan), alkotmanyos felhatalmazas
(azaz megfeleld hataskor) hidnyaban az ilyesféle tevékenység folytatasaval szemben stlyos
legitimitasi kifogasok vethet6k fel (amin az a lehetséges ellenérv sem sokat valtoztat, hogy a
jogallami és demokratikus megfontolasok maguk is részei lennének a pragmatista bird mér-
legelésének).’!” A lehetséges ellenvetések nem is csak arra iranyulnak, hogy a birésagoknak
nincs ilyen jogkoriik, hanem arra is, hogy az nem is lenne kivanatos: legalabbis nem vilagos,
hogy miért lennének alkalmasabbak ilyen szerepkorre, mint a torvényhozoé vagy végrehajtd
hatalom szervei, amelyeket tulajdonképpen éppen e funkciokra hoztak 1étre.

Akar ezért, akar azért, a birésagok nem tlinnek a legmegfelel6bb szerveknek ahhoz,
hogy a tarsadalmi fejlddés élcsapataiként mitkodjenek, még ha a tarsadalom- vagy jogfejlodés
szempontjabol szamon tartunk is kiemelked6 biro(sag)i teljesitményeket.

Egy masik — elvi — nehézség abbol ered, hogy mivel a hatékonysag, illetéleg ,,az adott
helyzetben legjobb megoldas” ismérvei normativ médon nem hatarozhatok meg, az ilyen fel-

ST FaLLON 1999, 574.
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fogasban folytatott alkotmany- és torvényértelmezés kiszamithatatlan gyakorlathoz vezetne
— marpedig a jogallamisag és annak részeként a jogbiztonsag elvei biztosabban kdvetkeznek
a modern alkotmanyokbol, mint a pragmatikus értelmezési modszer.

7. A precedensek szerinti értelmezés
(stare decisis elve, common law értelmezés)

Consuetudo est optimus interpres legum.
[A szokas a torvény legjobb értelmezdje.]

7.1. A common law értelmezés fogalma és igazolasa

A common law szerinti értelmezéselmélet szerint az alkotmany és a térvények jelentését a
stare decisis elve alapjan, vagyis a korabban hasonlo tigyekben hozott birdi dontések alapul
vételével, az azokbdl a konkrét ligyre vonatkoztatott szabalyoknak megfeleléen kell meg-
hatarozni. A precedensjog csak az angolszasz jogrendszerekre jellemz6, amelyeket altalaban
szembedllitjak az Europaban elterjedt ,,irott” vagy ,.térvényi jog” (statutory law) alapjan fel-
¢épiild szisztémakkal. Mégis azért az altalanos értelmezési elméletek kozott targyalom, mert
a common law rendszerek a modern alkotmanyossag egyik f6 fejlodési ttjat jelentik, s ott a
stare decisis elve szerinti értelmezésnek meghatarozo szerepe van. Masrészt azért, mert az
eurdpai (kontinentalis) jogrendszerek szamos alkotmanybirdsaga az évek soran kifejlesztett
egyfajta alkotmanyjogi esetjogot (vagy legalabbis torekedett ra), amely fontos Osszetevdje az
alkotmanyértelmezésnek, s ezaltal ez a modszer az alkotmanyjogban bizonyos jelentdségre
tett szert. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az alkotmanyértelmezés soran kiemelkedd sze-
repe lehet a korabbi alkotmanybirosagi dontéseknek, amelyek egymasra épiilve, egységes
dogmatikai rendszert hoznak 1étre az alkotmany mogott.

Az ebben a kdnyvben alkalmazott elemzési keret logikéja alapjan a civiljogi jogrend-
szerekre jellemz6 alkotmanybirdsagi esetjog szerinti értelmezés inkabb a kdvetkezo feje-
zetbe tartozna (azaz inkabb csak mint értelmezési doktrina vagy standard), mégis célszerti
itt targyalni ezt a modszert, mert a mellette ¢és ellene sz616 érvek jobbara azonosak mindkét
jogi kultaraban. Igaz, a common law rendszerii orszagokban a precedensjog elmélete — ért-
hetéen — sokkal kidolgozottabb.

Az elméletileg is megalapozott precedensjogi felfogas az alkotmany autoritasanak spe-
cialis felfogasan alapul. Eszerint az alkotmany eldirasai nem azért kdtelezok, mert az alkot-
manyozonak hatalma volt a politikai k6zdsség egyiittélésének alapvetd szabalyait a késdbbi
korok szamadra is kdtelez6 moédon megszabni, hanem mert olyan értékitéleteket tartalmaz,
amelyek hossza id6n keresztiil tarsadalmi elfogadast nyertek.>'® A hagyomanyos common
law felfogasaban egy régi precedens, amit hosszl id6n keresztiil érvényesnek fogadtak el,
csaknem ugyanolyan erejli, mint a normaszoveg. Emogott az a megfontolas huzodik, hogy

518 StrAUss, David A.: Common Law Constitutional Interpretation. The University Of Chicago
Law Review, Vol. 63. No. 3. Summer 1996. 892.
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kisebb a valdszintisége annak, hogy a régota ugyanazokat a precedenseket alkalmazo biro-
sagok tévedjenek, mint az a birésag, amely ezekre tekintet nélkiil érdemben uj konkluziora
jut a hasonlo jogvitak esetében.

A birdsagoknak tehat kovetniiik kell a nyilvanos és mindenki altal megismerhet6 szaba-
lyokat. A stare decisis alapjan a birdsag a relevans korabbi dontésekbdl levont szabalyt veszi
alapul. Ez az interpretacids elv tehat, amit doktrinalis értelmezésnek is neveznek, elsédlege-
sen nem az alkotmanyszoveg szavait alkalmazza, hanem olyan szabalyoknak megfeleléen
dont, amiket birak alkottak.>”® A precedensek kovetésén keresztiil a birdi dontések lancolata
jon 1étre, amelyben minden dontés egyben a korabbi dontések értelmezése.

Az alkotmanyjogi vitakban a precedensekhez vald ragaszkodas azt fejezi ki, hogy a jog
személytelen, és a birdsagokat is ugyanugy koti, mint a vitafeleket, s igy a stabilitason és a
kontinuitason keresztiil a modszer hozzajarul a jog legitimitasahoz.5?

A precedensekre valé hivatkozas dontéshozatali modszere a jogallamisag elvébdl is
levezethetd, amennyiben az azzal a kovetelménnyel jar, hogy az itélkezés stabil és konzisz-
tens legyen, amit a korabbi birdi itéletek tisztelete nagy mértékben elésegit, hiszen épp az a
lényege, hogy hasonl6 ligyeket hasonloan kell eldonteni.

A stare decisis elve szerinti értelmezés mellett szamos hatékonysagi érv is szol. A mod-
szer — els6sorban az eredeti angolszasz valtozataban — jelentésen hozzajarul a jogbizton-
saghoz, a jog kiszdmithatosagahoz. Ezzel egyiitt sikeresen korlatozhatja a jogalkalmazoi
mérlegelés szabadsagat, hiszen a hasonl6 ligyben hozott korabbi dontések kdvetése kotelezd
az értelmezést végzo birdsag szamara. Mivel a bironak nem kell sajat értékitéletére hagyat-
koznia, biztosabban 6rizheti meg semlegességét és partatlansagat.>?' A precedensek kovetése
tovabba nagy szamu iigy elintézését teszi lehetévé, hiszen a birosagnak nem kell minden
igyet kiilon-kiilon Gjra érdemben eldontenie. Ez az értelmezés vonatkozasaban azt jelenti,
hogy az intepretacid jelentds mértékben standardizalhatd, vagyis a korabban mar helyesnek
bizonyult, illetéleg elfogadott értelmezési megolddsokat kell alkalmazni. Masszoval, a pre-
cedensektdl valo eltérés tul koltséges és kockazatos lenne.

A precedenseken alapuld dontési folyamat ugyanakkor rugalmas értelmezésre is leheto-
séget biztosit, mert egyrészt ha egy uj ligyben nincs megfeleld precedens, akkor a birdésag a
konkrét eset minden kdriilményének figyelembe vétele alapjan donthet, masrészt, amennyi-
ben az — alapos megfontolas utan — indokolt, akar el is térhet a korabbi precedensektdl, am e
dontése a stare decisis elv alapjan alapos igazolasra szorul. A precedens is feliilvizsgalhato,
illetve megvaltoztathato, ha mikodésképtelen, ha az Gjabb jogelvek szerint mar nem helyt-
allo, vagy kideriil, hogy az a tényallas, amelyre alapoztak, helytelen volt.>??

519 Posr, 31.

320 UGYANOTT, 16.; KOMMERS—FINN—JACOBSOHN, 41.

21 BRISON— SINNOTT-ARMSTRONG, 13.

Ucvyanotr, 12. Egy iigyben az amerikai Legfelsé Birosag kimondta, hogy vizsgalni kell,
vajon az ligyre iranyado precedens nem miikodésképtelen-e, feliilbiralata nem okoz-e sulyos mél-
tanytalansagot azoknak, akik biztak a kdvetésében; hogy a vonatkozd jog nem valtozott-¢ meg a
megsziiletése ota, idokozben nem kertilt-e ¢éles ellentétbe a tarsadalmi igényekkel, illetve hogy nem
valtoztak-e meg azok a feltevések, amelyeken a precedens alapult, vagy nem valt-e mas mdodon
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A precedensek tehat modosithatok, illetve feliilirhatok a koriilmények valtozasaval,
igy a normaszdveg hozzaigazithat6 a tarsadalmi valtozasokhoz.”* Az amerikai alkotmany-
jog szamos meghatarozé mai — az eredeti alkotmanyszdovegtdl jelentsen eltérd — alapelvét
a birésagok fejlesztették ki, s precedensek utjan valtak a jogrendszer immanens részévé a
biréi feliilvizsgalattol a faji megkiilonboztetés tilalmaig,** amelyeknek a gyakorlatban ma
mar az irott alkotmanyéhoz hasonld alkotmanyos jelentségiik van.’*

Az angolszasz orszagokban az egyik legerésebb érv a precedensek szerinti jogértel-
mezés mellett az, hogy ez irja le legjobban a birdi értelmezés gyakorlatat — alkotmanyjogi
tigyekben is. A valosagban az amerikai, az ausztral, a kanadai vagy a brit birésagok az el6ttiik
fekvo ligyet a legtobbszor valamely precedens alapjan dontik el, vagy olyan alkotmanyos
doktrinak alapjan, amelyeket szintén a birdi joggyakorlat fejlesztett ki precedensek hosszi
soran keresztiil. % A common law orszagokban az alkotmanyos valtozasok jelentds része nem
formalis alkotmanymodositasokon keresztiil megy végbe, vagy mert erre nincs is lehetdség
(mint az Egyesiilt Kirdlysagban), vagy az tul gyotrelmes ut lenne (mint az USA-ban vagy
Ausztralidban). Amig tehat példaul az originalizmus vagy a textualizmus gyakran kénysze-
riil engedményekre és kivételek elfogadasara, mert nem képesek kielégitéen magyarazni az
alkotmanyos gyakorlatot, addig a common law elmélet lecsdkkenti ezeket a nehézségeket;
nyiltan elfogadja példaul, hogy értelmezésében eltér az eredeti jelentéstdl, és hogy kreativ
modon értelmezi a szoveget.”’

A német alkotmanyjogi felfogas szerint a Szdvetségi Alkotmanybirésagot formalisan
nem kotik sajat korabbi dontései; azok lehetdség szerinti tiszteletben tartasanak célja inkabb
annak demonstralasa, hogy a testiilet konzisztens modon értelmezi az alkotmanyt, mert a
jogallam német felfogasaban nagy szerepe van a jogbiztonsagnak.>

A common law értelmezésnek vannak ugyan egyes — féleg amerikai — gondolkodokhoz
kothetd arnyalatai, egymastol markansan elkiiloniild tipusai azonban nincsenek. Ugorjunk
hat lehetséges kritikdira.

7.2. A precedensek szerinti értelmezés kritikai

A — mondhatni — standard biralat a common law értelmezési elvvel szemben is megjelenik.
Eszerint ez az elmélet sem képes hatékony korlatozasnak alavetni a biréi mérlegelés szabad-
sagat. Minél gazdagabb egy joggyakorlat, annal inkébb igaz ugyanis, hogy szinte mindenre
¢és mindennek az ellenkezdjére lehet precedenst talalni, ezért a korabbi dontések kevés el-
igazitast adnak alkotmanyos problémak megoldasahoz.

irrelevansséa vagy igazolhatatlannd. PLANNED PARENTHOOD OF SOUTHEASTERN PENNSYLVANIA V. CASEY,
505 US 833, 855 (1992).

523 BREST, 228.

324 StrAUSS 1996, 877., 881.

325 Trisg 2009, 19.

526 STrRAUSS 1996, 883.

327 UGYANOTT, 934-935.

328 KomMmERs 2007, 193.
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Az is novelheti az értelmezd szabad mérlegelésének korét, hogy — példaul az iigy targya
alapjan — még ha jol meghatarozhato is, hogy mely precedensek alkalmazasa keriilhet szoba,
akkor sem mindig vilagos, hogy a korabbi dontésekbdl pontosan milyen kovetelmények ko-
vetkeznek az adott esetre. Vagyis a precedensek maguk is értelmezést igényelnek.>*

A modszerrel szemben sulyos legitimitasi kifogasok is felvethetdk, kiilondsen az eurdpai
kontinentalis kozjogi rendszerekben, mert ha egy tdrvény megsemmisitésének alapja egy
korabbi alkotmanybirésagi dontés, ami Magyarorszagon oly sokszor el6fordult mar, akkor
az érintett torvény valdjaban nem azért bizonyult alkotmanyellenesnek, mert ellentétben
allt az alkotmannyal, hanem mert egy olyan doktrinaval bizonyult ellentétesnek, amelyet
az alkotmanybirosag alkotott meg az alkotmany rendelkezéseinek értelmezése céljabol —az
ilyen esetekben ezért az alkotmany ¢és a torvény kollizioja nem volt elkeriilhetetlen, hanem azt
tulajdonképpen az alkotmanybirdsagi értelmezés maga hozta 1étre.”° Marpedig alkotmany-
jogi szempontbdl csak az alkotmanyszoveg autoritativ, s az egyes, precedenseknek tekintett
alkotmanybirosagi hatarozatok csak egy-egy jogeset konkrét birdi megoldasai.

Az alkotmanyt vagy a torvényeket értelmez6 birésagok tovabba a precedensek alkal-
mazasakor is értékitéleteket alkotnak: igy példaul arrdl, hogy mely koriilményeket tartanak
fontosnak a korabbi és az 11j eset kozti hasonlosag vagy kiilonbség szempontjabdl; vagy
amikor tdbb precedensbdl vonnak le altalanos kovetkeztetést, akkor arrél, hogy melyik elv
felel meg legjobban a precedenseknek.>!

A precedensek szerinti értelmezés ellen szol tovabba, hogy ha az alkotmanybirosag
téved, akkor az alaphatarozat kovetésével, illetve az abban foglalt alkotmanyjogi felfogas
alkalmazasaval a tévedés minden alkalommal megismétlédik, ami épp konzekvens értelme-
z¢€s1 gyakorlattal hoz létre tartosan alkotmanysértd helyzetet.

S bar az alkotmany- és fels6birdsagok — alapos érveléssel — feliilvizsgalhatjak is a
precedenseket, illetve megvaltoztathatjak az esetjog iranyat, valojaban az eurdpai alkotma-
nyos rendszerekben nincsenek jogi korlatjai annak, hogy ezt milyen megfontolasok alapjan
tehetik meg, s vajon a korabban iranyadd dontéseket azért kell megvaltoztatni, mert olyan
tényeken alapultak, amelyek kés6bb modosultak, vagy azért, mert mar nem felelnek meg a
tarsadalmi fejlédésnek, a kozvéleménynek, az alkotmanyjog fejlédésének, vagy valamely
mas — nyilvanvaloan értékitéleten alapulo — szempontnak.

8. Egyéb elméletek

Természetesen az eddig bemutatott értelmezési elvek mellett szamos mas ismert értelmezés-
elmélet is van. Ezek azonban inkabb egy-egy jogi gondolkodo jelentds hatast kivalto teoriai,
amelyek azonban mégsem nyertek széles korti elismerést, illetve amelyek tobbnyire nem oly
altalanos jellegtiek, amelyek rivalisai lehetnének a bevett interpretacios elveknek. Gyakran

329 K OMMERS—FINN-JACOBSOHN, 41.
330 Lasd ehhez: DucaT, 81.
331" BRISON— SINNOTT-ARMSTRONG, 17.

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 188 2013.06.18. 11:36:15



EGYEB ELMELETEK 189

valdjaban ez utdbbiak valamilyen valtozatai, amelyek meghatarozott értékvalasztasokon
alapulnak (s tobbnyire ez utébbiak miatt lettek hiresek).

Ezek kore szinte felmérhetetlen — az 6nallo értelmezéselmélet kidolgozasa erds kisértést
jelent kiilondsen az amerikai jogtudomanyban.

Az egyik ilyen nagy hatast elmélet John Hart Ely nevéhez fizédik, aki szerint az al-
kotmany els6sorban a proceduralis demokraciat biztositja, s a biréi feliilvizsgalatnak is
ezt a célt kell tAmogatnia. Az alkotmany és a birosagok egyebekben értéksemlegesek; az
alkotmany jelentdsége az, hogy nyilt forumot biztositson valamennyi versengé érték meg-
vitatasa szamara, mindaddig, amig a tobbség nem dont. A birdsagoknak nem az a feladata,
hogy feliilbiraljak a konkrét értékvalasztasokat, hanem hogy biztositsak, hogy valamennyi
értéknek egyenld esélye legyen a dontéshozatali eljarasban.’*

Egy masik amerikai gondolkodo, Michael Perry tin. konszenzus-elmélete szerint a bi-
roi feliilvizsgalatnak az olyan értékek megovasara kell iranyulnia, amelyekben nagy foku
tarsadalmi konszenzus van, szemben az olyan tigyekkel, amelyek mélyen és végletesen meg-
osztjak a tarsadalmat. Az utobbiakban a birosagoknak tartozkodonak kell lenniiik, s inkabb
a demokratikus térvényhozasokra kellene bizniuk a dontést.>*

Egy masik értelmezéselmélet, amit leginkabb ,,népi alkotmanyossagnak™ (popular
constitutionalism) szoktak nevezni, Robert Dahl egy hires, 1957-es cikke 6ta van jelen a
szakirodalomban. Dahl szerint a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Legfels6 Birosag — amely
ohatatlanul maga is politikaalakit6 szerv — nem képes hosszl idon keresztiil sikeresen meg-
akadalyozni az er6s torvényhozasi tobbség akaratat, illetve csak gyenge torvényhozasi tobb-
séggel szemben léphet fel sikeresen.’** Ennek egy ijabb megfogalmazésa szerint a Supreme
Court értelmezési gyakorlata hosszabb tavon a kozvélemény alakulasat koveti (vagy elézi
meg). Ebben az &sszefiiggésben , kdzvélemény” alatt nemcsak a tarsadalom mindenkori tobb-
ségi felfogasanak érvényre juttatasat lehet érteni, hanem példaul a jogaszi-szakmai k6zosség
értékitéletének, vagy az uralkodoé politikai trendeknek megfeleld itélkezési gyakorlatot is.
Igy példaul, amikor a Legfelsé Birosag alkotmanyos kovetelményként mondta ki, hogy
a rendOrségi Orizetben tett vallomas csak akkor vehet6 figyelembe, ha az érintett személyt
elézoleg tajékoztattak a jogairdl, ezzel csak a Szovetségi Nyomozoiroda (FBI) altal mar
régota kovetett gyakorlatot erdsitette meg, ahogy az abortuszhoz valé jogot elismerd Roe
v. Wade igyben hozott itélet is csupan a mar tobb allamban meglévd gyakorlatot ismerte el
iranyadonak szovetségi szinten.>

Viszonylag gyakran 6nall6 értelmezéselméletként irjak le a torténeti modszert, meg-
kiilonboztetve az eredeti szandék szerinti értelmezést attdl az eljarastol, amely a jogalkotas
(vagy esetleg a jogalkalmazas) fejlédésének iranyaibol, valtozasaibol von le kovetkezteté-

332 Ery, 1980.

533 PERRY, Michael: Morality, Politics and Law. Oxfor University Press, New York, 1988.

53 DaHL, Robert: Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-
Maker. Journal of Public Law, Vol. 6. Fall 1957. 286.

535 MIRANDA V. ARIZONA, 384 U.S. 436 (1966).

536 NaGEL, Robert F.: Judicial Power and American Character. Censoring Qurselves in an Anxious
Age. Oxford University Press, Oxford—New York, 1994. 3—4.
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seket az értelmezett szabély tartalmarol.®” Ezt azonban én legfeljebb az originalista mod-
szer egy valtozatanak tekintem, mert 1ényegében véve itt is a jogalkotoi szandék — vagy
cél — figyelembe vételér6l van szo6; ha pedig a norma értelmezéseinek valtozasarol, akkor
az olyan marginalis felfogas, amelynek legfeljebb kisegitd, orientald szerepe van az alkot-
manyértelmezésben, s nem jelent 6nallo tedriat. Ez utobbit egyesek hagyomanyon alapuld
értelmezésként jellemzik.>®

Bér nem valamifajta elkiiloniilt értelmezési elméletrdl van sz6, a német jogirodalomban
gyakran kiemelik, hogy az uralkodé szakmai-tudomanyos véleményeknek (herrschende
Meinung) az alkotmanyértelmezésre legalabb akkora befolyasuk van, mint a precedensek-
nek.>® A német Szovetségi Alkotmanybirdsag legalabbis nagyban timaszkodik a fontosabb
alkotmanykommentarokra, s6t egyes esetekben az AB hiven kovette egyes jogtudosok érve-
1ését. Amig az alkotmanybir6sag tobb alkotmanykommentarra is hivatkozni szokott, addig
Amerikaban forditott a helyzet: az 6sszefoglald alkotmanyjogi kézikonyvek szinte kizarolag
a Legfelsd Birosag gyakorlatan alapulnak.

Kétségtelen tovabba, hogy szamos egyéb szempont és tényez6 is befolyasolja az
alkotmanyértelmezést, amelyek ugyan nem jelennek meg egy-egy specialis elmélet 6 mo-
tivumaiként vagy elveiként, szerepiik mégis jelentds lehet, mint a birdk egyéni szakmai,
politikai vagy moralis meggy6zédésének, tudomanyos ismereteinek, a kiilon bizonyitast
nem igényld, kdztudott dolgokbol levont kdvetkeztetéseknek, és igy tovabb. Aki példaul el-
fogadja az evolucid darwini elméletét, az vélhetden ellenzi, hogy az iskolakban tananyagként
oktassak az ,,intelligens tervezé” elméletét, vagyis a vilag teremtett jellegét. S épp igy, aki
elfogadja, hogy a szexualis orientacid kialakulasaban meghatarozé szerepe van a genetikai
orokségnek, az vélhetden ellenzi a homoszexualisokkal szembeni jogkorlatozasokat, **° igy
példaul a meleghazassag alkotmanyos tilalmat, abban a formaban példaul, ahogy az a ma-
gyar Alaptorvényben szerepel.

37 CoING, 246.

338 TriBE-DORF, 104-109.; Totu 2009, 82-85.
3% Kommers 2007, 193.
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V. ERTELMEZESI DOKTRINAK,
STANDARDOK, TESZTEK ES REGULAK
AZ ALKOTMANYJOGBAN

,, Kot benniinket az Alkotmany,
de hogy mi az Alkotmany,
azt a birak mondjak meg.”

(Charles Evans Hughes)

Az alkotmanyértelmezést — kiilondsen az alkotmanyos értékeket rdgzitd rendelkezések,
alapelvek tekintetében — szamos szubjektiv szempont is elkertilhetetleniil befolydsolja. Az
objektiv vagy semleges értelmezés mégsem illuzid, akkor sem, ha teljesen alighanem meg-
valosithatatlan kovetelmény. Am ez nem elég oka arra, hogy lemondjunk arrél a torekvésrol
¢s célrol, mely szerint az alkotmanyértelmezés soran az alkotmanyos normak tartalmat nem
az értelmez0 egyéni preferencidinak kell meghataroznia, hanem maganak az alkotmanynak.
Ennek elérésében fontos szerepe lehet a jobbara a birdi jogalkalmazas soran kifejlesztett
doktrindknak, eljarasoknak ¢s modszereknek, amelyek egyrészt segitséget nyujtanak az
eljar6 birésagnak az értelmezés folyamataban, masrészt masok szamara is kiszamithatova,
ellendrizhetové teszik azt.

Az alabbiakban ezekrdl az alkotmany- és torvényértelmezést segitd eszkzokrol lesz
sz0. Ezeket a modszereket — az érthetobb targyalas érdekében — kiilonb6z6 elnevezések
ala sorolom. Elhatarolasuk alapja, hogy az értelmezést mas és mas modon segitik, tovabba
az azonos csoportba sorolt eljardsoknak, eszkozoknek bizonyos k6zds jellemzdik vannak.
Az értelmezéselméletek, a specialis értelmezési modszerek, az alkotmanyjogi doktrinak,
standardok (tesztek) és regulak (kanonok, segédelvek) e megkiilonboztetése mindazonaltal
csak viszonylagos és elsdsorban elemzési keretként szolgal a szamomra. Tulajdonképpen az
alkotmany- és torvényértelmezés kiilonbozo szintli és alkalmazasi korti moédszereire, eszko-
zeire vonatkozik, azzal, hogy az egyes kategoridk egymastol gyakran nem hatarolhatok el
pontosan, s e kategorizalasnak nincsenek tételes jogi alapjai sem. Biztosan mas osztalyozast
is ki lehetne talalni és hasznalni, &m az alkotmanyjogi értelmezéstan targyalasa szamara én
hasznosnak talaltam ezt a specialis felosztast.
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1. Alkotmanyértelmezési doktrinak

,,Doktrinak” alatt olyan biroi konstrukciokat értek, amelyek meghatarozott tipusu tigyek el-
dontése érdekében bizonyos altalanos értelmezési szabalyokat, illetve szempontokat adnak
meg. Altaliban valamilyen fontos alkotméanyos érték all mogottiik, amelyeket a birosagnak
eljarasa soran érvényesitenie kell. A doktrindkat jobbara az alkotmany- és fels6birdsagok
alkottak meg, vagyis azok nem szerepelnek az alkotmanyszdvegben, s olyan specialis felfo-
gasokat hordoznak, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a birok meghatarozzak az alkotmanyos
elvek tartalmat, s koherens elemzési kereteket biztositsanak a birésagok szamara.>*!

Természetesen nem az a célom, hogy 6sszegylijtsem és rendszerezzem az alkotmanyos
demokraciak alkotmanyértelmezési gyakorlataban kifejlesztett és alkalmazott doktrina-
kat — csupan néhany olyan nagy jelentdségili értelmezési konstrukciot mutatok be, amelyek
tobbsége hazai viszonylatban is fontos vagy hasznalhat6 lehet, s amelyek rovid elemzésén
keresztiil talan kozelebb juthatunk az alkotmanyjogi érvelés azon mddszereihez, amelyek
az alkotmanyszoveg jelentésének megallapitasara szolgalnak.

1.1. Az ,,é16 alkotmany” doktrinaja

., Elsé latasra biztosnak tinik,

hogy az élé Alkotmdny jobb,

mint az ellentéte, a halott Alkotmdany.
Ezzel alighanem

csak egy nekrofil nem értene egyet.”

(William H. Rehnquist)

Sok érv szol amellett, hogy az ,,él6 alkotmanyra” vonatkozo nézeteket — és gyakorlatot —
az altalanos értelmezéselméletek kozé soroljuk, s tobben valdban a jogértelmezés dnalld
filozofidjanak tartjak, amely fOleg az eredeti szandék szerinti, illetve altalaban a torténeti
alapu értelmezési modszerrel allithatd szembe. Az é16 alkotmany koncepcidja azonban nem
annyira az értelmezés médjara, mint inkabb targyara vonatkozik, s 1ényegében csak annyit
tartalmaz, hogy az értelmezének az alkotmanyt nem a multban meghatarozott, lezart tartalmu
szabalyegyiittesnek kell tekintenie, hanem olyan ¢16 dokumentumnak, amelynek jelentését
folyamatosan a valosag igényeihez kell igazitania.

Az ¢l6 alkotmany gondolata valamilyen szinten alighanem minden jogrendszerben
megjelenik, mert az alkotmany jelentése sehol sem teljesen statikus — vagy legalabbis nem
teljesen statikusan értelmezik. Vannak azonban olyan alkotmanyos rendszerek, amelyekben
valamilyen oknal fogva — példaul mert az alkotmany eredeti szovege régi vagy nehezen
véltoztathat6 — jelentds szerepet tulajdonitanak ennek a felfogasnak. igy példaul Kanadaban
az alkotmanyt az ,,¢16 fa” (living tree) szimbdolumaval jellemzik, mely kifejezés eldszor még
egy 1930-as dontésbol szarmazott, s arra hivatkozott, hogy bar a Kanada statusarol szolo

341" Ducar, 80.; KoMMERS—FINN-JACOBSOHN, 40.
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1867. évi British North America Act egy brit térvény volt, az olyan ,,¢é16 fat” iiltetett el,
amely természetes korlatai kozott fejlodik. A torvény célja az volt, hogy alkotmanyt adjon
Kanada szamara, s mint minden alkotmany, ez is az alkalmazas és a konvenciok nyoman
fejlédik. 5+ Az €16 fa metafora egyben olyan evolutiv alkotmanyértelmezést is jelent, amely
azon a felfogason alapul, mely szerint az alkotmany tartalmanak kapcsolatban kell lennie
a valtozo tarsadalmi koriilményekkel. A , természetes korlatok™ arra vonatkoznak, hogy az
alkotmany tartalma az eredeti szovegben ¢€s a jogi hagyomanyokban gyokerezik, azaz az
értelmezésnek szovegbeli korlatai vannak.>* Késébb ezt a felfogast az 1982. évi alapjogi
kartara, a Charter of the Rights-ra is kiterjesztették, s a doktrindnak maig meghatarozo
szerepe van.>*

Az ¢16 alkotmany doktrina az amerikai alkotmanyjogban is jol ismert, igaz, ott sokkal
vitatottabb, mint Kanadéaban, igy gyakorlati szerepe sem egyértelmt. Pedig igen koran meg-
jelent a legfelsd birdsagi alkotmanyértelmezés soran, legalabbis az Oliver Wendell Holmes Jr.
bird altal a Missouri v. Holland tigyben irt hatarozatot tekintik az elsé megnyilvanuldsanak:
-amikor az alkotmanyozok altalanos megfogalmazast hasznaltak, ezzel mozgasteret hagytak
a késobbi értelmezok szamara, hogy a szoveget olyan esetekre is alkalmazhatova tegyék,
amelyeket 6k nem lathattak eldre... Az el6ttiink 1évé ligyet a tapasztalatok fényében kell
megitélniink, s nem csupan aszerint, hogy mit mondtak szaz évvel ezel6tt”. >

Az ¢16 alkotmany tananak hivei szerint tehat az alkotmany jelentése korszakonként
valtozik annak érdekében, hogy jelentését az egyes korok igényeihez lehessen igazitani, és
a birak a legalkalmasabbak arra, hogy ezt az alkotmany értelmezésével biztositsak. Elterjedt
az a nézet is, hogy az amerikai alkotmanyfejlédés igazolja ennek hasznossagat, hiszen a faji
egyenlOség megteremtése vagy a foderalizmus mai formajanak kialakulasa nem az alkot-
manyozas kori felfogas alapjan ment végbe.

A doktrina tAmogatoi hajlamosak arra, hogy az alkotmanyok absztrakt, hatarozatlan fo-
galmazasi modjat olyan felhatalmazasoknak tekintsék, amelyek lehetéveé teszik az értelmez6
szamara, hogy az alkotmanyos normakat hozzaigazitsak a kor kovetelményeihez.>*

Mindez azonban éles biralatokat is kivaltott, els6sorban az orginalistak részérdl. Ezek
szerint sem az alkotmany szovegébdl, sem alkotdinak szandékaibol nem kovetkezik az,
hogy az alapvetd jogok meghatarozasanak jogat a torvényhozastol a birosagokhoz kellene
telepiteni,’’ és egyébként is kérdéses, hogy a birdsagok pontosan milyen mércék alapjan
allapithatnak meg az é16 alkotmany tartalmat.>*® Antonin Scalia megfogalmazasaban, amint
az ,,evolucionistak™ taljutnak azon a megallapitason, hogy az alkotmany nem statikus, rogton

542 EpwarDS V. A.G. oF Canapa (1930) A.C. 124, 134.

33 JACKSON—GREENE, 601.

3% A kanadai Legfels6 Birosag 2004-ben példaul, amikor — egy ugyancsak szimbolikus jelentésé-
gli igyben — megerdsitette a torvényhozas jogat, hogy a hdzassag fogalmat az azonos nemt parokra is
kiterjessze, sajat modszerét ,,progressziv értelmezésként” mindsitette, amely ,,alkalmazkodik a modern
¢let realitasaihoz”. REFERENCE RE SAME-SEX MARRIAGE, 3 SCR 698, 710 (2004).

345 Missourt v. HoLLanp, 252 U.S. 416, 433 (1920).

46 SANDALOW, 1053.

47 ScALIA, 41.

38 REHNQUIST, 406.
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annyi csoportra bomlanak, amennyi egyéni elképzelés van a kozjorol, hiszen nincs egyet-
értés arrdl, hogy mi a fejlodés kivanatos iranya. Scalia biralatdban a demokracia-elvnek is
nagy szerepe van. Eszerint ha a birésag hatarozhatja meg azt, hogy a jelenkori tarsadalmi
igények az alkotmany milyen jelentését kivanjak meg — az 6 kifejezésével, ha ,,Gjrairhatjak”
az alkotmanyt —, akkor tul nagy a veszélye annak, hogy ezt a tobbségi akaratnak megfelelen
fogjéak tenni, ami pedig az alapjogok végét jelentheti, hiszen azoknak pont az a 1ényege, hogy
a tobbséggel szemben biztositanak védelmet.**

Az €10 jog felfogasaval szembenall6 felfogas szerint tehat az alkotmanynak — legalabbis
az alapelvek tekintetében — rogzitett, zart jelentése van, s6t épp az a Iényege, hogy az alkot-
manyos elvek iranya, legfontosabb tartalma idotallo legyen. Ez a gondolkodasmod az ausztral
alkotmanyfejlédésre is jellemzo, ahol meghatarozo hagyomany az un. ,,szigora torvényesség”
(strict legalism), amely szerint az alkotmany szdvege — alapvetéen — ma ugyanazt jelenti,
mint amit elfogadasa (1900) idején, annak megakadalyozasa érdekében, hogy a birak sajat
preferenciaikat allitsak a jog helyébe.>

Egészen mas iranyu a strasbourgi emberi jogi birosag gyakorlata, mely az Emberi Jogok
Eurépai Nyilatkozatat elészor egy 1978-as itéletében jellemezte ,,é16 eszkdzként” (living
instrument),™' amelybdl aztan egy evolutivnak vagy dinamikusnak is nevezett egész értel-
mezési modszer fejlodott ki. Eszerint ,,mélyen gyokerezik a Birosag esetjogaban, hogy a
Konvencid olyan €16 eszkdz, melyet a mai feltételek fényében kell értelmezni.””*>? Az evolutiv
értelmezés ugy is tekinthetd, mint az eurdpai emberi jogi konvenci6é normainak aktualizalasa
a tagallamok mindenkori tobbségi értelmezése szerint.>3 Ez egyes esetekben odaig is elment,
hogy a Bir6sag nem csupan olyan jogot ismert el, amely nem szerepelt a Konvencidban,
hanem olyat is, amelyet az alair6 tagallamok alighanem elleneztek.’*

Az EJEB ¢16 eszkoz felfogasahoz jol igazodnak a Birosag altal preferalt kontextualis és
cél szerinti értelmezési modszerek, ami azért fontos, mert a testiilet sohasem tisztazta, hogy
a living instrument fogalma hogyan vezet konkrét dontéshez.’

3% ScaLia, 47. Scalia azt az allitast is vitatja, amely szerint az €16 alkotmany koncepcidjanak
érvényesitése az egyéni jogok kiterjesztését eredményezte. Szerinte a térténelem nem igazolja ezt, s
példaként a tulajdonhoz és a fegyvertartashoz vald jog szilikitését hozza fel, amelyek kore ma kisebb,
mint az alapito atyak idejében. Ucyanotr, 43.

330" JACKSON—GREENE, 601-602.

531 Tyrer v. Unitep Kingpowm, Application No. 5856/72, Judgment of 25 April 1978.

552 MatTHEWS V. UNITED KINGDOM, Application no. 24833/94, Judgment of 18 February 1999.

353 LETSAs, 123.

5% YOUNG, JaAMES AND WEBSTER V. UNITED KiNGDOM, Application No. 7601/76; 7806/77, Judgment
of 13 August 1981. A Birdsag abban a kérdésben, hogy vajon dsszefér-e a Konvencio egyesiilési jogra
vonatkoz6 szabalyaval az a gyakorlat, amely szerint minden alkalmazottnak tagja kell lennie szak-
szervezetnek, nem tulajdonitott jelentéséget a 11. cikkre vonatkoz6 travaux préparatoires-nak, hanem
az egyesiilési jog ,,lényegére” hivatkozott, amely az tn. negativ egyesiilés jogara is kiterjed.

335 LETSAS, 76.
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1.2. Az alkotmany egységének, a ,,gyakorati 6sszhang”
és az alkotmanykonform értelmezés doktrinai

A kontextualis alkotmanyértelmezéshez kotédd konstrukceid az alkotmany egységének (Ein-
heit der Verfassung) doktrindja, melyet a német Szovetsgéi Alkotmanybirdsag fejlesztett ki.
Ez a felfogas a német Begriffsjurisprudenz tanabol, azaz a fogalmi jogtudomanybdl szarma-
zik, amely a jogot 6Gnmagaban vald, koherens szabalyrendszernek tekintette.¢ A Bundesver-
fassungsgericht gyakorlata szerint az Alaptorvény egy objektiv értékhierarchiat tartalmaz, s
ebbdl a felfogasbol kovetkezik az alkotmany egységességének kovetelménye.>s” Ez az érték-
rend az emberi méltésagon alapul, s nem csupan valamilyen absztrakt elméleti fejtegetés,
hanem az alkotmanyjogi judikatira meghatarozo, a gyakorlatban is érvényesiild iranyelvét
jelenti, aminek szamos bizonyitéka van.’*® Az alkotmany egységének elve alapvetéen nem az
alkotmany ellentmondas-mentességét, rendszertani vagy értékhierarchikus zartsagat jelenti,
hanem az értelmezés céljat, s a kontextualis alkotmanyértelmezés azon alapelvét fejezi ki,
mely szerint az egyes alkotmanyos rendelkezéseket nem lehet oGnmagukban vizsgalni, hanem
jelentésiiket az egész alkotmany 6sszefiiggésében kell megallapitani, és ugy kell értelmezni
Oket, hogy ne keriiljenek ellentétbe egymassal.**’

Az alkotmany altal megtestesitett egységes értekrend koncepcidjahoz kapcsolodik az
un. ,,gyakorlati 6sszhang” (praktische Konkordanz) doktrindja is, amely szerint az egyedi
alkotmanyjogi vitdk megoldasakor az alkotmanyos értékeket €s jogokat az értelmezés sordn
Ossze kell hangolni egymassal, ha konfliktusba keriilnek. Ez azt is jelenti, hogy a kiilonb6z6
alkotmanyos értékek nem érvényesiilhetnek egymas rovasara, s ha ellentmondasba keriilnek
egymassal, akkor ugy kell korlatozni érvényességi koriiket, hogy mindegyik érintett érték
az adot esetben optimalis mértékben érvényesiilhessen.’® Az alkotmanyértelmezés tehat
ebben az 0sszefiiggésben nem zérobazist jaték (amelynek soran donteni kell, hogy melyik
érvényesiiljon a masik karara), hanem a szemben 4116 alkotményos értékeket egymassal
osszhangban kell értelmezni.>! Ez az értelmezési stratégia a Grundgesetz strukturalis egysé-
gének felfogasabol ered, s az alkotmany holisztikus értelmezését kivanja meg. igy példaul a
fesziiletek allami iskolai tantermekben valo elhelyezésének tigyében az AB kimondta, hogy

5% KomMmeRs 2007, 178.; SterN, § 4, I11. 8.

357 Sacws, 17.

538 A német alkotmanybirdsag példaul 2006-ban megsemmisitette azt a térvényt, amit egy Frank-
furt elleni 2003-as légitamadas terve miatt fogadtak el, s amely felhatalmazast adott az eltéritett polgari
gépek lelovésére. Az AB a térvényben az egyenld emberi méltosag sérelmét latta, mert az artatlan
légiutasok és a személyzet felaldozasa ,.figyelmen kiviil hagyja a méltosaggal és elidegenithetetlen
jogokkal rendelkez6 személyek statusat. Azzal, hogy masok megmentése érdekében megolik Oket,
targyként kezelik oket, egyszersmind megfosztjak dket jogaiktdl; s azzal, hogy az dllam egyoldaltan
rendelkezik az életiikkel, a gép fedélzetén 1évo személyektol, akik aldozatként maguk is védelemre
szorulnak, megtagadjak azt az értéket, amely minden emberi 1énynek mint olyannak jar.” 1 BvR
357//05 (2006), 122.

3% OSSENBUHL, 605.

%0 Hgssk, Konrad: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Verlag
C. F. Miiller, Karlsruhe, 1972. 28-29.

301 KomMERS 2007, 203.; KOMMERS—MILLER, 67—68.
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a vallasszabadsag pozitiv és negativ vonatkozasanak (vagyis a vallasi téritéstdl valo szabad-
sagnak) egyiitt kell érvényesiilnie, ami az adott esetben gy valosithatdo meg, ha leveszik a
kereszteket az olyan osztalyok falardl, ahol ezt kifogasoltak, de fennhagyjak, ahol nem.

Szintén az alkotmany funkcionalis egységének gondolatahoz kapcsolddik az ugyancsak
a német AB altal kifejlesztett Gn. ,,alkotmanykonform értelmezés” (verfassungskonforme
Auslegung) doktrinaja, amely szerint tobb értelmezési lehetdség koziil azt kell valaszta-
ni, illetve preferalni, amely 6sszhangban van az alkotmannyal. Mas szdval, ha a vizsgalt
jogszabalynak van az Alaptorvénynek megfeleld értelmezése, akkor azt kell kotelezonek
tekinteni, elkeriilve ezzel az alkotmanyellenessé nyilvanitasat. Ez az értelmezési modszer
nem csupan az alkotmanybirdsag(ok),’®* hanem a rendes birésagok esetén is elvaras.>** Mint
lathato, ez a modszer valojaban az alkotmany alatti szintli jogi normak értelmezésének egyik
iranyelve.’%

1.3. Kozos alkotmanyos hagyomanyok és altalanosan elfogadott megoldasok

,, Pennsylvaniaban nem tiltja torvény,
hogy valaki sepriinyélen lovagoljon.”

(William Penn amerikai jogdsz és politikus
1666-ban egy boszorkanyperben)

A kozos alkotmanyos hagyomanyok meghatarozo jellegének elismerése az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatara jellemzd értelmezési modszer, amely azt jelenti, hogy
a Birosag az itélkezési gakorlatanak alapjaul szolgald eurdpai emberi jogi konvenciobol fa-
kado kovetelményeket a tagallamok alkotményos tradicidinak megfelelden értelmezi. Mint
modszer a jog-0sszehasonlitas egyik formaja, amely az eurdpai konstitucionalizmus kdzos
tradicioit kivanja érvényesiteni az egyes alapjogi vitak eldontése soran.

Bizonyos esetekben persze nehéz megmondani, hogy mi a kézds eurdpai standard,
vagy hogy egyes szabalyozasi megoldasok milyen mértékii elterjedtsége esetén lehet mar
altalanosan elfogadott értékekrdl beszélni. A jogrendszer fejlddése fokozatosan torténik, ra-
adasul az EJEB a jogfejlodés tendencidit is figyelembe veheti. 2013-ig példaul kilenc eurdpai
orszagban torvényesitették a meleghdzassagokat, ami azt jelenti, hogy bar az europa tanacsi
tagallamok tobbségében az azonos nemiick tovabbra sem hazasodhatnak egymassal, egy-
értelmiinek tiinik a meleghazassagok intézményesitésére iranyuld tendencia (kiilondsen, ha
azt szélesebb kontextusban, a homoszexualisok egyiittélési formainak legalizalasat illetden
nézziik, mivel akkor a tendenciat az élettarsi kapcsolatok elismerése is erdsiti).

Bar a kozos alkotmanyos hagyomanyok tiszteletben tartdsa az EJEB joggyakorlatanak
egyik jellemzdje, azt nem mindig alkalmazzak, vagyis szamos esetben nem jelent problé-

2 93 BVERrGE 1, 22-23 (1995).

36 Németorszagban tartomanyi szinten is miikddnek alkotmanybirdsagok.
34 SacHs, 18-19.; StARCK 1992, 210.

365 MAURER, 25.; STARCK 1992, 210.
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mat a Birdsag szamara, hogy bizonyos alapjogi ligyekben nincs egységes eurdpai standard.
A Hirst v. United Kingdom’*® igyben példaul, amelyben a Birdsag elutasitotta a fogvatar-
tottak valasztdjoganak altalanos korlatozasat, gy foglalt allast, hogy bar a kérdésben nincs
altalanos europai standard, ennek dnmagaban nincs meghatarozo jelentésége a konkrét tigy
elbiralasa szempontjabol. Azt is lehet mondani, hogy az olyan iigyekben, amelyekben nincs
egységes, illetve egyértelmt eurdpai szabalyozas, a Birdsag szabadabban jarhat el, akkor is,
ha egyébként valamely megoldas tobbséginek szamit a tagallamok korében.

Ez egyrészt érthetd allaspont, hiszen ha az EJEB csupan mechanikusan kovetné a tag-
allami szabalyozasok foiranyat, akkor ezzel kizarna az eurdpai szintli alapjogi jogfejlesztést,
s nem lenne eszkdze a tagallami szabalyozasok jogkiterjesztésre iranyuld Osztonzésére.
Masrészt azonban kiszamithatatlanna teszi az itélkezést, mert nem lehet tudni, hogy a Biro-
sag mikor, illetve milyen esetekben hajland6 eltekinteni az altalanosnak vagy elterjedtnek
tekinthetd tagallami szabalyozasi megoldasoktol vagy felfogastol.

1.4. A ,legfobb elvek” doktrinaja

,, Principia probant, non probantur”
[Az elvek bizonyitanak, nem 6ket bizonyitjak]

(Edward Coke)

Bar a ,,legfébb elvek doktrinajat” ilyen kifejezett formaban az olasz alkotmanybirosag
gyakorlata fejlesztette ki, az alapvetd alkotmanyos elvek védelme szamos alkotmany- és
felsobirosag judikaturdjanak elismert része, amit példaul az ,,alkotmanyellenes alkotmany-
modositasok” birdsagi kontrolljara iranyuld torekvések is tikroznek. Az olasz AB maga is
az alkotmanymodositasi eljaras korlatozasa kapcsan vezette be ezt a fogalmat. Eszerint ,,az
olasz alkotmany tartalmaz néhany olyan legfobb elvet, amelyet alkotmanymodositassal vagy
barmilyen mas alkotmanyerejii térvénnyel sem lehet modositani vagy Iényeges tartalmat
megvaltoztatni. Ezek a legfébb elvek nemcsak azok, amelyeket az alkotméany maga az alkot-
manyt modositd hatalom korlataiként hataroz meg — mint amilyen példaul a koztarsasagi al-
lamformat megalapoz6 elv (alkotmany 139. cikk) —, hanem azok az iratlan elvek is, amelyek
meghatarozzak az olasz alkotmany legfobb lényegét és alapértékeit.”**” Annak érdekében,
hogy ezek megfeleld védelemben részesiiljenek, az alkotmanybirosag megallapitotta sajat
hataskorét arra vonatkozodan, hogy megvizsgalja az alkotmanymodositasok alkotmanyossa-
gat. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a hatarozat nem sorolta fel ezeket a legfobb elveket,
igy azok legfeljebb az AB gyakorlatabdl szlirhetdk le, mint példaul az emberi méltosag, a
népszuverenitas, a pluralizmus, az allam és az egyhaz elvalasztasa, az egyenldség, vagy az
alapjogok biroi védelme. >

566 HirsT v. UNiTED KINGDOM (no. 2) Application no. 74025/01 (2005).
367 CorTE COSTITUZIONALE, n. 1146/1988.
38 MORRONE, 234.
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Nagy jelentdsége van ,,a Koztarsasag torvényei altal elismert alapelveknek™ (les prin-
cipes fondamentaux reconnus par les lois de la République) a francia alkotmanyos joggya-
korlatban is, miutan az Otddik Koztarsasag jelenleg is hatdlyos 1958. évi alkotmanya nem
tartalmaz alapjogi katalogust. A legfontosabb alapelvek kore azonban Franciaorszagban sem
egyértelmiien rogzitett; a fenti formulat példaul az Alkotmanytanacs nevezetes 1971. julius
16-i hatarozataban az 1946. évi alkotmany preambulumabdl vette a4t A Conseil Consti-
tutionnel az Europai Unid szerz0dési rendszerével kapcsolatban is olyan joggyakorlatot
alakitott ki, amely a kdzosségi jogi aktusok feltétlen hatalyat és alkalmazhatdsagat azzal a
kikotéssel ismerte el, hogy azok nem lehetnek ellentétesek a francia alkotmany alapelveivel.
Ez utdbbiak alatt altalaban az allam szekularis jellegét, a kdzszolgaltatasokhoz vald egyenld
hozzaférést, a kdztarsasag oszthatatlansagat értik.’™

Mindenesetre az elmondhatd, hogy a jelenkori europai alkotmanyossagban mélyen
gyokerezik az alkotmany alapelveinek fokozott védelmére iranyulo torekvés, amit szamos
alkotmany orokkévaldsagi klauzuldi, vagy az alapjogok 1ényeges tartalmanak kiilonleges
védelmére (Wesensgehaltgarantie) vonatkozo német eredetii doktrina is bizonyitanak.
A magyar alkotmanyossag 2010 utani atalakulasat kiséré nemzetkdzi aggodalmak, illetve
biralatok is els6sorban azon alapultak, hogy az a modern eurdpai konstitutcionalizmus egyes
alapértékeinek hanyatlasaval, illetve felszamolasaval jart.>”!

1.5. Az auton6m fogalmak doktrinija
., A torvények [legjobb] értelmezdje a biroi gyakorlat.”
(Thomas Hobbes)

Az ,;autonom fogalmak” doktrinaja vagy elmélete (theory of autonomous concepts) a stras-
bourgi eurdpai emberi jogi birdsag joggyakorlatanak terméke. A Birosag szerint az Emberi
Jogok Europai Konvencidjaban foglalt kategoriak olyan ,,autoném fogalmak”, amelyek
onalloan, azaz az egyes tagallamok belsd jogatol fiiggetlentiil értelmezendék. Ennek a dokt-
rindnak az a funkcidja, hogy a tagallamok ne keriilhessék meg a Konvenci6 altal elismert
jogok tiszteletben tartasanak kovetelményébdl fakadd kotelezettségeket egyszertien azzal,
hogy a Konvencio altal is hasznalt kifejezések sajat belsd jogukban mast jelentenek. Ez
ugyan igaz lehet, am nem elégséges indok arra, hogy az EJEB a konkrét tigyekben a nem-
zeti jogrendszerekben hasznalt értelmet tulajdonitsa a vizsgalt jogintézményeknek vagy
kifejezéseknek. A Birosag itélkezési gyakorlataban igy id6vel onallo értelmezést nyertek

39 HaMON-TROPER, 855.

570 Azoural, Loic, RONKES AGERBEEK, Felix: Conseil constitutionnel (French Constitutional Court),
Decision No. 2005-505 DC of 19 November 2004, on the Treaty establishing a Constitution for Europe.
Common Market Law Review, Vol. 42. No. 3. 2005. 873.

71 Lasd err6l részletesen Totn Gabor Attila (ed.): Constitution for a Disunited Nation. On
Hungary's 2011 Fundamental Law. Central University Press, Budapest-New York, Central University
Press, 2012.

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 198 2013.06.18. 11:36:15



ALKOTMANYERTELMEZESI DOKTRINAK 199

példaul olyan fogalmak, mint a biintetdjogi vad, a maganjogi jogok és kdtelességek, a tulaj-
don, a tarsasag, a jogszerii fogvatartas, vagy az otthon.’’> A Chassagnou v. France tiigyben
példaul a kérelmez6 azt sérelmezte, hogy Franciaorszagban kotelezéen be kell 1épnie egy
vadasztarsasagba, ha vadaszni akar, ami sérti a Konvencio 11. cikkét a szabad egyesiilési
jogrol. A perben Franciaorszag azzal érvelt, hogy a vadasztarsasag nem is szamit egyesiilet-
nek. Az EJEB dontése szerint azonban nem az volt a kérdés, hogy a francia jog szerint egy
vadasztarsasag egyesiilet-e vagy sem, hanem hogy olyan szervezet-e, amelyre a Konvencio
11. cikke kiterjed. A Konvencioban hasznalt kifejezéseknek autonom jelentésiik van, s csak
relativ fontossagu, hogy azok egyébként mit jelentenek a tagallamok belsé jogaban: ,,A »tar-
sasag« kifejezésnek ezért autonom jelentése van; a nemzeti jog osztalyozasanak csak relativ
értéke van, és nem jelent tobbet, mint kiindulopontot [a vizsgalat szamara].””

Biraloi szerint azonban a doktrina azzal a veszéllyel jar, hogy a Birosag az ,,autonom
fogalmak™ cimén jogon kiviili koncepciokat fogalmazhat meg, marpedig a feladata az, hogy
alkalmazza a jogot, nem pedig az, hogy megmondja, hogy a jognak mit kellene tartalmaz-
nia.’™

1.6. Alapjogi doktrinak

Az alapjogi doktrinak kifejlesztésében kiillondsen a német Szovetségi Alkotmanybirésagnak
volt kiemelked6 szerepe. Tevékenysége szamos europai, sét Eurdpan kiviili orszagra (mint
példaul a Dél-Afrikai Koztarsasagra) 6sztonzoleg hatott. Ezek az orszagok aztan az egyes
alkotmanyjogi konstrukciokat sajat jogi kulturajukhoz és helyzetiikhdz szabtak. Ismételten
hangsutlyozni kell, hogy ezek megkiilonbdztetése a tesztektdl csupan analitikus eszkdz, nem
pedig valamilyen jogi allitas vagy konkluzio.

A német alkotmanybiraskodas az 1958-as Liith-itélet ota tobbféle funkciot tulajdoni-
tott az alapjogoknak, ami azt jelenti, hogy azokat nemcsak klasszikus szabadsagjogoknak
tekintette, hanem intézményi garanciaknak és értékelvii alapelveknek is. Ebbdl kovetkezett
az alapjogok hatékonysaganak értelmezési segédelve, amely szerint kétséges esetekben
mindig azt a megoldast kell valasztani, amely nagyobb mértékben segiti el6 az alapjogok
érvényesiilését.>”

Lényegében ugyanezen felfogas egy masik megfogalmazasa az un. in dubio pro libertate
elve, amelynek értelmében jogvita esetén a vélelem mindig a szabadsag mellett van. A német
alkotmanybirosag példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsan hatarozta meg, hogy
a koziigyekre vonatkozoan alapjogi konfliktus esetén vélelem all fenn a szolasszabadsag

572 LETSAS, 41-43.

573 CHASSAGNOU AND OTHERS V. FRANCE, Applications nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95,
Judgment of 29 April 1999.

374 Lasd errél LeTsas, 48.

575 OsseNBUHL, 607. Teljesen mas korben fejlesztette ki és alkalmazza az Eurdpai Birosag az effet
utile (hasznos, praktikus hatds) doktrinat, amelynek belsé logikaja mégis hasonlit ehhez az elvhez,
mert a kdzosségi célok elérése érdekében kiterjesztd értelmezési gyakorlatot preferal, igy mint itt az
alapjogok érvényesiilésének szandékaval.
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mellett.’’¢ Ezt az AB abbol az értéktartalombdl vezette le, amit a véleménynyilvanitas sza-
badsaga jelent egy szabad tarsadalomban; ez egyrészt a média bizonyos értelemben vett
privilegizalasahoz, masrészt a kdzszereplok becsiiletvédelme szintjének csdkkentéséhez
vezetett.’”” Mint ismert, hasonlé judikattrat alakitott ki a strasbourgi emberi jogi birdsag, és
a magyar Alkotmanybirosag is.

Ugyancsak német eredetti alapjogi doktrina az alapjogok kisugarzasanak (Ausstrahlung)
elve, illetve horizontalis, részben tehat a maganjogi viszonyokra is kiterjedd hatasa (Drittwir-
kung). Ezek a koncepciok arra utalnak, hogy az alapjogok nemcsak az allammal szembeni
szabadsagjogok, hanem egyben értékalapti elvek is, amelyek a hagyomanyos alapjogvédelem
hagyomanyos szférain tul is érvényesiilnek.’”

A német alapjogi felfogas tovabba az alkotmanyos jogok kettds jellegét hangsulyozza,
megkiilonboztetve negativ és pozitiv oldalukat, azaz szubjektiv és objektiv jellegiiket. Ne-
gativ értelemben azok a szabadsaghoz valé szubjektiv jogok, amelyek az dllammal szem-
ben biztositjdk a szabadsagot és a személyi autondmiat; ezzel szemben a pozitiv jogok az
egyénnek az allammal és a tarsadalommal szembeni igényét fejezik ki a szabadsag és a
személyi autondmia tényleges biztositasara. Ezek ugyan bizonyos esetekben szembekertil-
hetnek egymassal, mint példaul az iskolai imadkozas ligyében, amelyben a vallas nyilvanos
megvallasahoz valé pozitiv jog iitkdzott azok (negativ) jogaval, akik az iskolai imadkozast
a személyi autonémiajukba valo beavatkozasnak tekintették.>”

1.7. Allamszervezeti doktrinak

Az allamszervezeti doktrindk a kdzhatalmi szervek miikodésének alkotmanyossagi meg-
itélésének standardizalasara szolgald alkotmany- vagy felsobirosagi konstrukciok. Igaz,
olyan doktrindk is vannak koztiik, amelyek épp a birdi feliilvizsgélat korét igyekeznek
koriilhatarolni, ahogy azt korabban az amerikai politikai kérdés doktrinanal, €s a hasonlo
francia kozjogi konstrukcioknal lattuk. Most nézziink néhany példat a hatalomgyakorlas
alkotmanyos kovetelményeit meghatarozo doktrinak koziil is.

1.7.1. Az allami szervek egyiittmiikodésének doktrindi

Szamos orszagban fejlédott ki olyan allamszervezeti doktrina, amely az alkotmanyos szer-
vek kozti viszonyra vonatkozik, s célja a kdzhatalmi intézmények kozotti egylittmiikodés
biztositasa.

576 7 BVERFGE, 198 (1958).

577 OsSENBUHL, 609.

378 KomMERS 2007, 185.; OSSENBUHL, 611.

57952 BVERFGE 223, 249-250 (1979). Némileg hasonlé konfliktus robbant ki az iskolai fesziiletek
iigyében, amikor végiil a vallasszabadsag negativ oldala erésebbnek bizonyult a fesziilet kihelyezését
preferalo, a vallasi meggy6z6dés kifejezéséhez fiizddo jognal. 93 BVERFGE 1 (1995).
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A ,szovetségi hiiség” (Bundestreue) elvét a német alkotmanybirésadg az 1949. évi
Alaptorvény foderalis szerkezetébdl vezette le, azt a kovetelményt fogalmazva meg, hogy
a kdzhatalmi szerveknek — az alkotmanyszer(i mitkddésen til — érdekkonfliktus esetén egy-
mas hataskorének tiszteletben tartasaval egyiitt kell mitkodniiik.° Az elvet az AB magara
is iranyadonak tartja, amennyiben példaul az alkotmanyellenes torvény megsemmisitési
idopontjanak meghatarozasa soran figyelemmel van arra, hogy a szdvetségi torvényhozas
milyen modon tudja megsziintetni az alkotmanysértést.®! Hasonlé megfontolasok alapjan
olyan eset is el6fordult, amikor a Bundesverfassungsgericht ugyan az alkotmannyal 0ssze-
egyeztethetetlennek tartott egy torvényt, mégsem mindsitette azt alkotmanyellenesnek,
mert ennek kovetkezményei nehezen lettek volna orvosolhatok. igy példaul nem semmi-
sitette meg a valasztasok eredményét az aranytalan valasztdjogi keriileti beosztas miatt,
de felhivta a tdrvényhozast, hogy a kovetkezo valasztasokig megfelelé modon ossza be a
valasztokeriileteket.*?

Hasonl6 elv volt az alapja szamos europai orszagban azoknak az alkotmanymodosita-
soknak, amelyek az europai unios iigyekben kifejezetten eldirtak a parlament tajékoztatasat
a kormany altal az EU-intézményekben képviselendé nemzeti allaspontrol. A nemzeti par-
lamentek munkdjara ugyanis a kozosségi jogalkotas befolyassal van, ezért a térvényhozasok
hatékony miikddése megkivanja ezt a fajta specialis egytittmiikddeést.

Ugyancsak ebbe a korbe tartozik az amerikai un. enrolled bill rule, amely szerint az
egyenld ¢és fiiggetlen hatalmi agak tiszteletének elvébdl fakad az a gyakorlat, amely szerint
a birésagok nem kérddjelezik meg egy torvényhozasi aktus elfogadasanak szabalyszeriisé-
gét, ha a torvény elfogadasanak igazolasa az alkotmanyban megkdvetelt modon, illetve a
kialakult gyakorlatnak megfelelden megtortént, vagyis ha a tdrvényhozas két hazanak el-
noke alairasaval hitelesitette a torvény elfogadasat, s annak alapjan az elnok alairta, illetve
a torvényt kozzétették >

1.7.2. Egyéb hatalommegosztasi doktrindk

A kiilonb6z0 jogrendszerekben szamos mas, az allamszervezeti tigyekre kidolgozott dokt-
rinat alkalmaznak, amelyek funkcioja, hogy példaul hataskori kérdések vagy bizonyos al-
kotmanyos fogalmak tisztazasaval segitsék az értelmezést. Mindkettore példat jelenthetnek
az amerikai Legfels6 Birosag azon dontései, amelyekben koriilhatarolta a torvényhozas
kizaroélagos (birdi feliilvizsgalat aldl is mentes) tevékenységi korét és a judicial review altal
vizsgalhato kérdéseket. Ennek soran olyan hataskor-értelmezési doktrinat érvényesit, amely
fenntartja a torvényhozas tisztségviseldinek aktusai felett gyakorolt biroi feliilvizsgalat lehe-
toségét, jollehet az alkotmany un. Speech and Debate Clause-a, vagyis a képvisel6i szolas-
szabadsagot biztosito szabalya a torvényhozas miikodésével kapcsolatos kérdéseket kizarja

58092 BVERFGE 203 (1995), 230.; Sachs, 810-811.; MAURER, 303-305.; KLOEPFER, 263.

81 Kommers 2007, 205.

58216 BVERFGE 130 (1963).

583 MARSHALL FIELD & Co. v. CLARK, 143 U.S. 649 (1892). Mikva, Abner J.—LANE, Eric: Legislative
Process. Aspen Law & Business, New York—Gaithesburg, 2002. 84-85.; JELLum—HRICIK, 13—19.
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a judicial review koréb6l.%* Ezek az tigyek arra is alkalmat adtak, hogy a Birdsag pontosan
meghatarozzon bizonyos fogalmakat, amelyek értelmezése alapvetéen befolyasolja a hatas-
kori kérdések eldontését. igy egyik itéletében tisztazta, hogy kiilonbség van a kongresszusi
képviseldk kizarasa (amely a kamarak kizarolagos jogkdre), illetve tisztségiiktél valdo meg-
fosztasa (amely birosag altal feliilvizsgalhato) kozott, mert a képviseldi megbizatas mas-mas
okok miatt sz{inhet meg ezekben az esetekben.™

2. Ertelmezési standardok és tesztek

Az alkotmanyértelmezés soran alkalmazott standardok, tesztek ugyancsak biréi konstruk-
ciok, amelyek célja, hogy kiszamithatova, atlathatdva, s ezaltal bizonyos értelemben ellen-
Orizhetévé tegyék az alkotmanybiraskodast. Lényegiiket tekintve ezek a jogértelmezési
eljaras menetére vonatkozo kovetelmények, amelyek meghatarozzak, hogy bizonyos tipust
iigyek esetén az interpretacio soran a birésag milyen szempontokat (s esetleg azt is, hogy
milyen modszerrel) fog vizsgalni. Alkalmazasuk jelentésen hozzajarulhat nemcsak a biroi
feliilvizsgalat konzisztenciajahoz, hanem az egész kozjogi rendszer stabilitdsahoz, ugyanis
vilagos tlizenetet hordoz a jogalkotdk €s a jogalkalmazok felé egyarant, bemutatva, illetve
elérevetitve, hogy egy szabdlyozasnak vagy gyakorlatnak milyen alkotmanyossagi feltételei
vannak. A kozhatalmi szervek ennek tudataban sajat miikodésiiket e standardokhoz igazit-
hatjak, ha biztosak akarnak lenni annak alkotmanyossagaban.

A birdi teszteknek fontos szerepe van az alkotmanybiraskodas legitimitasanak fenntar-
tasaban is; az alkotmanyértelmezés eredménye meggy6z6bben igazolhato, s az itélkezési te-
vékenység belsd koherencidja jobban bizonyithato, ha a birésag kiszamithato, illetve hasonld
modon jar el vagy szempontokat érvényesit a hasonlo jellegii alkotmanyos vitdk esetében.

2.1. Alapjogi standardok és tesztek
2.1.1. A sziikségességi-aranyossagi teszt

A jelenkori eurdpai alkotmanybiraskodas talan legfontosabb és legelterjedtebb standardja
az un. sziikségesség-aranyossagi teszt, amely az elmult 50 évben a biroi feliilvizsgalat egyik
legfontosabb modszerévé valt az olyan ligyekben, amelyekben alapjogok egymas kozti, vagy
mas alkotmanyos érdekekkel valo konfliktusat kellett feloldani. E német eredetii értelmezési
eszkoz a legtobb eurdpai orszagban elterjedt, de alkalmazzak tobb angolszasz jogrendszerben
vagy példéaul Izraelben is. 1989 utan a posztkommunista kdzép- és kelet-eurdpai alkotmany-
birésagok is — elsésorban a német és a strasbourgi esetjogra hivatkozva — atvették ezt a
tant, de K6z¢ép- és Dél-Amerikaban is elterjedt. igy az alapjogi biraskodasban alkalmazott

8% KILBOURN V. THOMPSON, 103 U.S. 168 (1880); PoweLL v. McCORMACK, 395, U.S. 486 (1969).
385 PoweLL v. MCCORMACK, 395, U.S. 486 (1969).
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aranyossagi vizsgalat ma mar — talan csak az USA kivételével — a globalis alkotmanyossag
egyik meghatarozo intézménye.*¢

A sziikségességi-aranyossagi vizsgalat csak ritkan szerepel explicit médon az alkot-
manyszovegben,®’” de még ahol benne van is, ott is az alkotmanybirosagi gyakorlat fejlesz-
tette ki vagy fogadtatta el az alapjog-korlatozas altalanos mércéjeként.’®® Pusztan a bir6i
gyakorlaton alapul példaul Izraelben, ahol a Legfelsé Birosag szerint az aranyossag olyan
alapelve a jognak, amely minden jogagat athat, és altalanos megoldast jelent a szabadsag és
a biztonsag kozti egyenstlyra, s amely a nemzetk6zi jog és az izraeli kdzigazgatasi jognak
is az egyik alapelve.’®

A sziikségességi-aranyossagi tesztet a német Szovetségi Alkotmanybirdsag fejlesztette
ki az 1950-es évek végére, anélkiil, hogy megfeleld alkotmanyos alapra hivatkozott volna.
Ennek ellenére 1963-ban az AB mar azt nyilvanitotta ki, hogy az ardnyossagi vizsgalatot
(VerhdltmismdfSigkeitsgrundsatz) minden alapjog-korlatozas esetén alkalmazni fogja,*° két
évvel kés6bb pedig kijelentette, hogy a sziikségesség €s az ardnyossag alkotmanyos kove-
telmények.>!

Az alapjog-korlatozas sziikségességi-aranyossagi vizsgalata szokasos illetve elterjedt
formajaban harom f6 1épésbdl all. Egyrészt azt vizsgaljak, hogy a korlatozasnak van-e

586 StoNE SWEET, Alec and MatHEws, Jud: Proportionality, Judicial Review, and Global Consti-
tutionalism. In Bongiovanni, Giorgio — Sartor, Giovanni — Valentini, Chiara (eds.): Reasonableness
and Law. Springer, Dordrecht—Heidelberg—London—-New York, 2009. 173.

87 A legjobb példa erre a 2011. évi magyar Alaptorvény, amely 1. cikkének (3) bekezdésében
rogziti, hogy ,,[a]lapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato”. Ez azonban 1ényegében az 1990-es években az Alkot-
manybirosag altal a német alkotmanybiraskodasbol atvett modszer alkotmanyba emelése volt.

588 foy példaul a Dél-Afrikai Koztarsasagban, ahol az alkotmanybirdsag tette ilyen mércévé a ha-
lalbiintetést alkotmanyellenessé nyilvanitd STATE v. MAKWANYANE AND ANOTHER 1995 (3) SA 391 (CC)
iigyben, kimondva, hogy ,,az alkotméanyos jogok korlatozasa, amely egy demokratikus tarsadalomban
ésszerll és sziikséges célra irdnyul, magaban foglalja a versengd értékek mérlegelését, és végsd soron
az aranyossag elvén alapul”. Az elv aztan bekertiilt az 1996. évi alkotmanyba is.

58 Lasd a Berr Sourik VILLAGE COUNCIL V. GOVERNMENT OF ISRAEL HCJ 2056/04, IsrSC 58(5)
(2004) 807 tigyet, amely a terroristak elszigetelését célzo kerités terve koriil robbant ki: a kerités
tervezett vonala tobb ezer nyugati parti telepest elzart volna a telkeit6l, amelyeket a kormany ki akart
sajatitani. A Legfelsé Birosag szerint a terv megfelelt az aranyossagi vizsgalat elsé két feltételének
(a kerités ésszerli megoldas volt a cél érdekében, és semmilyen mas, kevésbé jogkorlatozo 1épéssel
nem lehetett volna elérni ugyanazt a biztonsagot), de sértette a szigoru értelemben vett aranyossagot,
mert az elérni kivant érdek nem volt olyan erds, amely indokolta volna az érintettek életébe valo ilyen
nagy beavatkozast. Izraclben az aranyossag elvét még a célzott likvidalasoknal is hasznaljak. Eszerint
vizsgalni kell, hogy a katonai akciotol vart elony aranyban all-e a célpont kdrnyezetében 1évo artatlan
aldozatok kockazataval THE PuBLic COMMITTEE AGAINST TORTURE IN ISRAEL V. THE GOVERNMENT OF ISRAEL
HCJ 769/02. 1dézi: PoraT, Iddo: Some Critical Thoughts on Proportionality. In Bongiovanni, Giorgio
— Sartor, Giovanni — Valentini, Chiara: Reasonableness and Law. Springer, Dordrecht-Heidelberg—
London—New York, 2009. 244.

5% BVERFGE 16, 194 (1963).

1 BVERFGE 19, 342 (1965).
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alkotmanyos célja, azaz legitim célra iranyul-e (ezt az elemet gyakran nevezik ,,megfele-
16ségi vizsgalatnak™). A sziikségesség kovetelménye arra vonatkozik, hogy az adott alapjog
korlatozasa 6sszefliggésben all-e ezzel a legitim céllal, vagyis hogy annak elérése valoban
igényli-e a jogkorlatozast. Megjegyzem, hogy a sziikségességi vizsgalatnak van egy erds
valtozata is, amely ugyan szinte minden alkotmanybirésag gyakorlataban megjelenik, de a
valdsagban alkalmazasa kevéssé kovetkezetes. Ez az un. ,,legkevésbé korlatozé megoldas”
tesztje, vagyis az a kovetelmény, amely szerint az alkotmanyos cél megvalositasahoz azt
a modszert kell valasztani, amely a legkisebb beavatkozast jelenti az alapjogokba. A teszt
szokasos harmadik eleme a ,,sziikebb értelemben vett aranyossagot™*? vizsgalja, s arra ira-
nyul, hogy az alapjog-korlatozas nem ment-e tul azon a mértéken, amely a cél eléréséhez
egyébkeént sziikséges volt. Ez utobbi feltételt gyakran ugy értik, hogy az érintett alapjogra
nehezedd teher 6sszemérhet6 legyen az eredménnyel,™* ami lényegét tekintve az — alabb
targyalt — amerikai ,,0sszemérésnek™ (balancing) felel meg. Lényeges, hogy a teszt elemei
konjunktiv feltételek, vagyis az alapjog-korlatozas alkotmanyossdgdhoz mindharom kove-
telménynek teljesiilnie kell.>*

A teszt alkotorészei kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az egyes orszagok alkotmany-
birdsagi gyakorlataban, illetve a vonatkozé szakirodalomban idonként bizonyos eltérések
is fellelheték,** vagy bizonyos hangsulybeli kiilonbségek is megfigyelhetdk.’*® Igaz ez a
strasbourgi birdsagra is, amely a fenti tesztet alkalmazza bizonyos jogok esetében,>’ sza-
mos tigyben azonban kiilonboz6 elnevezések alatt részben eltérd szempontokat hasznal. fgy
a jogok korlatozasanak ,,relevansnak és elégségesnek”, ,,meggy6zden megalapozottnak”,
,-meggy6zonek és kényszeritd erejiinek” kell lennie, a kozérdeken alapuld jogkorlatozast

992 Azért ,,szlik értelemben”, mert tag értelemben magat a tesztet is gyakran ,,aranyossagi vizs-
galatnak” nevezik.

% Lasd példaul Kommers 2007, 202.

%% A német Szovetségi Alkotmanybirosag példaul abban a kérdésben, hogy vajon az allamnak
joga van-e gerincveld-folyadékot venni a vadlottak mentalis allapotanak vizsgalatara, tigy talalta, hogy
bar ez legitim célra iranyuld alkalmas ¢s sziikséges eszkoz, de kikényszeritése — tekintettel fajdalmas
¢és veszélyes jellegére — csak stlyos blincselekmények esetén aranyos. 16, BVERFGE 194, (1963).

595 Egyes felfogasok szerint példaul a sziikségességi vizsgalat feladata annak megallapitésa is,
hogy a cél elérése érdekében alkalmazott beavatkozas nem korlatozza-e jobban az érintett alapjogot
annal, mint amit a cél elérése megkivan, a ,,szoros értelemben vett aranyossag” pedig arra vonatkozik,
hogy a konfliktusban all6 érdekeket 6ssze kell mérni, €s el kell donteni, hogy az adott esetben melyik
a nagyobb sulyl. STONE-MATHEWS, 174.

5% Az 1982. évi kanadai Charter of Rights and Freedoms 1. cikke példaul ugy fogalmaz, hogy
a Kartaba foglalt jogok és szabadsagok csak olyan, térvényben meghatarozott, ésszerti korlatoknak
vethetdk ala, amelyek egy szabad és demokratikus tdrsadalomban igazolhatok. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a jogok csak ,,nyomos és alapvet6” indokbol, az aranyossagi teszt feltételeinek megfele-
16en korlatozhatok. Lasd az erre vonatkozo iranyado dontést: REGINA v. OakEs (1986) 1 S.C.R. 103.

397 STONE-MATHEWS, 202-203. A DupcGeoN v. UNiTep KinGDom, Application no. 7525/76,
Judgment of 22 October 1981 ligyben példaul a Birésag a homoszexualis aktusok kriminalizalasat a
Konvencio6 8. cikkében védett maganszférahoz valo jog aranytalan korlatozasa miatt nyilvanitotta az
Egyezménnyel ellentétesnek.
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,,szliken kell értelmezni”, és a kozérdeket olyan mddon kell érvényesiteni, amely a ,,leg-
kevésbé korlatozo™ hatassal van a Konvencidba foglalt jogokra.>*

Az aranyossagi vizsgalat az Eurdpai Birosag joggyakorlatanak is hangstlyos eleme a
négy alapvetd szabadsaggal, illetve a nemi diszkriminacioval kapcsolatos tigyekben. Egyes
értékelések szerint az aranyossagi vizsgalat alkalmazasa ma mar az eurdpai integracioban
a kozosségi jog elsddlegessége és kozvetlen hatalya utan a legjelentdsebb intézményi uji-
tas.?”

A modszer legnagyobb eldnye rugalmassaga, vagyis annak biztositasa, hogy a birosa-
gi feliilvizsgalat soran esetrdl-esetre lehessen 6sszemérni a jogokat és érdekeket, s igy — az
Osszes fontos koriilmény figyelembe vételével — nagyobb az esélye annak, hogy a birdsag
megtalalja a legjobb megoldast. Ez fontosabb, mint hogy a dontés illeszkedjen egy elére
meghatarozott doktrinaba. Ezzel egyiitt a teszt konzekvens alkalmazasa bizonyos allanddsa-
got, illetve dogmatikai fegyelmet vihet az alkotmany- illetve felsdbirosagi esetjogba — igaz,
ezek az elényok kevéssé érvényesiilnek az absztrakt normakontroll soran valé alkalmazas
esetén, amelynek soran a kozjogi birdsagok nem végeznek ténybiraskodast, hanem csupan
elvont alkotmanyossagi (jog)kérdésekben dontenek.

A sziikségességi-aranyossagi teszt a magyar alkotmanybiraskodasban is meghatarozo
szerepet jatszott, miutan az Alkotmanybirésag mar miikodésének kezdetétdl kdvette a Bun-
desverfassungsgericht gyakorlatat. Az AB az 1949/1989. évi Alkotmanynak az alapvetd
jogok Iényeges tartalmanak korlatozasat tilté rendelkezését a sajat maga szamara vonatkozo
hataskori szabalyként fogta fel, azaz olyan felhatalmazasként, amely ,,az Alkotmanybirdsagra
bizza az alapjog-korlatozas feltételeinek kidolgozasat, mintegy az Alkotmanybir6sag kezébe
teszi le az egyes alapjogok érvényesiilési tartomanyainak meghatarozasat.” Ez azt jelenti,
hogy ha egy konkrét jogkorlatozas nem allta ki a teszt probajat, az AB ezt ugy tekintette,
hogy a korlatozas 1ényeges tartalmat érint, és ezért alkotmanysértd.” Ez a felfogas azonban
joggal kapott birdlatot, azzal, hogy a Iényeges tartalom az alapjog jellemz6 vonasa, mig a
sziikségességi/aranyossagi teszt a jog korlatozasara vonatkozik, azaz a két kategdriat nem
lehet azonositani egymassal.®!

Tekintettel a sziikségességi-aranyossagi vizsgalat elterjedtségére és sokszinliségére,
aligha meglepd, hogy a teszt szamos biralat targya. Amig az aranyossagi vizsgalat egyrészrol
csak egyfajta dontéshozatali eljarasmod, s elére sohasem lehet megmondani, hogy a konkrét
esetben milyen eredményt fog hozni, addig tényleges alkalmazasa elkeriilhetetleniil érték-
valasztassal jar, ha a verseng6 érdekek 0sszemérésének nincs valamely mas elve vagy mod-

3% Részletesen lasd GREER, Steven: ,,Balancing” and the European Court of Human Rights: A Con-

tribution to the Habermas-Alexy Debate. Cambridge Law Journal, No. 63. Vol. 2. July 2004. 425.

39 STONE-MATHEWS, 201.

80 BarLoGH Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirdsig gyakorlataban. In Halmai Gabor (szerk.):
A megtalalt alkotmany? A magyar alapjogi birdskodas elsé kilenc éve. Indok, Budapest, 2000. 123., 129.

1 Gyorrl, 83-90. Gyérfi birdlata szerint, amig az AB a ,,1ényeges tartalom” sérthetetlenségére
vonatkozé klauzulat a sziikségességi-aranyossagi vizsgalatra vonatkoztatta, addig gyakran akkor
is alkotmanyosnak ismert el egy korlatozast, ha az alapvetd jog lényeges tartalmat korlatozta. Ami
egyébkeént ,,nem is lehet masképpen, mert ha két alapjog lényeges tartalma 6sszetitk6zésben all, akkor
az egyik sziikségszertien megsériil.” UGyaNoTT, 99.
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szertana.®” Szamos esetben gy tiinik ezért, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt csupan
arra jo, hogy a dontéshozatal objektivitasanak latszatat keltse, egyébként a birdsag épplgy
sajat szakmai, moralis vagy politikai preferenciainak megfeleléen dont, mintha formalisan
nem jarna végig a teszt egyes szakaszait. Kiilonosen akkor meriilhet fel ez a kritika, amikor
eltérd tipusu alkotmanyos értékeket mérnek ssze, példaul meghatarozott személyek konk-
rét jogsérelmét altalanos kozpolitikai célokkal. A jogkorlatozassal okozott sérelem ugyanis
altalaban nem kvantifikdlhato, igy kérdéses, hogy amikor példaul egy alkotmanybirésag az
emberi méltésaghoz, illetve a szolasszabadsaghoz vald jogok, vagy a vallasszabadsag és a
szekularis allam elve kozti konfliktusaban dont, pontosan mit mér dssze mivel, és milyen
alapon itéli az egyik értéket fontosabbnak a masik érdeknél. Masszoval, mivel nincsenek
standardjai a verseng0 értékek kozti valasztasnak, az 9sszemérés biréi modszere irracionalis,
mert csak dnkényesen lehet valasztani a szembenalld jogigények kozott. A jogi racionalitas
szempontjabol az ilyen kérdésekre nem adhatok objektive helyes valaszok, még akkor sem,
ha az értelmezés nem elfogult, onkényes vagy irracionalis.®® Ezért az aranyossagi vizsgalatot
néhany biraldja a politikai dontéshozatalt helyettesitd birdi eljarasnak tekinti.*

A probléma nem az, hogy kiilonb6z6 tipusu alkotmanyos értékek ne lennének egymassal
Osszemérhetdk, hanem az, hogy ez hogyan oldhaté meg jogalkalmazasi, illetve értelmezési
eszkozokkel. Az erre vonatkozo kétellyel szemben nem tiinik erés ellenérvnek a birdk ér-
velési, illetve indokolasi kotelezettségének hangsulyozasa. Ezért egyes vélemények szerint
az aranyossagi vizsgalat az utobbi évtizedekben a birdi hatalom expanzidjdnak dogmatikai
alatamasztasara, a birosagok szerepének radikalis kiterjesztésére szolgalt a jogalkotasban és
az alkotmanyfejlédésben.5%

Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy ami igazan vonzova teszi az eljarast a birdi
feliilvizsgalat szempontjabol, dogmatikailag épp az a legnagyobb probléméja. A sziikséges-
ségi-aranyossagi vizsgalat lényege ugyanis az eljar6 alkotmanybirésagok szamara az, hogy
minden tigyben kiilon-kiilon, tigymond az eset sszes koriilményeinek figyelembe vételével
donthetnek, ami viszont épp azt a célt — vagyis a birdi gyakorlat konzisztenciajanak és elore-
lathatésaganak biztositasat — ashatja ala, amiért egyaltalan értelme van teszteket kidolgozni.
Ha a birésag esetrél-esetre dont, akkor csak a kiszamithatatlansag kiszamithat6.5%

602 CHEMERINSKY, Erwin: Seeing the Emperor’s Clothes: Recognizing the Reality of Constitutional
Decision Making. Boston University Law Review, Vol. 86. No. 5. 2006. 1073.

03 GREER, 414-415.

604 ScHLINK, Bernhard: Proportionality in Constitutional Law: Why Everywhere But Here. Duke
Journal of Comparative and International Law, Vol. 22. No. 2., Winter 2012. 300-301.; PoraT, 249.
Porat szerint egy birosag, amelynek eljarasa kevésbé deliberativ, mint a politikai dontéshozatalé,
kevésbé alkalmas arra, hogy minden érdeket figyelembe vegyen és integraljon, illetve hogy megitélje
azok gyakorlati jelentéségét, s sziikség esetén kompromisszumot hozzon létre a versengd érdekek
kozott. UGYANOTT.

05 STONE-MATHEWS, 209-210.

606 A strasbourgi birosag esetjogat példaul gyakran biraljak amiatt, hogy a kiilonb6z6 esetekben
eltéré mércéket alkalmaz: fgy példaul a jogkorlatozas sziikségességének megitélésekor néha (nemzet-
biztonsagi iigyekben) csak tényszeri vizsgalatot, maskor viszont (a véleménynyilvanitas szabadsaga
vagy a tisztességes eljaras kapcsan) szubsztantiv értékelést végzett, amelynek soran — tekintettel a
korlatozott jog fontossagara — nem elégedett meg a cél és az eszkdz kozti ok-okozti viszony fennal-
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Az ,aranyossag” tovabba szdmos esetben egyfajta varazsszova valt, az alkotmanybiro-
sagi érvelések sajatos ultima ratio-java, végpontjava, ami mar nem igényel 6nalld igazolast.
Ez nem meglepd, mert az aranyossagrol hozott dontés pusztan jogi érvekkel valo igazolasa
felettébb nehéz feladatnak — ha ugyan nem lehetetlennek — latszik, hiszen az nyilvanvaldéan
a birak szubjektiv értékitéletein (illetve az azok kozti kompromisszumon) alapul, a politi-
kai, moralis vagy barmely mas, nem jogi szempontok meghatarozo6 szerepének elismerése
pedig aligha vallalhat6 az elvileg csak jogi megfontolasok alapjan dontd alkotmanybirak
szamara.

Mindez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt
a korlatlan biroi mérlegelés alcaja lenne — csupan azt, hogy egyéb, szubsztantiv alkotma-
nyos elvek vagy gyakorlatok hijan, 6nmagaban nem visz kozelebb az alkotmanyértelmezés
stabilitasahoz. De ha még vannak is olyan alapelvek vagy értékelési szempontok, amelyek
alapjan a kiilonb6z6 alkotmanyos értékek dsszemérhetdk, kérdéses, hogy azoknak van-e
tényleges alkotmanyos alapjuk, vagy maguk is épp olyan bir6i konstrukcidk, mint maga a
sziikségességi-aranyossagi vizsgalat.

Azt hiszem, a sziikségességi/aranyossagi teszttel kapcsolatban jelentés diszkrepancia
van e modszer elterjedtsége, alkalmazasanak gyakorisaga, illetve dogmatikai megalapo-
zottsaga kozott. Talan ezért is gondoljak sokan, hogy az egyik legerdsebb tdmogato érve az,
hogy nehéz elképzelni, hogy mi lenne, ha nem lenne, vagyis milyen egyéb mddszerekkel
lehetne eldonteni versengd alkotmanyos értékek konfliktusait. Az 1. Részben mar emlitet-
tem néhany ilyen lehetdséget, amelyek mellé mar odahelyezhet6 talan az ebben a Részben
elemzett alkotmanyjogi non liquet elvi lehetésége is. De mas modszer is elképzelhetd; igaz,
mint latni fogjuk, az nem kevésbé birdi alkotas, és sok tekintetben hasonlatos az aranyossagi
vizsgalathoz. Most errdl lesz sz6.

2.1.2. Osszemérés, kiegyenlités (Balancing)

Mint emlitettem, a sziikségességi-aranyossagi teszt nem terjedt el az Egyesiilt Allamokban,
ugyanakkor az amerikai alkotmanybirdskodasban is vannak olyan standardok, amelyek
részben hasonld funkcidkat toltenek be, egyes elemeikben pedig igen hasonldak az ara-
nyossagi vizsgalathoz. Amikor példaul a Legfelsé Birosag azt vizsgalta, hogy jogszeri-e az
¢let kioltasahoz vezetd fegyverhasznalat a menekiil6 biinz6vel szemben, akkor egyrészt a
menekiilés megakadalyozasahoz fiiz6d6 allami érdeket, masrészt az érintett személy élethez
valo jogat mérte Ossze, arra az eredményre jutva, hogy az ilyen fegyverhasznalat csak akkor
tekinthetd sziikségesnek, ha a menekiilés komoly fizikai fenyegetést jelentene a polgarok
szamara.®’ S bar ezt az eljarast Amerikaban cél-eszkoz vizsgalatnak (means-ends analy-
sis) nevezik, jellegét tekintve nagyon hasonld az el6z6 pontban bemutatott eurdpai eredetii

lasaval. Részletesen lasd err6l McHARG, Aileen: Reconciling Human Rights and the Public Interests:
Conceptual Problems and Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights. The Modern Law Review, Vol. 62. No. 5. September 1999. 686—688.

607 TENNESSEE V. GARNER, 471 U.S. 1, 27 (1985).
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modszerhez.®® Altalaban azt tartjak, hogy az 6sszeméréssel csak a szigora értelemben vett
aranyossagi teszt (az aranyossagi vizsgalat harmadik 1épése) vethet6 Ossze, mig az elsé két
szakasz (a legitim cél, illetve az alkalmazott eszkoz sziikségességének vizsgalata) nem része
az amerikai tipusu balancing-nak.

Az 6sszemérés az alkotmanyértelmezés egyik lehetséges modszere, ami akkor alkal-
mazhat6, ha két alkotmanyos rendelkezés konfliktusba keriil egymassal, és az alkotmany
hallgat arrél, hogy ezt milyen modon kell feloldani.” A balancing elvi alapja a ,,megfelel6
eljaras” olyan szubsztantiv felfogédsa (substantive due process), amely ebbdl az alkotma-
nyos klauzulabdl nem csupan proceduralis, hanem tartalmi kdvetelményeket is levezet,
vagyis amely szerint az allami aktusok alkotmanyossagat nem csupan a dontéshozatal el-
jarasi feltételei, hanem az alkotmanyban nem nevesitett jogok is korlatozzak. Mindenesetre
az Osszemérés konkrét modjanak kidolgozasa, mércéi €s eljarasa éppugy birdi konstrukceio
eredménye, mint a sziikségességi-aranyossagi tesztnél. A Legfels6 Birdsadg ehhez olyan —
sajat fejlesztésti — doktrinakat hasznal, mint példaul a ,,preferalt jogok™ felfogasa, amellyel
mar foglalkoztunk.

Ugyanakkor az amerikai Supreme Court gyakorlataban az 6sszemérés tavolrol sem
jatszik olyan fontos szerepet, mint a sziikségességi-aranyossagi teszt az europai alkotmany-
birésagok mitkodésében. Az Egyesiilt Allamokban inkabb a jogok és hataskorok koriilhata-
rolaséaval, vagy fogalmi korének meghatarozasaval oldanak meg sok olyan alkotmanyossagi
kérdést, amit Németorszagban vagy Magyarorszagon a jogkorlatozas aranyossaganak vizs-
galatara valo hivatkozassal dontenének el. Annak azonban, hogy a versengé alkotmanyos
értékek Osszemérésére viszonylag ritkan keriil sor, elsésorban a precedensjog az oka: ha a
Supreme Court egyszer elvégezte az 6sszemérést, az ezen alapuld dontése precedenssé valik
az alsobb szintli birdsagok, sot a Legfelsé Birdsag szamara is, akkor az azt jelenti, hogy a
hasonlé esetekben mar nem kell esetrél-estre elvégezni a mérlegelést, hanem elegendé az
iranyado precedenst kovetni.®'® Ha példaul egyszer a Birdsag mar eldontétte, hogy az igaz-
sdgszolgaltatds zavartalan miikddéséhez fliz6dd érdek erdsebb, mint a végrehajtd hatalom
érdeke az elndki dontéshozatal bizalmas jellegének megdrzését illetden, akkor a késGbbiek-
ben mar nem kell kiilon vizsgalni, hogy az elndki adminisztracié megtagadhatja-e az adat-
szolgaltatast a biintetdeljaras soran. '

Az esetrdl-esetre vald dontéshozatalra is van azonban példa, amit ad hoc balancing-nak
neveznek. Ilyesmire a feltételes alkotmanyos elvek esetén keriilhet sor, vagyis amikor az
elv érvényestiléséhez minden konkrét tigyben meg kell vizsgalni, hogy a feltétel fennall-e,
vagy sem.

A hagyomanyos értelmezési eszkézoknek (a versengd jogok fogalmanak vagy ki-
terjedésének pontos koriilhatarolasa) és az sszemérésnek egymast kiegészité funkcioja is
lehet. Ezt példazza az amerikai alkotmany I. kiegészitésében védett véleménynyilvanitasi

68 PoRAT, 293.

60 HenkiN, Louis: Infallibility under Law: Constitutional Balancing. Columbia Law Review,
Vol. 78. June 1978. 1029.

610 Ugyanortr, 1027.

11 Tlyen, alkotmanyos érdekek dsszemérésén alapuld precedens volt a UNITED STATES v. NIXON,
418 U.S. 683 (1974) uigy.
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szabadsag értelmezése, amely kategorikus szabalyt tartalmaz: ,,[a] Kongresszus [...] nem
csorbitja a szolas- vagy sajtoszabadsagot”. A Legfelsé Birdsag gyakorlata szerint ez alap-
vetden az eldzetes tartalomkorlatozas abszolt tilalmat jelenti, mas tekintetben azonban mar
figyelembe vehetok egyéb érdekek és értékek, amelyek dsszelitkozése a véleménynyilvanitas
szabadsagaval mar dsszemérés targyat képezheti.

Az dsszemérés tesztjét Amerikaban nem csak az alkotmanyos jogok korlatozasanak
eseteiben alkalmazzak, hanem éallamszervezeti kérdésekben is, igy példaul kereskedelmi
tigyekben a tagallami és a szovetségi érdekek kozti egyensuly megitéléséhez.!?

Lehetséges azonban, hogy az eurdpai tipust sziikségességi/aranyossagi teszttel nem az
O0sszemérés mddszerét, hanem egy masik eljarast kellene sszevetniink, amit Amerikaban
csak néhany alapvet6 jog korlatozasa esetén hasznalnak. Tegyiink is igy.

2.1.3. A szigoru vizsgalat tesztje az amerikai alkotmanyjogban

Az amerikai alkotmanyjogban a bizonyos kiemelt jelentségii jogok korlatozasaval jaro
allami beavatkozas alkotmanyossagat az un. szigoru vizsgalat (strict scrutiny) tesztjével
kontrollaljak. A szigoru vizsgalat korai formait a Legfelsé Bir6sag mar a New Deal-korszakot
megel6zben is alkalmazta,®® am doktrinaja az 1960-as években, a Warren-birosag mitkodése
alatt fejlodott ki, s olyan kovetkezetesen alkalmaztak, hogy altalaban gy tartottak, hogy ha
a Birosag szigoru vizsgalat ala von egy torvényt, az nagy valdsziniiség szerint el fog vérezni
ezen az akadalyon.®'

A szigort vizsgalat teszt 1ényege, hogy meghatarozott jogok tdrvényi korlatozasa csak
akkor alkotmanyos, ha a jogkorlatozast ,.kényszerit6 allami érdek” (compelling governmental
interest) indokolja, s alkalmazasara csak ,,szlikre szabva” (narrowly tailored) van lehetdség.t"
Az elsé feltétel 1ényegét tekintve a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat szerinti ,,legitim
cél” kovetelményének felel meg, s azt jelenti, hogy az allamot terheli a bizonyitasi teher
annak igazolasa tekintetében, hogy az érintett torvény valamely fontos kdzérdeket szolgal.
A masik kritérium szoros dsszefliggést kivan meg az alkalmazott jogkorlatozas és a legitim
cél kozott, vagyis hogy az el6bbi sziikséges legyen a cél eléréséhez.

A tesztnek harom kiilonboz6 formaja, gyakorlatilag fokozata alakult ki. Legszigoriibb
formajaban azokat a ,,preferalt” alapjogokat védi, amelyek korlatozasa csak rendkiviil je-
lent8s, ,,katasztrofalis” karok elharitasa alapjan legitim.®'¢ Kozbiilsé szintje olyan ,,stlyo-

612 Henkin, 1122., 1124., 1037-1041.

613 BerNSTEN, David E.: The Conservative Origins of Strict Scrutiny. George Mason Law Review,
Vol. 19. No. 4. 2012. 863., 871.

614 Egy gyakran idézett mondas szerint a szigor( vizsgalat ,,elméletileg szigoru, gyakorlatilag vég-
zetes” (strict in theory, but fatal in fact). GUNTHER, Gerald: The Supreme Court, 1971 Term. Foreword:
In Search of Evolving Doctrine on a Changing Court: A Model for a Newer Equal Protection. Harvard
law Review, Vol. 86. 1972. 1., 8.

15 FaLron, Richard H. Jr.: Strict Judicial Scrutiny. UCLA Law Review, Vol. 54. No. 5. June
2007. 1273.

616 UayanorT, 1303.
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zott Osszemérésre” iranyul, amely egyes jogok korlatozasadhoz az atlagosnal nagyobb sulyu
allami érdeket kivan meg, mig egy harmadik valtozataban a Birdsag azt vizsgalja, hogy az
allami beavatkozast nem tiltott szandék motivalja-e, példaul meghatarozott csoport hatra-
nyos helyzetbe hozasa.

A szigoru vizsgalat eljarasaban el6szor azt vizsgaljak, hogy a kifogasolt allami beavat-
kozas érint-e olyan preferalt jogot, amelyet a teszt véd. Amig abban viszonylagos egyetértés
van, hogy mely alapjogokra terjed ki a strict scrutiny éltal biztositott specialis védelem, e
jogok kortilhatarolasa nem egyértelmdl, illetdleg idével valtozhat. Az amerikai Legfelsé Bi-
roésag minden esetben eleve gyantsnak talalja a faji alapi megkiilonboztetést, azaz az ilyen
elemet tartalmazo torvények vagy allami politikak alkotmanyossaganak megitélésére biz-
tosan ezt a tesztet alkalmazza.®'” A tesztet alkalmazzak még a szolasszabadsagot védé elsé
alkotmanykiegészitésre (Free Speech Clause) is, de a Legfelsé Birosag gyakorlata kivette
a klauzula hatélya aldl példaul az obszcén kifejezésmodot vagy a gyermekpornografiat.s'®
Szigoru vizsgalat ald vonja a Birdsag a vallasszabadsagot 1ényegesen korlatozo allami ak-
tusokat is. Az e korbe sorolt alapjogok kivalasztasa azonban alapvetéen nem valamilyen
elvi alapon tortént, hanem a Legfelsé Birdsag gyakorlata alapjan.

A teszt soran a kovetkezd 1épés a kényszeritd allami érdek vizsgalata. Ennek az el-
jarasnak ugyancsak nincsenek pontosan kidolgozott dogmatikai alapjai, jollehet tobben azt
javasoltak, hogy az alkotmanybol kozvetleniil levezethetd értékeket lenne célszerli olyan
legitim célokként elismerni, amelyek megfelel6en igazoljak még a preferalt alapjogok korla-
tozasat is. A Birdsag azonban a gyakorlatban tobb olyan érdeket is ,,kényszeritonek” ismert
el, amelyeknek nem volt kozvetlen alkotmanyszovegbeli alapjuk, mint példaul a magzat
élethez vald joganak védelmét vagy éppen az anya egészségének megdrzését.®” A tapasz-
talatok egyébként is azt mutatjak, hogy a szigoru vizsgalatot ,,tuléld” kozérdeket illetden a
Legfelso Birosagnak — épp a doktrinalis kidolgozatlansag miatt — jelentds mozgastere van,
sOt az egyes birdk sajat egyéni értékrendjiiknek megfeleléen mindsitenek egyes értékeket
legitim céloknak, masokat pedig nem.*

617 SteErBA, James P.: Defending Affirmative Action, Defending Preferences. In Cohen, Carl-S-
terba, James P.: Affirmative Action and Racial Preference. A Debate. Oxford University Press, Oxford,
2003. 195. Kiilondsen az 1978-as tn. Bakke-iigy (REGENTS OF THE UNIVERSITY OF CALIFORNIA V. BAKKE,
438 U.S. 265 (1978)) ota, de a tesztet kiilondsen az 1990-es évektdl hasznaltak intenzivebben, amikor
a faji kisebbségekkel szembeni pozitiv megkiilonbdztetés (affirmative action) az USA tobb allamaban
elterjedt, s6t bizonyos vonatkozasai a szovetségi politika szintjére emelkedtek. Lasd ehhez SzeENTE
Zoltan: A pozitiv megkiilonboztetés problémai. Fundamentum, 2006/4.

A faji megkiilonboztetés tekintetében egyébkeént sokaig vitatott volt, hogy a szigort vizsgalatot
a faji alapu pozitiv megkiilonboztetés eseteire is alkalmazzak, vagyis példaul ha annak célja multbéli
érdeksérelem orvoslasa. Egy 1989-es ligy ota (City oF RicumonD v. J.A. Croson Co., 488 U.S. 469
(1989)) azonban a Legfelsdé Birdsag az ilyen ligyekben is ezt a tesztet haszndlja. Warg, Leland: Tur-
ning Back the Clock: the Assault on Affirmative Action. Journal of Urban and Contemporary Law,
Vol. 54. No. 3. 7.

618 FaLrLon 2007, 1317.

619 UgyaNoTT, 1322.

20 Bruce Ackerman szerint példaul a konzervativ birak hajlamosak olyan érdekeket is ,,kény-
szeritének” mindsiteni, amelyek csak implicit médon vannak benne az alkotmanyban, mikdzben
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A szigoru vizsgalat harmadik eleme annak ellenérzése, hogy a legitim cél elérése va-
16ban sziikséges-e a kényszeritd allami érdek megvalodsitasahoz. A sziikségesség vizsgalata
egyarant kiterjed arra, hogy az érintett allami beavatkozas nem szelektiv-e, vagyis — az
alapjog-korlatozason kiviil — minden mas sziikséges 1épést is megtettek-e a cél elérése
érdekében (underinclusiveness inquiry). Ha ugyanis az allam mas, ugyancsak sziikséges
intézkedések megtételét elmulasztotta, felmeriil a gyanti, hogy az alapjog korlatozasara
valoban az illeté kozcél érdekében keriilt-e sor. A teszt annak elemzésére is kiterjed, hogy
a korlatozas nem sziikségtelen mértékii-e (overinclusiveness inquiry). Ennek soran gyakran
jelenik meg a ,,legkevésbé korlatozo eszkdz” kivalasztasanak kovetelménye, ami az eurd-
pai er0s sziikségességi tesztnek felel meg, vagyis azt kivanja, hogy a kozérdeki célt olyan
modon kell megvalodsitani, amely az alapjogokba valo legkisebb beavatkozas igényli.

A teszt utols6 szempontja az aranyossag. Ez az eurdpai kontinentalis, sziikebb érte-
lemben vett ardnyossagi vizsgalatnak felel meg, amelynek sordn a Birdsag azt vizsgalja,
hogy az allami beavatkozas altal okozott hatranyok elfogadhatok-e az intézkedések cél-
jéhoz viszonyitva.

A strict scrutiny-teszt kiilonbozo erésségli fokozatai persze e szempontok eltérd
mérlegelését igénylik. A legerdsebb valtozat esetén példaul egy elméleti veszély elhari-
tasa nem bizonyulhat elég erds érdeknek — mondjuk — a faji elkiilonités alkalmazasanak
igazolasahoz.®!

Mint emlitettem, a szigoru vizsgalat egyes fokozatai néhany alapvetd alkotményos
érdek, illetve alapjog korlatozasara vonatkoznak, s nem minden jogkorlatozasra. Mas
jogok esetében mas standardokat alkalmaznak, amelyek kevésbé szigorti szempontok
alapjan torténnek. Valdjaban a strict scrutiny a legszigorubb vizsgalati forma az amerikai
Legfels6 Birosag gyakorlataban, amelynek kozbiilsé formaja egy kevésbé szigort teszt,
az un. intermediate scrutiny, amit példaul a nemi alapti megkiilnoboztetések alkotmanyos-
sagi vizsgalatanal hasznalnak, mig a legenyhébb tipusa az ésszertiségi vizsgalat, amely az
Eurépaban is elterjedt ésszeriiségi és kozérdekiiségi tesztekhez hasonlatos.

idegenkednek annak elismerésétdl, hogy bizonyos egyéni jogok ugyanilyen modon levezetheték az
alkotmany szdvegébdl. AckErRMAN, Bruce: Liberating Abstraction. University of Chicago law Review,
Vol. 59. 1992. 317-318. De a liberalis birak is tobb olyan célt is legitimnek ismertek el, amelyek nem
kotddtek kozvetleniil az alkotmany valamely rendelkezéséhez. FaLLon 2007, 1322—1323.

621 Richard Fallon szerint példul, ha a masodik vilaghaboru idején elbiralt Korematsu v. UNITED
States 323 U.S. 214 (1944) iigyben ma kellene donteni, a Birosag a szigoru vizsgalat alapjan valoszi-
niilleg mar masként dontene. (Az iigy alapja az a katonai intézkedés volt, amelynek alapjan az Egyesiilt
Allamok nyugati partvidékérsl biztonsagi megfontolasokbél internaltak minden japan szarmazasu
személyt, dsszesen mintegy 112,000 embert. A Legfelsé Birosag az intézkedést alkotmanyosnak
talalta.) FaLLon 2007, 1328.
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2.1.4. Esszeriiségi és kozérdekiiségi tesztek

Az ésszerliségi ¢és kdzérdekiiségi tesztek altalaban arra szolgalnak, hogy modszertani se-
gitséget nyljtsanak az alkotmanybirésagok szamara annak eldontésében, hogy valamely
szabalyozas megfelel-e a ra iranyado alkotmanyos elveknek. Ezek a standardok egyarant
vonatkozhatnak a jogrendszer integritdsanak védelmére, allamszervezeti megoldasok alkot-
manyszertiségére, és bizonyos alapjog-korlatozasok alkotmanyossagi mércéjeként is hasznal-
hatdk. A jogi racionalitas kovetelménye a jogrendszer belsé koherencidja, olyan elvek alap-
jan, mint hogy az egyes jogi normak ne hordozzanak belsé (intra legem) ellentmondasokat,
és ne legyenek ellentétesek mas jogszabalyokkal (intra ius), azaz illeszkedjenek a jogforrasi
hierarchidba. Olaszorszagban az alkotmanybirosag az ésszertiségi vizsgalat alapjan azt is
ellendrizheti, hogy a jogszabaly megfelel-e sajat nyilvanvalé céljanak, vagy hogy a szaba-
lyozas koriilményeinek véltozasai nem vezettek-e alkotmanyellenességhez.®?

Az ésszertiségi tesztek egyik specidlis formdja a brit un. Wednesbury-teszt (Wednesbury
reasonableness), amely szerint az allami aktusok biroi feliilvizsgalata csak akkor indokolt,
ha a kérvényez0 bizonyitja, hogy ésszeriitlen volt a dontés.®** A vizsgalat soran a birosagot
arrol kell meggy6zni, hogy egy ésszerlien gondolkodé ember nem hozott volna olyan don-
tést, mint amit tamadnak.%**

A kozérdekiiségi tipusu tesztek esetén a birdsagnak arrol kell dontenie, hogy egy szaba-
lyozasi megoldds mdgott van-e olyan kozérdek, amely alkotmanyosan védett értékek vagy
jogok korlatozasat indokolhatja. A kozérdeknek — akarcsak az ésszertiségnek — nincs egzakt
fogalma vagy mércéje, tartalma az egyéni érdekek aggregacidjatol az egyéni és kdzosségi
érdekek folott allo értéktételezésen keresztiil a tarsadalom tagjainak kdzos érdekeiig tobb-
féle koncepcid alapjan hatarozhaté meg.** Ez a birdi gyakorlat feladata lehet, s nyilvan az
uralkodé jogi és politikai kultura befolyasolja, hogy a birésagok ennek soran milyen mintak
alapjan és milyen 6nallosaggal jarnak el.

Az ésszeriliségi és kozérdekiiségi teszteket egyes jogokra is alkalmazzak. Az elébbi pél-
daul kiemelt szerepet jatszik a diszkriminativ jellegli szabalyozasok kiiktatasa soran, amely
eljarasokban alapvetden azt vizsgaljak, hogy azonos jogi helyzetben 1€v6 személyekre vagy
csoportokra ésszerl indok alapjan vonatkozik-e eltérd jogi szabalyozas. Olaszorszagban pél-
daul az alkotmanybirosag a hasonlo szabalyozasi koncepcioval veti 6ssze a kiilonszabalyt,
¢és azt vizsgalja, hogy az eltérd szabalyozasnak van-e racionalis oka az dsszehasonlitas Un.
»relevans szempontja” (altalaban a vizsgalt torvény célja) alapjan. Amikor példaul megsem-
misitette a Lombard Régio egy torvényét, amely a mozgassériiltek szamara ingyenessé tette a
tomegkozlekedést, ha azok Olaszorszagban €16 olasz allampolgarok, az AB ugy vélte, hogy
a szabalyozas céljat (a szolidaritas) illetéen nem volt relevans szempont az allampolgarsag,
vagyis nem volt ésszerli 6sszefliggés az allampolgarsag feltétele és a torvény racioja, illetve
funkcioja kozott. Ehhez hasonléan ésszertitlen az is, ha eltérd helyzeteket azonos mddon
kezelnek. Amikor példaul a tlizoltosagnal betdltott vezetd tisztséghez meghatarozott test-

22 MORRONE, 222-224.

623 AssociaTED ProvINCIAL PicTure Houses L1p. v. WeEDNESBURY Corp. (1948) 1 K. B. 223.
024 STONE-MATHEWS, 175.

025 McHARG, 674-676.
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magassagot irtak eld, az alkotmanybirdsag szerint ez azért volt ésszertitlen kdvetelmény,
mert elvileg azon a nyilvanvaldan téves feltevésen kellett alapulnia, hogy a ndk és a férfiak
atlagos magassaga hasonlo. A szabalyozas ebben az esetben tehat azért volt alkotmanysérto,
mert a minimalis magassag tekintetében a jogalkotd nem tett ésszeri kiilonbséget a férfiak
és a nék kozott. ©

Az ésszeriiségi €s a kozérdekiiségi standardok a fentiekben bemutatott sziikségessé-
gi-aranyossagi, illetve dsszemérési teszteknél enyhébb mércét allitanak a jogkorlatozas elé,
vagyis az allami beavatkozashoz rendszerint elegendd annak bizonyitasa, hogy a szabalyozas-
nak racionalis oka van, és/vagy arra kozérdekbdl keriilt sor. Amerikai valtozataban példaul,
az Un. rationality basis review esetén csak azt vizsgaljak, hogy a jogkorlatozas legitim célra
iranyul-e, s az alkalmazott eszkdz dsszefiiggésben van-e ezzel.

Mint ismert, a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat is hasznalta mindkét tipusu tesz-
tet: a kozérdektiség volt a legfontosabb szempont a tulajdonkorlatozasok alkotmanyossa-
ganak vizsgalatanal, mig az ésszeriiség kovetelményét az AB kiilondsen a sajat maga altal
levezetett jogok korlatozasa esetén (példaul a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kapcsan,
ha a megkiilonboztetés nem alapjogra vonatkozik, a szerzodési szabadsag, vagy az emberi
meltosaghoz valo jogbol levezetett, nem nevesitett jogok korlatozasanal) alkalmazta — dog-
matikailag kevéssé kidolgozott, illetve kiszamithaté modon.

Az ésszertiségi és kozérdekiiségi tesztek inherens problémaja ugyanaz, mint a sziiksé-
gességi és aranyossagi vizsgalatoké: onmagukban nem vezetnek szubsztantiv értelmezési
megoldashoz, csupan az esetrél-esetre vald, bizonytalan ismérvek alapjan torténé dontés
jogat tartjak fenn a birésag szamara.

2.1.5. Specidlis alapjogi tesztek

Szamos alkotmanybirdsag alkalmaz sajat fejlesztést specialis teszteket egyes konkrét
jogokra vagy jogcsoportokra. Ezek kiilonlegesek annyiban, hogy csak ezekre a jogokra
dolgoztak ki 6ket, azaz mas jogok korlatozasanak vizsgalata esetén nem veszik figyelem-
be. Ilyen kdzismert, meghatarozott jogokhoz kot6do specialis teszt a véleménynyilvanitas
kapcsan kidolgozott, amerikai eredeti ,,vilagos és kozvetlen veszély” (clear and present
danger) tesztje, amely szerint a sz6lasszabadsag csak akkor korlatozhato alkotmanyosan, ha
az egyértelmil és kozvetlen er6szak veszélyét eredményezi,?’ vagy az un. ,,tényleges rossz
szandék” (actual malice) standardja, amely szerint a jogkorlatozas szempontjabol nem a
kozlés tartalmat kell vizsgalni, hanem azt, hogy az egyébként hamis allitast milyen szandék-
kal tett¢k.®® Az ilyesfajta tesztek is az adott jogkorlatozas alkotmanyossaganak ellenérzése
soran vizsgaland6 szempontokat allapitjak meg, mint példaul a vallasszabadsag (az elsd
alkotmanykiegészités) amerikai tesztje, amely szerint a vallasszabadsagot érint6 térvények
alkotményossagi standardjai, hogy vilagi céljuk legyen, els6dleges hatdsuk ne irdnyuljon

26 Tasd SENTENzA n. 432/2005., és 104/2003. Mindkét esetet idézi: MORRONE, 218-219.
627 DeNNIs v. UNITED STATES, 341 U.S. 494 (1951).
28 NEW YOork TIMES V. SULLIVAN, 376 U.S. 254 (1964).
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valamely vallas tdmogatdsara vagy ellen, s a torvény alapjan az allam ne avatkozhasson be
vallasi tigyekbe.*?

A hazai alkotmanyfejlddés soran is kialakultak ilyen specialis eljarasok, mint példaul az
1949/89. évi Alkotmany jogegyenldségi klauzulajanak korébe es6 jogkorlatozasok vizsgalata
soran, ahol az Alkotmanybirésag igyekezett meghatarozni azokat a szempontokat (mint pél-
daul az azonos jogi helyzetben 1évék homogén csoportba sorolasanak modszerét), amelyeket
az ilyen tigyekben a jovében is vizsgalni kivan a normakontroll-eljarasok soran.®

3. Ertelmezési segédelvek, regulak

Non ex regula ius sumatur,

sed ex iure quod est regula fiat.
[Nem a reguldabdl vezetik le a jogot,
hanem a jogbol a regulat.]

(D. 50.17. 1.)

Az értelmezést segitd regulak, kdnonok, maximak és segédelvek (amely kifejezéseket szino-
nimaként hasznalom) jogi természete homalyos, jogi statusa pedig bizonytalan; de legalabbis
sokkal gyengébb, mint az értelmezési alapelveké, doktrinaké vagy teszteké — még akkor
is, ha egyes esetekben meghatarozo szerepiik lehet a végleges értelmezési megoldas kiva-
lasztasaban. Ez alol csak azok a hagyomanyos regulak jelentenek kivételt, amelyek idével
akar alkotmanyos elvekben is elismerést nyertek — alkotméanyos rangjuk azonban ilyenkor
sem abbdl szarmazik, hogy eredetileg csupan a jogaszkozdsségben kialakult illetve elismert
kanonok voltak. A jogi maximak egyesek szerint a birdi jogértelmezés soran gyakran hasz-
nalt megoldasok, ,,sztereotipizalt szabalyok™,*! alkalmazasuk azonban mégis a legkevésbé
standardizalt, s 1ényegében eseti, illetve szokasjogi alapon torténik. A regulak®? tehat csupan
segitik a jogértelmezést, de onmaguk (azaz csak mint kanonok) nem birnak jogi erdvel: non
ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat (nem a regulabol vezetik le a jogot,
hanem a jogbol a regulat). ¢33

629 LAsp LEmMON v. KurTzMAN, 403 U.S. 602 (1971)

630 SoLyom, 410-412.

01 BgaL, 30.

62 Az e fejezetben emlitett kanonokat tobb forrasbdl valogattam Gssze, amelyeket kiilon nem
jelolok (kivéve a Digesta-bol valokat a hagyomanyos médon). En a kévetkez6 forrasokat hasznaltam:
PerouBet, S. S.: 4 Collection of Legal Maxims in Law and Equity, with English Translations. S. S.
Peloubet Law Publisher, New York, 1884. [Fred B. Rothman & Co., Littleton, 1985.]; WHARTON,
George Frederick: Legal Maxims, with Observations and Cases. Baker, Voorhis & Co. Publishers,
New York, 1878.

63D. 50. 17. 1.
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A jogi kanonoknak mindebbdl kdvetkezden nincs érvényes listdja, s az is valtozo lehet,
hogy mely regulak keriilnek be a joggyakorlatba. A birdi gyakorlatban hivatkozott egyes
segédelvek elfogadottsaga valtozé mértéki, ahogy altalanossaguk és érvényességi koriik
sem azonos: bizonyos maximak partikularisak, csak egyes esetekben alkalmazhatok, ma-
sok inkabb az altalanos jogelvekhez hasonlitanak... s6t tulajdonképpen azok is, csupan a
jogaszkozdsségen beliili elismertségiik bizonytalansdga miatt nem alkalmazzak dket széles
korben vagy altalanosan.

Megjegyzendd tovabba, hogy egyes konkrét megoldasok, regulak, illetve logikai sza-
balyok kozott nincs éles valasztovonal; egy-egy kanon tobbféle formaban is keringhet, s6t
szamos egymassal ellentétes értelmii jogi maxima is van. Amig példaul szamos regula a
szoveg nyelvtani jelentését emeli az értelmezes alapvetd kovetelményéve, addig egy ismert
maxima épp a tilzott szovegkotottség veszEelyetol ov: summum ius summa iniuria, azt a bol-
csességre utal, mely szerint a torvény betli szerinti kdvetése gyakran a torvény kijatszdsahoz
vezet. Szamos régi maxima ma mar abszurd kovetelményt fogalmaz meg, mint példaul az
az ulpianusi regula, mely szerint n6k semmiféle maganjogi vagy kozjogi tisztséget nem
viselhetnek (feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotar sunt),** amelyek el-
vesztették aktualitasukat, ahogy az az dsrégi, a torténeti magyar kozjogban is ismert regula,
mely szerint ,,kétség esetén a vélelem mindig a kiraly mellett sz61”, vagy jelentésiik — leg-
alabbis a kozjogban — homalyos vagy semmitmondo (mint az incerta pro nullis habentur,
vagyis a bizonytalan dolgokat semmisnek kell venni), vagy ma mar csak jogtorténeti jelentd-
ségiik lehet (ahogy Fortescue XV. szazadi angol jogasz axiomajanak, amely ugy szolt, hogy
Angliae jura in omni casu libertati dant favorem, tehat ,, Anglia torvényei minden esetben
a szabadsag mellett vannak”).%%

A kozépkori kozjogi regulak egy része a legfobb jogértelmezési elvnek a jogalkoto
autentikus magyarazatat tartotta,*® mas maximak viszont ezzel szemben mar a romai jogtol
kezdve a szokasjog — illetve késdbb kiilondsen az angol jogban — a common law elsédleges-
ségét hangsulyoztak.®” Am ennek ma mar nincs kiilonosebb jelentésége, minthogy a hatal-
mi agak elvalasztasanak elvébol kovetkezéen a modern alkotmanyos rendszerek tobbsége
nem ismeri el a térvényhozasok autentikus értelmezdi (interpretatio authentica) jogkorét,
mert a torvényértelmezés a jogalkalmazas, és nem a jogalkotas része, ahogy azt korabban
lattuk. S bar ez nem vonatkozik az alkotmanyozo6 hatalomra, amelyet kozjogi értelemben
semmi sem kot, ez (marmint az alkotmanyozas utjan vald alkotmanyértelmezés) bizonyos

034 Urpianus, D. 50. 17. 2.

35 Fortescue: De Laudibus Legum Angliae. (c. 1470), c. 42. Idézi: PELoUBET, 17.

36 Lasd az ad quem pertinet iuris constitutio ad ipsum pertinet interpretatio = aki a jogot alkotja,
az jogosult értelmezni is elvét, illetve annak kiilonféle valtozatait, mint példaul: eius est interpretari
legem, cuius est condere (a torvények értelmezése azt illeti, aki alkotta azokat); ejus est interpretari
cujus est condere, azaz ,,az¢ az értelmezés hatalma, aki létrehozta” (a jogot), vagy csak egyszeriien:
patere quam ipse fecisti legem = a torvényalkotd magyarazza a torvényt.

7 [gy példaul: optima est legum interpres consuetudo, ami annyit tesz, hogy a térvényt legjobb
a szokasjog utjan értelmezni (D. 1. 3. 37.), vagy praxis judicum est interpres legum, ,,a térvények
értelmezoje a birdi gyakorlat”; consuetudo est optimus interpres legum, tehat ,,a szokas a térvény leg-
jobb értelmezdje”, contemporanea consuetudo optimus interpres, vagyis a jelenkori szokas a legjobb
értelmezo, illetve ennek angol megfeleldje: custom is the best interpreter of the law.
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ujabb (magyarorszagi) gyakorlattdl eltekintve nem szokasos, illetve nem redlis lehetdség az
alkotmanyos jogallamokban.

Noha a jogi segédelvek gyakran segitik az alkotmanyjogi dogmatikat, maguknak nincs
elkiilonithetd, 6nallé dogmatikajuk. Pedig nagyon tgy tlinik, hogy minden jogrendszerben
vannak a jogi jelentést meghataroz6 vagy befolyasold kanonok. Aharon Barak szerint
ezek valdjaban nem jogi, hanem szemantikai szabalyok, mert a nyelv altalanos jelentésé-
re vonatkoznak, s nem specialisan jogi értelmet hordoznak (vagy masként, a jogi szoveg
jelentéstartomanyanak megallapitasaban segitenek, nem pedig a széveg jogi jellegének
meghatarozasaban).53*

A jogi maximak egy része meghatarozott értelmezési modszerekhez kothetd, ezért ér-
vényességi kore is ennek megfelelden korlatozott.®** Felmérések szerint ugyanakkor nem
igazolhat6, hogy a textualista értelmezési gyakorlat soran gyakrabban hasznalnanak ilyen
regulakat, mint méas modszerek alkalmazasakor. Ebbdl az kdvetkezik, hogy kiegészitd, pon-
tosito, illetve segédszerepiik mindegyik értelmezési modszer mellett érvényesiil .5

A jogi segédelvekrol szol6 gylijtemények esetenként tobb ezres szamban, enciklopédia-
szerlien tartalmaznak regulakat. Az alabbiakban azonban csak azokat a legfontosabb értelme-
z¢si regulakat, maximakat, segédelveket tekintem at roviden, amelyek az alkotmanyjogban
alkalmazasban vannak, vagy legalabbis idérdl-idore felmeriilnek. Persze minden jogagnak
vannak olyan alapelvei, amelyeknek alkotmanyos jelentdségiik is van, igy az elhatarolas
bizonyos mértékig sziikségszertien dnkényes. Az egyik legismertebb biintetdjogi alapelv pél-
daul, a rule of lenity, vagyis kegyelmi szabaly, amely szerint kétség esetén a vadlott szamara
kedvezobb valtozatot kell elfogadni, szamos alkotmanyban elismerést nyert.

Elore kell bocsajtanom, hogy az értelmezési kanonok nagy tobbsége eredetileg — s
azt hiszem, ma is — a torvények (és mas jogszabalyok) értelmezésére vonatkozott, azaz az
értelmezéstan ebben a részben az eddigiekhez képest jelentosebb részben érinti a torvény-

Az alkotmanyjogban alkalmazhato regulakat részben tartalmi jegyeik, részben funkci-
6juk alapjan targyalom.

3.1. Ertelmezési elveket tartalmazé kdnonok

A jogi kanonok egy része az értelmezés f6 modjara vonatkozo értékvalasztasokat tartalmaz, s
a korabbiakban részletesen elemzett értelmezéselméletek valamelyikét timogatja. Az ilyesfajta
kanonok inkabb jogtorténeti érdekességek, s legfeljebb csak a preferalt értelmezési modszer

0% Barak 2005, 107.

9 Amikor példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Marckx v. BELGIUM, Judgment of 13 June
1979, Series A no. 31. igyben — amelynek targya egy Belgiumban hazassagon kiviil sziiletett gyermek
csaladi élethez valo joganak elismerése volt, miutan a belga jog nem ismerte el az anya és a gyermek
kozti viszony jogi jellegét csupan a sziilés alapjan — a mater semper certa est (az anya mindig biztos)
jogi maximajara hivatkozott, ezt azon az alapon tette, hogy az elv tartalma széles kort elismerést élvez
a tagallamok jogrendszereiben.

640" CRross, 2001.

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 216 2013.06.18. 11:36:16



ERTELMEZESI SEGEDELVEK, REGULAK 217

illusztralasara alkalmasak, hiszen 6nmagukban semmilyen meggy6z0 erejiik nincs, mert legfel-
jebb az alapvetd értelmezési elvek egy-egy érvét fogalmazzak Gjra. Tulajdonképpen arrdl szol-
nak, hogy a jogot milyen mddszerrel kell értelmezni, vagy hogy ezt kinek kell megtennie.

Az in claris non fit interpretatio (mas valtozataban interpretatio cessat in claris, vagy
quando verba et mens congruunt, non est interpretationi locus = ha a szavak és az értelem
egybeesnek, nincs helye értelmezésnek), vagyis a vilagos szabaly nem kivan értelmezést elve
a jogértelmezés sziikebb fogalmat tartalmazza, amely szerint arra csak akkor van sziikség,
ha a normaszoveg jelentése nem egyértelmii. Az elvet a francia jogban sens clair-szabalynak
is nevezik,**! de mar a Digesta-ban is ismert volt: cum in verbis nulla ambiguitas est, non
debet admitti voluntatis questio, azaz, ha a szavak egyértelmiek, nem kell foglalkozni az
akarat kérdésével.®
kiemelt szerepet, mint ,,a [torvény] szellemét annak betiije fejezi ki” (/’esprit [ 'emporte sur
la lettre) vagy a ,,ha a torvény egyértelmi, akkor azt kell kovetni” (quand la loi est claire, il
faut la suivre) francia jogi maximai, vagy az angol common law-ban kifejlesztett, ezekhez
hasonl¢ latinizalt bolcsességek, mint példaul ,talalgatas és nem értelmezés az, ami Osszes-
ségében eltér a betlitdl [a torvény szdvegétol]” (divinatio non interpretatio est, quae omnino
recedit a litera), vagy ,.feltételezés alapjan nehéz eltérni a szavak jelentésétol” (durum est
per divinationem a verbis recedere), illetve ,,a kifejezett dolgok megsziintetik a hallgatola-
gosakat” (expressum facit cessare tacitum).

A ma textualista originalizmusnak nevezett értelmezéselmélet ujlatin regulaja az animus
hominis est anima scripti (az emberi szandék az irott szoveg lelke), amelynek egy korai meg-
fogalmazasa mar Edward Coke-nal is megtalalhato: acts indicate the intention, azaz a torvény
mutatja a szandékot, illetve ,,a szandékot kell a torvények ala rendelni, nem a térvényeket a
szandéknak™ (intentio inservire, debet legibus, non leges intentioni). De tobb mas hasonlé
értelmi kanon is ismert, kifejtve, hogy ,,amit a térvényhoz6 mondani akart, azt kifejtette,
amit nem akart, arrdl hallgatott” (quod legislator voluit dixit, quod noluit tacuit), vagy hogy
,»a szavakat kell figyelembe venni, nem a beszélot” (verba attendenda, non os loquitur).

A kontextualis értelmezést tamogato regula szerint ,,a magyarazat az egész anyagbol
kovetkezik™ (ex tota materia emergat resolution), és az ugyancsak Coke-tol szarmazo ,,a
torvényeket a torvényekkel magyarazni és dsszehangolni a legjobb értelmezési mod” (in-
terpretare et concordare legis legibus est optimus interpretandi modus) elv is.

Ezzel szemben a jogalkotoi eredeti szandékot preferalja a ,,vedd el a szandékot, és min-
den aktus k6zombos lesz” (tolle voluntatem et erit omnis actus indifferens) kanonja.

3.2. Szovegértelmezési kinonok
A legtobb értelmezési kanon azonban a jogi szovegek értelmezésének modjara vonatkozik.

Az ide sorolhaté kanonok koziil talan a legalapvetdbb parancsot az a regula fogalmazza
meg, amely szerint a torvényértelmezés nem terjeszkedhet til a szévegen. Igaz, ez a szabaly,

01 Coing, 245.
02 D, 32.25. 1.
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mint az értelmezéselméleteknél lattuk, igen vitatott, és szamos kivételt enged — egyik klasszi-
kus megfogalmazasa szerint példaul a térvény céljanak elérése érdekében mégis megengedett
a nyelvtani jelentésen tulra kiterjesztett értelmezés.**

A common law rendszerekben alkalmazott alapvetd szovegértelmezési regula a ,,nincs
felesleges szabaly” elve (the rule against surplusage),*** amely szerint nem lehet Ggy értel-
mezni a szavakat, hogy az a szoveg valamely mas részét feleslegessé vagy sziikségtelenné
tegye. Az interpretacid soran az értelmezett norma egészét kell figyelembe venni (whole act
szabaly).®* Az elv abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az alkotmanyoz6 vagy a torvényhozo
meghatarozott célbol alkotta meg a normat, és valamennyi rendelkezés ezt a célt szolgalja.
Egyetlen rendelkezés sem szerepel véletleniil az alkotmany vagy a térvény szovegében.
Ugyanazon norma rendelkezései tovabba — kiilon alkotmanyos szabaly nélkiil — egyenran-
guak egymassal, ezért legfeljebb valamilyen konfliktus-feloldd médszer alapjan lehetséges
valamely vonatkoz6 rendelkezés melldzése az egyedi iigyben.

Az elv a kontinentalis alkotmanyos rendszerekben is ismert; a német Alaptérvény pél-
daul nem ismer olyan rendelkezést, amelynek ne lenne kotelezé tartalma. 4

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy annak a torekvésnek is vannak hatarai, mely szerint
lehetbleg minden szoénak értelmet kell tulajdonitani. Ha ugyanis ez mégsem lehetséges, akkor
inkabb figyelmen kiviil kell hagyni (inkdbb, mint megvaltoztatni a jelentését vagy hozzaadni
mas jelentést).*” Masok szerint akkor is el lehet térni t6le, ha a norméaban egyébként vila-
gosan meghatarozott szandékkal ellentétes, semmitmondo, vagy vélhetden hanyagsagbol
keriilt be a szovegbe.**® Egyesek szerint a térvények, éppagy, ahogy a birdi itéletek vagy a
jogtudomanyi munkak is, tartalmazhatnak felesleges szoveget, példaul ha kompromisszum
eredményeként sziilettek.®*” Az angol jogban ismert Gn. ,,Wensleydale-féle aranyszabaly”
(Lord Wensleydale's golden rule), szerint a normaszdveg nyelvtani és rendes jelentésétol
csak akkor lehet eltérni, ha az abszurd, ellentmondasos vagy inkonzisztens eredményre ve-
zetne. Ilyen (de csak ilyen) esetekben, ezek elkeriilése érdekében lehet modositani a szavak
szokasos értelmén.®°

Egy masik, a szoveg értelmezése szempontjabol ugyancsak fontos kovetelményt fogal-
maz meg a kontextualis értelmezést tdmogatd noscitur a sociis (a.m. ,,a parjardl ismerhetd
fel”) elve, amely szerint a normaban hasznalt szavak értelmét a szovegdsszefiiggésbal lehet

3 LLEWELLYN, 401.

44 Mas valtozatban: lex nil facit frustra; nil jubet frustra, vagyis ,,a torvény semmit nem tesz és
parancsol hiaba”, vagy verba quae aliquid operari possunt non debent esse superflua, azaz ,,azokat a
szavakat, amelyeknek jelentés adhatd, nem kell feleslegesként kezelni”.

045 Cross, 1973.

646 SacHs, 14.

%47 BgaL, 34-35.

8 JeLLum—HRICIK, 164.

PosnER, Richard A.: Statutory Interpetation — In the Classroom and the Courtroom. University
of Chicago Law Review, Vol. 50. 1983. 812.

630 Bgar, 37-38. Ehhez hasonloan: ,kétséges esetekben olyan értelmezést kell alkalmazni,
amely elkertili a kényelmetlenséget és abszurditast” (interpretatio talis in ambiguis semper fienda est,
ut evitetur inconveniens et absurdum), mert ,,jobb, ha a szavaknak nincs jelentésiik, mintha abszurd
dolgot jelentenek™ (verba nihil operari melius est quam absurde).

649

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 218 2013.06.18. 11:36:17



ERTELMEZESI SEGEDELVEK, REGULAK 219

megallapitani, azaz egy kifejezést a kisérd szavakkal egyiitt kell értelmezni, mert egy szo
konkrét szovegosszefiiggésben mast jelenthet, mint 6nmagaban.®!

Ugyancsak elterjedt, alkalmanként alkotmanybirosagi hatarozatokban is megjelend
kanon az ujlatin®? ejusdem generis (a.m. ,,ugyanabbdl a fajtabol”), amely arra utal, hogy
ugyanazokat az altalanos kifejezéseket ugyanabban az értelemben kell hasznalni (¢he iden-
tical words presumption), kivéve, ha a jog szabalyozasi konstrukci6jabol sziikebb jelentés
kovetkezik. Ebbol kovetkezden, ha valamely specialis kifejezés az adott kategoria (genus)
egészét lefedi, akkor az altalanosabb kifejezés egy tagabb genus megjelenitésére szolgal.s>
Amennyiben példaul egy felsorolast altalanos kifejezés kovet, akkor az csak a hasonlé cso-
portba tartoz6 személyekre vagy dolgokra vonatkozik.*

Egy masik ismert, a kdzjogi stabilitast szolgald értelmezési segédelv az un. in pari
materia (a.m. ugyanannak az anyagnak a része), ami azt az irinymutatast tartalmazza, hogy
a hasonl6 targyu torvényeket, vagy — azonos jogszabaly esetén — rendelkezéseket egyiitt,
egymasra tekintettel kell értelmezni. Lényegében véve a kontextualis értelmezés alapvetd
modszertanat fogalmazza meg, mondvan, hogy a normaszdveget nem dnmagaban, hanem
kontextusaban kell vizsgalni, masrészt ugyanannak a kifejezésnek ugyanazt a jelentést kell
tulajdonitani, ha kiilonb6z6 helyeken fordul is el6 a normaszovegben.*>

Az eurdpai alkotmanybirosagi gyakorlatra kevéssé jellemz6 ma mar az ,,ésszertitlen
szandék™ (capricious intention) angolszasz jogrendszerekben ismert reguldja, amelynek
megfelelden, ha a jogalkotdi szandék egyértelmiien megallapithato, akkor is annak megfele-
16en kell értelmezni a szavakat, ha a szandék ésszeriitlennek latszik is, kivéve, ha a norma
kontextusabol mas nem kovetkezik.5%¢

Szamos hagyomanyos regula az ésszeriiség kovetelményét allitja a szovegértelmezés
értelmet nem bevinni, hanem kihozni kell” (sensus non est inferendus, sed efferendus),*’ s
,,a szavakban nem (csak) a szavakat (magukat), hanem a dolgokat és az értelmet kell keresni”
(in verbis non verba sed res et ratio quaerenda est), mert — Edward Coke szavaival — ,,a tor-
vény mindig azt akarja, ami megfelel a jozan észnek” (lex semper intendit quod convenit
rationi). ,,A szavaknak [ugyanis]| kdvetkezménye kell, hogy legyen — ugy kell értelmezni
6ket, hogy kovetkezményiik legyen (verba aliquid operari debent — debent intelligi ut ali-
quid operentur).

Mas jogi maximak egyes kifejezések értelmezésének technikaira vonatkoznak. Az értel-
mezésnek a szoveg rendes, hétkdznapi jelentését kell feltarnia, ahogy azt a nyelvtani-logikai

01 JeLLum—HRICIK, 164.

62 Amint arra az . Részben mar utaltam, szamos jogi maxima modernebb segédelv latinizalt
valtozata. Ez gyakran abbol deriil ki, hogy az angol, francia vagy akar magyar szerzok olyan gjlatin
nyelvezetet hasznaltak, amelyben példaul van ,,j” betli, szemben az eredeti (példaul romai jogi)
latinnal.

053 BEgaL, 32.

6% LLEWELLYN, 405.

JeELLum—HRIcIK, 151.
636 BEgaL, 39.
%7 CoING, 241.
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értelmezés kovetelményeinél lattuk. Az ezt tdmogatd kanonok szerint ,,a szavakat jelentéstik-
nek megfelelden kell értelmezni” (verba accipienda sunt secundum subjectum materiam), s
,,a dolgokat az altalanos hasznalat szerint kell érteni, nem pedig egyesek véleményének meg-
felel6en” (non ex opinionibus singulorum, sed ex communi usu, nomini exaudri debent).%®

A szovegértelmezésre vonaktozo regulak tobb kiilonbozo valtozatban tartalmazzak
azt a parancsot, amely szerint ,,az altalanos szabaly altalanosan értend6” (generalis regula
generaliter est intelligenda),*” ugyanakkor ,,a sziik értelmii szavak jelentése kiterjesztheto,
ha az értelem ugy kivanja” (verba stricta significationis ad latam extendi possunt, si subsit
ratio).

Szamos regula vonatkozik a kivételek, kifogasok értelmezésének modszertanaval. Ez
nem meglepd, hiszen épp a szoveghez kotott értelmezéstdl, azaz a fdszabalytol valo eltéré-
sekr6l van szo6, amelynek megengedése soran kiilonds kortiltekintéssel kell eljarni. A leg-
fontosabb regulak arra vonaktoznak, hogy a kivételeket mindig szorosan kell értelmezni;®°
azokat nem lehet konstrualni, azaz beleolvasni a szovegbe, ha egyébként nincsenek benne
(hiszen barmi volt is a norma indoka, az van benne, ami benne van).*! Az ide vonatkozo
maximak masik fontos funkcidja, hogy meghatarozzak a kivételek jarulékos, kiegészitd
szerepét, ami nem kérddjelezheti meg a f6szabaly értelmét.56

Egyes technikai kanonok egészen részletes értelmezési szabalyokat allapitanak meg,
amelyek egyike-masika azonban még ma is iranyadoé lehet, igy példaul az, amely szerint a
cimek nem hatarozzak meg a jelentést; a preambulum nem terjeszti ki a hatalyt, a szakasz-
cimek pedig nem valtoztatjak meg a szoveg jelentését; igaz, a cim eligazithat, ha a szoveg
nem egyértelmi, és a preambulum is figyelembe veheto a jogalkotoi szandék vagy cél meg-
allapitasahoz.%

A technikai és a milivészeti kifejezések kivételével a szavakat a hétkdznapi értelmiikben
kell értelmezni, ugyanakkor a hétk6znapi szavak is lehetnek egyben technikai kifejezések, és
a szakkifejezéseknek is lehet hétkdznapi értelme; mindenesetre ezeket is ugy kell értelmez-
ni, hogy dsszhangban legyenek a vildgos jogalkotoi céllal, s hogy a térvény alkalmazhato
legyen.®®* A mindsitd vagy korlatozo szavaknak vissza kell utalniuk az eldzményekre, s a
kivétel és a fenntartas is a kozvetleniil megel6z6 rendelkezésre vonatkozik; kivéve, ha a vi-

6% D.33.10.7.2.

65 Lasd még: ,,az altalanos szavaknak altalanos jelentést kell tulajdonitani” (verba generalia
generaliter sunt intelligenda); ,,az altalanos kifejezéseket altalanosan kell értelmezni; az altalanos
szavakat altalanosan kell érteni” (generale dictum generaliter est interpretandum, generalia verba
sunt generaliter intelligenda).

660 példaul: exceptiones sunt strictissimae interpretationis, vagy exceptio est strictissimae
interpretationis, vagyis ,,a kifogasok szorosan értelmezendok”.

%! LLEWELLYN, 404.

62 Bzt fejezi ki az exceptio probat regulam de rebus exceptio, azaz a kivétel bizonyitja a szabaly
tobbi részét coke-i formuldja, vagy ugyanez mas megfogalmazasban: exceptio quoque regulam declarat
(kivétel igazolja a szabalyt), és exempla illustrant, non restringunt legem (a példak mutatjak, nem
korlatozzak a torvenyt), végil exceptio quae firmat legem, exponit legem (a szabalyt erdsitd kivétel
magyarazza a torvenyt).

663 LLEWELLYN, 403.

664 UGYANOTT, 404.
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lagos jogalkotdi szandék szélesebb korre akarta vonatkoztatni azokat. Az ,,és” és a ,,vagy”
kifejezések felcserélhetok, ha az vilagosan kovetkezik a szoveg értelmébdl, egyébként azt
kell feltételezni, hogy a nyelvtani jelentés tudataban valasztottak meg a nyelvezetet, ezért a
szovegben hasznalt kifejezéseket nem lehet feltételezések alapjan felcserélni egymassal.®

Meég a kozpontozasnak is fontos szerepe lehet; ha a szoveg példaul kétféle értelmezésre
ad lehetdséget, a kozpontozasnak megfelelGen kell az értelmét megallapitani.®6

3.3. (Jog)logikai kanonok

A joglogikai kanonok formalis logikai szabalyokat transzformalnak a jogi érvelésbe, ami-
kor elsdsorban a deduktiv kdvetkeztetések eredményeit jelenitik meg a jogban is eléforduld
érvelési helyzetekben. Ezek a regulak sokkal jobban bevett részei a jogi érvelésnek, mint
a korabban targyalt kdnonok — tobbségiik helyességérdl, meggydzo erejérdl tobbé-kevésbé
kozmegegyezés van. Ezért a jogi érvelésben célszerl épiteni rajuk, mert beszikiti az ellen-
kez6 értelmii argumentacio lehetdségét; épp konszenzusos jellegiik miatt ugyanis altalaban
nem magukat a joglogikai Osszefliggéseket szoktak tdmadni, hanem alkalmazasuk helyte-
lenségét igyekeznek bizonyitani.

Az egyik legismertebb és leggyakrabban alkalmazott joglogikai maxima az expressio/
inclusio unius est exclusio alterius (az egyik allitdsa/belefoglalasa a masik tagadasa), illetve
annak valtozatai.®’ Valgjaban a hasonlé értelmii kodifikacios segédelvhez igazodd értelme-
z¢si segédletrdl van sz6, amelynek tartalma az, hogy egy jogszabalyi propozicié dnmagéaban
kizarja ellentétét vagy alternativajat. Az az alkotmanyos rendelkezés, mely szerint ,,minden
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tudasanak megfelelden kozhivatalt viseljen”*® egyben azt is jelenti, hogy Magyarorszagon
anem magyar allampolgaroknak nincs kdzhivatal-viselési joguk, anélkiil, hogy ezt egy ma-
sik, kiilon rendelkezés explicit mddon eldirna. Jogalkotas-technikai értelme a normaszoveg
tehermentesitése. Jellegét tekintve megdonthetd vélelem.

A regula értelmezési segédelvként valo alkalmazasanak azonban komoly korlatai van-
nak. fgy szembetiing, hogy gyakran nem is az értelmezést segiti, hanem inkabb annak ered-
ményére vonatkozik. Mindig csak a konkrét esetben donthetd el, hogy egy rendelkezésnek
van-e ellentétparja (vagy alternativaja), s azt az adott szabaly kizarja-e (vagy esetleg csupan
példaként szerepel), s csak ebben az esetben lehet egyaltalan értelmezési regularol beszél-

65 LLEWELLYN, 405-406.

6% Az amerikai birdi gyakorlat a torvényértelmezés modszertananak olyan részletkérdéseire is
kiterjed, mint hogy a vesszovel elvalasztott felsorolas utan all6 rendelkez6 szabaly a felsorolds minden
részére vonatkozik, ha a felsorolastol vesszovel van elvalasztva; ha nincs vesszdvel elvalasztva, akkor
viszont csak a felsorolas utolso tagjara. JELLum—Hricik, 131.

7 Qui de uno dicet, de altero negat = aki az egyiket mondja, az a masikat tagadja; expressio
unius personae vel rei est exclusio alterius = valamely személy vagy dolog emlitése kizarja a tobbit;
affrimativum negativum implicat = az allitds magaban hordja az ellenkezo tagadasat; positio uno
oppositorum negatur alterum = két ellentétes allitas koziil az egyik tagadja a masikat.

8 Alaptorvény XXXIII. cikk (8) bekezdés.
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ni. Az expressio (inclusio) unius est exclusio alterius szabalya tovabba csak kétvaltozos
allitasok esetén mitkodik. Egy alkotmanyos rendelkezés kizarasa ugyanis dnmagaban nem
arul el sokat azzal kapcsolatban, hogy mi a pozitiv jelentése a vizsgalt klauzulanak,*® ha a
szabalynak tobbféle jelentése lehet.

A kanon egyik specialis formaja a taxacio elve (enumeratio ergo limitatio, vagy enu-
meratio unius est exclusio alterius = az egyik felsorolasa kizarja a masikat [a tobbit]). Az
enumeratio ergo limitatio elve azt jelenti, hogy a jogi normaban a taxativ felsorolas az érin-
tett szabalyozast kizardlagossa teszi. Ez — pozitiv vagy negativ moédon — iranyulhat az adott
jogi kifejezés érvényességének koriilhatarolasara, azaz vagy az érintett eseteket (feltételeket,
tényallasi elemeket, jogkdvetkezményeket), vagy a kivételeket hatarozza meg. Ha a felsorolas
taxativ, akkor minden relevans lehetdséget tartalmaz — ahhoz nem tehetd hozza, illetve nem
vehet6 el beldle. A taxacid absztrakcios szintje tobbféle lehet. Rendszerint jogi értelemben
azonos, azaz homogén elemeket szokott tartalmazni, de a felsorolt jogi tények egymashoz
vald viszonya eltéré lehet. Ennélfogva egy altalanos taxacid tovabbi, specialisabb taxativ
felsorolasokra bonthaté. A felsorolas (mint egy halmaz) elemei koz6tti jogi kapcsolat Iehet
konjunktiv vagy diszjunktiv. Kiilonosen a kodifikacioban fordul el gyakran, épp pontos-
saga, illetve a koriilotte meglévo konszenzus miatt. Elonyei azonban gyakran elvesznek,
példaul ha nyiltvégii a felsorolas (gyakran annak utolsé eleme, amely az ,,egyéb” eseteket
is beemeli az adott kategoriaba).™

Az argumentum a fortiori (az erésebb érvbol valo kovetkeztetés) érvelésnek altalaban
két f6 formajat szoktak megkiilonbdztetni, a tobb-bdl a kevesebbre, illetve a kevesebbrdl a
tobbre valo kovetkeztetést.

Az argumentum a maiore ad minus a nagyobbrdl a kisebbre (a tobbrol a kevesebbre)
vald kovetkeztetés logikai szabalya. Ennek a rémai jogi eredetli segédelvnek tobb egyéb
eléfordulasi alakja vagy specializalt formaja is volt, mint a cui licet quod est plus, licet
utique quod est minus (a.m. akinek meg van engedve a tobb, megengedett neki a kevesebb
is),8”! vagy a cuiusest instituere, eius est abrogare (a.m. aki valamit elrendelhet, azt meg
is sziintetheti); tovabba a major numerus in se continet minorem, vagyis a nagyobb szam
mindig magaba foglalja a kisebbet, stb. [smert még Paulus regulajaként is: in eo, quod plus
sit, semper inest et minus (a.m. a ,,tobb”-ben mindig benne van a kevesebb is).> Lényegét
tekintve hasonlo az in toto et pars continetur (a.m. az egészben benne van a rész)”* romai
jogi elvhez. Az alkotmanyjogi érvelésben leginkabb az alapjogokbol eredd, azokhoz tartozd
jogok, szabadsagok, vagy a hataskor-telepitésbdl szarmazo részjogositvanyok megallapita-
saban van szerepe.

9 ScHAUER 1982, 828.

70 Ennek kirivo példdja az az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl 2003.
évi CXXV. térvény, amelynek 8. §-a a hatranyos megkiilonboztetés alapjaul szolgalo koriilmények 19
elemii felsorolasat zarja az ,,egyéb helyzetre, tulajdonsagra vagy jellemzdre” valo utalassal.

1 Ugy is, mint quando licet id quod majus, videtur licere id quod minus, vagyis ,ha a tobb
megengedett, a kevesebb is megengedettnek latszik”.

72 PauLus, D. 50. 17. 110.

3 Garus, D. 50. 17. 113.
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A kanon ellentétparja az argumentum a minus ad maiore (a.m. ,,a kevesebbrdl a tobb-
re”), ami els6sorban jogszabalyi tilalmak esetén hasznalatos: ha az egyesiilési jog gyakorlasa
nem valosithat meg biincselekményt, és nem hivhat fel blincselekmény elkdvetésére, akkor
vilagos, hogy az egyesiilési jog alapjan blinszervezetet sem lehet 1étrehozni, hiszen az éppen
blincselekmények dsszehangoltan torténé megvalositasara iranyul.

Gyakran alkalmazott joglogikai érvelési eszkdz az argumentum a contrario maximaja,
vagyis az ellentétbdl vald kovetkeztetés, amely egymas logikai ellentétparjai kdzott miiko-
dik. Bar Magyarorszagon is bevett a jogi érvelésben, a valosagban nem mindig érvényestil;
az Alkotmanybir6sag példaul, ha a sziikség ugy kivanta, eltekintett az alkalmazasatol. En-
nek klasszikus példaja az alkotmanymodositod népszavazas ellehetetlenitése volt, arra valo
hivatkozassal, hogy az az 1949/1989-es Alkotmany alapjan orszagos népszavazas targyara
vonatkozo tilalom ala esett. Az akkori alkotmany vonatkoz6 rendelkezése®™ azonban csak
,,az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrol sz616 rendelkezéseir6l” tartott nép-
szavazast tiltotta, amelybdl kovetkezden az alkotmany mas részeirdl elvileg lehetett volna
referendumot kiirni.

Ennek a kanonnak is van ellentétparja, mégpedig az argumentum a simile, vagyis a
hasonlobol valé kovetkeztetés maximaja, amelynek kiilonds jogi jelentdségét az biztositja,
hogy az analogia logikai alapjaul szolgal.

Joglogikai kanon az idem per idem (ugyanazt ugyanazzal [bizonyitani nem lehet]) ér-
velés, azaz a tautologia tilalma. Mint az I. Részben lattuk, ez tipikus érvelési hiba, amely
a premissza ¢s a konkluzid azonositasaban all. Egyértelmi érvényessége ellenére az alkot-
manyjogban mégis lehet szerepe, amennyiben az alkotmanyok kategorikus rendelkezései nem
szorulnak bizonyitasra, illetve dGnmagukat bizonyitjak; autoritativ jellegiik példaul magabol
abbdl a ténybdl szarmazik, hogy az alkotmanyban szerepelnek. E kdnon hazai alkotmanyjogi
elismertsége sem egyértelmii; a 2011. évi Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseit (Ar.) meg-
semmisité AB hatarozat mindenesetre nem fogadta el azt az érvet, hogy az Ar. alkotmanyos
rangja magabol az Alaptorvénybdl szarmazik, jollehet annak egyik zard rendelkezése ezt
kifejezetten kimondta.®”

Egyes kanonok a konjunktiv és diszjunktiv dsszefliggéseket fogalmazzak meg, ame-
lyek tartalma a magyar alkotmanyjogban is elismert, épp ezért nem sziikséges, hogy kiilon
maximakként tartsak szamon ezeket.t’¢

3.4. Konfliktusfeloldo kanonok

Az alkotmany- vagy torvényszovegen beliili konfliktusok feloldasa része az értelmezés-
nek, mert hozzatartozik a szoveg értelmének megfejtéséhez.”” Ahhoz, hogy az értelmezés

67 25/C. § (5) bek. ¢) pont.

675 Lasd 45/2012. (XII. 29.) AB HATAROZAT.

7 Mint példaul: in conjunctivis oportet utramque partem esse veram, ,konjunktiv dolgok
esetén minden résznek [is] igaznak kell lennie”, és in disjunctivis sufficit alteram partem esse veram,
,.diszjunktiv dolgok esetén valamelyik résznek igaznak kell lennie”.

77 Barak 2005, 4.
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eredményeként egy adott rendelkezés vagy akar az egész alkotmany (torvény) jelentése
megallapithato legyen, el6szor fel kell oldani az esetleges bels6 ellentmondasokat, hiszen a
jogalkalmazas (a jogvita eldontése vagy egy jogi helyzet megoldasa) szamara az alkalmazan-
do jogi normanak nem lehet egyszerre tobb eltérd jelentése. Fontos, hogy ez a kdvetelmény
nem keverend6 0ssze azzal az elméleti vitaval, amely szerint egy jogszabalyhelynek csak
egy vagy tobb helyes vagy a szdveggel dsszeférd értelmezése lehetséges-e. Amennyiben
ugyanis a jogértelmezés eredményre vezet, az akkor is egyetlen meghatarozott jelentésre
iranyul, ha eredetileg tobb lehetséges verzio koziil keriilt kivalasztasra.

Az alkotmanyjogban (de a jogban altalaban is) a legfobb konfliktusfeloldo regula a lex
superior derogat legi inferiori,’® amely szerint a magasabb szintli szabaly lerontja az ala-
csonyabb szintiit. A jogforrasi hierarchia elve miatt ez feltétlen szabaly, ezért normakolliziok
esetén minden mas esetleg lehetséges modszert megel6z.

Ugyancsak jol ismert a lex posterior derogat legi priori hagyomanyos kanonja is,
vagyis hogy a késdbbi torvény lerontja a korabbit, az alkotméanyértelmezésben azonban nem
hasznalatos, mert az alkotmanynak valamennyi rendelkezése — fiiggetleniil 1étrejottének
idejétol — azonos ranggal bir. Csupan egyetlen esetben kertilt sor ilyen hivatkozasra a hazai
alkotmanybirosagi judikatiiraban, méghozza a halalbiintetés alkotmanyellenessé nyilvanitasa-
kor, amikor az AB tgy érvelt, hogy az alapvetd jogok Iényeges tartalmanak korlatozasat tiltd
alkotmanyos rendelkezés késobb keriilt az alkotmanyszdvegbe, mint az, amely csak az ¢lettdl
vald megfosztast nem tiltotta abban az esetben, ha az nem 6nkényes.*” Minthogy azonban
az elv alkalmazasa az alkotmanyon beliili rendelkezések viszonyanak meghatarozasara nem
igazolhato, az AB kés6bb nem is probalkozott hasonldé modszerrel.

Torvényi szinten szoba johet a kanon alkalmazasa, de a hazai k6zjogi gondolkodas in-
kabb a jogrendszer bels6 ellentmondés-mentességét preferalja. Ha ugyanis a lex posterior
derogat legi priori elve elveszitené kivételes alkalmazhatdsagat (azaz gyakran alkalmazott
madszerré valna), az sulyos konzisztenciazavarokhoz vezethetne, példaul ugyanazon norman
beliili normakolliziokhoz, marpedig nalunk ez inkabb a jogbiztonsag olyan szinti sérelmének
szamit, ami megalapozza a norma tartalmi alkotmanyellenességét.

Gyakrabban fordul el6 a jogértelmezésben a lex specialis derogat legi generali®®’ al-
kalmazasa, amely szerint a kiilonds torvény lerontja az altalanost. Alkalmazhatosagat az is
elésegiti, hogy egy torvény altalanos vagy specialis viszonyat egy masik torvényhez képest
(a torvények jelentéstartalmanak absztrakcids szintjét) a birosagok meglehetds szabadsaggal
hatarozhatjak meg.

678 Hasonl6 kdnon a lex primaria derogat legi subsidiariae, vagyis az elsédleges torvény lerontja
a kisegitot.

7 23/1990. (X. 31.) AB HaTAROZAT, ABH 1990. 92-93.

80 Mas verzioban: generalia specialibus non derogant (az altalanos nem rontja a kiilondset);
generi per speciem derogatur (az altalanos szabalyt a kiilonds lerontja); in toto iure generi per
speciem derogatur et illud potissimum habetur, quod ad speciem decretum est (az egész jog teriiletén
az egyedi szabaly lerontja az altalanost, kiilonosen egyedi kérdések eldontése soran, Papinianus, D.
50. 17. 80.).
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3.5. Ertéktartalmu segédelvek

Az értéktartalmi kanonok olyan normativ eldirasokat illet6leg igényeket tartalmaznak,
amelyek az értelmezés eredményére vonatkoznak. Ebben a korben tobb olyan maxima talal-
hatd, amelynek alkotmanyos rangja is van. Ezek azonban alkotmanyos elvekként a legtobb
jogrendszerben beépiiltek a tételes alkotmanyjogba, s igy elfogadottsaguk ezuttal sem a jogi
kanonok tiszteletén vagy a hagyomanyokon nyugszik.

Ilyen, altalanos alkotmanyos elv a visszamendleges hatalyt biintetetdjogi vagy kote-
lezettséget megallapitd jogalkotas tilalma. Ez a kdvetelmény az ,,alkotmanyos biintetéjog”
egyik alapelve, mely maga is tobb elvre tagolddik (nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, nulla poena sine crimine).®®!

A minden bizonnyal kézépkori kanonjogi (s nem réomai jogi) eredetii elvek tartalma
szerint senki sem biintethetd olyan cselekmény miatt, amely elkdvetésekor a jogban nem
szamitott biintetendének. Az elv altal biztositott garancidt szélesen szoktdk értelmezni,
ami azt jelenti, hogy a visszamendleges hataly nemcsak a biinteté anyagi jogi, hanem az
eljarasjogi szabalyokra is igaz. Vagyis az elv garanciat jelent az olyan biintetdjogi felelds-
ségre vonassal szemben is, amelyhez a biintetdeljarasi szabalyok utélagos megvaltoztatasa
nyitotta meg az utat.

Az elv aldli ismert kivételt tett az 1945. augusztus 8-1 in. Londoni Egyezmény (Egyez-
mény az eurdpai tengelyhatalmak haborus fébiindseinek tildozésérdl és megbiintetésérol),
amelynek melléklete tartalmazta a masodik vilaghabor(i haboras fébiindseinek iigyében el-
jaré Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokmanyat, amely a béke elleni, a haborus és az
emberiség elleni biincselekmények tekintetében felmentést adott a visszamendleges biintetd
jogalkotas tilalmanak elve aldl. Ez azdta a nemzetkozi jog olyan altalanosan elfogadott elvévé
valt, amely a legtobb modern demokracidban alkotmanyosan is elismert.

Magyarorszagon 1992-ben tortént kisérlet a kommunista korszak idején politikai ok-
bol nem 1ildozott, s idokdzben eléviilt egyes biincselekmények biintethetéségének utdlagos
lehetévé tételére, de azt az Alkotmanybirdsag meghiusitotta.’®> Akkor ez a dontés jelentds
mértékben hozzajarult a jogallami értékek megszilarditasahoz. 2010 utan tobb Gjabb probal-
kozas tortént a ,,kommunista biindk™ utélagos megtorlasara, amit a 2011. évi Alaptdrvény
negyedik modositasa 2013-ban végiil meg is valositott.®** Azota tehat a visszamend6leges
hatalyt biintetd jogalkotas tilalma Magyarorszagon nem €rvényesiil teljes kortien.

A visszamendleges hatalyu jogalkotds nemcsak a biintetdjogban tilos, hanem mas jog-
agakban is, amennyiben kotelezettséget r6 ki. Magyarorszagon a visszamendleges hatalyu
adoztatas tilalmat a magyar Alkotmanybirosag mar mitkodésének els6 évében kimondta.®*

Erdemes foglalkoznunk egy masik kanonnal is, amit akér altalanos jogelvnek is tekint-
hetnénk, ha nem trivialis dolgot fogalmazna meg: vissza¢lésbdl nem kovetkezik jog altal

1 A.m. ,,nincs biincselekmény torvény nélkiil”, ,,nincs biintetés térvény nélkiil”, ,,nincs biintetés
bilincselekmény nélkiil”.

682 11/1992. (I11. 5.) AB HATAROZAT, ABH 1992. Részletesebben lasd az V. fejezetben.

683 2011. évi Alaptorvény, U cikk (6)—(8) bek.

%4.903/B/1990. AB HaTAROZAT, ABH 1990, 250-251.
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elismert gyakorlat (ab abusu ad usum non valet consequentia).®® A rendszervaltast kovetéen
a hazai sz¢ls6jobboldali szubkultiraban ennek egyik valtozata — Deak Ferencre vald hivatko-
zassal — mint 0si magyar kozjogi elv terjedt el, s amely gy szdl, hogy ,,a torvénysértés jogot
nem alapit”. A ,,fél évezreden keresztiil” érvényes magyar alkotmanyos alapelv azonban a
mesék birodalmaba tartozik,*¢ terjesztésének vélhetéen politikai indokai voltak.

Nagyobb jelentdsége van viszont az actus legis nemini facit iniuriam maximajanak,
amely annyit tesz, hogy ,,a torvényes tett nem (lehet) jogellenes”. Ha ezt a kdnont ismerték
¢s komolyan vették volna a magyar térvényhozas tobbségét alkotd képviseldk, akkor vél-
hetéen nem kisérleteztek volna azzal, hogy egyébként jogszeriien biztositott juttatasokat a
,,J0 erkodlesbe iitk6zonek™ (contra bono mores) nyilvanitsanak az alkotmanyszovegben és
torvényben egyarant, kiilondsen nem egy masik, fentebb targyalt jogelv, a visszamendleges
kotelezettség-megallapitas tilalmanak megsértése érdekében.®’

Teljesen beépiilt a magyar kdzjogba az a segédelv, amely szerint ,,senki sem ruhdzhat
at tobb jogot masra, mint amennyivel 6 maga rendelkezik” (non debet, cui plus licet, quod
minus est, non licere),’® igy annak kiilon megfogalmazasa sem indokolt. Ugyanakkor a ha-
taskor-atruhazasra, kiilondsen a térvényhozo hatalom delegélasara vonatkozo6 alkotmanyos
kovetelményekkel tobb alkotmanybirosag foglalkozott mar, s korlatozasa nagyon is fontos
alkotmanyos garancia.®®® Az idézett kanon kevéssé bir jelentéséggel az Egyesiilt Allamok-
ban, legalabbis annyiban, hogy ott a Kongresszus nem ruhazhatja térvényhozo hatalmat a
végrehajto hatalomra.®® Magyarorszagon a hataskor-telepités altalanos — bar ki nem mondott
— szabalya, hogy az atruhazott hatalom nem lehet nagyobb, mint az atruhdzoé (derivativa
potestas non potest esse maior quam primitiva).

Ugyancsak alapvet6 eljarasi elvvé valt a nemo iudex in causa sua (senki sem lehet bird
a sajat ligyében) kanonja, amely elsdsorban dsszeférhetetlenségi szabalyokban rogziilt.

685 TIsmertebb valtozataban: ex iniuria non oritur, azaz ,,a jogellenesség nem beszél”, értve ez
alatt, hogy a jogellenesség nem teremt jogot.

6% Ez a kifejezés valoban Deaktol szarmazik, aki ezt a kifejezést érvként hasznalta azzal kap-
csolatban, hogy bar a harmincadfizetésre vonatkozé térvényeket az idék folyaman — példaul a torok
hodoltsag alatt — tobbszor megsértették, ebbdl nem kdvetkezik, hogy ezt a fizetési kotelezettséget a
csaszari udvarnak (és nem a magyar kiralyi kamaranak) kellene teljesiteni. DEAk Ferenc: Adalék a
magyar kozjoghoz. Pfeifer Ferdinand, Pest, 1865. 101.

687 184/2010 (X. 28.) AB HATAROZAT; 37/2011. (V. 10.) AB HATAROZAT.

688 Ulpianus, D. 50, 17, 54.

6% Lasd ehhez Ross, Alf: Delegation of Power. Meaning and Validity of the maxim delegata
potestas non potest delegari. American Journal of Comparative Law, Vol. 7, No. 1, Winter 1958.;
PONDER, Hermann: Democratic Legitimation of Delegated Legislation — A Comparative View on the
American, British and German Law. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 58, No. 2,
April 2009. 354-356.

8% FieLp v. CLARK, 143 U.S. 649 (1892).
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VI. ALKOTMANYERTELMEZES
MAGYARORSZAGON

Ebben a fejezetben az Alkotmanybirosag mikddése elsd két évtizedének értelmezési gya-
korlatat vizsgalom. A testiilet miikddésének hiisz éve®! mar megfelel6 alapot biztosit az al-
kotmanybiraskodas soran alkalmazott értelmezési modszerek felméréséhez és értékeléséhez.
Elemzésem azonban lezarul a 2010-es esztenddvel, mert ezt kovetden, egész pontosan a 2010.
évi parlamenti valasztasok utani idészakban olyan alapvetd valtozasok torténtek a magyar-
orszagi alkotmanyossag allapotaban, s ennek részeként az Alkotmanybirdsag jogallasaban
¢és gyakorlataban, amelyek 1ényeges cezurat jelentenck a korabbi periodushoz képest.

E fejezet alapvetd allitasa az, hogy az Alkotmanybirosag Iétrehozasa ota nem alakitott ki
egységes ¢s konzekvens értelmezési gyakorlatot vagy elméletet, azaz nem képviselt koherens
jogfilozofiat s nem kotelezte el magat a kiilsé megfigyeld altal is megismerhetd elméleti ala-
pok, sarokpontok mellett. M{ikddése soran kiilonb6zo értelmezési modszereket alkalmazott
gyakran hasonlo jellegli tigyekben is, allandoan valtozo, eklektikus értelmezési gyakorlatot
folytatott, amelynek soran dontéseit gyakran alapozta az alkotmanyon tali értékekre és ér-
dekekre. Ez nem ismeretlen jelenség az alkotmanybiraskodas torténetében, hiszen ismertek
olyan gyakorlatok és elméletek, amelyek az értelmezés soran az alkotmanyszdvegen tali
forrasokra (is) timaszkodnak. En azonban ennél tobbet allitok; azt hiszem, hogy a magyar
Alkotmanybirdsag dontéseinek jelentds része, beleértve szamos, egy-egy alkotmanyos intéz-
mény vagy alapjog tekintetében meghatarozo jelentéségii ,,alaphatarozatat”, nem valamely
jogi felfogason, hanem politikai vagy méas nem-jogi megfontolason alapult. Ugy vélem,
hogy ennek az értékelésnek az igazoldsa soran nem sziikséges az AB politikai vagy mas
elfogultsaganak bizonyitasa, vagy az egyes dontések valddi hatterének feltarasa — mivel a
testiilet alkotmanyos funkcioja a jogi alkotmanyvédelem, elegendd annak kimutatasa, hogy
gyakorlata vagy egyes dontései csupan jogi érvekkel nem védhetd. Ha ugyanis itélkezési
gyakorlata csak nem-jogi érvekkel magyarazhaté teljes kortien, akkor tevékenysége nem
marad az alkotmany(ossag) keretei kozott, s ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége annak,
hogy a valésagban dontéseit milyen egyéb szempontok, politikai vagy moralis felfogasok és
elkotelezettségek, intézményi vagy magan-érdekek hataroztak meg vagy befolyasoltak.

Az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezési gyakorlatdnak elemzésekor természetesen
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy sem az 1949. évi Alkotmany, sem a 2011-es Alap-
térvény nem hatarozott meg autentikus alkotmanyértelmezési modszert. Talan nem is lenne
célszerti altalanos, minden esetben kotelezéen kovetendo értelmezési elméletet vagy kanono-
kat eldirni az alkotmanyvédelem szamara. Ez azonban semmiképp sem jelentheti azt, hogy

1 Az Alkotmanybirdsag 1990. januar 1-jén kezdte meg mitkodését.
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az alkotmanybirdknak (vagy az alkotmanyos normak barmely mas hivatasos értelmezdjének)
korlatlan szabadsaga lenne annak eldontésében, hogy a konkrét igyben milyen alkotmany-
értelmezési modszert alkalmazzanak. Ha ugyanis ez igy lenne, az alkotmanyértelmezés
jogilag korlatlan hatalmat jelentene az értelmezd szamara, mivel a kiilénbdz6 interpretacios
modszerekkel ugyanazon normanak teljesen eltérd jelentést lehet tulajdonitani.

Megjegyzem, nem az 6rdogtdl valo az a felfogas, amely szerint az alkotmanyos sza-
balyokat rugalmasan kell kezelni, s hogy az értelmezésnek az alaptdrvényi normakat éppen
hogy mindig a valtozo koriilményekhez kell igazitani, s ezért az alkotmanyértelmezok kezét
nem lehet megkotni egy olyan, elére meghatarozott értelmezési modszerrel, amely aligha
vezet minden lehetséges alkotmanyos vita esetén a legjobb megoldashoz. Am ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy elfogadhato lenne, ha az Alkotmanybirésag barmilyen kotottség nél-
kiil, tetszése szerint hatarozna meg, hogy éppen milyen médon értelmezi az Alaptorvényt.
Ebben az esetben ugyanis tul nagy veszélye lenne annak, hogy az alkotmanybirak az altaluk
kivant eredményhez ,,valasztanak™ megfelel6 mddszert, s végsd soron sajat értékitéleteiket
érvényesitik az alkotmanyértelmezés soran.

Sét, mivel az Alkotmanybirosagnak a magyar kdzjogi rendszerben az itt vizsgalt id6-
szakban nem volt olyan intézményi ellensulya, amely ellendrizhette volna tevékenységeét,
kiilondsen indokolt volt — vagy lett volna —, hogy kovetkezetes és koherens értelmezési
gyakorlatot folytasson.

Az alabbiakban el0szor az 1949/1989-es Alkotmany néhany olyan jellemz6jét igyek-
szem Osszeszedni, amelynek jelentds hatasa volt az alkotmanyértelmezés hazai gyakorlatara.
Ezt kovetden az AB szerepértelmezését veszem szemiigyre, legalabbis identitdsanak azt a
részét, amely az értelmezés modjanak meghatarozasara iranyult. A kovetkezd pontban a tes-
tillet altal alkalmazott értelmezési modszereket €s eszkdzoket probalom meg azonositani.
Latni fogjuk, hogy miikddése soran az AB minden ismertebb értelmezési elvet felhasznalt.
Ez alighanem minden alkotmanybirdsagra jellemz0, vagyis az, hogy az értelmezés modja
nagymértékben fiigg a vizsgalt tigyek, illetve a felmeriilt alkotmanyos problémak jellegétdl.
A magyar Alkotmanybirosag azonban gyakran hasonlo tipusu tigyekben is kiillonb6zo értel-
mezési modszereket alkalmazott, anélkiil, hogy magyarazatot adott volna arra, hogy milyen
elvek alapjan valasztja meg az alkalmazando értelmezési modszereket.

Végiil igyekszem bemutatni a vizsgalt korszak hazai alkotmanybiraskodasanak néhany
paradoxonjat és olyan fiiggetlen valtozojat, amelyek legalabb részben magyarazhatjak az AB
eklektikus, szamos tekintetben inkoherens alkotmanyértelmezési gyakorlatat.

1. Az 1989-es alkotmanyos alapok
és az Alkotmanybirdésag szerepfelfogasa

Azzal egyiitt, hogy az 1989. oktoberi atfogd alkotmanyrevizid®? eredményeként Iényegében
egy teljesen Uj, a nyugati alkotmanyos demokraciak jogallami kdvetelményeinek megfeleld
alkotmany jott létre, az alkotmanyszdveg magan viselte annak a korszaknak a sajatos jegyeit,

692:1989. évi XXXI. tv.

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 228 2013.06.18. 11:36:17



Az 1989-ES ALKOTMANYOS ALAPOK ... 229

amelyben megsziiletett. Ez azt jelenti, hogy szovegezése, egyes szabalyozasi megoldésai
hiven tiikrozik a rendszervaltas kori hangulatot, az akkori politikai megfontolasokat, s6t
egyes esetekben a nemzeti kerekasztal-targyalasok résztvevdinek tapasztalatlansagat, vagy
akar figyelmetlenségét. Ezek egy része — mint példaul a 8. § (2) bekezdésében foglalt alapelv
az alapveto jogok lényeges tartalmanak korlatozhatatlansagarol, vagy a szovegben maradt
munkahoz vald jog — a késdbbiekben még sok fejtorést okozott az AB-nek.

Részben hasonld okai voltak annak is, hogy az alkotmanyszoveg szdmos altalanos,
illetve bizonytalan jelentésti fogalmat hasznalt a ,,demokratikus jogallamtdl” az ,,emberi mél-
tosaghoz vald jogig”, amelyek értelmezéséhez semmilyen timpont nem volt az 1990-es évek
legelején. Raadasul a szoveg absztrakcios szintje nagyon valtozo volt: amig példaul szamos
jogot csupan altalanos formaban emlitett meg, addig néhany masik esetében a jogkorlato-
zas lehetdségeit is tartalmazta. A modositott alkotmany tovabba az eredeti, 1949-es szoveg
tobb maradvanyat is tartalmazta, mint példaul a munkahoz valé jogra vagy az Orszaggytilés
legfébb allamhatalmi jellegére utald rendelkezéseket, amelyek nem voltak 6sszhangban
az 1989. évi generalis revizid elveivel, s az 0j politikai és tarsadalmi koriilmények kdzott
szamos problémat okoztak az Alkotmanybirdsag szamara. De nemcsak a régi szoveg egyes
kifejezései, hanem az 1989-es modositas néhany rendelkezése is megoldhatatlan feladat elé
allitotta a testiiletet. gy az Alkotmény 8.§ (2) bekezdésébe foglalt azon alapelv, amely szerint
»alapvetd jog lényeges tartalmat térvény sem korlatozhatja”, nem csupan nyitva hagyta a
kérdést, hogy két alapvetd jog Iényeges tartalmanak konfliktusa hogyan oldhat fel, hanem
valgjaban eleve feloldhatatlan, paradox helyzetet idézett el6, amin az sem valtoztat, hogy
az AB — talalékony modon — épp e rendelkezésben talalta meg értelmezési hataskore korlat-
lansaganak hivatkozasi alapjat.

Az Alkotmany allamszervezeti része — természetes modon — az 1989-es alkotmanyo-
z6k azon politikai szandékait és attittidjeit tiikrozte, amelyekrol a targyaldsos dtmenet soran
konszenzus jott 1étre. A rendszervaltaskor kialakult, illetve alkotmanyban rogzitett intézmé-
nyi megoldasok egy része — éppen az eredeti politikai kontextushoz vald kotottsége miatt
— a késdbbiekben ugyancsak szamos problémat okozott. A partok kdzotti bizalmatlansag,
illetve a diktatura restauracigjatol valo félelem miatt szamos alapvetd fontossagl torvény
elfogadasat kétharmados tobbséghez kototték, ami a késdbbiekben megnehezitette a haté-
kony kormanyzast.

Az Alkotmany nem tartalmazott rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy sajat szovegét
hogyan kell értelmezni. A rendszervaltaskor 1étrejott Alkotmanybirdsag igy az alkotmany-
védelemre vonatkoz6 altalanos felhatalmazassal élve maga alakithatta ki az alkotmanyér-
telmezés elveit és standardjait.

Mindezek alapjan ésszertinek tlinhet az a felfogés, amely szerint ilyen koriilmények
kozott, az uj kdzjogi rendszer alapjainak lefektetése utdn az Alkotmanybirdsag feladata volt,
hogy az Alkotmany stabilitasat gy 6rizze meg, hogy értelmezési gyakorlataval az alkotma-
nyos normakat a tarsadalmi kornyezet valtozo feltételeihez igazitja. Am a késbbi alkotmény-
fejlédés ezt az allaspontot nem tdmasztja ala. Az Alkotmany maga ugyanis — a kétharmados
parlamenti tobbségi kdvetelmény megorzésével — rugalmas maradt, az alkotmanyozo6 hatalom
pedig a késdbbiekben mindvégig aktiv, vagy legalabbis cselekvoképes maradt.

1990 el6tt az alkotmanybiraskodasnak nem voltak hagyomanyai. Bar 1983-ban létre-
hoztak egy Gn. Alkotmanyjogi Tanacsot, annak nem volt jogkdre az alkotmanysértd jogsza-
balyok megsemmisitésére. Az Alkotmanybirosagot igy az 1989. évi alkotmanymodositas 1)

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 229 2013.06.18. 11:36:17



230 ALKOTMANYERTELMEZES MAGYARORSZAGON

intézményként hozta 1étre. A kerekasztal-targyaldsok soran minden oldal az alkotmanyossag
egyik intézményi garanciajat latta benne. A targyalo felek kozti bizalmatlansag egy széles
hataskord, fiiggetlen alkotmanybirdsag 1étrehozasat eredményezte, amelynek mintéaja alap-
vetden a német Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) volt, jellegét
tekintve pedig az alkotmanybiraskodas ,,eurépai” vagy ,.kelseni”, centralizalt modelljét
kovette,* amely szerint az Alkotmanybirdsagnak kizarolagos jogkore lett a jogszabalyok
alkotmanyossagi feliilvizsgélatara, az absztrakt normakontrollra. Az AB legfébb feladata
az utdlagos normakontroll lett, amelynek jelentdségét nagy mértékben megndvelte, hogy
az eljarast barki barmely jogszabaly alkotmanyellenességére hivatkozva kezdeményezhette
(actio popularis), amelynek eredményeként szinte valamennyi fontos térvény elobb vagy
utobb a testiilet elé keriilt. Bizonyos aktusok (példaul nemzetkdzi szerzédések) esetén ex
ante, azaz elozetes feliilvizsgalatra is sor keriilhetett. Viszonylag kisebb jelent6sége volt az
alkotmanyjogi panasznak, mert az valdjdban az utélagos normakontroll egy sajatos (egyedi
tigyekben, specialis eljarasi) formaja volt.

Az Alkotmanybirdsagot kvazi-birdi szervként hoztak Iétre; jollehet miikddése soran a
biroi fiiggetlenség tobb biztositéka érvényesiilt, s6t még a rendes biroi szervezetrendszerhez
képest is kiilonleges védelemben részesiilt (mint példaul az alkotmanybirak kivalasztasanak
mddja, elmozdithatatlansaga vagy szervi autonomidjanak biztositasa révén), az igazsagszol-
galtatas szamos alapelve (az eljaras nyilvanossagatol a jogorvoslati jogig) nem érvényesiilt.®*
Tovéabba barmennyire fliggetlen szervi statussal rendelkezett is, tagjainak kivalasztasa a
kezdetektdl fogva a parlamenti partok kozti politikai alkufolyamaton alapult, minthogy 11
tagjat az orszaggytlési képviselok kétharmados tobbségének szavazataval valaszthatta meg
az Orszaggyiilés. Ennél fogva csaknem valamennyi alkotmanybiré valamelyik (kormanyparti
vagy ellenzéki) oldal jel6ltje volt, s Gjravalasztasuk ugyancsak politikai kompromisszumon
alapult. Kivalasztasuk e mddja miatt viszonylagossa valtak azok az 6sszeférhetetlenségi sza-
balyok, amelyek a birak partpolitikatol valo fiiggetlenségét voltak hivatottak biztositani.

Az Alkotmanybirosag 1990 ota aktiv tevékenységet folytatott, amelynek eredményeként
kiterjedt joggyakorlat alakult ki. Ennek soran szinte valamennyi olyan klasszikus alkotmany-
értelmezési problémaval foglalkozott, amely a sokkal hosszabb demokratikus tradicioval
rendelkezdé nyugati allamok gyakorlataban is eléfordult. A testiilet idovel nagy tekintélyt
szerzett és kiemelkedd poziciéra tett szert a magyar alkotmanyos rendszerben. Altalanos
vélemény szerint az AB mitkodésének elsd, Sélyom Laszl6 elndklete alatti (s meghatarozo
befolyasa miatt gyakran S6lyom-birosagnak nevezett) iddszakaban ,,aktivista” gyakorlatot
folytatott, mind hataskorét, mind értelmezését illetGen. ©° Ez azt jelenti, hogy az AB sajat
jogkdrének megallapitasa soran tobb absztrakt alkotmanyos rendelkezést a maga szama-

3 E modell 6 jellemz&irdl 1asd példaul: Favoreu, Louis: Les Cours Constitutionnelles. Presses
Universitaires de France, Paris, 1986. 16-31.; Favoreu, Louis: Az alkotmanybiraskodas amerikai és
eurdpai modellje, Magyar Jog, 1993/4. 243-251.; CAPPELLETTI-ADAMS, 1207-1224.; BREWER-CARIAS,
Allan R.: Judicial Review in Comparative Law. Cambridge University Press, Cambridge, 1989. 91-92.;
CAPPELLETTI, Mauro, Biroi feliilvizsgalat, 6sszehasonlitod perspektivaban, Jogallam, 1993/1.

% _SoLyom, 114-115.

05 HaLMAL 1999. 5-27.; HaLMAIL 2002. 189-211.; ScHwarTz, 87-108.
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ra hataskori felhatalmazasként értelmezett,* illetve bizonyos jogositvanyok tekintetében
talterjeszkedett a torvényi szabalyokon. Ertelmezési aktivizmusan az alkotmanyszovegtol
vald gyakori eltavolodast érthetjiik, amely vagy gy fordulhatott eld, hogy a testiilet az
alkotmanyszoveg jelentéstartomanyan kiviili értelmet tulajdonitott valamely alkotmanyos
rendelkezésnek, vagy pedig oly mddon, hogy a lehetséges értelmezési megoldasok koziil
onkényesen valasztott.

Felmertilhet ugyanakkor, hogy ez az aktivizmus az adott koriilmények kozott bizonyos
mértékig elkeriilhetetlen volt. Az 01j alkotmany létrehozasara iranyulo kisérletek kudarcai a
rendszervaltast kovetd két évtizeden keresztiil ugyanis nem tették lehetdve, hogy az Orszag-
gytlés mint alkotmanyozo hatalom korrigalja az Alkotmany ellentmondasait, vagy potolja
szabalyozasi hianyossagait. igy az Alkotmanybirésag volt az egyetlen olyan intézmény,
amely kreativ értelmezéssel megoldhatta azokat az alkotmanyos problémakat, amelyek az
alkotmanymodositashoz sziikséges politikai konszenzus miatt mas médon nem voltak meg-
oldhatdok. Ez még akkor is igaz lehet, ha az alkotmanybirdsagi aktivizmus kétségtelentil olyan
terlileteken is érvényesiilt, amelyek nem szamitottak alulszabalyozottnak, vagy amelyek
jogagi dogmatikaja mar korabban kidolgozasra keriilt.

Mindenesetre az AB kezdettdl fogva aktivan €It az utélagos normakontroll-hataskoré-
vel, és hamar nyilvanvalova tette, hogy az Alkotmany altaldnos megfogalmazasu, absztrakt
fogalmait, kifejezéseit nem tekinti az alaptdrvény holt betliinek, hanem olyan elveknek,
amelyek tartalmat az Alkotmanybirosagnak kell meghataroznia. Az Alkotmanyt a magyar
alkotmanybirésag — a némethez hasonloan — logikailag zart rendszerként, a benne foglalt
elvek és szabalyok egységes egészeként fogta fel. Ezt az elvi allaspontot tartalmazta a ,,lat-
hatatlan alkotmany” koncepciodja, amely eldszor Solyom Laszlonak, a testiilet elsé elndkének
egy kiilonvéleményében keriilt megfogalmazasra,®’ késébb azonban athatotta az alkotmany-
értelmezés egészét. Solyom Laszlo elndksége utan az AB gyakorlata az 6nkorlatozas ira-
nyaba mozdult el, ami azt jelenti, hogy a testiilet a korabbiaknal jéval nagyobb jelent6séget
tulajdonitott az alkotmanyszovegnek, mikodése a kvazi-alkotmanyozastol kozelebb keriilt
a jogaszi alkotmanybiraskodashoz. Ez a valtozas bizonyos mértékig sziikségszerti volt, hi-
szen az 1990-es években mar megsziilettek azok az alaphatarozatok, amelyek kijellték a
legfontosabb intézmények alkotmanyos kereteit. Ugyanakkor az AB megorizte eklektikus
értelmezési gyakorlatat, és nagy mértékben tdmaszkodott sajat korabbi hatarozataira.

6 gy példaul az 1949/89-es Alkotmany 8.§ (2) bekezdésének érvényesitésén keresztiil gyakor-
latilag a vizsgalt jogkorlatozas sziikségességi-aranyossagi elemzését végezte. BALOGH, 129.

69723/1990. (X. 31.) AB HATAROZAT, ABH 1990, 96-108. A lathatatlan alkotmany kritikajat lasd
Toro, 85-90., Sa10 , 1993.; PokoL Béla: 4 magyar parlamentarizmus. Cserépfalvi, Budapest, 1994.
102-104.
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2. Az Alkotmanybirodsag altal alkalmazott
értelmezési modszerek

Az alkalmazott értelmezési modszerek alapjan a magyar alkotmanybirdsag gyakorlata jol
jellemezhet6 az angolszasz alkotmanyelméletben kialakult interpretivism—noninterpreti-
vism dichotémidjaval, amely megkiilonbdzteti az alkotmanyszovegen alapuld értelmezési
elveket azoktol az interpretacios eljarasoktol, amelyek a szovegen kiviili forrasokat is fel-
hasznalnak az alkotmanyos rendelkezések jelentésének megallapitasdhoz.%® Ezért el6szor
azokat a modszereket tekintem at, amelyek a normaszovegnek nem tulajdonitottak kiemelt
jelentdséget, s azt vizsgalom, hogy ilyen koriilmények kdzott mi volt az e kdrbe sorolhato
alkotmanybirosagi dontések ratio decidendi-je, azaz a dontés meghatarozé indoka, leg-
alabbis értelmezési szempontbol. Ezt kovetéen pedig a szovegalapu értelmezési modszerek
alkalmazasat vizsgalom.

2.1. A szovegtdl valo eltavolodas
és a ,lathatatlan alkotmany” az 1990-es évek esetjogaban

2.1.1. A cél szerinti (teleologikus) értelmezés

Az Alkotmanybirdsag mitkodésének elsé éveiben gyakran alkalmazta a norma célja szerinti
(teleologikus) értelmezési modszert. Ez a fajta interpretacio nem tartozik feltétleniil a kevésbé
szovegkotott (vagyis a szoveghez ragaszkodo) modszerek kozé, hiszen ilyenkor a birdsag
az alkotmanyszovegbe foglalt rendelkezések céljat, funkciojat keresi. A magyar alkotmany-
birésag azonban ennek az eljarasnak az alkalmazasakor az egész alkotmanyos rendszert
vette alapul, vagy olyan altalanos, absztrakt fogalmak céljara hivatkozott, mint az emberi
méltosag vagy a jogallamisag. A problémat az jelentette, hogy mikézben az Alkotmanybol ki-
olvashat6 célok nagyon altalanosak voltak, s szamos értelmezési lehetdséget biztositottak, az
Alkotmanybirdsag a szoveggel 6sszhangban 1€v6 tobb olvasat koziil rendszerint kivalasztott
egyet, s azt az egyediil alkotmanyos értelmezési lehetéségnek nyilvanitotta. Bar lehetséges,
sOt valoszinil, hogy meghatarozott alkotmanyos célok elérése szempontjabol vannak meg-
felelobb és kevésbé jo megoldasok, ebbdl nem kovetkezik, hogy csak a legjobb értelmezés
egyeztethetd dssze az alkotmannyal.

Mivel a Iényegét tekintve az 1989-ben mddositott alaptérvény 11j alkotmanynak volt
tekinthetd, amelynek értelemszertien nem volt korabbi értelmezési gyakorlata, ésszer(i megol-
dasnak tlint, hogy a kiilonb6z6 alkotmanyos rendelkezések jelentésének megallapitasa soran
a jogalkotoi célokat vegyék alapul. Csakhogy az AB tobbnyire nem a valds alkotmanyozoi
célokat vizsgalta, hanem sajat maga kivanta meghatarozni az egyes alkotmanyos intézmé-
nyek funkcioit, ha gy tetszik, a kozjogi rendszer egészébél fakado objektiv célokat. gy
hatarozta meg példaul a jogallamisag elvének alkotmanyos kovetelményeit, céljait,*” vagy

6% Lasd ehhez ELy, 1-41. GoLprorD, 255-281. és a II. Rész I11. fejezet 2. pontjat.
699°56/1991. (XI. 8.), AB HATAROZAT, ABH 1991. 456.
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a jogbiztonsag tartalmi elemeit.” Az Alkotmanybirdsig azonban soha nem tette vilagossa,
hogy az altala meghatarozott objektiv célokat milyen forrasok alapjan allapitja meg, igy
védtelen volt az olyan kritikakkal szemben, amelyek szerint csupan sajat eseti értékitéleteit
olvassa bele az Alkotmany szévegébe.

A cél szerinti értelmezés modszerét gyakran alkalmazta az AB allamszervezeti igyek-
ben, amikor példaul a parlamentaris kormanyzas, a torvényalkotasi folyamat hatékonysa-
ganak, vagy a stabil és hatékony kormanyzas céljaira hivatkozott dontésének indoklasa-
ban.”®! Hasonlé modszerrel ¢lt a kétharmados tobbségi kovetelmény értelmezése soran is
a parlamenti dontéshozatal kapcsan. Az alkotmanyereji, illetve ,,kétharmados” térvények
intézményét az 1989. évi alkotmanyrevizid vezette be, mindsitett tobbséget kivanva meg az
Alkotmanyban felsorolt torvényhozasi targyak esetében. Miutan az AB észlelte az ellentmon-
dast a parlamentaris kormanyzas, illetve a kormanyparti és ellenzéki frakcidok kozotti kon-
szenzuskényszer logikéaja kozott, igyekezett enyhiteni a mindsitett tobbség kovetelményét,
kimondva, hogy csak a szabalyozasi koncepcio 1ényeges elemei (illetdleg a korabban mar
kétharmados torvénnyel szabalyozott viszonyok) igénylik a kétharmados torvényi szabalyo-
zast, mas kérdéseket egyszerii tobbséggel is lehet szabalyozni. Az AB ennek kimondasakor a
vizsgalt — a kétharmados kdvetelményt eldird — alkotmanyos rendelkezés funkciojabol indult
ki, ugy érvelve, hogy a kormanypartok és az ellenzék kozotti konszenzusra vonatkozé eld-
iras csak a legfontosabb kérdésekben vald egytittmitkodés kikényszeritésére irAnyult.”? Az
alkotmanyos (de nem alkotmanyozoi!) célokra val6 hivatkozas mindig széles mérlegelési
lehetdséget biztositott az AB szamara, hiszen a testiilet fenntartotta azt a jogot, hogy minden
tigyben a konkrét eset koriilményeinek vizsgalata alapjan dontse el, hogy az adott viszony
szabalyozasara vajon vonatkozik-e a kétharmados tobbségi kovetelmény, vagy sem.”®

2.1.2. Az Alkotmany természetjogi és moralis olvasata

Ahogy a német Szovetségi Alkotmanybirdsag mitkodésének elsé éveiben egyes dontéseinek
indoklasaban a természetjogra hivatkozott,”™* megalakulasa utin a magyar AB-t is meg-
kisértette ez az érvelési mod. A halalbiintetést eltdrld hatarozat volt a legismertebb dontés,
amelyet a testiilet moralis értékekre és meggy6zodésre épitett. Az AB ebben az ligyben nyil-
tan eltért az alkotmanyszovegtdl, amely csak az élettél vald dnkényes megfosztast tiltotta,”®
torvényes eljarast kivanva meg a halalbiintetés kiszabasahoz. Az AB azonban lényegében
hibasnak mingsitette az Alkotmany vonatkozo rendelkezését, s nem vette figyelembe sem
az alkotmanyozo eredeti szandékat, sem céljat, ahogyan a rendelkezés hagyomanyos értel-

709/1992. (1. 30.), AB HATAROZAT, ABH 1992. 65.

1 Lasd példaul 3/1991. (I1. 7.), AB HATAROZAT, ABH 1991. 15, 17., és 31/2001. (VIL. 11.) AB
HATAROZAT, ABH 2001, 258.

7024/1993. (1I. 12.) AB HaTAROZAT, ABH 1993. 61-62.; 1/1999. (II. 24.) AB HATAROZAT, ABH
1999. 25.

3-31/2001. (VIL 11.) AB HaTAROZAT, ABH 2001. 262.; 95/B/2001. AB HATAROZAT, ABH 2003. 1337.

794 See CoLE, 246.

7051949/89. évi Alkotmany, 54. § (1) bek.
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mezését sem. Ehelyett egy iratlan és dogmatikailag tisztazatlan jogértelmezési technikat, a
lex posteriori derogat legi priori elvét hasznalta fel, azzal, hogy az alapvetd jogok Iényeges
tartalmanak torvényi korlatozasat kizaro szabaly késobb keriilt be az Alkotmany 54.§ (1)
bekezdésénél, amely megengedte az élet nem onkényes elvételét (a halalbiintetést).”* Fi-
gyelemre méltd, hogy az AB a késdbbickben nem alkalmazta ezt a modszert az Alkotmany
vonatkozasaban, am még fontosabb, hogy indoklasaban az élethez és az emberi méltdosaghoz
vald jog oszthatatlansaganak moralis alapjara helyezkedett. Az élethez valo jog tartalméanak
kibontasakor az Alkotmanybirésag ugyancsak moralis érveléssel indokolta dontéseit, még ha
azt javarészt a német alkotmanybirosag gyakorlatabodl vette is at, szinte valtoztatas nélkiil.””’
kiemelt helyen, alkotmanyos alapelvként tartalmazza, a magyar alkotmany nem utalt ilyen
értékre, igy a német konstrukcidé masolasa alighanem valddi alkotmanyos alap nélkiili egy-
szerl értékvalasztas volt.

Az emberi méltdsaghoz vald jog normativ alapjainak hidnya azért volt kiilondsen
szembetlind, mert az AB azt — ugyancsak német mintara — olyan ,,anyajognak” tekintette,
amelyre minden olyan esetben hivatkozni lehet, amikor az egyéni autonémiat semmilyen
konkrét, nevesitett alapjog nem védi.”® Ezen az alapon azutan a kovetkez6 években az AB
egy sor, az Alkotmanyban nem nevesitett jogot ,,0lvasztott ki’ az Alkotmanybol, mint pél-
daul a vérségi szarmazas megismeréséhez valo jog,” a perbeli rendelkezéshez,’'? a névhez
vald jog,”!! vagy a hazassagkotés szabadsaga,”? és masok. Ezzel kapcsolatban fontos hang-
sulyozni, hogy a biralat targya nem énmagaban ¢ nem nevesitett jogok elismerése lehet,
hanem a levezetés mddjanak onkényessége, megalapozatlansaga. Az Alkotmanybirdsagot
érd szakmai kritikdk lényege is az volt, hogy a testiilet maganak vindikalta azt a korlatlan
jogkort, hogy az Alkotmany absztrakt elveibdl nagyon is konkrét, nem nevesitett jogokat
fedezzen fel a lathatatlan alkotmény eszméjére hivatkozva, masok altal nem ellenérizhetd
vagy megismerheté modon.

A moralis elveken alapuld alkotmanyértelmezést gyakran azért tartottak elfogadhato-
nak, mert az az 1990-es évek elsé felében a politikai jogok kiterjesztését eredményezte, s
az Alkotmanybirosag e tekintetben igen progressziv szerepet jatszott. Ez a fajta értelmezési
gyakorlat ugyanakkor a tarsadalmat megosztd erkolesi kérdésekben gyakran konzervativ
moralis értékeket érvényesitett. Az AB példaul alkotmanyosnak mindsitette a fiatalkortiak
egyesiilési joganak korlatozasat, amely megakadalyozta, hogy homoszexualis érdekvédelmi
szervezet tagjai lehessenek; fenntartotta azt a torvényt, amely kizarta az azonos nemiiek
hazassagat, s az abortusz alkotmanyossagaval kapcsolatos két dontése szigoritotta a ter-

7623/1990. (X. 31.) AB HAaTAROZAT, ABH 1990. 92-93.

07-23/1990. (X. 31.) AB HATAROZAT, ABH 1990. 88., 103. Az AB soha nem tisztazta, hogy mit
jelent az emberi méltdsaghoz vald jog korlatozhatatlansaga, amikor valamennyi beldle levezetett
alapjog korlatozhatonak mindsiilt.

708.8/1990. ((IV. 23.) AB HATAROZAT, ABH 1990. 44-45.

79°57/1991. (XI. 8.) AB HATAROZAT, ABH 1991. 272.

710°19/1992. (I. 30.) AB HATAROZAT, ABH 1991. 115., 1/1994. (1. 7.) AB HATAROZAT, ABH 1994. 29.
1 58/2001. (XII. 7.) AB naTAROZAT, ABH 2001. 527.

72:22/1992. (IV. 10.). AB HATAROZAT, ABH 1992. 122.

7
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hesség-megszakitas feltételeit. A S6lyom-birdsag mitkddése soran mindvégig preferalta a
torténelmi egyhazakat; igy megerdsitette azt a torvényt, amely — kizarolag az egyhazi tulaj-
don vonatkozasaban — reprivatizacioval oldotta meg a karpotlast, és nem kifogasolta azt a
szabalyozast sem, amely csupan a torténelmi egyhazak szamara tette lehetévé tabori lelkészi
szolgalat mikddtetését.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor csak a 2000-es években, vagyis a Solyom-korszak
utan hivatkozott egyértelmtien az Alkotmany moralis értékrendjére, még pedig az allamfo
kitiintetési jogkore kapcsan. Ennek értelmében a koztarsasagi elnoknek, hataskorében eljarva,
6rkodnie kell az Alkotmanybol kovetkez6 moralis értékek folott.”

Amig az alapjogok alkotmanyos tartalmanak meghatarozasakor az AB gyakran hasz-
nalta az alkotmany moralis olvasatait, gyakorlataban teljesen mas értelmezési modszereket
is felhasznalt.

2.1.3. Jog-osszehasonlitds, és az alkotmanyjogi doktrinak importja

Amint mar utaltam ra, miikodésének elsé periddusaban a magyar alkotmanybirésag mind a
korabban bemutatott szerepfelfogasat, mind pedig értelmezési gyakorlatat illetden jelentésen
tdmaszkodott a német alkotmanybirosag altal kidolgozott elvekre és megoldasokra, kisebb
mértékben pedig az amerikai Legfels Birosag mintait kdvette. Ez nem meglepd egy olyan
orszag esetében, amelyben az alkotmanyos demokracianak nem voltak ¢é16 hagyomanyai,
illetve ahol az alkotmanybiraskodasnak nem volt multja.

Ezzel egylitt meglepd volt a mintakovetés modja. Az AB miikddésének kezdetétdl el-
utasitotta ugyanis a non liquet elve alapjan jart el, amely szerint az Alkotmanybirésagnak el
kell dontenie az elé kertilt igyeket, alkotmanyos vitdkat, még akkor is, ha azok az Alkotmany
altalanos, tobbféle olvasatot megengedd szovege alapjan nem donthetdk el egyértelmiien. Ez
a felfogas mar a halalbiintetést eltorld hatarozat ota tobbséget élvezett a testiileten beliil, bar
szorvanyos kivételek azért akadtak.”'* Megjegyzem, ez a szerepfelfogas elvileg egyaltalan
nem volt magatol értet6dd: az AB valdsziniileg az amerikai Legfelsé Birosag, illetve a né-
met alkotmanybirosag példajat kovette, ezek a birosagok azonban értelmezési gyakorlatu-
kat konkrét jogvitak soran alakitottak ki, s az ilyen tigyekben eljar6 szervnek — akar rendes
birésagként, mint a Supreme Court, akéar az alkotmanyjogi panaszokat elbirdlva, mint a
Bundesverfassungsgericht — valdban mindenképpen dontést kell hoznia. Németorszagban
ez a felfogas tovabba dsszhangban all azzal a Rudolf Smend altal kidolgozott integracios
elmélettel is, amely az alaptorvényt ,,logikai-célszerliségi egységnek” tekinti.”"

A magyar alkotmanybirdsag tovabba egész jogi konstrukciokat vett 4t mas orszagok
gyakorlatabol, amint azt mar lattuk az ,,altalanos személyiségi jog”, az ,,anyajog” kapcsan,
de ugyanilyen modon kertilt atvételre az ,,¢l0 jog”, vagy az egyenld emberi méltdsag kon-

13.47/2007. (VIL 3.) AB naTArROZAT, ABH 2007. L. kitet, 620.

14 Az Alkotmanybirdsag példaul nem vallalta fel a magzat alkotmanyos jogallasanak meghata-
rozasat, hanem azt olyan tdrvényhozasi ,,elokérdésnek” tekintette, amelyrdl az Orszaggytilésnek kell
dontenie. 64/1991. (XII. 17.) AB natirozat, ABH 1991. 300., 307., 309.

715 Lasd errél KomMEers 2007., 178.
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cepcioja, elébbi a német alkotmanybiraskodas, utobbi Ronald Dworkin elmélete’!¢ alapjan.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara tehat igazan jellemz6 volt az alkotmanyjog nemzet-
kozivé valasa, illetve a nemzetkozi biroi diskurzusban valo részvétel, ami kiilonésen azért
figyelemre mélto, mert ez a fajta mintakovetés nemcsak bizonyos értelmezési modszerekre
¢és doktrinakra terjedt ki, hanem az alkotmanyjog anyagi részére is, ahogy arra az emberi
méltosaghoz valo jog kapcsan mar utaltam,’” fiiggetleniil attol, hogy annak megvoltak-e
az alkotmanyszdvegbeli alapjai, vagy sem. Ezek a koncepciok mindenesetre szervesen be-
épliltek a hazai alkotmanybiraskodas gyakorlataba, s tigy valtak bevetté, mintha a magyar
alkotmanybol eredtek volna. Kés6bb a hivatkozott kiilfoldi megoldasok és jogesetek inkabb
mar a strasbourgi Europai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatabol szarmaztak, a 2000-es évek-
mint korabban.

A magyar alkotmanybirdsag tobbféle célra is hasznalta a jog-6sszehasonlitas modsze-
rét.’'® A legtobb esetben csupan formalis modon hivatkozott kiilfoldi birosagi dontésekre,
annak demonstralasara, hogy az AB gyakorlata dsszhangban van a nemzetkozi standar-
igyekben mas birdsagok is hasonlo kovetkeztetésre jutottak: altalaban az mondhato, hogy
minél ingatagabb volt az AB dontésének indoklasa, annal inkabb igyekeztek olyan kiilfoldi
birésagi itéleteket idézni, amelyek megerdsitették sajat hatarozatukat. Ezt jol példazza az
AB eutanazia-hatarozatanak indoklasa,’””® vagy annak a dontésének az érvelése, amellyel
fenntartotta az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatat az azonos nemuek hazassagara
vonatkozo népszavazas kiirasanak megtagadasar6l.””! Az sszehasonlito alkotmanyjogi
érvelés idénként valamely konkrét érvelési mod alatdmasztasara szolgalt, amikor a hivat-
kozott birosag — kiilondsen a strasbourgi emberi jogi birésag vagy a luxemburgi Eurdpai
Birosag — tekintélyét és érvelésének stlyat probaltak felhasznalni. A kiilfoldi precedensek
ilyesfajta alkalmazdsa soran gyakran igen szelektiv modon valasztottdk ki a hivatkozott
biroi itéleteket — az emlitett tigyek kapesan is jol megfigyelhetd, hogy az AB csak a sajat
véleményét megerdsité nemzetkozi eseteket idézte. A nemzetkozi jog-0sszehasonlitas végiil
arra is alkalmas volt, hogy 10j otleteket, érveket szerezzenek az alkotmanybirak az el6ttitk

716 Ezt a hatast maga S6lyom Laszl6 ismerte el egy interjiiban: A ,,nehéz eseteknél” a biro erkolcsi
felfogasa jut szerephez. Solyom Laszloval, az Alkotmanybirosag elnokével ToTn Gabor Attila beszél-
get. Fundamentum, 1997/1. Az Alkotmanybirdsag jogallamisag-koncepcidja a német és az amerikai
felfogasbol is meritett. SOLYoM, 142.

17 Részletesen lasd ehhez DuprE, Catherine: Importing Human Dignity from German Constitu-
tional Case Law. In Halmai Gabor (ed.): The Constitution Found? The First Nine Years of the Hungar-
ian Constitutional Review on Fundamental Rights. Budapest, INDOK,2000. 215-221.

718 Részletesen 1asd ehhez SzenTE, 2010. 47-72., és SzENTE, 2013.

9 Sok esetben az AB nemcsak kiilfoldi, illetve nemzetkdzi birdsagi dontésekre utal, hanem
egyes orszagok — kiilonésen Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag — szabalyozasi
megoldasait is bemutatja.

720.22/2003. (IV. 28.) AB HATAROZAT, ABH 2003. 235.

21°65/2007. (X. 18.) AB HATAROZAT, ABH 2007. 1. kétet, 726.
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fekvd probléma elbiralasdhoz, kiillondsen az olyan tigyekben, amelyeknek nincsenek hazai
elézményei (mint példaul az eurdpai elfogatd parancs esetében).’>

2.1.4. Pragmatizmus

Az Alkotmanybirésag hatarozatainak jelentds része nem tamaszkodott jol felismerhetd ér-
telmezési modszerekre. A testiilet gyakran inkabb az egyes dontési alternativak kovetkez-
ményeit mérlegelte, s nem arra torekedett, hogy értelmezési gyakorlataban kdvetkezetesen
érvényesitse valamely konkrét értelmezési filozofia szabalyait. Tekintettel az Alkotmany
szovegeének absztrakt jellegére, ez a fajta pragmatizmus alighanem elkeriilhetetlen volt az
AB szamara, ha mar egyszer arra az elvi allaspontra helyezkedett, hogy minden elé keriild
alkotmanyjogi vitat eldontson. A magyar alkotmanybirdsag ,,pragmatizmusa” sok hason-
l6sagot mutatott az amerikai szakirodalomban ismert utilitarius értelmezési stratégiahoz,
amely szerint a biroknak a jogértelmezés soran dontéseik tarsadalmi kdvetkezményeit is
figyelembe kell venniiik.”

Az értelmezési pragmatizmus Magyarorszagon legalabb kétféle formaban fordult eld.
El6észor az 1990-es években, amikor az AB kinyilvanitotta, hogy a rendszervaltas, illetve a
demokratikus atmenet koriilményei befolyasolhatjak az alkotmanyértelmezést. A karpotlasi
iigyek feliilvizsgalata soran példaul az AB kinyilvanitotta, hogy a torténelmi koriilmények
olyan specialis helyzetet hoztak 1étre, amely szokatlan vagy rendkiviili megoldasok alkal-
mazasat indokolhatja. Ilyen kiilonleges helyzet alakult ki a kommunista mult 6rokségeként
példaul a tulajdonviszonyok vonatkozasaban az allami tulajdon talstlya altal, amely — mas
indokok mellett — igazolhatta a termeldszovetkezetek vagyonanak ingyenes szétosztasat a
tagok kozott.”* A kiilonleges torténelmi koriilményekre valo hivatkozas a 2000-es években
is eléfordult, igy példaul akkor, amikor az AB alkotmanyosnak mindsitette az dnkényuralmi
jelképek nyilvanos viselését megtiltd torvényt.”” Ez a dontés, tulajdonképpen praktikus
okokbdl, a politikai kdzvélemény megvaltozasat kovetve megengeddbb volt a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag korlatozhatosagat illetéen, mint a korai 1990-es évek alkotmany-
bir6sagi gyakorlata.’®

Az értelmezési pragmatizmus masik formaja volt, amikor az AB esetenként mérlegelte
a lehetséges dontések kozvetlen és gyakorlati hatasait, amely befolyésolta, hogy melyik
értelmezési valtozat mellett kotelezte el magat. 1997-ben példaul a testiilet kinyilvanitotta,
hogy a torvényalkotasi folyamat eljarasi hibai alkotmanyellenességhez vezethetnek.””” Az

722.32/2008. (III. 12.) AB HATAROZAT, ABH 2008. 1. kotet, 325.

723 POSNER, 1999. 71-123.; BRISON— SINNOTT-ARMSTRONG, 20.

24 16/1991. (IV. 20.) AB natArozaT, ABH 1991. 58.; 28/1991. (VI. 3.) AB HatArozAT, ABH
1991. 88.

25 14/2000. (V. 12.), AB HATAROZAT, ABH 2000. 83.

26 A valtozé gyakorlat masik példaja a nemzeti jelképek megsértését biintetni rendeld rendelke-
z¢sek alkotmanyosnak nyilvanitasa. 13/2000. (V. 12.) AB HaTArOzAT, ABH 2000. 61.

27.29/1997. (IV. 29.) AB HaTAROZAT, ABH 1997. 122-128.; 52/1997. (X. 14.) AB HATAROZAT,
ABH 1997. 331.
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Alkotmanybirdsag azonban hamarosan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elfogadott
torvény megsemmisitése tul komoly szankcid lenne bizonyos kisebb formalis hibak miatt,
ezért fenntartotta maganak a jogot, hogy esetenként dontse el, hogy az elkdvetett eljarasi
hiba olyan sulyu-e, amely a térvényt alkotmanyellenessé teszi, vagy sem.”” Ennek alapjan
az AB 2003-ban példaul megsemmisitette az un. korhaztorvényt, mert az Orszaggyiilés
érdemi vita nélkiil, valtozatlan tartalommal szavazta meg ujra az allamf6 altal megfon-
tolasra a parlamentnek visszakiildott torvényt.”” Ugyanakkor a javasolt 0j szabalyozas
hatasvizsgalatanak elmulasztasdt onmagaban nem tekintette alkotmanysértonek, jollehet
annak elGzetes elvégzését torvény ugyancsak eldirta.>® A , kozjogi érvénytelenség” miatti
jogszabaly-megsemmisités gyakorlata igy nem alapult valamely kidolgozott bir6i teszten,
hiszen az AB soha nem hatdrozta meg normativ értelemben az alkotmanyellenességet okozo
eljarasi hiba standardjait.

Az Alkotmanybirdsag praktikus okok miatt hasznalta rugalmasan mérlegelési jogkorét
akkor is, amikor dontott az alkotmanysértd jogszabaly megsemmisitésének ex nunc, ex tunc
vagy pro futuro hatalyarol.”' Ez bizonyos esetekben — igy példaul az alkotmanyellenes norma
egy jovObeni idépontban vald megsemmisitésekor — paradox médon azt jelentette, hogy bizo-
nyos gyakorlati érdekek fontosabbak voltak, mint az alkotmanyossagi megfontolasok, hiszen
a megfeleld szabalyozas iddigényessége, vagy a megsemmisités azonnali kvetkezményei
nagyobb sullyal estek latba, mint a mar deklaraltan alkotmanyellenes jogszabaly mitkodése.

2.2. A szovegen alapulo értelmezési modszerek
2.2.1. Nyelvtani-logikai értelmezés

Minthogy a magyar jogrendszer a rémai illetve civiljogi hagyomanyokon nyugvé konti-
nentalis jogcsalad része, nem meglepd, hogy a jogértelmezésben Magyarorszagon mindig
is nagy szerepe volt a jogpozitivizmusnak. Az Alkotmanybirosag értelmezési gyakorlatara
is jellemz6 volt, hogy — ha nem is olyan hatarozottan, mint a rendes birésagok — dontéseit
igyekezett az alkotmanyszovegre alapozni. Ez a hagyomanyos nyelvtani-logikai értelmezés
(textualizmus) alkalmazasat jelentette, legalabbis az tin. konnyl esetekben, vagyis amikor
az alkotmanyjogi vita tobbé-kevésbé egyértelmtien megoldhatd volt az alkotmany valamely
rendelkezése alapjan. A magyar alkotmanybirdsag a nyelvtani jelentést nem az eredeti szan-
dék szerinti értelemben vizsgalta, vagyis nem azt tartotta iranyadonak, hogy a normaszoveg
alkotoi az alkotmanyozaskor mit akartak kifejezni, hanem azt, hogy a szévegnek milyen
jelentés tulajdonithaté ma. Ennek soran a szavak hétkoznapi jelentését igyekezett meghata-
rozni, bizonyos esetekben ugyanakkor az Alkotmany egyes kifejezéseinek technikai, azaz

28 30/2000. (X. 11.) AB HATAROZAT, ABH 2000. 202., 207.

29.63/2003. (XII. 15.) AB HATAROZAT, ABH 2003. 676-690.

73038/2000. (X. 31.) AB HATAROZAT, ABH 2000. 303—313. Ehhez hasonloan, az AB szerint az
Orszaggyllés hazszabalyainak nem minden megsértése vezet a hazszabalyellenesen elfogadott torvény
megsemmisitéséhez. 109/2008. (IX. 26.) AB naTArozAaT, ABH 2008. 903-904.

B Lasd példaul: 109/2009. (XI. 18.) AB HaTAROZAT, ABH 20009. I. kotet, 941.
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jogi szaknyelvi jelentéstartalmat vette alapul, ha azok kortl széles korti konszenzus alakult
ki. Igy példaul az alkotmany azon rendelkezését, amely szerint a parlamenti képviselSk te-
vékenységiiket ,,a koz érdekében” végzik, az alkotmanyjogi terminologianak megfeleléen a
szabad mandatum elve kifejezésének tekintette.

Mindennek ellenére a S6lyom-birdsag gyakorta igen bizalmatlannak mutatkozott az
alkotmanyszdveg nyelvtani jelentéstartalmaval szemben. Ahogy elndke, Solyom Léaszld meg-
lepd nyiltsaggal megfogalmazta, ,,[a]z Alkotmanybirdésagnak folytatnia kell azt a munkajat,
hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait,
és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekb6l mo-
dositott Alkotmany fol6tt, mint lathatatlan alkotmany, az alkotmanyossag biztos mércéjéiil
szolgal; és ezért varhatdoan a meghozando 0j alkotmannyal, vagy jovébeli alkotmanyokkal
sem kertil ellentétbe.””*? Ebben a helyzetben pedig, szo6l az érvelés, az AB feladata nemcsak
az Alkotmany jelentésének feltarasa, hanem az alkotmanyos elvek egységes rendszerbe fog-
lalasa is. Ebben a gondolati keretben a ,,lthatatlan alkotmany” (amelynek koncepciodja épp a
jogpozitivista hagyomanyok miatt részesiilt oly heves elutasitasban) nem a birak személyes
moralis értékitéleteinek gylijteménye, hanem az alkotmanyos demokracia alapelveinek ko-
herens rendszere (lett volna).

A hagyomanyos felfogas szerint szoros kapcsolat van a nyelvtani és a logikai értelme-
z¢és kozott, mivel a szoveg egyszerl, hétkdznapi jelentésének megallapitasa is racionalis
elemzést kivan, amely a logika térvényeit koveti. A logikai értelmezés azonban nemcsak a
nyelv bels6 logikajanak, hanem a jogi logika torvényszeriiségeinek alkalmazasat is jelenti,
a jogi érvelés olyan technikainak felhasznalasat, mint a contradictio in adjecto elve, az ana-
logia, az a maiore ad minus és mas maximak. Ahogy lattuk, egyes kanonok alkalmanként
meghatarozo szerepet kaptak, mint példaul a halalbiintetés eltorlése kapcsan, e segédelvek
alkalmazasanak szabalyai azonban soha nem keriiltek kidolgozasra.

2.2.2. Az alkotmanyozo eredeti szandéka szerinti értelmezés

Az eredeti szandéknak megfeleld (originalista) interpretaciot, leszamitva annak tn. inten-
cionalista valtozatat,”*7* 4ltalaban a legitim, szovegkotott alkotmanyértelmezési modsze-
rek kozott tartjak szamon. Az originalizmus textualista iranyzatardl mar a nyelvtani-logikai
értelmezésnél volt szd. Eszerint az alkotmany szdvegének olyan jelentést kell tulajdonitani,
mint amit elfogadasakor az alkotmanyozo értett rajta, vagyis az értelmezésnek a szovegen
¢és annak struktarajan kell alapulnia.” Az alkotmanyos szabalyok megallapitasara ugyan-
is egyediil az alkotmanyozonak volt megfelelé felhatalmazasa, az alkotmanyozoi szandék
legerdsebb bizonyitéka pedig maga az elfogadott alkotmanyszéveg.

32 Lasd Sélyom Laszl6 kiilonvéleményét, 23/1990. (X. 31.) AB HATAROZAT, ABH 1990. 97-98.

33 Az intencionalista bird mindig az eredeti jogalkotdi szandékot Keresi, azt vizsgalva, hogy a
szoveggel milyen hatast akartak elérni. Brest, 209-216.

7+ LA jog az, és nem a jogalkotd szandéka, ami szamit.” ScaLia, 17.

735 WHITTINGTON 1999, 35.
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A magyar alkotmanybirdsadg azonban soha nem kovette ezt a felfogast. Ez nem is megle-
p6 az alkotmanyszoveg azon részei tekintetében, amelyeket még 1949-ben fogadtak el, hiszen
kis tulzassal a rendszervaltas 1ényege az akkori alkotmanyozoi akarat teljes megvaltoztatasa
volt. Az AB azonban meglehetds tavolsagot tartott az 1989/1990-es politikai alkufolyamat
eredményekeént létrejott 0j normaszdveggel szemben is, ami mar sokkal nehezebben védhetd
allaspont volt. E bizalmatlansag oka éppen az volt, hogy a szdveg gyakran a rendszervaltas
kori politikai torekvéseket tiikkrozott, amelyek kevéssé feleltek meg egy tisztan alkotmanyjogi
logikanak és értékrendnek. Ennek megfelelden az AB csak igen ritkan hivatkozott az eredeti
alkotmanyozoi szandékra, 1ényegében csak akkor, ha azokkal maga is egyetértett.

Megjegyezhetd még az is, hogy amikor az Alkotmanybirdsag mégis torténeti értelme-
zésre hivatkozott, mint példaul a hazassag ,,hagyomanyos” felfogasara az azonos nemiiek
hazassaganak kizarasa érdekében vagy az un. ,lusztracios” tigyekben, akkor sem az eredeti
alkotmanyoz6i szandékra utalt, hanem a torténeti mult sajatos koriilményeire. igy, bar az
eredeti szandék vizsgalatanak nagy jelent0sége van a rendes birdsagi jogértelmezés soran,
ez nem érvényesiilt az alkotmanyértelmezésben.

2.2.3. Rendszertani (kontextudlis) értelmezés

A rendszertani, kontextualis vagy strukturalis alkotmanyértelmezés, mint lattuk, az egyes
alkotmanyos rendelkezések alkotmanyon beliili helyébdl, illetve mas szabalyokhoz valo
viszonyabol, végso soron pedig az adott jogintézmények altalanos szabalyozasi logikajabol
von le az alkotmanyos tartalom szempontjabol 1ényeges kovetkeztetéseket. Ez a modszer
jelentds mérlegelési jogkort biztosit az alkotmanybirdk szamara, mivel lehetéséget biztosit
arra, hogy kreativ modon — akar ,,mogottes” elvek segitségével — Osszefiiggést talaljanak az
alkotmany kiilonboz6 rendelkezései kozott. Mindenesetre a Solyom-birdsag lelkesen maga-
éva tette azt a felfogast, amely szerint az Alkotmany egészének jelentése tobb, mint egyes
rendelkezéseinek dsszessége, s gyakran uj alkotmanyos elv ,.kiolvasztasaval” eldszeretettel
allapitott meg 1ényeges kapcsolatot az Alkotmany kiilonb6z6 szakaszai kozott. Ez a mod-
szer vezetett a ,,kommunikacids jogok” fogalmanak megallapitasahoz, dsszekapcsolva tobb
kiilonbozo jogot, s egyben egyfajta hierarchidba is allitva 6ket. Ez az eljaras nem jelenti az
érintett jogok Osszemérését, mivel a kontextualis interpretacio szerint azok, egységes rend-
szert alkotva inkabb megerdsitik egymast, s nem konfliktusban allnak.

A rendszertani értelmezést az Alkotmanybirdsag hatékonyan alkalmazta allamszerve-
zeti iigyekben, megerdsitve példaul a birdi fliggetlenség,”® vagy levezetve a hatalmi agak
elvalasztasanak elvét.”’

Egyes esetekben a kontextualis értelmezést nehéz megkiilonbdztetni a szovegalapu
célszerinti (teleologikus) értelmezéstdl, amely ugyancsak eléfordult az AB gyakorlatdban.
Igy példaul a testiilet gyakran hangstilyozta az alapjogvédelem pozitiv vagy ,,objektiv” in-
tézményi oldalat, amely az Alkotmany azon célkitlizésének elvi alapjan allt, amely szerint az
alapjogok , tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége™ [8. § (1) bek.].

736 38/1993. (VI. 11.) AB HATAROZAT, ABH 1993. 261.
37°55/1994. (X1. 10.) AB natirozat, ABH 1994. 300.

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 240 2013.06.18. 11:36:18



Az ALKOTMANYBIROSAG ALTAL ALKALMAZOTT ERTELMEZESI MODSZEREK 241

2.3. Alkotmanybirdsagi tesztek és konstrukciok alkalmazasa

Mikodésének elsé évtizedében az AB tobb birdi tesztet és konstrukeiot alakitott ki, vagy vett
at mas, kiilfoldi birosagoktol annak érdekében, hogy azok alkalmazasaval konzisztensebbé,
atlathatobba, illetve kiszamithatobba tegye sajat itélkezési gyakorlatat. Mivel az 1949/89-es
Alkotmany — a kisajatitasra vonatkozé szempontrendszert nem szdmitva — nem tartalmazott
ilyen eljarasi formuldkat (szemben példaul a 2011-es Alaptdrvénnyel, amely szovegébe is
felvette az Gin. szlikségességi-aranyossagi tesztet, illetve tobb mas értelmezési szempontot is
megadott), az AB ezek 1étrehozasakor sziikségképpen a szovegen tili megfontolasokat emelt
be sajat judikatirajaba. Igy példaul kiilonboz6 teszteket alkalmazott egyes alapjogokra, eltérd
szintli vagy mértékl védelmet biztositva szamukra, ami az AB azon kezdeti felfogasahoz iga-
zodott, mely szerint az alkotmanyos alapjogok k6zott hierarchikus rend van. A testiilet ugyanis
mas jogokhoz képest kiemelt értéket tulajdonitott bizonyos jogoknak, igy mindenekel6tt az
¢lethez és az emberi méltosaghoz valod jognak, amelyeket e hierarchia csticsara helyezett, vagy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak. Késobb pedig deklaralta, hogy a biintetdjog alkotma-
nyos garanciai,”® illetve a tisztességes eljarashoz valo jog korlatozhatatlan jogok.™”

Az AB elkotelezettsége bizonyos alapjogok kiszélesitése mellett mas szempontbdl is
0sztonodzte az Alkotmanyon kiviili értékek beemelését az alkotmanyértelmezésbe, amint az
jol lathaté volt akkor, amikor az Alkotmany jogegyenl6ségi klauzulajanak hatalyat (amely
csak az alapvetd jogok tekintetében kovetelte meg az egyenld banasmodot) az egész jog-
rendszerre kiterjesztette — amennyiben a megkiilonboztetés sértené az emberi méltdsagot. Az
alkotmanyszoveg jelentésége annyiban maradt meg, hogy a testiilet a diszkriminacios ligyek-
ben eltérd teszteket kezdett alkalmazni, szigoriibban itélve meg az olyan megkiilonboztetést,
amely alkotmanyos jogokat sértett (amely esetre az Alkotmany jogegyenléségi klauzulaja
vonatkozott), mint az olyan diszkriminaciot, amely nem érintett alapjogot.”*® Mindazonaltal
a jogegyenl6ségi klauzula hatalyanak kiterjesztése és a kétféle teszt alkalmazasa egyarant
az AB olyan innovacidja volt, amelyeknek 1ényegében véve nem volt semmilyen szoveg-
beli alapjuk.

Az Alkotmanybirdsag altal leggyakrabban alkalmazott technika a német alkotmany-
jogbol atvett sziikségességi-aranyossagi teszt volt, amelyet rendszerszeriien hasznalt az
alapjogok kozti, vagy egy alapjog és valamely alkotmanyos érdek konfliktusanak feloldasara.
Eszerint az alapjogok korlatozasa akkor alkotmanyos, ha az egyidejlileg megfelel harom
kovetelménynek: a korlatozas legitim célra iranyul, sziikséges e cél eléréséhez, s ennek ér-
dekében csak aranyos mértékben korlatozza az érintett alkotmanyos jogot.”*! Az AB egyéb
standardokat is alkalmazott, mint példaul a kozérdekiiség tesztjét a tulajdonkorlatozasokat
illetden vagy az in. ésszerliségi tesztet a nem alapjogokat érintd, imént emlitett megkiilon-
boztetések esetén.

738 11/1992. (111. 5.) AB HaTAROZAT, ABH 1992. 77.

396/1998. (I1I. 11.) AB HaTAROZAT, ABH 1998. 91.; 14/2004. (V. 7.) AB HATAROZAT, ABH 2004. 266.

061/1992. (XI. 20.) AB HaTAROZAT, ABH 1992. 280.

71 Lasd példaul 20/1990. (X.4.) AB natiarozat, ABH 1990. 69., 71-72.; 7/1991. (11.28.) AB
HATAROZAT, ABH 1991. 22., 25.; 11/1992. (IIL.5.) AB HaTAROZAT, ABH 1992, 77, 85; 11/1993. (I1.27.)
AB HATAROZAT, ABH 1993. 109-110.; 22/1999. (V1.30.) AB HATAROZAT, ABH 1999. 176.
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A testiilet igen rugalmasan kezelte ezeket a vizsgéalati modokat. 1990-es évek kdzepén
példaul az alkotmanyos tulajdonvédelem tesztjét a tulajdonjogon kiviili jogokra is kiter-
jesztette, igy a vagyoni értékil jogokra (azzal, hogy azok funkcidja a tulajdonéhoz hasonlé a
személyi autonomia anyagi alapjainak biztositasat illetéen) és az tin. ,,vasarolt jogokra” (azon
az alapon, hogy azok a szocialis jogok, amelyek biztositasi — és nem szolidaritasi — alapon
illetik meg a jogosultakat, er6sebb védelmet érdemelnek).”

Jollehet a birdi tesztek, konstrukciok és standardok jelentdsége éppen abban all, hogy
kiszamithatova tegye a biroi jogalkalmazast, ez masként miikodott a magyar alkotmany-
biraskodas soran, amennyiben valdjaban végteleniil rugalmasan felhasznalhato eszkdzzé
valt az AB kezében, esetrdl-esetre itélve meg a versengé alapjogok és érdekek fontossagat,
an¢lkiil, hogy értékelési szempontjainak (vagyis példaul a ,,sziikségesség”, ,,aranyossag”
vagy az ,,¢ésszertiség”) tartalma kidolgozasra keriilt volna.

3. Az Alkotmanybirdésag
értelmezési gyakorlatanak jellemzéi és okai

3.1. Az alkotmanyértelmezés paradoxonjai

Ha a magyar alkotmanybirosag 1990 és 2010 kozotti értelmezési gyakorlatat akarjuk jelle-
mezni, szembet{ind a rugalmas alkotmany és az alkotmanybiroi aktivizmus kozti elvi ellent-
mondas. Az 1949/1989-es Alkotmany ugyanis a rendszervaltast koveto két évtizedben — a
gyakori politikai, illetve alkotmanyozasi patthelyzetek ellenére — meglehetdsen rugalmasnak
bizonyult. Az Alkotmany megvaltoztatdsanak ugyanis egyaltalan nem voltak szigoru eljarasi
szabalyai; az alkotmanyoz6 hatalom egybeesett a torvényhozo6 hatalommal, s az Orszaggytilés
kétharmados tobbséggel modosithatta az Alkotmanyt. A parlament pedig rendszeresen élt is
¢ hatalmaval; e hiisz év alatt az Alkotmanyt tobb mint husszor modositottak.

Ilyen koriilmények kozott viszont, amikor az alkotmanyozo hatalom cselekvoképes,
vagyis maga is alkalmas arra, hogy az alkotmanyos viszonyokat a valtozo koriilményekhez
igazitsa, mind a hataskori, mind az értelmezési aktivizmus indokolatlannak tiinik.

A hazai alkotmanybiraskodas masik ellentmondasa az volt, hogy bar a magyar jog-
rendszer, amint mar volt rola sz6, az irott jogon alapuld kontinentalis jogon alapul, amely
nem ismeri el a stare decisis elvét, vagyis a korabbi, hasonlo jogesetek (precedensek) ko-
telezd erejét, a magyar alkotmanybirdsag tudatosan alakitotta ki sajat esetjogat. Ez persze
6nmagaban aligha biralhato, kiilonos tekintettel arra, hogy az AB valdjaban nem is birdsag.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara azonban az volt jellemz6, hogy annak jelentds része a
testiilet sajat jogfejlesztd, kvazi-jogalkoto tevékenységének eredménye volt, vagyis idével a
dontések tobbsége tulajdonképpen nem az Alkotmany szévegén, hanem az AB sajat korabbi
hatarozatain alapult. A valésagban igy szdmos alkotmanybirdsagi kinyilatkoztatas kvazi-al-
kotmanyos rangra emelkedett, anélkiil, hogy bizonyithat6 alkotmanyos alapjai lettek volna.

™2 43/1995. (V1.30.) AB HATAROZAT, ABH 1995. 195.; 45/1995. (VI. 30.) AB HATAROZAT, ABH
1995.215.
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Elvi problémat tehat az alkotmanyozas és az alkotmanyértelmezés kozti hatarok elmosddasa,
vagy még inkabb, azok dsszemosasa jelentett, hiszen az Alkotmanybirdsagnak csak az utob-
bira volt hataskore, alkotmanyoz6 hatalommal azonban nem rendelkezett.

Tovabbi problémakat okozott az alkotmanybirosagi esetjog instabilitasa, ingadozasa is.
Az alkotmanyos joggyakorlat valtozasa nyilvanvaloan kikiiszobolhetetlen minden alkotma-
nyos rendszerben, hiszen egyrészt a tarsadalmi-politikai viszonyok is valtoznak, masrészt az
alkotmanyos kereteken beliili bir6i jogfejlesztésnek fontos szerepe van a modern jogrend-
szerekben. E valtozasoknak azonban normalis esetben hosszabb id6 alatt, organikus fejlédés
utjan kellene torténniiik, mig Magyarorszagon az alkotmanyos joggyakorlat rovid id6 alatt
is viszonylag gyakran valtozott olyan fontos kérdésekben, mint a visszamendleges biintetd
jogalkotas, a szocialis jogok vagy a véleménynyilvanitas korlatozasanak alkotmanyossaga.
E valtozékonysag nyilvan jol magyardzhat6é az alkotmanyos hagyomanyok hianyaval, az
alkotmanyjogi dogmatika gyengeségeivel és a kevéssé fejlett politikai kultiraval, am min-
den bizonnyal az eklektikus és ellentmondasos alkotmanybirosagi értelmezési gyakorlat is
hozzajarult ahhoz. igy, barmennyire kdzponti szerepet szant is az AB a jogbiztonsag elvének,
az kevéssé érvényesiilt a testiilet sajat mikodése soran.

3.2. Az alkotmanyértelmezést befolyasolé valtozok
3.2.1. A politikai kontextus

Magyarorszagon eddig még nem végeztek olyan empirikus vizsgéalatot, s nem dolgoztak
ki olyan elméleti keretet, amely alapjan magyarazhatok vagy értelmezheték lennének az
alkotmanybirdk szakmai, politikai és moralis attitiidjei, vagy magatartdsmintdi. Ennek
ellenére, legalabb hipotetikusan megfogalmazhatok bizonyos, az alkotmanybiroi szerep-
felfogast, s ezen keresztiil az AB értelmezési gyakorlatat befolyasolo tényezok, illetve
valtozok.

Nem kétséges, hogy az 1989/90-es alkotmanyozasi folyamat politikai koriilményei
nagy mértékben magyarazzak az Alkotmanybirosag onértelmezését és késébbi gyakor-
latat. Az alkotmanybirak tobbé-kevésbé jogosan gondolhattak, hogy a folyamat féluton
megrekedt, s ha egyszer az egyre megosztottabba valt politikai szereplék nem képesek egy
koherens, modern, uj alkotmany elfogadasara, akkor rajuk harul az alkotmanyos viszonyok
tovabbfejlesztésének, s az alaptorvény modernizalasanak feladata. Ugy vélhették, hogy egy
tokéletlen alkotmanyszoveg mellett, a hatékony alapjogvédelem hagyomanyai és intézmé-
nyei hijan nincs mas valasztasuk, mint felvallalni az alapjogok védelmének feladatat az
allami beavatkozassal szemben,™ amely csak akkor lehet hatékony, ha az Alkotmanybir6sag
— amelynek megfeleld kozjogi helyzete és lehetdsége volt e szerep betdltésére — kreativ,
ha ugy tetszik, aktivista modon értelmezi az Alkotmanyt, és sziikség esetén batran él a
torvényhozassal szembeni — 1ényegében véve — abszolut vétdjogaval.

Az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi teljesitménye, miikddésének pozitiv tarsadalmi
hatasai nehezen kérddjelezhetdk meg, jogi értelemben barmennyire vitathatd modon tortént

73 SoLyowm, 117.
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is mindez. Az alkotmanybiroi aktivizmus legjobb igazolasat sokan épp az alapjogok védel-
mének eredményeiben latjak. Ugyanakkor, bar az AB tevékenysége e téren alapvetden po-
zitiv, teljesitménye ellentmondasos. Az alkotmanybirdsagi aktivizmus ugyanis nem mindig
az alapjogok kiterjesztd értelmezésére iranyult, amennyiben az AB az 1990-es években jol
felismerhetden egyfajta konzervativ moralis értékrendet képviselt tobb olyan, a tarsadal-
mat mélyen megoszté kérdésben, mint az abortusz, az eutanazia vagy a homoszexualisok
jogai.”** Megjegyzend6 tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag aktivizmusa nem korlatozo-
dott az alapjogi biraskodasra, hanem allamszervezeti kérdésekben is érvényesiilt, amit jol
példaznak az allamfoi jogkorok korlatozasara vagy akar sajat jogkorének kiterjesztésére
vonatkozo dontései.

Az AB értelmezési gyakorlatat a rendszervaltas alkotmanyos és politikai hagyomanyai
mas moédon is befolyasoltak. A testiilet hatalmat és érdekérvényesitd képességét nagyban
megnovelte, hogy a kormanyparti és az ellenzéki, szélesebb kontextusban pedig a jobb- és
baloldali politikai partok konfliktusai 1990 utan gyorsan kiélezodtek, s a partok kompromisz-
szumképtelensége megmerevitette a rendszervaltas soran létrejott intézményi viszonyokat.
Az Alkotmanybirosag hatékonyan hasznalta ki ezt a helyzetet, a tényleges intézményi kont-
roll hidnyat, akar annak felvallalasaval is, hogy a tdrvényhozo vagy a végrehajtd hatalom
bitorlasaval vadoljak.

3.2.2. Az alkotmanybirak politikai és moralis attitiidjei

Hasonloan mas orszagokhoz, az AB szamos hatarozatat Magyarorszagon is gyakran és
sitette, hogy bar 2010 eldtt nem jeldltek elsé vonalbeli politikusokat alkotmanybironak, s
természetszeriileg érvényesiilt a megvalasztashoz sziikséges kétharmados tobbségi szabaly,
a mindenkori kormany- és ellenzéki partok egyarant ragaszkodtak a paritasos birdjelolés
hagyomanyahoz, fenntartva a politikai egyensulyt az AB dsszetételében. 1990 ota csak
két-harom konszenzusos birdjeldlt akadt.

A magyar alkotmanybirdsag tovabba sosem tartozkodott a parlamenti partokat és a koz-
véleményt élesen megoszto politikai kérdések eldontésétol, vagyis nem alakult ki az amerikai
»politikai kérdések doktrindjahoz” hasonld, az ilyen tigyekben val6 allasfoglalastol tartdz-
kodd magatartast preferald magatartasmod. Az Alkotmanybirdsag, kiillonosen mitkdésének
els6 szakaszaban tobbszor is dontobiroként lépett fel az éles politikai vitakban, mint példaul
a koztarsasagi elndk és a miniszterelnok hataskorének elhatarolasat, a karpotlas modjat, a
kommunista uralom idején elkdvetett egyes biincselekmények visszamendleges biintethe-
tdségét vagy az un. ligyndkkérdést illetden. A politikai konfliktusokba vald beavatkozas, az
alkotményszoveg alapjan gyakran nehezen igazolhatd hatarozatok miatt sokszor vadoltdk
az AB-t politikai elfogultsaggal.

Az egyes alkotmanybirak, vagy az AB mint testiilet politikai motivacioi persze nem
bizonyithatok egyértelmiien. Mégis, a megoszto politikai iigyek eldontése az alkotmany-
szovegbdl nem levezethetd (s6t néha azzal inkabb ellentétesnek 1atszo) indoklasok alapjan

T Ks, 243.

Szente - Erveles es ertelmezes az alkotmanyjogban.indd 244 2013.06.18. 11:36:18



Az ALKOTMANYBIROSAG ERTELMEZESI GYAKORLATANAK JELLEMZOI ES OKAI 245

(mint a koztarsasagi elndk kinevezési vagy hadsereg-fOparancsnoki jogkorei esetében), vagy
a korabbi gyakorlat kielégité magyarazat nélkiili megvaltoztatasa (igy példaul a visszame-
néleges igazsagszolgaltatas ligyében vagy a szocialis jogokra vonatkozdan) ésszerlien vetik
fel az alkotmanybirak rejtett politikai motivacioinak a gyanujat.

1990 és 1994 kozott példaul a Solyom-birosag tobbsége minden konfliktusban a konzer-
vativ jobboldali korméany alldspontjat timogatta a liberalis Goncz Arpad allamf6vel szemben,
egy olyan, az Alkotmanybol nem levezethetd elvi allaspont alapjan, amelynek igazolasaként
tévesen hivatkozott a klasszikus parlamentaris demokraciak gyakorlatara.”* 1992-ben az AB
egyhangu hatarozattal semmisitette meg az egyéni képviseldi javaslat alapjan megszavazott
un. Zétényi-Takacs torvényt, amely visszamendleges hatallyal kivanta biintethetévé tenni a
rendszervaltast megel6zden elkovetett, politikai okbol nem iildozott egyes, idokozben mar
eléviilt biincselekményeket. Az Alkotmanybirdsag a jogallamisag alkotmanyos kdvetelmé-
nyeire valo hivatkozassal kategorikusan kizarta a visszamendleges hatalyt biintetd jogalkotas
lehet6ségét.”* Alig egy évvel késébb azonban, amikor mar a kormany tett hasonld tartalma
—1igaz, a ,,nemzetkdzi jog altalanos elveire” hivatkozd — javaslatot, az AB gyokeresen meg-
valtoztatta korabbi allaspontjat, s immar alkotmanyosnak ismerte el a haborus és emberiség
elleni biindkkeént, utdlag hozott térvény alapjan iildozni kivant kommunista blincselekmények
biintethetoségét.™

1994 és 1998 kozott, amikor a szocialista-liberalis kormanykoalicionak kétharmados
(alkotmanyoz6) parlamenti tobbsége volt, az AB egyfajta specidlis masodik kamaraként ki-
vant az erés végrehajtd hatalom ellensulyaként fellépni, amely ambicioja jol szemléltethetd
az un. Bokros-csomag feliilvizsgalataval, amelynek soran a testiilet a gazdasagi megszoritd
intézkedéseket tartalmazo tobb térvényi rendelkezést is megsemmisitett a szocialis jogokra
vonatkozo6 korabbi gyakorlatanak megvaltoztatasaval.”*

Az AB 1998-ban megsemmiisitette az Orszaggylilés Hazszabalyanak a frakcidalakitasra
vonatkoz6 rendelkezését, kimondva, hogy minden olyan partnak joga van 6nallé parlamenti
képviseldesoport 1étrehozasara, amely az orszaggyilési valasztasokon orszagos listan manda-
tumot szerzett, fliggetleniil képviseldinek szamatol. A dontés, mely 1ényegesen befolyasolta
a parlamenti politika kereteit és miikodését, megtorte az egyenld és szabad mandatum koz-
vetlenill az alkotmanybol szarmazo elvét olyan politikai megfontolasok — a jelentds valasztoi
tamogatast kapott partok ,,pozitiv diszkriminacidja” — érdekében,’™® amelyek alighanem csak
a tagabb politikai kontextusban lennének érthetdk.

Az AB politikai beagyazottsagat mutatjak azok a reakciok is, amelyek két, korabban
baloldali biranak tekintett bir6 ,,atszavazasat” kisérték 2007-ben, amikor is Bihari Mihaly és

%5 Az AB szerint ugyanis a parlamentaris rendszerben a kormany ,,a végrehajt6 hatalom kizarola-
gos letéteményese”, illetve, hogy a ,.koztarsasagi elndk kiviil all a végrehajt6 hatalmon”. 48/1991. (IX.
26.) AB nHatArozaT, ABH 1991. 230. Ez azonban tévedés, mert az allamf6é nemcsak a félprezidencialis,
illetve az elndki rendszerekben, hanem valamennyi parlamentaris monarchiaban, illetve a parlamentaris
koztarsasagok egy részének alkotmanya szerint is a végrehajtd hatalom része.

™6 11/1992. (I11. 5.) AB HATAROZAT, ABH 1992. 83., 88—89.

™7 53/1993. (X. 13.) AB HATAROZAT, ABH 1993. 323.

8 Kis, 235-243.

74927/1998. (VI. 16.) AB HaTAROZAT, ABH 1998. 197.
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Kukorelli Istvan is amellett szavaztak, hogy a legnagyobb ellenzéki part altal a politikai vitak
kozéppontjaban allo, a balliberalis kormanykoalicid intézményi reformjainak megakadalyo-
zasat célzd, kozpolitikai kérdésekben kezdeményezett orszagos népszavazas alkotmanyos,
s ezért megtarthatd.”* 7!

Az alkotmanybirak szavazatait, egyéni dontéseit politikai kotédéseik mellett nyilvan-
valdan moralis meggydzddéseik is befolyasoljak, kiilondsen az olyan nehéz erkolesi kérdések
megitélésében, mint az abortusz vagy az eutanazia. Az ilyen dontések a birak kozti alkalmi
kompromisszumok utjan nehezebben oldhatok meg, s a politikai kdzélet és a kozvélemény
reakcioi is ¢élesebbek lehetnek. Ezek indokolhattak, hogy néhany ilyen esetben az AB ke-
vésbé aktivista modon jart el (mint példaul abban a kérdésben, hogy a magzat embernek
tekintend6-e), vagy sokaig halogatta a dontéshozatalt (mint az eutanazia alkotmanyossaga-
nak megitélésénél).

Ezzel kapcsolatban megjegyezhetd még, hogy az AB néhany stlyos erkdlcsi, vilagnézeti
kérdéseket felvetd tigyben tartozkodott a moralis olvasattdl, s igyekezett mas, értéksemleges
értelmezési modszert alkalmazni.

3.2.3. Intézményi érdekek

Az Alkotmanybirdésag dontéseit — mas kozhatalmi szervekhez hasonldéan — gyakran befolya-
soltak sajat intézményi érdekei. Ilyen irany(l motivacioi jol felismerhetdk a Legfelso Biro-
saggal (LB) vald hataskori konfliktusai, illetve a rendes birdésagok jogkdrét érinté ambiciodi
esetében. gy vitas volt, hogy vajon az LB jogegységi dontései alkotmanyossagi feliilvizsgélat
ala tartoznak-e vagy sem,” az AB az alkotmanyjogi panasz-eljarasban hozott dontése alapjan
hogyan orvosolhaté a megallapitott alapjog-sérelem,”* s hogy az ilyen eljaras eredménye-
ként az AB megsemmisithet-e egy jogerds birdi itéletet.”>* Ugyancsak szervezeti 6nérdek
¢s nem valamifajta onkorlatozas motivalta a testiilet ambicioit a bizonyos jogkoreitdl vald
megszabadulasra, bar ezek nem érintették kiilondsebben értelmezési gyakorlatat. Az AB
mindenesetre némely jogkdrét tudatosan nem gyakorolta (mint példaul az eldzetes norma-
kontrollt vagy az Alkotmany absztrakt értelmezésére iranyuld hataskort).

Minden eszko6zzel 6vta viszont az Alkotmanybirdsag azt a kizardlagos jogat, hogy meg-
allapitsa az Alkotmany jelentését. Egy 1993-as hatarozatdban az Alkotmany absztrakt értel-
mezésével kimondta, hogy nem bocsathato orszagos népszavazasra olyan kérdés, amelynek

50°59/2007. (X. 17.), AB HATAROZAT, ABH 2007. 1. kétet, 689.

51 A legnagyobb kormanypart megakadalyozta a két bird jravalasztasat, akik megbizatasi
idejiik lejartakor nem kaptak meg a tavozé alkotmanybiraknak hagyomanyosan adomanyozott allami
kitiintetést sem.

52.42/2005. (XI. 14.) AB HATAROZAT, ABH 2005. 504.; 70/2006. (XII. 13.) AB HATAROZAT, ABH
2006. 786.

753.23/1998. (VL. 9.) AB HATAROZAT, ABH 1998. 182., amelyben az AB kimondta, hogy az Orszag-
gyulésnek megfeleld szabalyokat kell alkotnia az alkotmanyjogi panaszok jogkdvetkezményeirdl.

5% Lasd az 57/1991. (XI. 8.) AB HatArOzAT-0t, ABH 1991. 272. Az AB ezzel a dontésével
megsemmisitett egy alkotmanyellenesnek mindsitett jogerds biroi itéletet, jollehet ilyen jogkorrel
nem rendelkezett.
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elfogadasa az Alkotmany akarcsak burkolt modositasat eredményezné.” A késobbi allando
gyakorlat alapjava valt hatarozat kiilonos érdekességét az adta, hogy nyilvanvaldan ellentétes
volt az Alkotmany szovegével, amely csak a népszavazasra vonatkozo alkotmanyos rendel-
kezéseket mindsitette orszagos népszavazasra nem bocsathatd témaknak.”¢

Az Alkotmanybir6sag magatartasa a S6lyom utani korszakban 6vatosabba valt; a testii-
let a korabbiaknal nagyobb gondot forditott a kiillonbdzo politikai érdekek kiegyenlitésére,
s gyakorta halogatta a vilagos és egyértelmii allasfoglalast a politikailag kényes iigyekben.
A dodonai, 6nmagukban is értelmezést igényld dontéshozatal mellett egy masik elényben
részesitett konfliktuskeriil6 technika volt a formalis alkotmanyellenesség kimondasa a va-
16s alkotmanyjogi probléma érdemének elbiralasa nélkiil.””” Az AB itélkezésében is mér-
sékeltebbé valt, jobban ragaszkodva az alkotmanyszoveghez, jollehet bizonyos aktivista
reflexek — mindenekel6tt a korabbi AB-hatarozatokat precedenseknek tekintve — mindvégig
megmaradtak.

3.2.4. Szakmai hattér és biroi szerepfelfogas

Az egyes alkotmanybiradk jogaszi-szakmai értékrendje, birdi vagy értelmezési filozofia-
ja ugyancsak jelentésen befolyasolta az AB szerepfelfogasat és értelmezési gyakorlatat.
Az alkotmanyértelmezés, illetve az egyes alkotmdnybirdsagi funkcidk hagyomanyainak
hianyaban azonban a kiilonb6z6 elméleti elkotelezettségeknek vélhetden kisebb jelentdsé-
giik volt, mint a hosszu alkotmanyos tradiciokkal rendelkez6 orszagokban, amelyekben az
alkotmanyértelmezés elvei és modszerei sokkal jobban kidolgozottak, mint nalunk. Ezzel
egyiitt az Alkotmanybirdsag tevékenységén keresztiil jol lathatd a jogpozitivizmus részle-
ges hattérbe szorulasa a magyar alkotmanyjogban. Ugyanakkor a szocialista jogrendszerbol
orokolt jogértelmezési kanonokkal® szemben nem alakultak ki elméletileg megfeleléen
alatdmasztott rivalis értelmezési elvek vagy filozofiak,” hiszen még amikor az AB moralis
értelmezést vagy jog-Osszehasonlitast hasznalt, akkor is mindenekel6tt kiilfoldi mintakat
kovetett, tobbé-kevésbé mechanikus modon.

A ,,gyakorlati” és ,,elméleti” jogaszok eltérd attitiidjeinek sem tulajdonithato kiilonds
jelentéség, hiszen az alkotmanybirak elsdprd tobbsége az egyetemekrdl keriilt ki, s csak
néhanyan koziiliik voltak kordbban gyakorld birok. Az alkotmanybiroéi szerepfelfogas egy
tovabbi lehetséges, gyakran emlegetett befolyasol6 tényezdje az AB tagjainak jogagi koto-

552/1993. (1. 22.) AB HATAROZAT, ABH 1993. 33.

561949/89. évi Alkotmany, 28/C. § (5) bek. ¢) pont.

37 Lasd példaul 7/2004. (I11. 24.) AB HATAROZAT, ABH 2004. 98.

58 A szocialista jogelmélet tobbé-kevésbé a Savigny-féle klasszikus jogértelmezési elveket
fogadta el, megkiilonboztetve a a) nyelvi, a b) logikai, a c) torténeti és a d) rendszertani értelmezést.
Lasd Savigny, 2004. 91-95., 215-246. Hazai recepcidjahoz SzaBo Imre: A jogszabdlyok értelmezése.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1960.

39 A szakirodalomban azonban voltak ilyen kisérletek, mindenekel6tt az amerikai Ronald
Dworkin nevével fémjelzett moralis értelmezés meghonositasara, lasd féleg: Kis, 2000, és ToTH,
2009.
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dése, azaz szakmai iranyultsdga. Az egyik ilyen ismérv a kdzjogaszok ¢és a civilistak kozott
kiilonboztet, de az alkotmanybirak vonatkozasaban nincsenek meggy6z6 érvek az ilyesfajta
attitidbeli eltérések alatamasztasara. Lényeges valtozo lehet viszont az egyes alkotmany-
birak jogagak szerinti szakmai érdeklddése, hattere. A vizsgalt korszakban is eléfordultak a
testiiletben olyan jogaszok, akik sajat jogaguk egyfajta ,,foglyaként” a sziikebb teriiletiikre
jellemzd jogintézmények vagy értelmezési modszerek rabjai maradtak, barmilyen alkotmany-
jogi problémardl volt is szo.

Az Alkotmanybirosag értelmezési gyakorlatanak legfontosabb, korabban kifejtett
jellemzdi, mint a non liguet elv elutasitasa, a hataskori és értelmezési aktivizmus, az eset-
r6l-esetre megvalogatott, tobbféle értelmezési modszer alkalmazasa melletti elkotelezettség
nem magyarazhatok az egyes alkotmanybirak személyes attitlidjeit befolyasolo fiiggetlen
valtozokkal.

Azt hiszem, az AB politikai bedgyazottsaga, ¢és a testiilet sajatos pragmatizmusa jarult
hozza legnagyobb részben az 1990 utani eklektikus, egységes dogmatikai rendszerbe nem
helyezhet6 értelmezési gyakorlathoz, s az Alkotmanybirosag helyéhez a magyar alkotmanyos
rendszerben, mely mindvégig kozelebb volt a politikdhoz, mint a joghoz.
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