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A talajvédelem természetfoldrajzi és agrartermelési kérdései
Afrikdban

Bevezetés

A fejl6d6 orszagokban, koztiik az afrikaiakban az egyik legfontosabb probléma a
kérnyezet leromldsa. Az ezért felelss legfontosabb tényezS a gyorsitott talajerézid,
amely vildgszerte mintegy 460 milli6 ha terméfoldet tett tonkre (ELLISON, 1944;
TIXERONT & BERGALOFF, 1954; BENNET, 1955; FOURNIER, 1967, 1972; BERGSMA,
1974; Kovpa, 1982; LaL et al., 1978; MARQUES, 1982; KILEWE, 1983; MBAGWU,
1986; ROOSE, 1976; FEKETE, 1988). Ha a helyzet nem viltozik, akkor — szakérték vé-
leménye szerint — 2000-2010-re 650-700 milli6 ha vész el a mez6gazdasig szamara,
ebbdl 203 milli6 ha Afrikdban, ami szant6teriiletének 16,5 %-4t teszi ki. Az er6zié
siijtja a trépusi-szubtrépusi teriileteket mar 1 % lejtén is, ha ott kiirtjdk az erddt, a
fiives novényzetet, monokultirat dznek, a lejtd irdnydban mivelik a talajt, tilterhelik
a legel6ket, nincs vetésforgé stb. (Moss, 1968; HUDSON, 1971; WHITEMAN, 1974;
ROOSE, 1976, 1977; FAO-PNUMA-UNESCO, 1978; BONsU, 1985; LAL, 1985; SZABO,
1991).

Az afrikai orszdgok jelentSs élelmiszerhidnnyal kiiszkodnek, koziilik egyesek kiil-
foldrsl nagy mennyiségd élelmiszert importélnak (Angola, Etiépia, Kenya, Nigéria,
Tanzénia). A foldhaszndlat hatékonysiga Afrika fejl6dé orszdgaiban jelenleg rend-
kiviil alacsony foki, noha magasabb, mint néhény évtizeddel kordbban. Ez alapjdban
véve a mez6gazdasagi teriiletek kiterjesztésének eredménye. Az afrikai mezdgazdasig
munkaigényes, korszeri termelSeszkozokkel és technolgidkkal gyengén ellatott,
Gyakran alapul a hagyomdnyos gazdalkoddsi médszereken (parlagos, égetéses fold-
mivelési rendszer), a legegyszeribb eszkozok hasznélatdval, az emberi munka és iga-
er6 tilsilydval. Ennek kivetkezménye a lakossag tdplalkozésanak alapjéul szolgélé
ndvények kis terméshozama: pl. Angolaban a kukoricatermés az 1977-1989. iddszak-
ban 236-668 kg/ha kozott ingadozott,

Az erézié és a talajvédelem Afrika trépusi és szubtrépusi részein
Az eréziés folyamatok elterjedése a trépusi és szubtrépusi tdjakon

Az er6zié a szikesedéssel, a tilnedvesedéssel, a termékenység kimeriilésével, a
szerkezet leromlédsdval és az elszennyezddéssel egyiitt a mivelt teriiletek degradalé-
désat, termékenységiik teljes vagy részleges elvesztését idézi eld (DUDAL, 1982). A
talajképzadési folyamatok és a talajlemosédds kozotti természetes egyensily felboru-
lasa, killondsen magas foku mezégazdasdgi mivelésnél, az er6zi6 gyorsitott kifejls-
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déséhez vezet, amelynél az évi talajlemosédds 2 mm-t is elérhet és jelentésen feliil-
miilja a természetes viszonyok kozotti talajképzédés atlagsebességét, a 0,25 mm-t
(MANNERING, 1980 cit in KovDa, 1981). Nyugat-Afrika szemi-arid viszonyaira ROGSE
(1977) azt javasolja, hogy az évi talajlemos6dis megengedhets mértékét vegylik 0,5-

30 t/ha értékiinek.

MBAGWU és SALAKO (1985), a nigériai talajok er6zi6j4t ismertetd munkéjukban az
évente megengedhet er6zié mértékét 12 t/ha-nak irjdk.

Angola talajaira az er6zi6 maximaélisan megengedhets mértékét évi 15-16 t/ha-nak
tartom (ezt bizonyitjdk az 1978 6ta iltalam kezdeményezett és 20 éve foly6 talaj-
védelmi munka sordn kapott eredmények az orszdgban) (SzAaB6, 1991).

1. tdbldzat
Mezdgazdasigi teriiletek eréziéjanak észlelt mértéke Afrikiban

(LAL, 1981; HurNI, 1989; NYAMULINDA, 1991)

Eghajlat és Erézié mértéke Eghajlat és Erézié mértéke,
orszag t/ha/év orszag t/ha/év

Humid Szemiarid

Elefantcsontpart 69,2-627.8 Eti6pia 22,2-42.0

Nigéria 15,0-254,5 Guinea 20,0-27,0

Madagaszkar 54,4-276,8 Lesotho 445
Szubhumid Niger 40,0-76,6

Benin 19,8-32,1 Szenegdl 17,2-61,8

Kenya 4,9-52,0 Tanzinia 9,9-103,8

Ruanda és Burundi Zimbabwe 54,5

Az er6zi6 mértékérdl a trépusi és szubtrépusi Afrika orszdgaira kapott egyes becs-
lési adatokat az 1. tdbl4zatban kézsljiik.

Zimbabwében az er6zi6 elterjedését, fokat és a rihat6 tényezdket statisztikailag
elemezték 1:25 000 méretarinyban készitett 8500 légifelvétel alapjdn. A vizsgilat
eredményei azt mutattik, hogy nagy kiilonbségek vannak az erézié megnyilvanula-
sdban a killénboz6 foldbirtoklasi formakni4l (elsdsorban a népsiriségtdl és a gazdilko-
dési rendszert6l fiiggéen).

A helyzetet bonyolitja, hogy az er6zi6 kutatisa nem kielégité mértékd a trépusi és
szubtrépusi Afrika orszdgaiban. Ezért itt nagyon fontos az erézié leggyakoribb
tényezdinek értékelése és torvényszerliségeinek értelmezése a talaj, a viz és a termés
megvédésére irdnyul6 sokoldalid és olcsé program kifejlesztése és megvalésitdsa cél-
jabél.

Az erczids folyamatok osztdlyozdsa

A talajer6zi6val és az eréziétannal foglalkozé klasszikus munkak az eréziés folya-
matok kiilonb6z6 osztalyozésait kozlik (SZoBOLEV, 1960; HUDSON, 1971; DITZLER,
1981; Zaszi.avszku, 1983, 1984). A talajer6zi6 folyamatit KERENYI (1991) alap-
vetéen mechanikai folyamatnak tartja. A tovabbiakban a (csapadék, esd okozta) viz-
er6zi6t fogjuk targyalni, amelyen a talajnak a viz lefolydsa 4ltal okozott felszini le-
mosisit és vonal menti lehordésat értjitk (ZaszLavszky, 1966). Ez az er6zié feliileti,
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rétegbardzdis és szakadékos er6ziéra oszlik. Térképek osszedllitdsdndl az erdziét
veszélyességi foka szerint értékeljiik. A 2. tabldzatban az er6zié veszélyességi fokéra
kiilonboz6 szerzdk altal ajanlott adatokat kozliink.

2. rdbldzat
Az erozid veszélyességének osztdlyozisa kiilinbozd szerzdk alapjan

‘s Talajveszteség y 5 Talajveszteség
Az erozid veszélyessége gt Az erézib veszélyessége (/ha/év
ZACHAR (1982) CORTEZ (1989)
Nincs, vagy jelentéktelen Nincs veszély, vagy na-
] <05 ; <5
er6zid gyon csekély
Gyenge 05-5 Csekély 5-15
Kozepes 5-15 Kozepes (mérsékelt) 15 - 60
Erés 15 - 50 Nagy 60-150
Nagyon erds 20 - 200 Nagyon nagy > 150
Katasztrofalis > 200
o Talajveszteség i i 5 Humuszkészlet
Az erézid veszélyessége Uhd v Az erézié veszélyessége vesylestp
CATIZZONE (1980) SHEPASHENKO (1990)
Nincs er6zié <4 Nincs er6zids veszély -
Gyenge 5-8 Gyenge <25%
Meérsékelt 9-12 Kozepes 26 -50 %
Erés 13- 15 Erds 51-75%
Nagyon erds > 16 Nagyon ers >75 %
3. tdbldzat
Potencialis erozidveszélyességi osztilyok
Py 5 Talajveszteség P Talajveszteség
Az erdzié veszélyessége dhiiy Az erézié veszélyessége haléy
CORTEZ (1989) MBAGWU & SALAKO (1985)
1. osztdly < 18,75 1. osztdly - csekély <50
2. osztdly 18,75 - 37,5 2. osztdly - kdzepes 50-150
3. osztily 37,5-150 3. oszidly - nagy 150 - 300
4, osztaly 150 - 300 4. osztdly - nagyon nagy > 300
5. osztdly > 300

Ezek az osztilyozasok alapul szolgédlnak az aktuilis erdzidveszélyességi térképek
dsszedllitdsdnal. A potencidlis er6ziéveszélyességrSl néhiny szerz6tdl a 3. tabldzatban
kozolt erézidveszélyességi osztilyokat adjuk meg.

Az erézié veszélyességének jelenlegi értékelési modszerei Afrika tropusi és szubtropusi

teriiletein

Az er6zi6 veszélyességének jelenleg egy sor értékelési médszere van, amelyek
koziil WISCHMEIER és SMITH (1958) és MIRCHULAVA (1978) médszerét lehet kiemelni.
A trépusi és szubtrépusi éghajlati afrikai orszdgokra, ahol gyakran nincsenek részletes
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pluviometriai és mis mérések, sok szerzd a Wischmeier és Smith altal az USA vi-
szonyaira kidolgozott altalanos talajveszteség-becslési egyenletet (USLE) tartja alkal-
mazhaténak (HUDSON, 1971; LAL, 1976; ROOSE, 1976; ARNOLDUS, 1978). 1976-ban
feliilvizsg4ltik ezt az egyenletet, Gsszehasonlitva 6t nyugat-afrikai orszdgban (Elefant-
csontpart, Szenegél, Benin, Niger, Burkina Faso) ferralit és vertisol talajokra kapott
kisérleti eredményekkel. A FAO is ajénlja az USLE hasznélatit a talajveszteség becs-
lésére. Ezt a médszert sikeresen alkalmaztdk Marokkéban (ARNOLDUS, 1977), Kenya-
ban (GICHUNGWA, 1970), Nigéridban (LaL, 1976; OBI, 1982). Ez redlis adatokat ad a
miivelt, pl. acrisol, luvisol talajokon, amelyek Nyugat-Afrikdban tilsdlyban vannak.
Dél-Afrikdban SLEMSA modellt dolgoztak ki, amely médosulata az USLE-nak
(MUSGRAWE, 1974; ELWELL, 1978; MEYER, 1984; URPHREE & MUTCHLER, 1981;
MORGAN et al., 1984; LNEC, 1986; Lo et al., 1988).
Az altaldnos talajveszteség-becslési egyenlet alakja a kovetkezd:

A=R-K-SL-C-P  tha/év

Jelenleg sok orszégban (koztiik az USA-ban) pontositjik és részletezik az USLE
egyenlet paramétereit a helyi viszonyok figyelembevételével és vizsgaljik més régick-
ban, koztiik az afrikai kontinens orszdgaiban val6 alkalmazasédnak lehetdségét.

A csapadék eroddldsi tényezdje: R. — Az R tényez8re ROOSE (1976) azt kapta, hogy
az er6zi6 jelenségét nemcsak a csapadék tsszege magyardizza, hanem a talajnak az esé
eldtti nedvességtartalma és az esé maximalis intenzitdsa valamely id6n 4t.

Az USLE egyenletben az R er6ziés tényezdt az évi sszes zédpor kinetikai energis-
jé4nak (E) és a maximélis zdporintenzitdsnak szorzataként kaptik meg (WISCHMEIER &
SMITH, 1958). Ez a mutat6 olyan mérték, amelyben kombinalédik a zdpor energidja és
intenzitdsa és meghatarozza az esécseppek iitésének és a lefolyds turbulencidjinak ha-
tdsat a talajrészecskék szallitdsara.

ELWELL és STOCKING (1976) és ELWELL (1984) évszakos kinetikai energist hasz-
nalt, amely minden esd 6sszes kinetikai energidjét veszi figyelembe er6ziés indexként,
Dél-Afrikéra alakitva ki talajveszteség-becslési médszerét (SLEMSA).

LaL (1976), aki alfisol talajokon dolgozott Nyugat-Nigéridban, azt tartja, hogy a
lefolydsra és talajveszteségre jobb korreldcids tényezét kapunk az Al,, index-szel,
mint az El;; vagy KE > 25 segitségével.

ULSAKER és KILEWE (1983) alfisol talajokra Kenyédban az eroddlds 13 tényezsjét
vizsgalta. Az er6zié tényezGit minden egyes zdpor okozta lefolydsra és minden egyes
lefolydsmérd parcellara tanulményoztik. A talajveszteség becslésénél egyszerii line-
dris regresszi6t alkalmaztak, Kenya viszonyaira a legmegfelel6bb tényezé az El,,, ésa
kovetkezd egyszeril dsszefliggést kaptik (12 = 0,902-nél)

El,, = 9,00A - 974

ahol: A = mm (csapadékmennyiség).

A 10,8 mm-nél kisebb csapadékokra ez az egyenlet azt mutatja, hogy az El;, < 0,
ezért az erdziét vele nem lehet értékelni.

Afrikdban nehéz az R tényez§ térbeli eloszlasit megkapni, mert kevés a csapadék-
ir6val felszerelt 4llomas és révid 1d6 éta (20-25 éve) folyik a regisztrélas.
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ROOSE (1976) szintén egyszerd empirikus dsszefiiggést javasolt a csapadékok évi
4tlagos R (az R értelmezése, mint a Wischmeier—Smith képletnél) er6ziés indexe (5—
10 év felett) és a megfeleld 4tlagos évi H csapadékdsszeg kozott

R
Pl 1 0
a 0,50+ 0,05

A képlet megerésitette 20 csapadékméré allomés adatét (Eleféntcsontpart, Burkina
Faso, Szenegil, Niger, Cs4d), kivéve a hegyvidékeken és a tengerparti savban fekvd-
ket. A szerzé ezt az tsszefliggést javasolja az afrikai tdjakra.

Az R kozelits 4tlagértékekkel val6 becslésére hasznéljak ARNOLDUS (1980) méd-
szerét is, amely Fournier képletének médositott viltozata és Marokkdban végzett vizs-
galatok alapjén kapta:

2

" P
=544 :
E EP—MG

ahol: P, = lehullott csapadék havi mennyisége, mm; P = évi csapadékmennyiség, mm;
n = hénapok szdma.

MBAGWU és SALAKO (1985) Délkelet-Nigéria viszonyaira acrisol talajra, killon-
boz8 egyszeril dsszefiiggésekkel ellendrizték ezt a képletet. A tényezd évi értékeinek
ezeket az 6sszehasonlitdsi eredményeit a 4. tdbldzatban kézoljik.

4. tabldazat
Csapadékok kiilonbozs képletekkel kapott évi eréziés tényezdjének dsszehasonlitisa
(Nigéria: Nsukka tijin)

Ev R tényezd
FOURNIER FAO/ARNOLDUS ROOSE LOMBARDI
1971 266 1031 877 791
1972 215 754 751 660
1973 292 1174 851 856
1974 264 1020 844 786
1975 200 672 701 621
1976 190 618 766 594
1977 181 569 597 570
1978 236 868 876 715
1979 272 1064 933 806
1980 274 1075 915 811
1981 277 1091 812 819
Atlag 242,5 903,2 811,2 729,9
Kiilénbiozd képletek az R tényezd megdllapitdsdhoz:
o (p?
Fournier képlete: Z(P_'J
1=1 P
n pl
FAO/Amoldus képlete: R=544) —
1 P-416
Roose képlete: R =0,5 H (H = évi csapadék mm-ben)

. p?
Lombardi képlete: R=6872. ?‘ 0,850
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A FAO képlettel kapott R = 903 értékkel val6 6sszehasonlitds azt mutatja, hogy
elég kézel van hozza ROOSE becslés szerinti R értéke (811)

A talaj eroddlhatésdgi tényezdje (K). — A talaj erodilhat6siga szerkezetétdl, az
aggreghtumok tart6ssgitél, az elmozdulédssal szembeni szilardsagatol, vizfelvevd ké-
pességétdl, szervesanyag-tartalmét6l, kémiai Osszetételétdl és més tulajdonsagaitsl
fiiggden viltozik (CARDOSO, 1986).

A talaj szerepe abban van, hogy a nagyobb részecskék jobban ellenillnak az el-
hordésnak, mert ehhez nagyobb er6 sziikséges, a nagyon apr6 részecskék pedig a ko-
tottség miatt ellendllnak a szétvélasztdsnak. A legkevésbé ellenall6 részecske az iszap
és a finom homok. Ekképpen a nagy iszaptartalma talajok erodilhaték. RICHTER és
HEGENDANK (1977) rdmutatnak arra, hogy a 40-60 % iszaptartalmi talajok szenved-
nek legerésebben az erézi6tél.

A vizdteresztésre hatdssal van a hézagok mérete, stabilitdsa (és) a talajszelvény ré-
tegzettsége. A vizitereszt§ képességre haté tovabbi tényezd a csapadék intenzitisa.
Bizonyitékok vannak arra, hogy a vizéteresztés nem alland6 érték, hanem a csapadék
intenzitasaval egyiitt nd (NASSIF & WILSON, 1975).

A talaj szerves anyaga és vegyi sszetevSi nagyon fontosak, mert hatdssal vannak
a talajmorzsak tart6ssdgéra. A 3 %-n4l kisebb szervesanyag-tartalmii talajok erodslha-
téknak tekintethetdk.

Leggyakrabban a K indexet hasznéljik, azt a térfogatot, amely az egységnyi El,-
ra esd talajveszteséget jelenti (WISCHMEIER & SMITH, 1958; ROOSE, 1977). LINDSAY
és GUMBS (1982) azt tartjdk, hogy a trépusokon a K tényezd a legmegbizhatébb a
talajveszteség-becsléshez.

A K pontosabb értékét az US legelterjedtebb talajaira a WISCHMEIER és SMITH
(1958) Altal kidolgozott erod4lhatésdgi nomogrammal lehet meghatirozni. De ezt a
nomogramot nem lehet ellendrzés nélkiil kiterjeszteni Afrika és més kontinensek ta-
lajaira, mivel ezeknek a talajoknak genezise és tulajdonségai kiilonbozéek. Ezért a K
éréket valamely talajra dgy éallapitjdk meg, hogy a talaj tulajdonségait tsszehasonlitjak
azon talajokéval, amelyekre ismert a K érték. Az 5. tabldzatban k6zsljiik a Nyugat-
Afrikdban végzett vizsgélatok eredményeit.

Wischmeier nomogramjét hasznilva ROOSE (1975) lehetségesnek tartja a kivet-
kezd K értékek alkalmazésit ferralit talajokra, amelyek kiilonbozé alapkézeten nyug-

szanak, igy:
- harmadidészaki homokon: 0,05 -0,10;
— gréaniton 0,10 -0,15;
— grénit alapkézeten kialakult vasas trépusi talajok-
nal hdromévi mivelés utin: 0,20 - 0,30.

A fenti és mis eredmények értékelésébdl kovetkezik, hogy a ferrallit talajokat
nagy eréziéval szembeni ellenill6képesség jellemzi, a vasas trpusi talajoknak pedig
2-3 évi miivelés utdn jelentSsen csokken az ellendlldsa.

A lejté hosszdnak (L) és esésének (S) tényezdi. — WISCHMEIER és SMITH (1987) az L
lejtéhossz tényezdjének 22,6 m hosszii lejt6 talajveszteségéhez valé viszonyét fogad-
tdk el. Az S tényezd az USLE egyenletben a lejtés hatisanak mértéke a hidraulikai
erére, amely az esGcseppek iitésébdl, a lefoly4sb6l és a hordalékszallité képességbdl
keletkezik.
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5. tabldzat
Az erodélhatésdg mért K indexe kiilonbz8 nyugat-afrikal talajtipusokra

Mért K ériék Méré- Szerzdk
Eszlelés helye és a Mér- sek {cIt in: ROOSE,
tala)tipus Max. | Min. ték- szAma 1981)
adé
ELEFANTCSONTPART
Adiopodoume — Gyengén kildgzott fer- 0,17 0,05 0,10 24 RooOsE, 1973
rallitos talaj harmadkori agyagtarta-
lommal
Agonkamey - Kdzepesen kildgzott fer- 0,11 0,03 0,10 4 VERNEY et al, 1967
rallitos 1alaj harmadkori agyagos ho-
moktarialomimal
Bouake - Erodalt 4talakult ferrallitos talaj 0,16 0,02 0,12 4 BERTRAND, 1967,
griniton Kaims, 1975
Korhogo - Kimerillt, 4talakult ferrallitos 0,02 0,01 0,02 6 ROOSE, 1975
talaj graniton
BURKINA FASO
Campela — 20 cm vastag vasas trépusi 0,32 0,05 0,25 5 CTF.L
talaj lateriten HAUTEVOLTA, 1974
Saria — 50 cm vastag vasas trépusi talaj 0,28 0,06 0,25 3 ROOSE, 1974
lateriten
SZENEGAL
Sefa— Kiligzott vasas trépusi talaj, foltos, | 0,17° | 005 | 025 2 CHARREAU, 1969
konkréciékkal
NIGERIA
Acrisol 0,41 0,1 0,24 - MGABWU & SALA-
KO, 1985
KENYA
Alfisol 0,6 0,03 0,24 BARBER el al., 1979
Alfisol 0,55 0,07 0,24 - ULSAKER & KILEWE,
1983
Macharos — luvisol - - 0,52 - Szébeli kizlés

% a K mértékadé értéke SEFA mérShelyre nagyobb, mint a maximum, mivel a mavelés elsé évében szerves
tragyfiztik a talajt, aminek a haldsa a rovid €szlelési 1d6 alatt érvényesiilt

WISCHMEIER &s SMITH (1978) az alabbi képletet javasoljik az osszesitett LS té-
nyezé meghatdrozdsdra 120 m hossziségig terjed lejtére:

Ls =1{000111-5’ +0,007765+0,0111)

ahol: 1 = a lejté hossza, m; s a lejtS esése, %.
ROOSE (1976) a kivetkez alakban hatdrozza meg az er6zi6 és a lejtd jellemz6i
kozotti dsszefiiggést:

LS = V(0,76 +0,53-5-+0,076- sz)

ahol: A = a lejté hossza; s = esés (lejtés) Fo-ban.

A ROOSE (1975) éltal Elefantcsontparton csupasz talajon kapott 5 évi atlagered-
mények nem kiilonbéztek a Wischmeier és Smith képletével szamitottakt6l.

A lejté hossz4nak és esésének hatdsaval foglalkozik LaL (1988), aki nigériai alfi-
solon azt kapta, hogy ezek a hatdsok a talajmivelés m6djatél fiiggnek. Ekés muvelés-
nél az er6zi6 a lejté hosszdval hatvdnyosan ndtt. Mivelés nélkiili rendszemél a
feliiletegységre juté er6zié linedrisan csokkent a lejté hosszdnak novekedésével.
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A névénytakaré és a termesztéstechnologia tényezdje: C. — Ez a tényezd a no-
vényzet &s a talajtakards védShatasat fejezi ki. Ha a névénytakaré nem karosodott (er-
dd, cserjés, szavanna, legeld stb.), akkor nem nagy az er6zi6 és a lefoly4s, annak elle-
nére, hogy erds az esé erodilé képessége. Amikor a talaj teljesen csupasz, az erézi6
katasztrofalis méreteket 6lt, a talajveszteség 100-1000-szeresen novekszik, a lefolyds
pedig 25-50-szeresen.

A 6. tablazatban a Nyugat-Afrikdban a C tényezdre kapott alapértékeket mutatjuk
be (RoOSE, 1976).

6. tdbldzat
A ndvénytakaré és talajmivelési technolégia, a C tényezd évi dtlagértékei
Nyugat-Alrikdban (ROOSE, 1976)

Navényzet, talajmivelési technolégia C tényezd évi
dtlagértéke

Csupasz talaj, folyarnatos ugar 1
ErdG vagy sdrd cserjés, kultirdk magas mulcsozéssal 0,001
Szavanna, j6 dllapoti sztyepp 0,01
Gyengén kialakult talajréteg, elkésett vetés (iiltetés) elsd év 03-08
Gyorsan fejl6dd névénytakard, vagy korai iiltetés, elss év 0,01-0,1
Gyengeén fejlett ndvénytakar6, vagy elkésett iiltetés, masodik év 0,01-0,1
Buza, cirok, koles (terméstsl fliggsen) 0,4-09
Rozs, intenziv trdgydzds 0,1-0,2
Gyapot, dohdny (mdsodik ciklus) 0,5-0,7
Féldimogyord (a terméstdl és iiltetési id6tsl fiiggden) 0,4-0,8
Bandn 0,09 - 0,15
Manidka-termesztés els6 éve és jamsz az iiltetés idejétés] fliggden 02-08
Pélma, kivé, kakad 0,1-03
Anandsz, szintvonalasan (a lejtéstSl fiiggden megmarad6 takaré elégetése

utdn) 0,2-0,5
Megmarad6 takaro talajba dolgozdsa utdn 0,1-0,3
Megmarad6 takard a talaj felszinén 0,01
Anandsz tanyérozassal (lejtés 7 %) 0,1

A C tényezd viltoztatdsdval ki lehet valasztani a minden névényre legmegfelel6bb
technol6giat vagy vetésforgét, a regionalis dkol6giai és természetfoldrajzi viszonyok
figyelembevételével (ALBERTS et al., 1985). Igy jartak el ugyancsak MBAGWU és
SALAKO (1985), hogy a talajveszteséget a megengedhetd szintre csokkentsék, amelyet
évi 12 t/ha-nak vettek.

A talajvédelmi tevékenység tényezdje: P. — Kiilonboz6 talajvédé mivelési médok
viszonya a lejtd irdnyi (P = 1,0) talajm@velési médhoz.

A szintvonalas mivelés hatésa egyes szerzok szerint nem fiigg a lejtéhossz ténye-
z6t6l. KERENYI (1991) statisztikai feldolgozédsa szerint a nagyon hosszi lejtékon a
szintvonalas mivelés mér nem véd.

ROOSE (1977) vizsgélatai szerint a speci4lis talajmivelés, biol6giai talajvédelem (a
talaj maximalis takardsa, trdgyazas, mulcsozds) sokkal hatékonyabb a nedves trépuso-
kon, mint a mechanikai beavatkoz4si médok (teraszok, vizelvezets berendezések).
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Talajvédelmi tapasztalatok a trépusi és szubtrépusi tdjakon

A vizer6zi6 elleni talajvédelem tapasztalataira Afrika trépusi és szubtrépusi tdjain
olyan orszdgokban tdmaszkodhatunk, mint Kenya, Etiépia, Elefintcsontpart, Zim-
babwe, Nigéria, Szenegél és Angola.

A tr6pusi és szubtrpusi Afrika szdmos orszdgaban az erodélé csapadék nagyobb
része az esds évszak elsd napjaiban esik le, az egyéves novények pedig nem képez-
hetnek produktiv levéltakar6t ebben az idében. A sokévi kisérletekbs] és megfigye-
1ésekbd] az egyéves novények termesztésének két alapelve kovetkezik az er6zi6 csok-
kentése céljabél:

1. Ugy kell a novényeket termeszteni, hogy zold boritédssal maximélisan fedjék a
talajt, pl. magas, siird és gyorsan n6v6 novényeket kell vetni.

2. A névények maradvinyait talajvédelemre kell haszndlni a betakaritds utdn az
es6s évszak elss részében.

Részletesebben foglalkozunk a talajtakards alkalmazasdval olyan kisérletekben,
mint az agro—erdé-gyep foldmuvelés, amelyet FISCHER (1978), WARWICK (1978) és
HURNI (19864, b) (Eti6pia) vizsgalt.

Az agro-sylvi-pasztoral alkalmazhaté 1épései:

Erddtelepités esetében id6 kell, hogy a fik felnShessenek és koronit képezve mint-
egy 10-15 m magassdgot érjenek el. Hogy a talaj ebben az idészakban ne szenvedjen
az eréziétol, takarni kell a fik kozott a talajt. Az elsé esetben (a) a fikat kis sorkozok-
kel iiltetik (mint az eukaliptuszt). A csemeték kozétt killonbozd fafajokat vetnek, ami
a talajfelszin mintegy 80 %-os takardsat adja. Ezt a médszert erdé-gyep foldmiive-
Iésnek nevezik. A mésodik esetben (b) a csemetéket sirin iiltetik, vannak viszont ese-
tek, amikor a sorkozok ritkdbbak és a fik ritkdbban vannak a sorokban. Ebben az
ut6bbi esetben a sorkdzékben olyan fiivet termesztenek, amelyet zodldtrigyaként hasz-
nositanak, ill. keményitét adé gumésnovényeket (batita, manidka, jamsz stb.), vagy
olajos ndvényeket (féldimogyors, napraforg, hiivelyesek, bab, kajinbab stb.). Ezt a
médszert agro—erdé féldmivelésnek nevezik. Ezeknek a novényeknek a termesztése
addig folyik, amig nem alakul ki a fik korondja és nem ad arnyékot,

Amikor pilmat telepitenek, a széles sorkozokbe bandnt, manidkat stb. lehet iiltetni.
Ezt nevezik agro-agro foldmivelésnek. A harmadik esetben (c) a fakat talajvédd sa-
voknak telepitik, a sorkbzikben takarmdnynovényeket termesztenek; a médszer erdd—
gyep foldmavelés (SzaBO, 1991).

A j6 vetésforg6 nemcsak az er6ziéveszélyt, hanem a gyomosodast, a betegségek és
Kirtevék fert6zését is csokkenti. A vetésforgoban termesztett névények a monokul-
tirdhoz képest nagyobb termést hoznak. Malawiban végzett kisérletek azt mutattik,
hogy a kukorica legjobban foldimogyor6 utin terem, a foldimogyoré gyapot és kuko-
rica utin.

Afrikdban a kukoricas, dohdnyos, takarményos vetésforgokba olyan, ott széles ko-
rifen ismert ndvényeket kapcsoltak be, mint a csillagpazsit (Cynodon plectostachium),
elefantfil (Pennisetum purpureum) és a tétippan (Eragrostis curvula) (HUDSON, 1971).

Afrika szdmos orsz4gaban (Nigéria, Ruanda, Szudin, Mauritinia stb.) a talajvéde-
lem eljérdisai kozott az els6 helyen a talajtakards all. A trépusi tdjakon a novényi
anyaggal (cukornid maradvényok, banén-, anandsz-, jamsz-, bablevél, elefantfd stb.)
valé takaris terjedt el évelS iiltetvényeknél (kdvé, kakad, tea, cukoméd, citrusfélék,
banan). A legolcsébb anyagok a betakaritds utdni novényi maradvinyok, sét a gyo-
mok; cserjéket, fakat is fel lehet hasznélni.



252 SZEMLE

Kiilonleges esetekben a talajtakarashoz olyan fiiveket lehet termeszteni, mint a
Panicum maxinum, Tripsacum laxum, Pennisetum purpureum. Takaréként szolgilhat
vizi névényzet is (vizi gyomok), elsGsorban ott, ahol ezek tenyésznek.

A takar6 anyagok talajvéd6 hatdsa kiilonbdz6: a banan levelei jobban védik a ta-
lajt, mint a Guinea-fd (Panicum maximum Jacq.). Nigéridban (Ibadan) agyagos-ho-
mokos talajon a kukoricamaradvanyok felhasznélasa talajtakardsra (betakaritds utén)
17 %-kal csokkentette a lefolydst, az er6zi6t pedig 60 %-kal.

ROOSE (1975) természetes és mesterséges talajtakarsssal Elefantcsontpart tenger-
parti részén végzett vizsgilatinak eredményei azt mutattdk, hogy az erézié és lefolyis
mértéke a bandnnal és pilmaval (gyengén fed§ novény) beiiltetett parcellikon és a
néhény cm vastag szalmaréteggel 20 t/ha mennyiségben takartakon kevéssé kiilsn-
bozdtt azokt6l az értékektdl, amelyeket 30 m magassagig terjeds misodlagos esderdd
sird novényzetével takart teriileten kaptak.

A szintvonalas mivelés. — CrisTol (1966) Burkina Fasoban végzett vizsgilatai
alapjdn hangsilyozza a szintvonalas mivelésnek mint a talajvédelem eszkozének
hatékonységdt. Ez a médszer leginkdbb egyenletes és nem meredek lejtékon mutat-
kozott kedvezdének. Nagyon hullimos, ergsen valtozé lejtési teriileten a szintvonalak
kozétti véltozé tavolsigok miatt mivelési nehézségek timadnak. Meredek lejtokon a
szintvonalas mivelést ki kell egésziteni més talajvéds eljardsokkal, olyanokkal, mint a
sivos milvelés, a puffersivok, szintvonalas sancok stb.

Sdvos mitvelés (kiilonbozs nbvények viltakozisa vizszintes sdvokon) eldsegiti a ta-
laj védelmét és miés eljardsokkal (mulcsozis, elvezetd arkok, szintvonalas sdncok,
teraszolds stb.) kombinalva alkalmazz4k a vildg sok orszdgaban, Dél- és Kelet-A frikd-
ban is. A sdvokat ajénlatos a rétegvonalakkal parhuzamosan elhelyezni. Ez nagyon ha-
tékony médszer és kiilosnésen kozepes (3-7 %) lejtékon bizonyult eredményesnek.

A sdvos muvelést sikeresen lehet alkalmazni olyan vetésforgs keretében, amely
megfelel a talajvédelem kivetelményeinek. FOURNIER (1967) — leirva egy Szenegil-
ban végzett kisérletet — azt a kivetkeztetést vonja le, hogy a vetésforgds sdvos mi-
velés a trépusi tdjakon (szuddni z6na éghajlati viszonyai kozétt) lényegesen kevésbé
kedvezé a talajvédelernre, mint a mérsékelt égivben. Alkalmas névényekbdl néhiny
méter széles puffersvok létesitését ajanlja. Az ilyen savok 2,5-, illetve 1,4-szeresen
csokkentik az erézi6t, illetve a lefolydst mani6ka, Digitaria sp.-bdl 4ll6 savokkal valé
termesztésénél, Flemingia sp. vagy Pueraria sp.-bél 416 puffersavokkal és 13,5-, illet-
ve 2,3-szeresen szintén mani6ka termesztésénél, a sdvok nélkiili sorokban termesztett
manidkihoz képest.

Szintvonalas sdncokat alkalmaznak a felszini lefolyas visszatartisira. Ehhez a
mddszerhez hasonl6ak az olyan talajvédelmi eljardsok, mint a tinyérozis, bakhitalds,
kazettizas, liszterezés, amelyek Afrika sok orszagaban elterjedtek. Ezek 2-13°-0s lej-
t6n alkalmasak és gyakran hasznaljak kis trépusi gazdasdgokban, ahol allandé puffert
képeznek gyep és fik telepitésével, sivos miivelésben (ROOSE, 1981).

A sincok keresztszelvénye 1,5-2 m széles sincarokbdl és sanctoltésba] 4l1

A jobb csapadékvisszatartas és beszivirgis érdekében 1-2 m-enként kis, kereszt
irdnyd gétakat alakitanak ki. A gdtak felett 6sszegyilik a viz és ezt a miveletet kazet-
tdzasnak (,.tied ridging™) nevezték. Kereszt irdnyu gétakat akkor létesitenek, amikor a
sancoknak hosszirdnyban esésiik van. Ekkor a viz a kereszt irdnyi gitak ttorésénél a
gétak mentén folyik el. Hasonlé miivelet a ,range pitting” (kis godrok sora), amelyet
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néha legeldn alkalmaznak. A kis gédroket ebben az esetben 7,5 m mélyre alakitjdk ki
egymdst6l 40 cm-re.

A szintvonalas sfincok és a tinyérozds hatékonysdgirél homoktalajon Burkina
Fasoban kapott adatok azt mutatjak (FOURNIER, 1967), hogy a szintvonalas sincok a
sancok nélkiili miiveléshez képest a talajveszteséget féldimogyoré termesztésénél 4,3-
Jilletve 3,1-szeresen csékkentik, tdnyérozasndl 3,7-, illetve 7-szeresen, a termés pedig
2,1-, illetve 2,3-szeresére emelkedett. Tobb afrikai orszdgban (FOURNIER, 1967) a
szintvonalas sincok kialakitdsdval végzett hasonlé kisérletek azt mutattik, hogy ana-
nfsz termesztésénél a sdncolds 8,7-szeresen csikkentette a talajveszteséget, jamsz ter-
mesztésénél 5,4-szeresen, kukoricatermesztésnél 4,9-szeresen, burgonydnal 1,2-szere-
sen, féldimogyoréndl 3-szorosan — az egyszerd talajmiveléshez viszonyitva.

Burkina Fasoban lefolydsmérs parcellakon szerzett tapasztalat van az ives fold-
gatak, a tinyérozas és a szintvonalas mivelés alkalmazdsirél (ROOSE & Prot, 1984).
Az adatok azt mutatjdk, hogy a tinyérozas egymagéiban 10-szeresen csokkenti a le-
folydst, az er6ziot pedig 11,4-szeresen, a fekete ugarhoz képest. A sincolds a lefolydst
felére csokkenti, az eréziét pedig 4,7-szeresen.

A lejtck sdancoldsdt, teraszoldsdr az egész vilagon alkalmazzak a talaj védelmére.
A vilag talajvédelmi gyakorlatdban levezetd, visszatartd és lépcsds sdncokat, illetve
teraszokat kiilonboztetnek meg. A levezetd sdncok felfogjik a felszini lefolyést és a
lejtére keresztirdnyban vezetik a védett levezets mederbe. Visszatarté sdncokat ott
épitenek ki, ahol tartalékolni kell a vizet a lejtdn. Ilyen sincokat kisebb sdncszéles-
séggel, 8 %-nil enyhébb lejtdkon ajanlatos alkalmazni. A Iépesds sdncok, illetve
teraszsincok valtakozva dllnak bevigott és feltoltott részekbdl és 20 %-ig terjedd esé-
si lejtékon alkalmazhaték. A feltsltdtt rész a legérzékenyebb az erdzidra, ezért
novénytakar6val vagy kével, illetve betonnal védik. Kenydban és Etidpidban a lép-
csds teraszok fanya juu (,trow uphill”) viltozatat alkalmazzdk, amelyet ugy
alakftanak ki, hogy a foldet a lejtdn felfelé toljak (gyakran kézzel) és a tovabbi
alakitdst az ezzel létrehozott gerinc felé a lejtdn lefolyé viz végzi.

A sinc-teraszok alkalmazéisardl tapasztalatok és hatékonysigukrél kutatasi ered-
mények vannak a szemiaridtél a humid-szubhumid z6ndig fekvé kenyai gazdasi-
gokbdl. A terep esése 2-34 % kozbtt volt, az atlagos évi csapadék pedig 500-1125
mm. A teraszok, illetve sdncok osztilyozdsa 121 gazdasigban 475 terasznak a szem-
1éjén alapult.

Humid tdjakra legalkalmasabbak az enyhe esés( 1épcsds teraszok (SCHENG, 1977,
1990; Bonsu, 1980), a szubhumid és szemiarid tdjakra pedig a vizszintes Iépcsések
elég magas sanccal (HUDSON, 1987). Hegyes vidéken, ahol meredek a lejtd és tobb a
csapadék, problémak vannak a vizszintes teraszok fizemeltetésével:

- az épités fanya juu modszerrel jelentds kockézattal jir, ha hamarosan az épités
utdn heves zapor esik;

— a nagyon magas vagy nagyon meredek sancok lehet hogy nem Allnak ellen he-
ves zdporok idején (ezzel a problémadval gyakran taldlkoznak pl. Tanzinia hegyvidéki
részén, TEMPLE, 1972);

— a levezetd meder beiszapolédhat.
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Az elsé talajvédelmi kutatisok Eti6pidban kismértéklek voltak és az erdzié
szemléjére és becslésére terjedtek ki, illetve egyes vizsgélatokra Etidpia kiilonbozd
részein (VIRGO & MUNRO, 1977; HURNI, 1989).

HurnI (1986) Etiépidra a kovetkezd talajvédelmi beavatkozasokat javasolja:

1. A mdvelt teriiletekre: siirii vetésd ndvények termesztése, fiives sdvok, vizszintes
és lejtés sancok, vizszintes és 1épcsds fanya juuk, 1épesds teraszok.

2. Legels teriiletekre: szabalyozott legeltetés, kaszalds és takarméanyszillitas, le-
geldjavitis.

3. Erddkre: fak iiltetése, mikromélyedések és teraszok a lejtdkon.

4, Minden hasznositott teriileten; koriilgétolt tablik, rekultivicid, visszatarté gatak,
levezetd drkok és védett vizlevezetdk.

A médszert a helyi lakosok egyetértésével kell kivilasztani, ekkor varhatd, hogy a
talajvédelmi beavatkozdsok hatékonyak lesznek. A falusi lakosokban a komyezet-
helyreallitas sziikségességének tudatositdsa dontS kell hogy legyen a kovetkezd év-
tizedben.

Etiépia talajvédelmi tapasztalatai alapul szolgilhatnak a kontinens més orszigai
szAmdra is.

Ruanda egyes tdjain nagyon meredek lejtékon (50-60 %) szintvonalasan 5, 10 m-
enként gyepet telepitettek, ami fokozatosan teraszok kialakuldsihoz vezetett
(NYAMULINDA, 1988). A 7. tibldzatban a lefolyds és erdzié ilyen kiilonféle fiivekbdl
all6 savokon kapott mérési eredményeit adjuk meg.

7. tdbldzat
Lefolyds és erozié Gakenkeben, Ruanda
(1987. december — 1988. mijus)

Parcella Telepitett fiivek és egyéb fajok a | Termesztett Erdzid Lefolyds
szdma gyepsdvban novény tha Yo

L Pillang6s (Sesbania sesban) + Bab 31,9 6,9
Proteaceae (Grevillea robusta) +
Pennisetum sp.

Pennisetum purpureum Bab 48,6 9.3

3. Tripsacum sp. + (Grevillea) Bab 17,8 5,0
Proteaceae sp. + Pillang6s
(Sesbania sp.)

Tripsacum sp. Bab 313 37
5. Setaria sp. + Proteaceae Bab 17,0 2,1

(Grevillea sp.) + Pillangés

(Sesbania sp.)
6. Setaria sp. Bab 56,2 10,9
7. Hagyomidnyos termesztés Bab 2429 38,0

Megjegyzés: Csapadék 1052,5 mm; lejtés: 25 %; szintvonalas gyepsdvok tdvolsdga: 10 m
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Osszefoglalas

Az irodalom tanulményozésa, szdmos afrikai orszdgban tett személyes terep-
bejarés, ill. tobb évi angolai oktaté-kutaté munkam alapjén megallapitom, hogy a kon-
tinensek kozott Azsia utdn Afrika a leger6ziGveszélyeztetettebb foldrész.

Ennek megillitisa lehetséges:

— az alapvets mez6gazdasagi infrastruktira kialakitdsédval,

~ megfelel6 talajvéd6 technol6gitk bevezetésével, megfelelS géppark biztositdsd-
val;

- szakembergirda (kozép-, felsszint) kinevelésével, sziikséges esetekben FAO-,
illetve vilagbanki segitséggel.
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