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A vetésviltds és a mitrigydzds nagyon fontos és gyakran alkalmazott agro-
technikai eljirds a novénytermesztésben. Az 1960-as éveket megeldz8en sok-
kal nagyobb figyelmet kapott az el§vetemény megvilasztdsa, tudatosabbnak
latszott a vetésvéltds alkalmazdsa. Késdbb az intenziv névénytermesztés kor-
szakdban a kukorica és a biza termesztési teriiletei megndvekedtek, igy egyre
kisebb lehetGség kindlkozott az okszerd és célszerG vetésvaltds biztositdsdra.
Széles korben elterjedt az emlitett két névény monokultirdban torténd termesz-
tése. Tobben gy gondoltdk, hogy a kemikélidk hasznilata megoldja a vetés-
viltds hidnydbél eredd problémakat is.

A gydokerek feliiletén (rizopldn), azok kozvetlen kdzelében (rizoszféra) és a
talaj tdmegében a mikroorganizmusok mennyisége, sszetétele jelent8sen eltér-
het. A mikrobék faji stuktirdjat minden nSvény esetében szimtalan tényezd be-
folydsolja. A mikrofl6ra osszetételére hatdssal van a novény vegetativ fejlédési
stddiuma, a talaj nedvességtartalma, a pH-ja, a talaj adszorpciés kapacitdsa, a
klima. A rizoszféra effektus a névény koraval erdsédik és maximumat a legerd-
teljesebb vegetativ ndvekedés idején éri el. A névény elhaldsakor a gyokérhatas
megsziinik és ilyenkor a gyokérfeliileti mikroorganizmusok &sszetételében a
holt névénymaradvinyok lebontdsit végzd mikrobak kozdssége lesz uralkodd
(SzABO, 1989).

A rizoszféraban rendszerint nagyobb mikrobaszdmot (VUURDE & DE
LANGE, 1978) és er8sebb enzimaktivitdst (TALEVA, 1977) éllapitottak meg,
mint magdban a talajban. ZVYAGINTSEV és KURAKOV (1990) eredményei is azt
bizonyitottdk, hogy a talajban és a rizoszféraban é18 baktériumok, mikroszko-
pikus gombédk — Osszetételiikben és mennyiségiikben — szignifikdnsan kiilén-
boztek egymistél. A rizoszféra gombaflérdja fajgazdagabb.

A rizoszféra mikrofléra kozosségeire a talajok fizikai, kémiai tulajdonsa-
gainak viltozdsa, a ndvényi maradvdnyok mennyisége és dsszetétele is hatdssal
van (VANCURA & KUNC, 1988). A talajkérnyezetben bekdvetkezett vltozdsok
nemcsak koézvetlen, hanem kozvetett médosuldsokat is eldidézhetnek. Az agro-
technikai tényez6k a ndvényekre gyakorolt hatdsokon keresztiil — a fizioldgiai
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folyamatokon, a gyokereknek a kdmyezetbe juttatott anyagok mennyisége és
Bsszetétele révén — szintén befolyédsoljdk a rizoszféra mikrofléréjat.

Az idézett irodalmi adatokbdl is kitinik, hogy a talajban €16 mikrobdk
mennyisége, Bsszetétele és tevékenysége szempontjibél sem kozombds, hogy a
kultirnévényeket vetésviltdsban vagy monokultdraban termesztjiik. A témakor-
rel foglalkozé kutaték tobbsége (KHAN, 1970; NIKOLAENKO & KASZUMILIEV,
1975; KREZEL, 1977; MARTYNIUK & WAGNER, 1978) azt taldlta, hogy a vetés-
valtés 4ltalaban kedvezdbb a talajban lejatsz6dé mikrobiolégiai folyamatok sza-
méra, mint a monokultira. Monokultirdban jelentdsen csdkken nemcsak a
mikrobdk mennyisége (KARTVELISVILI, 1983) hanem a talaj mikrobioldgiai ak-
tivitdsa (CO,-termelés, celluldzbonté- és enzimaktivitds) is (JAMAR, 1984;
GAWRONSKA et al., 1990).

A monokultiras termesztés a kiilonféle eredetd, mikrobiolégiailag aktiv,
fitotoxikus anyagok (kolin, nehezen hidrolizdlhaté celluléz, lignin és kiilénbozd
fenolszdrmazékok) akkumuldci6jit vonja maga utdn. Ennek a kovetkezménye 4
talajuntsdg, az allelopdtia, amely egyiitt jar a mikrofl6ra mennyiségében, aktivi-
tasaban és Gsszetételében bekovetkezett véltozdsokkal, valamint a talaj termé-
kenységének csokkenésével (GRODZINSZK1J, 1974; GRODZINSZKIJ &
GOLOVKO, 1983; VOZNINAKOVSZKAJA et al., 1990).

A mitragyazas kozvetlen és kozvetett hatdssal van a talajmikrobdk mennyi-
ségére és aktivitdsdra (VIRAG, 1981).

Mivel 4svanyi tdpanyagokra a mikrobdknak is sziikségiik van, egy-egy tap-
anyag kozvetlen hatdsa els6sorban annak kémiai dsszetételétdl, oldhatdsagitdl,
mennyiségétdl és a tobbi tipanyaghoz viszonyitott ardnyé4tol stb. fiigg.

- Tragydzdsi tartamkisérletekben végzett talajmikrobiol6giai vizsgalatok
(ANSORGE, 1966; HICKISCH & MULLER, 1990; MULLER, 1991) igazoltik, hogy
a kiegyensilyozott tipanyag-elldtottsig (makro- és mikroelemek tekintetében
egyarint) kedvezden hat a talaj anyag- és energiadtalakité folyamataira, bio-
dinamikdjdra is, ugyanigy, mint a kultirmovények fejlddésére.

— Az egyoldali vagy tdlzott mitragydzds ugyanakkor csokkenthetl bizonyos
mikroba csoportok mennyiségét és aktivitdsit (ZVYAGINTSEV, 1987), valamint
a mikrofléra fajgazdagsagit (KATAT et al., 1983).

A mitrigydzas kozvetett hatdsa rendszerint a talajkdrnyezet tulajdonségai-
nak megviltozdsa révén érvényesiil.

— A nagy miitrigyaadag fokozza a novényi gydkérviladék képzddését. A
nagyadagi N-dézis — és/vagy alacsony K-ellitottsdg mellett — a gyokerek sok
aminosavat, cukrot és szerves savat termelnek, amelyek megfeleld szubsztrit-
ként szolgdlnak a baktériumok szdmdra. Ez a folyamat a baktériumszam nove-
kedését eredményezi a rizoszférdban. Az alacsony N-elldtottsdg és/vagy a nagy-
adagii K-trdgya ellenkezd hatdst fejt ki, cstkken a baktériumok mennyisége
(TROLLDEINER, 1973. cit. in: VIRAG, 1981).

— Az intenziv ndvénytermesztés tobb és tdbb novényi biomasszat hoz létre.
Ezért a képzddott gyokér- és szarmaradvéinyok mennyisége is novekszik, amely
végiil is a talajba keriil vissza, igy az anyag- és energiaatalakuldsi folyamatok is
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intenzivebbé vilnak. Kévetkezésképpen megnd a szerves anyagok 4talakitdsa-
ban résztvevd baktériumok és gombik szdma, valamint a cellulézbonté akti-
vitds (SZEGI & GULYAS, 1985; SZEGI et al., 1985; MULLER, 1991).

— A mikrobék versengenek a novényekkel az 4svényi nitrogén és a mikro-
elemek felvételében, kiilonsen akkor, ha azok nincsenek feleslegben a talaj-
ban. A nagyobb mennyiségd ndvényi maradvany 4talakuldsa nagyobb dsvinyi-
N-ellatdst igényel. A megfelels 4svanyi-N-ellatds tehat gyorsithatja a lebontd
folyamatokat (SZEGI & GULYAS, 1985: SZEGI et al.,, 1985).

— A rendszeres tiltragydzas (elsGsorban a nitrogén tiladagoldsa) hozzdjarul-
hat a talaj savanyod4séhoz. Ennek mikrobiolégiai kovetkezménye lehet a mik-
roszkopikus gombak szdménak névekedése és a nitrifikdcié mértékének csék-
kenése (PIVOVAROV et al., 1985; HELMECZI et al., 1987; KHONJE et al., 1989).

Dolgozatunkban arr6l szdmolunk be, hogy a vetésvdltds és a kiilénbdzs
mértékd mitrigydzds hogyan médositotta a talajmikrobiolégiai folyamatokat a
vizsgilt két tragydzasi kisérletben.

Anyag és médszer

Az egyik kisérlet bedllitisa Hajdiiboszormény—-Gorbehdza térségében, tipu-
sos réti talajon 1967-1970-ben tortént. Vizsgélataink céljdra a kukorica tri- és
monokultira kontroll, kdzepes- (N;sq P20 Kago) és nagyadagi (N;sp Piog Kysp)
mitrigyakezeléseit vilasztottuk. A kukorica trikultira ndvénysorrendje az
aldbbi volt: borsé-biza—kukorica-kukorica. Trikultiriban a vizsgélat évében,
mig monokulturdban minden évben kukoric4t termesztettek.

A misik tragyazdsi kisérlet (Debrecen—Ldtékép) 1983-ban indult, a Hajdd-
sdgi 10szhdt keleti szélén. A teriilet talaja mészlepedékes csernozjom. Ebben a
kisérletben a kontroll (0), a kis (NgoPssKys), a kis—kozepes (N,;20Pg0Kgp),
kézepes-nagy (N;goK;35P;35) és a nagy (NpsoPigoKige) mitrigyadézist keze-
Iéseket tanulmdnyoztuk tri- és monokultirdban. Trikultdrdban kukorica-szdja—
~8szi biza volt a névénysorrend. A kukorica trikultiraban 1990-ben szGjat ter-
mesztettek.

A kisérletek talajainak fontosabb fizikai, kémiai tulajdonsdgait az 1., a vizs-
galt kezeléseket pedig a 2. tdbldzatban tiintettiik fel. A tragydzdsi kisérletbdl
héarom alkalommal (tavasz, nydr, sz) vettiink talajmintdkat. Méréseinket altala-
ban négy ismétlésben végeztiik. Azon paraméterek esetében, ahol lehetdségiink
kindlkozott, az eredményeket variancia-analizissel értékeltiik.

Az Osszes baktériumszdmot (hdsleves-agaron), a mikroszkopikus gombik
mennyiségét (pepton-gliikdz-agar téptalajon) vizes-talaj szuszpenzidbél lemez-
Ontéssel, a nitrifikdlék és a cellulézbonték szdmiat a wlegvaldszintbb csira-
szdm” maédszerével (POCHON & TARDIEUX, 1962) hatdroztuk meg. A celluléz-
bontd aktivitdst UNGER (1968, cit: SZEGI, 1979), a képzddott szén-dioxidot
WITKAMP (1966, cit: SZEGI, 1979), a foszfatdzaktivit4st a talaj eredeti pH-jdn
KRAMER és ERDEINE (cit. SZEGI, 1979) szerint, a szacharfzaktivitist FRAN-
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KENBERGER és JOHANSON (1983) médszerével, a kataldz aktivitdsdt gazomet-
rids médszerrel 4llapitottuk meg. Az uredzaktivitds mérésére KEMPERS (cit.
FILEP, 1988) médositott eljardsat alkalmaztuk.

1. tdblizat
A kisérleti teriiletek talajanak fontosabb jellemzdi
(Hajdiboszormény, Debrecen-Latokép, 1990)

3)
H . 2 " Meészlepedékes
Talajjellemzk ipusos i ala] | cserpogjom talaj
. Y) | (Debrecen-Latskép)
a) Leiszapolhaté rész, % 57,2 47,48
b) Higroszko6possig, hy 3,60 2,00
c) Arany-féle kotottségi szim, K, 48 40
d) Fizikai talajféleség o) agyagos vilyog p) vilyog
e) Térfogattomeg, g/cm?® 1,5 1,35
f) Osszporozitas, % 42,30 48,00
g) Minimilis vizkapacitds, VK, 35,44 26,22
pH (H,0) 7,89 6,8
pH (KCI) 7,08 6,1
h) Mésztartalom, CaCO; % 1,93 -
1) Humusztartalom, % 4,20 2,81
) Szerves-C, mg/kg 24,42 16,15
k) Szerves-N, mg/kg 2,54 1,92
1) Nitrat-N, mg/kg 6,20 4,40
m) AL-oldhaté P,0Os, mgfkg 20,00 104,70
n) AlL-oldhaté K,O, mg/kg 148,00 2221
2. tdbldzat

A vetésvaltas és miltragyazas vizsgilt kezelései a hajdiboszorményi (A) &s
latéképi (B) tragyazasi kisérletben (1990)

(1) (2)
Kezelésck sorszama Miitragyaadag, kg/ha

A. Hajdiboszorményi kisérlet
Kukorica trikultiira

1. kontroll 0

2. kibzepes dézisi mitrigya Niso Prao Kaoo

3. nagy dézisi mitrigya N,so Proo Kaso
Kukorica monokultira

4. kontroll 0

5. kbzepes dézisi mitriagya Nis0 Prao Koo

6. nagy dézisi matragya Naso Pigo Kaso
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2. tdbldzat folyratdsa

(1) @)
Kezelések sorszima Maiitragyaadag, kg/ha

B. Debrecen—-Lat6képi kisérlet

Kukorica trikultiira

1. kontroll 0

2. kis dézisii mitrigya Neo Pas Kys
3. kis—kozepes d6zisi mitrigya Niz0 Pop Koo
4, kibzepes-nagy dézisa miitragya Nygo Pias Kias
5. nagy dézisi mitrigya Naao Pigo Kiso

Kukorica monokultiira

6. kontroll 0

7. kis dézisii mitrigya Neo Pas Kis
8. kis—ktzepes dézisi mitragya Niag Poo Koo
9. kozepes—nagy dézisi mitrigya Nigo Pras Kias
10. nagy dézisi mitriagya Naao Piso Kigo

Eredmények és értékelés

A trdgydzdsi kisérletekben kapott eredményeinket a 3—6. tiablazatban mutat-
juk be.

A hajdiibészorményi kisérletben, a trikultirdban mitragy4dz4s hatdsdra szig-
nifikdnsan novekedett az dsszes csiraszdm, valamint a nitrifikélo- és celluloz-
bontd baktériumok szédma, ugyanakkor csokkent a mikroszkopikus gombdk
mennyisége (3. tabldzat).

A monokultira mitrigyakezeléseiben els@sorban az dsszes csiraszdm értékei
és a nitrifikdlo baktériumok mennyisége mutattak egyértelmd emelkedést.

A mikroorganizmusok vizsgdlt csoportjaindl a monokultira kontrolljaban
rendszerint alacsonyabb sejtszdmokat hatdroztunk meg, mint a trikultira kont-
rolljdban. Monokultirdban a mitragyazds novelte ugyan a mikroorganizmusok
mennyiségét, de a novekedés mértéke csak a nitrifikdld baktériumoknal haladta
meg a trikultdra kontroll sejtszdm értékét.

Ha a tri- és monokultiira azonos kezeléseiben kimutatott mikrobaszdmokat
viszonyitjuk egymdshoz, megéllapithatjuk, hogy monokultirdban majdnem
minden kezelésben alacsonyabb sejtszimot mértiink (3. tablazat).

Ugyanebben a kisérletben a mikrobioldgiai aktivitast (4. tdbldzat) vizsgdlva
azt tapasztaltuk, hogy a trikultirdban nagyadagi miitragy4z4s hatdsdra nove-
kedett a cellulézbontd- és az uredzaktivitds, ugyanakkor csdkkent a foszfatdz-,
szachardz- és kataldzenzimek aktivitdsa.

Monokultirdban a mdtrigydzas csak a celluldzbontd aktivitdst stimulélta,
ezzel szemben csokkentette a CO,-termelést, a foszfatdz- és a kataldzaktivitdst.

Osszehasonlitva a tri- és monokultira kontrolltalajait, szembetdng, hogy a
cellulézbonto aktivitds, a szachardz- és a kataldzenzimek mikodése 1ényegesen
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3. tdbldzat
A vetésvaltas és a miitragyizds hatisa a talaj mikroorganizmusainak
mennyiségére a hajdiboszérményi tragyazési kisérletben (1990)
@ 3) ) ®)
. Osszes Mikroszkopi- | Nitrifikalé | Cellulézbonté
Kezelés csiraszdm | kus gombik | baktériumok baktérijumok
x10°g x107/g x107/g x10/g
A. Kukorica trikultiira
1. Kontroll 4,07 27,78 4,80 3,23
2. Kidzepes dézis 4,98 23,66 17,93 8,40
3. Nagy dézis 5,32 16,44 17,67 14,87
B. Kukorica monokultiira
4. Kontroll 3,30 22,11 3,67 1,24
5. Kbzepes dézis 4,40 25,11 7,50 1,78
6. Nagy dézis 4,29 20,11 11,33 4,68
a) SZDS% 0,68 2,35 = o]
Kezelések: 14sd 2. tablazat
4. tabldzat
A vetésvaltas és miitragyszas hatdsa a talaj mikrobiol6giai aktivitisara a
hajdiboszérményi tragyazési kisérletben (1990)
(e8] 2) 3 (€)] (5) (6) )]
Ke- | Celluléz- | CO,-ter- | Foszfataz- | Szachariz- | Uredz- Katalaz-
ze- bonté meclés, akltivitas, aktivitas, | aktivitas, | aktivitas,
Iés | aktivitis, | CO,mg/ P,0,mg/ gliikkéz NH,-N O, mV/
Yo m¥3h 100g/2h mg/g/24h mg/g/24h 2g/2min
A. Kukorica trikultira
1. 9,04 197,57 8,46 9,13 9,02 10,83
; 10,48 212,87 5,65 6,39 12,72 7,08
3. 16,29 240,00 5,57 6,66 14,69 6,46
B. Kukorica monokultiira
4. 6,81 220,53 10,32 5,35 13,27 8,50
5. 17,90 146,20 8,09 6,22 14,06 7,13
6. 12,49 151,03 6,36 5,76 11,26 6,42
a)
551‘]; 1,27 38,10 0,89 0,98 1,11 0,93

Kezelések: lasd 2. tiblazat

alacsonyabb szintd a monokultira kontrolltalajdban, mint a trikultirdban. A
foszfatdz- és az uredzaktivitds pedig éppen a monokultdra kontrolljdban bizo-

nyult nagyobbnak.
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A tri- és monokultira azonos mitragyakezeléseit a talaj mikrobiolégiai ak-
tivitdsa szempontjdbol értékelve megdllapithaté, hogy a kozepes adagi miitrd-
gyaddzis serkentette a celluldzbonto-, a foszfatdz- és az uredzaktivitdst, a tobbi
vizsgélt mikrobioldgiai paraméter értéke viszont cskkent, vagy nem mutatott
szignifikdns eltérést.

A hajdiboszérményi tragyézasi kisérlet talajmikrobioldgiai hatdsait dssze-
gezve kitlnik, hogy a vizsgélt mikrobacsoportok mennyisége alacsonyabb volt
a monokultirdban, mint a trikultirdban. A mdtrigydz4s a monokultirdban is
ndvelte az dsszes csiraszdmot és a nitrifikdld baktériumok mennyiségét, j6llehet
ezek az értékek — a trikultira azonos kezeléseihez viszonyitva — alacsonyabbak.

Monokultirdban a mitragydzds hatdsdra emelkedett a cellulézbontd aktivi-
tds. A mikrobiolégiai aktivitds tobbi, vizsgdlt paraméterei szignifikdnsan csik-
kentek vagy lényegesen nem valtoztak,

Szembetdng, hogy a mitrigyaadagok névelése csdkkentette a monokultira
kedvezdtlen hatdsit a celluldzbonté aktivitds és a nitrifikdlé baktériumok
mennyisége tekintetében,

A latoképi tragydzdsi kisérletben (5. tiblazat) a mitrigydzés a tri- és mono-
kultirdban egyardnt novelte az dsszes csiraszdmot és a cellulézbonté baktéri-
umok mennyiségét. A kétféle novénysorrend azonos kezelése kézétt azonban
nem tapasztaltunk szignifikdns eltérést.

A kukorica monokultirdban a mikroszkopikus gombdk mennyisége [,5-2-
szer tébb volt, mint a trikultira kezeléseiben.

A nitrifikdlé baktériumok széma viszont a trikultira kezeléseiben 2—8-szo-
rosa volt a monokultiira azonos kezeléseiben kimutatottnak.

A talaj mikrobiolégiai aktivitdsat jellemzd eredményeket a 6. téblazat tartal-
mazza. Lithatd, hogy a mitragyazés a cellulézbonté aktivitdst mind a tri-, mind
a monokultirdban névelte és a monokultdrdban a nagyadagi mdtrigya ezt a ha-
tast csak fokozta.

Trikultdrdban a talajok CO;-termelése nem szignifikdnsan, de alacsonyabb
volt, mint a monokultirdban. Ez az eredmény a trikultirdban a széja jelenlété-
vel 1s magyardzhaté. A kozepes-nagy dézisd mitrdgya mindkét vetésvaltdsban
szignifikdnsan nagyobb CO,-termelést eredményezett. Ha a vetésviltdsok azo-
nos kezeléseit viszonyitjuk egymdshoz, hasonl6 tendencit figyelhetiink meg a
monokultdrdban is a kdzepes mitrigyaddzis alkalmazasakor (8. és 9. kezelé-
sek).

A foszfatdz és a kataldz aktivitdsdt elsGsorban a nagyobb mitrdgyadézisok
(4., 5. és 8., 9. kezelések) serkentették. A kétféle névénysorrend (talajhasznosi-
tdsi mdod) nem okozott lényeges kiilonbséget.

Monokultirdban a szachardz-, mig trikultirdban az uredzenzimek aktivitisa
emelkedett szignifikdnsan a névekvd mitrdgyadézisok hatdsdra. Trikultdrdban
a szachardzaktivitdsra csak a nagyobb trdgyaadagok (3. és 4. kezelések) mutat-
tak serkentd hatdst, viszont az uredzaktivitds emelkedd mitrdgyaddzisok mellett
csokkent.
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5. tdbldzat
A vetésvaltis és a miitragyazas hatdsa a talajmikroorganizmusokra a Iat6képi
tragyazasi kisérletben (1990)

(@ (3 4) ()
M- Osszes Mikroszkopi- | Nitrifikalsé | Cellulézbonté
Kezelés csiraszém | kus gombdk | baktériumok | baktériumok
x10%/g x10°/g x10%/g x10°/g
A. Kukorica trikultira
1. Kontroll 2,32 26,78 31,73 2,37
2. Kis dézis 3,50 27,22 32,83 9,75
3. Kis-kozepes 3,97 36,00 83,40 1223
4. Kbzepes-nagy 4,04 42,00 59,12 21,10
5. Nagy dézis 4,24 27,20 62,23 15,83
a) SzDsy, 1,11 2,86 . -
B. Kukorica monokultira
6. Kontroll 2,34 32,73 6,20 3,17
7. Kis dézis 2,92 53,73 9,47 8,50
8. Kis-kozepes 3,70 49,40 10,67 8,17
9. Kozepes-nagy 3,61 62,77 13,67 9,57
10. Nagy dézis 3,39 47,22 32,33 13,60
a) SzDsq 1,53 4,8 . .

Kezelések: lasd 2. tablazat

A l4t6képi tragydzdsi kisérlet talajmikrobiologial vizsgalatdnak eredményeit
dsszegezve megdllapithatjuk, hogy trikultirdban, miitragydzas hatdsdra a nifri-
fikdld baktériumok mennyisége kiemelkedd mértékben novekedett és szignifi-
kdnsan nagyobb értékeket mutatott a monokultira azonos kezeléseihez viszo-
nyitva is.

A mikroszkopikus gombdk szdma szintén szignifikdnsan ndtt a mitrigya-
dézisokkal. A monokultirdban kapott értékek szignifikdnsan nagyobbak voltak,
mint a trikultdrdban.

A mikrobiolégiai aktivitds paramétereit értékelve kitlinik, hogy a celluléz-
bonté aktivitds mindkét ndvényi sorrend esetén kozel azonos mértékben néve-
kedett.

A COjy-termelés, a foszfatdz- és a kataldzaktivitds féként a nagyobb miitra-
gyadézisok hatdsdra novekedett szignifikinsan. A szachardzaktivitds els6sor-
ban a monokultira, amig az uredzaktivitds a trikultdra kezeléseiben mutatkozott
nagyobbnak.
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6. tabldzat
A vetésviltas és miitragydzis hatisa a talaj mikrobiolégiai aktivitisira a
1a16képi tragyazasi kisérletben (1990)

(1) (2) (3 4) () (6) Q)
Ke- | Celluléz- | CO,-ter- | Foszfataz- | Szachardz- Uredz- Katalaz-
ze- bonté melés, aklivitas, aklivitas, | aktivitas, | aktivitas,
lés | aktivitas, | CO,mg/ P,0smg/ glitkéz NH,-N O, ml/
% m¥/3h 100g/2h mg/g/24h | mg/g24h | 2g/2min
A. Kukorica trikultiira
1. 9,67 166,28 5.55 6,99 11,89 10,21
2. 13,37 193,63 5,72 6,75 13,90 12,09
3. 21,10 235,05 5,68 8,42 14,91 11,96
4, 20,87 245,36 7,12 7,85 14,07 12,00
5. 24,46 200,86 6,46 7,31 12,28 11,14
szqD 0,93 70,80 0,48 0,51 0,70 1,26
B. Kukorica monokultira

6. 12,43 207,86 6,08 4,54 14,52 8,55

7. 13,02 214,20 6,14 6,22 17,86 9,73

8. 12,96 237,17 7,23 7,49 14,09 10,80
9. 22,21 296,17 9,37 8,90 12,34 10,84
10. 29,93 219,99 5,98 7,88 11,82 9,85
Sj’;fD 1,29 74,19 0,61 0,57 0,78 1,28

Kezelések: ldsd 2. tablazat

Osszefoglalas

A hajdibdszérményi (tipusos réti talajon bedllitott) és a latdképi (mészlepe-
dékes csernozjom talaji) tragydzisi kisérletben a vetésvéltds és mitrigydzds
talajmikrobioldgiai hatdsait tanulmdnyozva a kovetkezdket dllapitottuk meg.

- Mindkét kisérletben, mindkét névénysorrend esetén a mitrigydzds hata-
sara kismértékben, de nem szignifikdnsan névekedtek az &sszes csiraszdm ér-
tékei.

~ A latképi kisérleti teriileten a monokultira kezeléseiben szignifikdnsan
nagyobb mikroszkopikus gombaszdmor mértiink, mint a trikultdra kezeléseiben.

— Mindkét kisérletben a trikultirdban lényegesen magasabb volt a nitrifikdle
baktériumok szdma, mint a monokultirdban. A monokultira kezeléseiben a
miitrigya serkentd hatdsa sokkal kisebb mértékiinek bizonyult. A celluldzbonté
baktériumok véltozdsa a nitrifikdlé baktériumokéhoz hasonlé tendencidt muta-
tott mindkét kisérletben, mindkét névénysorrend esetén.

— A cellulozbontd aktivitds a két talajtipuson egyardnt emelkedett a mitra-
gyaadagok novelésével, monokultirdban azonban csak a nagyobb tragyadézi-
sok bizonyultak serkentének.
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— A hajdibaszérményi kisérletben, a monokultirdban — nem szignifikénsan,
de — csokkent a COy-termelés, mig a latoképi mészlepedékes csernozjomon a
trikultirdban, a szdja alatt mértiink alacsonyabb értékeket.

— A foszfatdz- és a szachardzaktivitds alapveten nem kiilonbozott a kisérle-
tek tri- és monokultirdiban. Mftrigyaz4s hatdsdra a tipusos réti talajon csok-
kent vagy lényegesen nem véltozott, mig a mészlepedékes csernozjomon a na-
gyobb ddzisok fokozték az enzimek mikddését.

— Mindkét kisérletben az uredzaktivitds novekvd mitrdgyadézisok hatdsdra
trikultdrdban emelkedett, ugyanakkor monokultirdban nagyobb dézisok alkal-
mazésakor cstkkent.

— A kataldzaktivitds a kisérletek monokultira kezeléseiben — a trikultira ke-
zeléseihez viszonyitva — cstkkent, vagy lényegesen nem véltozott.
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Changes in Soil Microbiological Properties in Long-term
Fertilization Experiments
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Debrecen (Hungary)

Summary

When studying the soil microbiological effects of crop rotation and mineral fer-
tilization in fertilization experiments carried out in Hajdiboszormény (typical mea-
dow soil) and Latokép (pseudomyceliar calcareous chemozem soil) the following
conclusions were reached:

— In both experiments, with both crop sequences there was a slight, non-significant
rise in the total germ number as the result of mineral fertilization.

_ In the Latékép nursery a considerably higher number of microscopic fungi was
recorded in monoculture treatments than in the relevant treatments of the triculture.

— In both experiments there was a substantially higher number of nitrifying bac-
teria in the triculture than in the monoculture. In the monoculture treatments the
stimulating effect of mineral fertilizer was much smaller. The change in the number of
cellulose-decomposing bacteria exhibited a trend similar to that of nitrifying bacteria
in both experiments for both crop sequences.

— The cellulose-decomposing activity increased on both soil types with rising rates
of mineral fertilizer, but in the monoculture only larger fertilizer rates had a stimulat-
ing effect.

— In the Hajdiibészormény experiment there was a non-significant decline in the
CO, production, while on the calcareous chernozem (Latékép) lower values were
recorded under soya in the triculture.

— There was no fundamental difference in the phosphatase and saccharase activity
recorded in the tri- and monoculture treatments. As the result of mineral fertilization
there was a reduction or no great change in the activity of the enzymes on the typical
meadow soil, while higher doses enhanced this activity on the calcareous chernozem
soil.

— In both experiments the urcase activity increased in the triculture with rising
rates of mineral fertilizer, while in the monoculture higher doses caused a reduction.

— The catalase activity decreased or exhibited little change in the monoculture
treatments compared with the triculture.

Table 1. Major properties of the soil on the experimental areas (Hajdubdszérmény
and Debrecen-Latékép, 1990). (1) Soil parameters. a) Silt content, %; b) Hygro-
scopicity (hy); c) Soil plasticity index according to Arany; d) Texture; ¢) Volume
mass (g/cm?); f) Total porosity, %; g) Minimum water capacity; h) CaCO, content, %;
) Humus content, %: j) Organic carbon, mg/kg; k) Organic nitrogen, mg/kg;
1) Nitrate-N, mg/kg; m) AL-soluble P,0s, mg/kg; n) AL-soluble K,O, mg/kg;
o) Clayey loam; p) Loam. (2) Typical meadow soil (Hajdiboszérmény). (3) Pseudo-
myceliar calcareous chernozem soil (Debrecen-Latékép).
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Table 2. Crop rotation and mineral fertilization treatments examined in the Hajdi-
bdszormény and Debrecen-Lat6kép fertilization experiments (1990). (1) Treatment.
A. Hajdibdsz6rmény experiment. Maize triculture: 1. Control; 2. Medium rate of fer-
tilizer; 3. High rate of fertilizer. Maize monoculture: 4. Control; 5. Medium rate of
fertilizer; 6. High rate of fertilizer. B. Debrecen-L4t6kép experiment. Maize tri-
culture: 1. Control; 2. Low rate of fertilizer; 3. Low to medium rate of fertilizer;
4. Medium to high rate of fertilizer; 5. High rate of fertilizer. Maize monoculture:
6. Control; 7. Low rate of fertilizer; 8. Low to medium rate of fertilizer: 9. Medium to
high rate of fertilizer; 10. High rate of fertilizer. (2) Fertilizer rate, kg/ha.

Table 3. Effect of crop rotation and mineral fertilization on the quantity of soil
microorganisms in the Hajdibdszérmény fertilization experiment (1990). (1) Treat-
ment. A. Maize triculture: 1. Control; 2. Medium rate of fertilizer; 3. High rate of fer-
tilizer. B. Maize monoculture: 4. Control; 5. Medium rate of fertilizer; 6. High rate of
fertilizer. a) LSDs4. (2) Total germ number. (3) Microscopic fungi. (4) Nitrifying bac-
teria. (5) Cellulose-decomposing bacteria. For treatments: See Table 2.

Table 4. Effect of crop rotation and mineral fertilization on the microbiological
activity in the Hajdiboszérmény fertilization experiment (1990). (1) Treatment: see
Table 3. a) LSDsq. (2) Cellulose-decomposing activity, %. (3) CO, production.
(4) Phosphatase activity. (5) Saccharase activity, glucose mg/g/24 h. (6) Urease ac-
tivity. (7) Catalase activity. A. Maize triculture. B. Maize monoculture. For treat-
ments: See Table 2.

Table 5. Effect of crop rotation and mineral fertilization on the quantity of soil
microorganisms in the Lat6kép fertilization experiment (1990). (1) Treatment. Maize
triculture: 1. Control; 2. Low rate of fertilizer; 3. Low to medium rate of fertilizer;
4. Medium to high rate of fertilizer; 5. High rate of fertilizer. a) LSDy,. Maize
monoculture: 6. Control; 7. Low rate of fertilizer; 8. Low to medium rate of fertilizer;
9. Medium to high rate of fertilizer; 10. High rate of fertilizer. (2)—(5): see Table 3.
For treatments: See Table 2.

Table 6. Effect of crop rotation and mineral fertilization on the microbiological
activity in the Lat6kép fertilization experiment (1990). (1): see Table 5. (2)—~(7): see
Table 4.



