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Hazai szikes talajok mikromorfologidja
SZENDREI GEZA

Magyar Természettudoményi Mizeum Asvany- és Kézettra, Budapest

Bevezetés

Magyarorszdgon az els§ talaj-vékonycsiszolatot Vendl Aladdr készitette
1916-ban (BIDLO GABOR személyes kozlése). Arany Séndor e médszert W. L.
Kubiena laboratériumédban ismerte meg és szdmolt be réla hazdnkban (ARANY,
1943). Az 1960-as években foglalkoztak djra a talajok mikromorfolégiai vizs-
galatdval (ROZSAVOLGYI & STEFANOVITS, 1960; STEFANOVITS & ROZsA-
VOLGYI, 1962), majd 1966-t6] napjainkig a szerz8 végez ilyen irdnyd kutatd-
sokat.

A hazai talajtipusok mikromorfolégiai jellemzése elkésziilt és ezen beliil a
magyarorszdgi szikes talajoké is, de az utébbi eredmények Osszefoglaldsa még
nem keriilt publikéldsra a hazai szakk6zonség szamdra. A hazai szikes talajok
mikromorfolégiai vizsgalatdnak részeredményei azonban mér tobb esetben koz-
1ésre keriiltek (GEREI & SZENDREI, 1974; SZENDREI, 1970, 1978, 1980, 1988,
1990, 1994, 1996).

Anyag és médszer

A vizsgilt talajok a hazai szikkutatds alapszelvényei kozé tartoznak, egy ré-
sziik bemutatasra keriilt a Nemzetkozi Talajtani Térsasdg Szikes Albizottsdgd-
nak 1964-ben hazdnkban tartott szimpdziumdn, illetve kidllitdsra kertiltek a
Nemzetkozi Talaj Mizeumban (Wageningen, Hollandia).

A vizsgdlatok bolygatatlan szerkezetd mintékon torténtek, amelyekbdl a sz4-
ritds majd, poliészter gyantds szildrditds utin vékonycsiszolat késziilt. A madd-
szer az eldzékben mir részletesen ismertetésre keriilt (ROZSAVOLGYI &
STEFANOVITS, 1960; SZENDREI, 1970).

A vékonycsiszolatok polarizdciés mikroszkdpos lefrdsa ,,A talaj-mikromor-
foldgiai lefrds médszerkdnyve” (BULLOCK et al., 1985) alapjan készUlt.

* A Magyar Talajtani Tdrsasdg és a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Mémokgeolégiai Szak-
osztilya dltal szervezett ,,A szikesedés aktudlis problémdi” cimil eldad6iilésen (MAFI, Buda-
pest, 1997. december 8.) elhangzott el6adds anyaga
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Eredmények értékelése

Az eredmények értékelése (1. tibldzat) elsGsorban talajgenetikai és anyag-
forgalmi szempontok szerint tortént.

A kovetkezdkben az agyag, a vas, a mangdn, a gipsz, és a szénsavas mész
anyag(, és a vézszemcse-halmazokbol 4116 mikromorfoldgiai sajdtsagok els-
fordul4sébsl, valamint az alapszévet véltozdsbél levonhaté kdvetkeztetéseket
ismertetem.

A szintben végbemené agyagmobilizdloddsra utalnak az alapanyagban meg-
figyelhetd orientdlt agyagszemcsehalmazok, amelyeknek eldforduldsa a rét
szolonyec (Apaj, Besenyszog) és egyes sztyeppesedd réti szolonyec (Beseny-
sz0g), illetve szologyos réti szolonyec (Dévavénya) talajokra jellemzd, f6ként
B-szintjeikben. Képzddésiiket az ismétl5dS nedvesedés €s széiradds kiviltotta
duzzaddsra és zsugoroddsra vezetik vissza. Keletkezésiik elSfeltétele termé-
szetesen az alapanyag bizonyos mennyiségli agyagtartalma, és 1étrejottiiket
nagyban eldsegiti a nagyobb ESP-tartalom, a duzzadé agyagdsvanyok jelenléte
is, és a cementdlé anyagok (pl. szénsavas mész) hidnya. A nagyobb kicserélhetd
natriumtartalom szerepére hivta fel a figyelmet ANDRONIKOV €s YARILOVA
(1968) is.

A pérusokmenti agyagmozgdsra az agyag illetve vasas-agyag poérusbevona-
tok és kitoltések utalnak, amelyek a réti szolonyec (Apaj, Besenyszdg),
sztyeppesedd réti szolonyec (Besenyszog, Piispokladdny) talajokra, ezen beliil
is els@sorban B-szintjiikre jellemzéek, mig a nagy sétartalmd és a felszini,
illetve felszin kozeli sémaximumi szoloncsék és szoloncsdk-szolonyec talajok-
ra nem (amint a szikes komplexekben résztvevd nem szikes talajokra sem). Az
agyagtartalom mobilizdloddsdt elGsegiti a jelentékeny adszorbedlt nétriumntar-
talom. A nagy sétartalom nem az agyagbevonatok és kitoltések képzddéséhez,
hanem az agyagszemcsék koaguldloddsihoz vezet. Az agyagbevonatokat €s
kitoltéseket a natric szint jellemz&jének tartjak (ALLEN, 1985; FEDOROFT &
COURTY, 1986, 1987). E mikromorfoldgiai sajdtsag 1étrejottében a kicserélhetd
natrum felhalmozéddsdnak szerepére tébben, igy ALEXANDER és NETTLETON
(1977), valamint ANDRONIKOV €s YARILOVA (1968) is utaltak.

Megfigyelték az agyagbevonatok degradacidjit is. Argentinai Solodic Plano-
sol A,-szintjében eldfordulé agyagbevonatok a B-szintben lev6khoz képest
repedezettek és szivacsszerd megjelenésiek voltak, amely véltozdst az agyag
ismételt mobilizdléddsanak tulajdonitottdk (MORRAS, 1983). Degradilt, repe-
dezett agyagbevonatokat leirtak a szology talajok B-szintjébdl is (Altdj hegység
elSteri siksdg - GERASZIMOVA & TURSZINA, 1974).

Pérusokmenti humuszmozgdst jeleznek a humuszbevonatok és kitoltések,
amelyek egyes réti szolonyec talajokban (Apaj) figyelhetdk meg. Képzddésiiket
nyilvdnvaléan el8segiti a vizoldhat6 natrium-humatok jelenléte. A humusz-
mozgést is a szolonyecesedési folyamat jelének tekintették (JARILOVA, 1974).
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Alapanyag kimoséddsra utalnak az A- illetve A,-szintekben megfigyelhetd
vdzszemcsehalmazok. A talaj alapanyaga a szintbdl kimosédott és csak a viz-
szemcsék maradtak vissza. A hazai szikes talajokndl a szologyos réti szolonyec
talajok A- illetve Ay-szintjében (Dévavinya, Hortobagy) fordultak el8.

Beiszapoléddst mutatnak a repedésekben a vdzszemcse kitoltések, amelyek
réti szolonyec talaj (Apaj) B-szintjében fordultak elS. A natric szint jellemz§-
jének tartjdk a durvébb szemcséjii, osztdlyozatlanabb és kevésbé orientdlt ki-
toltéseket is (FEDOROFF & COURTY, 1986).

Kiilonb6z8 mértékl vas- és mangdnmobilizdloddsra, -redukciéra, illetve
-oxid4ciora, és hidromorf hatdsra utalnak a kdvetkezd mikromorfoldgiai sajit-
sdgok:

— Igen erds hidromorf hatds erdsen ligos kozegben, illetve erds hidromorf
hatés ldgos kozegben. A ligos kozegben a vasvegyiiletek mobilizdléd4sa gitolt,
ilyen talajok a kiskunsdgi szoloncsdk, szoloncsdk-szolonyec, szoloncsdkos réti
szolonyec talajok. E talajokban vasbevonatok fordulnak eld vdzszemcséken, de
ez a Duna Ontés jellegzetességének tekinthetd.

— Er6s hidromorf hatds. A reduktiv szakaszban a vasvegyiiletek mobilizaléd-
nak, az oxidativ szakaszban kicsapédnak. A vasborsdk a réti szolonyec (Be-
senyszbg), a sztyeppesedd réti szolonyec (Besenyszdg, Pispdkladdny), és a
szologyos réti szolonyec (Dévavénya, Hortobéagy) talajokra voltak jellemzéek.

— Er8s és gyenge hidromorf hatést jelz6 mikromorfolégiai sajdtsigok els-
forduldsa egyiitt. Szologyos réti szolonyec talajokban a vasborsék mellett,
gyengébb hidromorf hatdsra végbement redukciés—oxid4ciés ciklusra utald
manganborsdk is eldfordulnak a mélyebb BC- és C-, illetve csak a C-szintek-
ben.

A diffiz vas-mangdn kivdldsokat jellemzdnek tartjAk a natric szintre
(FEDOROFF & COURTY, 1986), de ezentiil az esetek tobbségében a tébbi szikes
talajtipusra is jellemz&ek (ANDRONIKOV & YARILOVA, 1968; HANNA &
STOOPS, 1976; JARILOVA, 1963, 1966, 1974; KINST, 1974; MOROZOV &
SZAMOILOVA, 1989; Pazos & Stoops, 1987; SEHGAL & STOOPS, 1976
STACE et al., 1968; TURSZINA, 1966, 1982; TURSZINA et al., 1980; YARILOVA,
1964).

Karbondtkivdldsra utalé mikromorfolégiai sajitsdgok a kovetkezdk:

— Az egész szelvényben csak egy szénsavas mészkivdldsi forma fordul els.
Kiskunsdgi szikes talajokban az alapanyagot mikrokristdlyos mész cementilja.
Mir a talajképzé kézetben is meglévs, kozel dllandé kicsapéddsi kortil-
ményeket jelez, a kristdlyok mérete szerint mikrokristdlyos, valszinfsithetGen
tiltelitett oldatbdl torténd gyors kicsapédis.

— Tobb szénsavas mészkivildsi forma fordul el5 a szelvényben. A mélyebb
szintekben alapanyagot cementalé szénsavas mész taldlhaté, valamint mész-
gobecsek is (réti szolonyec talaj — Besenyszdg (1. dbra), sztyeppesedd réti szo-
lonyec talaj — Besenyszdg, Piispokladiny, szologyos réti szolonyec talaj —
Dévavénya, Hortobdgy), tobb mészkicsapddasi folyamatra utalva.
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1. dbra
Mészgobecs. Réti szolonyec talaj C-szint, Besenyszog. (Nagyitas: 290x)

Szolonyec talajok mélyebb szintjeib6l mészborsékat irtak le a vildg szdmos
tajérol, igy Ausztralidbol (STACE et al., 1968), a FAK orszdgaib6l (ANDRONI-
KOV & YARILOVA, 1968; JARILOVA, 1974; YARILOVA, 1964), és Indidbdl
(STOOPS & SEHGAL, 1976) is.

— Egyes szelvényekben (pl. szologyos réti szolonyec — Dévavénya) a szén-
savas mészgdbecsen vasbevonat részeket taldlunk, ami szemléletesen mutatja
vasvegyiiletek kivaldsandl a kémhatds szerepét, a gobecs feliileti ligos kémbha-
dsa miatt vélnak itt ki a vasvegyiiletek.

Gipszkivdlds az alapanyagban elszért kristilyegyedekként, vagy kristaly-
halmazokként fordult el8 (az utébbi megtaldlhaté a besenyszdgi talajokban — 2.
dbra). Gipsz kristdlyhalmazokat ugyancsak leirtak a FAK orszégokban szolo-
nyec talajok mélyebb szintjeibdl (JARILOVA, 1963, 1974; YARILOVA, 1964).

Kézetrétegzettséget jelezhet a szintek kozotti alapszovet valtozds (pl. por-
firosrél vdzszemcsehalmazra). Megfigyelhetd kiskunsigi egyes szoloncsdk,
szoloncsdk-szolonyec és réti szolonyec talajokndl. A vézszemcsehalmaz alap-
szovetd homokréteg a felszin alatt a Kiskunsdgban 43-52 cm-t8l 70-95 cm-ig
volt.
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2.dbra
Gipsz kristdlyhalmaz. Réti szolonyec talaj B, -szint, Besenyszog
(Nagyitéas: 208x)

A szikes talajok f6tipusdnak egészére jellemzd mikromorfolégiai sajdt-
sdgokat nem lehetett megéllapitani, az egyes tipusokra azonban mdr igen.

A szoloncsdk talaj mikromorfolégidja viszonylag monoton képet mutat.
Agyagmobilizdloddsra utalé sajitsdgok (a felszint8l vagy felszin kézelt6l nagy
sotartalom koaguldlé hatdsa miatt) nem jellemzdek. Bar a hidromorf hatds igen
erds, ez nem jelentkezik a vaskivédldsok mikromorfolégidjdban (mivel a ligos,
erdsen ligos kémhatdsndl kevéssé mobilisak). E talajok rendszerint a felszintél
meszesek, a szénsavas mész, a vdzszemcsék mellett egy formédban, az alap-
anyagot cementdlé mikrokristilyokként fordul eld. Alapanyagot cementild
mikrokristdlyos meszet irtak le a Nilus delta E-i részén (HANNA & STOOPS,
1976) és az Indus és Gangesz siksdgén fekv3 (SEHGAL & STOOPS, 1976) ilyen
talajokban is. Ugyanakkor az emlitett talajokban szénsavas mészgtbecseket,
vas- és mangédnborsdkat és az ENy-indiai talajokban agyagbevonat tiredékeket
is taldltak.

Hasonl6 a szoloncsdk-szolonyec talajok mikromorfolégiai képe is, azzal az
eltéréssel, hogy e talajokban esetenként agyagbevonat, és kitsltés is el6fordul-
hat kdzepes gyakorisdggal is.
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A réti szolonyec talajoknak az €l3z8 tipusoktSl elkiilonitd bélyegei a mobili-
z4léddsra (agyag-, vasas agyag-, humuszbevonatok és kitéltések és/vagy orien-
talt agyaghalmazok az alapanyagban) utalé jelek, amit elsGsorban a jelentSs ki-
cserélhetd natriumtartalom hatdsdnak tulajdonitanak. A talajt ért erds hidromorf
haté4s a vasbors6k megjelenésében jelentkezik (nem erdsen ligos kémhatdsndal).
A szénsavas mész (esetenként a vazszemcsék mellett) 4ltaldban két formdban
fordul el az alapanyagot cementdlé mikrokristalyos mészként és gobecsekként,
féleg a BC- és C-szintekben. A jellemz3 sajatsdgok megegyeznek a kulfoldi;
amerikai egyesiilt 4llamokbeli, argentinai, ausztraliai, indiai, FAK-orszdgok-
beli adatokkal (ALEXANDER & NETTLETON, 1977; ANDRONIKOV & YARI-
LOVA, 1963, 1974; MOROZOV & SZAMOILOVA, 1989: PAZOS & STOOPS, 1987,
SEHGAL & STOOPS, 1978; STACE et al., 1968).

A sztyeppesedd réti szolonyec talajok mikromorfolégiai képe is hasonld a
réti szolonyecéhez.

A szologyos réti szolonyec talajt az el6z8 tipusoktdl elhatdrolé mikromor-
folégiai sajatsdga a vdzszemcsehalmaz alapszovet tipust foltok, csikok eld-
forduldsa, amelyek az alapanyag lebomldsa és kildgozédasa eredményeképpen
jonnek létre. Eldfordulnak az agyagmobilizdlodésra utal6 jelek (agyag-, vasas
agyagbevonat, kitoltés, alapanyagban orientdlt agyaghalmazok). Az erds hidro-
morf hatdst a vasborsék eldforduldsa jelzi, de emellett az egyes szelvények
mélyebb szintjeiben a mangdnkivéldsok eléfordulésa is, tobb kiilonbozd erds-
ségli vizhatdsra utal. A szénsavas mész ugyancsak a mélyebb szintekben gobe-
csekként és az alapanyagot cementdlo mikrokristdlyokként figyelhetd meg. A
szologyosodds okozta alapszivettipus véltozdst megfigyelték a Voronyezs kor-
zeti és az Altdj vidéki szikes talajokban, valamint egyes ausztriliai talajokban is
(STACE et al., 1968; TURSZINA, 1966; YARILOVA, 1964), amint é4ltaldban a
tbbi felsorolt mikromorfolGgiai jellemzdt is.

Bizonyos mikromorfolégiai jellemz8k tobb tipusban is el6fordulhatnak és
inkdibb egy adott teriilet talajképzS kdzetére jellemzdek, gymint a vasbevo-
natok a vazszemcséken a Kiskunsdgban a Duna iiledékein vagy ugyanitt egyes
szelvények mélyebb szintjeiben az alapszovettipus viltozds (porfirosrél véiz-
szemcsehalmaz tipusira), k6zetrétezettségre utalva.

Osszefoglalis

A hazai szikes talajok mikromorfolégiai vizsgilata egyrészt médot ad arra,
hogy az egyes sajitsigokbol kévetkeztetéseket lehessen levonni e talajokban
végbemend anyagforgalmi és genetikai folyamatokra, masrészt dsszegezhetdk
az egyes tipusokra jellemzd mikromorfolégiai sajatsdgok és elkiilonits jel-
legeik.
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Summary

The summarization of the micromorphological data in salt affected soils is based
on the author’s own investigations and the comparative evaluation of studies published
earlier. The soil types studied are as follows (according to the Hungarian classification
system): solonchak, solonchak-solonetz, meadow solonetz, meadow solonetz turning
into steppe formation, and a variant solodized meadow solonetz soil. Equivalents in
the FAO system are the following: Gleyic Solonchak, Sodic Solonchak, Haplic Solo-
netz, Mollic Solonetz and Albic Solonetz, respectively.

The micromorphological descriptions are given using the system published in the
handbook of BULLOCK et al. (1985). The micromorphological features (b-fabric, c/f
related distribution, clay, ferruginous clay coatings and infillings, ferruginous,
manganiferous and calcitic nodules, gypsum crystallaria, etc.) were evaluated to
elucidate the forming processes and were selected to characterize the soil types.

Hydromorphic influences are mainly reflected in the frequency and types of man-
ganiferous and ferruginous nodules. Eluviation processes are indicated by the parts en-
riched in skeletons. The occurrence of coatings, hypocoatings and infillings of humus,
clay, ferruginous clay and silt is mainly due to illuviation. Carbonates are partly
primary and partly secondary.

Solonchak soil is characterized by hydromorphic features and the features of clay
mobilization are absent, whereas in solonchak-solonetz soil clay coatings and infil-
lings can sometimes be found. In meadow solonetz soil micromorphological charac-
teristics indicating strong hydromorphic influences and the features caused by clay
mobilization (b-fabric, coatings and infillings) are common. Infillings of skeletons due
to the degradation of the clay-humus complex and the eluviation of its compound are
characteristic of solodized meadow solonetzes.

Table 1. Characteristic micromorphological features of salt affected soils in Hun-
gary. (1) Type. a) Solonchak; b) solonchak-solonetz; ¢) meadow solonetz; d) meadow
solonetz turning into steppe formation; e) solodized meadow solonetz. (2) Horizon.
(3) Groundmass. (4) b-fabric. (5) Parallel oriented. (6) Crystallitic. (7) Undifferenti-
ated. (8) Stipple-speckled. (9) Reticulate striated. (10) Microcrystalline. (11) Related
distribution. (12) Related distribution of the fine and coarse material. (13) Porphyric.
(14) Monic. (15) Pedofeatures. (16) Pedofeatures related to voids, grains and aggre-
gates. (17) Pedofeatures unrelated to voids, grains and aggregates. (18) Clay. (19)
Humus. (20) Ferruginous and manganiferous. (21) Calcitic. (22) Coatings, infillings.
(23) Grain coatings. (24) Nodules. (25) Nodules. * Only common, frequent and very
frequent features are given.

Fig. I. Calcitic infilling. Meadow solonetz, C-horizon, Besenyszog, Hungary.
Magnification; 290x.

Fig. 2. Gypsum rosette. Meadow solonetz, B,-horizon. Besenysziég, Hungary.
Magnification: 208 x,



