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Megjegyzések és gondolatok
Téth Gergely és Maté Ferenc: ,,Jellegzetes dunéntiili talajok f6bb
novényenkénti relativ termékenysége” cimii kozleményéchez
(Agrokémia és Talajtan. 48. (1-2) 172-180. 1999)

VARALLYAY GYORGY

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézete, Budapest

A szerzdk témavilasztdsa egy igen aktudlis problémdt érint, nevezetesen a
talaj értékének, termékenységének korszerd, sokoldald és cél-fliggdként értel-
mezett kifejezését.

Az ember a Foldon térténd megjelenése 6ta hasznalja a talajt, l1évén az a
bioszféra primér tdpanyagforrdsa. Mér a gy(jtogetd primitiv ember (st el6-
ember) is ,,mindsitette” a termdhelyeket: oda véndorolt, ott gy(jtdgetett, oda
csoportosult, ahol volt mit megélhetéséhez gy(jtogetnie. Ez pedig ott adédott,
ahol azt a termdhelyi adottsdgok lehetSvé tették, s leginkabb, legegyszertibben,
legkisebb veszéllyel, firadtsaggal biztositottdk. Ha azutdn a til ,intenz{vvé”
vilt gydjtogetés a teriiletet kimeritette, s vagy ez, vagy egy bekdvetkezd ter-
mészeti katasztrfa (példaul aszdly, drviz, homokfivas, szikesedés, erézid) a
termdhelyi adottsigokat lerontotta, akkor tovébbvéndorolt, Gj gydjtogets- és
vadaszteriileteket keresett, ami természetesen nem ritkdn konfliktusokat ered-
ményezett, akar a természettel, akdr a mér ott élékkel. Az elmondottak még
inkdbb érvényesek a nomdd dllattartdsra, mikor az emberi kozosség és dllatai
ismételten 1j teriiletekre vandoroltak annak reményében, hogy ott életfeltételei-
ket a természeti koriilmények jobban biztositjdk. Keresték a ,tejjel-mézzel
folyé Kénadnt”, ha nem is mindig eredményesen és csaloddsmentesen. De mir
ekkor volt tudatos vagy tudat alatti, valés vagy hamis értékitéletiik a term&hely-
rél. Szemléletesen fejezi ki ezt a honfoglalds legenddja. A monda szerint hon-
foglalo Arpid vezér egy marék morzsds termdfoldet, egy kupa tiszta vizet és
egy nyalédb zold szénit kért az 4ltala felajinlott fehér 16ért cserébe Szvatlopluk
fejedelemts] a magyarok bejovetelekor. Lehet-e ennél tomdrebben €s szebben
tsszefoglalni a Karpdd-medence alfoldjeinek kedvezd ,termdhelyi értékét”,
agrodkolégiai potencialjat”? Aligha!

Forradalmi ugrést jelentett egy adott teriilet termShelykénti megitélésében,
értékelésében a foldmivelés. Hisz ez helyhez kototte, legaldbbis mozgdsaban
erdsen korl4tozta az ott é16 népességet. Meghatdrozd jelentGséglvé valt tehdt az
dllandésulé lakéteriilet mezSgazdasdgi termelésre valé alkalmassdga, a talaj
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termékenysége. Kultirdk jottek létre a j6 vizelldtdsd, termékeny folydvolgyek-
ben, stratégiailag j6l védhetd medencékben (Tigris és Eufritesz volgye, Nilus
volgy, Indus—Gangesz volgy stb.). A torténetirds azonban amrél is beszdmol,
hogy ezeket a terlileteket nemcsak az ellenségeskedés és haboniskodds pusz-
titotta évszdzadokon Keresztiil, hanem a természeti katasztr6fak is. Néhdny ezek
koziil (pl. a viz- és szélerdzid, vagy a szikesedés) éppen a jelen eredményeiért a
jovét feldldozé ésszerttlen talajhaszndlat kovetkeztében okozta hajdani fejlett
civilizacidk (Mezopotimia, Azték birodalom stb.) pusztulasat.

A fold felszinét és mélyét az ember sidoktdl fogva megvdltoztatja. A f6ld
felszinére épit, azon €, kozlekedik, 4dllatot tart, tobbé vagy kevésbé mesterséges
kornyezetet alakit ki. A talajon névényt termeszt; a kdzetek porusaibdl vizet
vagy szénhidrogéneket, a fold mélyébdl dsvanykincseket termel ki; helylikre
esetleg hulladékokat helyez el. Az okozott véltozdsok néha mér olyan mértékii-
ek, hogy nemcsak e tevékenységeket korlatozzdk, akaddlyozzdk, hanem az em-
ber(iség) 1étét, életét is veszélyeztetik. A talaj termékenységét hasznositva allit-
Juk eld élelmiszereink tGlnyomo részét, ipari nyersanyagaink, sét energiafor-
rasaink jelent8s hdnyadit, haszndlva ehhez pazarléan vagy takarékosan, ész-
szerlien vagy ésszer(tleniil, kimélve vagy kizsarolva vizkészleteinket, alakitva,
s gyakran nagymértékben befolydsolva a téjat, természetes kornyezetiinket.

A talajhaszndlatifféldmivelési rendszerek sok évszizados torténelmében a
talaj sokoldald funkcidi koziil hosszi ideig csak a talaj termdéképessége, primér
novényi biomassza-produktum eldallitdsdra valé alkalmassdga volt fontos, s ka-
pott figyelmet. Az elérhetd terméshozam nagysdga volt szinte az egyetlen érték-
mérd, a nagy termés volt a f6 — gyakran erdltetett, gazdasdgilag sét politikailag
pressziondlt — cél. Ebben a hosszi torténelmi periddusban is két iddszak kiilon-
boztethetd meg:

— a natural gazddlkodds hosszi korszaka, amikor a biomassza-termelés elsd-
sorban a talaj természetes termékenységére alapozddott;

— az irdnyitott ndvénytermesztés — elébbihez viszonyitott rovid — korszaka,
amikor a terméshozamokat egyre inkdbb az ember tudatos tevékenysége alaki-
totta, s a talaj természetes termékenységének egyre halvidnyuld, de soha nem el-
hanyagolhatd szerep jutott.

Erthetd, hogy a naturél gazddlkodds iddszakdnak ,termd&hely”illetve , talaj™
mindsitd rendszereiben a novény alapvetd talajokolégiai igényeit meghatirozé
talajtulajdonsagok értékelddtek fel: a talaj tdpanyagszolgaltaté képessége, a za-
vartalan novényi vizellatist biztositd képessége. Szemléletes példat nyjt erre
Oroszorszag/Szovjetunid talajainak az emberek tudatiban is élesen tiikr6z6dd
értékviltozasa a torténelem folyamdn:

— el@szor a csernozjom volt a talajok , kirdlyndje”, elsGsorban jé természetes
tdpanyagszolgiltatd képessége miatt, mivel mas tdpanyag-utdnpd6tlisi lehetdség
szinte nem 4llt rendelkezésre: nem volt mitridgyagydartds; a keletkezd szerves
trdgya mennyisége pedig — a ritka 4llatlétszim miatt — nem volt képes egyen-
stilyban tartani a talajok erdsen negativ, ,,zsarold” tdpanyagmeérlegét;
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~— az emlitett tdpanyag-utdnp6tldsi lehetdségek javuldsdval a ,Jlegterméke-
nyebb” talajok dvezete északabbra tolédott, hisz az itteni kedvezdbb csapadék-
viszonyok a tdpanyagok hatékonyabb érvényesilését, nagyobb termések
elérését tették lehetdvé;

— mikor méd nyilt a szérazabb éghajlati teriileteken kialakult — egyébként jo
szerkezetd és kivalé vizgazddlkoddsi tulajdonsigokkal rendelkezd — csernoz-
jomok 6ntdzésére, ismét azok véltak a legértékesebb talajtipussd, hisz legjobban
biztositottdk a termesztett névények viz- és tipanyagelldtdsat.

Hasonlé értékitélet valtozdsok Magyarorszdgon is nyomon kovethetdek, s6t
szembetiinek voltak. Az irdnyitott mezdgazdasdg id8szakdban a talajok termé-
szetes termékenysége mellett egyre fontosabb4 véltak a nagy termések elérését
célzé kiilonbszd emberi beavatkozdsok (talajmivelés, tragydzds, dntozés stb.)
hatékonysagét meghatdrozé és befolydsold, e beavatkozésokra torténd reagdldst
kialakité talajtulajdonsdgok.

Véleményem szerint ezeket a véltozdsokat nem kovették elég rugalmasan
kiilonbszd foldértékelési rendszereink. A szdzad elején kidolgozott, dltaldnosan
bevezetett és tulajdonképpen ma is érvényben 1€v3 ,.aranykorona rendszer” a
,kataszteri tiszta jovedelemre” alapozott, amelyben természetesen nemcsak a ta-
laj termékenysége, hanem annak hasznosithatdsdga és kozgazdasdgi értékei
(piactdl, telepiilésektdl, utaktdl, vasutaktdl valé tavolsdg, fekvés, birtokszer-
kezet stb.) is kifejezésre jutottak, igaz nem ritkdn a foldtulajdonos pillanatnyi
vagy rovidtivi érdekeit is érvényesitve.

A nyilvanvaléan nem korszerd, nem tudoményosan megalapozott, szavak-
ban mindenki 4ltal eléviiltnek és tilhaladottnak tartott rendszer hihetetleniil és
indokolatlanul tartésnak bizonyult és — minden hibdjdval egylitt — politikai és
gazdasigi rendszervéltozdsok sordt élte tdl. Miért? Jobb hijan! A harmincas
években a gazdasigi vildgvilsdg; utdna a II. Vildghdbortd; majd a féldreform és
a nagylizemi szocialista mezdgazdasag folényét manipulalt gazdasdgi szabdlyo-
zékkal bizonyitani kiviné rendszer egyike sem tartott komolyan igényt egy, a
termdfold tényleges értékét objektiven kifejez6 korszerd féldmindsitési rend-
szerre. S sajnos, elmulasztédott egy ilyen rendszer bevezetésének soha vissza
nem térd pillanata is a ‘80-as évek végi rendszerviltst kovets (re)privatizacid
sordn. ,,Objektiv” értékmérd nélkiil indult meg a kdrpétlds és nyilt lehetdség a
foldpiacra (vétel, eladds, bérlet, droklés stb.). Illetve mindennek alapja ismét a
régi és elavult, Monarchia-korabeli .aranykorona érték” lett, mintha az elmault
kozel egy évszdzadban semmi sem tortént volna. Sem a term&foldek dllagdban,
sem a mez&gazdasagi termelés szerkezetében és szinvonaldban, sem a foldérté-
kelésben.

Kidolgozasra keriilt a genetikus talajtan elveire épiil§, tudomdnyosan meg-
alapozott, a maga nemében Korszerd talajértékelési rendszer, amelyre nem
épiilt viszont — a fejlddés és valtozdsok sordn kiilonosen fontossa véalé — koz-
gazdasagi elemzés. Igy bevezetésére nem voltak meggy6z6 indokok, s ezért arra
nem is keriilt sor. Az okoszocidlis piacgazdasig bevezetésének mai id8szakdban
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pedig az egész fEldértékelési probléma teljes djragondoldsa sziikséges, ami tel-
Jes szemléletvaltast igényel.

A Stefanovits, Mdté és Férizsné dltal — széles szakembergirda bevondsé-
val — megalkotott talajértékelési rendszernek — vitathatatlan tudoményos eg-
zaktsdgra torekvése ellenére is — voltak gyenge pontjai, amelyekré] viszonylag
kevés sz6 esett, kevés vita folyt. Ilyenek voltak véleményem szerint a kovet-
kez&k:

a) a javasolt pontértékrendszer indokolatlanul nagy jelentGséget tulajdonit a
genetikai talajtipusnak;

b) nem kell§ sillyal veszi figyelembe a talajtulajdonsdgok és az egyéb
termShelyi tényezSk (vizellitds, domborzat, mikroklima stb.) szerepét;

c) nem ndvényspecifikus, pedig a termesztett ndvények okoldgiai igényei
sok esetben merdben kiilénbozdek (pl. rozs-rizs; burgonya-cukorrépa; csillag-
flirt-lucerna stb.);

d) nem veszi figyelembe a talajok kiilénbozs ,évjdratokban” tapasztalhaté
értékkiilonbségét, jollehet kozismert és nagy jelent@ségd, hogy bizonyos év-
jdratokban egyes, mds évjaratokban mds talajok ,,termékenyebbek”;

e) nem veszi figyelembe a talajok kiilénb6zé agrotechnikai beavatkozdsokra
torténd reagdldsi képességét, amelynek pedig egyre novekvs, a korszerd termd-
hely-specifikus preciziés mezGgazdasdgi termelésben meghatérozé jelentdsége
van.

Példaképpen ezek koziil csupdn az els6vel szdllnék tételesen is vitdba. Vita-
tom ugyanis azt, hogy a genetikai talajtipusok és a talajtermékenység kozott
létezik egy dltaldnosithaté osszefiiggés. Véleményem szerint a talajtulajdonsé-
gok egyiittese és a talajtermékenység, talajreagélés, talajérzékenység kozott van
ilyen Osszefliggés — akkor is, ha ennek részletei ma még nem teljesen, s még
csak nem is megfelelden ismertek. A talajtipusok nem mindegyike képvisel
viszont egy meghatdrozott talajtulajdonsdg-egyiittest. Ennek szemléltetésére
mutatom be — az orszdg agrodkoldgiai potencidljdnak felmérése program kere-
tében végzett részletes felméréseink alapjin — az 1. 4brit, amelyen azt tlintettiik
fel, hogy néhédny fontosabb hazai talajtipus miként oszlik meg néhédny legfon-
tosabb talajtulajdonsdg szerint. Az 4brardl személetesen kitiinik, hogy taldn
csak a futéhomokok (02 talajtipus), rendzindk (04), kovirvinyos barna erdd-
talajok (10), sikldptalajok (28), lecsapolt és telkesitett siklaptalajok (29) és a
mocsir erddk talajai (30) jellemezhetSek egy—egy ,tényezd-egyiittessel”, bar
még ezek is gyakran eltérnek kémhatdsban (02, 28, 29), szervesanyagkészlet-
ben (04, 10), terméréteg-vastagsdgban (04, 28, 29). Vannak talajtipusok, ame-
lyek csupdn egy—két tényezé tekintetében kiilénboznek: pl. a terasz csernoz-
jomok (19) a kavics réteg megjelenésében, a szoloncsikok (20) a talajvizszint
terep alatti mélységétSl fliggd termdréteg-vastagsdgban stb. Néhany talajtipus
tulajdonsdgai tobb tényezd tekintetében kiilénbéznek ugyan, de az eltérések
viszonylag kicsik: a megoszlds tényezénként csak 2-3 Kkategéridra terjed ki.
Ilyenek pl. a humuszos homoktalajok (03), pszeudoglejes barna erdStalajok
(08), csernozjom jellegh homoktalajok (12) és a mészlepedékes csernozjomok
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Talajtipusok és talajtulajdonsigok kizotti Osszefiiggés. Jelmagyardzat: a szdmok az
egyes talajtulajdonsdgok kateg6ria szamit jelentik az orszdg terméhelyi adottsigait
meghatéroz6 talajtani tényezdk nyolc-k6dszdmos rendszere alapjin
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(13). Nagyobb véltozatossdgot mutatnak ennél az erubéz és nyirok talajok (05),
a savanyl, nem podzolos barna erdétalajok (06), az alfldi mészlepedékes cser-
nozjomok (14, 16), a szoloncsdk szolonyecek (21), a réti szolonyecek (22) és a
sztyeppesedd réti szolonyecek (23). Végiil igen széles viltozatossdgot és nagy
variabilitdst mutatnak a kdves és foldes kopdrok (01), az agyagbemosdddsos
barna erdétalajok (07), a barnaféldek (09), a csernozjom barna erdStalajok (11),
réti csernozjomok (16, 17, 18), a szolonyeces réti talajok (24), a réti talajok
(25), a rédi ontéstalajok (26), lapos réti talajok (27) és a fiatal, nyers dntéstala-
jok (31).

Mindezek alapjin egyértelmden levonhaté az a kivetkeztetés, hogy egvediil
a genetikai talajtipus nem mindig és nem megfelelden fejezi ki azokat a talaj-
tulajdonségokat, illetve talajtulajdonsdg-kombinaciékat, amelyekre a talajérté-
kelésné] szitkség van. Ilyen szempontbl van megkiildnbdztetett jelentdsége a
korszerd, GIS-alapt adatbdzisoknak, hisz ezek adatai alapjdn az el8bb felsorolt
a)-e) szempontokra parcidlisan vagy integréltan vélaszt adé specifikus talaj-
értékszdmok meghatirozhatéak. S ez lehet a korszerd tudomdnyos alapja egy
dinamikus foldértékelés legaldbb talajtani részének.

Eddig a foldértékelésrdl csak mint termShelyi értékszamrdl tettem emlitést
azzal a feltételezéssel, hogy a talaj legfontosabb funkcidja a primér biomasszat
termeld novények talajokoldgiai igényeinek kielégitése, Ma azonban mér a ta-
lajnak szdmos egyéb funkcigjét is hasznositja a tarsadalom, amelyeknek tehat
egy sokszini korszerd talajértékelésben feltétleniil tiikr6zédnie kell. A nagy és
biztonsdgos biomasszahozam elddllitdsanak funkci6jdhoz késébb tdrsultak a
minSségi kovetelmények, a gazdasdgossdg, majd — jéval késdbb és sokkal hal-
vdnyabban — a kbrnyezetvédelmi kévetelmények. Csapadékszegény években és
idSszakokban felértékelGdott a talaj ,,vizraktdrozé” funkcidja; az intenziv mi-
trdgyédzds idSszakdban, majd a mitrdgydk dllami dotécidjdnak megsziinése utdn
»tapanyag-raktirozé” funkcidja. Sajnos, a talajt ér6 stressz-hatdsok és az ezek
hatdsdra bekdvetkezd kdros folyamatok kore egyre szélesebb, azok egyre erd-
sebbek, egyre inkdbb fenyegetik talajkészleteinket. Emiatt kiilénds jelentGséget
kapnak a talajok puffer-, szr3-, detoxikdlé és gén-rezervodr funkciéi. (Elsd-
sorban a kiilénbdz§ stressz-hatdsoknak erdsen kitett, szennyezett vagy szennye-
z6dés 4ltal fenyegetett, illetve kiilondsen érzékeny teriileteken, ivévizbézisok
teriilete, védett teriiltek és azok puffer zéndi stb.)

A talaj ,,minésége”, védelme, dllagmegévisa tehit ma mar messze nem szd-
kithetd le a talaj termékenységére, hanem azt kell, hogy kifejezze, hogy a talaj
mennyire képes eleget tenni elvdrt funkcidinak. Mindez egy sokszempontd, az
eddigin€l sokkal differencidltabb, sokszindbb és drnyaltabb talajértékelést és
talajhaszndlati szemléletet tesz sziikségessé.

Ezek a gondolatok jutottak eszembe Téth Gergely és Mité Ferenc dolgo-
zatdnak olvasdsa kapcsdn. Nagyra értékelhetd, hogy a megolddsra viré prob-
lémak koziil legaldbb egyre kisérletet tettek: a ndvényenkénti relativ termékeny-
ség elemzésére. Célkitlzéseikkel, sokoldald adatelemzd munkdjukkal egyet-
értek. Eredményeik alapjdn levont — részben egymésnak is ellentmondé — vég-



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 48. (1999) No. 3-4. 537

kovetkeztetéseikkel azonban nem. Nem tdnik ki a munkiboél, hogy miként si-
Keriilt szétvalasztaniuk elemzésiiknél a talaj (termdhely), illetve az alkalmazott
agrotechnika termésre gyakorolt hatésat. Nem taldltam a kézleményben arra vo-
natkozéan sem bizonyitékot, hogy ,,A genetikai talajtulajdonsigok nagymeér-
tékben meghatdrozzdk a szdntéfoldek termékenységét”. Ennek egyébként ma-
sodik kivetkeztetésiik ellentmond: ,,A szdntéfoldek kozott termékenységi rang-
sor &llithaté fel azok talajtipusainak (7) a tobbi talajtipushoz (?) viszonyitott
relativ termékenysége szerint.” Harmadik kovetkeztetésiikkel (,,Ez a relativ ter-
mékenység gazdasdgi ndvényenként viltozhat és novényenként kifejezhet6”)
ugyan egyetértek, s a dolgozat f8 értékének tartanim, ha arra bizonyitékaik
vildgosabbak és meggydzdbbek lennének. Ezek birtokdban tudndm csak a méd-
szert orsz4gos bevezetésre is ajdnlani.

Erkezert: 1999. mdrcius 21.



