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Javaslat a magyarorszagi talajok szemcsedsszetétel
szerinti osztilyozdsdnak pontositisira

FILEP GYORGY és FERENCZ GEZA

Agrartudomanyi Egyetem, Debrecen

A kiilénboz8 méretdi szemcsefrakciék egymdshoz viszonyitott ardnya (a
szemcsedsszetétel vagy textira) nagymértékben befolydsolja a talaj fizikai és
fizikai-kémiai tulajdonsdgait. Ezért elméleti és gyakorlati szempontb6l egyarant
fontos, hogy a talajok szemcsedsszetétel szerinti mindsitését minél pontosabban
végezziik.

A legtbb orszdgban az értékelést, a talajok textidra osztdlyokba soroldsit, a
hérom {8 szemesecsoport (a homok-, az iszap- és az agyagfrakcid) szdzalékos
arénya alapjan, Gn. szemcsehdromszogek segitségével oldjik meg. A diagramok
azonban a szemcseosztilyhatdrok kijelolésében és az ,0sszkép” tekintetében
orszédgonként eltérnek egymdstdl, még ha azonos szemeseméret-beosztist hasz-
nalnak is. Ennek tobb oka lehet.

a) A talajok textira osztalyokba soroldsdhoz (akdr szemcsehdromszog, akar
a szemesedsszetétellel osszefiiggd egyéb fizikai jellemzdk alapjan torténik) nél-
kiilozhetetlen a helyszini értékelés/minSsités és annak a laboratériumban mért
textirdval (és/vagy a hy-nal, K,-val) torténd dsszhangba hozédsa. (Csak igy volt
lehetséges pl. a hazai hy-skdla stb. elkészitése is.) A helyszini vizsgdlatok alap-
jan levont kovetkeztetések azonban mindig tébb-kevesebb szubjektiv elemet is
tartalmaznak.

b) A szemcsefrakciék méretét a kiilénbdzd beosztdsok nem egyformdn adjak
meg (1. tablazat). E mellett a frakciékon beliil, foldrajzi régiénként eltérd lehet
(s 4ltaldban eltérd is) a finom, kézépfinom, kozepes és durva: homok/iszap/
agyag ardnya, dsvanydsszetétele.

c) A szemcsedsszetétel meghatdrozdsa nem egységesitett modszerrel tor-
ténik. P1. az USA-ban és Anglidban a szerves anyag H,0,-dal térténd elron-
csol4sa utdn, Na-hexametafoszfittal (KLUTE, 1986; ill. ROWELL, 1994); Német-
orszdgban pedig H,0,-dal, majd Na-pirofoszfittal (HARTGE & HORN, 1992)
kezelik a talajt, nalunk viszont csak Na-pirofoszfitos diszpergdlds van elGirva
(MSz-08. 0205-08, 1979).

Mindezekbdl (a, b, c) kitinik, hogy nincs egyetemes, mindeniitt alkalmaz-
haté (legaldbbis ellendrzés nélkiil haszndlhaté) osztdlyozds (VERHEYE &
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1. tablazat
A I8 szemcsefrakciék mérethatirai (mm) a legismertebb osztilyozasok szerint
m @ @) .
Szemcse- A(t;;gl;rg USDA Angol Német Kaclf;.n‘ Sz
frakeick szabvany | szabvany J
a) homok 2-0,02 20,05 2-0,06 2-0,063 3-0,05
b) iszap 0,02-0,002 | 0,05-0,002 | 0,06-0,002 | 0,063-0,002 0,05-0,001
¢) agyag < 0,002 < 0,002 < 0,002 < 0,002 < 0,001

*ISSS (Intemnational Soil Science Society) rendszere

AMERYCKX, 1984; MOTT, 1988; BAIZE, 1993). Az USDA szemcsehdromszig
(Soil Survey Staff, 1951) sem dltaldnos érvényi, s nem dltaldnosan elfogadort
és hasznilt, hanem csak dltaldnosan ismert, melyet az USA-n kiviil — némi mé-
dositdssal — elsésorban Kanaddban, s (egyszerdsitett forméban) a FAO ,Vilag
Talajtérkép” elkészitésénél haszndltak/haszndlnak. Az utSbbitdl Iényeges elté-
réseket mutat azonban pl. az ,European Soil Bureau” kiadvénydban (1998)
szerepld egyszerl hdromszdg-diagram is. Az Anglidban, Németorszdgban,
Franciaorszdgban és Ausztrdlidban kidolgozott/hasznalt szemcsehdromszogek
pedig nemcsak az USDA-ét6l, hanem egymistdl is jelent8sen eltérnek
(HOGDSON, 1974; AG Bodenkunde, 1982; BAIZE, 1993; MCDONALD et al.,
1990).

Az el6z6ekbdl kbvetkezik, hogy ha kétféle megkazelitést, pl. az egyszeriien
mérhetd talajfizikai jellemzdkre (hy, Ky, leiszapolhat6 rész %) éplilé és vala-
mely szemcsehdromszogben definidlt értékelést, alternativ médszerként kivé-
nunk alkalmazni (amint ezt a jelenlegi Magyar Szabvdny és a legutdbbi Méd-
szerkonyv el6irja), el kell végezni a kétféle rendszerrel kapott eredmények
osszehasonlitdsdt, s lehetSség szerinti egyeztetését, ill. a hatérértékek — vizsgi-
lati adatokbdl kiindulé — médositdsat. Hangsilyozni Kell, hogy a szemcse-
hdromszgek hasznélatdra csak a szemcsetsszetétel ismeretében végzett katego-
rizdlds esetén van sziikség és lehetsség. Ha megbizhaté mis talajfizikai jel-
lemz& (hy, Ka), ill. kategériarendszer dll rendelkezésre, akkor — gyakorlati céld
munkékndl - szemcsehdromszog nem sziikséges. A kétféle minssitési rendszer-
rel kapott eredménynek azonban, birmely minta — vagy legaldbb a talaj(minték)
tobbsége — esetén meg kell(ene) egyezni. Ezt pedig csak vizsgélati adatokra ala-
pozott értékelés révén lehet elddnteni, ill. ha sziikség van r4, a megfeleld mddo-
sitdsokat elvégezni.

A magyarorszagi talajokra kézvetleniil alkalmazhaté szemcsehdromszdg ed-
dig nem késziilt. A talajok textira szerinti mindsitése — az dn. wfizikai talaj-
féleség” megdllapitdsa — egyszerden és viszonylag gyorsan mérhetd talajfizikai
jellemzdkre (leiszapolhat6 rész %, higroszképossagi érték, Arany-féle kotott-
ségi szdm) kidolgozott tapasztalati kategoriarendszer alapjén torténik.

A 0,002 mm-nél kisebb datmérdji szemcsecsoportra a leiszapolhatd rész el-
nevezést, sennek alapjén a talajok megkiilonbdztetését WIEGNER (1920) java-
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solta elSszor. Késobb ROTHKEGEL és HERZOG (1935) a < 0,01 mm atmérgjd
részecskék (a < 0,01 mm leiszapolhaté rész) mennyiségén alapulé besorol4st
kozoltek, amit Németorszdgban, az 1935-1952 kozotti idszakban végzett fold-
ériékelésnél, s az ehhez kapcsol6dé 1:5000 méretardnyi talajtérképek készité-
sénél alkalmaztak (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL, 1956; M{UCKENHAUSEN,
1982). KACSINSZKIJ (1938) szintén a < 0,01 mm méretd (4ltala ,, Jfizikai agyag™
nak nevezett) szemcsék mennyisége szerint kiildnboztetett meg textlira osz-
tilyokat. A leiszapolhat6 rész % és a fizikai agyag % tehat szinonim fogalom-
ként hasznilhat6, de mindig meg kell adni, hogy az a konkrét esetben milyen
méret szemcsefrakcidkat jeldl.

Nélunk a leiszapolhaté rész (Lr) %-ra ID. VARALLYAY (1938), majd
STEFANOVITS (cit. KLIMES-SZMIK, 1957) és az MTA TAKI Talajfizikai Osz-
tilya (in KLIMES-SZMIK, 1962) javasolt kategériarendszert. A 2. tablazatbsl 14t-
hatd, hogy a kiilénb6z& hazai és kiilfsldi szerzék altal megadott hatdrértékek
kozott t6bb esetben jelentds eltérések vannak. Ez egyrészt az alapadatok sz4-
ménak/megbizhatésdgdnak kiilonbozdségére, masrészt a vizsgdlati médszerek-
ben mutatkozé (f6ként a mintdk eldkészitésével dsszefiiggd) eltérésekre vezet-
het§ vissza, részben pedig a mindsités szubjektiv elemeinek médosité hatdsai-
val magyardzhatd.

A Kuron-szerint mért higroszképossdgi érték (hy) és a szemcsedsszetétel k-
z8tti Osszefiiggésekkel — magyar kutaték kéziil — els6ként MADOS (1938) fog-
lalkozott részletesen, majd KLIMES-SZMIK (1953) a talajok értékelésére szol-
gdlé egyszerdsitett tibldzatot mutatott be. Az Arany-féle kététtségi szdmra (Ka)
vonatkozSan pedig eredetileg ARANY (1943) allapitott meg hatdrértékeket. A
jelenleg is haszndlt csoportositds, az el6z8eknek STEFANOVITS (cit. KLIMES-
SZMIK, 1957) dltal kib&vitett és médositott viltozata (3. t4bldzat).

Mivel kiilféldén a talajok szemcsedsszetétel szerinti osztalyozésandl az utéb-
bi évtizedekben sem a hy-értéket, sem a leiszapolhaté rész %-ot nem veszik fi-
gyelembe (a K, pedig csak Magyarorszdgon ismert), indokoltnak tartottuk e ha-

3. tdbldzat
A talajok szemcsedsszetétel szerinti csoportositisa a hy- és a
K ,-értékek alapjan
(STEFANOVITS, cit KLIMES-SZMIK, 1957)

(0

Textiira osztaly hy Ky
a) durva homok <0,5 <25
b) homok 0,5-1,0 25-30
c¢) homokos vilyog 1,0-2,0 30-38
d) vilyog 2,0-3,5 38-42
e) agyagos vilyog 3,5-5,0 42-50
f) agyag 5,0-6,0 50-60

g) nehéz agyag > 6,0 > 60
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rom jellemzd és a talajok szemcsedsszetétele kozotti osszefliggések elemzését.
Majd ebbél kiindulva egy olyan szemcsehdromszdg megszerkesztését tiztiik ki
célul, amelyik szoros kapcsolatban van a nélunk haszndlt egyszerd talajfizikai
paraméterekkel, s az ezekre javasolt/javasolhat6 hatdrértékekkel.

A kitfizott cél eléréséhez sziikségszeri a f& szemcsefrakciék mennyisége, va-
Jamint a textira osztdlyok megallapitdsira haszndlt/javasolt talajfizikai jellem-
28k kozotti dsszefiiggések szdmszeriisitése.

Ismert, hogy a hy és a K, értékét a talaj agyagtartalma (A%), tovibbé az agyag+
iszap mennyisége (Lt%), s ezen belill az agyag:iszap arény nagymértékben befolya-
solja. A hy értékére, ezen kiviil, f6ként a szervesanyag-tartalom, s az agyagsvanyok
mindsége, a K,-ra pedig a homokfrakcié szemcsemérete van kimutathaté hatéssal.

Az bsszefiiggés-vizsgalatok célja jelen esetben nem az adott paraméter értékét be-
folydsolé kiilonbszé komponensek egyedi hatdsinak elemzése, hanem a szemcse-
bsszetétel és a szemcseosztdlyok megillapitdsa szempontjdbol mértékado Jellemzdk
kozotti (statisztikailag megbizhat6) kapcsolat(ok) szamszerisitése volt. Igaz ugyan,
hogy valamely agyag %-hoz tartozé hy-érték nemcsak az agyagfrakcié mennyiségét,
hanem az emlitett egyéb tényezdk hatasat is titkrozi, azonban megfelels szdmi adat-
par és 0,9 koriili korreldciés koefficiens esetén az bsszefiiggés-vizsgilat haszndlhaté
tapasztalati egyenletek megfogalmazdsdra ad lehetSséget.

Hasonlé megoldasokat mis talajjellemzdkre vonatkoz6an is gyakran alkalmaztak/
alkalmaznak. Ilyenek pl. a j6l ismert ESP-SAR (RICHARDS, 1954), vagy a pH-V%
kozotti dsszefiiggések (SCHACHTSCHABEL & RENGER, 1966) és a hasonlék, melyeket
eredményesen hasznilnak annak ellenére, hogy az ESP értékeét pl. a kolloidok mind-
sége, s az oldat aniondsszetétele, a V%-ot és a pH-t pedig a talaj humusztartalma, s a
humusz mindsége szdmottevéen befolydsolja.

Anyag és mddszer

Az Osszefiiggések kimutatdsdhoz az orszdg kildnbozd részeibdl szdrmazd
692 db talajminta megfeleld jellemzdit hasznéltuk. A mintakollekcidé 447 min-
tajanak adatsora a DATE Kutaté Intézetébdl (Karcag), 187 mintié az MTA
TAKI adatbizisébol, 58 talajé pedig sajat vizsgdlatokbél szdrmazott. Vala-
mennyi mintinak ismert a szemcsedsszetétele, 475-nek az Arany-féle kotottségi
szdma, 321 talajnak pedig a Sik-féle higroszkdposséga is. A 692 mintdbdl 622-
nél a: > 0,25; 0,25-0,05: 0,05-0,02; 0,02-0,01; 0,01-0,005; 0,005-0,002 és a
< 0,002 mm-es frakciék, mig 70 talaj esetében a: 0,25-0,05; 0,05-0,01; 0,01~
0,005; 0,005-0,001, valamint a < 0,001 mm méretd szemcsefrakcidk mennyi-
sége lett meghatdrozva. A talajmintdk elSkezelése minden esetben Na-pirofosz-
fattal tortént (MSz-08.0205-78, 1979; VARALLYAY, 1993).

A mérethatdrok egységesitését, ill. a mért értékeknek az Atterberg- €s az
USDA-szerinti beosztdshoz igazitdsit (ahol sziikséges volt) log-log transzfor-
malt szemeloszlasi gorbék alapjan, linedris interpoldciGval végeztiik.

A kovetkezd lépésben a szemcsedsszetételt, valamint a Sik-féle higrosz-
képossdgot és/vagy az Arany-féle kotottségi szdmot (Ka) tartalmazé adatsoro-
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kon megvizsgiltuk az Atterberg- és az USDA-beosztas szerint vett hirom 18
szemcsefrakei6 %-os értéke, valamint a textira osztdlyok megéllapitisira n4-
lunk haszndlt talajjellemzdk kézotti korreldciét. Ezek alapjan

—elemeztlk, hogy a szemcsedsszetétel milyen mértékben szabja meg a hy és
a K, értéket, ill. milyen szoros a kapcsolat a leiszapolhaté rész % (Lr%) és az
agyag % kozott,

— kivilasztottuk azokat a szemcsecsoportokat, amelyek a legszorosabb kor-
reldcidban dllnak a hy, a K, és az L% értékével,

— vizsgaltuk, hogy melyik szemcseméret-beosztis szerint célszerd megadni
az osztdlyozds alapjdul szolgils f8 szemecsefrakcidk (agyag, iszap, homok) mé-
rethatdrait.

A szemcsehdromszog megszerkesztésénél a:

hy—agyag %; hy—(agyag+iszap) %;

Ka—agyag %; K —(agyag+iszap) %;

(agyag+iszap)- agyag %, valamint a hy =K,
kapcsolatokat leird regresszids egyenletek kéziil a legszorosabb korreldciét mu-
taté sszefiigpéseket vettiik figyelembe.

Eredmények, kiovetkeztetések

A hy, a K, és az agyag+iszap % (Lr%) minden esetben szorosabb osszefiig-
gést mutatott az Atterberg-féle (ISSS), mint az USDA éltal javasolt frakcidhata-
rokkal, ezért a tovdbbi szdmitdsoknal, els§ kozelitésben az Atterberg szerinti
beosztast hasznaltuk.

1. A hy és az agyag %, valamint a hy és a leiszapolhati rész % (Lt%) ko-
zotti kapesolatot mutaté dbrdn (1. dbra) lathatd, hogy kis agyag-, ill. a kis
(agyag+iszap)-tartalmi talajoknél az sszefiiggés jelentSsen eltér a linedristol
(1. dbral. jeld gorbék), {gy ezeknél exponencidlis fiiggvény alkalmazdsat tartjuk
sziikségesnek. A kapott regresszi6s egyenletek:

a hy-agyag % dsszefiiggésre

1. (exponenciilis), A Y% = 14,637 hyu’7423 : r=0,917 (1)

2. (linearis), A % =7,811 hy + 8,889 ; r=0,913 @)
a hy{agyag + iszap) % osszefiiggésre

1. jeld gorbe, (A+D) % = 27,778 hy™®"': r=0,880 @)

2. jeld vonal, (A+]) % = 10,38 hy+25,726 ; r=0,834; “)

ahol A az agyagfrakcidt, I az iszapfrakciét jelenti.

A szdmitdsok tehdt azt mutatjik, hogy a hy az agyagfrakciéval igen szoros
kapcsolatban van, a hy-Lr % korrelécié ennél gyengébb.

2. Az Arany-féle kotittségi szdm és a talajok finomrészecskéinek mennyisége
kozotti dsszefiiggést (2. dbra) kifejezd egyenletek:
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a K,—agyag % adatpdrokra

A% =1079K, -21,45; r=0,762 (5)
a K,— (agyag+iszap) % adatpdrokra
(A+]) % = 0,1335 K, r =0,835. (6)

a) @

‘.

14 4
9Q 4
84 A
70 4

agyag {<0,002 mm) %
¥ 8B 5§ &8 8 4

—
£

agyaqtlszap (<0,02 mm) %
&

1. dbra
A hy-agyag % (a), valamint a hy—(agyag+iszap) % (b) kozbtti dsszefiiggések.
1. exponenciélis; 2. linedris

1C0 4
94 1
80 4
70 4
80 -
Lh e
40 4
a4 4
20 4
10 A
Q-

agyeg (<0,002 mm) %

agyagtiszap (<0,02 mm) %

2. dbra
A K, —agyag %, valamint a K,~(agyag+iszap) % tsszefiiggések a vizsgdlt mintiknal

Az (1)~4) és az (5)-(6) egyenletek r értékeit dsszehasonlftva megdllapit-
hatd, hogy

— a Ks-nak mind az agyag-, mind az (agyag+iszap)-tartalommal lazdbb a
kapcsolata, mint a hy-nek;

—a K, és az Lr % kozott jéval szorosabb az osszefiiggés, mint a K, és az
A % kozott.
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Ugyanakkor, a K, és a hy korreldcidja igen szoros:

hy =0,14 K, - 3,38 és ebbél (7a)
hy +3,38
AT r=0,912. (7b)
0,14

3. A leiszapolhatd rész % és az agyag % adatpdrokat feltiintetd dbrabél
(3. dbra) kitdnik, hogy ha Lr % < 70, a két paraméter kozott szoros linedris
Osszefliggés van. Ennél nagyobb Lr % esetén azonban az egyenlet csak a min-
tik egy részére érvényes, tobbségiiknél hatdrozott agyag- vagy iszapdominancia
mutatkozik (3. 4bra 2. és 3. jelzésii vonalak).

£ -
2 70 ®
E 60+ .
o
E w. ®
S 40- : ©)
g %2 .
S 30‘ L] % e
g 204 g -2 :
JHRICET i
8 e
0

C 10 20 30 40 53 €0 70 80 S50 1co
Lr(<0,02 mm) %
3. dbra

. A leiszapolhat6 rész % és az agyagtartalom kozotti fiiggvénykapcsolatok.
1. Atlagos (ha Lt% < 70); 2. agyag dominanci4jd; 3. iszap dominancidji Lr% esetén

Az Osszefliggéseket lefrd egyenletek:

1. A%=0539Lr%-1,9187; r=0,909 €3]
ha pedig Lr % > 70

2. (agyag dominancidji Lr esetén) A % =1,2143 Lt% - 48,749; r= 0,833 (9

3. (iszap dominancia esetén) A % =0,1475 L% + 26: r=0,902. (10)

4. Az egyes mintdk agyag- és iszaptartalmdt megjelenits kétvdltozds szem-
csehdromszég (4. 4bra) lehetdséget ad az iszapos- €és iszap-, valamint az agyag-
dominancidjd talajok elhatéroldsdra, majd a textira osztdlyok kijelolésére. Az
egyes textira osztdlyokra jellemz$ agyagtartalom megadllapftasdndl, a higrosz-
kopossdgi értékhatdrokbdl (3. tdblézat) indultunk ki, kiegészitd jellemzdként
pedig a Lr %-ot és az iszaptartalmat (I1%) vettiik figyelembe. Ezek alapjdn a tex-
tira osztilyok (az un. ,fizikai talajféleség” kategérisk) bovitését, ill. két eset-
ben az elnevezés mddositdsdt javasoljuk. a) Indokoltnak l4tszik a nagy agyag-
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tartalmi (A % = 25-48), s ugyanakkor 50 %-nél tobb homokot tartalmazé ta-
lajoknél a homokos agyagos vdlyog, a 40 %-n4l tobb iszapot tartalmazé talajok-
nal pedig az iszapos, ill. iszap talaj megnevezés. b) A durva homok és a homok
kategéridk helyett pedig megfeleldbbnek tiinik a homok és a vdlyogos homok
név hasznélata.

150-:

90 4

80 4
703
60

agyag (<0,002 mm) %

80 =lo} 100

iszap (0,02-0,002 mm) %

4. dbra
Az iszap % és az agyag % értékeit feltiintetd kétviltoz6s szemcesehdromszog.
(Textiira osztdlyok: H = homok; vH = vilyogos homok; hV = homokos vilyog;
V = vilyog; haV = homokos agyagos-vilyog; aV = agyagos vilyog; A = agyag;
nA = nehéz agyag; iV = iszapos vilyog; iaV = Iszapos agyagos-vélyog; I = iszap)

5. A szokdsos formajd, hdromvdltozds szemesehdromszoget a 4. dbra transz-
formalasaval szerkesztettiik (5. dbra). Ebbdl egyszerden leolvashaté a kiilonbo-
78 textira osztalyokra jellemzd szemcsedsszetétel, s ennek alapjan megoldhatd
a vizsgalt talajok mindsitése/besoroldsa is.

Az egyes textira osztdlyok kiilonvélasztdsdra, a hiromszog alapjén, a kovet-
kezd hatdrértékek szolgalnak:

homok (H) *A% <9 és H% > 85
vilyogos homok (vH) A% <9 és H% = 70-85, vagy
A% =9-15 és H% = 70;
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homokos vilyog (hV) A% <15 és H% =45-70, 1% <40, vagy
A% = 15-25 és H% > 52, 1% < 33,

vilyog (V) A% =15-37 és H% = 23-52, 1% 11-40;
homokos agyagos

vdlyog (haV) A%=25-48 &  H%> 52, 1% < 23;
agyagos vdlyog (aV) A% =37-48 és H% = 12-52, 1% < 40;
agyag (A) A% 48-55
nehéz agyag (nA) A% > 55.

*Az (1) egyenlet alapjan: hy = 0,5-nek 8,74 A% felel meg.

Iszapos talajok:
iszapos valyog (iV) A% < 30 és 1% = 40-85;
iszapos agyagos

vilyog (iaV) A% = 3048 és 1% > 40;
iszap talaj (1) 1% > 83.
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agyag %
o # homok %
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o 70 30 %y
~ >
s§60 40 (?0
& CAARAAN? =
o
oo EXETIATL T N0 %
Q:' av N o %
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30 0V N/ N/ \/ 20 °
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20 y g X 80
hv /\ iv
10 vH £ X ‘ ; 90
O ‘H 3\ 3 3 y 1 I Y ]OO
100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0

homak (2,0 - 0,02 mm) %

5. dbra
A magyarorszdgi talajok szemcsedsszetételének, az Atterberg-szerinti szemcsemérete-
ken alapulé, értékeléséhez javasolt haromvaltozés diagram
Textira osztdlyok: H = homok; vH = vilyogos homok; hV = homokos vilyog;
V = vilyog; haV = homokos agyagos-vilyog; aV = agyagos vélyog; A = agyag:
nA = nehéz agyag; iV = iszapos vilyog; iaV = iszapos agyagos-vélyog; I = iszap



AGROKEMIA ES TALAITAN Tom. 48. (1999) No. 3—4. 315

6. A Lr %, a hy és a K, kapcsolata a javasolt szemesehdromszoggel. A 3.
&s 4. 4bra is azt mutatja, hogy a talajoknak a leiszapolhaté rész % (Lr%)
alapj4n torténé jelenlegi csoportositdsat, sok esetben nem lehet sszhangba hoz-
ni a szemcsehdromszoggel, ill. a definidlt textira osztdlyokkal. Gyakran el6for-
dulhat, hogy ugyanolyan Lr%-ot tartalmazé talajok —az agyag- és iszapfrakci6
ardnyatdl fiiggen — kiilonbozd textiira osztdlyokba tartoznak. Pl Lr% = 70 ese-
tén, ha: 40 A% + 30 1%, akkor agyagos vdlyog; ha az ardny 35 A% + 35 1%,
akkor vdlyog; 40 A% + 20 1% osszetételnél agyagos vdlyog; ha pedig 50 A% +
20 1% alkotja a leiszapolhaté részt, akkor agyag textirdjl a talaj. Ezért a le-
iszapolhaté rész meghatdrozasival egyidejileg az agyagfrakcié mérését is el
kell végezni. Ez egyszerfen megoldhatd, ha az iilepitéshez minden mintabaél
két — vagy tobb — ismétlésben késziil szuszpenzi6, s az egyikbdl a Lr%-ot, a
masikbél pedig (pl. 16 6ra 12 perc 20 mp, kb. egy éjszakai dllds utdn, 21 cm
mélységbdl kivett minta bepirldsdval) az agyagfrakciét hatdrozzuk meg. A ka-
pott eredményekbdl, a szemcsehdromszdg segitségével, a talajok textira sze-
rinti besoroldsa gyorsan elvégezhetd. A fenti megoldds elsGsorban gyakorlati
célt mindsitéshez (térképezés, szaktandcsadas stb.) hasznilhato, mivel az el8ke-
zelés nélkiili fézés nem biztositja a talaj megfeleld diszpergildsit, azaz keve-
sebb Lr% és A% mérhetd, mint a nemzetkdzi ,,A” el6készités vagy a Na-piro-
foszfitos madszer alkalmazdsakor.

A higroszkdpossdgi értékek alapjdn becsiilt textira osztélyok viszont, ha a
talajban az iszap % < 40 (ami a magyarorszdgi talajok tilnyomé részénél igy
van), gyakorlatilag kielégitden egyeznek a szemcsehidromszogbdl megdllapit-
hatéval. A hy és az agyag % kozotti igen szoros Osszefiiggés ((1) egyenlet) le-
hetdvé teszi tovdbbé az adott hy-hoz tartozé A%, s ennek alapjdn a szemcse-
hdromsziggel megdllapitott textira osztlyok és frakcidardnyok becslését. A
4. tablazat a hy-ra STEFANOVITS (1975) 4ltal kézolt hatdrértékeket, s az ezekbdl
szdmitott agyag %-ot mutatja.

Az Arany-féle kitittségi szam (K,) — nagyrészt a végpontjelzés (fonalproba)
hibdibél adéddéan — kevésbé pontos és kevésbé reprodukilhaté, mint a hy. En-
nek ellenére — az évtizedek alatt felhalmozédott rendkiviil sok adat, valamint a
K, dltaldnos haszndlata miatt - indokolt, hogy a kotottségi szdm és a talaj szem-
csedsszetétele kozotti kapesolatot tovabbra is figyelembe vegyiik. A 4. tiblizat-
ban a szemcsehdromszég szerinti textira osztdlyokra jellemzd (a hy-K, Gssze-
fiiggésbsl szamitott) K,-értékek szerepelnek. A tdbldzatbol lithatd, hogy a je-
lenleg hasznélt K,-kategéridkhoz (3. tabldzat) viszonyitva, a vilyog és az anndl
finomabb textirdjd talajokndl lényegesen nagyobbak a fentiek szerint becsllt
hatirértékek, ezek azonban jobban hasonlitanak keverdgéppel meghatirozott
— a kézi keveréssel kapottndl mindig nagyobb — kotottségi értékekhez.

A bemutatott eredmények természetesen nem zarjik ki azt, hogy az Gssze-
fliggéseket (tobb és jabb adatok birtokaban) késébb mégjobban pontositsuk, s
azokat a 0,05-0,002 mm méretd iszapfrakciét figyelembe véve, tovibb bdvit-
siik.
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4. tdbldzat
A javasolt szemcseharomszoggel dsszevethet§ hy-, agyag %- és
K, -értékek a kiilonbozd textiriji talajoknal

¢) h 2) @

Textura oszlily y Agyag % K.
a) homok <0,5 <385 <28
b) valyogos homoak 0,5-1,0 8,5-14,5 28-32
c) homokos vélyog 1,0-2,0 14,5-25 32-38
d) valyog 2,0-3,5 25-37 38-50
¢) agyagos vilyog 3,5-5,0 37-48 50-60
1) agyag 3,0-6,0 48-55 60-67
g) nehéz agyag > 6,0 >55 > 67

Osszefoglalas

A < 0,02 mm leiszapolhaté rész (Lr ) %, a higroszképossig (hy), az Arany-
fele kotottségi szdm (K,) és a talajok szemcsedsszetétele (textirdja) kozott
Osszefiggések szdmszer(isitését, valamint az ezekkel Gsszehangolt szemcse-
hiromszog megszerkesztését taztiik ki célul.

A hy és a talaj agyagtartalma kozott ~ szdmitdsaink szerint is —igen szoros a
korreldcid. Ezért az egyes textira osztalyokra (,fizikai talajféleség” kategéridk-
ra) jellemz& agyagtartalom megdllapitdsandl, s a szemcsehdromszig (4. és 3.
dbra) szerkesztésénél, a hy-ra jelenleg is haszndlt hatdrértékekbdl (3. tdblazat)
indultunk ki.

Ramutattunk, hogy a textira osztilyok becslésére szolgdlé hirom egyszeri
talajtizikai paraméter koziil, a leiszapolhaté rész % alapjén — a talajonként elté-
16 agyag/iszap ardny miatt — nem lehet az osztdlyozast pontosan elvégezni, eh-
hez a Lr% mellett az agyag % ismerete is sziikséges lenne. A 4. tdblizatban
kozolt hy- és Ky-értékek szerinti besorolds viszont (a megfeleld agyag %-ot fi-
gyelembe véve), a 40 %-ndl kisebb iszaptartalmii talajokndl dsszevethetd a ja-
vasolt szemesehdromszog alapjin megdllapithaté textira osztalyokkal.

Hangsilyozzuk, hogy a kivetkezGkben (tébb és djabb adat birtokdban) sziik-
ség van az Osszefliggések tovibbi pontositdsdra, s az elemzéseknek a 0,05—
0,002 mm-es iszapfrakcidkra alapozott b8vitésére/fejlesztésére.
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Recommendation for Improving the Accuracy of Soil Classification on the
Basis of Particle Composition

G. FILEP and G. FERENCZ

University of Agricultural Sciences, Debrecen

Summary

The aim of the present work was to quantify the correlations between the < 0.02
mm silt content (Lr) %, the hygroscopicity (hy), the plasticity index according to
Arany (K,) and the particle composition (texture) of the soil, and to use these to
construct a particle triangle.

The calculations showed a very close correlation between hy and the clay content
of the soil, so the limiting values currently used for hy (Table 3) were employed when
determining the clay contents characteristic of each texture class and constructing the
particle triangles (Figs. 4 and 5).

It was found that, among the three simple physical soil parameters used to estimate
texture categories, the silt content does not provide an accurate classification, due to
differences in the clay/silt ratio, so a knowledge of both the Lr % and the clay % is re-
quired. On the other hand, classification on the basis of the hy and K, values listed in
Table 4 (taking into account the relevant clay % values) is comparable with the tex-
ture categories determined on the basis of the recommended particle triangles for soils
with a silt content of less than 40 %.

It should be emphasized that further studies will be required on a larger number of
data to improve the accuracy of the method, and the analyses should be expanded to
include the 0.05-0.002 mum silt fraction.

Table 1. Size limits (mm) of the major particle fractions in the best-known clas-
sification systems. (1) Particle fractions. a) Sand; b) Silt; ¢) Clay. (2) UK standard.
(3) German standard.

Table 2. Determination of texture categories on the basis of silt content (physical
clay) %, according to various authors. (1) Texture category. a) Coarse sand; b) Sand/
heavy sand; c) Loamy/clayey sand; d) Sandy loam; e} Loam; ) Clayey (heavy) loam;
g) Loamy/sandy clay; h) Clay (medium clay); i) Heavy clay.

Table 3. Classification of soil particle composition on the basis of hy and K,
values (STEFANOVITS, 1957). (1) Texture category. a) Coarse sand; b) Sand; ¢) Sandy
loam: d) Loam; e) Clayey loam; f) Clay; g) Heavy clay.

Table 4. The hy, clay % and K, values comparable with the recommended particle
triangles for soils with various textures. (1) Texture category. a) Sand, b) Loamy sand;
¢) Sandy loam; d) Loam; e) Clayey loam; f) Clay; g) Heavy clay. (2) Clay %.

Fig. 1. Correlations between hy and clay % (a) and between hy and (clay+silt) %.
1. Exponential. 2. Linear.

Fig. 2. Correlations between K, and clay % and K, and (clay+silt) % in the
samples examined.

Fig. 3. Functional relationship between the silt content % and the clay content.
1. Average (if Lt % < 70); Lr % with 2. Clay dominance; 3. Silt dominance.
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Fig. 4. Two-variable particle triangle illustrating the silt % and clay % values.
(Texture categories: H = Sand; vH = Loamy sand; hV = Sandy loam; V = loam; haV =
Sandy clayey loam; aV = Clayey loam; A = Clay; nA = Heavy clay; iV = Silty loam;
iaV = Silty clayey loam; I = Silt.)

Fig. 5. Three-variable diagram recommended for the evaluation of the texture of
Hungarian soils on the basis of Atterberg's particle sizes. (Texture categories: H =
Sand; vH = Loamy sand; hV = Sandy loam; V = loam; haV = Sandy clayey loam;
aV = Clayey loam; A = Clay; nA = Heavy clay; iV = Silty loam; iaV = Silty clayey
loam; I = Silt.)



