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Gondolatok és megjegyzések
Kiss Gabor: ,,Talajtani értékek és meghatirozasuk médszere a
podzolos barna erdétalaj péld4jan” cimii kozleményéhez
(Agrokémia és Talajtan, 48. (1-2) 147-171. 1999)

VARALLYAY GYORGY

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutat6 Intézete, Budapest

A kozlemény alapvetd célkitizésével, talajtani értékeink megdrzésére tett
€rdekes, részletes és konkrét javaslatokkal, ezek jelentdségével, fontossdgéval
— természetesen — magam is teljes mértékben egyetértek. Tény, hogy erre a ter-
mészetvédelem nem fordit(ott) megfeleld figyelmet sem hazénkban, sem maés
orszdgokban. Pedig a talaj egyre inkdbb hangsilyozott és a tdrsadalom 4ltal
egyre inkdbb igénybe vett sokoldald funkciéi ezt mindenképpen indokolttd ten-
nék. Azért is, mert a talajt éré emberi tevékenység okozta stressz-hatdsok miatt
a talaj gyakran jelent6s mértékben megviltozik, természeti képzédmény jellege
gyakran (a felismerhetetlenségig) médosul. Az ,.eltdnés” és ,kipusztulds” ve-
szélye tehdt — kiilonosen néhdny talajtipust — ugyanigy fenyeget, mint a né-
vény- és dllatvildg bizonyos fajait, amelyek — helyesen — védettséget élveznek.
A biodiverzitdshoz pedig a ,természetes talajféleségek” ugyantigy hozzé-
tartoznak, mint az okoszisztéma vagy a bioszféra t6bbi eleme. Védettségiik
tehat ugyandgy indokolt (lenne). Anndl is inkdbb, mivel a talajhasznélat sordn a
talajok gyakran sokkal nagyobb mértékben megvaltoznak, mint a névény- vagy
allatfajok. Igaz, kevésbé is tinnek el teljesen. Ezért megfeleld védelmiik még
most sem keésd, bir egyre kevesebb talajrdl (s még inkdbb a talajt is magdban
foglalé okoszisztémérol) dllithatd, hogy az ,igazdn természetes”, ember dltal
nem (dt)alakitott képzGdmény. Kiilondsen érvényes ez azokra a talajokra, ame-
lyek j6 termdképességiik (esetleg egyéb értékeik) miatt fontos jovedelem-
termeld forrdsok, tehdt barmilyen ezt akaddlyozé vagy mérséklS beavatkozds
vagy intézkedés komoly tdrsadalmi ellenélldsba iitkdzne, s emiatt tébbnyire el-
marad. Ez a tdrsadalmi-szocidlpolitikai oka annak, hogy viszonylag kénnyid
volt a mez&gazdasigi termelés szempontjabdl kisebb értéki teriiletek, illetve
tkoszisztémak (sziklagyepek, homokpusztdk, szikes tavak és szikes talaji terii-
letek, ldpteriiletek, bizonyos 4rtér teriiletek) védettségét megvalésitani, mig ez
szinte eredménytelen volt a nagy agrodkoldgiai potencilt képviseld barna erds-
talaj—csernozjom-éti talaj-Ontéstalaj teriileteinken. Ezeken talpalatnyi terii-
letet sem (igen) taldlni legaldbb kozel természetes vegetécié alatt.
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Ha fenti okfejtést, gondolatsort elfogadjuk, ugy logikusan jutunk arra a ké-
vetkeztetésre, hogy pontosan meg kell fogalmazni a talajok természeti védett-
ségének indokait, s meg kell hatdrozni ennek konkrét (sét lehetdség szerint
kvantitativ) kritériumait. Erre tesz kisérletet széban forgd kozleményében Kiss
Gébor. Ez csak iidvozolhet. Akkor is, ha nem teljes mértékben értek egyet
koncepciéjéval, pontosabban annak néhiny — véleményem szerint vitathaté —
elemével, megéllapitdsival.

Kiss Gébor szerint ,.talajtani értéket” képviselnek:

— a kiilonleges talajok;

_ a hazdnkban eléfordulé talajtipusok (esetenként altipusok) legjelleg-
zetesebb (= tipusos) eléforduldsai, amelyek koziil killondsen értékesek egy-
részt a ritka, masrészt az orszag egész teriiletére jellemzd (tipikus) tipu-
sok és altfpusok jellegzetes képviseldi.

Ertékitéletét vitatom, ellentmonddsosnak tartom. Elemezziik az elsd krité-
fumot. ,Kiilonleges” — a Magyar értelmezé kézisz6tar szerint: ,,a maga nemé-
ben minden mastdl kiilonbdzd, kivételes”. Miért érték ez? Mert értékes mindaz
ami ritka (bélyeg, mdalkotds, dsvanykincs, dllat, novény stb.). A ,kiilinleges”
tehat nem képvisel semmi mds értéket, mint azt, hogy segyedi”, ,unikalis”.
Legjobb példa erre az egyébkent hasznilhatatlan bélyeg-tévnyomatok, vagy az
arany megkiilonboztetett ,értéke”. Rogton felmeriil itt a ,kiilonleges” lokdlis,
regiondlis vagy globdlis érvényessége. Egy tl4bu birka, szidmi ikerpdr, vagy
hetes ikrek vildgszenziciét jelentenek. Egy pingvin kiillonleges Afrikdban, de
kozonséges az Antarktiszon, egy kenguru kiilonleges (lenne) az Antarktiszon
vagy éppen Eurdépdban, de nem kiilonosebben meglepd Ausztrdlidban. Ezeket
mutatjak be a mizeumok, novény- és dllatkertek, rezervitumok. Hogy mennyi-
re hiteles bemutatds ez a természeti kornyezettdl elszakitva, az egy mds kérdés.
Ami ritka érdekesség valahol, az esetleg egész kozonséges mishol. Egy jellem-
z& példa sajit gyakorlatunkbol: 1980-ban Magyar-Indiai Szikes Szimpdziumot
rendeztiink Magyarorszdgon. A szakmai kirdndulds sordn nagy biiszkeséggel
mutattuk be indiai kollegdinknak a Kiskunsdg és a Hortobdgy veédett — Eurdpi-
ban unikédlis természeti értéket képviseld — szikes dkoszisztémait, talajait,
novény- és llatvilagdt, természetkozell gazdilkoddsdt, életét. Udvarias mosoly
volt a vdlasz, egy halk megjegyzéssel: ,Mi (indiaiak) sok millié hektiron pré-
béljuk ezeket a korlilményeket megviltoztatni!” Ez a relativitds! Nem vitatom,
hogy a ,kiilénleges” talajok megdrzése muizeumi” (oktatdsi, ismeretterjesz-
tési) szempontbdl fontos, kérdés azonban, hogy ez ma, az utazdsok kordban
mennyire meggydzd és hatékony eszkdze az ismeretterjesztésnek. Magam a
kiilénlegest ott tanulmdnyozom (tanulményozndm) el&szeretettel, ahol az a sajit
természeti kornyezetében nem kiilonleges, hanem természetes, st jellemzd.

Ez vezet 4t a masodik kritériummal kapcsolatos polemizdlé megjegyzéseim-
hez, amelyek az egész kozlemény tartalméra érvényesek. Ez a kritérium maga-
ban is ellentmondasos, hisz két dolgot tart kiemelkedd értéknek: a ritkasdgot és
a jellegzetességet (tipusossdgot, tipikussigot). Az Lrtékes ami ritka” tézissel
kapcsolatos ellenvetéseimre az elSbbiekben miér kitértem. Most a ,jellegzetes”
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megjelélést veszem géresd ald. Mit ir a Magyar értelmezd kéziszotar? Elég
szegényesen definidl: ,jellegzetes = jellemzd, 6t més(ok)tél jellegében megkii-
16nboztetd™ | tipikus = valamire jellemzd, valamivel egyiitt jaré”. Kiss Gabor
definicidja ezzel végeredményben $sszhangban van, de:

— hogy értelmezhetd a jellegzetes felsd foka, a legjellegzetesebb?

— miként definidlhat6 ,,az orszag egész teriiletére jellemz&™ kritérium?

— milyen kritériumok dontik el, hogy melyek a ,jellegzetes”, sét ,legjelleg-
zetesebb™ , képviselSk™?

A talajokat a természet, a talajképzddési tényezék (kdzte az ember) hozza
létre, alakitja ki. A talajosztdlyozdsi kategéridk hierarchikus rendszerét viszont
az ember alkotta, a sajdt szubjektivitdsdval. Elvileg sem 1étezik objektiv talaj-
osztdlyozdsi rendszer, mindegyik bizonyos fokig mesterséges (némelyik mes-
terkélt) a maga elGnyeivel és hitrdnyaival. Az dhatatlanul mesterséges osztilyo-
zési rendszereket szerzgik tébbnyire »objektivnek” (,,valésdgot” legjobban tiik-
rozdnek, maximdlis objektivitdsra térekvének, mds rendszereknél feltételeniil
objektivebbnek) tartjdk. Ezért is vég nélkiiliek a talajosztilyozisi vitak, s sziile-
tik nehezen — nem (mindig) tudoményos alapokon — kompromisszum globilis
talajosztilyozdsi rendszerek kidolgozdsandl. A talajokra mesterséges és szub-
jektiv osztilyozdsi kategéridkat, csoportositdsi kritériumokat, hatdrértékeket
erdltetiink, amelyet azok nehezen tirnek, s nem mindig prébilnak és tudnak
azoknak pontosan megfelelni. Természetesen nem vitatom a talajosztilyozdsi
kategéridk, bizonyos szempontok szerint térténd talajcsoportositisok fontos-
sdgdt €s nélkiilozhetetlenségét. Hisz ilyeneket magam is alkottam, s eredmény-
nek itélem. Sziikségesnek tartom viszont annak kényszerd beismerését, hogy
ezek tobbé vagy kevésbé, de kivétel nélkiil szubjektivek, célra orientiltak, nem
abszolutizalhatdak.

Ha viszont bdrmely kategdria kialakitott, 4tvett, elfogadott vagy (kényszer-
bdl, jobb hijan) alkalmazott kritériumrendszere mesterséges és szubjektiv, gy
az nem lehet a , jellegzetesség”, ,,ﬁpikusség", wpusossdg” elbirdldsdnak objek-
tiv értékmérdje, dsszehasonlitdsi alapja. Es ez a Kiss Gabor igényes tudomé-
nyos kozleményében javasolt kritériumrendszerrel kapcsolatos f3 ellenvetésem.
Kézleményének 1. dbrdjdn bemutatott hdromszintes kritériumrendszer ugyanis
az azt felépitd ,kilonlegesség”, ,tipusossig”, ,ritkasdg”, ,tipikussdg” ,ve-
szélyeztetettség”, , oktatdsi-nevelési érték” mozaikok — elébbiekben magyara-
zott — bizonytalansdga (szubjektivitdsa) miatt mesterkélt. A kozlemény | Ter-
mészetvédelmi  szempontbél vizsgilandé talajaink” fejezetét ezért elvileg
ugyancsak vitatom, az annak lényegét szemléletesen 6sszefoglalé 1. tibldzat
szubjektiv értékitéleteivel egyiitt.

Nem kis 6rdmémre szolgilt, hogy valaki végre megfogalmazta a , tipusos-
sdgot meghatdrozé talajtulajdonsdgok™ kritériumait: &sszehasonlithatésag,
egzaktsdg, dllandésdg. Ezzel a hdrom f& kritériummal ugyan egyetértek, a
,»tipusossdg” megjelclést azonban valtozatlanul nem tudom értelmezni. Ezért ,,a
tulajdonsdgok silyozédsa a tipusossdgban jatszott szerepiik alapjdn” résznek sem
a cimével, sem a tartalmdval nem tudok egyetérteni. Szubjektiv — és objektum
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fiiggd — kritériumokat ugyanis nem lehet .elsédleges”, ,masodlagos” és ,har-
madlagos” kategéridkba erdszakolni. Hol az egyik paraméter meghatdrozo,
_elsddleges”, hol mis paraméterek mindsithetdek hasonléképpen.

Mindezek alapjén természetes, hogy ,a tipusos képzddmények jellemzdi-
nek”, illetve ,az egyes tulajdonsdgok tipusossagi hatdrértékeinek meghatd-
rozdsa” cimi részben leirt koncepciéval és médszerrel messze nem értek egyet.
A ,tipust” (vagy mds talajosztilyozdsi kategéridkat) ugyanis én alkotom, én
épitem fel annak idealizdlt modelljét, hatdrozom meg diagnosztikai bélyegeit,
talajtulajdonsdg kritériumait. Ha az 4ltalam kialakftott ,eszményt”, ,iskola-
példat” tekintem a ,tipikussag”, tipusossag” objektiv Gsszehasonlitdsi alapjé-
nak és fix mércéjének — akkor nemesak szubjektiv, de egocentrikus is vagyok.
Erre értékelési pontrendszert felépiteni tehit kockézatos, tudomanyosan nem le-
het sokoldalian megalapozott. Egy eszményiesitett és szubjektiv dlommodellre
nem lehet (nem szabad) dsszehasonlitdsi mindsitd rendszert felépiteni. Gondol-
junk csak arra, hogy hova vezettek (vezetnek) az ilyen torekvések a torténe-
lemben, a politikdban, a tdrsadalmi hierarchidban, vagy éppen a humdn csaladi
és maginéletben.

A kézleménynek éppen ezzel az ,objektivitisba csomagolt” erds szubjekti-
vitdsdval nem tudok egyetérteni. Mer8ben mesterkéltnek — és ezért természet-
ellenesnek — érzem az egyes tulajdonsdgokra alkalmazott pontszdmok alkal-
mazdsat, még inkdbb a sulyozott pontszdmok kiszamitdsat, kiilondsen pedig a
részpontszdmok sszegezését a ,tipusossig” elbirdldsdra, értékelésére. A tirsa-
dalom fejlédésének torténetében szdmos hasonlé toérekvés okozott mdr ellent-
monddsokat, vezetett tirsadalmi, szocidlis, demogréfiai vagy éppen tudomd-
nyos konfliktusokhoz. A talajtan szakteriiletén maradva ilyen volt az emlékeze-
tes csernozjom-phaezeom vita, amely a talajszin kritérium merev értelmezésé-
b6l indult (a kozép-eurdpai csernozjomok nem elégitették ki a Munsell szin-
skala szerinti és az ,objektiv” osztilyozds dltal megkovetelt ,feketeség” kri-
térumét): s fél-politikai vitdkon (furcsdn értelmezett presztizs okokbdl szdmos
orsz4g indokolatlanul is ,.igényt tartott” arra, hogy talajaik koziil legyen a cser-
nozjom megjeldlést is kiérdemld) keresztiil jutott el a FAO-UNESCO Vildg
Talajtérképen alkalmazott kompromisszumos megoldésig.

Ha a talajosztdlyozdsi egység mesterségesen alkotott és szubjektiven meg-
4llapitott tulajdonsdgokkal, azok paramétereinek hatdrértékeivel definidlt, akkor
az ehhez torténd viszonyitds sem lehet objektiv, nem lehet tudomiédnyosan meg-
alapozott, s6t az kifejezetten természetellenes. Vitatom, hogy a ,tipusossig’/
"tipikussdg” idealizalt dlom-kritériumot kell-e objektiv alapmindsitési mércé-
nek tekinteni, vagy éppen ezt az ember alkotta kritériumrendszert kell gy
alakitani, hogy az a természetben ténylegesen eldfordulé talajféleségek raciond-
lis csoportositdsira redlis lehetdséget nydjtson. En ez utébbinak szavazok pri-
oritast.

Ilyen szempontbdl az mér csak részletkérdés, hogy a ,tipusos podzolos bar-
na erdétalajokhoz” torténd viszonyitdst hazai talajképzodési koriilményeink
kézott nem tartom sem szerencsésnek, sem meggy6zdnek. Egyszer{ien nincs
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igazdn mihez viszonyitanunk e kritériumokat Magyarorszdgon. Ugyancsak el-
lenzem bizonyos talajosztdlyozdsi kategéridkhoz bizonyos talajtulajdonsdg-
egylittest hozzédcsatolni és a ,tipikusség” kritériumaként szdmba venni, hisz a
talajosztdlyozdsi kategdridk nem mindig determindlnak egy ,jellemzd” talaj-
tulajdonsdg adatsort. Ilyen szempontbdl vannak szinte teljesen homogén talaj-
tipusok (altipusok), mdsok viszont egy vagy tobb talajtulajdonsédg tekintetében
igen nagy variabilitdst mutat(hat)nak.

Remélem, hogy megjegyzéseim tovébbi vitdkat indukélnak, amelyek koze-
lebb visznek a talajok sokszempontid értékeléséhez, valamint a természet-
védelmi oltalomra érdemes talajféleségek ,,objektiv” kritériumok alapjin tor-
ténd kivélasztiasihoz, s azok tényleges védettségének biztositisdhoz, amelynek
stirgetd sziikségességét magam is hangsdlyozom, s a hazai talajtani tudomény
és természetvédelem egyik kiemelt jelent8ségii feladatinak tartom.

Erkezett: 1999, mdrcius 21,



