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VITAROVAT

Gondolatok és megjegyzések
Virallyay Gyorgy: ,,Megjegyzések és gondolatok
Té6th Gergely és Maté Ferenc: ,,Jellegzetes dunéntili talajok fGbb
névényenkénti relativ termékenysége” cimii kozleményéhez
(Agrokémia és Talajtan 48. (3-4) 531-537.)

TOTH GERGELY és MATE FERENC

Veszprémi Egyetem, Georgikon Mez&gazdasdgtudoményi Kar, Keszthely

Megtiszteltetés is, nagy 6rom is szdmunkra, hogy cikkiink (Téth G. & Mité
F., Agrokémia és Talajtan. 48. 172—180.) felkeltette Virallyay Gyorgy érdekls-
dését és alkalmat kindlt a talajbonitéciéval, féldértékeléssel kapcsolatos nézetei
kifejezésére. Ezzel szdmunkra még vil4gosabba tette, hogy a témdval kapcsola-
tos szerény kisérletiink valban id8szerd kérdést feszeget. Vitacikke a talajtani
szakkozvélemény érdeklédésének felkeltésével termékeny véleménycsere kiala-
kuldsit serkentheti, és ez el& fogja segiteni a téma megolddsat.

Vitacikkében a szerz§ széles torténeti attekintésben targyalja a tarsadalom-
nak a természeti kmyezethez — és azon beliil a talajokhoz — igazodé gazdaségi
tevékenységeit és torekvéseit. A mai talajmindsitési torekvések kozvetlen tor-
téneti el6zményei azok a XIX. sz4zadi akcidk, amelyek a termdfold kiterjedését
és minSségi mutatdit valamilyen egységes rendszerben kivantik felleltirozni
egyetlen céllal, az 4llami addk raciondlis kivetése, az adSbevételek fokozdsa &t-
dekében. Mellesleg megjegyzends, hogy ezek a munkélatok nevezetes szerepet
Jatszottak a modern talajtani tudomdany kifejlédésében, hiszen a zonalits felis-
merése a talajféldrajzi torvényszeriségek és azok értelmezéséhez vezettek. A
talajképzd tényezSkrdl kidolgozott teéria Dokucs4jev ilyen talajmindsitési fela-
datainak mellékterméke. De a hazai féldértékelési munkélatok a mult szdzad
utols6 harmadédban serkentdleg hatottak a magyar agrogeologia fejlédésére is,
€s az elsd kritikai megjegyzések is éppen az agrogeol6gusok részérdl hangzot-
tak el, mdr a szdzadfordul6 idején. A kozeli jévében megalkotandé 1j, a kor
igényeinek megfeleld talajminGsitési rendszer kidolgozdsa napjainkban is (j
feladatokat ir el§ a talajismereti tudomdany, a természettudomdnyi alapokon 4ll6
talaj-taxondmia és -nevezéktan tovabbfejlesztése szdmira.

A vitacikk szerzdje megallapitja, hogy a kataszteri tisztajovedelemre alapo-
zott, ma is érvényben 1év3 és mindenki 4ltal eléviiltnek és tilhaladottnak tartott
»aranykorona-rendszer” hihetetleniil és indokolatlanul tartésnak bizonyult;
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szerinte jobb hijdn. A val6sdgban az ,aranykorona-rendszer” hibdjanak oka an-
nak szerkezetében rejlik, a felépitésbdl kifoly6lag javithatatlan. Készitése idején
hazénk fo1djérsl talajmindsitésre alkalmas tartalmd és 1éptékd talajtérkép nem
4llt rendelkezésre, st majdnem azt mondhatjuk, hogy semmilyen talajtérkép
sem. A tiszta jovedelem megéllapitdsa minden egyes foldrészletre egyedi becs-
1éssel tortént, és nem deriilt ki, hogy az azonos tiszta jévedelmet ad6 talajok
miben azonosak, és a kiilonb6zd értékdek miben kiilénbozdek. A rendszer fo-
gyatékossdgai hamar kideriiltek, és ezeken csak gy lehetett volna javitani, ha
mindig Gjrakészitik az egészet. Egyediil az értékelés talajtani, talajtérképi ala-
pokra helyezése tenné lehetdvé korrekcidk elvégzését, a tapasztalatok teriileti
Altal4nositdsét és a foldrészletenkénti egyedi becslések helyettesitését statiszti-
kailag hitelesitett adatokkal.

A szerz6 4dltal ,,Stefanovits, M4té és Férizsné 4ltal .... megalkotott”-nak ne-
vezett (valéjaban Férizsné—Maté-Stefanovits-féle) talajértékelési rendszer or-
sz4gos bevezetésének is az volt a gitja, hogy az alapul szolgdl6 1:10 000 1épté-
k( talajtérképek az orszég teriiletének csak mintegy kétharmaddra késziiltek el,
és bevezetésiik is csak ilyen ardnyban tortént meg. Mds kérdés, hogy a termd-
fold magénkézbe addsa csak abban a mértékrendszerben, az aranykorona-érték
szerint valésulhatott meg a legkisebb zirzavarral, amelyben annak idején az 4l-
lami illetve szovetkezeti tulajdonba vették, igy ez tovabb éltette a régi foldérté-
kelés hasznalatat.

A talajmin&ségnek az egytdl szdzig terjedd skalan, pontértékkel vald jellem-
zésének médszere tobb vonatkozdsban vitathaté. F§ fogyatékossdga, hogy a
pontszdmok becslésen és nem statisztikailag hitelesitett adatokon alapulnak. Ez
a becslés nem az a becslés, amit annak idején a becsldbiztosok az egyes fold-
részletekre a helyszinen tettek, hanem a szerzdhdrmas kollektiv becslése, amit
szdmos — a tudomdny, az agrar-felsSoktatds és a termeld gyakorlat nagy tapasz-
talati és nagytekintély( — szakembere ellendrzott, helyesbitett, de mégiscsak
becslés.

A szerz8i kollektiva elgondolésa az volt, hogy a becsiilt pontszdm a késSb-
biekben adatok alapjén (tdblatrzskonyv stb.) statisztikailag igazolt pontossdgi
értékkel egy—két évtizedenként kell majd helyesbiteni. Annak idején mar bizta-
t6 kezdetek voltak ilyen célra felhaszndlhaté adatok gytjtésére és kozponti sz4-
mitégépes kezelésére, feldolgozisira. Azdta ennek feltételei nem javultak, s6t...

Virallyay Gydrgy e rendszer gyenge pontjanak tartja, hogy ,indokolatlanul
nagy jelentdséget tulajdonit a genetikai tipusnak”. Az igaz hogy a talajérték-
sz4m moédszerét a javaslatba hozé szerz6hdrmas tagjainak egész szakirodalmi
tevékenységébdl az olvashaté ki, hogy a talajok termékenységét befolydsol6 és
eldontd tulajdonsdgkombinécidk (és azok szezondlis és évjératos dinamikéja)
legjobb kifejezéinek a természettudomdnyos, genetikai talajosztilyozds egy-
ségeit tartjik, a széban forgé munkéijukban azonban nem ez dontdtte el a kér-
dést. Barmilyen szemléleti alapon 4lltak volna a szerzdk, nem Keriilhették volna
meg az erre a célra egyediil 1étezd, kell§ részletesség, 1:10 000 1éptékd gene-
tikus ilizemi talajtérképek haszndlatit, azok szakmai tartalmdra valé tdmasz-
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koddst. Ezeken a térképeken pedig genetikai talajtipusok, altipusok vannak fel-
tiintetve, és a kartogramok gyakran az alacsonyabb taxonémiai fokozatok elkii-
16nitéséhez alapul szolgél$ talajvizsgélati adatokat is kozlik. A talajtérképekre
val6 timaszkodés teszi lehet§vé a jovdben is, hogy a valamilyen talajosztilyo-
zdsi rendszer egységeihez értékszdmot rendeljiink és hasonlé talajok sokéves
termésadataival nyerhetd szdmokat teriiletileg 4ltaldnositsuk. A harmincas
években Kreybig az 4tnézetes talajismereti térképezés sordn az 4ltala térképen
elkiilonitett talajegységekre nézve termésadatokat gydjtott (azokat publikalta is)
azzal a nyilvdnval6 céllal, hogy azok majd a féldmindsités alapadataiként szol-
gilnak. Ez a munka hamar abbamaradt és csak a Tisz4ntil egy részére lelhetd
fel. Erdekes lenne sszehasonlitdst tenni a tekintetben, hogy vajon a Kreybig 4l-
tal a ndvénytermesztés szempontjabél fontosnak mindsitett, és térképein elkii-
I6nitett talajegységek szerinti foldmindsités, vagy egy hasonlé 1éptékd, részle-
tességl genetikai talajtérkép elkiilonitett egységei tiikroznék-e hivebben a talaj-
értéket?

Virallyay Gyorgy a genetikai tipusokra épiild bonitdciés rendszert azért
tartja problematikusnak, mivel a talajtipusainkon beliil fontos (a termékenység
szempontjab6l és mds talajfunkciék szempontjdbdl is fontos) talajtulajdons4-
gok, sdt azok legtobbje nagy eltéréseket, véltozatossdgot mutat. Ezt a vilto-
zatossdgot 4brdn is nagyon meggydz8en bemnutatja, Ez a viltozatossig a taxo-
némiai szintek kérdése, és a véltozatossdgot mutaté paraméterek egyben az ala-
csonyabb taxonémiai kategéridk elkiilonitésének szolgdlnak alapul, vagy kel-
lene, hogy alapul szolgiljanak. Erdekes azonban, hogy még a magasabb taxo-
némiai kategéridk, a maguk nagy véltozatossdgdval is j6l elkiiloniilnek a ter-
mékenységiikben, ha azok dominancidjival jellemezhetd nagyobb teriiletek
sokéves termésadatait vessziik szemiigyre (MATE, 1960, 1961).

Virallyay Gyorgy a 70-es évekre kidolgozott talajértékszam gyenge pontj4-
nak mindsiti, hogy ,,nem névényspecifikus”. A szerzdk nem vehették azt a bi-
torsagot, hogy az 1:10 000 léptékd talajtérképen elkiilsnild talajegységek soka-
sdgdra, akdrcsak a fobb gazdasdgi novények vonatkozdsdban is, kiilén—kiilén
értékszdm sorozatokat adjanak becslés alapjan. A becslésnél a legelterjedtebb
gazdasdgi ndvények viselkedését tartottdk szem eldtt, lehetSleg azoknak a
vetésszerkezetben elfoglalt silyuk arinyaban, azonban, ennek ilyen részletes-
ségl szamszer( becslése az egész munka komolysagat veszélyeztette volna. Ki-
mondott véleményiik volt viszont, hogy a termésadatok statisztikai feldolgoza-
sdn alapul6 korrekci6k mér fébb gazdasdgi novényenként valésithaték meg, és
a novényenként nyerhet§ értékszdmok kiilonboz6 silyozésa fontos termelés-
politikai célok megval6sitisdnak eszkéze is lehet (amint azt a szerzdk egyike
kordbbi publikdciéiban mir felvetette). Az ajinlott mindsitési rendszer értéké-
nek éppen azt tartottdk a szerzdk, hogy felépitésébdl, szerkezetébdl kifolyélag
lehetdséget ad a rendszer egyebek mellett ilyenirdnyi tovibbfejlesztésére, toké-
letesitésére is.

A bonitici6 vitatott pontrendszerének még az emlitetteken kiviil tovibbi
gyengeségeit is emliteni lehetne a Virallyay Gyorgy 4ltal felsoroltakon kiviil.
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Ugy gondoljuk azonban, hogy a javasolt rendszer felépitésébél kifolydlag ma-
gdban hordozza a korrekci6, a tovébbfejlesztés lehetdségét anélkill, hogy az
egészet Ujra kellene szerkeszteni, és talin e mostani eszmecserénk is hozza-
jarulhat a tokéletesités és korrekci6 sordn szem el6tt tartandé szempontokhoz.

A talajbonitécié talajértékszdm rendszere alapvetSen a talajok termékeny-
ségét torekszik kifejezni, a biomassza elsGdleges termelését befolydsol6 tulaj-
donsédgkomplexumra alapozva. Ilyen boniticiés skildra kiilonb6zd — alapvetden
kdzgazdasigi — hat6tényezdket raépitve johet 1étre egy korszerdl foldértékelés az
érvényben 1év8 kataszteri aranykorona-rendszer lecserélésére. Ugy gondoljuk,
hogy ez egy kdzvetlen feladat és ebben az irdnyban kisérletezik a legut6bbi cik-
kiink, ami a jelen véleménycserének is kiinduldsul szolgélt. Teljesen egyetér-
tiink azonban Virallyay Gyorggyel abban, hogy a talajnak nem egyetlen funk-
cidja a gazdasdgi névények okolégiai igényének kielégitése, és egyetlen mind-
sitési eljdrdstél nem remélhetjiik valamennyi funkcié mennyiségi megkozeli-
tését. A kozeljovs megoldandd feladataként meriil fel a talajok kiilonb6zd funk-
ciék szempontjabél valé mennyiségi 6sszehasonlitdsa. Ezt valdszinileg a boni-
ticids mddszerek egész sordval valdsithatjuk meg.

Jelenleg is folyé munkénk tervezésekor gy gondoltuk, hogy els& 1épésben a
mezBgazdaségi teriiletek talajai termékenységének mértékét valosagos adatok
alapjan kell értékelni, mégpedig a talajhaszndlat céljdnak, feltételeinek és mod-
janak megfelelGen. Ez a megkozelités azért tlint célszerlinek, mert a talajhaszna-
lat célja és médja — a mivelési 4g, miivelési forma és a termesztett ndvény —
nagymértékben hatirozza meg egyrészt a talaj helyét a t6bbi talajhoz viszonyi-
tott relativ termékenységi skdldn, masrészt a talajhaszndlathoz parosulé kémnye-
zeti kockdzatok mértékét is. Ugyanakkor csak ezen kockadzatoknak az ismereté-
vel dénthetd el, hogy az adott mivelési forma dltal hajtott haszon kompenzalni
tudja-e az esetleges kdrt, a helyredllitds koltségeit. Ebbdl a szempontbél tehit az
értékelés feladatai szervesen kapcsolédnak egymdshoz, s ezt a foldértékelési
modell megalkotdsakor — a modell kidolgozdsdnak éppen aktudlis fazisdbdl fa-
kad6 részletességtdl fliggetleniil — szem el&tt kell tartani.

A talajokat tehdt el@szor is azok produktivitdsa szerint kivdntuk rangsorolni.
A névényigények koztudott kiilonboz8sége és a foldértékelés ez irdnyt fontos
igénye inditott legdjabb kutatdsaink sordn a talajok relativ termékenységének
fGbb szdnt6foldi névényfajtdink szerinti — tehdt a talajhasznélatban az egyik
legkisebb kiilonbség alapjan vett — értékelésére. Célunk egy olyan modell viza-
nak kidolgozésa volt, amihez a késdbbiekben almodellként a Viérallyay Gyérgy
4ltal is emlitett funkcidk értékelését szintén illeszteni lehet.

A genetikai talajféleség — mint a talajjellemz8k egyiittesének plasztikus ki-
fejezdje — azon kiviil, hogy a talajtérképezés f6bb irdnyai varhat6an a jovSbeni
is szdmolni fognak vele, m4s szempontokbdl is idedlis kiinduldsi pontnak t{int
egy komplex talajbonitdciés modell kidolgozasihoz. A talajgenetikai folyama-
tokrdl rendelkezésre 4116 ismeretanyag mintegy , kiszdmithatéva” teszi a talajok
viselkedését a kiilonb6z6 emberi és kornyezeti behatdsokkal szemben. A degra-
décids (és meliordcids) véltozdsok — még ha sok esetben ezek parametrizdldsa
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nem is 4ll még rendelkezésre — mindig valamely talajjellemz3, illetve talajjel-
lemzd-egyiittes megviltozdsét jelentik. Ugyanannak a talajjellemzdnek (vagy
talajjellemzd-egyiittesnek) hasonl6 jellegd megvdltozdsa azonban mindségileg
mist jelenthet a kiilénb624 talajok esetében, nem kis mértékben a talajgenetikai
determindltsagbdl adédban.

Amennyiben a terméképesség és komyezeti kockdzat Ssszefliggéseit egy
rendszeren belill kivanjuk meghatérozni, azt a genetikai féleségre alapozva vil4-
gosabb forméban tehetjiik meg, mint esetleg m4s viszonyrendszer alapjan.

Az 1s bizonyos, hogy nem keriilhetjiik meg a talajnak, mint sajatos torvény-
szerGségeknek hédold, 6nill6 természeti képz&dmények természettudoményi
alapon 4ll6 genetikai klasszifikdciGjénak tovdbbfejlesztését, egyebek kizitt az
alacsonyabb taxonémiai szintek irdnydba is, a hazdnkban és a vildg mds részein
az utobbi évtizedekben felhalmozédott ismeretanyag feldolgozdsaval és beépi-
tésével. Anndl is inkdbb, mivel meggy&z3désiink, hogy a kiilénbozs talajfunk-
ciokat kifejezd bonitdciés skdldknak ez fog kézos alapul szolgélni, ez lehet ko-
zottiik az 6sszekots kapocs.

A véleménycsere kiinduldsdra a’propos-ként szolgélé cikkiink a termékeny-
ségi bonitdciés skéla kidolgozdsdhoz egy teriiletileg és tartalmat tekintve is kor-
ldtozott céld részlet, és ebben a vonatkozdsban cikkiinkben fel sem meriilt az
orszdgos bevezetés igénye, mindazondltal az elgondolt, és nagyon szerény adat-
bizison kiprébdlt modell, szerkezetét, alapelveit tekintve a fentebb Kkifejtett
elveket tilkrozi és valészindsithetd, hogy szerkezete, elvei szélesebb megkizel-
itésben is sikeresek lehetnek.
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