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BATHORY ORSOLYA!

»Dedk légyen dm!...”

Pazmdny Péter Peniculus papporum cimi vitairatinak latz’nsa’ga

»Dedk légyen am! A’ ki ezen dedk konyvét Pazmany Péternek, Dictionarium nélkil
mindeniit meg érti.” Bzt a sommads véleményt Ambrosovszky Mihaly fogalmazta meg
kivonatos Kalanzanak 719. lapjan.? Az egti kanonok ugyan Pazmany 1612-ben megje-
lent ogi alogi cim( vitairatanak latinsagaval kapcsolatban irta ezt, de megallapitasa az
el6sz6r 1610-ben megjelent Peniculus papporumra is érvényes, annal is inkabb mivel a
Logi alogi 1ényegében a Peniculus papporum Gjrakiadasa.” A Peniculus Heltai Janos kifejezé-
sével élve alkalmi vagy alkalomhoz k6t6dé vitairat.* A ml keletkezésének apropdija
ugyanis egy konkrét esemény, a Zsolnan 1610. marcius 28-30-an 6sszeiilt zsinat volt,
amely esemény lényegében a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz megalakulasat jelen-
tette. Az 1608. évi korondzas el6tti 1. térvénycikk ugyanis lehet6vé tette az egyes fele-
kezetek szamara a szabad valldsgyakorlatot és egyhazi eloljarok vagy szuperintendesek
valasztasat. Evangélikus oldalrél maga Thurzé Gyodrgy nador ragadta meg a lehet6sé-
get, és nemcsak egybehivta a zsolnai zsinatot, de az azon val6 elnoklést is vallalta,
személyesen terjesztve el6 a zsinat targyait. Az egyhdzi gyllésen megvalasztottak ha-
rom szuperintendenst — Lanyi Illést, Melik Samuelt és Abrahamides Izsakot —, akiknek
kijelolték legfSbb feladatait, koztitk az egyhazak évenkénti latogatasat, a peres tigyek-
ben valé biraskodast és a lelkészek szentelését, illetve avatasat. Fizetéstikrdl is gondos-
kodott a zsinat: egyebek mellett az addig a katolikus féespereseknek fizetett census

A szerz8 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunkatarsa. A tanul-
miany az NKFIH/OTKA K 115859 sz. pélyazat timogatasaval késziilt.

AMBROSOVSZKY Mihdly, Pézmadny Péter [...] Kalauz nevii kinyvének rivid sommdja (Eger: Bauer, 1760),
719. Idézi: HARGITTAY Emil, Pdzmdny Péter irdi médszere és az életmii genezise: a Kalauz és a vitairarok
djrairisa, akadémiai doktori értekezés, 2016, 118, hozzéférés: 2017.06.28. http://real-d.mtak.hu/911/7/
dc_1210_16_doketori_mu.pdf.

[PAZMANY Péter], Peniculus papporum Apologiae Solnensis conciliabuli et hyperaspistes legitimae antologiae
Hlustriss. Cardinalis Francisci Forgacs [... ] Ioannes Iemicius parochus Senquicensis scribebat (Posonii: in Aula
Archiepiscopali, 1610) RMNy 1002; Ua., Pozsony, 1611, RMNy 1024. (A tovébbiakban: Peniculus 1611);
[PAZMANY Péter|, Logi alogi, quibus baptae calamosphactae peniculum papporum Solnensis conciliabuli, et
Hyperaspisten legitimae Antilogiae vellicant; Veritatis radiis adobruti, Joannes Jemicius scribebat (Posonii:
[s. n], 1612), RMNy 1040.

* HELTAI Jénos, Miifajok és mitvek a XVII. szdzad magyarorszigi kinyvkiaddsaban (1601-1655), Res Libra-
ria 2 (Budapest: OSZK-Universitas, 2008), 115-116.

v

229



BATHORY ORSOLYA

cathedraticust, az egyhazadot, {télte nekik jovedelemul.® A zsinati hatirozatok nem sok-
kal késébb nyomtatisban is megjelentek Bartfan.® Forgach Ferenc esztergomi érsek,
biboros mindjart a zsinat utan, 1610. aprilis 17-én, Pozsonyban tinnepélyes nyilatkoza-
tot tett k6zzé, amelyben elitélte maganak a zsinatnak az Gsszehivasat, ahogy a szuper-
intendensek valasztasat is, illetve szinte valamennyi Zsolnan hozott hatarozatot, ame-
lyek szerinte ellentétesek a kinoni rendelkezésekkel, illetve az orszigos torvényekkel.”
Az evangélikusok nem késlekedtek az érseki tiltakozasra adott valasszal. A 21 oldalas
Apologia pro synodo Solnensi cim@ irasukban a Forgach éltal nehezményezett pontokat,
kérdéskoroket killon-kiilon cafoltik meg tomor, lényegre t616 stilusban.® Erveik forra-
sa legf6képpen a Szentirds, az Agostai hitvallds, és az azt, valamint a t6bbi lutheranus,
un. szimbolikus iratot magaban foglalé Liber concordiae (Konkordiakényv) volt. Az Apo-
logia a kovetkezd két év folyaman kialakuld hitvitabokor nyit6 darabja lett.” Pazmany
ugyanis az Apologidra feleletil, Joannes Jemicius alnév alatt irta meg a Peniculus pappo-
rumot, amelyet el6szor 1610-ben, majd csekély valtoztatasokkal 1611-ben 4jbol ki-
adott." Ezt protestans részt8l a Malleus peniculi papistici kovette 1612-ben."! Szerzéjének
a Zsolnan megvalasztott szuperintendens Lanyi Illést tekintik, aki Petrus Petschius al-
néven adta kézre mivét Kassan. Pazmany nem késlekedett a viszontvalasszal, még
ugyanabban az évben megirta a [og/ alogi cim vitairatat, amelyben Gjra k6zolte a Peni-
culus papporumot, de annak valamennyi fejezete utan beillesztette Lanyi Malleusanak el-
lenvetéseire adott cafolatait Ad ... caput Peniculi Logi alogi malleatoris repressi fejezetcim-
mel. Ez alapjan a Peniculus papporumot joggal tekinthetjik az 1610 és 1612 ko6zott kite-
rebélyesedé hitvitabokor kulcsmivének, amellyel ez idaig szinte egyaltalan nem foglal-
kozott a Pazmany-szakirodalom.

Az Osszesen hat caputbdl és az appendixbdl allé Peniculusban Pazmany kettSs célt
kivant elérni: egyrészt alatdimasztani a Forgach nyilatkozatadban megfogalmazottakat,
masrészt megcafolni az Apologia ellenérveit. Ez a kettds cél strukturalja a kotet fejezet-
beosztasat, amennyiben az kbveti az érseki tiltakozasra adott evangélikus valasz tema-

A zsolnai zsinatrdl részletesebb osszefoglaldst, valamint a vonatkozé szakirodalmat Id. BATHORY Orsolya,
»Pazmény Péter Peniculus papporuma’, in A reformdcid emlékezete: Protestans és katolikus értelmezések
a 16-18. szdzadban, fészerk. SZARAZ Orsolya, szerk. FAzakas Gergely Tamds és IMRE Mihdly, Loci
Memoriae Hungaricae 7 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2018), 283-292.

Acta et conclusiones conventus seu synods certorum inclyti Hungariae regni baronum, magnatum et nobili-
um, nec non legatorum et ministrorum Augustanae confessionis ex decem Cis-Danubianis comitatibus Zolnae
congregatorum anno Domini MDCX. diebus 28. 29. er 30. Martii (Bartphae: Kloss, 1610), RMNy 987.
Forgéch tiltakozdsdnak teljes szévegét kdzli Pazmany a Peniculus papporumban: Peniculus 1611, 10-13.
Apologia pro synodo Solnensi, eiusque constitutionibus [...] (Cassoviae: Iohannes Fischer, 1610).

? Fraknoi Vilmos a Peniculus papporum bemutatésa eldtt réviden ismerteti az Apologia tartalmét: FRANKL
Vilmos, Pazmdny Péter é kora, 3 kot. (Pest: Réth, 1868-1872), 1:99-100.

A Peniculus papporum tartalmi ismertetése: Uo., 101-104.

Y [Elia§ LANI], Malleus peniculi papistici adversus apologiam Solnensis synodi editi [...] scribebar Petrus
Petschins (Cassoviae: Iohannes Fischer, 1612), RMNy 1035.
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tikdjat. Az egyes fejezetek argumenticids szerkezete is ezt a kettSs célt szolgalja,
amennyiben Pazmany a caput elején egy-egy szillogizmusba rendezve megismétli
Forgachnak a zsinat elleni kifogasat, amit aztan az Apologia szintén szillogizmusokba
foglalt érveinek cafolataval igazol. A szillogizmusok fejezetstruktural6 funkciéju alkal-
mazasara egyébként itt latunk el6szor példat Pazmanynal, késébb, a Kalanzban (1613)
mar bevett gyakorlatként alkalmazza ezt a szOvegszervezé eljarast. Ezen szillogizmu-
sokon alapulé okfejtések latinja vilagos, atlathato, jol értelmezhetd mivel a sz6vegben
nem annyira a retorikai, mint inkabb a logikai szemlélet jut érvényre. Pazmany a ma-
gyar nyelvi vitairataihoz hasonléan a Penzculus argumentativ részeiben is alkalmaz sz6-
képeket, alakzatokat, de ezek hasznalatit ebben az esetben a funkcionalitas, vagyis az
argumentacié alaitimasztasa hatarozza meg, Példaul szolgalhat erre, amikor Pazmany
Forgich Ferenc tiltakozdsiban szerepld érvet egy példaval (exemplum) vilagitja meg:'?
»EbDbOl ezt a kdvetkeztetést vonta le a méltésagos biboros: Ha semmit sem tudunk
beteljesiteni az isteni torvény eléirasabdl, miért munkalkodjunk azon, hogy szentség-
ben és igazsagban éljiink? Amely érvelésnek ez volt a lényege: Ostoba dolog és minden
értelemnek hijan van, hogy nagy eréfeszitéssel azon legytink, amirdl biztosan tudjuk,
hogy nem torténhet meg. Ki nem nevetne agon, aki komolyan és teljes erejébil probaind eltolni
belyérdl a Fatra hegységet vagy egyetlen falisra bekapni azt?”

Jelen {rasomban azon, stilisztikai szempontbdl figyelemre mélté széveghelyekbdl
szeretnék bemutatni néhanyat, amelyek az értelmet megcélzé logikai okfejtések utan,
azokbdl kiindulva, azok lényegét tovabbgondolva az olvasé érzelmeire kivannak in-
kabb hatni.

Az érvelésmenetet megszakité szévegbetétekre mar a md terjedelmesebb el6zék-
szOvegeiben is talalunk példat, de mielStt ezekre ratérnék, ugy gondolom, érdemes
megvizsgalni magukat a Peniculus papporum 1611-es kiadasaban 1évé paratextusokat.
Ezek mintegy megel6legezik Pazmany vitaban képviselt allaspontjat, elérevetitik a ma
szerkezetét, annak tartalmi egységeit, meghatarozzak az egész mu céljat, egyuttal izelit6t

»Ex quo intulerat Hlustriss. Cardinalis: Si nihil ex Divinae legis praescripto agere possumus; Quid adhuc
satagimus, in sanctitate et justitia ambulare? Cujus argumentationis vis erat ejusmodi: Stultum, et ab omni
ratione alienum est, magno nisu id agere, quod fieri non posse certo cognoscimus. Quis enim non rideat
eum, qui serio et ex animo conetur montem Fateram, aut loco movere, ant uno oris rictu absumere?” [kiemelés
télem|] Peniculus 1611, 60.

Szintén j6 példa a retorikai eszkdzok argumentédcidban vald hasznélatdra Luthernek a sokszor hivatkozott
disputdja az 6rdoggel, illetve az ahhoz kapcsol6dé logikai okfejtés egy részlete: ,,Dic sodes, Luthere; si eo
tempore, quo cum infernali gladiatore compositus fuisti, Missas privatas, Ordinationesque ac unctiones
Episcoporum conspucebas; si luce Evangelij collustratus, Papistica omnia non sine detestatione exsufflabas;
quac caussa fuit, cur retundere hostem, cur eludere conareris, vera tibi ac placentia suadentem? Cur nova,
quae novus ipse Vulcanus tibi fabricaras arma, non arripuisti; Cur ad ea, quibus sub Papatu assueveras,
confugisti? Certe, postquam docenti Diabolo, aures animumque advertisti; et Ecclesia, et Patres, et usus
saeculorum, et consensio populorum, contempta tibi arma, plumbei enses, muri juncei contra catapultas,
visa fuerunt.” Uo., 45.
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adnak annak stilusabdl, hangvételébdl, valamint a szerzé szévegformalasi médszerei-
bSl. A cimlapon szerepld, a Deuteronominmbol vett szentirsi mottd" nyilvanvaldan
tzenet Thurzé Gyorgynek és rajta keresztiil altalaban a vilagi hatalomnak, amely nem-
csak hogy negligalja a honi egyhaz fejének dontéshozé szerepét, de raadasul annak
méltosagaval egyiitt jaréd bizonyos funkcidkat is maganak vindikal. Pazmanyt lathatéan
felhaboritotta Thurz6é Gyorgy nador aktiv részvétele a zsolnai zsinat 6sszehivasaban és
lebonyolitasaban, illetve altaldban a tény, hogy orszagos, kézjogi méltosagként megen-
gedte maganak a vallasi tigyekbe val6 beavatkozast. A Peniculus 5. fejezetének De illegitima
Concilii indictione c. alfejezetében konkrétan meg is fogalmazza ezen aggalyat:

,.Esto, Synodus indici debuerit; nego eum a Domino Palatino indici debuisse: eius
enim munia ac functiones, officia, dignitates, obligationes, ad defensionem jurium ac
libertatum Ecclesiae, citra omnium injuriam, ac illegitimam offensionem, extant in
legibus Hungariae: At, quod Synodos convocare debeat, quod Episcopos creatre; quod
leges Ecclesiasticas sancire; quod census Cathedraticos Archidiaconis, causas Eccle-
siastici fori Sacerdotibus adimere debeat; nusquam sancitum in Municipalibus Panno-
num legibus.”**

A cimlapverzén szerepld, Forgach Ferenchez sz616 dedikaciénak a révidségében
van atiit6 ereje. Az idézet Szent Jeromos 141., Szent Agostonhoz sz616, szintén igen
rovid levelébdl szarmazik.” A levél lényegében arrdl szOl, hogy az egyik nyugati egy-
hazatya batoritja a masik nyugati egyhazatyat az eretnekség elleni harc folytatasara.
Pazmany ezt a nagy ivii egyhaztorténeti kontextust vetiti ra Forgach katolikus meguju-
last célzo reformtérekvéseire, ugyanakkor merészen parhuzamot von az érsek zsolnai
zsinattal szembeni fellépése és Szent Agoston eretnekekkel folytatott harca kézétt.

A Forgachhoz sz016 r6vid ajanlas, és az azt kovetd el6sz6 (Prologium) utan Paz-
many még egy Lectori salutemet is beillesztett a Peniculus 1611-es, masodik kiadasaba.
Ebben megindokolja, hogy miért adta ki mivét masodszorra is. Pazmanyt ugyanis
valamelyik politikai ellenfele a hivatalban 1évé nador, Thurzé Gyorgy ragalmazasaval
vadolta meg. Ennek hattere a kovetkez6. A Peniculus els6, 1610-es kiadasanak fiiggelé-
keként Pazmany egy politikai pamfletet jelentetett meg réviden Awmonymi sycophantae
cimmel, amelyben egy ismeretlen protestins prédikatornak tulajdonitott paszkvillus
allitasait igyekszik megcifolni.'® A gunyvers szerint Bocskai Istvant katolikus kancel-

3 Peniculus 1611, [cimlap]: Deut. 17,12. »Qui superbierit, nolens obedire Sacerdotis imperio, qui o tempore
ministrat Domino Deo tuo: ex decreto iudicis morietur homo ille.”

Y Peniculus 1611, 70.

5 Uo., cimlapverzd: ,Macte virtute, in orbe celebraris. Catholici te conditorem antiquae rursum fidei
venerantur, atque suspiciunt, et quod signum maioris gloriae est, omnes haeretici detestantur; et me pari
prosequuntur odio, vt quos gladiis nequeunt, voto interficiant.” V6. Eusebius HIERONYMUS, Epistularum
pars III, ed. Isidorus HiLBERG, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 56 (Vindobonae-
Lipsiac: Tempsky-Freytag, 1918), 290-291.

' Appendix, in qua anonymi Sycophantae glomeratae criminationes, infabrae comissae fabellae, in Pontificem
Max. e triviis compotabilibus mutuatae, ac rhythmis Pannonicis cantitatae, ingulantur. Részletesen foglal-
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larja, Kathay Mihaly mérgezte volna meg, méghozza a papa felbujtasara. Pazmany
részletes okfejtéssel bizonyitotta a papara vonatkoz6 vad alaptalan voltat. Cafolatat a
kovetkez6képpen zarta:,,Nescis Praedicans, unum testem, nullum esse testem? Et, si
dixisse aliquid, probasse est, cogita qualem, et quantum virum, quam atrocis facti ac-
cusabis? Certe qui nuper fato suo functus est Palatinus Illieshazi, a Palatino moderno,
Domino Comite Georgio Thurzo, lethalis poculi, ac peremptorii toxici haustum, pro-
pinatum sibi fuisse, constanter dixit, nec ullam excusationem admisit.”"”

Pazmanynak ez utébbi mondatat haszndlhattdk fel politikai ellenfelei és vadolhat-
tak a hivatalban 1év6 nador ragalmazasaval. Az olvasohoz sz6l6 ajanlasban Pazmany
elmagyarazza, hogy ,,quo vero facilius externatus ille calumniator vim hujus rationis
assequeretur, argumentum deducens ad absurdum confeceram”,'® vagyis az érvelésé-
ben az ,argumentum ad absurdum”-ot, a joglogikai értelmezésben is alkalmazott ko-
vetkeztetést hasznalta annak érdekében, hogy bizonyitsa, egyetlen ember vadaskodasa
alapjan akar a nador is lehet ragalmazas dldozata. Pazmany hozzateszi, hogy ellenfelei
télreértették ezt az érvelést, mivel nem tudnak jol latinul, és ezért nem is képesek meg-
érteni ezen logikai bizonyitas értelmét.

Az intellektualis fensébbség, a latin nyelvben valé nagyobb kompetencia tudatanak
hangsulyozasa egyébként végigkiséri a mivet, akar ugy, hogy Pazmany ellenfeleinek
gyatra nyelvtudést tulajdonit,” vagy implicit médon a mar emlitett tulretorizalt, bonyo-
lult latinsagt manierista szovegbetétek alkalmazasaval. Ezen kézbeékelések jellemzdie a
metaforikus kifejezésmodd, a dagalyossag, {6 retorikai-stilisztikai eszkézik a burjanzasig
vitt amplifikacié, hangvételiik erételjes, olykor alpatosszal teli, sokszor durvan gunyo-
16d6, néhol egyenesen tragarsagba hajlo. A metaforak vég nélkiili egymasra halmozasa,
benntik elavult, kevéssé ismert, olykor g6rog szavakkal, kifejezésekkel, egy mesterkélt,
mar-mar az érthetetlenségig talbonyolitott nyelvi megformalast eredményez ezen széveg-
betétek esetében. Mindezek alapjan gondoljuk azt, hogy Pazmany egyfajta retorikai
eréfitogtatasnak is szanhatta ezt a mdvét, mintegy az .Apologia letisztultan érveld, lényeg-
re szotitkozo stilusanak ellenpontozasaul. A retorikailag tdlterhelt széveghelyeken olykor
képzavar van, Pazmany ugyanis killéndsebb gatlas nélkiil halmozza egymas mellé a me-
taforakat. Ezzel is nyilvan sajat nyelvi kompetenciajat kivanta hangsulyozni, masrészt a
szillogizmusok altal strukturalt szerkezet megbontasaval talan az evanggélikus olvasokat
akarta kizokkenteni gondolatmenetének nyomon kévetésébdl. A figyelem elterelésére és
a megdobbentésre iranyulé szandék akar sikerrel is jarhatott volna, Bitskey Istvan megal-
lapitasa szerint ugyanis a 17. szazad elsé felének protestans kontroverz irasaiban inkabb

kozott vele: Acs Pél, ,»Ha kérdi Isten, Kéthay, tetdled«: Pdzmény vitairata Bocskai hall4rél”, in Acs
Pal, , Az idd dsaga” Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban (Budapest: Osiris Kiadd,
2000), 287-303.

7 Peniculus 1610, 101.

8 Peniculus 1611, 5.

¥ ,[...] cumque sermonis Latij male sint periti, ac potissimam scripti hujus partem non capiant.” Uo., 4-5.
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a ,racionalis argumentacio, a logikara épitkezG érvelés” van talsulyban, az ironikus be-
szédmod eszkozével ritkibban élnek a szerz8k.”" A Peniculusta adott vélaszaban a Petrus
Petschius alnév mogott rejtéz6 Lanyi 1llés fel is réja ezt a stilust Pazmanynak, a ,,bo-
héchoz, semmint teolégushoz mélté” ferditéseket, a gyalazkodast, és a ganyt.”!

A tovabbiakban a Peniculus ezen retorikai eszk6zoktdl zsufolt, az ironia kulonféle
valtozatait felvonultatd széveghelyeire szeretnék néhany példat mutatni. Alkalmas il-
lusztracioként szolgal az alabbi, a Peniculus 3. fejezetében olvashatd viszonylag révid
szOvegrész, amelyben Pazmany felszolitja az evangélikusokat, hogy mutassanak neki
csak egy olyan embert, aki Luther el6tt evangélikus lelkipasztor lett volna.

»Nullus dum enim nominatus legitur. Dicant illud quoque, per quae aquagia col-
luviaria, per quas inciles ac catarrhactas, in luteres, lacunasque Lutheri, divite vena
fluxit limpida Evangelicae doctrinae aqua? Qua magistra manu inoculatus est Lutherus
arbori a minuto sinapi proseminatae? per quos scrobes, pet quos mergos, vitis illius
frugiferae, ad Lutheri novelleta, repastinataque pampinaria, traduces facti, ut vinde-
miae labruscatae retinaculis, Saxones primum post multos alios amentaret?”

Az ironikus hangvételQ znterrogatio gyakori alakzat Pazmanynal, az idézetben is
egymads utin sorjaznak kérdések, amelyek egy-egy, evangéliumi példazatban szerepld
szimbolikus elemhez kapcsolédé metaforara épiilnek. (Ez utébbi azért is nagyon tala-
16, mivel Luther és kévetdi épp az evangélium tiszta, kiilsé tanitasoktol mentes értel-
mezésére — ,,s0la Scriptura” — torekedtek.) Az ,,Evangélium—tiszta forrasviz” (agua
viva: Jn 4,10), illetve ,,Luther tanitdsa—moslékkal teli csatorna” metaforikus megfelelte-
tések kozti ellentéten alapuld elsé kérdést koveti a mustarmag (granum sinapis: Mt 13,31;
Mk 4,31 stb.) és sz6l6skert (vinea: Mt 21,33) szimbolikdjara épiild szintén metaforikus
»Luther faja-” és , Luther sz616je”-alakzat. Ez utébbival Pazmany azt kivanja érzékel-
tetni, hogyan bolonditotta meg Luther az egyes népeket, kdztik el6szor a szaszokat.
Pazmany a sz6lészeti allegéria elején béven ¢él a téma laikusok szamara alig ismert
szakzsargonjaival, hogy aztin a lutheri reformacié terjedését az egyébként kivételes
,»maszoképességgel” bird, szapora vadsz6l6héz, pontosabban annak sziiretéhez ha-
sonlitsa, raadasul mindehhez a labruscabol kreal egy igei szarmazékot (participiumot), a
labruscatust. Tovabbi képzelSerd kell ahhoz, hogy hogyan ,,jén ide” az eszkézhatarozo-
ként allo retinaculis (a retinaculum alapvetéen kotelet, kotést jelent, tagabb értelemben
barmit, ami megtart valamit)®® az amentaret (az amentumbol, ,,dardat elhajit”) mellett.

2 BITSKEY Istvdn, ,,Az irdnia valtozatai a vitairatokban’, in BITSKEY Istvin, Hitvédelem, retorika, reprezen-
tdcid Pazmdny Péter életmiivében, 7784 (Budapest: Universitas Kényvkiadd, 2015), 79.

2! Nam si turgida illa a prisco aevo mutuata, supineque natantia verba demas, nil nisi mendacia, calumnias,

maledicta et derisiones, scurra potius quam Theologo dignas, chartis illitas deprehenderis.” [Elid$§ LANI],

Malleus penicull..., 2. (A tovébbiakban: Malleus).

A Du Cange kozép- és tjlatin szotérdban talalunk tagabb értelmt meghatdrozast. Retinaculum: ,Actio

qua quis aliquid excipit, sibi retinet seu reservat.” Charles Du FRESNE DU CANGE, Glossarium manuale

ad scriptores mediae et infimae Latinitatis [...] 6 kot. (Halle: Gebauer, 1778), 5:708.
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Ha nem ragaszkodunk a szavak klasszikus jelentéséhez, némi fantaziaval a retinaculum
lehet *puttony’ esetleg, ami ez esetben mint metonimia fejezi ki, hogy mitdl ,,bolondul-
tak meg” (amentaret az amens, amentia szavakbol levezetve)® a szaszok, majd a tobbi nép.
A kép mindenesetre szandékosan zavart keltd, és a kortars evangélikus olvaséknak
vélhetSleg szintén fejtérést okozhatott, hiszen az akkor hasznalatban 1év6, Pazmany
altal médshol sokat emlegetett ,,Calepinus” is a szavak antik jelentését hozta.** (Bar az is
igaz, hogy a pazmanyi szévegkornyezetben 16v6 amentaret jelentése az evangélikusok
szamara szotar nélkil is egyértelmd lehetett.)

A m egészére jellemzé gunyos, szarkasztikus stilus mar az el6zékszévegekben is
jelen van, csak az elsé fejezetben valt Pazmany egy targyilagosabb elbeszélé hangnemre.
A Prologinmban még mindenesetre azt {géri, hogy a Peniculus (amelyet egyfajta multi-
funkcids tisztitoeszkoznek allit be, minthogy egyszerre kefe, seprd, szita, arclemosé
stb.) segitségével megtisztitja az Apologidt, és ezt nem a lagyan enyelgs szemi Venuso-
kat megidéz6 stilusban végzi el, hanem vaskos szokimondassal, mintha egy kemény
kapaval sarabolna azt.*

Es valéban Pazmany egyaltalan nem kiméli lutheranus ellenfeleit. A mé hangvé-
telérdl sokat elarul, ha figyelembe vessziik, hogy a nevetséges retorikai kategériajanak
kilenc fokozatabdl sokszor a legsért6bb harommal €l, vagyis az irbniaval, a mar6 guny-
nyal és a névvel val6 ganyolddéssal.*® Pazmény a magyar nyelvi vitairataiban mar meg-
szokott médszerekkel igyekszik nevetségessé tenni vitapartnereit és azok {rasat, tigabb
értelemben magat az evangélikus tigyet. A Peniculusban az evangélikusokat legtobbszor

# Szintén Du Cange-nal, Huguccio nyomadn taldlunk olyan definiciot az amentare-ra, amely kozelit a ,jézan
ész elvesztése” jelentéskorhoz. ,Salire est proprie, quod vulgo dicitur Amentare, et pertinet ad animalia
irrationabilia.” U®, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Latinitatis [...] 3 kot. (Frankfurt am Main:
Zunner, 1710), 1:382.

# Ambrogio CALEPINO, Dictionarium decem linguarum (Lyon, 1585).

x5 ,,%od igitur bene feliciterque vertat, nitellam hanc candificam, converritricem, nitidantemque Analecta

Apologiae Praedicanticae conficere aggrediar: atque ita, Deo duce, crepundia, sutellasque vestras
demoliar, ita incernicula veritatis lolia vestra vannabo, ita vanitatis vestrac fucum detergam, ac nativam
Apologiae deformitatem in apricum deducam, nec molli, et ad lascivientis oculi Veneres picturata, sed
torosa ac mascula dictione, velut, marra duriore tundam, ut una cademque opera, optimi ac vigilantissimi
Pastoris, Illustriss: Archiepiscopi Strigoniensis innocentiam, acquitatem, legitimamque Solnensis Synodi
impetitionem, dilucida hac aétiologia, omnibus palam facere non intermittam: atque ut verbo dicam,
amuleto alexicaco, virus quod afflare cogitastis, depellam.” Peniculus 1611, 3 (Prologium ad praedicantes
apologematis architectos).
% Az annominatidra példa, amikor Pazmany a zsolnai zsinaton részt vevé lelkészek vezetéknevével ginyolddik:
»Huic porro celeberrimo Concilio, ne deesset autoritas, subscripsere Barones Maximates duo; Magnates
nuperi non plures quatuor; Nobiles sedecim; Cives tres; Ministri (qui, ut omnium postremi, atque in
ipsis Synodis Lutheranis, nil nisi lixae et calones, extimique trahariorum, agmen claudunt, citimique
subsignant) magno omnino numero, 12 sed rurestres plcriquc, atque etiam ominosa nomina, Lanij, Fabri,
Larices, Carbonarij, Masuri, (mirum si non Suarij, et Arboratores, et Camparij, et Areatores, et Opsopoei,
et veteramentarij Lucriones, aliqui,) septem supra viginti.” Uo., 9.
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az 6nmagaban nem sérté ,,praedicantes” megszOlitassal illeti Pazmany (az Alvinczivel
folytatott vitaiban is prédikatoroknak nevezi a protestinsokat), viszont altalaban egy
gunyos, olykor kifejezetten sértS jelz6vel egylitt hasznalja ezt a megnevezést: ,,Apo-
logetae” / ,,subtiles” / ,attentissimi” / ,,ad rem Attentissimi, de alieno rumen adipan-
tes” / ,ignivomi” / , terricrepi” Praedicantes; ,,feroculis Praedicantibus”, ,,Praedicantes
aenigmatistae”, ,,colluvialis Praedicans”, ,,Praedicantes macellarii”, ,,cerebrosis, cervico-
sisque Praedicabulis”. Ezek azonban messze elmaradnak szellemességben példaul az
Alvinczihez intézett ironikus megszdlitasoktdl;” Pazmanyt valoszindleg a latin (magyat-
hoz képest) kevésbé flexibilis volta, témorsége korlatozta a kreatfv jelzalkotasban.

Pazmany a zsolnai zsinat hatarozatairdl is lekicsinyléen beszél, nénidknak azaz daj-
kameséknek nevezve azokat. Bz anndl is érdekesebb, mert a naenia Pazmany koraban
is elsésorban a gyaszdalt jelentette, amely a kortars latin kéltészetben is 6nallé alkalmi
mufajként szerepelt. Pazmany viszont itt a naenidt inkabb varazsige, magikus vers érte-
lemben hasznalja, mivel néhdny sorral lejjebb arrdl ir, hogy a protestansok igézettel és
szemfényvesztéssel vakitjak el a hiveket, amely visszatéré6 motivum magyar nyelvi
vitairataiban is.*® Szintén a magiahoz kapcsolddik az a szellemes, ugyanakkor rendkiviil
dehonesztal6 allegéria, amelyben arra biztatja az evangélikus lelkészeket, hogy 6kori
jos modjara mormoljak ki végre ,,a tripuszbdl” (ex tripode) egy Luther el6tt élt evan-
gélikus nevét.”

Pazmany gunyolbdasai nem csak a lutheranusoknak szélnak. A zsolnai zsinat je-
lentSségét is tObbszor bagatellizalni igyekszik, oly médon, hogy ironikusan éppen el-

tSU

tulozza a zsinat fontossagat.” Igy Pazmany nem kevés szarkazmussal irja, mekkora

varakozas volt benne a sziletendé Apologiat illetben. Az, ami végll ,,megsziletett”
— irja Pazmany — legfeljebb az evangélikusoknak (ne felejtstik el, hogy koztiik van a hi-
vatalban 1évé nador is!) tetszik, de nekik amugy is egyforman izlik minden, ami a prés
(a sajtd) aldl kikerdl, lett légyen az névényi melléktermék (keserd mandulahéj, vadsz6ls

7 A szellemesen ironikus megszolitasokra tobb példat is taldlunk az 1613-as Kalauz fuggelékeként megje-

lent Ot levélben, v6. PAZMANY Péter, Egy tudakozd praedikitor nevével fratott it levé], in PAZMANY Péter,
Hodoegus: Igazsigra vezérls Kalauz, s. a. r. Kiss Igndc, Pazmany Péter Osszes Munkidi 7 (Budapest: 1898),
4:703-799; ,,Az mézes nyelvii s czifra beszédti Alvinczi Péternek” (PPOM, 4:704); ,, Az megnyomorodott
magyar nemzetnek égé s felgerjesztd faklyajanak, Alvinczi Péternek” Uo., 777.

% ,Et quoniam apud eos, quos fascino praestigijsque vestris eluscatis [...]” Peniculus 1611, 1.

»Hic auruncum de mento pendulum contorquete, Praedicantes, hic bostrychis comatos vertices excutite,

antias capronas pressando vellicate, crispulos labrorum pilos demulcete, et caperata fronte aliquid ex

tripode demurmurate; [...]” Uo., 34.

»Denique illud concedendum erit; Nullam ante Solnensem coitionem fuisse Christi Ecclesiam, [...]. Et o

29

30

infelicem Ecclesiam, quam nisi Pastoribus Solna ditaret, acternis sepulta tenebris contabesceret! O grande
robur, portis inferorum non vincendae columnae Veritatis, quam tot sacculorum error interpolavit; et
nisi sterilissimis montium sepimentis occlusi Praedicantes restitutam irent, grex sine Pastore, per devia
et inamaena tesqua errare acternum cogeretur! O dignitatem Rcligionis Christianae singularem, quae tot
jam saeculis, solito Dei favore defoeta, vel morbo, vel vetustate defloruerat!” Uo., 19.
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csutkdja, olajhab stb.) vagy éppen az Apolygia™ A Peniculusban nem ez az egyetlen hely,
ahol Pazmany az evangélikusok teljesitményén ironizal, amely teljesitmény szerinte az
eréfeszitéseikkel egyaltalan nem all 6sszhangban. Ilyen példaul az elsé fejezetben az 4po-
logia megirasanak koriilményeit karikirozé széveg, Pazmany komikus képekkel érzékelte-
ti, hogy szerinte hogyan reagaltak az evangélikusok Forgach érsek zsolnai zsinat elleni
tiltakozasara. Az ,,epétdl megindult vastagnyakd” lutheranusokat a miel6bbi tdzoltasra
Osszever8do, tgyetlenkedd tomegként abrazolja, az Apologia 1étrejottét hosszu vajudassal
jaro sziléshez hasonlitja, az Apologia pedig maga az ,,er6tlen, piszoktdl, szennytél mocs-
kos, vértelen stb.” Gjszulott.” Mashol mind6ssze annyit it Pazmany az Apologiardl Hora-
tius Ars poeticdjabol idézve: ,,Amphora coepit institui, currente rota urceus exiit.””
Hasonléan bonyolult metaforarendszerrel bird, gunyosan timad6 hangvétel( be-
tétekkel mashol is talilkozunk a szévegben. Ilyen példaul, amikor Pazmany az egyik
okfejtése soran Kalvin keresztényi szabadsagrol szOlo tanitasat haszndlja érvként.
Az Insitutiobdl kiragadott mondatok citaldsat durva, a protestans erkélcstelenséget os-
torozé szenvedélyes kirohanas kéveti. Ebben — Kalvin nézeteit egybemosva az egyéb-
ként a reformatorral éppen szemben allé genfi varosvezetést jellemzé ideologiaval és
igy kihasznalva a figura etymologicira ad6doé lehetSséget — a | libertinus 6nrendelkezést”
(Autonomia Libertina) az 6koti Liberalidkkal allitja parhuzamba, amennyiben mindket-
tének legfébb sajatossiga a gatlisoktdl mentes szabadossig.® Pazmanyt méshol is

3

»Arbitrabar equidem, dignum vos aliquid expectatione hominum; dignum noviter erecti Magistratus
splendore, concinnitudine, majestate; dignum tanto nixurientium conatu foetum, edituros: praesertim
cum praecoqua nimium, intempestiveque gliscens inanitas quorundam (ex eorum numero erant, quibus
et guliocae vestrae nuclei, et mariscae saporati fructus, et labruscae botryones, et omphacina dulcia mera,
et amurcac ac flaces gratae olivitates videntur) sic Apologema sub praelo sudans dilaudaret, ut Catholicos
porro confectos, ne hiscere quidem posse, insolentissime gloriaretur.” Uo., 1-2.

** ,Quia vero, non solum Typis vulgata, verum et pro suggestu propalam, enucleateque denunciata, et
basilicarum valuis appensa fuit haec Illustriss: Praesulis contradictio; movit bilem cerebrosis, cervicosisque
Praedicabulis, veterascentis, et jam triennalia celebrantis libertatis voluptabili adorea vernantibus; ac undatim,
velut ad commune incendium restinguendum, accurrentes, hi plaustra convitiorum, situlas ac siphones
petulantissimae maledicentiae alij, responsionem nonnulla verisimilitudinis cerussa ac purpurisso fucatam
pauci, meditari. Demum, longo puerperio Apologiam elumbem, paedore ac illuvie squallidam, succi
sanguinisque expertem, sola densissimae ignorantiae nube fuscatam, solis turgidam minatijs, viscatis tinctam
pellacijs, vulgaribus denique e trivio convitijs pracgnantem, protruserunt.” Uo., 13-14.

» Uo., 29. Hor., Ep. 1L, 3 (De ﬂrtepoetz'm), 21-22.

3 Vides Autonomiam plus quam Libertinam; vides vitulantium Magistrorum illecebras prolectibilis
libertatis, sed ementitae, quibus inescant simplices animas, ut, quemadmodum scriptura loquitur, excussis
lupatis velut Lalisiones, liberos se natos putent, nec Dei leporario concludi patiantur, sed Liberalia semper
agant; practer propter honestatem vivant; mancipia sint ventris, et quae illi proxima foeda proluvie
natura recondidit; ab egestis, qua via venerant poculentis, a bibitis et exesis noctibus, crudo nauseantique
stomacho palleant; remensoque per os vino, eadem via qua redduntur, invitis ingesto visceribus, pestilentes
veteris crapulae ructus perpetuo vomant. Eia, haec ad caclos tuta est via: Haec trama sanctiori stamini vitae
adaptanda. Et adhuc, dubitabimus mendaciloquos dicere, qui Lutheranam, Calviniamque doctrinam,
liberam esse inficiantur?” Uo., 56.
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tObbsz0Or elragadja az indulat, olykor a vaskos tragarsagtol sem riad vissza. Erre taldlunk
példat a Peniculus figgelékeként kozolt, révid cimmel csak Anonymi sycophantae-ként em-
legetett szovegben, amely egy ismeretlen szerz8ségli ginyvers cafolatara {rédott.
A paszkvillus azon vadja, miszerint a papa a csaszarral Gsszejatszva rendelt katonasagot
Magyarorszagra egy torok elleni hadjarat triigyén, a kévetkez$ kirohanasra készteti
Pazmanyt: ,,Cedo mastigia; cedo os foria succerda imbulbitandum,; lingua foricae im-
mergenda. Quo Pontifice? quo anno? quo die haec Romae acta? qui interfuere consilio?
quis ad te pertulit haec singula? ubi parastases ad tantae rei fidem conciliandam?”*

A rendkiviil durva, ganyos hangvételd kirohandsokat olvasva mindenesetre nem
meglepd, hogy Pazmany nem a sajat neve, hanem a Johannes Jemicius alnév alatt adta
ki a Peniculust. (Johannes Jemicius egyébként létez6 személy volt, egy 1604-es tized-
nyugtat katolikus papként irt ald az Esztergom varmegyei Sz6gyénben.”) A pszeudo-
nim szerzéséget indokolta az is, hogy Pazmany 1609-ben jelentette meg Kalvin Ins#-
tutidja ellen irt Az nagy Calvinus Janosnak Hisgek-egy-Istene cimi irasat, amely nagy felha-
borodast valtott ki a protestainsok kérében. Pazmany vitairata ugyanis egy ironikus
parafrazis, amely a genfi reformator mivének kontextusabdl 6nkényesen kiragadott
idézetek alapjan igyekezett bizonyitani, hogy a kalvini tanok ellentétesek a keresztény
hittel, és hogy ,,az Calvinus Istene nem egyéb az pokolbéli 6rdognél”.’” A mi olykor
valéban igen erételjesen timadé hangvételd és metszGen gunyos, de a visszatetszést
inkabb a reformatus tanitast torzit6 tartalmdval és bizonyitasi médszerével (formailag
helyes, de tartalmukban hamis szillogizmusokbdl vezeti le kévetkeztetéseit) valtotta ki.
Mocskolédé  gyalazkodasok tekintetében viszont aligha kozeliti meg a Peniculust.
Bitskey Istvan Pazmany-monografidjaban a szellemi hadviselés terén szitkséges tapin-
tatrél, kortltekintéstdl ir: szerinte Pazmany az Ag nagy Calvinus megirasaval ezt az
iratlan szabdlyt hagta 4t.”® Az Az nagy Calvinus viszont inkabb a vélasztott argumenta-
cis stratégia szempontjabél mindsil hataratlépésnek, és ugyanezen szempontbdl te-
kinthetd, Bitskey szavaival élve, ,,egyediilall6 jelenségnek a taktikusabban érvel$ vita-
iratok soraban”? Mindenesetre a reformatusok, élikon Alvinczi Péterrel Thurzd
Gyo6rgy nadortdl kévetelték Pazmany orszaggytlés elé idézését és megbiintetését ezen
irasa miatt. A jezsuita rendf6nok, Claudio Acquaviva figyelmeztette Pazmanyt, ,,hogy
ne adjon ki kényvet rendi cenzira nélkil, legyen okos és megfontolt; ne izgassa az

» Uo., 95-96.

3¢ ZOVANYI Jend, ,Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett”, in Magyar protestins egy-
haztirténeti adattdr 13, szerk. ZSINKA Ferenc, 5-141 (Budapest: Magyar Protestdns Irodalmi Térsasig,
1929), 48.

PAZMANY Péter, Az nagy Calvinus Janosnak Hiszek-egy-Istene, s. a. r. RAPAICS Rajmond, Pazmény Péter
Osszes Munkii 7, 693-776 (Budapest, 1895), 2:705. Bitskey Istvan hatdrozza mega mifvet ironikus para-
frazisként: BITSKEY, ,,Az irénia valtozatai a vitairatokban”, 81.

3 BITSKEY Istvan, Pézmdny Péter, Magyar Histéria Eletrajzok (Budapest: Gondolat Kiadé, 1986), 90-91.
¥ Uo., 90.
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eretnekek« kedélyét, mert uldozni fogjik a Tarsasdgot.”* Pazmény valéban a jezsuitdk
szamara igen kedvezétlen politikai klimaban intézett timadast a reformatusok ellen.”!
Néhany honappal kés6bb, az evangélikusokkal szembeni polemizalé fellépése idején a
helyzet persze mit sem valtozott, Pazmany utal is erre a Penicnlusban, ugyanakkor figyel-
meztet is, hogy a ,,vihar barmikor lecsaphat és elstllyesztheti a protestinsok hajéjat”.*
Acquaviva intése ellenére mindenesetre a Peniculus papporumot és annak kibGvitett val-
tozatat a Log/ alogit is — amint az Claudio Acquaviva generalis 1612 decemberében kelt
feddd levelébdl kidertl — ismételten a rendi cenzira megkertlésével adta ki.*? Az el6z-
mények fényében Pazmany timado fellépése még meggondolatlanabbnak tlinik. Paz-
many vélhetSleg arra szamitott, hogy a nagyobb dogmatikai kérdéseket nem érintd, ra-
adasul latinul foly6 diskurzus a ,,nagy kozonséget” amigy sem érdekli majd.* A tényle-
ges olvasokozonséget viszont ebben az esetben a térvényesen kinevezett evangélikus
szuperintendensek jelentették, akik rdadasul a nddor személyes partfogasat élvezték.

Bitskey Istvan az .4z nagy Calvinus j6zan megfontolasok alapjan aligha értelmezhe-
t6 létrejottét Pazmany , repertoarjanak tudatos gazdagitisaval” magyarizza.* Az eurd-
pai, f6leg a németorszagi vitairodalomban vannak példak hasonld, az ellenfél allitasai-
nak eltalzasan, az ,eredeti értelmikbdl kiforgatott idézetek™ ellentétes argumentacios

kontextusba helyezésén alapulé irasokra.*

Bitskey Istvannak az Az nagy Calvinus meg-
irasat a ,,repertoargazdagitassal” magyaraz6é megallapitasa a Peniculusban jelentkezé sti-
lusbeli hataratlépésre is magyarazatul szolgalhat. Pazmany ugy gondolhatta, az alnév és
a kormonfont latinsag nyujtotta védelem alatt szabadjara engedheti indulatait és az al-
tala teremtett ,,mesterked$” nyelvi-retorikai kbzegben megirhatja legkegyetlenebb, leg-

adazabb hangvételd vitairatat, amely guny és gyalazkodas tekintetében messze meg-

Az 1610. februdr 6-an kelt levelet idézi: ORy MIKLOS és SzaBO FERENC, ,Pazmany Péter: 1570-1637",

in PAZMANY Péter, Vilogatds miiveibdl, bev. ORry Miklés és SzaB6 Ferenc, val. Ory Miklés, SzaBO
Ferenc és Vass Péter, 3 kot. (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1983), 1:39.

# Az 1608-as orszdggylilés ugyanis nemcsak a mar emlitett I, koronazas eldtti torvénycikket fogadta el,

hanem a bécsi béke VIIL. pontjit is be akarta iktatni, amely a Jézus Térsasdga magyarorszagi jelenlétét
veszélyeztette. Maga Pdzmdny is irt egy, a jezsuitdk jogait védelmezd iratot, amelyben az érvelés lényege
az volt, hogy a bécsi békében foglalt, katolikusokra is érvényes valldsszabadsdgot sértenék meg a rendek a
jezsuitdk magyarorszdgi tartozkodasat ellehetetlenitd torvények elfogaddsaval. A katolikus férendekhez
intézett beadvanyédval Pdzmdny annyit ért el, hogy Matyés féherceg partfogdsiba vette a rendet. Ennek
ellenére az 1608. k. e. VIIL cikk kimondta, hogy a bécsi béke VIIL. cikke érvényben marad, igy a jezsuitdk
Magyarorszadgon nem rendelkezhetnek ingatlan javakkal. FRANKL, Pézmdny Péter és kora, 1:78.

# Et quamvis vela nunc vobis tumeant secundo vento; procella tamen involui, everti potestis.” Peniculus

1611, 83.

ORy és SzaBO, »Pdzmany Péter..”, 40; TUSOR PETER, Pdzmdny, a jezsuita érsek: Kinevezésének torténete,

1615-1616 (Mikropolitikai tanulmdiny), Collectanea Vaticana Hungariae, Classis I 13 (Budapest—Réma:

Gondolat Kiadé, 2016).

FRANKL, Pizmadny Péter és kora, 1:101.

® BITSKEY, Pdzmdiny Péter, 92.

% Uo., 90-91.
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haladja magyar nyelvi polemikus irasait. Ugyanakkor azt sem szabad kizarnunk a Pen:-
culus indulatos hangnemének magyarazatakor, hogy Pazmany 6szintén felhaborodott a
zsolnai zsinat nador altali 6sszehivasa, illetve a gydlésen elfogadott hatarozatok miatt.
G. Etényi Noéra és Horn 1ldik6 vizsgalataira alapozva Tusor Péter azt irja, hogy
»Pazmanynal teljesen, egészen halalaig hianyzik az egyébként a korabeli magyar politi-
kai kultirdban szintén szerteigazé gyokereket eresztd szerepjaték, azaz dissimulatio”"

Akarhogyan is, de talan csak a kés6bbi buzgé munkatars, Balasfi Tamas miveiben
talalkozunk a Peniculusénal erételjesebb hangnemmel.® Bitskey masik allitasabol kiin-
dulva, bizonyara a Peniculusnak is megvannak a maga eurdpai parhuzamai, amelyek
feltarasa a tovabbi kutatasok feladata. A Pazmany altal korabban hasznalt latin nyelv
kontroverz {rasok kézo6tt — mint példaul Jakob Gretser, Francis Coster, William Rey-
nolds, Francois Feuardent stb. midvei — ugyanis nem talalunk hasonléan tilretorizalt és
sz€ls6séges hangnemben irt polémiat.

A Peniculus braviros retorikaja mindenesetre nem rettentette el a lutheranus felet
a valaszadastol, igy 1612-ben, Kassan megjelent a Malleus peniculi. A teltételezett szer-
z6, Lanyi 1llés, a Petrus Petschius alnevet hasznalta, minthogy ellenfele is pszeudoni-
mitasba burkolézott. Nem tudjuk, hogy az evangélikus szuperintendens legaldbbis
sejtette-e, hogy a Penicnlus szerz6je Pazmany, mindenesetre tisztaban volt azzal, hogy
polemikus ellenfele, akit ,,Jemicius”-ként, olykor ,,scriptor”/,,vultur Cardinalitius”-
ként emlit, jezsuita. A Malleus sz6vege utan a kotetben két ganyverset (In Lemicinm vetera-
torem és Idea jesuitarum) is taldlunk, amelyek szerz6it megint csak alnevek rejtik: Agricola
Vulcanus és losephus Baruch Misopapista. Lanyi miivének bevezet6jében azt {géri,
hogy a fennhéjazo — szoéjatékkal élve — ,,Pediculus”-hoz képest visszafogott és Krisz-
tus szelid lelktletéhez ill6 valaszt ir.* Noha a Mallens hangneme valéban joval mérsé-
keltebb a Penicnlusénal, azért még kell6en ironikus, amikor Pazmany valamennyi, még a
tényleges okfejtéshez nem tartozo, személyeskedd vadjait is igyekszik megcafolni.”
Lanyi a bevezetSben szova teszi a Penicnlus stilusanak keresettségét, és szerinte a mi-
ben azért van annyi archaizmus, hogy minél obskdrusabb legyen a tartalom, valamint
amiatt gyalazkodik folyvast a md szerz6je, mert hidnyoznak a fegyverei, ti. a valodi

¥ TUSOR, Pdzmdny, a jezsuita érsek..., 286.

Gondolhatunk itt a Csepregi iskolira vagy az Echo christiana et catholica c. miivére. BALASFI TAMAS, Csep-
regi iskola [...] (Pozsony, 1616). U6, Echo christiana et catholica (Pozsony, 1616).
»[...] multi magni utriusque ordinis viri autores mihi fuerant, ut per hanc emporis occasionem ad superbum

48

49

illum Pediculum modestam aliquam, et ad mansuetudinem Spiritus Christi accommodatam, conciliarem
Responsionem.” Malleus, 3.

P¢ldaul a fentebb idézett, az Apologia sziiletésére ,,nagy virakozéssal” tekintd Pézmany szarkazmusira ha-
sonlé modorban igy felel: ,,Obijicis, » nos in Apologia nostra nihil expectatione hominum, et noviter erecti
Magistratus splendore et majestate dignum edidisse.« Quem tu nobis splendorem, quam Maiestatem,
bone vir narras? Vestra ista sunt, quibus ceu praestigiis oculos credulorum eluscatis, et in admirationem
vestri abripitis.[...] Novimus vestram Scioli, arrogantiam et animum omnium contemporem.” Uo., 5.
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érvek.”! Valamivel késGbb szemére veti Pizmanynak, hogy Plautus és Terentius obszcén
kifejezéseit hasznalja. Ezenkivill beszéde és stilusa az 6rd6égéhez hasonld, ,,0szkul és
volszkuszul beszél” (vagyis nem tud latinul, illetve ocsmanyul fejezi ki magat), és még
a Cethegusoknak és Claranusnak, vagy Soloi lakéinak (Soloi athéni gyarmatvaros, alli-
tolag nevébdl ered a solvecismus) sem érthets, amit mond, mert mikézben azon kinlé-
dik, hogy egyediilallé muveltségrdl tegyen tanubizonysagot, mindent 6sszehord, amit
Ennius és Pacuvius kihanyt.*? Lanyi Illés a Peniculus eloquentidjat biral6 latin mondat-
ban Ennius-, Seneca-, Juvenalis-, Martialis- és Erasmus-utalasokkal, illetve -idézetekkel
demonstralja sajat miveltségét, latinjanak Pazmanyénal klasszikusabb voltat. Rdadasul
szellemes médon még az egyik igen sulyosnak szamit6 retorikai hiba, a solvecismus is
bekeriilt a vadak kozé. A Malleus a bibliai citatumok mellett eleinte antik auktoroktol
idéz; f6ként az egyes témaegységek lezarasara hasznalja azokat mintegy a konkluzi6t
magaban foglalé csattandként. A citalt szerzGk kézott van Euripides latinul, Sallustius,
Horatius stb. (Igaz, ezen klasszikus cititumok, ahogy a szerz6 ,,belemelegszik” a cafo-
latba, el is maradnak.) Ez, valamint a gbrég kifejezések, székapesolatok viszonylag
gyakori hasznalata arra szolgalhat, hogy a szerzé bizonyitsa, mtveltségben nem marad
le a jezsuita ,,Jemicius” mogott, sét iskolazottsaga, a humanizmusban gySkerez6 pro-
testans grammatikai-retorikai stddiumok klasszikusabb latintuddssal vértezték fel 6t,
mint ellenfelét. A mar fentebb emlitett kétetzard ganyversek egyike is a Peniculus szet-
z6jének az elavult, a klasszikus normanyelvi lexikan kivill esé szavak hasznalatat, vala-

»lactato igitur quantum libet »torosam ac masculam Peniculi tui dictionem«: ego non masculam, sed
emaculatam ac muliebrem nuncupo. Vt cum mulierculae formam ostentantes, ascititiis pigmentis, iisque
exquisitissimis, faciem colorant: ita tu stylum tuum affectato verborum fuco venustasti. Et quidem illae
iratae, dum alia arma desunt, linguam maledicam pro gladio stringunt: Ita tu, gloriose Thraso, argumentis
destitutus, linguam maledicam in Praedicantes eijicis, utque probrum tuum obscuritate dictionis, tanquam
ficulneo perisomate, obducas, horridam et inconditam Archaismorum et exoletarum vocum farraginem
operose consarcinas. Nescis quid de Sallutio jactatum fuerit? »Et verba antiqui nimium furate Catonis,
Crispe jugurthinae conditor historiae.«” Uo., 6.

52 Etsi te sanctule, usque adeo familiares Lutheri Ioci urunt, cur te Plautinis et Terentianis tam obsoenis [!],
tam inurbanis, tam illecebrosis, cum Archisynagogis tuis implicas? Negare non potes: tua te dictio et stylus
prodit, Diaboli in morem, obscuritate verborum ac dictorum quondam oracula sua obnubilantis, Volsce et
Oscedicere, ipsis Cethegis, ipsi Clarano et ipsi denique Soli non intellecta, de industria satagentis et singularis
eruditionis opinionem inde venantis: Ennius et quidquid Paccuviusque vomunt.” Uo., 63. — ,,»Volsce et
Osce dicere«: »Osce loqui vetusto proverbio dicebantur, qui turpiter parumque pudice loquerentur. [...]
Citat autem Ticinium [apud FESTUM, in Oscum. — kiegészités télem] quendam, qui scripserit ad hunc
modum: Osce et Volsce fabulantur, quia Latine nesciunt.«” Desiderius ERASMUS, Adagiorum chiliades
Des. Erasmi Roterodami (Basileae: Froben, 1559), 925. — Cethegis: M. Cornelius Cethegus (1 Kr. e. 196),
elismert szénok, akit Ennius a suadae medulla kifejezéssel jellemzett. ENN1US, Ann. IX. 309 (idézi:
QUINTILIANUS, Jnst. 2,15; CICERO, Brut. 57.) — Claranus: Seneca iskolatirsa (SENECA, Epist. moral.,
LXVL, 1-4) - ,Ennius et quidquid Paccuviusque vomunt”: Eredetileg ,, Accius et quidquid Pacuviusque
vomunt” MARTIALIS, X1, 90, 6.

241



BATHORY ORSOLYA

mint tilzasba vitt retorikai eszkozeit figurdzza ki A disztichonos In lemicinm veterato-
rem 1ényegében a Penicnlus stilusparédidja, amely szellemes médon szamos, a Paz-
many-miben szereplé szokatlan szobdl, kifejezésbol (bardus, affanias, phaleras, tricasque
stb.) épitkezik. Minthogy Pazmany — amint mar emlitettem — a Penzculusban t6bb alka-
lommal is ,,lesajndlja” az evangélikusok latin nyelvben valé jartassagat, a vers az ironia
sajatos, az ellenfél vadjanak visszaforditasan alapul6 alakzataként is felfoghato.
Pazmany azonban nem killénésebben zavartatta magat az evangélikusok kritika-
jatol. A Mallensra adott valaszaban, a szintén 1612-ben kiadott Log/ alogiban, ha lehet,
még mesterkéltebb médon fogalmazta meg mondanival6jat. A miben harmadszorra
is k6zolte a Penienlus szévegét (azok utan, hogy Lanyi Illés mar a masodik megjelente-
tést is nehezményezte), és csupan az egyes fejezetek utan illesztette be a Malleusra ak-
tualisan adott valaszait. Pazmany a Peniculus nyelvezetét biralo, a Mallensban elszértan
jelentkezé kritikakra, azokat egy csokotrba szedve felel a Logi alogi masodik el6z€kszo-
vegében, a Prolusidban™' Az ironikus hangvétell feliitésben — hasonléan a Peniculus
el6szavahoz, ahol a lutheranusok Forgach Ferenc zsinat elleni nyilatkozata miatt ,,meg-
sebz6dott szivén” sajnalkozik — Pazmany azon kesereg, hogy ,,a parazita (glossogastori)
evangélikusok finom és vallasos, latin szirénhez, attikai s6hoz és mas elmés finomsa-
gokhoz szokott flét megsértette a Peniculus durva és koszos beszéde.” A folytatas ha-
sonléan tdlzéan ironikus. Romulus leszarmazottjai k6zott a legékesebb beszédd lu-
theranusok hiaba keresik ,,ir6asztalaikon kiviil” a sajat elokvenciajukra jellemz6 tudos
és urbanus elméncségekkel meghintett ragyogast, hiszen 6k utolérhetetlenek a szonoki
mesterségben.” |, Mi csak dadogunk ékesszélasotok tlizére, mi mar csak amolyan,

53 Averset az eredeti tipografidval kozlom: ,,IN [EMICIVM VETERATOREM. / IEMICIVS priscis mangonizare
cupiscit/ Ampullis, apinas fraudulitate suas. / Sed labor est Cassus; nam barrit bardua, BARDVS, / Et
VERVM obsceno turpitat ille Stylo. / Quin deflaccatae phrasium prurigine linguae / It fultum nugas,
PAPA-CHAMITA, tuas./ PETSCHIVS ast Latij sermonis melle, IEHOVAE / Suffultus dio CODICE
VERA docet. / AFFANIAS, PHALERAS, SALEBRAS, TRICASQUE PEDICLL / Malleat, eruncat,
lancinat, annihilat./ Ergo TIBIL, PETSCHI (frendente, fremente, gemente / INVIDIA) meritum dent
PRYTANEA locum:/ Quippe Tuo scripto SCRIPTVRAE succus inhaeret / IEMICII Satanae nil nisi
MVCVS inest?” Malleus, 119.

»Principio teretes ac religiosas glossogastrorum aures Latinae Syrenis atticisque ac emunctis leporibus
asuefactas, percussit scabra ac scalebrosa dictio Peniculi. Et quia configere se posse veritatem desperabant,
velum quo tegitur, ampullatissime lancinant; sandaliumque Veneris, cum ipsam nequeant, reprehendunt.
Itaque ut popularitate sua invidiam apud imperitos concilient Poplicolae, praedicationis diasyrticae
strophis in me ludunt: confragosam, Archaismis, ac verborum sesquipedalium Cascis asperatam Peniculi
dictionem vociferantur, quod in ea Lutheranae eloquentiae nitelam, scitis urbanisque jocis respersam non
reperiant.” Logi alogi, 10-11.

»Sed frustra inimitabiles (scilicet) illas orationis vestrae Veneres; frustra venustatem illam, ac majestatem
dictionis; frustra foecundam eloquentiae diluviem, qua orbem inundastis, extra scrinia vestra quaeritis,
disertissimi Romuli nepotum. Vobis dapsilem copiam eloquatilis facundiae Musae subministrant. Vobis
Latini sermonis tubis, qui tot disciplinarum oculis vigilatis, qui in ipsa eloquentiae arce stetistis: qui
doctrinae principatum, supra omnia subsellia evecti occupastis: vobis, inquam, quos Minerva genuisse,
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a musa pedestrisnek hijan 1év6 bocskoros szavakkal danaszunk” — irja Pazmany ginyo-
san lefokozva sajit latinsagat.>® Az archaizmusok és til hosszu szavak (verba sesquipe-
dalia) hasznalatat Horatiust idézve indokolja: ,,Hozza el6 Ugyesen, mit a kznyelv elfe-
ledett mar, / fényre idézve sok oly formis, j6 elnevezést, mit / hajdan a régi Cethe-
gusok, 6si Catok kora ismert, / s most avatag feledés rozsdija boritja be Sket.””’
Ugyanakkor, barmennyire is sok archaizmussal él a Peniculus, Pazmany szerint nincs
olyan kifejezés a mliben, amit a ,,latin filek” és a latinban igen jartas magiszterek ne
ismernének és ne értenének meg,®® Masfeldl, ,,ha az igazsag kozonséges paraszt ruha-
ban is tetszetds, akkor mennyivel jobb, ha ékes, nem hétk6znapi biborban tiind6kol”.”
Egyébként meg — Horatiushoz visszatérve — ,,nem tetszhet mindenkinek ugyanaz”.
Ezt kévetéen Pazmany nyiltan timadé hangnemre vélt, szerinte éppen a lutheranusok
szennyezték be a vallds tiszta vizét blzl6 tragyaval, Pannoniat pedig nyelvi barbariz-
mussal.®! Végul, hogy az evangélikus birilat valamennyi elemére valaszoljon, a soloeciz-
mus vadjat Szent Jeromos két apologetikai {rasabol dsszerakott mondattal haritja el
magatol, mely szerint a keresztényeknél, az a nagy soloecismus, ha valaki visszataszitd
modon beszél vagy cselekszik.”” Padzmany végiil azzal zarja a Peniculus nyelvhasznalatat
érintd kritikara irt két és £él oldalnyi ironikus cafolatat, hogy ,,sed absit, ut ubi de dog-
matum veritate agitur, muscas consecter”. Felting azonban, hogy noha csak ,,legyeket
kerget”, Pazmany mintha nem szeretne lemaradni a lutheranusok mogott a klasszikus
auktorok citalasaban, igy a Pro/usidban Cicerétdl, Apuleiustdl és t6bbszor Horatiustol
is idéz. Hozzajuk képest némi minéségi visszaesést jelent, amikor a jezsuita André des

Musae educasse, Elegantiae suis manibus adornasse videntur; Suada, Gratiae, Lepores certatim corollas
nectunt, trophaea erigunt.” Uo., 11.

»Nos ad has eloquentiae vestrac flammas balbutimus, Musaque pedestri privatis, ac prope socco dignis
vocibus lallamus.” Uo.

Uo., 12. ,,obscurata diu populo bonus eruet atque / proferet in lucem speciosa vocabula rerum, / quae pris-
cis memorata Catonibus atque Cethegis, / nunc situs informis premit et deserta vetustas” Hor. Ep. II, 2,
115-119. Az itt szerepld magyar idézet Murakézy Gyula forditdsa, Id.: Quintus HoraT1Us Flaccus, Opera
omnia: Osszes versei, szerk. BORZSAK Istvan és DEVECSERI Gébor, Kétnyelvid Klasszikusok (Budapest:
Corvina Kiadé, 1961), 569.

»Nam nec ulla in Peniculo vocula, quam Latinae aures ignorent, optimisque Latii sermonis Magistris
acceptum non feramus [...]." Logi alogi, 12.

»Nam si grata est vulgari, ac plebeja veste ornata veritas; gratior erit, si nec indecora, nec quotidiana fulgeat
purpura.” Uo.

% Uo. ,Denique non omnes eadem mirantur amantque.” HoRr. Ep. 11, 2, 58.

¢ Vos sermonum ac rerum pariter Aegisthi, qui et purum Religionis liquorem, novitatis vestrae olenti faece

corrupistis, et Pannoniam Latii sermonis barbarie commaculastis: si dictionis nostrae vetustatem, quam
alibi miramini, arrodistis; nihil moramur.” Logi alogi, 12.
& Uo., 13. ,Inter Christianos, verborum vitia non solere reprehendi, apud quos Soloecismus est magnus
et vitium, turpe quid, vel narrare, vel facere, peccata enim putent, non verba.” HIERONYMUS, Apologia

adversus libros Rufini, 3, 26; U0, Adversus Helvidium, 16.
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Freux (Frusius, 1515-15606) egyik alpari epigrammajat citalja a Peniculus durva hangne-
mére vonatkozé kritikakra felelve.”

Osszefoglalasul elmondhat6, hogy Pazmany Peniculus papporum cim@ vitairata a
maga sajatos, a kor nyelvi-retorikai standardjahoz képest devians latin szokincsével,
tulretorizaltsagaval az aktualis egyhazpolitikai kérdésekrdl sz616 vitdkon tdl egy kisebb
retorikai pengevaltast is generalt a zsolnai zsinathoz kapcsol6do hitvitabokor keretében.
Kérdésként mertilhet fel, hogy Pazmany mennyire gondolta komolyan a Peniculusban,
majd a Log/ alogtban megvalasztott nyelvi stilust. A két mi szokatlan szohasznalata pusz-
tan retorikai eréfitogtatas, vagy egy ,,agon” is, amelynek kitalal6ja jatékos 6romet lelt
abban, hogy minél ritkabb és nehezebben értelmezhetd szavak, kifejezések terén kezde-
ményezzen versenyt az evangélikusokkal? Erre a valaszt nem tudjuk, amit viszont biz-
tosan allithatunk, hogy a Peniculusbol és a Logi alogibél fentebb bemutatott példak kells-
képpen bizonyitjak Ambrosovszky Mihdly bevezetSben idézett megallapitasanak helyt-
allé voltat: nem egy, de mindjart t6bb szotar is sziikséges Pazmany ezen két mivének
leforditdsahoz, és a helyes interpretacié olykor még némi képzelSerét is igényel.

& Uo., 16. ,Dum stomachans loqueris, merda est tibi semper in ore. / Merda sit ac utinam semper in ore
tuo/ Os ea si loquitur, quibus et cor abundat, / (ut author certus ait) cor erit quanta latrina tuum?” Az elsé
kiadds: André DEs FREUX, Epigrammata in Haereticos (Koln: Godefridus Kempensis, 1582).
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