BATHORY ORSOLYA
wHalladsza Luther...”

Luther és ag irdig disputaja Pazmdny miiveiben”

,»Audi Luthere doctor perdocte”, azaz ,,Halladsza Luther bélcsességes doktor!”!
Luther 1533-ban irt beszamolodja szerint ezekkel a szavakkal verte fel 6t almabol
az 6rdog valamikor ¢jféltajban.? A kisérté démon viszonylag strdn tett latogatast
Luthernél, éjszakanként jellemzéen azért, hogy killénféle teolbgiai kérdésekrdl vi-
tazzon a reformatorral.’ Bz alkalommal azt rétta fel Luthernek, hogy tizenét esz-
tendeje, vagyis pappa szentelése ta mutat be rendszeresen maganmiséket. Az 6rdog
tobb okbdl karhoztatta a zugmise (missa privata, illetve missa angularis) vagy, ahogy

“ A szerz6 az MTA—PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatéesoport tudomanyos fémunka-
tarsa. A tanulmany az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palydzata timogatasi idGszakaban készilt.

1 PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalavg, Pozsony, [typis archiepiscopalibus], 1613, 183.
(A tovabbiakban: Kalanz 1613).

2 Martin LUTHER, Von der winckelmesse und Pfaffen Weibe, Wittenberg, Nickel Schitlentz, 1533,

[Aiiii]-Cpy (WA 38:171-250); Justus Jonas latin forditdsaban: Martin LUTHER, De wissa pri-
vata, et unctione sacerdotum libellus D. Martini Lutheri e Germanico in Latinum translatus, per Justum
Jonam, Wittenberg, Hans Lufft, 1534, [A3r]-[B51]. (Apr6 érdekesség, hogy a konyv egyik,
British Libraryben 1évé, 3905.a.33. jelzetd példanyaba Luther Justus Jonashoz cimzett el6-
szava utan valaki beirta az Eurépa-szerte ismert Miatydnk-parédia Luther konyvének téma-
jara akkomodalt valtozatat. ,,D. Mart. Lutheri Pater Noster. Papa noster qui es Romae,
Maledicetur nomen tuum, intereat regnum tuum, impediatur Voluntas tua, sicut in Caelo,
sic etiam in terra. Miseram tuam aufer a nobis hodie, et remitte nobis pecunias nostras,
quas dedimus pro indulgentiis, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris, et ne nos inducas
in idololatriam, sed libera nos a missa tua, quia tuus est infernus, sulphur ignis et Cruciatus
flamma in secula seculorum. Amen. Impleat Vos dominus odio Papae.”
Online elérhetSség: https://books.google.hu/books?id=XEToAAAACAA]&pg=PR2 (az
utolsé letdltés ideje: 2019. 04. 14.) — Pazmany a md Luther-6sszes Thomas Klug-féle ki-
adasaban 1évé latin forditasat hasznalta: Martin LUTHER, Tomus septinus omninm operum reve-
rendi - domini Martini Lutheri [...], Wittenberg, Thomas Klug, 1557, 228r-230v. (A
tovabbiakban: LUTHER 1557)

3 Luther az Asztali beszélgetésekben arrdl panaszkodik, hogy ,,minden éjjel, amikor f6lébredek,
ott az 6rd6g, és vitdzni akar velem.” Martin LUTHER, Asgzali beszélgetések, ford. MARTON
Laszl6, CSEPREGI Zoltan, MASZNYIK Endre, VIRAG Jend, szerk., val, gond. CSEPREGI Zol-
tan, Budapest, Luther Kiado, 2014 (Luther Valogatott Muvei, 8), 231, nr. 1600. (A tovab-
biakban: LVM 8).
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Pazmanynal olvassuk, a ,,lassi mise” gyakotlatat; alaptétele, hogy a misén balvany-
imadas folyik, amennyiben a pap a puszta kenyeret és a bort imadja, minthogy Krisz-
tus nincs jelen az istentisztelet eme formajaban. Ennek egyik oka a misézé pap
alkalmatlansaga, mivel sem 6, sem a plsp0k, aki felszentelte, nem rendelkezik Krisz-
tus igaz ismeretével. Az 6rd6g azt is nehezményezte, hogy a maganmisén kizardlag
a misézG pap veszi magahoz az Oltariszentséget, a hivek nem részestilnek abbdl,
noha Krisztus az utolsé vacsoraval testének és vérének a hivekkel kozos vételét, a
communi6t példazza. Harmadrészt a maganmise csendes, hiszen a pap csendben
imadkozik, a szentirasi szakaszokat csendben mondja, nem prédikdl, illetve nem tesz
hangos vallast Krisztusrél. A démon szerint tovabba a mise nem aldozat, éppen ezért
nem szabadna pénzért arulni jocselekedet gyanant, illetve a btindk engesztelésére.
Luther az Anyaszentegyhaz tanitisaval probalt ellenallni a Satinnak, am a disputaban
végtl alulmaradt.

A fiktiv, vagy Luther szamara valosagként megélt vitara 1521-ben kertilhetett sor,
amikor Luther Wartburg varaban bujkalt. Ezt az évszamot valoszindsiti, hogy abban
az esztendében volt a disputaban is emlitett tizendt éve, hogy Luthert 1507-ben
pappa szentelték. Emellett egy 1521-es levelében irta Melanchthonnak, hogy soha
tObbé nem mutat be maganmisét,* illetve még ugyanabban az évben latott napvilagot
egy {rasa a maganmise jelentette visszaélésrol [ om Mifbranch der Messen cimmel.> Az
6rdoggel valé vitat ebben az frasaban még nem, csak az 1533-as [on der winckelmesse
und Plaffen Weibe-ben irta meg, amelyet a kdvetkezS évben munkatarsa Justus Jonas
torditott latinra De nissa privata et unctione sacerdotum cimmel.

Luther mindenesetre éppen az 6rddg szajaba adott indokok miatt szorgalmazta a
maganmise gyakorlatanak eltorlését, mert szerinte, ahogyan egyik levelében irta ,,a
zugmise a mise megerészakolasa.”® A 12. szazadtdl egyre jobban terjedé maganmise

4 Martin LUTHER, Levelek, szerk., val., gond. CSEPREGI Zoltan, ford. BARTHEL-RUZSA Zsolt
et al,, Budapest, Luther Kiad6, 2013 (Luther Valogatott Muveli, 7), nr. 424, 265. (A tovab-
biakban: LVM 7)

5 Martin LUTHER, Vom Mifbranch der Messen, Wittenberg, 1522 (WA 8:482-563). A mivet
Luther 1521. novemberi levelében emliti Georg Spalatinnak: ,,A maginmise elt6rlésének
sziikséges voltat bizonyitom mellékelt kényvemben.” LVM 7, nt. 436, 285. A md latin for-
ditasa: De abroganda missa privata, Wittenberg, 1522.

6 LVM 7, nr. 434, 282. ,,Van a varban egy aldozépapocska, aki naponta misézik, félek, hogy
nagy balvanyimadas kozepette, hiszen senki mas nem jarul oda. Barcsak 6 és minden ha-
sonlé maganmisés visszaszorulna, ha nem is lehet 6ket mind hivatalukbdl egy csapasra el-
mozditanil A zugmise a mise megerSszakolasa, hiszen annak gérég és latin neve is
gyilekezést, kozosséget jelent, Krisztus és Pal tanitdsa szerint az ige hirdetésére, azaz Krisz-
tust6l nyilvanosan és az egyhaz kézosségében kell megemlékezni. O, te Antikrisztus!”
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a kozOsségl misére is kihatott. A valaha a pap és a hivek kézos cselekményeként meg-
valosulo liturgiabdl lassanként kiszorult a nép aktiv kézremikodése, a liturgia mind
inkabb klerikussa valt.” A liturgikus k6z6sség ezen felbomlasanak kévetkezményei
(teljes hattalmisézés, a csend, a felajanlasi kérmenetet felvalté misestipendium, a mise
aldozati jellegének tdlzott hangsulyozasa okan az istentiszteletek szamanak néveke-
dése, stb.) miatt a maganmise egyébként is el6kel6 helyet foglalt el a katolikus egyhaz
visszaéléseinek lutheri listajan. Az Agostai hitvallas XXIV., a misér6l sz6l6 cikke is
karhoztatja azt mint az egyhazi bevételek gyarapitasara szolgalé gyakorlatot.® Az evan-
gélikus felekezet szimbolikus kényvének ezen tételében tulajdonképpen megtalaljuk
az Osszes, az 6rdogl disputaban is felmerilt kifogast a katolikus mise, illetve azon
beliil 2 maganmise ellen. A lutheri-melanchthoni istentisztelet-felfogas egyebek mel-
lett ezen visszaélésekhez képest hatarozta meg 6nmagat, és szorgalmazta az Gsegyhaz
misekoncepcidjahoz valo egyfajta visszatérést.

Hogy a narracios kerettl szolgal6 dialogus Luther szamara tényleg valésagosként
zajlott-e le, vagy fikci6, nem tudni, de mint az a reformator sajat beszamol6ibol is-
mert, a kisérté gonosz szellem id6rél idére varatlanul megjelent kornyezetében, hogy
zaklassa, munkajdban akaddlyozza 6t. Luther tobbszor panaszkodott asztaltarsainak
kopogd, mogyorot dobald, fazekakon cs6rémpdl6, disznd vagy kutya alakjaban meg-
jelend 6rdogrél.? Maskor a teoldgiaban jartas hitvitazé ellenfél szerepét Sltdtte magara
a démon, legalabbis Luther az Asztali beszélgetésekben igy panaszkodott: ,,Minden éjjel,
amikor f6lébredek, ott az 6rddg, és vitazni akar velem.”1 Pazmany Francois Feuar-
dent-ra és Justus Calvinusra hivatkozva itja, az Asgzali besgelgetések egyik jénai kiadasa-
ban az all, hogy Luthert két, ,,sz. Iras-tad6 doktor” 6rdég vegzalta.!! A maganmise
gyakorlatinak karhoztatdsara vonatkozé dialdgus alkalmaval viszont taldn szerencsé-
sebb lett volna, ha ez egyszer egy ,,udvozilt tiszta szellemi 1ény”, vagyis egy angyal
jelenik meg és sugallja azt a protestans tanitast, amelyet késébb Luther maga is vallott

7 VARNAGY Antal, Liturgika: Szertartistan: Az egyhdz nyilvanos istentisztelete, Abaliget, Lampas
Kiado, 19954, 494-496.

SA:goxz‘az' hitvallas, ford. REUSS Andras, BODI Emese, Budapest, Luther Kiad6, 2008 (Konkoz-
diakonyv, 2) 43—47.

9 LVM 8, nr. 5358b, 597.

0LVM 8, nr. 1600, 231. Szintén az 6rdbg éjszakai latogatasairdl szol6 torténetek: Uo.,nr. 491,
131; nr. 1557, 228. Az 6rdog felvett alakjainak képi abrazolasai kozil is a leggyakoribb a
hitvitaz6 professzoré vagy lelkészé, a baraté, illetve szerzetesé. SZACSVAY Eva, Protestins
drdogképzetek, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evk(")nyve, 8(2000), 168.

W Kalanz 1613, 189.
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és hirdetett. Luther gyakori 6rdOgtapasztalatain mar a kortarsai is megtitkéztek. Paz-
many idézi latinul Paul Bachmann altzellei ciszter apat véleményét a De missa privata-
ban megfrt 6rdogi disputacidjaval kapcsolatban:

Nézd meg, kérlek, Luther valamennyi frasat! Sehol sem fogsz talalni olyan he-
lyet, ahol Luther Istennel kapcsolatos latomassal vagy a Szentlélek kinyilat-
koztatasaval dicsekedne. Ellenben minden érintkezése, minden beszélgetése,
minden kérkedése és latomdsa az 6rdégh6z kapesolodik. Gyakran emlegeti
azt mas mutveiben is: itt [ti. a De missa privata et unctione sacerdotum c. mavében]
viszont egyértelmien bevallja, hogy az 6rd6g a tanitomestere, aki a vita alkal-
maval tanitotta 6t.12

Hetven évvel a maganmisét karhoztato irasa utan Luthert védelmébe vevé oelsnitzi
(Szaszorszag) szuperintendens, Friedrich Balduin (1575-1627) is azzal igyekszik
menteni felekezetalapitdjanak ezen térténetét, hogy az 6rdég voltaképpen a Szent-
lélek tudomanyat, oktatasat kozolte.!3

Az 6rdéggel folyatott diskurzus mindenesetre remek bizonyitékot szolgaltatott
Luther katolikus, valamint kalvinista ellenfelei szamara, hogy kijelenthessék, Luther
nem Kirisztus, hanem az 6rd6g apostola, mivel Luther sajat maga vallotta be, hogy
tanitasa az 6rdogtdl szarmazik.!* Pazmany is felhasznalta a disputat annak bizonyi-
tasara, bogy az lutherista hitnek elsd plantildja ag ordog volt,'> Wletve hogy Luther az ¢ tudo-
mdnyat ordogtiil vette.'© El6sz0r az altalaban az eretnekségek ellen irt vitairatanak, a 17y

12 Uo., 182. ,,Considera. quaeso, omnia Lutheri scripta; nusquam invenies in eis, ubi glorietur
Lutherus de ulla Visione DEI, aut Revelatione Spiritus Sancti : sed omne ejus commercium,
omnis conversatio, omnis glotiatio et visio ejus, est cum Diabolo, Saepe quidem ejus ment-
ionem in aliis scriptis facit: hic autem manifesto fatetur, Diabolum esse Pracceptorem
suum, qui disputando ipsum docuit.” Az idézetet sajat forditisomban k6zl6m.

13 Friedrich BALDUIN, Hyperaspistes Lutheri, aduersus maledicam orationem Nicolai Serarii Esaniticae
Sfactionis Monachi, nuper editam |. .. ], Lipcse, Michael Rhodius, 1603, 95.

14 Pazmany tobb katolikus, zwinglidnus (,,Sacramentariusok”) és helvét vallasu (,,Tiguri-
nusoc”) szerz6t is felsorol, akik a lutheranusok szemére vetették az 6rdégi disputat, illetve
vallasuk 6rdogi eredetét. Hozzateszi ugyanakkor, hogy evangélikus részrél még nem cafol-
tak meg ,,az Vy tudomannac gialazatos kezdetit”. PAZMANY Péter, Az mostan tamadt 1ij tn-
domdnyok. hamissaganak 153 nyilvanvald bizonysiga és rovid intés a torik birodalomrul és valldsrul
(1605), s. a. r. AJKAY Alinka, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001 (Pazmany Péter
Mivei, Kritikai kiadas, 2), 46:5-20. A tovibbiakban: PAZMANY 1605/2001.

15 Fejezetcim a 17z bizonysdgban. PAZMANY 1605/2001, 40:10-11.

16 Fejezetcimek a Kalanzban. ,,Luther Martont az 6rd6g tanitotta” (Kalanz 1613, 179). ,,Hogy
Luther az 6 Tudomanyat az E6rddgtil vette, sok Catholicus és Calvinista Doktorok irasibol
meg-bizonyitattik.” PAZMANY Péter, Igassagra vezerl6 kalavz, Pozsony, 1623, 205. (A to-
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bizonysdagnak elsé részében fogalmazta meg ezt a tételt, amelyhez kiindulasi pontul a
lutheri vallomas szolgdlt. Pazmany az 6rdégi disputaban remek argumentum ad homi-
nemet, azaz személyi bizonyitékot latott, amelynek retorikai értékét nemcsak az jelen-
tette, hogy az érvet maga Luther személyes vallomasa szolgaltatta, hanem hogy az
kifejezetten rossz fényt vetett a reformatorra. Marpedig

ha mas ideghenrtil irna effele dolgot Luther, [...], meltan ketelkedhetnenc
mondasaba: De miuelhogy maga ellen mond bizonisagot, melynel ez vilagon
erosseb, es hihetsegesb bizonisagtetel ninczen, meltan mondhattiuc mys az
Vyto Atiafiaknac. Higgietec el, magarul mondot 1gaz; beszedet, kinec mégh hazugsagitis
el szo0ktatoc binni. Senki nem haznd maga gialazattiara, hanem tigtessegere: Meltob ag
maga ellen valo, vadolast, hogy sen: az. maga mentesere valo Tagadast, el hinni.\

Val6szinGsithet, hogy a disputa retorikai bizonyitékként vald szerepeltetéséhez az
Otletet Pazmany a Luthert védelmébe vevé német evangélikus szuperintendens,
Friedrich Balduin Hyperaspistes Lutheri cim(, 1603-ban megjelent mtvébdl vette.'s A
késSbbiekben a Kalanz-cafolata miatt fontossa valé Balduin hetven évvel az 6rdogi
disputaci6 utan igyekezett kimenteni Luthert a vad aldl, miszerint az 6rd6g volt a
tanitémestere. A vadat és annak alapos bizonyitdsat a francia jezsuita, Nicolaus Sera-
rius (1555-1609) fogalmazta meg a lutheri beszamol6t alapul véve egyik, 1603-ban
kinyomtatott, eredetileg a wiirzburgi egyetemen tartott beszédében.!”  Serarius,
amint azt beszéde bevezetésében irja, azért kezdett el foglalkozni a téméval, mivel
kezébe akadt Nicodemus Frischlin (1547-1590) 1592-ben posztumusz megjelent
Phasma cim@ neolatin komédiaja, amely a lutheranusok kivételével, valamennyi fele-
kezettel szemben igen éles kritikat fogalmazott meg.20 Frischlin szerint Luther k6ve-
t6in kiviil valamennyi felekezet képviselSinek, az anabaptistaknak, Karlstadt, Kalvin

vabbiakban: Kalanz 1623). UG, Hodoegus. Igazsagra vezerld Kalanz, [. .. ], Pozsony, 1637 (Facsi-
mile: Bp., Balassi, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 2000), 202. (A tovabbiakban: Kalanz
1637).

17 PAZMANY 1605/2001, 45:3-10.

18 BALDUIN, Hyperaspistes...(Id. 13. 1j.).

19 Nicolaus SERARIUS, Oratio utrum candide, sinceriter, ex animique sententia, citra ullum ant convicinm
ant maledictum loguendo, verum sit, Lutherum, quemadmodum de seipso ipse scripsit ; Diabolo Magistro
et Doctore usum esse, Ingolstadt, Eder, 1603. Az egyébként 1594-ben, vélhetdleg a wiirzburgi
egyetemen clhangzott beszéd 1604-ben ismét megjelent nyomtatasban, amikor Serarius
Osszesen hat, 1584 és 1595 kozott megtartott eléadasat adta ki tematikus gydjtemény for-
majaban, Orationes Luthero-Turcicae (Mainz, Lippius, 1604) cimmel.

20 Nicodemus FRISCHLIN, Phasma, hoc est, Comoedia posthuma, nova et sacra: de variis haeresibus et
haeresiarchis, qui cum luce renascentis per dei gratiam Evangelii hisce novissimis temporibus extiterunt,
Tazygibus-Metanastis [Argentorati], [Jobin], 1592.
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hiveinek, a papistaknak egyarant megjelent az 6rdog, aki kiilonféle praktikakkal fa-
natizalta 6ket, hogy ne az isteni szot és a profétai frasokat, hanem sajat almaikat ko-
vetve ¢jszakai latomasaiknak adjanak hitelt. Serarius azon haborodott fel, hogy
Frischlin felsorolasaban Luther neve — jollehet neki tényleg, sajat elmondasa szerint
is t6bbszor megjelent az 6rdog —, széba sem keriilt. A francia jezsuita ezért gondolta
ugy, hogy nem elég pusztan evidenciaként kezelni az 6rdogi disputa és a lutheri tanok
kozti ok-okozati Gsszefiiggést, hanem meg kell kisérelnie ezen relacié logikai-retori-
kai modszerekkel t6rténé bebizonyitasat.
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Serarius 1603-ban megjelent kiadvanyara reagalt még ugyanabban az évben
Balduin a Hyperaspistes Lutheri-vel, amelyben bekezdéstél bekezdésre idézte Serarius
mivét, és az egyes passzusok utan kozolte azok cafolatat, sajat maga altal profilaksi-
kusnak nevezett jegyzetek formajaban.?! Igy Pazmany talan ebbdl az egy kétetbdl
ismerhette mind a két mivet. Frdekes médon Serariust egyéltalin nem emliti Paz-
many a 17 bizonysdgban a lutheri disputara vonatkoz6 forrasai k6zétt, holott argu-
mentacios eljarasaban tobb helyen atveszi Serarius gondolatmenetét, forrasait, egyes
retorikai megoldasait, s6t, talan magat a disputa argumentumként valo szerepelteté-
sét is egyenesen Serariustol vette.

21, Oratio Serarii cum Notis prophylacticis Balduini.” BALDUIN, Hyperaspistes...(d. 13.1j.), 3.
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SERARIUS, Oratio ..., Ingolstadt,
1603

PAZMANY 1605/2001

4. Iam vero quod non infans aut puer aliquis,
sed vir, neque omnino imperitus, sed Doc-
tor, neque e vulgo quilibet, sed magnae apud
plurimos auctoritatis, non mente captus aut
cerebro insanus, sed vigens et sanus; non
quaestionibus, tormentis, aut vi ulla coactus,
sed liber, expeditus ac solutus, sponte sua,
non de alio, sed de seipso recitat, an non ve-
rissimum putandum? |[...] Si in aurem alicui
semel id dixisset, si aliud quasi agens, in-
cogitanter ac temere, vel in convivio hilarior
id effutuiisset ...

44:12-22 Nilua ha effele dolgot irna magarul, va-
lamely tudatlan, auagy esze fordult, giermec:
Ha reszeg, es bor ittaskoraba, Ha csufolka-
duan es trefa beszed keozbe mondana va-
laki, hogy a mit tanit, az eordeogttl tanulta,
kinec [...] Luther pedygh, nem tudatlan gi-
ermec, hanem Doctor vala, az co tanituani
itileti szerent, Isten embere, es Prophetaia vala,
mikor ezt ira, nem hagymazba fekszic vala,
nem ereoszakbol, hanem eon kinnien, ira,
nem titkon, nem hertelensegbeol, nem aztal
feoleot, nem csak eleuen szoual monda, |...]

6. Nemo, ait Tertullianus, ad suum dedecus
mentitur. Multi quidem vanissime ac menda-
cissime nonnulla, quae suam ad laudem et
gloriam faciant, eloquuntur, de ea, quae
probrum et infamiam afferunt, etiam veris-
sima, vix unus aliquis ...

45:8-13 Senki nem hazud maga gialazatti-
ara, ... Mert vgianis, noha sokan hazudnac, ma-
goc dicsiretire, vagy ellensegec gialazattiara, De
ketelensegh nekdl, senki magara hazugsaggal,
gialazatos neuet nem keolt, hanem inkab ha le-
het hazugasaggalis be baronallia kissebseget.

11. Numa Pompilius, qui tot in aqua deorum
imagines vel potius, ut ait D. Augustinus 1. 7.
de ciuit. C. vlt. Daemonum ludificationes
videbat; illorum
quorum ter execrandos libros ipse terra ob-
rui, senatus vero flammis incendi iussit,
auctorem quem dixit? Sacram scilicet Nymp-
ham quandam Aegeriam. Mahumetes, a quo
sibi alcoranum totamque Tutcicae impietatis
disciplinam traditam commemorat? Certe a
Gabriele archangelo?

nefatiorum sacrorum,

45:14-18 Igy oluassuc hogy Numa, az eordeog-
gel tarsalkodic vala, es ettiil veoue amaz iszoniu
tudomant, melliet eomaga mind keoniuestiil
az foldbe asa, de sok esztendeo muluan az Ro-
maiac fel talaluan, megh eghetenec: Mind az
altal, azt hirdeti vala, hogy Aegeria neuii Isten
aszoni tanita eotet.

45:20-22 Mahomet Gabriel Angialrul mon-
gia hogy az eo tudomaniat veotte, nem az
eordeogtiil, ki Angiali abrazatba iar vala
hozza.

20-21. Veterem et obsoletam galeam ar-
ripuisti Luthere? Cur non nouam, cur
non a te recens fabrefactam? Nonne iam
te sacrosanctis coelestibus armis contra Te-
nebrarum Principes omnes armarat? Nonne
verbi Dei, quo contereres et deleres diabolica
omnia, praesidio circumuallatus iam era?
Quid tibi cum rubiginosis Papatus galeis?

48:27-49:7 ha immar ackor, el szakat vala Lu-
ther telliesseggel az Papista vallastul, mikor az
Fordeogh hozza mene, mi az oka hogy, a reghi
fegyuert kapa melyhez a Papistasagba szo-
kot vala, Ha immar ackor, mint egy Vy
kouacz Vy hitet kalapalt vala, Miert nem ni-
ula, valamely Vyonnan csinalt eles kardhoz?
Ily nagy felelembe, Ily veszedelmes bay viuasba,
ha egyszer el vetette vala mint semmire kelleot a
Papista fegyuert, legh nagiob sziiksegbe, miert
kap ismet hozza?
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Pazmany megemliti viszont a francia jezsuitat az 1610-es zsolnai zsinat hataroza-
tai ellen irt Peniculus papporum cimi vitairatdban, amikor ismételten felhasznalja érve-
léséhez a disputa-argumentumot, és utal Serarius és Balduin vitajara is.?2

Amint mar emlitettem, Pazmany elGszor a 17 bizonysdg els6 tészében irta meg
Luther 6rd6ggel valé vitatkozasat és az ahhoz kapcsolodd argumentaciot, amelyben
az evanggélikus tanitas diabolikus eredetét bizonyitotta. A bizonyitas tagabb kontex-
tusat az elsé rész témaja képezi, nevezetesen, hogy ,,Hogy az mostani vy tanitok
elseo mestere, az pokolbeli Eordeogh volt.”2> Az eretnekek egyik ismérve a Satannal
valé nemcsak lelki, hanem ,test szerinti”” érintkezés, ,,tarsalkodas”, az ellene vald
viaskodas, vagyis a kisértés legy6zésének szandéka nélkil. Pazmany erre szamos
okort és kdzépkori eretneket hoz fel példaként, és ezek soraba illeszti be az djkori
herézis, a protestantizmus kezdeményez6jét, Luthert, akinek mar a fogantatasaban
is tevékeny szerepet vallalt az 6rd6g.2* Luther és az 6rddg szamos talalkozasa kéziil
Pazmany két torténetet idéz fel, ezzel is mintegy el6készitve az olvasot a ,,szuperat-
gumentumra”, vagyis az 6rdoggel valo disputara.?> Pazmany ezt kévetSen vazlato-
san kozli Luther és az 6rdog beszélgetését a latin nyelvd Luther-6sszes Thomas
Klug-féle kiadasanak hetedik kotetébdl forditva.20 A démon altal a maganmise gya-
korlata ellen felhozott 6t érvet kivonatos formaban, de sz6 szerint forditja, majd egy
nagyobb szévegrészt retorikai szempontbol igy Osszegez: ,,s0k tetouazassal, csauar-
gassal, kialtassal, amplificatiockal, vgian ezen bizonisagokat, ennihanszor, ki ’s be
forgatta volna az Hordeog.”?” Sz6 szerint forditja Pazmany azt a mondatot, amely a
bizonyitasaban kiemelked6 helyet kap:

Vegre cleo szamlaluan az Aniazentegyhaz Sacramentomit, Ezek, vgimond,
azti hét szentsegtec, melliec keozzil, ha csak eggiet sem szolgaltathat senki eo
maganac, mi az oka, hogy az Vr Vacsoraiat, csak egiedil temagadnac szolgal-
tattad??®

22 Atque, ut nihil ad summam audaciam reliquum faceret; virum doctissimum Nicolaum
Serarium, velut musca elephantem lacessendo, validis ingenij nervis contortam ab ipso pro-
bationem, prorsus sine judicio pervertit, e triviali Magistello, repente Theologaster insulsis-
simus.” [PAZMANY Péter|, Peniculus papporum Apologiae Solnensis conciliabuli et hyperaspistes
legitimae antologiae Ulustriss. Cardinalis Francisci Forgacs |...] loannes Iemicius parochus Senquicensis
seribebat, Pozsony, [typis archiepiscopalibus], 1611, 40. (A tovabbiakban: Peniculus 1611)

23 PAZMANY 1605/2001, 37:1-3.

24 Up., 40:12—-15

25 U., 40:20-41:7.

26 Up., 41:9—-43:19.

27 Uo., 42:25-28.

28 Up., 42:28-31.
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Luther valaszat megint csak tendenciozusan idézi:

En pedigh, vgimond Luther, igy megh szortittatuan, Kapam a reghi fegyuert,
melyhez szoktam vala az Papistasagba, es kezdem mondani, Hogy az Ania-
zentegyhaz hyti, es akarattia szerent mondottam az magamnac valo Miset.”

Osszességében elmondhaté, hogy PAzmany csak annyit idéz Luther szovegéb6l, am-
ennyibdl szerinte megcafolhatatlan médon kiderdl, hogy Luther egészen az 6rdéggel
folytatott beszélgetésig felszentelt papként a katolikus egyhaz tanitasat hitte és ko-
vette, majd ezen disputa hatdsara kezdte sajat reformatori nézeteit hirdetni. A 1613-
as Kalanzban le is irja a kivonatolds okat:

Erre egyéb bizonysag nem sziikség, hanem csak azt az 6rdogi vetekedést kel
el olvasni, mely, minthogy igen hoszszu, és unalmasis; csak az ide illendd, és
az el kezdett dologra néz6 részeit hozom el6.3

Annak bizonyitasat, hogy Luthernek az 6rd6g tanitotta az 4j tanokat Pazmany Pried-
rich Balduin mar emlitett Hyperaspistes Lutheriében 1év6 harom mentség koziil az elsé
cafolatara épitette fel.3! Pazmany ,,hat erds, gyézhetetlen bizonysaggal” cafolja, hogy
ezeket ,,nem hitte Luther, minek el6tte az 6rdoggel beszélgetne”.3? Balduin masodik
mentségére, hogy ti. az 6rdég nem tanitani, hanem kétségbeesésbe akarta kergetni
Luthert,> Pazmany azzal felel, hogy a dialogusban egyaltalan nem esik sz6 kétség-
beesésrol, illetve hogy az 6rdog, amikor kisért —idézem — ,,nyilvan megmondja, mit
akar, marpedig Lutherrel csak azt hiteté el, hogy a Papista tudomany balvanyozas,
egyebet nem kivana téle.” A 1% bizonysdgban és az azt kdvetS tovabbi mivekben,
ahol Pazmany megirta a disputa kéré szervez6dé argumentaciot, Balduin érvei ko-
ziil az elsé kettS kap kiemelkedd, hangsulyos szerepet, a harmadik cafolata kikeril a

2 U., 42:31-43:1.

30 Kalanz 1613, 183.

31 ,ELEOSZEOR [...] Valamit a Satan monda Luthernec, azt eo, miuelhogy az eleot oluasta
vala a zent irasba, niluan hytte es vallotta mégh minec eleotte az eordeoggel beszelgetneis:
A mit pedigh a Satan Luthernec monda, az nem Eordeoghi tudomani, hanem a szent Lelec
oktatasa, [...]” PAZMANY 1605/2001, 47:5-9.

32 A bizonyité eljaras: Uo., 47:27-51:5.

3 ,MASODSZOR azt mongia, Hogy ebbe az vetekedesbe, nem azon mesterkedet az
Eordeogh, hogy el hitesse Luthernec, az Papista vallasnac hamissagat, (miuelhogy ezt im-
mar Luther tuggia vala) Hanem azt akaria vala, Hogy megh gondoluan az elebbi teueligeo
vaksagat, Ketsegbe esnec.” Uo., 47:11-15.

123



BATHORY ORSOLYA

tényleges bizonyitasi eljarasbol.>* Ennek megfeleléen a 17 bizonysdgban Balduin hat-

madik mentségének cafolata el6tt Pazmany még beillesztette az 6rdodg 6t hazugsa-

gara irt az ellenvetéseit a katolikus mise aldozati jellegének, és az Oltariszentség

kiszolgaltatasi gyakorlatanak védelmében.

Pazmany a 17 bizonysdgot kévetéen még tovabbi két latin nyelvii mvében a mar
emlitett Peniculus papporunban (1610, 1611) 3 és a og/ alogiban (1612)%0, a T7z bizonysdg
munkapéldanyanak kéziratos bejegyzései k6z6tt, valamint a Kalaug harom kiadasa-
ban (1613, 1623, 1637) irta meg a disputat és az ahhoz kapcsol6dd argumentaciot.

A disputa idézéseit magukban foglalé mévek valamennyi kiadasat figyelembe véve

Osszesen tizenegy szovegvaltozattal szamolhatunk, amelyek kézott természetesen

vannak egymassal megegyez$ verziok is.

Bennfoglalé mi, valamint az oldalsza-
mok, ahol a disputa és az argumenta-
ci6é olvashato

Az idézési forma leirasa, nyelve

1. Tiz bizonyszg (1605)

PAZMANY 1605/2001, 40:10-63:28
Pazmany magyar nyelvi vitairata az eret-
nekségek ellen.

Az Elsd részben kozli a disputat magyarul.

2. Peniculus papporum (1610),

3. fejezet, 38-45

A zsolnai zsinat és annak hatdrozatai ellen
irt latin nyelvi vitairat két kiadasa, amelyek
kozott altalaban minimalis, az 6rdogi dis-
putaval kapcsolatos tematikai egység tekin-
tetében pedig nincs kiillénbség.

Pazmany itt mar emliti Serarius és Balduin
vitajat

Szovegparhuzamok a 17 bigonysagoal

A disputa egy-egy mondatra redukalt idézése
az argumentum bizonyitasi eljardsanak ré-
szeként

3 _HARMADSZOR azt iria, Hogy az Romai Papac keozziilis voltac, kik az Eordeognec attac
magokat, es eo velle tarsalkottac, Vgymint az masodic Syluester, az hetedic Gergeli, etc.”

Uo., 47:15-18.

35 [PAZMANY Péter|, Peniculus papporum Apologiae Solnensis conciliabuli et hyperaspistes legitimae an-
tologiae Ulustriss. Cardinalis Francisci Forgacs [...] loannes lemicius parochus Senquicensis scribebat,
Pozsony, 1610. (A tovabbiakban: Peniculus 1610). A ma 1611-es, masodik kiadasat lasd a

22. jegyzetben.

36 [PAZMANY Péter|, Logi alogi, quibus baptae calamosphactae peniculum papporum Solnensis concilia-
buli, et Hyperaspisten legitimae Antilogiae vellicant; 1 eritatis radiis adobruti, Joannes Jemicius scribebat,

Pozsony, 1612.
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3. Peniculus papporum (1611), 3. fejezet,
4047

Az 1610-es kiadassal csaknem megegyezé
kiadas.

A disputa egy-egy mondatra redukalt idézése
az argumentum bizonyitasi eljarasanak ré-
szeként.

4. Logi alogi (1612), 105-113

A Peniculus papporunna sziletett evangélikus
valaszirat, a Malleus Peniculi papistici (Kassa,
1612) cafolata. Pazmany a Lgg/ alogiban 1é-
nyegében Gjra kozli a Peniculus papporum
szovegét, viszont minden egyes fejezet
utan beilleszti og/ alogi malleatoris repressi
cim alatt a Mallens adott Peniculus-fejezetre
irt cafolatara adott viszontvalaszt.

A Peniculus papporum 3. fejezetének két kiada-
saval azonos valtozat. Lasd ezen tablazat 2.
és 3. tételét.

5. Logi alogi (1612), 139-167

A 3. tejezet Logi alogi malleatoris repressi c. al-
fejezete, 4-5. §

Latin nyelv(, hosszabb kivonat a Klug-
nyomdaban késziilt Luther-6sszes 7. kteté-
ben (Wittenberg, 1557) 1év6 De missa privatd-
bol

6. Kalauz 1613, 179—-189

III. kényv 6. tész = A 17 bizonysdg Elsd ré-
sze négy fejezetbe szerkesztve

Luther szévegét magyarul idézi a 17 bizony-
s4gétol eltérd forditisban

7. Kalauz 1613, Appendix, 49-52

Az Appendixben Gjrakozolt Log alygl, benne
a Peniculus papporum 3. fejezete, ahol Pazmany
a Luther-sz6veget csak szorvanyosan idézi

A Peniculus papporum 3. fejezetének el6z6 3
kiadasaval azonos valtozat. Lasd ezen tabla-
zat 2—4. tételét.

8. Kalauz 1613, Appendix 6477

Appendixként a Log/ alogi Gjrakozlése

A 3. fejezet Logi alogi malleatoris repressi c. alfe-
jezet, 4-5. §. Lasd ezen tablazat 5. tételét.

9. A Tiz bizonysdg szerz6i munkapél-
danya (MTAK, RM. I. 4° 239)%7

Az excerpalt forrasok kézott megtalaljuk a
lutheri disputa Justus Jonas-féle latin széveg-
ének roviditett valtozatat

3 Hargittay Emil szetint a 7 bigonysdg szerz6i munkapéldanyaban 1év6 ,,bejegyzések a Kalauz
els6 megjelenése (1613) és az ez utani id6kbdl maradtak fenn.” HARGITTAY Emil, Pagmdny
Péter irdi midszere és az életmii genezise: a Kalauz és a vitairatok ijrairdsa, T8. http://real-
d.mtak.hu/911/7/dc_1210_16_doktori_mu.pdf. (Utolsé letoltés ideje: 2019. 03. 14.). A
szerz6i munkapéldany leirasat lasd bévebben: Us., 78-79.
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PAZMANY 1605/2012, 22823238

A példanyban, illetve az ahhoz utolag ko-
tott 138 levélen Pazmanytdl irt javito, ki-
egészitS jegyzeteket talalunk a 17 bizonysdg
Kalauzba valé szerkesztéséhez.

a T# bizonysdgban hivatkozott latin nyelvi
forrasok excerptumai, valamint sajat ko-
rabbi sz6vegének variansai

Balduin kétségbeesésrdl sz0l6 érvét cafold
gondolatmenet latinul. Ez utébbi lényegé-
ben a Peniculus papporunban 1évé szoveg Gj-
rairt valtozata.

10. Kalauz1623,203-216 Luther szovegét latinul kozli hosszabb kivo-
natos formaban. A disputa szGvege megegye-
1. konyv 6. rész = 17z bizonysdg els6 1ész. zik a Log albg két kiadasiban (lasd ezen
10 fejezetbe szerkesztve a lutheri disputa tablazat 5., 7. tételét) lévivel.

és az ahhoz tartozo6 argumentacio

11. Kalauz1637, 200-213 A disputa szdvegkozlése megegyezik az
1623-as Kalanzéval.

Szovege lényegében megegyezik az 1623-
as Kalauzéval

A disputa pazmanyi recepciojat vizsgalva érdemes kilon valasztani Luther szévegé-
nek idézését, valamint az ahhoz kapcsolodo érvelést. Az el6bbi vizsgalata ugyanis
inkabb idézéstechnikai jellegli, az excerpdlas mikéntjét leird allitasokat eredményez,
az utdbbi viszont retorikai, érveléstechnikai vonatkozasaiban figyelemre mélté.

Pazmany a disputa szévegét minden valtozatban tipografiailag jol elktilénitve
kozolte, kivétel ez alol a Peniculus pappornm, amelynek mind a négy, egymassal meg-
egyez6 szovegkiadasaban (lasd a fentebbi tablazat 2., 3., 4., 6. tételét) csupan egy-
egy mondatot idéz abbdl, mivel az argumentumot itt belesz6tte a bizonyito elja-
rasba.

Pazmany a teljes 17 bizonysagot beszerkesztette a Kalang 111. konyvébe, annak is
6. részében szerepel Luther 6rdoggel valé vitaja. Ennek szévegét a 17 bizonysdgon
kivill csak az 1613-as Kalanzban idézi magyar forditasban, ami elsé pillantasra érde-

38 PAZMANY Péter, T7z bizonysdg (1605): Jegyzetek a szivegkiaddshoz, szerk. AJKAY Alinka, koz-
remik. BATHORY Orsolya, VARSANYI Orsolya, Budapest, Universitas Kiadé — EditioPrin-
ceps Kiadd, 2012 (Pazmany Péter Mivei, 5), 228—232.
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kesnek tinhet, mivel ez ellent mondani latszik a Hargittay Emil altal vizsgalt tenden-
cianak, miszerint Pazmany a 17 bigonysdg utan irt vitairataiban jellemzéen latinul ci-
talja forrasait.’ Az auktoritasoknak fgy tudniillik ,,nagiob ereie, es bocitilleti” van —
irja Pazmany —, és ez egyébként is inkabb megfelel a katolikus szerzék kontroverz
frasaira jellemz6 kétnyelvi szovegalkotasi gyakorlatnak.*) A Kalauz elsé kiadasanak
f6sz6vegében 1évé disputaszéveg magyar nyelviiségének oka azonban igen egyszert:
Pazmany az Appendixbe beillesztette az 1612-ben kiadott Iog/ algi cimi irasat,
amelynek 3. caputjaban kézli a disputa hosszabban kivonatolt latin szévegét, igy nyil-
van el akarta kertlni a latin nyelvil széveg duplikiciéjat. Az elsé Kalanz magyar
nyelvl disputajat 6sszevetve a 17 bizonysdgéval azt latjuk, hogy Pazmany az 4j fordi-
tasban szinte valamennyi korabbi mondatat at- vagy Gjrafogalmazta, a helyesirast is
modernizalta, és ezeknek készénhetSen egy gordilékenyebb, viligosabb, némely he-
lyen a lutheri gondolatot pontosabban atadé szdveget kapunk. Az alabbi tablazatban

erre latunk példakat.

Tiz bizonysag 1605/2001, 41-42

Egy Eyfél korban, vgimond, egyszer, nagi
hertelen fel serkenem, holot az eordeogh
imillien disputatiot kezde velem: Halladé
Luther beolcseseges Doctor, Tuté eszedbe,
hogy tizen eot esztendeig, csak nem minden
nap, magadnac valo Miset mondottal? ’S
meczesz ha effele Mise, iszoniu baluanozas?

Kalauz 1613, 183-184

En i elottetek, tisztelendd Sz. Atyak vallast té-
szek; kérlek, adgyatok j6 6dozatot. Torténék
egy ¢jfélkorban, hogy hertelen felserkenék, és
az 6rdég én velem illyen Disputatiot kezde:
Halhadsza Luther, f6 Tuddés Doctor, hogy te
tizen Ott esztendelg, csak nem minden nap
lassi Misét mondottal. Ha talim efféle Misék,
szOrnyl balvanyozasok?

MASODSZOR a Christus rendelese, es
akarattia cllen, szolgaltattad a Miset: Mert
Christus azt akarta, hogy ez a szentsegh, az
hiuec keozeot el osztassec az Egyhazi szol-
gatul, mint a Végh vacsoranac igheybeol
megh teczic, Ennec okaert Comunionac hit-
tac a reghiec ezt a szentseget, miuelhogy,
nem csak egiedil a papnac kel ezt fel csapni,
hanem az keossegnekis rézt kel tenni: Te pe-
digh tizen eot eztendeygh, csak egiediil csap-
tad a Misebe, egiebeknec nem osztogattad,
etc.

Masodszor: Az Misével hamissan éltél, az
Christus rendelése, értelme és szava ellen.
Mert Christus azt akarta, hogy az Szentség el
osztogattass¢k az hivek kozott, és ne csak
maga vegye az Pap, hanem at t6b Keresztyén
Atyafiakis 6 vélle egyiitt. Te pedig egész tizen-
ott esztendeig csak magad votted massal nem
kozlotted az Sacramentumot: st nemis volt
szabad éppen osztogatnod az Szentséget. Mi-
néma Pap vegy tehat, az ki nem az Ecclesiaért,
hanem csak magadért szenteltettél?

3 HARGITTAY, Pazmdny Péter irdi midszere...(1d. 37.1j.), 25.

40 g,
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NEGIEDSZER a vegre szerze Christus ezt
a szentseget, hogy az keossegis reszesullion
benne, Te pedygh nem a vegre kenettel
megh, hogy ezt oztogassad, hanem hogy ezt
megh Aldozzad, mert igy szol az Pispeoc

Negyedszer: Christus szava, rendelése, aka-
rattya azis hogy: részesillyenek az Sacramen-
tomban az tob Keresztyénekis. Te pedig, nem
az végre kenettél meg, hogy osztogassad az
Szentséget, hanem, hogy Aldozzil; és az

Christus rendelése ellen, az Misét Aldozatnak
tartottad.

mikor Papot szentel, Accipe potestatem
consecrandi, etc.

A Kalangban a disputa vendégszivege tipografiailag jobban elkilontl a f6sz6-
veghez képest, mint a 17 bizonysdgban. Az is killonbség, hogy az 1613-as Kalanzban
Pazmany magyarazo-summazo jellegi marginalisokkal kisérte a sz6vegkozlést, ezzel
is mintegy megkezdve az ahhoz kapcsolodo bizonyito eljarast. Példaul: ,,Még akkor
bécsillotte az Pispok Kenését.” ,,Miért menti magat az Kenettel, és Engedelmes-
séggel, ha véteknek hitte az lassu Mise mondast?” ,,Ha hamisnak hitte Luther, az
Papista Ordinatiot, miért bizonyittya ezt az 6rdog?” Ezeket a vita szévegét kiséro,
emocionalis toltetd magyar nyelvii marginalisokat Pazmany csak az 1613-as Kalanzba
illesztette be. Az ugyanezen kotet Appendixében kozolt Logi alogiban 1év6 latin nyelvi
disputahoz minddssze harom széljegyzetet irt szintén latinul (Mendacia Diabolica,
Secopus Disputationis, Lutheri Responsio), amelyek targyilagos, a szoveg tartalmat Gssze-
foglal6 kulcsszavakként szerepelnek. Utobbiakat az 1623-as és 1637-es Kalanz-kiada-
sokba is beillesztette a Log/ alogiéval megegyezé latin disputaszoveg mellé.

Erdemes kiilon is megvizsgalnunk a Pazméanytol idézett latin disputaszévegeket.
BEl6sz0t a Peniculus pappornmban (1610, 1611) cital egy-egy mondatot a szévegbdl, azt
is mar az argumentacios eljaras részeként. Ugyanakkor itt emliti meg azt, amit a T7g
bizonysdgban még nem, hogy tudniillik Friedrich Balduin a Hyperaspistes Lutherben
Luther vallomasanak masodik mondatat — ,,Contigit me semel sub mediam noctem
subito expergefieri; ibi Satan mecum coepit ejusmodi disputationem” — kiegésziti
azzal, hogy ,,mecum in corde meo.” Vagyis, hogy az 6rdoggel val6 vita nem egy
valbsagos, hanem a Lutherban lezajlo lelki tusaként értelmezhets dialogus. Megleps
modon ezt, az egyébként valoban Luther mentségére felhozhat6 kitételt a reforma-
torhoz igen kozelall6 Justus Jonas kihagyta latin forditasabol, noha Luther a dispu-
tardl szol6 beszamoldjat németil {gy kezdte: ,,Ich bin ein mal zu mitter nacht
aufferwacht da fieng der Teuffel mit mir inn meinem hertzen cine solche disputa-
tion an.” Az ,,in corde meo” kitételt Balduint megel6z6en a jezsuita Nicolaus Sera-
rius hozta szoba — jollehet az nem szerepel az altala is hasznalt De wissa privataban®

4 Ez szintén a Thomas Klugnal nyomtatott Luther-0sszes 7. kétete 1557-b6l. (Lasd: LUTHER
1557 a 2. jegyzetben)

128




Halladsza Luther...”

— akkor, amikor mévében azt fejtegeti, hogy vajon lathat6 formaban jelent-e meg az
6rdég Luthernek.#? Serarius nem tulajdonit nagyobb jelentéséget a dolognak, mivel
szerinte az ,,in corde meo” csupan annyit jelent, hogy az 6rdég ,Joquitur ad cor”,
vagyis szivet megindité médon, meggyézben beszélt Lutherhez.# Balduin szerint
viszont az ,,in corde meo” igenis bizonyiték arra, hogy az 6rd6g valdjaban nem jelent
meg Luthernek, a kettejik tarsalgasa tehat a reformator lelkében lezajlott ,,belsé ki-
sértés” volt.# Serarius ,,Joquitur ad cor” értelmezését is cafolja, mivel szerinte a né-
met nyelv erre egy masik kifejezést hasznal, Luther megfogalmazasat pedig nem
lehet igy magyarazni.#> Pazmany azzal intézi el az ,,in corde meo” kérdését, hogy
egyetlen latin nyelvld Luther-kiaddsban sem latta ezt a kifejezést.*6 Ha latta is volna
azonban, a kérilmény, hogy az 6rddg lathatd médon, ,externa specie”, vagy latha-
tatlanul ,,in corde occulte” okitotta Luthert, a Iényeg szempontjabdl, hogy tudniillik
a reformator végil az 6rd6ghdz csatlakozott, mellékes.*” Friedrich Balduin azonban
az ,in corde meo”-t olyannyira fontos koriilménynek tartotta, hogy lényegében erre
alapozta a Luthert védelmére irt érvelését. Az evangélikus szuperintendens még a
Kalanzra irt cafolatiban is felhdnytorgatta, hogy Pazmany nem hajlandé tudomasul
venni, hogy az egész dialogus az 6rdog kisérté tevékenysége, amelynek célja a despe-
ratio, vagyis a kétségbeejtés volt. Pazmany a Setét hajnalesillagban adott véalaszaban

42 SERARIUS, Oratio utrum candide. ..,(1d. 19.1j.), 27.

 Uo., 29. ,,Quid tandem igitur illud, 7 corde meo? Puto significari, quod alias dioci solet, Loqui
ad cor, seu ita loqui, ut moveatur cor, assentiatur animus.”

4 BALDUIN, Hyperaspistes...(1d. 13. 1j.), 89-90. ,Nobis autem hoc ipsum, quod Lutherus
scribit, Diabolum in corde suo hanc sibi movisse disputationem argumento est congressum
illum Beati Patris cum Satana non fuisse factum extrinsecus et ad faciem, velut inter anta-
gonistas Academicos, sed internam fuisse cordis tentationem, qualem non raro sanctissimi
quique experiuntur.”

4 Us., 91-92. ,,Aliud enim est et Germanis et Latinis, Loqui ad cor, /Einem ins hertz reden/
aliud vero, in corde loqui incipere.”

46 Peniculus 1611, 43. ,,Sed certe in Latinis Lutheri Tomis, quos vidi, illud; 2z corde ne0, non
habetur.” — Pazmany ugyanakkor olvashatta az eredeti, német nyelvi Luther-széveget is,
és benne az ,,inn meinem hertzen” kifejezést, mivel a 17z bizonysdgban, a disputa magyar
forditasaban k6201 egy passzust a Von der winckelmesse und Plaffen Weibe sz6vegébol, amit
szerinte Justus Jonas kihagyott a latin forditasabol. Ha Gsszevetjiik Luther német szévegét
Justus Jonas latinjaval, latjuk, hogy Luther munkatarsa valéban mell6zott egy teljes bekez-
dést a forditas soran (LUTHER, Von der Winckelmesse. .., i. m., [Aiv,] ,,Die brach mir war-
lich...” kezdetl bekezdés ), amit ezek szerint Pazmany a német sz6veg alapjan forditotta
magyarra. PAZMANY 1605/2001, 43:7-12.

47 Peniculus 1611, 43, Et ut maxime haberetur; nihil interest, externa specie conspicue, an
interius in corde occulte, docenti Diabolo adhaeserit Lutherus.”
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kifejti, 6 sohasem tagadta, hogy az 6rd6g megkisértette volna Luthert, viszont a ki-
sértés célja nem a kétségbe ejtés volt.*s

Szintén ,,in corde meo”-val érvelt a Malleus peniculi papporum (1612) evangélikus
szerzGije a Peniculus papporuma irt cafolataban. Lanyi 1llés felhfvta Pazmany figyelmét,
hogy a széfordulat kizarolag a német nyelvd kiadasokban szerepel, és egyértelmien
bizonyitja, hogy nem valédi disputardl, hanem Luther lelkiismereti gyotrédésérol
van sz0, és hogy az 6rdog nem tanitotta, hanem megkisértette Luthert.#” Pazmany
viszontvalaszaban, a I og7 alogtban, miutan a disputa majdnem teljes szévegét kézolte
latinul, t6bb torténetet is idézett szintén latin forditisban az _Aszfali beszélgetések német
kiadasabol (Eisleben, Urban Gaubisch, 1566) annak bizonyitisara, hogy Luther
gyakran tarsalkodott az 6rdéggel, igy nehezen hihetS a disputa belsé vivodasként
val6 értelmezése.”

Luther szévegének idézéstechnikai vizsgalata utan térjink ra a disputa koré szer-
vez6d6 argumentaciora és annak szovegvariansainak bemutatasara. Ez joval nehe-
zebb feladatot jelent, mivel Pazmany a Kalanz harmadik kiadasatol eltekintve,
minden alkalommal jelentésen atdolgozta, illetve Gjrairta a 17 bizonysdg els6 részét,
és benne a disputahoz tartozé argumentaciot. A szévegvaltozatok vizsgalatabdl jog-
gal kizarhatjuk a [og/ alogiban 1év6 bizonyitasi eljarast, mivel az a Malleus szerz6jével
val6 diskurzusban, Lanyi érveire adott cafolatok kontextusaban valésult meg,

Pazmany jellegzetes szévegalkotasi eljarasat, sajat korabbi szévegeit djraird-tjra-
hasznosité modszerét Hargittay Emil mutatta be igen részletesen a Kalanz és az abba

48 ,Abban-is nem egyszer hazud Balduinus, hogy Fn ezt az 6rdégi Disputatiot, nem akarom
Kisirtetnek ismérni: s6t bizonyitani igyekezem hogy nem volt kisértet. Ezt én soha sem
irtam, sem gondoltam mert bizonyoson tudom hogy igen nagy kisirtet volt, mellyel az 61-
dog el akard Lutert vonni az igaz Hittill, hanem azt sok jelenségekkel erSsitettem, hogy az
Ordog, kétségbeesésre, nem kisztette Lutert abban a disputatiéban.” PAZMANY Péter, A’
setét hajnalesillag utan bujdosd luteristak veetdje, mely dithan igazittya a’ vittebergai academidnak Fride-
ricus Balduinus dltal kibocsatott feleletit a’ Kalarizra, s. a. r. KISS Janos, 549 = PAZMANY Péter
Osszes munkdi, V, Budapest, Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi
Kara, 1900, 471-823.

49 [Elias LANT], Malleus peniculi papistici adversus apologian Solnensis synodi editi [...] scribebat Petrus Petschius,
Kassa, Iohannes Fischer, 1612, 50. ,,Ubi noranda est parenthesis, in corde meo: quae licet in
Latina Tusti Ionae versione expressa non sit, tamen cum in originali editione Germanica extet,
toti nostrae controversiae facem pracefert. Ostendit quippe D. Lutherum narrare non externum
quodpiam cum Diabolo Colloquium et Monomachiam, sed occultam illius Seductoris tentati-
onem, et conscientiae luctam. Et certe non cum docente, sed cum tentante Satana rem sibi fuisse

kR

50 Logi alngi....(d. 36.17.), 140146, 151.
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beszerkesztett vitairatok kompilaciés Gsszefliggéseinek feltarasaval.>! Az ,Gjrahasz-
nositd” eljarast a disputahoz kapcsoldédo argumenticion végzett valtoztatasokon is
nyomon kévethetjik. Az egyik ilyen alapvet6 valtoztatas a széveg nyelvi megfor-
malasanak atalakitasa, a helyesiras modernizalasa. A részletez6 atdolgozas leglatva-
nyosabban a nagyobb, a teljes tematikai egységet érint$ szerkezeti valtoztatasokon
érhet6 tetten. lgy a Trz bizonysdghan egy fejezetbe strukturalt szGveget négy fejezetre
osztotta az 1613-as Kalanzban, 1623-as és 37-es kiadasban pedig 6sszesen 10 feje-
zetre particionalta a témat.

Tiz bizonysag Kalauz 1613 Kalauz 1623 / Kalauz 1637
1605/2001
ELSEO RESZE: Kalauz 1613, 111 koényv Hatodik része. Otodik bizonysaga
HOGY AZ MOS- Hatodik része: Otodik bi- | az 6j tudomédnyok hamissiganak:
TANI VY TANI- zonysaga az Uj tudoma- Mert az 4j tanitok elsé mestere po-
TOK ELSEO nyok hamissdganak: Mert | kolbéli 6rd6g volt.
MESTERE, az po- az 4] tanitok els6 mestere,
kolbeli Eordeogh az pokolbeli 6rdég volt.
volt.
HOGI AZ §1. Az régi tévelygések mes- | 1. Az régi tévelygések f6 mesteri
LVTHERISTA teri, 6rd6ng6sok voltak 6rdogi szovetségben voltak.
HITNEK ELSEO 92. Az 6rdogtdl kezdetett tudo-
PLANTALOIA az many igaz nem lehet.
cordeog volt. 3. A Luther sziiletése és neveke-
dése 6rdogi tarsalkodassal volt.
1
§2. Luther Martont az 6r- | 4. Hogy Luther az 6 tudomanyat
dog tanitotta ordogtil vette, sok catholikus és
calvinista doktorok irasibél megbi-
zonyittatik.
5. Luther megvallja, mit tanult az
Srdogtiil.

96. Ot / Hat dolgot kell esziinkbe
venniink, ebbdl a Luthertdl iratott
6rdogi disputalasbol.

5V HARGITTAY, Pazmdny Péter irdi mddszere. . .(1d. 37.1.).
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§.3. Mit felelnek erre a Lu- | 7. Minémd feleletekkel akarjak
theristak? Tudomanyoknak 6rdogi eredetit
behaldlni az Uj Tanitok. / Mivel
akarjak az 0j tanitok fedezni 6rdogi
eredetit vallasuknak.

8. Luthernek 6rd6gi halalarul.

§.4. A Tévelygések Kezd6i- | 9. A tévelygés-kezd6  tanitok
nek szornyd halalok szornyt halallal szoktak
910. Az Uj vallasok gyarapitdit,

szornyl veszély kovet

Pazmany a disputa-argumentum minden egyes felhasznalasakor az eredetileg a 17
bizonysdg els6 részében megirt argumentacios menet elrendezésén, az egyes érvek
szovegbéli pozicidjan is valtoztatott. Ahhoz, hogy ezeket a valtoztatasokat nyomon
kévethessiik, érdemes felvazolni a fejezet tartalmi-retorikai szerkezetét. Az, egy-egy
citatummal vagy Pazmany sajat sz6fordulataval jol jellemezhetd retorikai-szerkezeti
elemeket, érveket kiemeltem, majd bettivel, illetve szammal jeléltem meg, igy vilago-
sabban megmutatkozik az argumentacios struktira kiadasrol kiadasra térténd atren-
dezése. A vazlatban azokat a tematikai alegységeket is feltiintettem, amelyek
szorosan nem kapcsolodnak a disputdhoz és annak bizonyitasi eljarasahoz, ellenben
kijelolik a fejezet tagabb kontextusat, valamint keretes szerkezetét.

Tiz bizonysdg (1605)
Elsé rész: Hogy az mostani 4j tanitok elsé mestere az pokolbeli 6rdég volt
= gz eretneksegec kezdeoy ... nem csak Lelec szerent, teueligesec altal, de Test sze-
rentis az eordeggel tarsalkottac,
= Okori és kozépkori eretnekek
Hogi az lutherista hitnek els6 plantaléja az az 6rdég volt
® A Luther fogantatasa, 2 6rd6g0s torténet Lutherrél
* B Ordéggel valo disputa
e B1 Im latod az Luther hiuatallianac, es vallasanac elseo Mesteret: Ne-
mes termeszethez. illendeo dologh, vgimond Plinius, hogy igazan megh valliad, kitiil ta-
nultad, a mit tez
e B2 Az 6rd6g nevei: Daemon, diabolus, Nas
e B3 Nilua ha effele dolgot irna magarol... Amsdorff dicsérete
e B4 a Senki sem hazud a maga gyalazatjara (Tertull.) — b Numa, Philu-
mena, Mohamed példaja — ¢ Luther volt az els6, aki bevallotta, hogy az 6r-
dogtol kapta a tanitasat
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e B5 Katolikus és kalvinista teologusok szemére vetik Luthernek az 6r-
dogi disputat (Hosius, Lindanus, Prateolus ... Volfius, Tossanus)
C Balduin 3 mentsége Luthernek
e C1. 1. mentség Luther mar tudta mindazt, amit az 6rd6g tani-
tott neki, mert
az a Szentlélek oktatasa
e C2. 2. mentség desperatio
e C3 .3. mentség papak tarsalogtak az 6rdoggel
CC ezekhez kapcsolddoan a bizonyitas, hogy a lutheranus vallas 6rd6gi
tanitas
e CCl. az 1. mentség cafolatara: 6 erGs bizonysag
e CC2. a 2. mentségre: a desperatio cafolata
D Balduin szerint az 6rdég a Szentlélek tudomanyat oltalmazza
E Mutassuk meg, hogy az 6rd6g bizonysagi teljességgel er6tlenek
e E1. Az 6rdoggel valo trécselést el kell tavoztatni
e E2. Az 6rdog 5 hazugsaganak cafolata
e CC3 Balduin 3. mentségének cafolata
F1 Tovabbi bizonyitékok Luther és az 6rdog szévetségére — F2. Luther haldla
és az 6rdog
G Az eretnekek iszonyu haldla az 6rd6gi sz6vetség miatt (Simon magustol Da-

vid Ferencig)

= H Uralkodoék, orszagok romlasa a protestans hit miatt (egy bekezdésben)
= I Magyarorszag romlasa a protestans hit miatt

A fentebbi vazlat jel6léseit felhasznalva bemutathatok kifejezetten az 6rdégi
disputa és az arra vonatkozo argumentacié valtoztatasai.

Tiz bizonysdg (1605) Kalauz1613 Kalauz1623/1637
§2. Luther Martont az 92. Az 6rd6gtél kezde-
6rdog tanitotta tett tudomany igaz nem
lehet.
SZILLOGIZMUS (N6. | SZILLOGIZMUS
Peniculus, 44:10-22) 1. PREMISSZA bizonyi-
1. PREMISSZA az 6rd6g- | tasa
t6l vett tudomany nem le- Peniculusbél vett érv
het igaz E1l
2. PREMISSZA Luthert
(és Zwinglit) az 6rdog ta- | (3. A Luther sziiletése
A) Luther fogantatasa nitotta és nevekedése 6rdogi
tarsalkodassal volt.)
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B Ordéggel valé disputa

KONKLUZIO  Lehetet-
len, hogy Luther (és
Zwingli) tanitisa igaz, is-
teni tudomany legyen
1. PREMISSZA bizonyi-
tasa (VO. Peniculus 44:23—
45:10)
Peniculusbél vett érv

E1

A
2. PREMISSZA bizonyi-
tasa

B5

B1

B3

B Orddggel valé disputa

A
94. Hogy Luther az
tudomanyat 6rdogtiil
vette...

2. PREMISSZA bizonyi-
tasa
B5
(95. Luther megvallja,
mit tanult az 6rdogtiil.)
B1
B3

B Ordéggel vald disputa

B1
B2
B3
B4a—-b-c
B5

C Balduin 3 mentsége
Cl.
C2.
C3.
CC Balduin cafolata
CClL.
cc2.
E Mutassuk meg, hogy az
6rdog bizonysagi
teljességgel erétlenek
El.
E2.
CCa.

= CC1 (4 tételes
bizonyitas)

B4a

B4b

§.3. Mit felelnek etre a
Lutheristak?

C

Cl1.

C2.

CCl1.

Ccc2.

E2.

C3.-CC3

B4a
B4b

€6. Ot / Hat dolgot kell
eszunkbe venniink, eb-
bél a Luthertdl iratott
6rdogi disputalasbol.
I, 1I. CC1
II1. A lutherista és calvi-
nista vallasok derék
czikkelyit adta Luther-
eleibe az 6rdog ebben a
disputaciéban [I-X. té-
tel]
IV. minémt bizonysa-
gokat forgata az 6rdég a
mise-ellen, azon bizony-
sagokkal viaskodnak
kozonségesen most-is
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az Gjitok ellentink [1-4.
pont]
V. E2.
VL. Fl
97. Minémii feleletekkel
akarjak Tudomanyok-
nak 6rdogi eredetit be-
hal6lni az Uj Tanitok.
C
C3.
CC3
C2.
CC2.

A legtébb moédositas az 1613-as Kalanzban, hogy Pazmany a disputiciot mar
formadlisan is érvként kezelte, és a masodik fejezetet bevezets és azt tematikailag
meghatarozé szillogizmus masodik premisszajaként illesztette be érvelési rendsze-
rébe. A szillogizmusok fejezet-, illetve témastrukturalé funkcidjat nem itt érvényesi-
tette el8szor Pazmany, ezzel a retorikai megoldassal mar a Peniculus papporunban is
¢lt. Emellett a Peniculus papporum kisebb szovegegységeit is kompilalta a Kalauzba:
éppen a szoban forgo szillogizmus elsé premisszajanak (,,az 6rdogtdl vett tudomany
igaz nem lehet”) bizonyitasat kolesdnodzte sajat korabbi mtvébol, mivel a 17 bizony-
sag érvel kozott az nem szerepel, ahogyan a konkluzié sem, igaz ez csak formailag
nem elkilonilten, mivel a fejezetcim (HogZ az lutherista hitnek elsd plantildja az ag; ordog
voll) 1ényegében annak felel meg. Ha Ssszevetjik a 17 bizonysdg és a harom Kalanz-
kiadas vazlatos érvelési szerkezetét, latjuk, hogy Pazmany szinte kizardlag a 17 bi-
zonysdghban mar meglévé érveket hasznalta fel djra és djra, egy-két helyen bévitve
csupan az argumentumkészletet. Mig a 17 bizonysdgban a témaegység elején idézte a
disputat, és utana tobb, zomében egyhazatyaktol vett idézettel utdlag igyekezett bi-
zonyitani annak hitelességét, addig a Kalanzban ezen érvek egy részét atcsoportosi-
totta a disputa elé, mintegy el6készitve az olvasot a kiilénleges argumentumra.

Pazmany az 1613-as Kalauzban régton a disputa szovege utan az 6rdogi dialo-
gusbdl négy érvet emelt ki allitasok formajaban (= CC1), amelyek amellett szoltak,
hogy Luther egészen az 6rdoggel valod vitajaig hitte és vallotta a katolikus egyhaz
tanftasat. Ugyanezt a bizonyito eljarast a 7% bizonysdgban a Friedrich Balduin elleni
cafolat részeként kozolte, de talan tgy gondolta, hogy a Kalauzban killon bekezdésbe
rendezve, az egyes tételeket szamozassal kiemelve nagyobb figyelmet kaphat a bizo-
nyitas, és igy nagyobb meggy6z6 erével birhat az olvasé szamara. Mindazonaltal ezt
az argumentaciot sem talalhatta megfelelének Pazmany, igy azt egymads utin sotjazo
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interrogatiok formajaban megismételte a 3. fejezetben, abban a retorikai kontextus-
ban, ahol az a T#% bizonysagban és a Peniculus pappornmban is eléfordult, vagyis a
Balduin altal felhozott mentségek cafolata kozott (CC1). A Kalanz masodik és hat-
madik kiaddsaban a disputa utani négy tételes révid bizonyitast mar kihagyta a sz6-
vegbdl, és a disputdhoz kapcsolédo argumenticiés menetet mar teljesen
figgetlenitve Balduintdl (a szasz evangélikus nevét itt mar nem is emliti) az dsszes
tobbi érvvel egytitt hat tételbe, illetve azokon beliili altételekbe rendezve beszerkesz-
tette egy kiilonallé, hatodik fejezetbe. Az érvek kettS kivételtdl eltekintve ugyanazok,
mint a 17z bizonysdgban és a Kalanz elsé kiadasaban, viszont ez az argumentacios fe-
jezet szetkezetében inkabb a 17 bizonysdgéhoz hasonlit, nem pedig a Kalanz el6z6
kiadasahoz.

Tiz bizonysag>> Kalauz 1623 /163753

ELEOSZEOR: Eoreomest ertenem Baldui-
nustul, Honnan tuggia, |...] az Eordeoghi dis-
putatio eleot, azt hitte Luther, A Misertl, [...]
a mit az Eordeog ackor eleibe ada: [...] Hat
ereos, geozhetetlen bizonisaggal niluan megh
mutatom, Hogy ezeket nem hitte

1. Hogy eo, az Vr Vacsoraiaba, nem veotte, es
Imadta a Christus testet. ..

IL. Pispeoktiil megh kenettem, a Papsagra: Mi
az oka tehat hogy nem Aldoztam volna? |[...]
III. azt veti az Eordeogh szemere Luthernec,
hogy eo Hét Sacramentomot hiszen vala, [...]
IV. a reghi fegyuert kapa melyhez a Papis-
tasagba szokot vala, [...]

V. 1521. eztendoeben Luther [..
lapoongana, ackor iria azt a keoniuet <melibe

.] mikor

az Hordeoghi szeouetseget fel iedze>
VI. Nilua, az Eordeog heaba, es ok nekiil nem
farada enni sok bizonisagoc eleo szamlalasaba,

Eloszor: Azt kel esziinkbe venntink, hogy
mikor Lutherrel kezde az Eérdog kétodni,
és el akara vélle hitetni, hogy a’ Mise balva-
nyozas, még akkor Luther nem hitte, a’mit az
Eo6rdog vitat vala. ...

2’ Mise-mondasban nem balvanyozot

miért Sltalmazza Papsagat a’ Puspokok szen-
telésével?

ha az Ecclesiarul akkor immar ollyan véleke-
dése volt [...] miért veti paisul |...] az Anya-
szentegyhaz méltosagat ’s Hitit?

Hét Sacramentomot,

Ha Privata Missat nem mondot Luther, mi-
ért sz0l igy neki az E6rdog néki a’ te Miséd
S6t, Luther [...] nyilvin mondgya, hogy
noha masnak nem adgya a’ Sacramentomot,
de 6-maga veszi?

Eo6rdég ugy szol mindentit néki, amintha ak-
kor-is Hitetlen volna

52 PAZMANY 1605/2001, 47:22-56:24.

53 Kalanz 1623, 210-214, Kalaunz 1637, 207-211.
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MASODSZOR, Hogy ebbe a Disputatioba,
az Bordeogh, nem a Ketsegben esestre, hanem
csak az Hit valtoztatasra, ingerlé, es szorgal-
maztata Luthert, ighen keoniti megh bizoni-
tani: [...]

HARMADSZOR Azert mutassuc megh,
hogy az Fordeogh bizonisaghi, telliesseggel
ereotlenec |...]

Az 6rd6g 5 hazugsaga

NEGIEDSZER, Holot Balduinus azt mon-
gia, hogy a Romai Papac keozziilis voltac, kik
az Eordeoggel tarsalkottac. |[...]

Minec vtanna pedigh egyszer az Eordeogh Is-
colaiaba ada magat Luther, csuda mely nagy
tarsasagot veténec egymassal: |...]

Kibél meg-tetczik, hogy 1521. esztendeig,
addig, tudniillik, mig az E6érdoggel nem dis-
putala Luther, 2’ Misének ellensége nem volt.
Masodszor: Meg kel gondolnink, minémt
foganattya volt Lutherben az E6rdégi Dis-
putacionak.

1533. esztendSben, mas Konyvben De
Missa privata et Vnctione sacerdotum tet-
jeszté

Harmadszor: J6l esziinkben kel tartanunk,
hogy a’ Lutherista és Calvinista Vallasnak,
derék cikkelyit ada Luther-eleibe az E6rdog
ebben a’ Disputacioban: [I-X. tétel]

Negyedszer: ...minéma bizonysagokat for-
gata az E6rdog a” Mise ellen [1-4. pont]

Eotodszor: ...mely rosz, erétlen és temér-
dek hazugsagokbdl toldozott bizonysagok-
kal csala-meg az E6rd6g Luthert

Az 6rd6g 5 hazugsaga

(47. Fejezet)

El6sz6r: Balduinus aztirja, hogy a’Papak
kozziil-is voltak 6rdongdsok

Misodszor: ezekkel kétségbe akarta ejteni
otet

Hatodszor: Mélto azt-is tudnink, hogy mi-
nek-utana egyszer az E6rdég Iskolajaba ada
magat Luther, [...] csuda mely nyajas sz6-

vetséget vetének egymassal.

Az 1623-as és 1637-es Kalanzban mar egyaltalan nincs hivatkozas Balduinra, neve
csak a kovetkezo, 7. fejezetben fordul el6, egy retorikailag kevésbé hangsilyos kon-

textusban. A 17 bizonysdgban és a Peniculus pappornmban 1évé névvel valé gunyolddas

is elmarad. Balduin mentségei koziil a harmadikat és a masodikat emliti, ez utobbi a

kétségbeejtés, a desperatio kapott nagyobb figyelmet Pazmanytdl, mivel tovabbra is
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fontosnak tartotta, hogy ezt az tgymond ,,menekiilési utat” lezarja az evangélikusok
el6tt annak hangsulyozasaval, hogy ez nem egy puszta kisértés az 6rdog részérol,
hanem a tanitdsanak atadasa.

Az argumentacié Gjra és Gjra {rasaban Pazmanynak a tokéletes logikai felépit-
ményre valé térekvését latjuk, a szandékot, hogy egyre atlathatobb szerkezetd, logi-
kailag mind koherensebb, a legkisebb hézagtél mentes érvelést hozzon létre. Ennek
érdekében Pazmany a disputara épitett bizonyitast a Ka/auz masodik kiadasaban mar
teljesen levalasztotta egykori aktualitisatol, vagyis Serarius és Balduin irsairol, és 6n-
allo, sajat érvelésként illesztette be. Ezzel ugyanakkor a 17z bizonysdghan, és a Peniculus
papporumban meglévé, de még az 1613-as Kalanzban is érzékelhetd indulatos, vitazoé
hangnemtdl is megfosztja szévegét, minthogy sem Balduin écsarlasara, sem a cafo-
lataban alkalmazott, az interrogatiok halmozasan alapuld, szenvedélyes retorikara
nincs mar sziikség, ¢s igy a széveg is jobban belesimul a Kalaug, targyilagos, higgadt
hangnemébe.
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