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1. ELOSZO

Jelen kétet Pazmany Péter hetedik nyomtatasban megjelent magyar nyelvii
konyvének szovegét, valamint a vitairathoz kapcsolodo jegyzetapparatust tar-
talmazza. Az Alvinci Péternek sok tétovazo kerengésekkel és cégéres gya-
lazatokkal felhalmozott feleletinek rovid és keresztyéni szelidséggel valo
megrostalasa Pozsonyban latott napvilagot 1609-ben. A miinek ez az egy
Pazmany ¢életében megjelent kiadasa ismert. A Megrostalds mar a harmadik
darabja volt a Pazmany és Alvinczi kozott zajlo hitvitairat-sorozatnak,
amelyet Pazmany kezdeményezett az Egy keresztény prédikatortul S.T.D.P.P.
az kassai nevezetes tanitohoz Alvinczi Péterhez iratott ot szép leveél (rovid
cimmel: Ot szép levél, RMNy 1983, 980) megjelentetésével. Erre, az ugyan-
csak 1609-ben kiadott vitairatra még ugyanebben az évben megérkezett
Alvinczi vélasza (Egy tetetes, neve vesztett papista embertol S.T.D.P.P.tol
kiildetett szines 6t levelekre rend szerint valo felelet Alvinczi Pétertdl a kassai
m. ekklesia lelki pasztoratol, [Debrecen], RMNy 1983, 977). A Megrostalas
(RMNy 1983, 986) tehat Alvinczi Feleletére valaszol. Alvinczi Feleletébdl
nem maradt fenn példany, igy annak tartalmara a Megrostalas szovegében
1év6 idézetekbdl kovetkeztethetiink.

Ez a kotet 6t f6 részbol all. Az el6szo utan a masodik rész Pazmany
Megrostalasanak szovegét tartalmazza. Mind a magyar, mind a latin részek
betlihiv atirasban késziiltek, az 1609-ben kinyomtatott szoveg valamennyi saja-
tossagat megdrizve. Ahogy a kdtet elrendezése, ugy a szovegkozlés is kdveti
a Pazmany Péter Miivei kritikai kiadas-sorozat korabban megjelent kotetei-
ben kialakitott elveket és modszereket. A Megrostdlas nyilvanvalo sajtohibait
javitottuk, ezeket a Szévegkritikai jegyzetekben minden esetben feltiintettiik.
A harmadik részbe — a bevezet6 részek utan — a szovegkritikai jegyzetek keriil-
tek, ezt kovetik a targyi jegyzetek, amelyeket a betiihiv atiras lap- és sorsza-
mara torténé utalassal adtunk meg. A targyi jegyzetek kiilonbozo jellegiiek:
ide keriiltek a szomagyarazatok, a fogalmak magyarazatai, a f6szévegben elo-
fordulo latin szovegek forditasa, a névmutatoban szerepld személyek rovid élet-
rajza stb. A latin szovegrészek esetében, ahol bibliografiai utalas vagy a fordito
neve nem szerepel, sajat forditdsomat kozlom. Ezt koveti a negyedik részben
a Pazmany altal hasznalt miivek mutatdja. A miimutatot — a tovabbi kutatast
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megkdnnyitendd — kétféleképpen is kozoljiik: eldszor a fészovegben valo
el6fordulasuk szerint, ahogy Pazmany idézi vagy roviditi, masodszor pedig
a szerzOk alfabetikus sorrendjében. Ugyanebben a részben talalhatok a tovabbi
mutatok. Elsoként két roviditésjegyzék: Pazmany altalanos, latin roviditései-
nek fololdasa, valamint a bevezetdben és a jegyzetekben hivatkozott miivek és
szakirodalom roviditett valtozatainak teljes bibliografiai leirasa. Majd a bib-
liai konyvek mutatdja kovetkezik, a mai katolikus Biblia beosztasat kdvetve.
A helynévmutatoban az RMNy gyakorlatat kovettiik. Végiil a személynévmu-
tatd kovetkezik, amelyben a Pazmany altal hasznalt valtozatokrél atutaltunk
a mai hivatalos elnevezésekhez. A szentek, papak €s uralkodok esetében a
magyar neviiket hasznaltuk elsdsorban, a tobbieknél pedig a nemzetiségiik sze-
rinti helyesirast kovettiik. Ezt koveti az 6todik rész: a konyv CD-mellékletérol
adott tajékoztatas.

A Megrostadlas szovegének betiihiv atirasat Csizmadia Patricia végezte el
a kdtet debreceni példanyarol késziilt, az Orszagos Széchényi Konyvtarban
talalhatd fénymasolat alapjan. Az atirashoz Vadai Istvan készitett pontos
és aprolékos megfigyeléseket tartalmazo lektori jelentést. A szoveg véglegesi-
tés¢hez a Megrostalds pragai példanyat hasznaltam. Mind az atironak, mind
a lektornak itt koszondm meg faradozasat. Koszonettel tartozom tovabba
P. Viasarhelyi Juditnak, akinek segitségével a Megrostalas pragai példanyahoz
hozzajuthattam. Kiilon koszonet illeti Ajkay Alinkat, a kotet lektorat, illetve
Hargittay Emilt, a Pazmdny Péter Miivei sorozat szerkesztdjét, akik szdmos
szakmai és gyakorlati tanaccsal tamogattak munkamat a kotet sajto ala ren-
dezése soran.

Bathory Orsolya

megrostalas-j_h.indd 6 171113 20:34



{[11} ALVINCI PE-
TERNEK
SOK TETO-
VAAZO KEREN-
5 GHESEKKEL, ES CZE-
ghéres gyalazatokkal fel halmozot
feleletinek, rouijd és keresztyeni
szelidségghel valo megh
rostaldsa.
10 IRATTATOT.
PAZMANY PE-
TERTVVL AZ IESVITAK
rendin valo legh kisseb Tanitotul.
NYOMTATTATOT.
15 M. D. c. 1x. ESzZTENDO-

BEN.
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{[2]:} In Te inimicos nostros Ventilabimus cornu, et in nomine Tuo spernemus
insurgentes in nos.

Psal. 43. v. 6.
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32 ELSEO REE-
SZE:

MI OKBOL YRTAM az Eot leuelet nyluan ki feiezet neuh nelkiil.

ARANY szaiu Sz. lanos, tudakozuan eggyiit mi légyen az oka, hogy Sz. Pal
Apostol, az ki egyéb leueleiben mindenkor fel igyzette az eo neuét, mikor
az Pontusban és egyéb tartomanyokban el széllet Sidokhoz jra, nem emlekezék
az magha neuériil? Azt feleli, hogy az Sidok oly ideghenségghel valanak szent
Palhoz, hogy ha az eo neuét fel iegyezue lattak volna, sem hallany, sem oluasny
nem akartak volna az eo leuelét. Azért szent Pal, okoson el titkoluan maghat,
az igazsagh ismeretire, és leuelének oluasasara kaput nyta az Sidoknak:' Paulus
vbique Epistolis nomen suum praeponit: Quod si in ea quam ad Hebraeos
scripsit Epistola secus facit, id suo quodam pro-{4:}prio consilio facit: Nam
quod inimico essent Hebraei erga illum animo, vt ne e prooemijs, audito
eius nomine, sermoni aditum praecluderent, illorum audientiam occultanda
nominis sui declaratione, artificiose captauit.

Ha hireddel nem volt Aluinci Uram ez vtan tudgyad, hogy nem egyéb
indulatbol ijrtam enis neuh nelkiil az Eot leuelet, hanem csak azbdl, melybdl
hallad hogy szent Pal az Sidokhoz ijrt leu¢lnek kezdetiben, el halghata
az magha neuét. Mert tudom hogy az ti sok gyalazatos ragalmazastokkal,
anny¢ra el ideghenitettetek az ti vtannatok lazzat egyugyii népet az lesuitaktul,
sOt az egész Egyhazi rendtiil, hogy az lesuitak mii helyébdl kolt irasoktul,
sokan, vgy iszonyodnak, mintha mindgyart rediok raghadna az Papistasagh,
ha csak kezekben vennekis: Es probalt dolghot mondok, hogy az kik legh
ertelmesbeknek itijltetnekis kozottetek, ha tolliink ijrt konyuet adunk kezek-
ben, el vetik, s” azt mondgyak, hogy eok, fel nem haborittyak lelki isméretek
csendeszséghet; Mintha vgyan azon felnének hogy az jgazsaghtul megh ne
gyozessenek, és az idudsséghnek szép finyes vttyara ne kellessék térnyek:

Miuelhogy azért Istennek kegyelmességhebdl énis hazam szeretd, igaz lelki
pasztornak ismérem maghamat, Uészemis pe-{5:}digh eszemben, hogy az ti
utannatok indiilt feo Uraimat, legh f6 képpen azzal amettyatok ell, és kotozué

' Chrysost. homil. 1. in Epist. ad Roman.
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ELsEO

tartyatok vallastokban, hogy soha ne ércsek mi tdlliink, az mi réghi jgaz

vallasunkat, hanem csak szembé¢ koétue azt hidgyék igaznak, valamit ti sok

gyiilolségheskissebséghekkel reank kentek: Azertazén Istenemtiil nékem ada-

tot kicsin értek szerent, valamiben szolghalny igyekezuén nemzetséghemnek,

5 hogy az én neuemnek iid6 nap elott valo ki fakasztasaual akadalt ne szerze-

nék, neuh nelkiil ijrt leuelekben, megh mutatdm egynyhany dolghokban, mely
meltatlan és lelki ismeretetek ellen gyalazzatok ti az jgazsaghot:

Azért szeretd Aluinci Uram, nem volt okod rea hogy enghem NEvVE

VESZTETNEK vyionnan keresztelnél hanem ha szent Paltis Neue vesztet-

10 nek mondod, miuelhogy az Sidokhoz ijrt leuélben, fel nem iegyzette neuét;

Azonképpen Neue vesztetnek hyhatnad aztis az ki az Birak, és Kiralyok

historiaiat és az szent irasnak sok tob konyueit, magha neue nelkiil ijrta. Nem

iutottam megh azra (hala Istennek) az mire Messala Coruinus iutot vala, ki

egy hoszl beteghséghben, az magha neuetis el feleytette vala;? Tuddé kit kel-

15 lene neue vesztetnek hinod? Az te Atyadat Caluinust, az ki {6:} nem csak

az Institutiot de egy¢b konyueitis, az vagy Alcuinus, az vagy Lucanius neue alat

Nyomtatta ki eleinten, hogy az emberek az Nagy Caroly Ciaszar mesterenek

Alcuinusnak irdsa gyanant oluasnak az eo szemétre valo rut poshat moslékit:

Halhacza mit ijr ez dologhrtl egy Galliai tidos ember,’ Institutiones Caluini

20 vidimus editas anno 1534. nomine Alcuini praeceptoris quondam Caroli

magni: Es miuelhogy latom az versekbeis gyonyorkodol, ez dologhrul illyen

versetis oluashacz egy tudos embernél.*

Alcuinus voluit, voluit Lucanius esse
Versus Caluinus, sed Lucianus erat.

25 Es nem csak Caluinus élt ez féle Anagrammatismussal, neuh valtozassal,
de ezen kitiiilis vgyan szokot dologh az Caluinistaknal hogy neue vesztet-
tek Extant Buceri commentari, vgymond az imént neuezet Galliai tados

2 Plin. lib. 7. ¢. 24. Solin. c. 6.
3 Feuard. in Epist. Judae v. 4.
* Pantaleo Theuenin, Poemate de haeretic.

10
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REESZE.

ember® in Psalmos fictitio nomine Felini et Aretini: Vidimus duas Homilias
de re Sacramentaria editas a Beza, titulo Nathanaelis Neusekij: Catechismus
Geneuanorum obuius est sine authoris et Typographi nomine: Prodierunt
a paucis annis sine vilius authoris titulo, vel supposititio et falso, impij
libri sacramentariorum, Consensus Orthodoxus de sententia verborum
coena. Breuis et neces-{T:}saria responsio. Ratio ineundae concordiae:
Commonefactio cuiusdam Theologi: Harmonia de capitibus doctrinae
Christianae, Excitatorium matutinum, Diallactus, etc. Ez féle szamlalhatatlan
sok konyueket ijrtatok ti Caluinista Uraim neuh nélkiil az hamissaghnak
allorczazasara, és megh sem vattok neue vesztettek, ha mi fel tattyuk szaitinkat
ellenetek, és szeghet szegghel akarunkki verny, az ti szemetekbdl ki dollyedet
csObor riidny doronghokkal feszeghetitek az mi szemiinkben az szalkat:

Meltatlan forghatod azért én ellenem hogy az vitézek neuét be kell
az Regestomba ijrnya, €s hogy az igaz ember neuét el nem titkollya:®* Mert
egy az hogy ha szabad 16n Raphaél Angyalnak, losephnek, és az mint
téis megh vallod, Dauidnak Achis elot, maghat és neuét el titkolny hasz-
nos ¢és tisztességhes okokbdl, nem latom honnan voétted te ezt az Censoria
authoritast mellyel el akarsz enghem eztiil foghny: Maas az hogy mikor
az Catholicusok ki nem Nyomtattyakis neueket az konyunek elein, vgyan
azkoris fel irattyak az Anyaszentegyhaz hadnagytil maghokat az keresztyen
szazlo ala: Mert ha tuttodra nem volt ekkoraigh, tudgyad ez vtan, hogy senki-
nek az Catholicusok kdzzlll nem szabad neuh nelkiil kony-{8:}uet Nyomtatny
az egyhazi dolghokrul, hanem ha eléb, az egyhazi F6 Pasztornak tuttara adgya,
¢és neuét fel irattya; Halhacza mit mond ezriil az Tridentomi Concilium:’
Nulli liceat imprimere, vel imprimi facere quosuis libros de rebus sacris,
sine nomine authoris, neque illos vendere, aut apud se retinere, nisi primum
examinati probatique fuerint ab Ordinario, sub poena Anathematis: Latod
azért hogy mikor bizonyos okokbdl netiiinket be nem ijriukis konytiiinkben,
vgyan nem vgy cselekesziink mint az lator és Patuarkodo toluaiok, az mint te
szidalmasz enghemet.

5> Feuar. ibid.
¢ Az Tituliison, masodik patuarban.
7 Sess. 4. De editione libror.

11
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[MAsobik]

MASODIK REESZE.
Miert ighazijtottam az eot leuelet Aluinci Péterhez.

CSudalom Aluinci Uram, hogy enghemet mindeniit ismeretlen nem
baratodnak neuesz jrasodban; En téghedet mind enny szidalmazasid vtannis
Atiamfianak tartlak, vagy vészed 16 néuen vagy nem vészed, és azt mon-
dom batorsagghal az mit Optatus Mileuitanus monda Parmenianusnak,®
Quamuis et illi non negent, et omnibus notum sit, quod nos odio habeant, et
execrentur, et nolint se dici fratres nostros, tamen nos recedere a ti-{9:}more
Dei non possumus, quos hortatur Spiritus sanctus dicens, Vos qui timetis
nomen Domini, his qui vos odio habent et execrantur, et nolunt se dici fratres
vestros, vos tamen dicite eis, fratres nostri estis: Sunt igitur fratres nostri,
quamuis non boni, Est enim nobis et illis vna spiritualis natiuitas, sed diuersi
sunt actus, etc.

Azért azt az 10t kiudnom néked, mellyet maghamnak, és noha tudomasom
szerént csak egy tiszteletlen szoual sem illettelek szemelyedben, te pedigh
minden mocskodat redm akartad kenny, az miuel budlkddol azba ha modgyat
eythetnéd enghemis ordmest reszeltetnel, De mind az altal, te maghadat most
sem tartlak vgy mint ellenséghemet, noha tudoményodat és vallasodat sem-
miképpen nem iauallom.

Ha pedigh azért itilsz nem baratodnak hogy az leue[le]ket néked ijrtam, sok-
kal meltabban megh vetheted maghaddal az baratsaghot, hogy sem én velem;
Mert te voltal oka hogy ezeket az leueleket ijrnam: Te vagy, az ki gyakran azzal
gyalaztal minket, sok iambor hallattara hogy baluanyozok az Papistak, hogy hiti
szeghok, hogy az lesuitak Sicariusok, mordaly gyilkosok: Te vagy az ki tob ez
féle méltatlan, és hamis szidalmazassal raghalmaztad az mi artatlansaghunkat,
¢és azt vitattad hogy az Papistaknak ne {10:} hidgyenek: Mind ezeket tudom
bizonnyal, hogy hamissan hirdetted, de nem tudtam ez ideigh ha csak lelki
ismereted ellen valo boszubol hirdettedé, vagy tudatlansaghodbol, és azért
itijltem tisztemhez illend6é dologhnak, hogy intenélek, es az szemeden valo
halyoghot le vonnam, ha kedued vdlna hozza.

8 Optat. lib. 1. cont. Donat.

12
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REESZE.

Azért ha megh méred taghadny, readd bizonytom hogy te gyalaztal min-
ket, és nem titkon, hanem nyluan, sokak hallattara gyaldztal mind azok-
kal, mellyeknek mentséghire irtam az Eot leuelet: Nem vagy mégh Liber
Baro jo Aluincj Uram, hogy szabad légyen néked mindent ki okadnod mi

5 reank, nekiink pedigh tilalmas legyen, hogy az te tindok kerddésidet csak le
torollyiikis homlokunkrul:

13
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HARMADIK

HARMADIK REESZE.
Mi az oka hogy most nem orémest felelek Aluincinek.

HAarom derék okok allottak elottem mellyekért gondolkodua,
¢és kesedelmesennis kezdék az te feleletidnek megh rostalasahoz; Elseo az,
hogy az mint te maghad az oluaséhoz ijrt leueledben megh vallod, az mitt te
it forgacz, az réghen ke-{11:}rodue megh raghot dologh, mellyet tudomanytok
mocskos szennyének ell torleséiert kelletet ki bocsdtanod: Nylua nem gyonyor-
kddom az te kegyelmed kerddeséuel valo mocskolodasban; €s oly ¢les laghom
sincs mostanaban mellyel az te szennyedet tellyességghel le moshatnam, mert
ha megh sertenélek, talam az Varmegyeket mind el futnad mérghedben.
Latom asztis hogy az Te, paykos trefakkal, és 16 faranal kohlot paraszt szi-
dalmazasokkal fel tetéztetet konyuedben, egyéb nincsen, hanem (az mint te
szollasz,) Nadmézes, jo illatu julepnél edesben folyo beszédek, és az szép szo
alat, minden Aloésnél keseriib méregh, mély emberséghbdl szarmazot izetlen
bacsiilletekkel egyetembe, ¢és hogy egy szoual megh mondgyam, ez egész
irasodban (16 lelki ismerettel mondom, és ezennel maghaddalis megh tapasztal-
tatom) semmi egyeb nincsen, egynihany i6 modgiaual eytet Magyarismusnal,
Aesopus beszédinél, korcsomarul kolt kaytor trefaknal, istallohoz illendd
posthat szitkozodasoknal mellyekben csuda mely ighen el vészed minde-
nek eldt az pallyat, de ez mellet, egy czikkelyecske sincs irasodban, melybe
vallasodnak csak egy t6 hegyny vagy szalmaszalny erdsséghe volna, hanem
Ad populum phalerae, nagy pompaual, és buborik modgyara fel fuut szok-
kal vald nyelueskedések minden {12:} irasid, Vgy annyra hogy te rolladis
azt mondhattyuk az mitt az triicsokriil 7otus es vox, csak csupan sz06 vagy,
és minden okossaghod az nyeluedben szallot.

Masodik ok mely az mostani felelettiil megh tartosztat vala emez,
hogy az te konyuecskédnek kezdetin azra k6tdd maghadat hogy mind az Eot
leuélre megh felelsz, de mikor oluasni kezdém irdsodat; vom eszemben hogy
csak az két elseo leuelet turkalod szeghiil véghiil. Azért vgy gondolkodom
vala az dologhrul, hogy ezek mégh csak idétlen iuasok, és taldm az tob
kakumbakkomotis el kellene varnom, hogy egyszers mind vinnem az proba
kore minden foltos nyalaskodasidat.

14
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REESZE.

Harmadik és mind ezeknél nagyob ok az vala, hogy ne talam ha ez az fele-
let kedued szerént nem esnék (s* ki tudna pedigh néked széiad ijzit fel talalny?)
az Varmegy¢ket vagy temaghad el futnad, vagy predikator tarsaid altal, sok
Istenkédésiddel, és gyiiloltetd panaszolkodasiddal fel inditanad ellenem,
és ha most életem vesztéset, az Duo nelkiil val hagyast emlegheted,” mélyeb
szandekidatis veghtére ki fakasztanad, ¢és az pennak helyet kardot kottetnél
ellenem: Veghezetre aztis gondolom vala, hogy ez vtan nem sziikségh semmin
vetekediink, mert temaghad Sisiniusnak okos {13:} tanacsara igazitasz, ki oly
kiiniii ez bizonyos médot ada at te t6lled eld hozot helyen,'® (noha te azt el tit-
kolod) hogy ha azt kouettyiik, minden versenghésnek veghét szakaszthattyuk:
Mert azt mondgya, hogy nemkell az heterodoxusokkal disputalny, hanem csak
azt kell kérdeni, ha megh allanaké az szent ijras magyarazattydba azoknak
tanitasan, kik az viszauonas el6t finlettek az Ecclesiaban? Mert ha ezeknél
fellyeb akarnak heazny, méltok hogy az maghok feléktiilis ki hurogattassanak.
Ha pedigh ezeknek tanitasahoz ragaszkodnak, kiinyii az eo irasokbol az eo
ertelmeket megh tanulny:"' Ez 16n az Sisinius tanacsa, mellyet minthogy teis
iauallasz, vgy gondolkodom vala az dologhrul, hogy sok irasok nelkiil, hamar
el igazithatnank minden kiilombozéseket.

De véghre vgyan azt talalam, hogy rduid feleletet adgyak irasodra,
melybol ki tessék hogy semmire egyebre nem nézek, hanem csak
az igazsaghnak oltalmazasara: Ez vtan ha el érkezik az tob tarsaidnak sok
vigyazassal ki sotiilt aalma Debreczembol, aztis Isten segitseghéuel megh
razoghassuk: Az mi pedigh életem vesztéset illeti, ha az én Istenemnek
vgy lészen kedues kellemetes, hogy az jgazsaghnak oltalmaért verembe
mosdgyanak az ream bérlet Zelotak, a-{l14:}kar az te ingherlésedbdl,
s’ akar honnan légyen eredeti, legyen aldot az en Uramnak szent neue;
Enis az vilagh eldt; az eghek eldt, az igaz itileo, és minden sziiuek altal lato
Isten elot tudomant tészek, hogy az kozonséghes Romai Anyaszentegyhaz
vallasat, mellyet szamlalhatatlan sok Martyrok, vérekkelis be pecsetlettek,
kész vagyok eletemmelis megh erdssiteny: Noha talam nem kardal hanem

1. Leuel. 9. Pat. 2. Leuel. 2. Pat.
19 Az oluasohoz yruan:
' Sozom. li. 7. cap. 12.
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pennaual, nem vérrel hanem tentdual kellene én ellenem hadakoznod. Ahoz
sem bizhatom hogy az Sisinius tanacsan megh allapodgyal, mert szégyen
volna, ha az szent jras ertelmében szemesb nem volnal Sz. Agostonnal,
Cyprianusnal, Sz. Ambrusnal, és az tob réghi iras tudoknal.
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NEGYEDIK REESZE.
Az Aluinci szitkait miért bocsatom csak fiilem mellol.

EGyEB képpen az mint irasodbol ismérlek, Aluinci Uram, beszélhetiink
egymassal; de bezzegh az mi illeti az karomlo szidalmazast, gyalazattal illetd,
mezei, bokorszoko trefakat, AEsopusbol vot, és magadtil gondolt beszédeket:
Ezekbe nem merek vyiat vonny veled, megh adom itt maghamat, Nyertes légy
éz arant bar én miat-{15:}tam. Neis adgya az Isten hogy vén kofa modgyara
senkiuel szembe szokiem ¢és morgholodgyam, mert az igazsdghnak oltalma-
zasa nem sziikolkodik az embernek soprei¢hez illendo tragar trefak, es mocs-
kos szidalmazasok nelkiil:

Nincs kiinnyeb dologh mint az szidalmazassal eligytet ragalmazas, ha ki
vgyan azra adgya maghat hogy Karomkodny akar. De az én Istenemnek
szent neue dicsirtessék semmi gyalazatos dolghot nem talaltal eletembe,
¢s magham viselesében, mellyet szememre vetnél, hanem minden szitkaid
csak megh busult elmednek mertekletlen szelességhi: Tudod pedigh, (azt

alytom) mitt felele Hieronymus,'

egy illyen i6 stltnek mint te vagy, Non
doleo de maledictis tuis, quis enim nesciat, nihil nisi flagitiosum tuo ore
laudari: Quid me bene tibi consulentem, quasi phreneticus morsu laceras?
En csak ézt sem forditom most read, hanem minden szitkaidat fiillem mellol
bocsatom, mert enghemet nem illetnek, az te hazad szemeti:

Mind azon altal hogy egyebekis megh ércsék mely nagy boségghel
terem az te kertedben az ragalmazo nyelunek szidalmazoé boytorianya, az te
bocsiilletes neuednek 6rokké vald dicsiretes emlekezetire, csak egynyhany
rendbéli gyaldzatos szitkaidral {16:} emlekezem, mert vgyanis minden
gyalazatidat kiillomben fel nem iegyezhetem, hanem ha az egész konyuet
mind le jrom; Csak azra jntlek hogy ha masszor ki Nyomtatod ezt az poshat
jrast, ne ijriad FELELETNEK, hanem SzIDALMAZO TRAGARSAGHNAK:

12 Hieron. Epist. 48. ad Saluian. cap. 4.
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Eloszor azert, szidalmidat az megh diicsoiiiilt szenteken kezded el, szent
Ferenczet sok izetlen trefaid vtan, FENT Ferencznek neuezed, és azt mon-
dod,"® hogy mikor ti szentnek neuezitek Katalin aszont, és az t6bbit, csak
csufsaghban mimesissel szollotok Sz: Bonauenturaril igy beszéllez," EZ nyo-
mon foly mind az téb bolond kabasagha Bonauenturanak.

Masodszor az egesz Romai Ecclesiat, nemcsak e/ hanyatlot, és sok Isteni
diicsosseghet megh mocskolo emberi talalmanyokkal, rut, és karhozatos
teuelyghesekkel terhes Anyaszentegyhazmak, de sokszor baluanyozoénakis
neuezed.”

Negyedszer Az Baratokat kdzonséghesen igy szidalmazod;'® Ez az rend,
az ki megh az ordéghoketis fellyiil milta alnaksagghal.

Eotddszor az Apaczakat Anyaczaknak hivod, és azt hirdeted,"” hogy minap
Posomban inkab mind viseloson talaltatanak az Apaczak, mellyért kapu
nelkiil valo ko kertbeis rekeszték eoket: Ha ezt megh kelléne bizonytanod
{17:} Aluinci Uram, vallions houa kapnal? En az egész varassal bizonytom
hogy semmi sincz ezbe, sot az itt vald Apaczak, oly tisztan és szentiil vise-
lik maghokat, hogy senki sincs az ki gonoszt mondhasson roéllok: Nemis
igaz hogy kapu nélkiil valo kertben rekesztettek, hanem az eo modgyok
szerent vald Clastromban laknak, és szinte vgy laknak mint egyéb keresz-
tyén orszaghokba szoktak reguldiok szerént lakni, kin nem setalnak, be sem
bocsatnak egyebeket az Clastromban: Ha foghadast nem téttem volna hogy
lagyan banom veled, 16l megh torkolnam itt az te nyelueskedésedet, ¢s megh
tanitanalak hogy masszor az tisztességhes személyeket nem gyaldznad,
¢és az Apaczaknak béket hagyuan, Anyaczadra viselnél gondot:

Veghezetre, en ream, minden féle szitkokkal agyarkodik Aluinci Uram,
¢s mint az sebes esot vgy szooria redm az eo nyeluének mérghet: En eo néki,
Patuarkodo, Hypocrita, Szamar, ordoghi irigységgel, és ordoghtiil tanult
mesterségghel rakua vagyok: Mint az vak eb az arkot, Mint az Gal ebe
az meduét, vgy keriilom az igazsdaghot: Berletten rauasz vagyok: Az szemptelen

B Az 1. leuel. 8. pat.

“ Az 1. leuel. 11. pat.

15]. Leu. 7. Pat.

16 AZ elseo Postcriptomrol:
1. leuel. 8. pat.
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ordoghoz hasonlo vagyok: Orczamra iiiiltem: Az pharisaeusoknak igyenes
linean fayzatty vagyunk mi: En szemteleniil hazudok: Razom mint az diszno
az barsont: Az hazassagh szentségh vgymond, {18:} de nem ollyan latornak
valo mint tii: Tetétiil foghua méresz, és orczatlan patuarkodonak Deli palastu
Pilatusnak: Siildisznohoz, Maiomhoz, Szamdrhoz, Rokdahoz hasonlonak
neuez, ¢s azt mondgya, Hogymint tengheren eggyk hab az mdsikat tollya,
szinte vgy tolyongh egymads vtan sok hiusdaghom:

Ezekre és tob szamlalhatatlan szitkaidra, en tllem csak ez az valasz:
Halékat adok az en édes Ududzitomnek, hogy az én sok vétkeimre nem
tekintuén, az eo méltatlan szolghaidual, ezt az jrgalmassaghot cselekedte,
hogy az eo jgazsaghanak oltalmazasaért szidalmaztassam: Nem haragszom
ezért az szidalmazasodért read Aluinci Uram, s6t gyalazatnak tartanam ha
dicsirne enghem az az ember, az ki szidalmazza az Romai Ecclesiat, megh pok-
dosi Szent Ferenczet ¢s Bonauenturat, karomlya kozonséghesen az Baratokat:
Es talam asztis mondhatnam az mitt Tertullianus,”® Talibus damnatoribus
nostris, etiam gloriamur, qui enim scit vos, intelligere potest, non nisi grande
aliqguod bonum a vobis damnari, De esztis el hagyom mostan:

Tudom hogy nem akaratoddal dicsirszis enghem egynyhanyszor, sok tudo-
madnyu, idrtas koltes, ldtot hallot f6 embernek neuesz.'” Masut ielengheted
hogy az ti tudomanytok ellen val6 viaskodasban ollyan vagyok, {19:} mintha
egy eros vitéz, az hiusaghos arnyékkal harczolna, Azuagy, mintha egy erds
czicze az biidos eghérrel iaczodoznék. Véghre mikor azt irod, hogy alakot adcz
kacsomba, talam azt iclengheted, hogy valamit te én elomben adcz, ollyan mint
az alak, melybe sem élet, sem okossagh nincsen, hanem csak tettetes szinek,
Erted az tobbit; Irasomatis minden jo jllatu julepnél edesben folyonak mon-
dod: Ez féle dicsiretid nékem f6lotte terhesek volnanak, ha te maghad eggyiit
azt nem jrnad, hogy mind visza kell érteny az Pazmany Vram Encomiomit,
Ezen megh eléghszem. Nem kiudnom dicsiretedet, nem félek szidalmidtul,
megh nem ijedek bolcseségedtiil, sét baratsaghodért aztis megh cselekeszem,
hogy mind visza ertem szidalmazasidat ¢s tanitasidatis.

18 Tert. Apolog. cap. 5.
1. Leuel. 2. pat.
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Az hol pedigh ennyhanyszor csighdzod neuemet, és Pazmany helyet,
Namzapnak ijrsz, és szaap tyukmonyhoz hasonlitasz, Azra csak azt mondom,
hogy ha szabad volna az derék dolghokban iadczany, az te neuedbeis fel talal-
tatik az NIAL civ, és ha énis gyermek eszszel volnek, azt hoznam ki beldlle,
hogy te csak Nyalaskodasnak Ciue, vagy csatornaia vagy: Azonképpen az te
neuednek czeghére, AL, megh disputalhatnam, ha, Al orczaé, Alktcsé, Al
aytoé? Veghezetre, azt mondhatnam {20:} hogy az nagy Caluinus neueben
0ltoztél és az te neued CaLving, és discurralhatnék feldlle, Ha readis nézzené
az mit Caluinusrul ijrtak reghenten.?

Sic capite obstipo es, sic caluo, et tabe pereso.
Ne pilum frugi possis habere viri.

De ez féle iatekok én hozzam nem illenek: Nincsis tehetséghedben hogy
az én neuemet el valtosztasd, mert noha ez vilaghi bocsiilletre és genealogiara
nem szaggatok, €s inkab akarok az en Istenem hazaba, kicsin €s elvetet,
hogy sem azon kiiiiil bocsiilletes lenny, de aznak kiinnyen veghére mehecz,
hogy az ¢én eleim, ez elot harom szaz esztendduelis bdcsiilletes, feo embe-
rek voltak ez orszaghban, Azert késon serkentél az Pazmany neuhnek el
valtoztatasahoz, az maghadét kiinnyen akar mely faluba el valtoztadhatod:
Intlek azért, hogy ez féle trefakat akkorra tarcs, mikor farkas nyakat vonszasz
az Lutheranusokkal, kik kozzil ti rollatok igy ijr egy Superattendens.
Tute nosti multis sacramentarijs esse nomina ominosa, sic Cinglius habet
nomen apo tu kinklizin,”? quod Graecis sonat crebro agitare, et mouere,
quia Cinglius magnos motus, et turbas in Ecclesia Dei excitauit: Vel dicitur
Zuinglius a vertigine, vor dem Schwindel, fuit enim percussus spiritu
vertiginis, et coecitatis, more omnium haerticorum: Ita Bullin-{21:}gerus,
rectissime nomen gerit a Bullis, qui nil nisi ampullas, et sesquipedalia verba
iacit: Beza dicitur a Boza, quod Hebraeis vulnerare significat, nam suis
calumnijs diabolicis, multorum corda vulnerauit, vel a Germanico Beist,

20 Pantaleo. Epigr. De Haeret.
2 Conrad. Schliisselb. li. 2. Theol. Caluin. Art. 1. fol. 17.
22 Megh bocsds hogy Gorogh Typusom nincz.
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significat Bestiam furentem, etc. Mikor azért ez féle kolcsont megh akarsz
adny, az korra tarcsad ezt az mesterséghet. Es te maghad itiletire hagyom, mitt
vethetnék én itt az teszemedre, holot maghad azt jrod, hogy lator toluayhoz
illik, az neuek véltoztatasa:*

2 ]. Leuel. 2. Patu.
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Az elseo leuélnek Titulussan, és Kezdetin valo akadozasi

Aluincinek.

Hogy io feneket kerekicsen Aluinci Uramnak forghd szélhez hasonld
gyors elméie, az eo el almelkodtatd eszeskedésinek, legh eleol azt magya-
rdzza megh Mi legyen az Calumnia, az Patuar, mely nem egyéb vgymond,
hanem Rei alicuius malitiosa interpretatio, valamely dologhnak alnokul valo
magyarazattya, ¢s Aquinas Thamast hozza bizonysaghul secunda. 2. q. 68.
Art. 3.

De legh eleoszor, szent Thamasban azok az szok nincsenek az mellyeket
te eleo hosz, {22:} hanem eo csak azt ijria hogy Calumniatur, qui ex malitia
in falsam accusationem prorumpit. Masodszor nem igaz azis, hogy mind
Calumniator az, valaki alnakiil magyardz valamitt, mert ha proprie akarunk
szolny az mint Aquinas Thamas, és az egész lus Ciuile tanyttya. L. 1. ff. ad
S. ¢. Turpil. L. Quamuis adult. Ad L. Jul. de Adult: csak az mas embernek
alnakul, és hamissan vald vadlasa az tulaidon Calumnia: De miuelhogy
vtollyara eszedbe vészed maghadat és megh vallod, hogy az Calumnia nem
egyéb, hanem, veteknek hamis, és alnakiil valo koltése am meny ell vélle
az elseo definitiodnak férghesseghéuel.

Azert hogy enghem patuarkodoua tégy io Aluinci Uram, azt kell megh
mutatnod, hogy én, tuduan alnakul vadlottam valakit, maghamtul koltot
hamissagghal; Kitt sesmmiképpen ream nem rakhacz, mert az én lelki isme-
retemet te nem lattad, Es ha hitedre hagynam sem mersz megh eskiidny rayta
hogy ¢én ezeket lelki ismeretem ellen, tuduan hamissan, ijrtam: En pedigh
az Isten eleot, az egész vilagh elot kész vagyok megh eskiidny rayta,
hogy semmit egyebet nem ijrtam az Eot leuélbe, hanem csak az mitt igaz-
nak itiltem, és mostis igaznak itilek. Ez az arok, itt szokdllyel, és ha ezt altal
nem vghordhatod, vald megh te ma-{23:}ghad, hogy meltatlanul, eleghséghes
bizonysagh nélkiil neuesz enghem Calumniatornak, és ha ezt megh vallod,
énis az Talionis poenam megh enghedem neked.
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De az mint eszemben vészem, irasodnak folyasaban csak megh sem
emlekezel azrul mi legyen az Calumnia, hanem akar mibdlis mindenkor azt
hozod ky, hogy én Patuarkodoé vagyok. Mert igy feiezedbé szép értelmes
okoskodasidat. 1. Neuedet el titkoltad: Ezért Patuarkodo vagy. 2. Egy keresz-
tyén predikatortul mondod hogy iratot az eot leuel, Tehad raitad siil hogy
Patuarkodo vagy. 3. Halgatassal mulatod el Caluinusnak némely mondasit,
Tehat merd Patuarkodo vagy: mintha azt mondanad; Az bot az teghezben
vagyon: Tehat Aluinci Peter merd siilt Patuarkodo: Ha ellened nem vdlna
azt mondanam, Nego consequentiam; De ez féle darabos felelettel nem seb-
hetem fiiledet, tudom hogy réghen ki mosdottal az Iscola porbol, nem aka-
rod maghadat ez féle aprolékben artanni: Csak azt iutatom eszedben, az mitt
Aquinas ¢és az Toruény tudo bolesek tanytnak, hogy az Calumnia kiilomben
nem lehet, hanem az hamis és alnak vadolasban, Azért, mideon az ember
maghat menti, vagy mastil kerdezkedik, Calumniator nem lehet, Te pedigh,
mikor az mi vallasunkat oltalmazom ellenetek, mi-{24:}kor téghed bocsiilletes
szokkal, szép Istenes koszonetekkel illetlek, kakuk modra azon egy reghét
hiiuelyezed, és Patuarkodonak neuesz: Intlek azért hogy ez vtan megh gon-
dolod mitt irkalsz, és ne tor6ld az maghad szennyét masra; Ha nekemis csak
ollyan szandekom volna mint néked, az az, csak szitkozodny, és ragalmazni
akarnalak, nagy fen megh mutathatndm hogy az te konyuednek részeit méltan
neueszted PATVAROKNAK, De ezben, nem vesztek iidot, Res ipsa loquatur.

Masodszor, nem szenuedheti Aluinci Uram hogy keresztyén Predikatornak
neuezem maghamat. Mert vgymond,* ezzel kiilombéztetitek ti papasok
az Euangelicusoktul maghatokat, hogy minket Praedicatoroknak maghatokat
Papoknak neuezitek.

De ebbe semmi sincz io Peter Uram; Noha titéket Papoknak nem neueziink,
de vgyan Predikatornak neuezziik mi kosztiinkis azt az ki predikall, kitt ha
eddigh nem tudtal, ighen idueuény voltal az mi dolghainkban, Mert az Papsagh
¢és az Predikatorsagh nem ellenkezik egymassal; Ne aggodgyal azért io Uram
azon, kitt értettem én az keresztyén Predikatoron. Mert nem kegyelmedet,

2 Az elseo Patuarba.
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hanem én maghamat értettem, mert énis keresztyen Predikatornak tartom
maghamat, es az Istentiil adot {25:} kis ghirdual az én Istenemnek keduesen
igyekezem szolgalny hiuatolom szerent:

Harmadszor torédik azonnis Aluinci,” hogy Caluinusnak az Papistakrul
valo temérdek hazughsaghat, el6 hozom, melyben azt ijria,?® hogy az Papa,
az egész Cardinalok Collegiomaual egyetembe, réghtiil foghva, mind ez
mostani idokigh, harom dologhban helyheztetik fondamentomat az eo valla-
soknak. Eloszor azban, hogy Isten nincszen; Masodszor azban hogy valami
megh ijratot Christusrtl, az mind hazughsagh: Harmadszor, hogy az fel
tamadasrul és 6rok bodoghsaghrul valo tanitas csak beszéd: Ezeket mind
Caluinus ijria, mellyek oly temérdek hazughsagok, hogy eo magha sem ment-
heti Aluinci: Mitt miuel tehat? Azt mondgya hogy el halgathom azt az mi
Caluinus mentseghére valo, mert vtanna veti Caluinus, hogy nem minnydian
ezt vallyak, és keuesen merik ezt ki fakasztani.

De szeretd Aluinci Uram, miert nem oluasad teis touab Caluinust: Nem
azt vetié¢ viszontagh vtanna, Jam pridem tamen ordinaria haec esse caepit
Pontificum Religio. Reghutatal foghua szokot és megh rogzot vallasi ezek
az Papaknak. Nylua mindnyaian az Papistak egy vallasba, egy Religioban
vadnak az Papakkal; Azért te lassad mint fer egybe az Caluinus mondasa,
hogy az Papak szo-{26:}kot vallasa legyen az elo szamlalt harom czikkely,
de azért az Papistak nem mindnyaian ezt vallyak: Ennek folotte, mikor
¢én, vagy mas valakj Caluinusnak temérdek hazughsaghit el6 hozzuk, nem
vagyunk kotelesek azra, hogy ha mitt igazat vét hazughsagha vtan, aztis elo
hozzuk: Igaz azért hogy az Papistak nem mindgyaian hiszik azokat az harom
Istentelen Articulusokat, sot igaz, hogy senkj az Papistak kozziil semmit
azokban nem hiszen; De nem ezben fordil megh az dologh, Hanem azban,
hogy ha jgazan mondottaé¢ Caluinus,”” hogy az Papak és az Cardinalok
Collegioma, azokat az harom temérdek Atheismusokat ordinaria Religio gya-
nant tartottadk, és tartyak? Aluinci pedigh itt ezarant az hol az targynak feiére
volna, az halnélis némab, es békét hagyuan az Caluinus mentseghének, csak

% Az harmadik Patuarba.
% Cal. lib. 4. ¢. 7. nu. 27.
27NOTA.
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azt mondgya, hogy nem mind egy leuben sozta Caluinus az Papistakat. lokor
attak, ¢s 10l eset; Ha mind igy forghdodol az tob dolghokbais el hiteted velem
hogy csak almot hiiuelyesz.

Negyedszer: Caluinusnak magharul, és az eo kouetoiriil egy szép monda-
sat ijrtam vala az leuelek eleiben, melyben igy szol Caluinus,®® Mi, Christust
csak testi szemmel nézziik, jnnen vagyon, hogy eo benne, Mi nékiink,
semmi ollyas meltosagh nem lattatik len-{27:}ny, Mert az Mi el teuelyedet
értelmiinkel, valami eo benne, és az eo tudomanydaba vagyon, azt mind
hamisra fordijttyuk.

Itt Aluinci nem tud houa lenny, nagy lelekteleniil kerdezi, ha aluttamé io
tiztivet az vita miulta ezt ijrtam? Azt hiszemé hogy eok Caluinussal eggyiit ex
professo azt vallyak, hogy csak testi szemmel nészik eok Christust, és hamisra
Sfordittydak az eo tudomdnyat? Ha az vita io iiziiuet ottel, ittal, aluttal, vgymond,
mi iilta azt irad, nincs nyluan lelki ismereted: 1gazan mondod Aluinci, Nincs
nékem Caluinista lelki isméretem, s’ neis adgya az Isten hogy légyen, mert
nagy iszakot és feneketlen kast hordoznek nyakamon: Az én ityletemet kerded
felolletek? Kiillomben megh nem mondom hanem ha fel foghadod hogy megh
allasz rayta; De azt bizonnyal mondom, hogy az Vr Isten szinte vgy cselekedet
Caluinussal, mint Baalammal, Magha ellen profetaltata vélle, és gyakran ki
ielentette vélle, az mitt vallot, noha ex professo az kdssegh elét nem merte azt
hirdetni. De veghre az kerenghéseknek béket hagyuan azt mondgya Aluinci,
hogy Caluinus ott az arant feddi az Sidok tudatlansaghat, Az vtan applicallya
azt az tidot az eo ideiére, és feddi az népet hogy csak test szerént gondolkodnak
az mi megh valtonk felol. Itt immar bezzegh énis az lapiczka ald {28:} nyuitom
kezemet, mert az Grammaticat nem i6l tantaltam volt, Ez vtan tudom mint kel
az deakbol magyarra forditany az ti mondastokat. Igy tudni illik?* Nos az Sidok,
vagy az koz nép: non aspicimus Christum nisi carneis oculis, nem NEZIK
Christust kiildomben, hanem csak testi szemmel: Nobis in ipso nihil magnificum
apparet, NEKYK eo benne ollyas meltésagh nem teczik; Vitioso enim Nostro
sensu, quicquid in ipso eiusque doctrina est peruertimus, Mert az Eo el
téuelyedet ertelmekkel, valami eo benne, és az eo tudomanyaban vagyon,

B Cal. Joan. 6. n. 41.
2 NOTA.
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azt mind hamissa fordittyak, etc. Tecziké nékedis ez az szép magyarazat?
Csudéalnam vgyan ha itt kdrmodet megh nem marnad gondolatlansaghodért:
Te maghad megh vallod hogy az mitt Caluinus az Sidokrul monda, azt az eo
ideiére applicallia; Azt sem tagadhatod hogy emesz szok, Nos, Nobis, Nostro,
peruertimus, etc.’® Caluinusra, és az eo tarsairais vgyan azont applicallydk:
Mitt kotddol tehat én velem, és miért inditasz tengheri haborthoz hasanlo
habokat az egy kalan vijzbe? Nylua azt alitom hogy az te lelkj isméreted furda-
lasit akartad ittis én ream kenny.

Eotddszor, Banod hogy Ekesen széllo, szokatlan bélcseségghel tiindoklo
embernek neuezlek, és intesz, hogy ez vtan meltatlan {29:} doighokat redd ne
foghiak: Ha szidnalakis bannad, ha dicsirlekis sainallod, sem tancz énekiink,
sem sirasunk nem kedues elotted, mindent méregghe valtosztacz: Hallottam
mastul hogy nyelued 16 vagyon, tudomanyod feldlis i6b itiletben voltam minek
elotte ezt az irasocskadat oluastam volna. De ha banod és meltatlan read foghot
dologhnak ityled hogy ékesen szdllo, tudos embernek neueztelek, kiinyii ten-
ned ezriil. Ad tudtomra mint néuezzelek ez vtan, és az toud l1észek az mitt
parancsolsz: Talam azt kiuanod hogy magadhoz hasonld, morgho tarsot talaly,
és énis ez vtan Eeles fuliku Basiliscusnak, Ekesen Szidalmazo Momusnak;
mérghes gyalazatokkal teli teghzii Barbarusnak, szokatlan alnaksaggkal
tiindoklo Rokanak, etc. neuezzelek? Ezt én tollem bizony megh nem nye-
red: Mod nélkill vald foghasidat, tetoudzo roka lyukaidat, az igazsaghnak
pordlyeuel, ha szerét tehetem megh rontom, szemelyednek szemetiuel nem
mocskolodom, szitkodba nem elegyedem: I6llehet latuan hogy ily 16 nyomos
vagy, itilem, megh szagolhattad hogy az te szep Titulusidnak mellyek az eot
leuélbe vannak, lehet szép lelki ertelmeis.

Hatodszor. Az elso leué¢lnek koszontesébennis, ollyakat botlik Aluinci hogy
vgyan orran szedi fel maghat: Mert mikor azt ijrom, {30:} hogy Az Jehoud
Istentiil az eo szerelmes szent Fia dltal, az egy iiduozito Jesus Christus
daltal, szent lelket kiudnok, latuan Aluinci Uram, hogy ezt ed maghaban nem
gyalazhattya, azt mondgya, hogy mint az édes must, ha peniszes edénybél
foly ki, el veszti izit, igy, minthogy megh sebesédet, fene otte lelki ismeretii
embertiil i6t ez az koszonet Deo gratiast érette nem mondhat. Naponkent

30NoOTA.
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tob és nagyob virtusidat vészem eszemben Aluinci Uram: Ez el6t csak azt
sem tudtam ¢én, hogy az emberek Conscientiaiatis é&ltal lassad, és ezekriil
itiletet tudgy tenny: Azt sem itijltem hogy ha mi iott mondok sem i6, mikor
én mondom:

Touabba két dologghal terhelsz itt enghemet: Eggykkel hogy az Caluinista
praedicator neuéuel ijruan ezt az kdszonetet, csufolom eotet, Mert egy Papista
Vrtul azt hallottad, hogy az Jehouanak gyakor emlekeszetiriil megh ismerszik
az Lutheranus praedicator. En pedigh azt mondom, hogy ha ez az ti szokot
koszontéstek, Seruato Decoro personae, killombet én sem cselékedhettem,
hanem, ezzel kellet élnem mideon az Praedikator neuéuel irtam: Mas az,
hogy sem az Istennek neuet mi nem csufollyuk, sem az nem igaz hogy
imadsaghunkban gyakrabban emleghettyiik szent Palt, szent Petert hogy sem
az Istent: De azt én nem taghadom, hogy {31:} gyakran neuetséghre indi-
tottak maghamatis az ti Predikatortok, mikor magyarul Predikdluan, vagy
beszelghetuén, Sidoiiiil neuezik az Istent, noha nemis értik néha, mitt tégyen
az Jehoua: Azért, nem az Istennek neuén neuetkeziink, ha az maghatok
mutogatasan mosolyghunk. Mi azért az Istennek mind az Tetragrammaton,
s’ mind egy¢b neueit, bocsiillylik tisztellylik, de azt neuethettyiik, mikor csak
propter longum quoniam, Sidoiiiil szoltok.

Masodik gancsot ezen koszontésben azt talalod hogy vgy keudnok én
neked szent lelket, mint ha nadllad Istennek szent lelke nem volna, és ezt azzal
bizonytom. Mert azt senki mdstul nem kéri, az mi ndlla vagyon hanem ha
csufsaghban az mint fol. 77. in margine fel jegyzettem: Es itt nagy hoszu
Predikatyot kezd Aluinci Uram, melybe magyardzza, mint kérhessen
szent lelket mégh azis, az kiben immar szent Lélek vagyon: Cum laruis
luctaris, az maghad almaual viaskodol ez arant i6 Uram; Es legh eloszor
az hol az ti szentséghtek bizonyos voltat forghatod, azra én csak azt fele-
lem, az mitt Caluinus eggyiit monda.’! Tot vanitatis recessus habet, tot
mendacij latebris scatet cor humanum, tam fraudulenta hyppocrisi tectum
est, vt seipsum saepe fallat: Experientia ostendit, reprobos interdum simili
fere sensu atque, {32:} electos affici, vt ne suo quidem iudicio quicquam
ab electis differant. Az ember sziiuében vgymond, anny hitisaghos reytek

U Cal. Iib. 3. ca. 2. n. 10. 11.
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vagyon, anny hazughsaghnak szurdékiual posogh, oly csalard kép mutatassal
be fodoztetik, hogy maghatis gyakran megh csallya; Es probalt dologh az,
hogy az megh vetettekis hasanlé indulatokat éreznek az valasztottakhoz, vgy
hogy, az maghok itileti szerent sem kiilomboznek semmit az valasztottaktul;
Lattyuk hogy nem csak az Lutheranusok, kik az Caluinistakat karhozot eret-
nekeknek neuezik az mint az Helueciai Tigurina Confessiobul fel iegyzem
az Elseo leuélnek Postscriptumaban fol. 30. De az Arianusokis, szinte vgy
dicsekednek az eo tidudsséghek bizonyos voltdban, mint szinte Te, és vgyan
azon irasokat forghattyak mellyeket te: Azért mind addigh sem hiszem hogy
azok az irasok téghedet illessenek, valamigh az szent irasbul megh nem
bizonytod, hogy az mitt Caluinus probalt dologhnak neuez, te raytad az nem
eset, és vgy nincs dolghod mint az eo tolle emlitet megh vetetteknek:

Touabba csak te tészed azt én szomma hogy nem kérheti az & szent
Lelket, az kiben immar benne lakozik az szent Lelek: Mert az szent Lelek
Isten, ki az eo allattya szerént mindeniit ielen vagyon, az eo gra-{33:}tidia,
¢s aiandéka altal adatik az hiueknek. Es mint hogy az eo Isteni tarhazaban
szantalan ayandékok vadnak, ha valamellyel megh latoghatis minket, vgyan
kérhettyiik, hogy 6reghbicse, és tarcsa megh ezt az eo ayandékat, ¢s hogy vyiob
ayandékkal latogasson benniinket. Es igy, igazan s’ Isten szerént kérhettyiik
hogy az igaz hitben megh tarcson az Isten, Adaugeat nobis fidem, oreghbicse
az hitet benniink, és Qui iustus est, iustificetur adhuc, az ki Isten elot kedues,
naponként keduesb 1égyen: Ezek az keresztyén hitnek elementomi. Nem volt
azert sziikkséghes hogy ezeknek bizonytasaba faradnal:

De azt mondgya Aluinci, hogy én fol. 77. in Margine ezeket ijrtam, senki
azt nem kéri az mi ndlla vagyon, hanemha csufsaghba: Ezt ijrtam bezzegh,
¢és azert ijrtam, Mert ti egy encktekbe mindenkor azt kéritek, hogy az Isten
néktek adgyon igaz hitet; Ezbol az kouetk6zik, hogy nincs mégh igaz hitetek;
Mert noha az kinek igaz hiti vagyon, kérheti az Istent, hogy megh tarcsia,
¢és oroghbicse benne az igaz hitet, de nem kérheti azon, hogy igaz hitet adgyon
néki: Oka ennek az, mert, csak egy okos ember sem kéri azt mastul az mi
kezében vagyon, és birtokaban:

Ezre te csak azt mondod, Huy oktalan {34:} okoskodas! De 16 Uram, eszesb
volt te nalladnal szent Agoston, az Pelagius ellen egybe gydlt Conciliomokkal
egyetemben, kik megh akarudn mutatny, hogy nincs az Istennek seghitd
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malasztya nélkiil az ember tehetseghébe, és birtokaban, hogy az Istennek
toruénye szerént ¢lhessen; Azt mondgyak, hogy ha ez az embernek ereié-
ben volna, cstifoson kérndk az Istent, hogy erdt adgyon, és segicsen minket;
Mert azt senki mastul nem keri az mi nalla, és tehetseghébe vagyon, hanemha
csufsaghban: Halhacza Sz: Agostont az egész Africabéli Plispokokkel egye-
tembe, mitt yr Innocentius Papanak;*? Jstorum sacrilegas disputationes
necessario sequitur, vt nec orare debeamus ne intremus in tentationem, etc. Si
enim in possibilitate naturae, et arbitrio voluntatis in potestate sunt constituta,
quis non videat ea a Domino inaniter peti, et fallaciter orari, cum orando
poscunt, quae naturae viribus obtinentur? Es masut.*® Prorsus non oramus
Deum, sed orare nos fingimus, si non ipsum credimus facere quod oramus.
Es miképpen csak csufsagh volna ha valakinek az ki soha semmit nem adot
ighen megh koézonnéd hogy megh ayandékozot, Azonképpen vgymond Sz:
Agoston: csak csufollyuk az Istent, ha eo tolle azt kérilik az mi immar birto-
kunkban vagyon: Ezt ha nem hized Aluinci Uram, menij {35:} minden nap
az Cassai bocsiilletes Tanacshoz, ¢és kéried nagy epeségghel, hogy tegyenek
téghed Cassai Predikatorra, s’ megh latod ha nem foghnak szanakozni raytad
mint sz¢Itiil Gitét emberen. Mideon azért befeiezed irasodat és azt mondod,
hogy ha nem tok az agyam megh erthetem az te irasodbol miért keriétek
ti az szent Lelket, kitha ez eleot nem értettem, szamar voltam; Kdszondm
az szép szokat, de hogy megh ércsed, soha én nallam nem volt titkon miért
keriétek az szent lelket, mert 16l tudtam hogy vagyon sziikséghtek rea,
hanem én csak azt mondottam fol. 77. hogy az igaz hitet sem egyebért kéri-
tek hanem azért, hogy sziikséghtek vagyon rea, Enis veletek eggyiit kerem
az Ur Istent halgassa megh konyorghésteket, maghamért pedigh alazatason
konyorghok szent Istenseghének, nem azon hogy igaz hitet adgyon vyionnan,
hanem azon, hogy az megh ismért igaz hitben megh tarcson, és naponként
oreghbicse bennem ezt az igaz vallast melybe vagyok, Cum credimus, nihil
desideramus vitra credere. Hoc enim prius credimus, non esse quod vitra

32 Epist. 90.
33 Epist. 107.
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credere debeamus.** Mikor immar igazan hisziink vgymond Tertullianus nem
kiudnunk touab hinny, Mert elseo dologh azmellyet hisziink ez, hogy nincs
ezen kiliiil az mit kellyen hinniink: {36:}

3* Tertull. de Praescrip. initio.
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HATODIK REESZE.
Eot bizonysaghimra vdlo izetlen feleleti Aluincinek.

Eor kozonséghes byzonysaghot hosztam vala eld, mellyekbdl vilagoson
megh teczik, hogy mi Baluanyozok nem vagyunk: Elseo, ez vala, mert Isaias
Propheta azt mondgya hogy mikor az Messias el 10, és az nemzetséghek
eo hozzaia teriilnek, azkor az baluanyok tellyeségghel el rontatnak.*
Zacharias, és Ezechiel Prophetak altal azt foghadgya az Isten, hogy,
mikor az Dauid kutfeiét megh nyttya az biinnek le mosasara, vgy ki veszti
az foldriil az baluanyokat, hogy soha tobbe emlekezetbe sem 1észnek:*® Ezek
az ighiretek, helyén nem maradnak ha igaz az mitt hirdetnek az Caluinistak,
tudny illik, hogy gorombab, és temérdekb baluanyozas vralkodik az Papistak
kozt, hogy sem leroboam ideiébe az Sidok kozot, Papistae idololatriam
crassiorem habent, quam fuerit sub Jeroboam: Ergo, etc.”” Masopik: Caluinus
magha megh vallya és tagadhatatlan dologhis, hogy ezer esztendétiil foghua,
annyéra el hatalmazot vald az Papista vallas, hogy csak ez vralkodot nyluan
az keresztyénséghbe: Tehat ha az Papistasagh ily iszonyt baluanyozas, mind
el karhoztak az kik Luther elot ezer esz-{37:}tendduel éltek, miuelhogy
az baluanyozok az Isten orszaghaban nem mennek:* Hihetetlen pedigh,
hogy mind ezek el karhoztak volna, és az Augustana Confessio, Luther eo
magha, az tob Atyafiakkal eggyiit szenteknek neuezik, szent Bernardot,
Ferenczet, Brigittat Senasbeli Catalint, etc. Ergo, etc. HARMADIK, Az Istennek
igaz ighireti tartya, hogy az eo Ecclesididt soha az pokol ereie le nem nyomia,
hanem mint az hegyen eppitet varas finlik, és mindenkor Doctori és Pasztori
lésznek kik legeltessék:* De ezekben az ighiretekbe semmi sem kolt volna,
ha az Papistak baluanyozok voltak, Mert Luther el6t ezer esztendouel, csak
egy vallas sem tiindoklot tob eznel, soha egy Doctor, egy tanyto nem volt,
az ki azt hitte és tanitotta volna az mit Luther és Caluinus; Mert noha egy,

Slsa. 2.n. 2. 18.

% Zach. 13. v. 2. Ezech. 36. v. 25. cap. 30. v. 13.

% Caluin. li. 4. ¢c. 2. n. 9.

¥ Gal. 5.v.20. 1.Cor. 6. v. 6.

¥ Matth. 16. v. 18. Matth. 5. c. 15. Ephes. 4. v. 12.
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vagy két dologhban eggyezet valaki véllek, mint hogy az Toérokis ennyhany
dologhban eggyez, de ez okbdl, vgyan nem mondhattydk hogy az eo hite-
ket kouettek, Ergo. etc.** NEGYEDIK Az Augustana Confessio azt mondgya,
hogy az Romai Ecclesiattll az eo vallasok nem kiilomboz az hit dolghaban:
Ha mi baluanyozok vélnank, folotteb nagy kiilombségh volna mi koztlink
az hit dolgaiban. Ergo, etc. Eoteopik Caluinus azt tanyttya @ hogy Urunk
sziile-{38:}tése vtan Ot szasz esztendeigh, szinte sz. Agoston idei¢igh megh
maradot az igaz tudomany az Ecclesiaba:*' b Es hogy az ki jgazan megh akaria
érteny az réghi keresztyének hitit, Sz: Agostonbdl tanulhattya azt megh:*
De mind eo magha Caluinus megh vallya, s” mind mi megh mutathattyuk,
hogy Szent Agoston, és €0 ideié¢be az hiuek, vgyan azont hitték, és tanitottak
az szentek segitséghiil hiuasokril, és az tob kozbe vetet dolghokrul, az mit mi
most hisziink, Ergo. etc. Ezekre lassuk mitt felel Aluinci.

ELEOSZEOR azt mondgya,* hogy az elseo bizonysaghban el hozot Profetak
Christusrul szolnak: Koszondém 16 Peter Uram hogy ezre megh tanital, senki
te elotted ezt hyrrel sem halotta volt:

MasoDpszor, azt mondgya, hogy ezekbol az profetiakbol nem kduetkozik,
hogy széles ez vilaghon valahol az Vi Christus neuét hallyak, baluanyozas
nincsen, Mert az Dauid Ferencz hitin valokis, az Anabaptistikkal igaz keresz-
tyének volnanak: Am itild megh 16 Peter Uram, ha néked kell¢ inkab hinny,
hogy sem az Prophetanak,* ki altal igy szol az Isten, ki vesztem az baludniok
neuét ez foldriil, és soha tébbe emlekezetbe nem lésznek: Annakis csak mag-
hadra hagyom itiletit, ha 16 Consequentia 1égyené emez, Ha baluanyozds
nincs azok kozt kik {39:} az Christus neuét vallyak, Tehat igaz keresztyének
az Dauid Ferencz kéuetdy: Ez egy mak szemnyere sem kdouetkozik, hanem
csak ez kouetkozik, hogy, noha az Dauid Ferencz kduetdi hamis teuelygésben
vadnak, de azért mégh eo kodztok sincs ollyan baluanyozas, minémii az Sidok
¢és Poghanyok kozt volt, tudny illik, hogy valamely teremptet allatnak Isteni

40 NoTA.

“aCal lib. 1. c. 11. nu. 13. Iib. 4. ¢. 2. nu. 3.
2blib. 3. ¢. 3. n. 10. lib. 4. c. 14. n. 26.

Az 7. Patuar.

4 Zach. 13.v. 2.
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tiszteletet tulaydonitananak: Ezt kel vala ki hoznod az Profetak mondasabol,
nem azt az mitt te rebesgecz; Mert hamis teuelyghésbeis lehet, de ez mellet
Pogany modra vald baluanyozas nélkiilis lehet az Arianus:

HarRMADsZOR, azt mondgya Aluinci hogy azok kézt az keresztyének
kozt nincs semmi baluanyozas kik az VVr Christussal, és az eo érdemes
aldozattyaual megh elégesznek. Az Papistak baluanyozok, Mert vgy vagyon,
vallyak Christus Urunkat egy tidudzitonek lenny, de azonban, az eo egy érde-
mes aldozattyaual megh nem elegesznek, melynek eleghséghes voltat tanyttya
Szent Pal Hebr. 9. nu. 28. cap. 10. n. 14. Bellarminus pedigh és Soarius azt
mondgyadk hogy az Miseis aldozat: En itt Négy dologhra kerdlek téghed Aluinci
Uram: 1. Ha az Papistak baluanyozok, és Istengyanant teremptet allatot imad-
nak, az mint te karomlod,* Miképpen vallyak tehat Christust egy iidiiozitonek
lenny? 11. Hon {40:} oluastad az irasban, hogy azok az baluanyozok, az kik
Christus Urunknak egy érdemes aldozattyaual megh nem elegesznek, mert én
az baluanyozasnak illyen definitioiat soha nem hallottam. I1I. Mellyk Papista
ember ijrta valaha, hogy nem eleghséghes az mi megh valtasunkra Christus
Urunknak egy Uéres aldozattya? Vallions mikor azt mondgyuk minnyaian
hogy hasznos, ¢és sziikséghes tidudsséghiinkre az keresztségh az igaz Hitt, etc.
ezzel az Christus aldozattyanak, elegséghes voltat fel bontyuké? I111. Oluastadé
valaha mint magyarazzak az te teolled el6 hozot mondasit szent Palnak az reghi
Szent Doctorok? Nem ijrom itt fel mind azokat, Tekincs megh Aranyszaiu szent
lanost, homil. 17. in Epist. ad Hebraeos. Szent Ambrust, az tob Doctorokat,
megh érted hogy az Uéres aldozat csak egy, ¢s eleghséghes volt, de ez az mos-
tani Uér nélkiil valo aldozat, aznak az kereszt fan vald aldozatnak emlekezeti,
és hasznanak hozzank kapcsolasa: Aztis fel talalod, hogy az Christus
aldozattya csak egy, mert vgyan azon test, ¢s azon egy barany, mely az kereszt-
fan Uer ontas ¢s halal altal, megh aldoztaték, itt pedigh aznak az aldozatnak
emlekezetire Uér ontasnélkiil, és halalnélkiil aldoztatik. De ez dolgohrul masut
kel béuebben szollanunk:

{41} Negyedszer azt vitattya Aluinci, hogy maghammal -ellenke-
zem, Egy felol azt mondod hogy azok nem baludnyozok kik az Christus
hitit vallyak: Mas felol minket ide alab fol. 119. Baluanyozoknak mondasz:

4 NoTA.
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Nem ketelkedem hogy ittis tapsoltak az te kouetdyd, és vighan kialtottak,
Lasd mint megh rontya az Jesuitat Aluinci Vram: En pedigh folotte szanlak
téghedet, €s az vtannad toldult kosséghet, latuan hogy lelki isméreted ellennis
fortélyokat keresz, csak hogy az igazat terhelhessed: Semmit én ezre nem
felelek, hanem csak ide yrom az mit ijrtam vala az 6todik leuélbe fol. 119.
Azt akaram eszetekbe iutatny, mint hogy az szent iras, azt nyludan tanyttya,
hogy az keresztyenséghbe nem lészen ollyan baluanyozas, mint az réghi
Poghanyok kozt volt, és a minemiit almodoznak az Luther tanitok, az szentek
tiszteletibe, és az képek bdcsiilletibe, Nem kel senkinek azt varny, hogy én
efféle baluanyozast visgallyak az Lutherista és Caluinista vallasba: Csak
azt bizonytom azért megh, hogy az 6 tudomdnyok és vallasok aghaybol, oly
dolghok kouetkoznek, mellyekbol ki teczik, hogy ok, neminemiiképpen, része-
sek az baluanyozasba.

Itillye megh ezbol akar mely értelmes ember, ha én magham ellen harczoloké
itt ez arant, vagy csak te akadosz raytam mint az boytorian.

{42:} Eotodszor It immadr megh akarom vala mutatny, vgymond,
hogy Luther elottis volt ez az igaz Euangeliomi tudomany az Romai el hanyatlot
Anyaszentegyhazban: De ezt az derék dologhoz hagyom: Nagy kart vallot-
tunk volna ha ezt az te akaratodat megh nem ielentetted volna: Nem elégh
akarny: De kérlek tarcs megh louad szaiat, nem sziikségh azt megh mutatnod
hogy az igaz Euangeliomi tudomany volt Luther el6ttis: El hittiik ezt; Sot
miuelhogy €6 eldtte az igaz Euangeliomi tudomany volt, Eo pedigh az eléb
vald tudomanytil el szakat, és azt meri ijrnya in Praefatione Tom. 1. hogy
egyediil keszdette ezt az vallast, mellyet senki eo elotte el nem mert vala
kezdeny, aztis el hittiik, hogy az e6 tudomanya nem igaz Euangeliomi tudo-
many:* De azt kerdem t6lled, ha az Romay Anyaszentegyhazba volt Luther
elot az jgaz Euangeliomi tudomany mint lehetet el hanyatlot Anyaszentegyhaz
az Romai?’ Ha Anyaszentegyhaz volt, el hanyatlot nem volt; Ha ebbe
az Anyaszentegyhazba volt az igaz Euangelomi tudomany, el hanyatlot nem

4 NOTA.
Y7NoOTA.

34

megrostalas-j_h.indd 34

171113 20:34



10

15

20

25

REESZE.

volt; Igazan mondom Aluinci Uram, szanom az id6t az te gondolatlan felele-
tidbe vesztegetny, ¢s ha nem restellenem illyenkor, az orczad borét i6l megh
torlosziirdztetném.

Hatopszor, azt mondgya,*® hogy szent {43:} Bernardot szentnek mond-
hattyuk, mert az Papak Cardinalok, Papok vétke ellen sokat panaszolkodot:
szent Ferenczet, Catalint csak mimisissel, csufolkodua mondgyuk szentnek,
kit ha nem tudtal, tudatlan Szamdr vagy. Megh bocsas 160 Aluinci Uram,
nem tudtam hogy ily cstfosok vattok: oluastam vala az Luther irasaban,*
imillyen szokat Sanctus Franciscus vir admirabilis et spiritu feruentissimus,
sapientissime dixit Regulam suam esse Euangelium Jesu Christi: oluastam
vala Illyricusba. In Catalogo Testium Veritatis hogy az Luther jgazsaghnak
bizonysaghi, Senasbély Sz: Katalin, sz: Brigitta etc. En azt tudtam hogy
miképpen Sz: Bernardril, azonképpen ezekriilis vgyan valoba szollyatok:
Tudom immar mesterséghteket, és ez vtan semmi szotokat nem hiszem,
hanemha megh ijriatok hogy vgyan valdba, nem csufsaghba szoltok: Es
miuelhogy te sohult ezt nem irtad feleletedbe, nem hiszem hogy ex animi
sententia, vgyan igaz lelki isméreted szerént ijrtal semmit azba: Touabba
az ¢én bizonysaghomnak gyo6zhetetlen voltara elegh az, az mit te megh
engedcz, hogy Sz: Bernard noha Barat volt, noha Bodogh aszont segitséghiil
hitta, noha az Romai Papat, minden Ecclesiaknak f6 pasztoranak neuezte
li. 2. de Considerat. Epist. 132. etc. noha szinte ollyan Papista volt mint én,
de azért vgyan szent volt, Baluanyozé nem volt: Sz: Ferencznek az disznok-
kal {44:} valo lakasarul és egyéb marczonasaghokrul az mitt beszéllesz, nem
tudom honnan vétted, mert egyéb konyuet bizonysaghul nem tdmasztasz,
hanem, Vgyan ottant: ki legyen ez az Vgyan ottan nem tudom, mert te az elot
semmi konyuet nem emlitéttel. Az Posoni Apaczakrul az mitt szempteleniil
koltesz, valaszod 16n rea nem réghen.>

% Az 8. Patuar.

¥ Luther. Tom. 2. Vitt. Lat. ann. 1546. Edit. Joan. Lufft. lib. de Votis Monast. fol. 287. b
initio.

0 Fol. 16.
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Hetedszer és vtdlszor, azt mondgya Aluinci,® hogy az Augustana
Confessio, az minemii szokatlan doélghokat mi benniink helyén nem hagy,
azok nem aprolek dolghok, noha ezeket az Augustana Confessio modeste
csak abususoknak mondgya: Nem ez az kerdes i60 Peter Vram: En illyen

5 bizonysaghot tamasztottam.?> Az Augustana Confessio azt mondgya, és nem
egyszer mondgya, hogy az hit dolghaiban nem kiilomboztok ti az Romai
Ecclesiatil; De ha mi baluanyozok volnank, ez semmiképpen igaz nem
volna: Tehat vagy az Augustana Confessio hazugh, vagy mi nem vagyunk
baluanyozok. Erre te csak egy kukkot sem mondasz, sot, az masodik az har-

10  madik az otédik, bizonysaghnakis halgatassal vészed eleit; Es mégh sem
szégyenled ezt az te rit irasodat Feleletnek neuezny! Nemis itylem hogy
feledekenséghedbol halgattad el ezeket, Az Nescio marta béledet. N6 nem
bolygatlak tob szoual, csak intlek, téry eszedre, és tudua {45:} szemlatomast,
ne csald megh az széginy kosséghet, mert bizony nagy szamadasod lészen
15 Isten elot érette.

U Az 10. Patuar.
2 NOTA.
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HETEDIK REESZE.
Az képek tiszteletirul.

Hogy az képek tiszteletiben méltatlan almodaznak baluanyozast
az Euangelicusok, sok képpen megh mutatam az elsed leuélbe; Es legh eloszor
fondamentomul harom dolghot veték. I. hogy nem minden képet mondha-
tunk baluanynak, mert az mi idudzitonkis, képe az eo szent Attyanak.”
Az Isten Satoraba, és az Salamon templomabais képek valanak: Es ez okon,
nem mondhattyuk hogy az Isten egy altallyaba minden képeket megh tiltot,
hanem csak azt tiltotta, hogy képeket az véghre ne csinallyunk, hogy eze-
ket imadgyuk, az mi képpen oluassuk Leuit. 26. nu. 1. 1. Az Concilium
Tridentinum tanitasabol,** és az szent irasbol nyluan ki teczik, hogy az Isteni
természetet eo maghaban, sem testi szemmel nem lathatny, sem festékkel ki
nem abrasztathatny, hanem csak ollyan abrazatot ijrhatunk az minemiiben
az Isten megh ielent, vgymint Danielnek és Isaiasnak vén ember kepébe,>
kereszteld Ianosnak Galamb kepében, és az Ighe emberi testben {46:} 6ltozuén,
az mi abrazatunkban. III. Ugyan azon Conciliom vallasdbol megh teczik,
hogy az képeket nem azért kel tisztelny, mintha ezekbe valami erd, és Istenségh
volna, és ezektiil valamit kellene varny, hanem minden tisztelet csak azra néz,
az kitt az kép ielent:>® Imaginibus debitus honor et veneratio impertienda,
non quod credatur inesse illis aliqua Diuinitas, vel virtus, vel quod ab illis sit
aliquid petendum, vel quod fiducia in illis sit figenda, sed quoniam honos qui
eis exhibetur refertur ad prototypa quae repraesentant.

Ezeket mikor boudén megh magyaraztam volna, Hatt bizonysagghal
erdssitem megh réuideden, hogy az képek tiszteletiben nincs semmi
baluanyozas.”” 1. Az az baluanyoz6 az ki valamely teremptet allatba Isteni
erdt, ¢s meltosaghot itiluén, Isteni tisztelettel jlleti az teremptet allatot:
Mi pedigh (kik idbban tudgyuk mitt hisziink, és mitt cselekediink hogy sem

3 Coloss. 1. v. 15. Heb. 1. v. 3.
% Trident. Sess. 25.

5 Daniel 7. v. 13. Isai. 6. v. 1.
¢ Concil. Trident. loc. citat:
57 Hat szép bizonysdgh.
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az mi szidalmazoink) Isten el6t, és ez vilagh el6t mondgyuk; hogy az képekbe
semmi Isteni er6t nem hisziink lenny, semmit ezektiil nem varunk, Isteni
tiszteletet maghoknak az képeknek nem adunk, hanem csak az Istennek az kit
ielentnek, mint az Concilium Tridentinum szouabol megh hallok, Ergo, etc.
II. Mikor az Sidokat megh verték volna, losue és az fo {47:} népek, az Isten
szekrenyéhez menének, az szekrény elot, s az Cherubinok képei elot mellyek
az szekrinyen valanak, le boruluan konyorghének:>® Ezben semmi baluanyozas
nem volt, mert nem az szekrinynek ¢és képeknek az mellyek elot le borulanak,
hanem az Istennek konyorghének: Tehat, mijs mikor az képek eldt térden alua
az Istennek konyorghunk, nem vagyunk baluanyozok: III. Az ki az IEsvs
neuének emlitesére, vagy az Euangéliom oluasasara stiueget vét, térdet hayt,
nem baluanyozd,” miuelhogy azt tiszteli az kit az szoo iegiesz, és az kitiil
szarmazot az Euangélium. Tehat az sem baluanyozo, az ki latuan az képet,
stiueghet vét aznak az kit iegyez az kép: IV. Mikor Isaiasnak, Danielnek
és az tob Profetaknak lathato abrazatba megh ielenék az Isten, le borulanak,
¢és imadak az Istent, az kitt ielent vala az abrazat:®° De azért vgyan nem voltak
baluanyozok. Tehat, mi sem vagyunk, ha az kép elot az Istent imadgyukis.
V. Az szent Péter arnyek képet, annyéra bocsiillek az elseo keresztyének,
hogy vgyan kiuannyak vala, hogy az betegheket csak megh illetné az titon.
Es megh akaruan mutatny az Isten, hogy az eo Apostolit tisztelték ezek
altal, megh gyogittya vala az arnyéktil megh illetet betegheket:®' Ha azért
baluanyozas nem volt {48:} az Arnyékhoz bocsiillettel valo iardsba és illetésbe;
Tehat mi sem vagyunk baluanyozok, midon hasonlé indualatbdl bocsiillyiik
az képeket. VI. Az Apostolok idei¢tul foghua valdo Ecclesianak szokasat
tamasztam bizonysaghul, és sok peldakkal az réghi f6 emberek irasibol megh
mutatdm, hogy eleitiil foghua az Ecclesiaban bocsiilletesen tartattak az képek.
Es miképpen amaz aszonyallat mikor az Urunk ruhaianak prémét megh illeté,
remenluén hogy ez altal az illetés altal megh gyogittatnék, nem az ruhaban
veté remenséghet, hanem azban az ki viseli vala az ruhat;** Azonképpen mi

8 Josue 7. v. 7.

5 Philip. 2. nu. 20.

0 Daniel. 7. nu. 13. Isa. 6. n. 1.
" Act. 5. nu. 15.

2 Matt. 9. nu. 21.
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sem varunk semmit az képttl, hanem azttl az kit ielent az kép, és az kit tisz-
teliink az eo kepébe; Mert az természet szerént vald okossaghis azra mutat,
hogy az ki bocsiilletbe tarttya az kiraly képet, az kiralt bocsiilli, miképpen
az ki ezt el szaggatna nagy gyalazattal, vagy az varas piaczan megh éghetné,
crimen laesae Maiestatisba esnék. Ezeket boueb beszéddel hosztam vala elo
az elseo leuélbe.

Lassuk azért mitt felel ezekre Aluinci ELeoszeor megh enghedi hogy
az az baluanyoz0,” az ki teremptet dllatot Isteni tisztelettel illet, és az Isteni
meltosaghot, az egy igaz Isten kiiitil egyébnek tulaydonittya. Azbaluany pedigh
az az teremptet allat, melynek az {49:} baludnyozok Isteni tiszteletet tésznek:
Hala Istennek, hogy egyszer kedued szerént szolhattam, és az baluanyozast,
igazan Definialhattam.

Masopszor azt mondgya,* hogy nem minden kép baluany, mert az Isten
eo magha mesterséghnek tudomanydual ayandékoza megh Beseleelt, hogy
az Cherubin képeket ékesen fel eppitene: Ittis az én nyomdokomba Iépel:
De miuelhogy az tob bizonysaghok kozt, mellyekkel én ezt megh erdssitem
aztis mondottam vala, hogy szent Pal Christus Urunkat az Atya Isten
Kepének neueszte,” azért ha minden kép baluany volna, az mi kegyes megh
valtonkatis baluanynak kellene mondany. Ez az egy czikkely nem teczik
Aluinci Uramnak, mert Christust nem az véghre neuezi szent Pal az Atya
Istennek kepének, az menybdl lathato emberi testet vot vala fel, hanem az eo
Isteni ereiére képest: De ha fel nytottad volna szemedet 16 Uram, megh lattad
volna, hogy én az szent Pal mondasat, sem az Christus emberi termeszetire
megh nem hataroztam (noha ez szerent eois véliink eggyiit, Ad imaginem
et similitudinem Dei factus,®® volt) sem az Isteni természetet ki nem rekesz-
tettem, hanem az Argumentum csak ez vala. Ha minden kép baludny, Tehat
mikor szent Pal Urunkat képnek neuezi, bal-{50:}uanynak neuezi ecotet:

% Az 11. Patuar.

% Exod. 31. v. 3.

% Coloss. 1. v. 15. Heb. 1. v. 3.
% Genes. 1. v. 26.
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Ez az Argumentum, mind egy arant szolghal, akar Isteni s akar emberi ter-
mészeti szerént mondgyuk eotet az Atya Isten kepének: De te soha megh nem
tekinted, houa nézzen az dologh, hanem csak Belé Balds:

HarmaDSszor azt mondod, hogy Béluany az az kép az ki elot, mint Isten elot,
az emberek le borulnak, néki mint Istennek térdet feiet haytnak: 1gaz és helyes
mondas ezis, mert az mint te maghad irod, ezt az én magyarazatombol votted:
Es noha ezt az baluany képeknek Definitioiat helyén hagyod, latuan hogy
ezt én sok gyozhetetlen bizonysaghokkal megh probaltam vala, De eszedbe
véuén, hogy ez semmit nem szolghalna az te eluesztet igyednek, minthogy
16 szail louad vagyon, mas karba iitteted az dolghot, és azt mondod hogy,
Badluany az a kép, mellyet az véghre ontnek, faraghnak, ijrnak, szonek hogy
abbol, vagy az altal, Istent lassak, és abban vagy az altal tisztellyék: Ez immar
bezzegh te talalmanyod, és ellenkezik azokkal az miket eddegh mondal; Mert
helyén hagyad azt az mit én erdssen megh bizonyttottam vala, tudny illik,
Hogy csak az az baluanyozo, Az ki Isteni tisztelettel illeti az teremptet allatot,
Isteni meltosaghot tulaydonit neki, eo elétte vgy borul le, mint Isten elét: Ez
ha igy vagyon; Tehat lehetet-{51:}len, hogy baluanyoz6 légyen az ki egyebet
nem tulaydonit az képeknek, hanem csak azt, hogy ezek daltal ldssa az Istent,
az az, hogy az képek megh emlekesztessék az Isteni cselekedetekriil, és lelki
szemeinket az Istenhez fel indicsak, ¢s hogy ezekbe, és ezek altal tisztellyék
az Istent: Ezt az kouetkdzést szem latomast igy bizonytom: Mert nem csak
nem tulaydonit Isteni meltosaghot az képeknek valaki csak azt hiszi fel6llok,
hogy emlekezteto ielek az képek, mellyekbe és mellyek altal vgy tisztellyiik
az Istent, mint mikor az Iesvs neuének, az Euangeliomnak siiuegh vetue,
¢és fen alua vald halgatasaual bocsiillytk eotét, De sot inkab, oly dolghot
tulaydonit az képnek, mely az Istenhez semmiképpen nem illendd, miuelhogy
semmiképpen nem fér az Isteni természethez hogy emlekeztetd iele légyen
az Istennek, és eo daltala és e benne tiszteltessék az Isten:” Vagyon am ittis
arok eldtted Peter Uram, ha tudcz vghrany.

De lassuk mely cstufoson bizonycsa Aluinci, hogy baluany legyen az az
kép mely altal az Istenriil megh emlekeziink, és cotet tisztellylk: Eldszor,
vgymond, az Isten termeszetibe lelki dllat, lathatlan, megh foghatatlan, ahoz

7 NOTA.
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az marokny dllathoz csatoltatik, az vagy azban foglaltatik hogy az {52:} dltal
lattassék: Ez mind igy volt Peter Uram? s’ mi siile ki belolle? Te ennek
az Consequentiaiat ki nem hozad: Talam vod eszedbe hogy nem ide valo
dologh, mért ha mind vgy volnais az mit mondasz, nem kduetkdznék hogy
baluany az az kép mely altal, megh emlekeziink az Isteni dolghokrul,
¢s tisztellylik az Istent: Iollehet mi az Istent nem csatollyuk, sem foghlallyuk
az marokny dllathoz, hanembha tijs, az marokny szohoz csatollyatok midén
az lesus neuét haluan, megh emlekeztek az mi vrunkrul, és eo néki az eo
neuének emlekezetiben tisztességhet tésztek, Mert mi csak szinte anny tiszte-
letet tésziink az szemmel latot ielnek, menyt ti tésztek az fiillel hallot ielnek,
az lesus neuének, és az Euangeliomnak, mideon oluassak elottetek:

Touab 1épik Aluinci, és Masodszor vgymond,*® megh tyltotta az Vr Isten
hogy semmi némii képekben ne tisztellyék otet, mint az Baluanyozo
Poghanyok cselekesznek vala, és megh tyltya hogy semmi némii képbe eotet ki
ne ijrndk, mert nemis lattak az Horeben semmi hasonlatossaghot, firfiu, vagy
aszonyallat képet:* Ezbol az szent Iras mondasibol sem hozza azt ki Aluinci,
¢és semmi szinnel ki sem hozhattya, az mit akar vala bizonitany, tudny illik,
Hogy Baluany légyen az az kép, mely dltal az Isten tiszteltetik. Ezt vetet-
ted vala {53:} czélul, de elfeletkezél maghadral, Es csak azt hozadki mind
ezekbdl, hogy nagy lelki vaksaghban kel annak lenny, az ki ezbol megh nem
érti hogy az képek csinaldsa Isten hasonlatossaghara, megh vagyon tyltua:
Nem ez az dologh Aluinci: Ha szinte vgy volnais (ki vgy nincsen) hogy mi
az Isten parancsolattya ellen csynalnank képeket az Istennek emlekezetire:
De azért ezbdl, vgyan nem suttlhatnad azt ki, hogy baluany6zok vagyunk,
hanem ha aztis megh enghednéd, hogy teis minden nap baluant imadcz,
miuelhogy mindennap vétkezel az Isten parancsolattya ellen. Mas az,
hogy mi, nem vgy tisztellylik az képeket mint az baluanyézo Poghanyok
cselekédtek, mint béudn megh magyardzam az elseo leuélbe: Vegezetre
az Uy toruényben nem adatot vyiob parancsolat azril hogy képeket ne
csinallyunk, hanem csak az Oo testamentomban adot parancsolatokat hozod
eld, Azokba pedigh nem volt megh tiltua mindenestiil, hogy semmi képet

% Exod. 20. v. 4.
% Deutor. 4. nu. 15.
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ne csindlnank, s6t megh parancsola az Isten, hogy Cherubin Képeket csi-
naltasson Moyses, ¢s ezek elot le boruluan konyorghe losue az Istennek: Ha
pedigh azkor tilalmas 16t volnais egy altallyaba hogy az Istent képbe ki ne
iegyzenék, csak addégh tartot volna ez az tilalom, migh az Ur Isten eo magha
kiilseo abrazatba megh nem ie-{54:}lent vala; Es csak Caeremonialis toruény
vala, mely az tob caeremoniakkal egyetembe megh sziint, az mi tidudzitonk
halala altal.

NEeGYEDszZER Ugyan az derék dologhoz kezd Aluinci; és azt bizonyttya,
hogy mi az képeket mint eleuen dllatokat, Isteni tisztelettel illettyiik.

Ez nagy dologh Aluinci Uram, hogy az Concilium Tridentinumnak,
és minden Catholicus embereknek nyluan valé tudomany tétele ellen ezt
foghod reank, magha hiszem mi tudgyuk idobban mi vagyon sziiiinkbe,
hogy sem te. De lassuk bizonysaghidat, 1. Bellarminus azt mondgya hogy
nem csak ekességhért és emlekezetért kel az képeket tartany, hanem Isteny
tiszteletnekis okaért: Meny touab: Mit hosz ki ezbdl? Azté hogy az képek-
nek Isteni tiszteletet tészlink? Ezt akarnad latom ki tekerny, de szégyenle-
tedbe nem mérted ki feiezny, latuan hogy ez semmi okon nem kouetkdzik:
Ha ¢én igy okoskodnam, Az Vasdarnapot nem csak nyughodalomnak okaért
illik az Caluinistak, hanem az Istennek tisztesseghéreis: Tehat az Caluinistak
az Vasdrnapot Isten gyanant tisztelik, Vallions nem amaszt kialtanadg¢,
Huy oktalan okoskodas. Ezent kialcsad te maghadnakis: Szent Pal azra
ijnt, hogy mindeneket az Istennek tisztesseghére cselekedgyiink, de azért
vgy-{55:}an nem ijnt azra, hogy mindeneket Isten gyanant tisztellylink:
De lassuk az mésodik bizonysaghot. 1. Azt mondgyatok, vgymond, hogy nem
imadgyadtok az faraghot képet, hanem azt az kit iegyez: Ha az kép iegyzi
az Istent, hasonlonak kell hozza lenny, Mert az iegy nem iegy, ha semmi
hasonlatossdagha nincsen raita az iedzendé dologhnak.

Ez immar feneketlen mélységh: Nem érkezik ennyére az én réuid ertelmem:
Peter Uram, néha alabbis ropiily hogy miys megh erthessiik melységhes
okoskodasidat: De kérlek feycs megh ez kis kerdésemet, Miképpen lehes-
sen hogy ez az Sz6, IsTEN, az Istent iegyezze ti nallatokis, és mind az altal
ezt az Szot nem tartyatok Istennek? Miképpen lehessen hogy az szold agh,
mellyet czegériil ki tésznek, az bort iegyzi, noha nem folyé mint az bor? Meny
az Iscolaba 16 Peter Uram, €s tanuld megh, mitt kiilombo6zzon az similitudo
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in essendo, et similitudo in repraesentando. 16llehet az mint mondam ez eldt,
mi az képeket nem oly iegyeknek mondgyuk, mellyek az Isteni természetet
vgy iegyezz¢ék mint eo maghaban vagyon, hanem csak az mint kiilso és lat-
hat6 abrazatba megh ielent az Prophetdknak, és az megh testesiiles vtan min-
den rendeknek. I11. Az képeknek {56:} anny erdt tulaydonitotok vgymond,
hogy titeket az iidudsségh dolghdaban, az Isten ismeretire megh tanithat mint
szintén az Biblia: De Eloszor ha szinte azt mondanokis, hogy vgy, sot hogy
idbban megh tanitana az egyiigyiieket az kép, hogy sem az Biblia, de vgyan
nem kouetkdznék hogy az képnek Isteni meltosaghot tulaydonitanank;
Mert te sem tagadhatod, hogy az Predikatortul iobban megh tanulhattyak
az egyligyik az hit doélghait, hogy sem ha csak ed maghok othon oluasnak
az Bibliat, Miuelhogy ha i6bban megh nem tanulhatnak, nem volna sziikségh
Praedikatiot halgatny: De miuelhogy ez csak ex defectu subiecti vagyon,
nem kouetkozik, hogy az Predikator Istenné valtozzék, és az Biblianal iob
légyen: Mas az, hogy Bellarminus ott nem szol absolute egy altallyaba, sem
az Bibliaral nem emlekezik, hanem csak azt mondgya,” hogy néha az kép
iobban tanijt, az irasnadl, Es akar kijs maghaban megh tapasztalhattya,
hogy néha egy aytatos képnek tekintetibol inkab fel geried az Isteni szere-
tetre, hogy sem az konyuek oluasasabol: IV. Es vtolszor, azt ijria Aluinci,
hogy annyt tulaydonitunk mi az képeknek mintha élok volnanak, mert
Bellarminus azt ijria,”* hogy nem holtak az szentek képei: Masut azt ijria,”
hogy tisztelendok az szentek képei ed maghokbais. Soarius pe-{57:}digh tete-
mesben szol, és azt mondgya hogy imadandok az képek: Es itt osztan, mint
egy 10l 0rlot, nagy vighan tapsol, megh sem foghta s’ ighen mellyeszti, hazud-
tol enghem, és csak el nem fordil esze 6romében Aluinci Uramnak. De lassan
iarij s’ hamaréb el érkezel: Az feilink folot vigyazo Istennel bizonytottam,
ki sziilinket lattya, és mostis bizonytom, hogy mi semmit az egy Isten kiiiiil
Isteni tisztelettel nem illetiink: Halhacza mit ijr Bellarminus,” az te t6lled
eld hozot helyen: Experientia docet, imagines quae non habentur pro Diis,

" Lib. 2. c. 10.

M Lib. 2. ¢. 9.

2 Ibid. c. 21.

B Lib. 2. cap. 9. ad 3.
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neminem licet rudissimum ita decipere, vt putentur viuere et spirare: Probalt
dologh vgymond, hogy az képek mellyek Isten gyanant nem tartatnak, sen-
kit akar mely tudatlant sem csalnak vgy megh, hogy edket valaki eloknek
itijllye: Mikor pedigh azt mondgya Bellarminus, hogy az szentek képet,
nem kell holtaknak neuezny, megh magyarazza mint érti. Imaginis vita,
est repraesentatio, lllae ergo sunt mortuae quae nihil repraesentant; Nincs
az képnek egyéb eleuenséghe, vgymond, hanem csak az iegyzés, azért, csak
azok az holt képek mellyek semmit nem iegyeznek: Ez az Bellarminus mon-
dasa, de te csak kapsz két felé az habokhozis, mint az vizben halé ember,
¢s az dologhnak sem eleit sem vtollyat megh nem {58:} tekinted: Azonképpen
noha az képekriil azt ijria Bellarminus hogy tisztelny kell ezeket, de azt nem
ijria, hogy Isteni tiszteletet kell nékik adny, sot azt ijria szent Damascenussal
egyetembe,™ hogy Eretnek az valaki e6 maghoknak az képeknek Isteny tisz-
teletet ad, valaki azoktul valamit vaar, valaki azokban veti remenséghet: Azt
ijria,” hogy nem Isteni, hanem kisseb tisztelettel kel az képeket tisztelny:
Imago non est Deus, sed imago Dei, inde sequitur non deberi imagini
honorem qui debetur Deo sed minorem. Vegezetre; cap. 22. 23. 24. olij béudn,
¢s oly nyluan megh magyarazza Bellarminus, hogy az képek e6 maghok,
semmi Isteni tisztellettel nem illethetnek, hogy almélkodom rayta minemii
orczaual merte Aluinci Bellarminusbol bizonytany, hogy mi az képeknek,
Isteni tiszteletet tésziink. Soariusis’™® hasonld képpen szol, mert noha azt ijria
hogy imadny kel az képeket, de ollyan imadasrul szoll, az minemiiriil szoll
szent Dauid, mikor azt mondgya,”” hogy imddgyuk az eo labdanak samolyat,
¢s szent Palis,” mikor azt ijria hogy Jakob imada az Joseph veszeiének véghet.
Az az, nem mondgya Soarius hogy ed maghat az képet Isteni imadassal
tisztellyiik, hanem az Isteni tisztelet azra néz, az kit az kép iegyez,” Nam

™ Bell. lib. 2. cap. 11. initio: cap. 12. initio.
" llo. cap. 21. ad 2.

6 3. Part. Tomo. 1. Disput. 54. sec. 3.

" Psal. 98. v. 5.

8 Hebr. 11. v. 28.

" Soar. ibid. Sect. 3.
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cum imagines res inanimatae sint, non habent in se, vnde propter se colantur.
Meért az képek, lelketlen allatok léuén, vgymond, nincs semmi eo bennek
az miért eo maghokba imadtassanak.
Fel nijsd maszor az szemedet i6 Aluinci Uram mikor én ellenem valamit
5 tamasztasz, mert vgy néz szemembe, hogy nyomodba lészek, és torkodban
verem az mit helyén nem eytesz.
Ki teczik azért mind ezekbdl, hogy Aluinci csak egy szot sem felele
amaz Haat bizonysaghokra, mellyekkel megh bizonytottam vala, hogy mi
az képek tiszteletibe baluanyozok nem vagyunk, és ez okon, méltatlan neuezé
10 ezt az haragos szitkokkal be mocskolt irdsat FELELETNEK.
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NYOLCZADIK REESZE.
Az szentek tiszteletiriil.

HOgGy az szentek, tiszteletibe semmi baluanyozast mi nem elegitiink, két
derekas bizonysaghot hosztam vala eld az elseo leuélbe.

Elseo ez vala; Mi, seminemii Isteni meltosaghot, és tulaydonsaghot nem
adunk az szentekre, miuelhogy azt tanittyuk, hogy az mi konydrghésinket,
sziilink indulattyat, etc. nem kiilldomben lattyak, ha-{60:}nem csak ugy, mint
az Prophétak lattak, tudny illik, az Istennek ielentesébdl. Nem kiilomben
kériink testi lelki i6kat tollok, hanem csak ugy, hogy konyorghésekkel
nyeri¢k ezeket mi nékiink, miképpen az €16 hiuekis egymast konyorghésekkel
szoktak seghiteny: Nem ollyan kdzbe iaroknak hisziik 6ket minémii az mi
idudzitonk csak egyediil, tudny illik, az kik eleghet tehetnének Istennek
az mi biiniinkért, hanem csak ollyanoknak, minémiinek neuezi az iras
Moysest, ¢s az minémil kozbe idro eggyk ¢lo ember az masikért, midon
Istennek konyorogh.®® Mind ezekbe pedigh nyluan valo dologh, hogy semmi
Isteni meltésagh nem adatik az szenteknek: Tehat nincs ez illyen tiszteletbe
semmi baluanyozas.

Masodik bizonysagh ez vala: Ha szinte az szentek nem tudnéakis az mi
kerésiinket, ha szinte nem segithetnénekis minket, Mind az altal, nem csak
baluanyozok nem volnank az szentek segitséghet kéruen, hanem inkéab
az konyorghésnek modgyaualis megh ielentendk, hogy mi az szenteknek nem
csak Isteni tiszteletet nem tésziink, de sot inkab oly dolghot tulaydonitunk
nékik, mely az Istenhez semmi forman nem illik:3! Mert csak azon kériiik
oket hogy konyoroghienek Istennek erettiink, Ezen pedigh {61:} az Istent sem-
miképpen nem kérhettyiik: Tehat csak oly tiszteletet tésziink az szenteknek,
mely vgyan nemis férhet semmi modon az Istenhez.

Ezekre kel vala megh felelny Aluincinek, eo pedigh taiiiily keriil. Akarod,
vgymond, glossalni, mint mondgyatok Mariat kézbe iaronak, de bélé siil,
inkab hiszem nem volt elégh Porod, valamihez kezdeny pedigh és félbe

80 Gal. 3. nu. 19. Deut. 5.
81 NoOTA.
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hadny, szégyen volna ha orczad vélna: Ityllye megh akar ki, ha félbe hattamé
az mitt el kezdettem, mikor Isten szerént lelkem szerént, megh mondottam,
hogy Bodogh aszont nem kiilomben mondgyuk kdzbe iaronak, hanem az mint
Moysest az iras kozbe iaronak neuezi, és mijs az elo embert mikor masért
konyorogh, kdzbe iaronak mondhattyuk; Te vagy az Aluinci Uram, az ki min-
dent félbe haraps, ¢és az oluasot, Bezara, Bullingerusra Musculusra igazitod,
aznak bizonysaghara hogy mi az szenteket vgyan Isten gyanant imadgyuk.
De mi tudgyuk iobban nallatoknal mint tisztellyiik az szenteket, ¢s batran
azt mondgyuk, hogy Atok légyen, valaki Isten gyanant imadgya az szen-
teket: Mitt akarsz egyebet? Miuelhogy pedigh az leuélbeis, az Gyarmati
Miklés ellen yrt konyuemre igazitalak, mostis azra igazitlak: Melybe megh
mutatdm, hogy az szenteket nem szabad imadny kiilom-{62:}ben, hanem csak
ollyan imadassal minemiiuel az Réghi Patriarchak imadak az Angyalokat,*
¢és az minemiiuel Nathan imada Dauidot,*® az az, csak teremptet allathoz
illendo bocsiillettel, és tisztességghel kel ket illetny. Ez méllet pedigh véliink
egyetembe Epiphanius, és az tedb réghi szentek igazan tanittyak, hogy Isteny
adoratio sem Bodogh aszont, sem senkit az Isten kiiiiil nem illet: Ugyan azon
helyen megh mutatdm, hogy Bonauentura az Maria Psalteriomaba semmi
Isteni tiszteletet nem tulaidonit Marianak.

Es mikor szliz Mariat azon kériiik, hogy konyoriillydon raytunk,
az blinosoket megh tericse, vigasztallya az szomorutkat, etc. csak azon kéritik,
hogy konyorgheséuel nyerien kegyelmet nékiink az Istentiil. Felicianust hozod
eld, mintha azt ijrna, hogy az minemii imaddssal imddtatik az Jesus Christus,
azonnal imadando sziisz Maria. Nallam ez az Felicianus nincsen, nem latha-
tom megh ha igazan hozod el6, vagy hamissan; De azt mondom, hogy ha €6
szaua ez, az mitt te rea fogsz, nem 16l szollot, nem az Romay Anyaszentegyhaz
vallasa szerént szollot, nem igazat mondot, és ezbe senki kozziilliink Gtet nem
koueti; lollehet én nem hiszem hogy sem Faelicianus, sem senki egyéb azt mon-
dotta volna az mit te rebes-{63:}gecz; Mert ha az Posony Apaczakrul oly nyluan

8 Fol. 12. 13.
8 3.Reg. 1. n. 16. 23.
8 Fol. 4. et 29.
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merél hamissat mondany az mint ez el6t megh mutatam,® Ha Bellarminust,
¢és Soariust csak im nem réghen oly méltatlanal akarad hasonlo gyalazattal
illetny az képek tiszteletibe, nem okoson cselekedném ha itt az te szauadat
exceptio nélkiil valo igazsaghnak itilném.

5 Holot pedigh dicsekedel azzal, hogy ti az szenteket ighen tisztelitek, megh
mutatam az Gyarmati ellen ijrt konyiiben® és egyébiittis, mely szépen tiszteli
Caluinus az szenteket. Ha az gyaldzat, és szidalmazas tisztességh ti nallatok,
Caluinusis az te Atyad, igazan tiszteli az szenteket.

Itt sem felel azért Aluinci az én bizonysaghimra, és kiualtképpen

10 az masodikra, egy szot nem szolla; Mert vbi non est ot ne keresd.

Azért be feiezuén ezt az elseo leuélre vald szitkozodasit, azt ijria,
hogy Irigylem én az eo allapattyat, és hiszelkedem néki mikor bécsiillettel
illetem eotet: Nincs miért hizelkedgyem; mert sem varok, sem tartok télled,
hanem csak az én emberséghem vit rea hogy tisztességhesen szolnek hozzad,

15 miuelhogy nem az te gyalazatodra ijrtam az mitt ijrtam, hanem az jgazsagh
{64:} oltalmara: Ha gyalazny akarnalak, talam ollyakat mondanék hogy
az mustar magh megh ranczoltatna az orrodat: De csak az igazsagh maradgyon
helyén, nem keudnom gyalazatodat: Irigységhre vald dolghot sem ismérek
semmit benned, mert ezben az egész irasodban, tudos emberhez illendé mon-

20 dast csak eggyet sem latok. Azért, Res tuas tibi habeto:

8 Supra fol. 16.
8 Fol. 51.
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Az elseo Leuélnek Post scriptumarul

Az Heluetiai Confessiorul.

Szitkozodasidat fiillem melldl bocsatom mert kiilomben ezekre megh nem
felelhetek, hanemha szembe allok veled, €s fottigh szidogatlak, kit én tollem
ne uary: Az Religio libertassat az mi illeti, azrtlis az Negyedik leuélnek
elseo kerdesére valo feleletedet varom, ¢s azkor szollok béudn ez dologhrul:
Holot pedigh azt forghatod hogy egybe akarlak én titeket Caluinistakat
az Lutheranusokkal veszteny, nem sziikségh hogy en ezben mesterkedgyem,
az ti maghatok egy mas ellen valo irasi tésznek ezriil bizonysaghot, mint
az 6todik leuélben megh mutatam,” és ha ketelkednél ez-{65:}ben, tekincs
megh egy Schliisselburgius Lutherista Superintendensnek imillyen konyuét,
Theologiae Caluinianae lib. 3. quibus Demonstratur, eos de nullo fere
doctrinae Christianae articulo recte sentire, vagy, hogy mesze ne faradgy,
tekincs megh az Cassai Iscola mesternek, Grauerus Albertnak, Bartffan
illyen Titulussal nyomtatot konyuét: Bellum Joannis Caluini et JESV Christi,
hoc est Antithesis doctrinae Caluinianorum et Christi, in qua horrendissimae
blasphemiae Caluinianorum demonstrantur: etc. De azok am bar halgatasban
legyenek mostan, lassuk mitt mondasz az derék dologhoz.

Az Tiguri Helueciai Confessionak sommaiat hosztam vala eld
az Postscriptumban, fel iegyezuén, minémil képtelen szidalmazasokkal
adgyak megh az kolcsont Luthernek az Helueciak, és szam szerént, Tyz
temérdek hamissaghot hozék elo az Confessiobul, Es eot rendbéli dolghot
mellyel fenékkel fel forgattya az magha vallasat ez az Confessio; Itt Aluinci
nem tud houd lenny, dul ful maghaban, haszuttat, szidalmasz enghem.
Es miuelhogy én, Confessionem Tigurinam anni 1545. hoztam vala eld,
¢s azbdl mondottam vala hogy szortl szora igazan fel iegyzem az Helueciai
vallast, Azt ijria Aluinci hogy eo nem kaphatta ezt az Confessiot mellyet én
emlitek, hanem {66:} eé ndlla 1568. esztendei Confessio vagyon, melybe egy

87 Folio 132.
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punct sincs azokba az miket én elo hozok.*® Ez szinte anny, mintha azt mon-
danad, hogy te az Tigurina Confessiot nem kaphattad, de az AEsopus fabulait
oluastad, és ott fel nem talaltad az mitt én mondok. En az farat emlitem s’
te az bardrul szollasz; Soha mégh embert nem lattam az kiben anny esz nem
volna, hogy ennek az feleletnek ektelenséghet eszében nem vehetné, az ki
megh nem jtilhetné, mely mod nélkiil banol velem, midon egy feldl azt mon-
dod hogy az mely Confessiot én emlitek azt te nem lattad, és meghis vgy
haszuttolsz mas feldl, mintha nallad volna az Tigurina Helueciai Confessio
mellyet én emlitek, és rea forghatuan, ott nem talaltad volna az mit én irok.®

Ne adgya azt az Isten, hogy hamissan valamit kdlcsek senkire, az vagy
hogy az igazsaghot hazughsaggal oltalmazzam. Azért én it téghedet az Isten
eleibe, ¢és az vilagh eleibe idézlek, hogy ily méltatlan hazudtacz enghemet;
Mert az menynek foldnek Istene tudgya, hogy azban az Helueciai Tigurina
Confessioban oluastam, €s igazdn azbol ijrtam az mit az Postscriptumban
eld hoztam.

De, megh idttem én onnan Aluinci az {67:} houa te indultal. Tudom
hon vagyon fondamentoma tudatlansaghodbol szarmazot szitkaidnak: Azt
alytod te hogy az ti dolghotokba ollyan alhatatossdgh vagyon mint az Romai
Ecclesiaban, és, mindenkor csak vgyan azon egy Confessio marad helyén
nallatok: Semmi sincs ezben i6 Uram, hanem az mint Irenaeus ijria,”
Alienati a veritate, aliter atque aliter per tempora de eisdem sentiunt, az kik
az igazsaghtul el szakadtak vgymond, kiilomb tidokben, kiilldomben véleked-
nek vgyan azon dolghokrul, Es az miképpen Hilarius az Arianusokrul ijria;”
Annuas atque menstruas fides decernimus, decretis paenitemus, Defendimus,
defensos  Anathematizamus:  Esztendonként és  holnaponként, hitet
vyitunk, hamar megh bannyuk vegezésinket, most ezt oltalmazzuk, ismét
karhoztattyuk: Ez arant uan az ti délghotokis, hol egy, hol mas kaptaba iititek
Confessiotokat, Es mint az medue az eo fiat, nyalogatastokkal lagyttyatok,
formallyatok, foldozzatok, fiighe leuéllel fodozgetitek; Azért hogy 16l megh

88 Jo miiued Gall batya: etc.

% Nora.

% Iren. lib. 3. c. 40. n. 3.

! Lib. posteriori ad Constant: cuius initium Non sum nescius.
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ércsed, nem csak egy Confessiot irtak Helueciabannis, De én vgyan szant
szandékkal azriil emlekeztem az Post scriptumba, mellyet mégh Luther
eltében ijrtak az Helueciak, mikor az Sacramentariusok az eo tudomanyok-
nak vyionnan kolt senghéiét ki {68:} adak az vilagh eleiben, Es annakokaért,
nem csak generaliter emlytettem az Helueciai Confessiot (miuelhogy ha csak
igy emlitettem volna, az kiilombo6zo Confessiok kozt, nem tudhatta volna
az oluaso mellyket kellyen érteny) hanem megh specificaltam, hogy az 1545.
esztendobéeli Tigurina Confessiorul szollok, Confessio Tigurina anni 1545.
Es feiemen éghessék megh az konyuet, ha azba fel nem talallyak az miket
az Postscriptumba eld hozék: Azért valasz ez harom dologh kozt Aluinci,
Azuagy mennyiink koz helyre mind ketten, és én oda viszem ezt az Confessiot,
¢s mind szemed eleiben rakogatom az mit eld hosztam belolle: Az vagy, bizd
megh hitt emberedre hogy Becsbe 1égyen szembe velem, és én az eo Felséghe
Kiraly Urunk Bibliothecaidban fel keresem ezt az Confessiot, ¢s megh
tapasztaltatom vélle, hogy én igaz ember vagyok. Az vagy, Helueciabol, egy
vagy két varasnak pecsétes leuelét hozatom, melybe bizonysaghot tegyenek,
hogy az mely Confessiot én eleo hozok, igazan Helueciai, és Tiguri Confessio
legyen, nem valami koltot iras, Es hogy azban, mind azok legyenek, az miket
én eld szamlaltam. De viszontagh te tolled azt kiudnom, hogy ha ezeket megh
cselekeszem, kuhit mondgy teis, és megh vallyad, hogy szinte {69:} vgy
iartam én te veled, Mint az ki egy siket emberrel besz¢l, mely, nem felel azra
az mitt tolle kérdnek, hanem csak Isten tudgya hon iar nyelue.

Egy szoéual azért, nem igazan mondod hogy ez az Confessio azt nem
tanitotta, hogy Numa, Aristides, Socrates iidudziiltek. Mert az igaz Isten
lattya, hogy ezt tanyttya, és minek vtanna azt mondotta volna, hogy Luther
azt ijria Zuingliusrul, hogy tiszta Pogany volt, miuelhogy Numat, Socratest,
etc. tidudziilteknek neuezi, ezen szokat ijria az Confessio:** Confessio fatetur
saluos fuisse, quia Numa idolum nullum fabricauit in templis teste Plutarcho,
et pacificus fuit. Socrates vaum Deum coluit: multa de honesta vita Aristidis
praedicantur:

2 Confessio Tigurinae, Impressa 1545. Tiguri. fol. 15. 16.
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Azzal sem igazan hazuttacz enghem, mintha az Confessioban nem vdlna,
hogy az kiben igaz hitt vagyon, az be tilti az toruént, és mindent iol cselekeszik:
Es hogy az VVr vacsoraiaban, csak gondolatunk szerént vagyon az Christus:
Mert mind ezek, azon ighikkel mellyekkel elo hosztam, azban az Tigurina
Confessioban vannak, és azonképpen, ezis ott vagyon;” Solus Christus est
vnicus fidelium coram Deo mediator et intercessor, Csak e6 magha Christus
egyediil kozbe iaro, és esedezd Isten elot az hiuekért: Ha e6 csak egyedul, Tehat
eo kititille sem €16, {70:} sem megh diicsoiiiilt hiuek nem intercedalhatnak
mi értiink Isten elot, mely kduetkdzés oly nyluan valod, hogy az kinek esze
vagyon, ezben megh nem akadhat: Bezzegh ha az Confessio azt mondana
az mitt te mondasz, hogy az éghbe, nincs téb szoszollo Christusnal, nem
kouetkdznék ezbdl hogy az foldi emberek egymasért nem konydroghetné-
nek, De az Confessio ezt igy megh nem hatarozza, hanem generaliter, vgy
mondgya az mint el6 hozam.

Aztis mondottam vala hogy az Confessio, csak egyediil az puszta hitnek
tulaydonittya az tidudsséghet, kiuel az keresztséghet és poenitentiat haszonta-
lanna tészi: Itt eloszor azzal pironghat Aluinci hogy nem 16l forditom az solat
pusztanak, de ezzel, csak azt akarom be szinleny, hogy ok az i cselekedetet
semmiué tészik, magha mi, vgymond nem az tettetes, hiuolkodo, megh holt
hitriil szollunk, de az élo hitriil, kinek e6 maghat élonek lenny, él6 cseleke-
detekkel kell megh mutatny: Es, ha az hitre e6 maghdra néziink semmi io
cselekedetektiil el nem szakad, mint az tiiztiil az eo meleghséghe el nem valik:
Az mennybe pedigh az hit Isten ayandéka, az tiduésséghnek megh fogho
keze, egyediil csak néki tulaydonittatik az megh igazulas. Csuda Calepinusra
akadtal volt téis bizot {71:} Uram, melybe az sola fides, annyt tészen, mint
elo, és minden io cselekedetekkel eggyiit iaro Hitt: En ez ideigh azt tudtam
hogy ez az Deak szoo sola, annyt tégyen mint csak egyediil, és igyis forditot-
tam vala az én konyuemben, noha vtanna vetém az Pusztatis, mert az magyar
nyelunek folyasa szerént, anny az Puszta hit, mint az egyediil valé hit: De ha
ezben vétek vagyon, am had el az Pusztat, ¢s tarcs megh az csak egyediilt:
De, iusson eszedbé hogy egy keuessé eléb azt mondad, hogy nem az Helueciai
Confessio tanitasa, hanem csak én hiiisaghos Patuarkodasom az, hogy az hiué

% Folio 45.
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ember, tellyességhesen be télcse az toruént, Itt pedigh azt mondod, hogy semmi
i0 cselekedettiil el nem szakad az igaz hitt:** Ha valamibe be nem tolti az igaz
hitli ember az toruént, kétseghnélkiil el szakad valamely 16 cselekedettiil
az eo hiti, mikor az téruent megh szeghi: De az te itileted szerént az igaz hit
semmi i0 cselekedettiil el nem szakad, Tehat az igaz hitii ember, mindenben
bé tolti az Isten toruényet: Ez féle Labyrintusokkal mindeniit boudlkodik az ti
irastok. Touabba azt tudtam én ez ideigh, hogy Aluinci Péter, vagy Lutherista
vagy Caluinista légyen, de az mint latom, csak {72:} Suista, maghan valo hiti
vagyon, Mert az Lutheranusok és Caluinistak azt tanittyak, hogy lehetetlen
dologh hogy az ember megh tarcsa az Istennek tdruényet; Es hogy az ember-
nek minden cselekedeti vndok ocsmanysagh Isten elt, miképpen az Negyedik
leuélbe, az XIII. és XVIII. kerdésbe fel iegyzettem vala: Aluinci pedigh azt
tanittya, hogy az kiben igaz hit vagyon, semmi io cselekedetektiil el nem sza-
kad, és hogy az igaz hittiil, elo cselekedetek szarmaznak: Nylua nem igy beszél
Caluinus, és Luther, hanem azt ijriak, hogy soha az mi tidudsséghiinkriil,
¢és jgazulasunkril bizonyosok nem lehetiink, ha az jgaz hithez sziikséghes
az toruény szerént vald 16 élet, miuelhogy, mond, mi maghunk tudgyuk,
hogy naponként sokat vétkeziink, ¢és az vétkek, valogatas nélkiil, mind 6rok
karhozatot érdemlenek. Aut omni spe iustificationis excludimur, aut a legis
Justitia solui nos oportet, et sic quidem, vt nulla prorsus operum ratio
habeatur.”® De ezriil bouebben szOollék az masodik leuélbe:*® Es, ha az sola
fidesen azt az hitet értitek, mely az Isteni szeretettel megh eleuenittetik, és min-
den 16 cselekedetekkel tiindoklik, mi tollink nem kiilomboztok, mert mijs azt
vallyuk,’” hogy az biinbdl ki téré embernek igazulasa, az eleuen hit altal 1észen,
Mert imigyen szol {73:} az Tridentomi Concilium,”® In ipsa Justificatione, cum
remissione peccatorum, haec omnia simul infusa accipit homo per Christum,
cui inseritur, Fidem, spem, Charitatem, nam fides, nisi ad eam spes et Charitas
accedat, neque vnit perfecte cum Christo, neque corporis eius viuum membrum
efficit, qua ratione verissime dicitur Fidem sine operibus mortuam esse, Nem

% NOTA.

% Cal. lib. 3. c. 19. nu. 2.
% Folio. 57.

97 NOTA.

% Sess. 6. c. 7.
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hozom it el6,”” hogy ha az igaz hit, semmi i6 cselekedettiil el nem szakadhat,
az mint te mondod, nyluan kouetkdzik, hogy az embernek, mind annyszor nincs
jgaz hiti, valamenyszer vétkezik. Tob ez féle Consequentiakatis el hagyok,
csak azt mondom, hogy ha mind vgy volnais az mitt te beszéllesz, vgyan nem
mentené, hanem inkab vadolna ezis az Helueciai Tigurina Confessiot, mely
azzal bizonyttya hogy az Ur szent testének vétele nem sziikséghes, mert csak
az egy hit altal idudziiliink:

Vegezetre, mikor az Confessio csak két szentséghet hirdetne, én azt vetém
vtanna, hogy Sz: Pal, az hazassaghotis szentséghnek mondgya. Te igy felelsz
ezre, Bezzegh szentségh ez, de nem ollyan latornak valo, mint ti. Tisztességghel
marokkal 16 Uram: Ezé az emberségh hogy feienként minket latroknak
neuesz? Mint mentenéd itt magadat ha valaki azt mondana, In via stultus
ambulans, cum ipse insipiens sit omnes stultos {74:} aestimat:'° Talam ha ezt
mondana valaki mindgyart megh haragodnal: Am azért ittis meny el vélle:
Tarcs maghadnak ezt maszorra, mert mi, reank nem vésziik az te szitkaidat.
De azt maghaddal bizonytom, hogy ha csak az szent életet elé embernek valo
az hazassagh, keués hazassagh vagyon ti kdzteték Praedikator Uraim; Erted
az tobbit hanem koszos az feied, mert az Bornemisza Peter Praedikatioibol
eszedbe iutaték nem tudom mit, az Negyedik leuélbe fol. §9. Vegezetre, ezzel
az morgho felelettel, nem mented az Confessiot, hanem az €6 tanitasa ellen,
harom sacramentomot allacz.

9 NOTA.
10 Eccles. 10. n. 3.
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TIZEDIK REESZE.
Az Augustana Confessiorul.

ITT1s boni ominis caussa szitkokkal kezded, szitkokkal véghezed min-
den dolghodat; Hadgyunk béket az te gyermek iatékidnak, és hiuolkodo
csufsaghidnak, szollyunk az dologhoz. Két erds bizonysaghot tamasztottam
vala az Augustana Confessionak megh rontasara: ELseot azt, hogy az nem
lehet jgaz és szent lélektiil szarmazot Confessio, mellyet az ed szerzoi
¢és kouetoi, sokszor, nagy dolghokban el valtosztattak, és oly kiilomb6zo
formaban {ittet-{75:}ték, hogy megh sem ismerhetnék mellyk légyen ez
az Confessio. De illyen valtozando Prothaeus volt 1530. esztenddtiil foghua,
mind szinte 1580. esztendeigh az Augustana Confessio, az az, mind addigh,
migh az Liber Concordiae ki nem nyomtattaték, az mint minden Religion
vald tudos emberek bizonysaghiual megh mutatam az Postscriptumba. Tehat
lehetetlen hogy igaz vallas 1égyen az Augustana Confessio.

Masopszor igazsaghnak szent lelkétiil szarmazot Confessio nem lehet az,
valamely sok nyluan valé hazugsaghokkal terhes: De az Augustana Confessio,
és az Apologia, rakua sok hamissan koltot dologghal. Ergo: Es réuideden
Nyolcz csontos, tetemes, velds hamissan koltot dolghot hosztam vala elo:
Mert azt mondgya az Confessio; I. Hogy az hit dolgayban, nem kiillomboz
az Romai Ecclesiatul. II. Hogy az Misét, minden szokot Caeremoniaiual,
nagy bocsiillettel bé vészi. III. Hogy az halottakért valé imadkozast nem
tiltya. IV. Hogy az Papistak azt tanittyak hogy az biinnek bocsanattyat,
és az megh jgazulast, cselekedetekkel érdemlik. V. Hogy az Papistak
az Sacramentomokril azt mondgyak, hogy hitt nélkiil és minden 16 indulat
nélkiil megh igazitnak. VI. Hogy az Papistak azt vallyak, hogy Christus Vrunk
{76:} csak az eredendd biinért tot eleghét, az tob biindket az Mise le mossa.
VII. Azt foghia Szent Agostonra, hogy az eo teczése szerént, az eredendo biin
el nem toroltetik, csak be fodoztetik: VIII. Hogy csak négy szasz esztendeie
mi 6lta Német orszaghban az Papok nételen élete kezdetet: Réuideden azért
megh mutattam vala, az Postscriptumba, hogy mind ezeket, hamissan tanittya
az Augustana Confessio.
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Az ELseo bizonysaghra Aluinci azt mondgya, hogy az nyomtatasnak
modgyaban kiilomboznek az Augustana Confessiok. Mert eggyk Oreghb
botiikkel, masik kissebbel nyomtatot, eggyk egy iidoben amaz Varasban,
masik mas tidoben, és mas varasban kolt ki, némely szokbais lehetet valtozas,
mint az Bibliabais némely szokat kiilomben magyaraznak az Papistakis. Ezen
kitiiil, vgymond valamely exemplart egybe gyothettem, hiba nélkiil, mind
azon igazsaghrul szolnak.

De bizot Vram, én nem ezféle nyomtatasban valo kiillombséghriil, sem egy
vagy két szonak killomb magyarazattyaral szollok, hanem sok doélghoknak
hozza toldozasarul, megh vesztegetesérul, kiilomb értelemre valo forditasarul,
vgy annyéra hogy mikor legh eloszor ki nyomtatakis ezt az Confessiot,
szanszandékkal, sok helyen de-{77:}praualtatek hamisra fordittaték.
Halhacza mit ijr ezriil, eo magha Melanchton.!” Ita est excusa Confessio, vt
multis in locis appareat, de industria deprauatam esse; Quia ergo periculum
est, ne mendae illae PRIMAE editionis pariant nouas Calumnias, necesse
est emendatam denuo edere. Az Caluinistak kozziilis az Palatinatusban valo
Theologusok, minek vtanna sok széual megh mutattdk volna, hogy nem
mélto az Augustana Confessionak valami nagy bdcsiilletet tulaydonitany,
az tobbi kozt ezt mondgyak.' I/li ipsi qui Confessionem scripserunt, aliqua
subinde in ea correxerunt, vt satis ostendit editionum diuersitas. Es ha megh
tekintetted az mely Confessio az corpus Doctrinaeban, és az mely in libro
Concordiae vagyon, megh lathattad, hogy oly mesze iarnak egymastal mint
az égh az foldtiil.

De miuelhogy az Augustana Confessionak, nem csak ezt, de sok egyéb
féle fogyatkozasitis tulaidon koniuecskében megh mutattam, nem farasztom
most tob bizonysaghokkal Te kegyelmedet:

Az Tizepik articulusnak el valtoztatasaral, Hunnius ed magha

103

bizonysdghom,'”* és miuelhogy az Caluinistaknak tob hitele vagyon nallad,

az Palatinatusbéli Caluinista Theologusok igy ijrnak ez dologhral.'*

1 Praefat. Corporis Doctrinae ad Lector.

192 Admonit. de Libr: Concordiae, cap. 4. fol. 143.
19 Hunnius De Sacram. praefat.

14 Loco citato fol. 147.
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In editionis Germanicae articulo decimo, cum in {78:} Coena verum
corpus et sanguis Christi dicitur esse sub speciebus panis et vini, non
substantia, sed duntaxat species panis et vini adesse dicitur, vnde
Papistae Transsubstantiationem verbis illis tradi crediderunt, neque tunc
contradixerunt authores Confessionis. Borsot tornek am ezek orrod ala
Aluinci Uram, ¢s igazatis mondnak, mert az mely Augustana Confessiot
1530. esztenddben, az az, mindgyart mihent az Csaszarnak be adak, Németiil
ki nyomtatanak, nallam vagyon, ¢s ott az vagyon ijrua, hogy az kenyérnek
és bornak szine alat vagyon az Christus teste:

Te itt csak azt feleled Tiétek vgymond az az mély bolcseségh, SZINE ALAT,
mellyet ti taldltatok minden iidobéli philosophusok ellen, quod mutata
substantia accidens superficiabiliter maneat inuiolabiliter: Ebeuére, s’ ki
tudta hogy téis Philosophus 1égy? Calepinusrais idra talaltal volt, nem aka-
ratoddal, mely az superficiabilitert nyeluedre adta: De miért nem neuesz
csak egy Philosophustis az kitiil az te axiomadat votted? Es ha az termé-
szet folyasa szerént az vgy volnais az mint mondod az Philosophusok
itileti szerént, miért nem gondolod megh, hogy természet f616t valé dologh
az Sacramentomok dolgha? Idllehet nem itilem hogy maghadis igaznak
itillyed azt az mély Philosophiat, hogy, valamikor az természet el valtozik,
minden {79:} kiils6 lathato szine és accidense el valtozzék, mert az mely
embernek eltebe horgas orra, seb hellyel megh iegyzet homloka, etc. volt,
mikor megh halis helyén maradnak ezek az accidensek, magha vgy teczik
hogy mutatur substantia, el valtozik az ember az halal altal; Vészem eszembe
mely mélyen be gazoltal az Philosophiaba, de ezfelébe tobbet ki ne végy, mert
ha maghadhoz hasonléual volna kozod, maid azt foghna nékedis mondany,'”
Insanis Petre, multae literae te ad insaniam conuertunt, az nagy bolcseségh
miat, nem tudod mit mondasz: De én csak ezzel sem terhellek téghedet,
Am légy bekéuel én miattam.

Vészem eszembe mit akarnal mondany, tudny illik, hogy Accidens non
potest sine subiecto esse: De ezt csak az természet folyasa szerént kel érteny,
miképpen aztis, hogy az nehéz test, nem iarhat az vijz hatan, és az ember
nem ¢élhet az tiizbe, noha az Istennek megh hatarozhatatlan ereie, ezeket,

195 Aet. 26. v. 24.
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és nagyob dolghokatis megh cselekedhet szem finy vesztés nélkiil, mikép-
pen az Mannarul oluassuk hogy midon az igazak ezt észik vala, valaminémii
eledelnek ijzit akartak érzeny ollyan ijzt,'° ollyan accidenset érzettek benne,
szem finy vesztés nélkiil, noha minden eledelnek természeti nem vala
az mannaban.

{80:} Az Masopik bizonysaghra mellyet az Augustana Confessio ellen
tamasztottam vala, nagy szakadozua két rouid feleletet kottyant Aluinci.
Eloszor, hogy az Romai Ecclesiatul maghdt nem kiilombozteti, vgymond
az Confessio, csak keués gonosz szokast hadgyon el az Romai Ecclesia: Ezre
megh vagyon feleleted az tizedik Patuarba.

En pedigh azt mondom, az mintt ez el6ttis mondam,!"’

hogy ezre te
csak egy szot sem szollasz: Mert én azban vetém az hazughsaghnak gyo-
kerét, és veleiét, hogy azt meri mondany az Confessio, hogy semmiben
az hit dolghai kozziil, nem kiillomboz mi tolliink; Te pedigh ezre sem azt
nem mondod, hogy igaz az mitt az Confessio mond, sem azt hogy nem igaz,
hanem el miilsz mellolle, és azril Praedikalsz, hogy nem aprolék dolghok
azok az gonosz szokasok mellyeket nem szerettek az Romai Ecclesiaba. Nem
ez az kérdes,'”® hanem csak egy szoual azt mond megh, Az hit dolghaiban
kiilomboztoké tolliink, vagy nem? Ha kiilomboztok, nem igaz az Confessio
szaua: Ha nem kiilomboztok, hamissan mondasz te minket baluanyozoknak.
Ertede? Ha érted foghd be az szadat s’ kialcs nagyot.

Az masodik ¢s harmadik hazughsaghot, mint hogy megh nem mentheti,
szaraz lab-{81:}bal altal 1épi Aluinci Uram, és halgatassal approballya, mert
qui tacet consentire videtur:'® Azonképpen az Eotodik, Hatodik, Hetedik,
Nydlczadik hazughsaghrul sem emlekezik egy szoualis, latuan hamis igyének
megh oltdlmazhatatlansdghat: Hanem csak az Negyedik hazughsaghon kap-
dos, de uigy, hogy mindeniit magahoz hasonlonak mutassa maghat, az az, sem-
mit azral nem sz6l, az miriil én szoéllottam vala, Mert én ezt ijrtam vala,'°
Abban nyludan hazud az Augustina Confessio, mikor az Romai hiten valokril

19 Sapien. 16. v. 20. 21.
17 Supra fol. 44.

198 Nota.

199 Nora.

19 Norta.
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aztijria, hogy eok cselekedetekkel, vagy szerzetes életekkel érdemlik az biinnek
bocsanattyat és az megh igazulast: Ezre Aluinci semmit nem szol, hanem, mas
karba iitteti az dolghot, Hazughsdghnak mondod vgymond hogy az Augustana
Confessio felollétek azt ijria hogy iidudsséghteket nem csak hitbol variatok
ingyen, hanem cselekedetekkel érdemlitek: Bellarminus nyluan ijria hogy
az hitt csak e6 magha nem iiduozit. Ha igaz hogy ti csak az egy Jésus Christusért
varidtok biindtok bocsanattyat, houd lészen amaz monddsa Bellarminusnak,'"!
hogy az szeretetbdl szarmazot io cselekedetek meltosagoson érdemlik az 6rok
életet? Houd lészen az boytolésnek érdeme, melyriil azt ijria Bellarminus hogy
mennyei iutalmok vagyon, és eleghtétel az maghunk, és mas ember biineiért?
El feleitettede hogy ide fel az Hel-{82:}ueciai Confessioban hazughsdighnak
monddad, hogy csak az Christusban valo hitt altal igazulunk megh, Itt egyene-
sen visza mondod: Ez az te nagy csontos, tetemes, velleos, derekas feleleted.
Ha szémat foghadod, i6 tandcsot adok Aluinci Uram, maszor midon
valamit akarsz ijrnya, eleb egy kis Helleborussal tisztittasd megh az agyad
veleiét, mert ha mind igy viseled maghadat mint ekkoraigh, ketelkedny
foghok betegséghedrul: Nem igaz hogy én hazughsaghnak mondottam vodlna,
hogy az Augustana Confessio azt ijrta mi rollunk, hogy iidudsséghiinket,
nem csak hitbol variuk ingyen: Nem igaz, hogy igyenesen visza mondom,
az mitt az elét mondottam vala, tudny illik hogy nem csak az hitt altal
igazulunk megh: Nem igaz hogy Bellarminussal ellenkezem, ki azt tanittya
hogy az szeretetbol szarmazot io cselekedetek érdemlik az ordk életet: Mert
hogy megh ércsed, kiillomben kell az biinnek bocsanattyarul vagy az megh
igazulasril, és kiilomben kell az bodoghsadgh coronaianak megh nyeresériil
sz6llany: Mi azt hiszuk és tanittyuk az Conciliom Tridentinommal egye-
tembe, hogy noha az biinds embernek megh teresére sziikségh nem
csak az igaz Hit, de az Reménségh, az poenitentia tartas, az blinnek lelki
faydalommal valo, {83:} megh banasa, etc. de mind az éltal, nem érdemellyiik
ezekkel az dispositiokkal kesziiletekkel az megh igazulast, és az biinnek
bocsanattyat, hanem csak ingyen az kdzbe iar6 Christus erdeméért bocsat-
tatik, megh az mi biiniink, miképpen Szent Pal, az Romabeliekhez ijrt
egész leuelében megh mutattya: Ez mellet, aztis tanittyuk, hogy minek

" Bellar. De bonis operib. lib. 2. c. 11.
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vtanna immar ingyen be oltattunk az igaz szo6l6 toben az Christusban, az €6
erdeméért adatot seghitd malasztal i6tt cselekesziink, €s az ed igaz ighireti
szerént, iutalmat adgya az mi cselekedetiinknek, mind ez vilaghon, s” mind
az masikon: Mert noha mindgyart mihent megh igazulunk, és Istennek
kedues fiai 1észiink, az Atyai 6rokséghezis koziink vagyon, de azért az vtan
valo 16 cselekedetekkel, dreghbedik az mi Coronank az bodoghsaghban:
Ez volt mindenkor, és ez mostis az Romai Ecclesianak kdzonséghes vallasa,
mellyet szépen elonkben aad az Tridentomi Conciliom imillyen szokkal;'?
Non remittuntur, neque remissa sunt vnquam peccata, nisi gratis, diuina
misericordia, propter Christum: Es ismet:'® Gratis iustificari dicimur quia
nihil eorum quae praecedunt iustificationem, siue fides, siue opera, ipsam
iustificationis gratiam promerentur: Ugyan ezent tanittya Bellarminus
lib. 5. de Justifica. cap. 21. Az binokért {84:} pedigh mint satisfaciallyunk
az boytokkel, ¢és egyéb cselekedetekkel, igy adgya elonkben az Tridentomi
Concilium.'* Cum per poenitentiae sacramentum merito Christi amissam
gratiam recuperamus, satisfactio facienda est per jeiunia, Eleemosynas,
orationes, et alia pia exercitia, non quidem pro poena aeterna, quae vna cum
culpa remittitur, sed pro poena temporali, quae vt sacrae literae docent, non
tota semper dimittitur. Minek vtanna vgymond az poenitentianak szentséghe
altal, az Christus erdeméért, az el veszet igazsaghot vésziik, sziikséghes,
az boytok, imadsaghok, alamisnak, és egyéb i0szaghos cselekedetek altal
valo elégh tétel, nem az 6rok karhozatért mely eggyiit az biinnel megh bocsat-
tatik, hanem az 1id6 szerént vald csapasokért, mellyeket az iras szerént, nem
mindenkor egyszers mind, éppen, megh bocsat az Isten.

Azt alitom maghadis vészed immar eszedben Aluinci Uram, hogy nem
helyesen beszellettél, nem igazan akartad én velem arczul csapdostatny az én
mondasimat, mod nélkiil tamasztottad Bellarminust én ellenem, semmikép-
pen megh nem mentetted az Augustai, és Tigurina Helueciai Confessiot.

"2 Trident. Sess. 6. c. 9.
3 Cap. 8.
114 Sess. 6. cap. 14.
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Az mely Fabulat Wolphiusbol elo hosz, és az minémii szitkokat én ream
ker6dol, azokra nem sziikségh megh felelny; Tarcs {85:} maghadnak fabu-
laidat, és szitkaidat, csak azt iutatom eszedben, hogy az Isten dolghaban
forgh6dunk, mind néked s’ mind nékem lelkiinkben, 6rok karhozatunkban

5 iard dologhrul szollunk, sok egyiigyii keresztyének lelki veszedelme, az vagy
idudsséghe fiigh az kozbe vetet dologhnak ismeretibe: Ha az vagy, az kinek
kell lenned, sem az maghad bdcsiilletit, sem az én szidalmazasomat nem kel
keresned:'” Azért hadgy békét az mezei trefaknak, az fiil gyonyorkodtetd
fabulaknak, és gaz emberekhez illendd tisztességhtelen szidalmazasoknak:

10 szoly az dologhoz, vagy halghas. Mert szitkaiddal enghem megh nem ijesz-
tesz de maghadat ighen megh gyalazod:

5 Nota. Aluinci nota.
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AZ MASODIK LEVELRVVL.

TIZEN EGGYEDIK REESZE.

Az Catholicusok, az hittel kotot foghadasnak erossegheriil mitt

tanicsanak.

AZr itilem vala, hogy az elso leuélben, az te fel daghadot epédnek mérghét
mind ki vetetted, ¢s immar csendezb okossaggal kezdesz az dologhoz,
de az én vele-{86:}kedésem ellenis, megh akarad bizonytany, hogy seductores
proficiunt in peius,"'® az hamis tanytok, mentil touab mennek, annal mélyeb-
ben be gazolnak az gonoszban; Mert nem csak mosdatlan, de vgyan faytalan
¢és ¢ktelen rutsdghokat forgacz nyelueden; Nem tudom minémii osculdlast,
al furkal valo iarast és egyéb hozzad illendo tisztes beszédeket hintesz
irasodban: Miuelhogy pedigh egyszer menedéket adtam, és megh enghedtem,
hogy minden szitkaidat maghadnak tarcsad, nem veszteghetek tidét ezeknek
el szamlalasaban: Hanem térek az dologhoz.

Azzal gyalaztok és gyiildltettek ti minket, hogy az hittel kotdt fogadas-
nak fel bontasara szabadsaghot adunk: En pedigh azt ijrtam vald az méaso-
dik leuélben, hogy az hittel kotot fogadasrul mi ezt tanittyuk. I. Hogy mikor
ember hitiuel ollyat fogad az mit biin nélkiil be nem tellyesithet, nem tar-
tozik azt az foghadast bé tellyesiteny. II. Ha valamit fogad az ember bizo-
nyos ok, és Conditio alat, nem tartozik azt kiilomben bé¢ tellyesiteny, hanem
ha az Conditio, az ok, bé tellyesedik. III. Mikor valakiuel toéruenteleniil
erdszakkal valamit fogadtatnak, vagy hitt alat valamire kérdik az mitt nem
tartozik megh moéndany, ha az egyiigyiik botrankozasa nem kouetkozik,
{87:} szabad embernek masra felelny, ¢s masra eskiidny megh, nem azra
az mire kenszeritik: Es akkor sem tartozik egyébre, hanem csak az mire
megh eskiiszik. IV. Ezeken az Casusokon kiiilil, egy altallyaba, mind

16 2 Timoth. 3. v. 13.
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Toroknek, mind az hitben teuelygdnek, és egy széual minden embernek,
tartozik ember hittel kotot foghodasat, szentiil, és fel bonthatatlantl megh
allany; Es ezt mind az szent irasbol, mind az Theologusokbol, mind az Romai
Papak Decretomabol, mind az Istennek az hit szegdkdn vald csudalatos
ostoribol, bouén megh mutatam; Es az Conciliom Tridentinum vegezesibol
nyluan ki teczik, Mert minek vtanna kétszeris, Saluus conductust adot volna
az Lutheranusoknak, azt veti vtanna, hogy ha csak egy punctba ezt az hitt
leuelet fel bontandk, az egész Conciliom azokban az biintetésekben essék,
valamellyeket az Isten, és az emberek tdruénye rendelt, ez féle hit leuélnek fel
bontoiara.'"” Quod si sancta Synodus aut aliquis ex ea, vel suis, cuiuscunque
conditionis, praescriptae assecurationis et salui conductus formam, in
quocunque puncto vel clausula violauerit, quod auertere dignetur omnipo-
tens Deus, et sufficiens emenda non fuerit mox subsecuta, et ipsorum arbitrio
merito approbanda, habeant ipsam synodum, et habere poterunt, incidisse
in omnes poenas, quas Jure {88:} diuino, et humano, aut consuetudine,
huiusmodi saluorum conductuum violatores incurrere possunt: Kibol nyluan
ki teczik hogy az Concilium Tridentinum vegezése szerént, mind az Isten, s’
mind az emberek toruénye biintetést rendelt azoknak, kik ez féle foghadast,
mellyet az hitben teuelygoknek adnak, megh nem tartyak; Es nem sokkal
kiilomben szl az Constantiai gyolékozétis az mint ezennel megh mondom:

Itt Aluinci ELEoszeEORIS nagyon Oriil, hogy az Luther Praedicatorrul azt
irom, hogy az Papista embert, 6rdéggel hatarosnak mondgya: Es ez vgymond
maghad ellen vagyon, ha én ijrnam bdannad, de ez ellened nem lehet mint
hogy te magad irtad, helyén hagyom.

Vai eszes; Tuddé houa tarcs ezt az glossat? Mikor az Euangelistak azt
iriak, hogy Christus Vrunkril azt mondottak az Sidok, hogy dérdonghos,
hogy részeghes, és hogy karomlast mond, azt iriad az kony{i szélyre ordinaria
glossa gyanant az mit en rollam mondasz, mert szinte vgy nem illik oda ez
az rosz glossa, mint az én irasomhoz nem illik: Mert midén egy karomlo
Praedicatornak szokot szitkat eld6 hozom, nem azért hozom eld, hogy helyén
hadgyam, hanem hogy az ed karomlo6 nyeluének fulakiat ki {89:} vonnyam?
Ha ezt csak most tudod, okos bolcs ember voltal ez ideigh.

17 Sess. 15. et 18. in fine.
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Azhol pedigh Lonicérusbdl eld taszitasz nem tudom minémii kopot fabulat:
Ott az konyii kareidra, csak amaz te szEép glossadat ijriad, Az rauaszok kéltot-
ték, az hazugok beszéllik:

Masopszor bannya Aluinci, hogy az e6 Praedicator tarsanak Foghtoi
Mathenak sok Predalasit, és az fel foldnek haborgatasit emlitem, és azt
mondgya, hogy ha él, mostis szenued io cselekedetiért: Es mint hogy Foghtoit
nem mentheti, azt ijria, hogy valamit az Felseghes Erdély feiedelemnek
dicsiretirul irok, merd Sarcasmus: De el véted az l€pést iambor. Mert én
tellyes 16 akaratbol ijrtam az mitt irtam, miuelhogy ha e6 Felséghe nem 1észen
vala az Foghtoi tamadasakor, csak az Isten tudna megh mondany, mely nagy
tiiz tamad vala az kicsin szikrabodl: Azért i6 Aluinci Uram tanuld megh ezt én
tollem, hogy mikor valaki ellen irkalsz, ne ted profetdua maghadat, se itiletet
ne tégy, se ne irkaly az embernek titkos gondolatiral, mert nem tiéd ezriil
az itilet: Ertede?

De mit vetekedgyem én te veled az ighiretben vald hiuséghriil? Holot te,
mégh az én mondasimnak el hozasaban sem tartod megh az hiuséghet? Azt
irod, hogy én {90:} azt mondottam, hogy az Euangelicusok az mitt gyalogh
fogadnak, lo haton megh nem allyak. Es eo koztok szabad az hittel kereskedny
mint egyeb marhdual:

Feledekenséghemben csak nem azt monddm hogy Eb szauat szollad:
De az had iarion, hanem csak azt mondom, hogy soha ezt én nem irtam
s’ megh sem gondoltam, mert az Euangelicusok kozt sok bdcstilletes fo ren-
dek, sok egyéb rendbéli emberek vadnak, kiknek, hittel kotot fogadasihoz

kétes nem volnék. Azért az én mondasom csak ez 1on,'®

Hogy az Luther
és Caluinus hiti szerént, akadr kinekis szabadsagh adatik, hogy az mire
gyalogh megh eskiiszik, l6 hatan azt megh ne allya, Es hitiuel kereskedhes-
sék mint egyéb marhaidual: Ha szemed vagyon latod, hogy én it azt nem
mondom, hogy illyenek, vagy amollyanok vattok, hanem csak azt ijrom,
hogy az Luther és Caluinus tanitasabol, nagy szabadsagh adatik az hitnek
fel bontasara. Az mitt pedigh te redm kensz, azt én nem mondottam, mert
tudom, sokan az idmborok nem élnek az Caluinus szabadsaghaual, hanem

az [stennek parancsolattyahoz tartydk maghokat.

8 Fol. 40. in. 2. Epistol,
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HarmaDSzOR gancsot talal Aluinci az én igaz mondasimbais, mert midon
azt mondom hogy nem tartozik az ember azt bé {91} tellyesiteny az mitt
biin nélkiil bé nem tellyesithet; Azt mondgya, hogy 10 és tettetes mondas ez,
De azt kérdi, ha ez az csikkely, csak az Isten téruényére nézé, vagy az Papak
Decretomitis, mellyekre kotelézziik az embereket, melléie foglalom? Es itt
mintha nagy vadat fogot volna Aluinci, dicsekedik vélle hogy ighen visz-
ket az feiem: De ha csak mind illyenek az te fo viszkettetd kerdésid, koszos
tarsot keres, ¢s azt fiisiillyed: En bizony csak neuetem ezt az tudatlansaghbol
szarmazot kerdésidet, Es egy szoual azt mondom, Hogy az biin nem egyéb,
hanem; Dictum, factum, concupitum, contra aeternam Dei legem, az Istennek
toruénye ellen valé mondas, cselekedet, és kiuansagh,'® Azért mikor azt
mondom, hogy az mitt biin nélkiil bé nem tellyesithet, abba nem tartozik
foghadasat megh allany az ember, szinté annyt tészen, mint ha azt mondanam,
hogy az Isten toruénye ellen valo dologhban, nem szabad foghadasunkat megh
allany: Megh elégszelé ezzel? De hogy az foghad megh vassék aztis vtanna
vetem, hogy, Az mit az Anyaszentegyhdz fo Pasztori, Az mitt az vilaghi
feiedelmek, az kozonséghes idra megh parancsolnak, tartoziink az Isten
toruénye szerént, hogy azoknakis engedgyiink, mert az Isten parancsolattya
az hogy engedgyiink az mi lelki Pasztorunknak és hozzaiok halgassunk, mert
ok, vigyaznak az {92:} mi lelkiinkre, mint ezekriil szam ad6 szolghak:'?°
Es ez okon, nem csak az elsé Conciliomban az Apostolok megh parancsolak,
hogy az véres és foytot allatot megh ne ennék az hiuek,””" de az vtan vald
gyolekozetekbeis, az Nicaenumban Ephesinumban, Chalcedon beliben, etc.
sok parancsolatokat rendeltek az lelki pasztorok, ¢és ezeknek megh tartasara
sokszor atok altalis kdtelezték az hiueket.

Azonképpen az kiralyok parancsolatirtlis azt mondgya az Iras, hogy ezek-
nek nem csak felelemért, de vgyan lelki ismeretértis kel enghedny, mert az ki
nem enghed ezeknek, Istennek nem enghed:'** Azonképpen mikor az ember
felebarattyaual kotést és vegezést tészen valami dologhrul, aztis tartozik

" Aug. 22. cont. Faust. c. 27.
120 Hebr. 13. v. 17.

12t Acetor. 15.

122 Rom. 13.v. 1. 2. 5.
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az Istennek parancsolattya szerént meg allany: Annakokaért, noha minden
blinben az Istennek parancsolattya ellen vétkeziink, de azért, néha az lelki
Pasztorok parancsolattyabol és egyhazi szokasbol, néha az feiedelmek
rendelesébol, néha az priuatus embereknek egy mas kozt vald vegezésekbol
5 vagyon eredeti az Isten toruény ellen valo biinoknek. Holot pedigh az mi
kegyelmes Coronas kiralyunk enghedelmét forghatod, gy6zd el varny, ezen-
nel megh hallod Becanustul, az kit te emlitesz, és én tollemis, mit itillyunk ez
{93:} féle enghedelemriil: Es miuelhogy Bellarminustis oluasod iidokdzben,

123 meddigh és mi modon kotelezzék az embert

megh lathatod az eo irésiban,
10 az vilaghi feiedelmek, és az Egyhazi Pasztorok toruény.

Az mit mondottam vala az Conditioual és bizonios okkal megh hatarozot
foghadasriil, aztis csigazod ¢és sottlod teczésed szerént, és latuan hogy nem
szidalmazhatod az mitt irtam, Profetalsz, mint Pontifex anni istius, és az én
gondolatomat, szandé¢komat visgalod: De mégh eddigh valamit ezképpen

15 profetaltal mind hamis volt. Azért, bar mégh gyonnyal, és el hadgyad
az profetalast, mert itt nem szolgal az koczka. Mert én semmit az félét nem
gondoltam az mire te magyarazad mondasimat, miképpen megh érted ezen-
nel, mikor az te tolled emlitet Becanus ertelmériil szolliink.

123 Lib. 3. de Laicis. c. 11. Lib. 4. de Pontif. c. 16.

66

megrostalas-j_h.indd 66 171113 20:34



5

10

15

20

25

30

REESZE.

TIZEN KETTEODIK REESZE.

Az Constanciai gyodlekozetnek, és az Catholicus Doctoroknak

sententiaiarul.

MIuelhogy mindenkor azt forgattyatok hogy az Constanciai Conciliomba
{94:} azt végeszték az Papistak, hogy az hitben teuelygoknek, nem kel megh
tartany az hittel kotot foghodast.

En rouideden megh mutatam, hogy ebben semmi sincsen: Es legh
eloszoris azt mondam, hogy az Csiaszar saluus Conductust ada Hus
Janosnak, hogy Constancidban mehessen, Mikor oda ment vdlna sok nyludn
vald eretnekséghekbe kapak eotet, mert azt modotta; Hogy az kiralyok,
¢és feiedelmek, az Piispokok és lelki Pasztorok, mihent halalos biinben esnek,
ottan el vesztik birodalmokat, és, Hogy minden teremptet allat Isten 1égyen:
Azért szinte mint Caluinus megh éghetteté Seruetust Geneuaba az szent
haromsagh taghadasért, vgy az Conciliomis ez vilagi birak kezeben ada Hussot,
hogy érdeme szerént fizetnének néki. Az Csiaszar Saluus Conductusarul azt
vegezék, hogy ez mellet csak annyba tartozot az Csiaszar Gtet oltalmazny,
az menybe 0 tolle I¢hetet, de az ed saluus Conductussa az Anyaszentegyhaz
kezét megh nem kototte az hit doghairul vald itiletben: Mely mondasabol
az Conciliomnak, nem kduetkdzik, hogy az eretnekeknek adot foghadast sza-
bad légyen fel bontany, Hanem inkab az kouétkozik, hogy az ki mitt foghad,
mind addigh tartozik foghadasat tekelletesen megh allany, {95:} valamigh
tehetseghében vagyon: Mert azt mondgya az Concilium, hogy csak azkor
lészen ment ember az Csiaszar, az ki Saluus Conductust adot, mikor facit
quod in se, azt cselekeszi az mi tehetseghében vagyon, az az, mikor mind
azt megh cselekeszi valamit igazan megh cselekedhetik, az e foghadasanak
megh tartasara. Es igy, az Concilium megh vallya, hogy az ki valamit foghad,
mégh az hitben teuelygdknekis, tartozik az eo foghadasanak be tellyesitesére
mindent cselekedny valamit cselekedhetik.

Nylua ha az Concilium azt itilte volna, hogy az Csidszar egy altallydba nem
tartozot foghadasat megh allany, nem szoéllott volna efféle kerengobeszéddel,
hanem egy altallyaba csak azt mondotta volna, hogy az Csidszar nem volt
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semmire koteles, noha Saluus Conductust adot volt. Azért az Concilium nem
azt végeszte, hogy az foghadast nem kel megh tartany, hanem az vilaghi
feiedelmeket oktattya, menyére, és meddigh teriedgyen ki az 6 hatalmok,
az Saluus Conductus ighiretiben, és megh tartasaban.

Aluinci El6szor megh enghedi, hogy Hus Ianos azt tanittotta, hogy az egy-
hazi Pasztorok, és vilaghi feiedelmek, mikor haladlos biinben esnek, nem
Piispokok, nem {96:} Papi rendek, nem Feiedelmek: De azt veti vtanna,
hogy ez az mondas, az eé kényuében nem 30. az mint én ijrtam, hanem
26. articulussa Husnak.

Nagy recondita eruditio ez Peter Uram, mert ki latta és ki hallotta,
hogy azszamoknak fel iegyzesében kiilombségh 1égyen valaha azkdnyuekben?
Io Uram, ha az te konyuedben 26. az enijmben 30. ez az Articulus; De mit
art ha szazadik volnais? Elégh ha e mondasa. Te pedigh ezben Hus kouetoie
vagy, mert azt ijrod, hogy ezt ed megh bizonyttya az szent irasbol, holot Sauult
megh veté Isten, az eé biineiért, hogy kirdly ne lenne: Szép dologh ez Aluinci
Uram hogy teis azt itiled, hogy, ha megh részeghszik, vagy egyéb biinben
esik az feiedelem, ottan mindgyart el veszti Feiedelemséget. Az Romai
Csiaszarok szent Pal idei¢be baluanyozok valanak, sok gonoszsaghban tsz-
nak vala; De azért vgyan azt parancsollya szent Pal,'** hogy enghedgyenek
nékik mint feiedelmeknek: Hus pedigh szinte vgy bizonytotta ezt az szent
irasbol, és az réghi szent Doctorokbol, mint ti szoktatok az ti vallastokat
bizonytany, Ex quolibet quidlibet inferendo, akar mibol, akar mitt ki hozuén;
Mert maghadra hagyom az ityletit, ha 16 kéuetkdzés 1égyené emez: Sauult
az Isten biineért le ueté az kiralysaghbol. Tehat va-{97:}lamely kiraly hala-
los biinben esik, ottan mindgyart nem kiraly az: Szinte oly 16l kouetkozik ez
mintha azt mondanad, Az Loth feleséghe koué valtozék miuelhogy az Isten
parancsolattya ellen tekinte; Tehat valaki az Isten parancsolattya ellen tekint
videndo mulierem ad concupiscendum, mindgyart koué valtozik: Az ki ezt
az Consequentiat az szent irasbol valo bizonytasnak itili, tok annak az feie.

124 Rom. 13. v. 1. 2.Ephes. 6. v. 5. Coloss. 3. v. 22. Titum. 2. v. 9. 1.Petri. 2. v. 18.
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Masodszor midén Husnak, 25. Articulussat eld hozom, Hogy minden
teremptet allat Isten. Az én editiomban vgymond Aluinci ez nincsen, hanemha
az tiédben volna: En magam szanlak i6 Aluinci Uram hogy ez féle dologhra
foghtad maghadat.

Nem mondottam én azt hogy Hus Janos az 25. Articulusban szoérul szora
ezt tanicsa, hanem azt mondottam, hogy az 25. Articulusban mind iavallya
és helyén hadgya Hus Janos az Vicleph tudomanyat. Vicleph pedigh az tob
dolghok kozt ezeket tanitotta.'” Deus non approbat quenquam ciuiliter
damnari aut iudicari: Deus nihil potest annihilare, nec mundum maiorare vel
minorare, sed animas vsque ad certum numerum creare et non vitra: Quaelibet
creatura est Deus, etc. Restelléd megh tekinteny az Vicleph articulusit, Nem
vdd eszedben hogy én csak annybdl tu-{98:}laydonitom ezt az mondast Hus
Janosnak, az menybél az Vicleph vallasat éppen iauallya, Es azért habosz
ide s’ toua: Ne csudaldis ha ezt tanitotta Hus és Vicleph, Az te szerelmes
Atyad Caluinus, eggyiit azt ijria,'?® hogy mi tidonkben, az Libertinusok (kik
az Caluinus Iscolaidbol szarmazanak) azt tanitottak, hogy csak egy lélek
vagyon ez vilaghon, tudny illik, az Isten, az ki ¢l minden allatokba, és ezt az ti
modotok szerént az szent irasbol bizonyttyak, Mert szent Pal azt mondgya,'?’
hogy az Istenben éliink; Masut azt ijria,'”® hogy csak az Isten halhatatlan,
Tehat ha az mi lelkiink halhatatlan, nem egyéb eo maghanal az Istennél:
Illyen szép eszeskedésekre iuttok ti veghtére.

Harmadszor, Azt ijrtam vala, hogy az Csidszar azért nem tartozik vala
az Hus Janos oltalmara noha saluus Conductust adot vala néki, Mert az nem
csak ex Regulis Juris, de azkdzonséghes okossaghbolis ki teczik, hogy superior
non ligatur legibus et pactis inferioris, az ki fellyeb valo, nem koteleztetik
az e0 alatta valonak téruenyére és foghadasara, miuelhogy pedigh az egyhazi
dolgokba, és az hithez tartozo ityletekbe, fellyeb vald az Anyaszentegyhaz
az Csiaszarnal, kouetkozik hogy ez féle dolghokban, az Csiaszar foghadasa
megh nem kotheti kezét és toruényét az Ecclesianak: An-{99:}nak okaért,

125 Concil. Constantiens. Sess. 15.

126 Calui. Instruct. con. Liberti. cap. 11.
127 Aet. 17.v. 28.

128 ] Timoth. 6. v. 16.
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miuelhogy mikor valaki szabad menedéket ighir, csak annyra ighyri az menyre
igazsagh szerént megh tarthattya ighiretit, Ha az Csiaszar mindent cseleke-
det az mit igazsagh szerént cselekedhetet az Hus oltalmaba, nem volt koteles
azra, hogy az Anyaszentegyhdz itileti ellen tusakodnék az eretnek embernek
oltalmazasaban:

Itt Aluinci semmi megh vétét nem talal, hanem az Papa bocsiilletit
orrollya, hogy az ed kengyelét tartyak mégh mostis az Csiaszarok mikor fel
iill louara, ¢és hogy az Gorogoktiil az birodalmot Nemet orszagban hoszta:
Es miuelhogy hasonlatossaghnak okaért, én azt mondottam vala, hogy ha
az Cassai biro saluus Conductust adna valakinek, az kit Cassan az Generalis
arultatasba kapna, megh nem kétné az Generalis kezét, az Bironak foghadasa;,
Azonképpen az hit dolghairul valo itiletbe az Csiaszar foghadasa megh nem
katotte az Conciliomot. Aluinci itt az konyu sz¢€lire azt ijria prosit sternutatio,
Az vtan azt mondgya, hogy igy az Papa nagyob az Csidszarnal.

Szereto6 Uram, az Paparul ¢én semmit nem szollottam, hanem
az Anyaszentegyhazral, mellyet az Generale Concilium repraesental,
mint az orszagot az Generalis gyolés: Es vagy banod, vagy nem, de vgyan
be {100:} tellyesedik az mit Isaias Propheta altal az Anyaszentegyhdznak
diicsossegériil ighire az Isten,'”® tudny illik, hogy az kiralyok és kiralyné
Aszonyok megh csokollyak az ed labanak nyomdokat: Es hogy idbban
asics vtanna, azt mondom mostis, hogy az Ecclesia sokkal fellyeb valo
az Csiaszarnal az Egyhazi dolghokban, az hitriil valo vetekedésnek itiletiben,
az eretnekekriil vald igaz toruény tételben, mert ezekhez az Csiaszarnak
semmi egyéb kozi nincsen hanem hogy mint engedelmes fidk oltalmazzak,
halgassak az Ecclesiat; Tudom hogy ha Nazianzenust emlitem az ki igy szol
ez vilagi Praesesnek,"*’ Vos imperio nostro lex Christi subiecit, ha Cyrillust
elo hozom, az ki ezt ijria,” Mundani Reges et Principes reguntur, et
instruuntur ab Ecclesiasticis. Ha Chrysostomust neuezem, ki azt mondgya,'*
hogy Sacerdos Duce et Imperatore maiorem habet potestatem nem adcz

129 [sa. 49. v. 23. cap. 60. v. 14.
B0 Nazianz. orat. 17.

BU Catheches. 17.

32 Hom. 83. in Matth.

70

megrostalas-j_h.indd 70

171113 20:34



10

15

20

25

30

REESZE.

helt ezeknek. Azért halhacza mit ijr az te Atyad Caluinus:'** Magistratus
si Pius est, non volet se eximere communi filiorum Dei subiectione, cuius
non postrema pars est, Ecclesiae ex verbo Dei iudicanti se subijcere: Quid
enim honorificentius inquit Ambrosius,"** quam vt Ecclesiae filius dicatur
Imperator? Imperator enim bonus, intra Ecclesiam est, non supra Ecclesiam,
etc. az az: Bz vilagi gond viseld rendek, ha Istenesek, {101:} ki nem vonszak
magokat az Isten fiainak k6zonséges engedelmésseghétiil, mely subiectionak,
nem Vvtolso része az, hogy az szent irasbol itild Ecclesianak engedgyen; Mert
mi lehet vgyanis bocsiilletesb, mint hogy ha az Csiaszar az Anyaszentegyhaz
fidnak neueztetik? Ugyanis ha iambor az Csiaszar, az Anyaszentegyhazba,
nem az Anyaszentegyhaz folét vagyon.

Negyedszer toudb gazol Aluinci Uram, ¢és noha az Constanciai
gyolekdzeten semmit nem kaphata, azt ijria hogy én, az mit tagadok, mas
felol az Concilium Decretomabol vgy lenny mutatom: Es az gyermekeknélis
tudua vagyon, hogy ez az Constanciai gyolékozetnek vége, FIDES SERVANDA
NON EST HAERETICIS.

Nylua nathas véltal mikor ezt ijrtad: En mutattam valaha vgy lénny az mit
tagadtam, az az, hogy nem tartozunk az Eretnekeknek megh allany foghada-
sunkat? Hon mutattam? minémii szokkal mutattam? Halgacz? Tacsd fel szadat
had ércsiik mijs hogy 6romést szollanal ha tudnal mit mondany: Azt pedigh
méltan mondod hogy az gyermekek tudgydk, hogy az Constanciai gyolekozet
véghe az volt, hogy az Eretnekeknek nem kell megh tartanunk fogadasunkat:
Gyermekek de eszszel, valakik ezt itilik, mert nem vége ez az Conciliomnak,
hanem az vége {102:} vtan vald szakat leué¢lben vagyon ijrua, keresd fel,
s’ nagy dolog ha ot nincsen, mert e6 maghaban az Conciliomban, sem elein
sem kozépben, sem véghen semmi nincs ez féle; Ha pedigh ittis Profétalsz,
¢és azt akarod hogy titkos szandéka ez volt az Conciliomnak, Tudod hogy soha
mégh egy Profetalasod sem volt igaz, i6b ez féle nélkiil el lenned.

De az Catholicus Doctorok ezent tanittyak, vgymond Aluinci: Mert
Simancas Jakab Cathol: Inst. cap. 46. num. 52. ezt nyluan tanittya: Naggyal
tartozzam ha te oluastad Simancat, mert lehetetlen hogy ily batran beszéllenél

133 Calvin. li. 4. c. 11. n. 4.
134 Epist. 32. ad Valent.
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haoluastad volna: Mert Simancas azt nyluan, minden homaly nélkiil ki feiezi,'

hogy csak tisztdn az tilalmas dolgokban nem kel az teuelygdknek megh
tartany az fogadast; De ezen kitiiil, valamiben biin nélkiil be tellyesithettyiik
fogodasunkat, exacte, punctrul punctra, tartozunk szinte vgy az Toroknek,
és teuelygoknek megh tartany fogodasunkat, mint szinte az igaz hiten valok-
nak: Ezt Simancas nyluan mondgya, és igazannis mondgya, ¢s az ki kiilombet
mondana hamissat mondana, nem az Rdémai Anyaszentegyhaz tudomanyat
mondana: Mitt kiudnsz egyebet?

Emlited masodszor Conradus Brunust; De az mint te magad el hozod,
ed csak azt {l103:} mondgya hogy nem lehet az teuelygdkkel csendesz
bekeséghek az Catholicusoknak,'* kitt adna Isten hogy szemiinkel ne lat-
nank, miuelhogy az hozzad hasonl6 Praedikatorok, mint valami nagy fuuok,
szlintelen geriesztik az tiizet, és az hon moédgyok vagyon benne, mindenkor
eggyk galybabol mast tamasztnak.

Vtolszor Becanust akaruan emliteny, Beanust emlitesz, mintha hozzad
hasonlé volna Becanus: De ha 16l fel nytottad volna szemedet, teis vgyan azont
oluashattad volna az Becanus irasaban az mit én oluasok, és igy, mind fiistben
bocsathattad volna az miuel karhoztacz minket, az Religio szabadsaganak
dolgaban: Igy ijr azért Becanus: si Princeps paciscitur cum haereticis de
tolleranda libertate Religionis, quam sine maiori detrimento non potest
impedire, sine dubio seruare debet fidem. Ratio est, nam fides seruanda
est in omni pacto licito, et honesto: Atqui licitum et honestum est tollerare
libertatem Religionis ad maius malum euitandum, et de ea tolleranda, licite
et honeste pacisci potest princeps, Ergo, etc. az az: Ha az feiedelem fel
fogadgya az eretnekeknek hogy az Religio szabadsagat el szenuedi, mellyet
nagyob veszedelem nélkiil megh sem tilthatna, minden kétségh nélkiil tarto-
zik fogadasat megh allany: Ezt azzal bizonytom, Mert az fogadast mindenkor
megh kell allany, vala-{104:}mikor tiztességhes, és szabad dolghot fogadunk.
De tisztességhes és szabadis, hogy az Religio szabadsagat el szenuedgyiik
nagyob vezedelemnek el tauoztatasaért, és szabadis ennek az szabadsaghnak
el szenuedesériil fogadast tenny: Tehat tartozik azt az feiedelem megh tartany,

135 ta habet expresse, num. 53.
136 Lib. 3. de Haeretic. c. 15.
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és megh allany: Ez az Becanus mondasa, ez az én teczésemis, ha az te éles
elméd ki nem iitne élembdl: De te mihelt az szitkozodasrul és trefarul el kelsz,
ollyan vagy mint az hal az szarazon, hankédol, de vgyan ottan vagy.

Tudom mely 6romdst oluasod az Caluinistak irdsat, azért el nem mulat-
hatom hogy baratsagodért ide ne ijriam: Bezanak egy szep mondasat.'”’
Magistratus officium est, ab ouibus lupos arcere, llla enim Diabolica libertas
est, quae Poloniam et Transsyluaniam hodie tot pestibus impleuit: lllam quam
tuvocas Conscientiarum libertatem, ego qua qua versus patens exitium apello:
Huiusmodi ergo pestes vbi ex Dei verbo iudicati fuerint, a Magistratibus
coercendos censeo: Quod si apud vos, et miseros Transsyluanos tentatum
saltem esset, non essetis in eam Conditionem redacti, quam ego ipso
Mahometismo nihilominus miserabilem iudico, et tempus ipsum ostendet.
De minthogy finnyas gyomr embernek ismérlek, és nem tudom ha szaiad izi
szerént esiké az Beza mondasa, baratsago-{105:}dért, im az Illyricus, és tob

tarsay irasatis elodben adom,'3®

valogas benne, csak mohon ne kapy hozza,
hogy megh ne csémérlyél: Consideremus omnes sana tantum mente praediti
(non iam de pijs Deum timentibus loquemur) qualis sit Justitia vel aequitas,
quam conformis rationi, quod lupis, hoc est hostibus animarum (quid enim
nocentius est animabus falsa doctrina?) securitas et libertas permittitur,
vt voce, stylo, libris longe lateque per orbem Christianum dispersis, lucem
verbi Diuini obscurent, gloriae Dei detrahant, spiritum Sanctum turbent,
animas hominum in aeternum exitium, et Regnum Diaboli pertrahant:
Cogitent omnes qui hominum vocabulo digni censeri volunt, an non atroci
et crudeli hoste emergente, qui regionem aut Rempublicam inuadit, incendit
aedes, aufert bona, Ciues vbicunque potest capit, truncat manibus et pedibus,
atque ita abijcit, aut in turpem seruitutem abigit, An non ibi magistratus
hostem nominatim, publiceque, voce ac scriptis indicat, qualisnam sit? vbi
soleat latrocinia exercere demonstrat? monet vt sibi quisque caueat, armis
se instruat? Haec cum omnes gentes faciant, et iudicent illum magistratum
qui id negligit odio ac diris omnibus, atque execrationibus dignum esse. Cur
igitur in Regno Christi, vbi ministri verbi sunt animarum curatores, id ne

17 Beza Epis. 1. Theologica ad Andr. Dudicium, a. 1570.
138 Centuriatores, Magdeburgenses Centur. 7. initio.
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fiat prohibetur? Oh quam seueram et tris-{106:}tem vocem aliquando in
nouissimo die omnes illi politici audient, quicunque tandem sunt, qui diabolo
hac ratione ad plurimorum animas trucidandas libertatem permiserunt
potestatemque contulerunt, etc.

5 Im hallod az te Atyaidnak mondasit, kérlek mond megh egy altallyaban,
¢és kerek szoual, Teis ezt vallodé vagy kiilombet?
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TIZEN HARMADIK REESZE.
Az Eugenius Papa cselekedetiriil, és az sugua valo Gyondsrul.

MInd vntalan csak az Eugenius Papa, és Julianus Cardinal cselekedetiuél
terhelnek az Atyafiak minket, mintha az e6 cselekedetekbdl az ione ki,
hogy az Papak szabadsaghot adnak az hitnek fel bontasara: Ezre én két
feleletet adtam vala: Elsot azt, hogy, ha szinte gonosziil cselekedet volnais
Eugenius, de az e6 cselekedetibdl azt ki nem hozhattyuk, hogy €0, és az tob
Papak szabadossa tegyenek az hit szegésben: Miképpen ha megh reszegednék,
vagy egyéb biint cselekednék az Papa, ezzel nem definialna hogy szabad
embernek {107:} biin nélkiil megh részegedny: Masodszor azt mondam,
hogy Lengyel Laszlo kiraly, kotést tot vala az Papaual, az Constanczinapoly
csiaszarral, az Velenczekkel, hogy koz akarattal, ¢és segitséggel, az Torok
ellen tamadnak, az vtan, az Despot sok igirettel, megh csala Hunyadi Janost,
¢és az Torokokkel megh bekélteté. De az Papa kouete Julianus Cardinal, elei-
ben aduan az tanacsnak, az elébbi frigynek fel bontasaban valdo hamissagot,
az tanacs vgy talala, hogy nem kellet volna az Torokokkel végezny, az elseo
kotelességh ellen, és ez okon, az Torok frigynek békét kell hadny: Azért
nyludn megh teczik, hogy az Magyarok abban vétkeztek, hogy az elso kotést
fel bontottak, de abban semmi vétek nem volt, az mire dket Julianus intette,
tudny illik, hogy az megh erossittetet vegezésnek fel bontasaual kouetkdzot
szOuetséghet az Torokkel, megh masollyak: Es ha 16 vége nem voltis annak
az hadakozasnak, az Istennek titkos itiletire kel hadny, miért gydzettek megh
akkor az Magyarok:

Aluinci az ki Volphius nélkiil szolny sem tid: Eloszoris Volphiusbol hozza
elo az tortent dolghoknak rendit, és azt mondgya hogy Julianus az kiraly
labdhoz esuén, aszony modon valo sirdssal, szerzé az Confaederatiot
{108:} az papaudl De Bonfiniusba én ezt nem oluastam, hanemha az mit

139 4lmos szemmel aztis Iulianusra oluasta Aluinci,

Despotrul ijr Bonfinius,
mert Despotrual szol Bonfinius mikor ezt ijria, Amplexabatur Regis genua,

etc. Julianus egy keuessé batrabban szolla: Mert minek vtanna azt ijrta volna

13 Decad. 3. lib. 6.
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Bonfinius, hogy Hunyadinak negyuen ezer forintot Carambusért, és azokat
az varakat mellyeket Sigmond Csiaszar néki adot vala, ighirte volna Despot,
hogy az Torok bekeséget véghez vinné, és ezt véghezis viu¢ Hunyadi, [ulianus
az Tanacsba méne, és sok kemény szokkal szemekre hanya az Magyaroknak,
hogy az keresztyenséghnek adot hitet fel bontottak volna, Vugaros nunc,
violatores socialis fidei, et Latini Graecique foederis immemores, pacem cum
Turca fecisse infideli, vt sanctam fidelium fidem violarent: Nonne cum Italis
et Graecis sacrosanctum foedus percussistis? Si percussistis, cur cum Turcis
isto violato aliud transegistis? Quo iure, quamuis transactum sit, seruare
poteritis? Secundum omnino vobis foedus rescindendum est, ne primum
et Diuinum violetis: Ne nos omnes diuini humanique foederis violatores
perfidos appellent: Holot nem csak keményen szol Julianus, de vgyan azt
vitattya, az mit én mondottam vala, hogy az elso kotest fel nem bonthattak
ily modnélkiil {109:} az Magyarok, ¢s nem 16l cselekedték mikor fel bontot-
tak, és az Torokkel frigyet vetettek: Mert egyébképpen annyéra nem tanitotta
Julianus, az hit szegésnek szabadsaghat, hogy az téruény szerént valo hitnek
megh allasara minden embert kételez, A Equum igitur, et iustum iusiurandum,
omnium iudicio est sancte seruandum. Az Magyarokis az Iulianus tanacsat
iauallak, és az elobbi frigyhez allanak.

Masopszor azt akaria megh mutatny Aluinci, hogy az Magyarok az Papa,
Palaeologus, Velenczések hire nélkiil frigyet vethettek az Tordkkel: Eloszor
mert azoknak semmi kozok nem volt Magyar orszaghoz, nem kiudantatot
tehat hogy eo tollok kérienek consensust: Masodszor mert noha elsob volt
az Papahoz valo legatio, az Torok frigynél, de ez nagyob volt, mert eskiiuéssel
ment véghez, és az két gonosz kozt kissebbet kel valasztany, Tehat iob volt
az puszta conspirationak fiistbe menny, hogy sem az eskiiuést megh szeghny.
Harmadszor mert vtolsob volt az Tordk frigy, Az vtolso vegezes pedigh fel
bontya az elsobbet. Negyedszer mert az Magyarok eskiiuése az Toroknek,
nem ellenkezet az Isten toruenyéuel, mert Abraham és Josueis megh eskiit
az Pogany népnek.'*

140 Genes. 21. v. 23. Josu. 9. v. 15.
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Az Elso bizonysaghra azt mondom hogy ha magyar orszaghoz kdzi nem
volt ezek-{110:inek, az kotés ¢s szouetség elot, de minek vtanna confaederatiot
kotést, fogadast tottek egy masnak hogy egy arant foghnok az hadako-
zashoz, ¢z az fogadas, annybol kozossé totte oket, hogy igaz és byzonyos
ok nékiil, csak 16 akaratbol el nem alhatot mell6llok az Magyarsag: Az ki
megh akar hdzasodny, nincs addigh kozi az leanyhoz, migh fogadast nem
tésznek egymasnak az el iegyzéskor, de az fogadas utan annybol kozi vagyon,
hogy igaz ¢és bizonyos nagy ok nélkiil megh nem masolhattya kotését: Ugyan
ezent lattyuk az orszagok, és aros emberek vegezesében, és minden rendbéli
Contractusokban, Societasokban, Assecuratiokban, kinaltképpen midon kara
kduetkoznek masnak, hogy ha az fogadast fel bontanok.

Az masodik bizonysagra azt mondom, hogy az mely szokat
Bonfiniusbol imént elo hozék, azokbol megh teczik, hogy az Papanak,
¢és az tob Confaederatusoknakis megh eskiittek volt az Magyarok, mert azt
mondgya,'" hogy sanctam fidelium fidem, Diuinum foedus violarunt, es
azért oket, perfidusoknak neuezik: E6 magokis az Magyarok azt kyaltyak
hogy az keresztyéneknek adot hitet meg kell tartany ha mind el vesznekis.
Malle extrema omnia perpeti quam sancte promissa non praestare, Longe
satius esse pro Christiana Religione mori, seruare fidem, quam infamem
{1113} turpemque vitam ducere. Mas az hogy ha megh nem eskiittek volnais,
elég az hogy fel fogadtak egymasnak hogy eggyiit mennek az Tordokre;
Mert mikor az tarsai bizuan ehez az fogadashoz belé kaptak vald immar
az Torokbe, nem hagyhattak edket cserbe az Magyarok, hanem az igazsag azt
kiuanta hogy fogadasokat meg tarcsak: Miképpen sok mindennapi peldakkal
megh mutathatnam, és az toruény tudokis ezt itilnek: Ha azért az elso kotés-
nek megh tartasara, koteleztettek az igazsagh szerént, kduetkozik, hogy Isten
ellen valoé dologhra eskiittek midon az keresztyénekkel valo vegezés vtan azra
eskiittek, hogy az Toroknek nem artnak; Es azért mondgya Julianus hogy
mindenkor olcsarlotta ed ezt az szouetséghet. Adfui fateor, sed quantum in
me fuit, ne id fieret intercessi, improbaui. etc. Nincs tehat helye it annak,
hogy inter duo mala, minus est eligendum, mert noha az keresztyénekkel
vetet szouetséghnek fel bontasa biin volt, de az keresztyén tarsok ellen valo

"' Bonfin. Decad. 3. li. 6.
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el partolasnak, és azra az partolasra valod eskiiuésnek fel bontasa, gonosz
nem volt, mert az elsd frigytal és kotéstiil nem volt szabad ily modnélkiil
el allany; Szinte mintha valaki, vagy on kinnyén, vagy kenszerittetuén meg
eskiidnék az Coronas kiraly ellen valod partolasra, sem azra nem tartozik
hogy ezt az Istentelen eskiiuést meg allya, sem magat {112:} azzal nem ment-
heti, hogy ed az kirdlynak megh nem eskiit; Mert noha ed magha személy
szerént az kiralynak hiuséget nem fogadot, de e6 kepébe az orszagh gyolése
(mely az egész orszaghot repraesentallya) hiuséghet igirt ed Felseghének
mihent kirallya valasztottak, Es vgy tartozik az hiliséghre, hogy az ellen valo
partolasra nem kotelezheti magat ha szinte megh eskiiszikis, mert az eskiiués
Isten ellen valé dologhra nem kotdlezhet.

Az harmadik bizonysaghra azt mondom, hogy ha az kdotelességhekben,
és az fogadasokbais az vtolso fogadas fel bontana az elsot, kduetkdznék
hogy ha ki az elso feleséget megh inuan mashoz koétné vtélban magat, ezzel
az masodikkal kellene €lny; Az orszdgokbais, mindenkor csak i6 keduekbolis
vyiob feiedelmet valaszthatnanak: De azt aranzom megh nem gondoltad
16 Aluinci Uram, mire valdé amaz mondas priora tolluntur per posteriora,
mert ennek helye vagyon az emberek szabad akarattyabol rendelt szokasok-
ban, és rénd tartasokban absque damno et fraude tertij, mas embernek kara,
¢s megh csalasa nélkiil; De az fogadasokban és kdtésekben nem igy vagyon
az dologh, hanem, quod semel placuit displicere non potest; az mi egyszer
teczet mod nélkil csak 16 keduébdl azt ember {113:} fel nem bonthattya:
Es 16l volna dolgha az tékelletlenecknek ha az igiretekben, foghadasokban,
adomanyokban, az vtdlso ighiret fel bontana az elsot: Vallions ha az mit néked
ighirnek szolgalatodért, azt vtdlban masnak adnak, csak vallal vonitanalg,
¢s azt mondanad, hogy priora tolluntur per posteriora? Vészem eszemben
hon iarsz, és mire akarsz rést nytny:

Az negyedik bizonysagodra azt mondom, hogy ha az Magyarok eléb
nem kotelezték volna maghokat az keresztyének segitseghére, és ehez valod
bizodalomual az Toérokbe nem kaptak volna az keresztyének, i6 modgyaual
megh eskiidhettek volna az Torok frigyre, De az elébbi fogadasok ellen, nem
eskiidhettek, mint nem régen megh hallad:
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Latod azért i6 Aluinci Uram, mely vékdny és gyermeki dologh, minden
dolgod, ¢és az aytotis el véted, In primis principijs vitae ciuilis, megh {itkdzol,
és fel bontod erdsséget minden vegezéseknek.

HarMADSZOR, balgatagsaghnak itiled midon én azt kérdem tdlled; Hogy
ha szinte az Papa megh szegette volnais hitét Laszlo kirdllyal; kéuetkoziké
ebbol hogy az Papa iauallotta az Hit szegést, Mert vgymond Aluinci, Az ki
mit nem iauadl mast azra nem kisztet hanemha dalnakul: 1llyen-{114:}kor megh
kdhencs maghadat Peter Uram, mert torkodon akad: Soha én azt nem kérdet-
tem,"** ha jauallottaé az Hit szegést? Hanem ez volt az én kerdésem, Ha szinte
vgy volnais, hogy Eugenius Istenteleniil cselekedet Laszlo kiralyt fel indituan,
kouetkoziké azbol hogy az Papa azt tanitotta hogy szabad az Hit szegés?
Es azt mondam, hogy ez nem kouetkozik, mert noha az Papak es egyéb embe-
rek vétkeznek gyakran, de ezzel azt nem tanittydk hogy szabad az vétek:
De miuelhogy te ezre az kerdésre semmit sem felelhetél, az jaualldsra
forditad az dolghot, mert it valami kis résecskét és Al aytdcskat talalal,
miuelhogy az ki biint cselekeszikis vagy hasznot vagy gyonyoriiséghet talal
azban az mitt cselekeszik, és ezt iauallya s’ szereti az gonosz cselekedetbe,
mert Nemo respiciens in malum operatur, de azért azt nem itili hogy szabad,
tisztességes, ¢és tilalom nélkiil legyen, ez az cselekedet melybe vétkezik, mint
az Masodik leuélben boséghesen megh mutattam vala.

Az tob Papakrul magad sem tudod mit beszéllesz Volphinusbol;
Vallions’ ha az Kiraly valamely Vérasnak Polgar mesterét meg kapna egy
nagy practicaban, és mindgyart megh parancsolna az Varasbelicknek hogy
{115:} ez vtan semmi szouat ne fogadgyak, semmi kotelességheket ne tarcsak
ahoz az Polgar Mesterhez, Vallions’ mondok, ezzel azt iauallanaé hogy
az Polgarok sohtllt ne engedgyenek az e6 feiecknek? Hasonloképpen cselekeszik
az Anyaszentegyhaznak engedetlen fiaiual az Papa, Mert ha eszében vészi
hogy valamely bar vgyan Catholicus Kiralys, Isten ellen, és az kozonséghes
igazsag ellen sok lelkek veszedelméuel gonoszkodik, engedetlenkedik, és meg
nem akaria maghat iobbitany, megh parancsolhattya az ed gonduiselesére
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bizot iuhoknak, hogy ez féle farkasoknak, ne engedgyenek, de ezzel azt nem
vegezi kozonségesen, hogy az kotelleséget €s hitet szabad fel bontany akar
kinekis.

Azt mondod véghre hogy Varnanal az Magyarok veszedelmenek oka,
az Torok frigynek fel bontasaért kouetkdzék, mert aligh rantd ki Amurates
az frigij leuelet kebelébdl, aligh kére Christust hogy boszuiat allya, mindgyart
megh fordila az keresztiyének dolgha.

Ittis csak tapogacz, i6 Aluinci Uram, mint az setetben iaro ember, mert
Egy az, hogy az mint én mondottam vala, és te sem taghadod, az Istennek,
mégh titok tandcsa nem voltal, és okat nem tudod az eo {116:} szentséghes
rendelesének: Mas az hogy az emberi okossagh szerént szoluan az dolog-
hoz, két okat adhattyuk Bonfiniusbdl eznek az veszedelemnek, Eggyket azt,
hogy oly keuesen valanak az Magyarok, hogy az mint Draculy Vaida monda,
csak, nyulasznyis feleseb maghaual mégyen az Torok Csidszar hogy sem akkor
vala Laszlo kyraly, miuelhogy, csak tizenhat ezeren valanak az Magyarok,
az Torok pedigh hatuan ezerennis volt; Masik oka ez 16n, Mert az Magyarok
predanak, kapsinak esének 1ido elot, Praelium inclinare coepit camelorum
onerariorum interuentu, a caede ad praedam Vngari animos reuocarunt,
equi iumentorum peregrinorum insolentia perciti, colluctari, et expauescere
occaepere, az kiralis vakmerdképpen, az Jancsarok kdzze méne, ¢s mihent 6
el esék, ottan megh futamodék az Magyarsagh, és az futasra indilt ellenseghis
az Magyarok futdsat latuan, megh tartozek. Janizari dudum inclinati,
conspecta hostium fuga, continuo constitere, et reuocatis cohortibus quae
dudum nutarant, et confusae fuerant, pugnam instaurant:

Holot pedigh az keresztyén feiedelmeket mardosod az hatodik patuarnak
véghin, és eoket hiti ellen cselekedoknek neuezed, azt mondhatnam énis az mit
te mondasz: kacsod Vargha: Ne nyuly oda az houa nem {117:} illik, senki
téghed biréua nem tot az Feiedelmek dolghaiban, és nem volna tisztességhes
dologh, ha csak az te kakogasid ellenis oltalomnelkiil sziikdlkddnének
az feiedelmek:

NEGIEDSZER és vtolszor, miuelhogy én azt irtam vala, hogy az Gyonas
szablaid az hitetlenségnek; Mert, ha akkor mikor megh gyonik az ember,
ideie vagyon az hittel kotot foghadasnak be tellyesitesére, soha megh nem
odoztatik, valamigh nem kotdlezi maghat, az bé tellyesitésre, ¢és ennek
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folotte, illendd sanyart poenitentiat ad az Pap, az hitetlenséghért: Aluinci
itt ez arant minek vtanna enghem szep tisztességhes szokkal megh apolgatot
volna, megh mutatom vgymond mint ad minden vétekre alkolmatossaghot
az sugho gyonas: El hitettek az néppel, hogy az gyondas, az halalos vétketis
semmiveé tészi: Az ki el hiszi hogy oly nagy s’ oly sok biint nem cseleked-
hetik, hogy az gyonassal el nem térli, vallion’s mire nem kész? Fordicsd
az kaszat Aluinci Uram, és imigyen beszély, Az ki el hiszi hogy csak hidgyen
Christusban minden biine ottan megh bocsattatik, és hogy az kiben egyszer
igaz hitnek szikraia volt, az soha el nem karhozthatik, etc. Mire nem kész?

Az Gyonashoz ha nem tudtad ez az harom dologh sziikséghes.'*

I. Hogy
igaz Hitbol szarmazot {118:} lelki faidalommal meg szannya bannya biinet
az ember. II. Hogy nem csak az elébbi biineinek bocsanattyat reménlye,
de aztis el tekéllye magaban, hogy az Istennek segitséghéuel, ez vtan éle-
tét megh iobbittya, és az mi kotelessége vagyon, azoknak eleget tészen. Ha
ados meg fizet, ha valakit megh bantot megh koueti, ha mas ember marhaia
nalla vagyon, megh adgya, ha valamit fogadot megh allya, etc. Es nem lehet
sem igaz, sem hasznos gyonas ezek nélkiil. III. Hogy minden biineit mellyek
eszében iutnak igazan megh vallya, és az minémii poenitentiara az gyonto
Atya kotelezi, azt bé tellyesicse: Itild megh te magad, ha az illyen gyonas
az biinre szabdité¢, auagynem?

Az paenitentialis Canonokbol az miket eld hosz, nem csak menedeket
nem adnak az biinre, de sot inkab meg mutattyak, mely nagy tilalma vagyon
nallunk az bilinnek, Mert az mint mondod, az mely Pap parazna, azt ren-
delték, hogy harom hoélnapig vizzel kenyérrel boytollyon, hét esztendeigh:
Azonképpen az tob vétkeknek tob hasonld poenitentiat rendelnek: Vay ha
mastttis illyen poenitentidia volna az paraznasagnak, nem kelne anny hus
az meszarszékbe. Ha ez féle poenitentia, szabadsag az biinre, nem tudom mi
légyen az biintiil valo tartoztatas.
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Minémii szabadsaghot adnak az Vy Tanytok az Hit szegésre.

KEt képpen mondottam vala hogy Luther, nagy utat irtot az hit szegésre.
I. Cselekedetiuel, mert eskiiuése ellen, egy Apaczahoz kété maghat, noha
az elot, azt ighirte volt Istennek, hogy hazassag nélkiil tisztan ¢l: 11. Tanitasaual,
Mert azt hirdeti, hogy éppen az Téruénis, mind az Tiz parancsolattal egye-
tembe, vgy el toretet, hogy az keresztyén ember, szabados minden téruénytiil:
Ennek fol6tte, azt mondgya hogy semmi biin el nem karhoztat minket, hanem
csak az hitetlenségh: Azt mondgya hogy csak az egy hit idudziti az embert,
Azt mondgya hogy senki az Isten parancsolatit megh nem tarthattya, hanem
az ember minden cselekedetiben vétkezik, ¢s az vétkek mind egy arant halalt
érdemlenek: Ezeket az Luther és Caluinus irasibol el hoztam vala, az Masodik
leuélben, és azt mondottam vala, hogy semmi tudomény nem szabadithat az hit
szeghésre, és egyéb vétekre, ha ez nem szabadit.

Aluinci azt feleli. Eloszor hogy {120:} Luther, peldaidual szabadsdgot adot
az ollyan modnélkiil valo hit szegésre, mellyet ember biin nélkiil nem kéthet,
nemis tarthat megh.

De i6 Uram szent Pal azt mondgya,'** hogy idbban cselekeszi az ki
hazassaghnélkil tisztan ¢l, és bodoghb lészen annal, az ki hazassagban ¢él:
Hogy lehet tehat hogy biinnélkiil megh nem tarthatna az ember az Istennek
malasztyaual az hazassagh nélkiil valo tiszta életet? Az Harmadik leuélben
pedigh, béuebben megh hamissitottam ezt az te fogasodat, és ez okon, oda
igazitlak, Mert ott, mind az Irasbol, mind az réghi szentek tanitasabol, mind
az emberi okossaghbol, megh bizonytam, hogy hazassagh nelkiil valo tiszta
¢letre, szabadon, és Isten szerént, kotelezheti az ember magat.

Masodszor azt mondgya Aluinci, Hogy az Caeremoniak, és az kulsd
erkolcsok toruény sziintek megh, Az Tijz parancsolathoz valo engedelmes-
ségiink, mais fen vagyon: En az Luther irasibol ezeket az szokat hosztam
vala eld, és magad sem tagadod hogy igazan hosztam vala: ltaque tota lex

144 1 Corinth. 7. v. 38. 40.
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simpliciter, siue Caeremonialis siue Decalogi abrogata est Christiano: mind
az Caeremonidkrul val6 parancsolat, vgymond, és mind az Tijz parancsolat
el rontatot az keresztyénnek; De ezt te fiilled melldl bocsatod, és maghadis
ollyakat mondasz, hogy nem akaratoddal {121:} az mit tagadcz, azt tanitod.
Mert kozonségesen az parancsolatokril igy szollasz, Az téruenynek nincsen
raitunk semmi hatalma. Az téruenynek vadlo ereiét az mi nézi, ennek veget
vetet az mi Christusunk: Az Istennek parancsolatit gyarlosagunk mia be
nem tolthettyiik: Ezek te szauaid, mellyekbol lasd mi 16 ki: Ha az téruénynek
nincs semmi hatalma raytunk, Tehat nem kotelez az ed meg tartasara;
Mert ha kotelezésre valo hatalma volna raytunk, nem semmi hatalma vélna:
Ha az toruény nem vadol minket, midon 6tet meg nem tartyuk, Tehat nem
vétkeziink az toruénynek megh szegesében, miuelhogy kiilomben az téruény
senkit nem vadolhat, hanem mikor biindssé tészi az ed ellene cselekedoket:
Ha az Istennek, parancsolatit lehetetlen meg tartanunk, Tehat heaban valo
az toruény meg tartasara valo igyekezet; Es igy tégedet az toruény nem kételez
azra, hogy az hittel kotot fogadast meg allyad, ¢s ha meg nem allod sem vadol
téghed, sot ha igyekeznélis az te fogadasod be tellyesitesére, heaba vald dolghon
igyekeznél: Ezek helyén maraduan, i6 renden vagyon alafad Péter Uram:
Harmadszor, azt mondgya Aluinci hogy, midén 6k azt mondgyak,
hogy csak az hit altal tidudziiliink, nem az io cselekedetek nélkiil valo puszta
hitriil, nem megh holt hitriil, {122:} hanem keresztyéni io cselekedetek altal
tindoklo hitriil szollanak: Hallom hogy te ezt mondod, ¢s 6riilok rayta hogy
ezt tanitod, De azra semmit nem szollasz az mit Caluinusbdl elo hoztam
vala," tudny illik,*¢ 4 legis iustitia nos solui sic oportet, vt nulla prorsus
operum ratio habeatur: Az cselekedetek igazsagatl vgy ki kel feselniink,
hogy tellyességgel semmi tekintet ne légyen az cselekedetre: Aztis el
nyeghéd az mit Luther tanitasa szerént Schliisselburgiusbol elé hozek: Qui
contendunt in articulo Justificationis, particulam (sola fides) non excludere
bona opera ne adsint, imo docent necessario adesse, a Pauli Theologia
dissentiunt: Aztis csak vezteghséghben halgatad el, az mit elo hoztam vala
az te Atyaid vallasabol, tudny illik, Hogy semmi biin el nem karhoztathat

145 NOTA.
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hanem csak az hitetlensegh, Hogy az ember minden cselekedetiben vétke-
zik, és az vétkek egyarant méltok karhozatra: Ezeket és tob hasonlo dolgokat
hoztam vala eld, mellyek mind azra néznek, hogy Libertinusok legyenek
az emberek: Nem tagadhatom i6 Peter Uram, igen kétesse tészi az te igyedet

5 ez az halgatas, Mert ha én valamit hamissan kentem volna Lutherre vagy
Caluinusra, kétsegnélkiil meg szolaltal volna: Es ha meg menthetted volna
Oket, azt alitom el nem mulattad volna.
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{123} TIZEN EOTEODIK REESZE.
Az masodik leuélnek Post scriptumarul és az Poetak Verseiriil.

AZt Kkérdettem vala az Postscriptumban. Mi légyen az oka,
hogy az 145 soltart magyarul forditudn az Atyafiak, azt mondgyak,
hogy az kik megh holtak az féldiekriil megh sem emlekeznek?

Mert egy az, hogy az soltarban ez nincsen, Mas az, hogy az Augustana
Confessio, ¢s Caluinusis, egyenld értelemmel vallyak, hogy az megh diicsoiilt
lelkek konyorognek az f6ldon vitézkddo hiuekért kozonségesen; Ha konyo-
rognek az foldiekért, Tehat megh emlekeznek az foldiekriil.

Aluinci it engem tudatlansagomeért igen olcsarl; Nem sziikségh 16 Uram
az én tudatlansagomat hannod, maghamis 16l tudom, hogy az mi keueset
tudok, az csak ezered része aznak az mit nem tudok; Es ha valamit tudnékis,
nem kiuannek ezbdl bocsiilletet te tolled, hanem azt akarnam hogy az én
Istenem diicsoittetnék az ed ayandékiban, mellyekkel az ed méltatlan
szolgaiat meg latogadta. Te sem lennél Salamon az én tudatlansagommal.
Mind az altal, ha {124:} csak azra néznék az én feleletembén, hogy az te mély
bolcseségedet gyokerestiil meg visgalnam, oly dolgokat irhatnék, hogy talam
csikorgatnad foghadat 6romedbe; Es hogy ezt ne itild csak iires fenyegetésnek,
mindgyart az te konyued eleibe, czégér gyanantis, egy nagy tudatlansaghot
fuggesztél,'” mert az elsé foliuson egy sententiat hozal elo deakul, és azt
irod, hogy ezt Cyprianusbol votted lib. 11. de Trinit. magha Cyprianus soha
ollyan kdnyuet nem ijrt, Forgasd red Cyprianust, ¢és szent Hieronymust in
Catalogo de viris Illustribus, és ha Cyprianus ollyan konyuet irt valaha,
bar, én legyek tudatlan, és te nallad maradgyon az Salamon bdlcsesége.
Azonképpen az Elso leuélnek Postscriptumara valo patuar eldttis, egy Deak
sententiat fiiggesztesz czegériil, ¢s azt mondod, hogy ezt szent Agostonbol
votted lib. De vera Innocentia, Oluastam énis szent Agostont, és Possidoniust
az ki Laistromba szedte az szent Agoston irdsit, De mégh illyen konyuére
szent Agostonnak nem talaltam, és most sem talalok: De hadgyuk, mind
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el ezeket; Nincs it sem az én tudatlansagomrul, sem az te bolcseségedriil
periink, Annal inkab ki teczik az igazsagnak ereie, ha az én tudatlansagom,
az te nagy bolcseségeddel el érkezik.

Azért az Postscriptumra azt feleled, hogy {125} noha ez az szo;
Az foldiekriil megh sem emlekeznek, az soltarban nincsen, de ki hozhatny
belolle, és noha az Augustana Confessio azt tanittya, hogy az mint az élok, vgy
az éghbennis konyorognek az Anyaszentegyhazert kozonséghesen, de azert
ezbol nem kouetkozik az szentek segitségiil hiuasa, vagy hogy az szenteknek
ide ald, mi rednk kiilon, gondgyok vagyon.

En pedig it azt mondanam, ha nem bannad, Eloszoér hogy az te magad
vallasa szeréntis az soltarnak tulaydonittyatok az mi nincs az soltarban,
¢és tudod azt, hogy nem szabad az szent iras kozze toszny, és szent iras
gyanant hirdetny az mi ot nincsen: Masodszor, az soltar mondasibdl nem
kouetkozik, hogy megh sem emlekeznek az szentek az foldiekriil: Mert ha
csak parasztl okoskodnank, ezbol az szent Dauid mondasabdl peribunt
omnes cogitationes eorum, el vesznek vgymond minden gondolattyok, azt
satulhatna ki az ember, hogy az Istenriil, és 4z mennyei dolghokrul sem gon-
dolkodnak az szentek, hanem ollyanok mint az tokék: De sem ez, sem az mit
te mondasz nem kouetkdzik az soltarbol, az mint bouén megh mutatam
Gyarmati ellen,'® Mert ot szent Dauid csak azt mondgya, hogy nem 1észen
az meg holtakban ez vilaghi mod szerént valdé gondolkodas, mely, nyugha-
tatlan szorgalma-{126:}tossaggal szokot lenny, es nem 1észen semmi oly gon-
dolat bennek, mellyel az halal vtan maghokat segithetnék, ha it éltekben nem
keresték.

Az Augustana Confessiobol, és az Caluinus mondasabol, nem azt hozam
¢én ki, az mit te Almodosz, tudny illik, hogy konyorogny kellyen az szenteknek,
hanem csak azt, hogy ha imadkoznak ez foldiekért, Tehat megh emlekeznek
az foldiekriil, és igy, nem igaz hogy az foldiekriil meg sem emlekeznek:
Ezre te csak egy grit sem mondasz, és okosonnis cselekeszel: Tudod miért:

8 De Inuoc. sanct. ca. 8. fol. 41.
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Az mely Poétaknak feslet szidalmit ellenem kdszoriilted irasodban,
miuelhogy csak esztelen szidalmak mind azok,'* nem vesztegetek pappirossat
az reaiok valo feleletre; Vgyanis ha ki szitkozodny akar, csak az Titulussat,
¢és egy, vagy két szot el valtoztasson, mind te read forgathattya azon verseket;
Példad ez legyen, ha téghedet akarnalak ragalmazny, az te t6116d én ellenem
szerzet Magyar verseket, mellyek az konyu véghén vadnak, igy fordithatnam
ighen kiinnyen read:

Hogyha te nem lattal Magyar AL, NIAL ferfiat, ime,
AvLuiNci Peter neueis azra mutat:
Fordicsd Aluincit sAL, s’ NIALCIV io ki beldlle
Oluasd irasat, s’ ezzelis azra tanit:
{127:} Semmire kello tehat, mint NIALT, s’ AL kucsokat vgy tarcsd.

Aluincit, s kényuét, az ki belolle tanulsz, etc.

Ezbdl vgyan bocsanatot kérek, hogy ezt igy kelle forditanom, mert tudgya
Isten nem szidalmadra cselekedtem, hanem csak meg akartam mutatny,
hogy kiinyti ez féle aprolekot fel talalny, és hogy ne vélnéd nagy mély elméiii
gondolatnak az illyen marczonasagot: Csak azbolis meg értheted pedigh mely
tautly légyek én az te gyalazatodnak szomiusagatul, hogy noha csak ezbdl
az két leuélre valo feleletedbol, nagy sok hamis mondasokat szedtem vala egy
csomoban, de még sem akartalak most ezeknek fel iegyzeséuel gyalazny téged,
miuelhogy az én irasom, nem az te gyalazatodra igazittatot.

Holot pedigh azt vitatod,'™* hogy én attam okot rea, hogy te ily halhatat-
lan szidalmazassal illettél engem: Lassa, €s itillye meg az Isten, ha azé oka
az eszueszésnek az ki magat menti, ¢és tisztittya az iszonyii gyalazatokbol,
mellyeket rea kennek, vagy pedigh az, a ki, ez féle gyalazatokkal illeti
az artatlan embert. Az én tollem irot leuelék, nem egyebek, hanem az ti szi-
dalmazastok ellen valdo mentséghek, mellyekbe megh mutatom, hogy mi,
sem baluanyozast, sem hit szegést nem iauallunk. Ha mikor magunkat
mentyiikis, mikor az miénket kériukis, mi sza-{128:}uariuk fel az vizet,

149 NOTA.
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mi adunk okot, az eszueszésnek, Meggylink tehat? Mikor azt kialtyatok
hogy mi Baluanyozok vagyunk azt mondgyukeé hogy igazat mondatok? Ezbe
16 Uram keduetek nem telik: Hadgyatok el ti az ragalmazast, és el hadgyuk
mijs az magunk mentséget.

5 Itt végezem el, az két leuél ellen valo irasodra az feleletet, csak azra intlek
az mire ez eldttis intélek i6 Aluinci Uram, hogy meg gondold, mely nagy
dologban forgédunk, és az aprolék hiuolkodd beszédeknek, trefaknak, etc.
béket hagyuan, szoly az dologhoz, ¢és ne keres imit amot valami homalyos
mondasokat, hanem az én irasombol, és az Conciliom Tridentinombdl meg

10 értet igazsagbol, mutasd meg hogy mi Baluanyozok vagyunk, kinek azkor
teszed szerét, mikor az halak az f61don idrandnak, és az szaruasok az tengher
fenekén kezdenek lakozny.

Az Atya mindenhat6 Vr Istent, az ed szerelmes szent fiaért, az kozbe iard
[esvs Christusért, kérem, hogy az igazsagnak ismeretire vezérellye, és az hit-
15 Dben s’ keresztyény szeretetben valo eggyességre iutassa mind ez vilagot
Amen.

Soli DEO honor et gloria.
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3.1. A mii létrejottének koriilményei, kiadasai és utoélete

3.1. A mi létrejottének koriilményei, kiadasai és utoélete

Az 1609-ben, Pozsonyban megjelentetett Megrostalds' egyike Pazmany
azon magyar nyelvil vitairatainak, amelyek konkrét személy, illetve annak
mive ellen irdédtak. A Tiz bizonysag (1605), valamint a fiiggelékeként meg-
jelent Mahomet vallasa ugyanis altalaban a protestantizmus, azzal 0sszefiig-
gésben pedig a mohamedan vallas — még tagabb értelemben az eretneksé-
gek — ellen irddott a vitatott hitbeli kérdéseket altalanosan szintetizalo igény-
nyel.> A Tiz bizonysdg el6tt megjelent, de azzal idében parhuzamosan késziilt
Felelet (1603)* cimzettje viszont meghatarozott protestans személy, Magyari
Istvan volt, ahogy a Keresztyényi felelet (1607)* is konkrétan a kiralyhelmeci
prédikator Gyarmati Biré Miklos, illetve annak miive ellen irodott.

1609-ben Pazmany gyors egymasutanban harom vitairattal 1épett a nyil-
véanossag elé. Ezek sorrendben, révid cimmel a kdvetkezék voltak: az Ot szép
levél, Az nagy Calvinus Janosnak Hiszekegy Istene és a Megrostalds.’
Az 1609-ben kiadott Ot szép levél a nyitodarabja lett egy 6t évvel késébb
lezarulo hitvitasorozatnak, amelynek cimzettje Alvinczi Péter kassai refor-
matus lelkipasztor volt. Ebbe a hitvitabokorba illeszkedett a Megrostadlas is,
amely Alvinczinak az Ot szép levélre adott valaszara késziilt. Az, hogy miért
éppen Alvinczit szemelte ki Pazmany ellenfeléiil, tobb indokkal is magya-
razhatd. Alvinczinek Bocskai Istvan udvari papjaként és egyben bizalmas

' Alvinci Peternek sok tetovaazo kerenghesekkel es czeghéres gyalazatokkal fel halmozot
feleletinek, rouijd és keresztyeni szelidségghel valo megh rostalasa. Irattatot Pazmany
Petertvvl, az iesvitak rendin valo legh kissebb tanitotul, [Pozsony], 1609 (RMNy 1983,
986). A Megrostaldsra a jelen kiadas szovegének (tovabbiakban: PAzmANY 1609/2017)
oldalszamai alapjan hivatkozom.

2 PAzMANY 1605/2001; PAzMANY 1605/2012. A Tiz bizonysdgrol mint a nagy protestansellenes
szintézis, a Kalauz el6képérdl lasd: HarGiTTAY 2016, 77-82.

3 PAzmANY 1603/2000; PAzmANY 1603/2014. A Felelet és a Tiz bizonysag keletkezésének
idérendjérdl bovebben lasd Ajkay Alinka Keresztyéni felelethez irt bevezetd tanulmanyat.
PazmANy 2007/2016, 223.

4 PAzMANY 1607/2016.

Egy kereztien predikatortvl S.T.D.P.P. az cassai nevezetes tanitohoz, Alvinczi Peter

vramhoz iratot eot szep level, [Graz], 1609 (RMNy 1983, 980. A tovabbiakban: Ot szép

levél). — Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene az az az Calvinvs ertelme szerent

valo igaz magiarazattia az Credonac [...], Nagyszombat, 1609 (RMNy 1983, 984).
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tanacsaddjaként nemcsak a szabad protestans vallasgyakorlat kivivasaban
volt jelentds szerepe, de az orszagos politikanak is résztvevdjéve valt. Kassai
prédikatorként komoly tekintélyre tett szert, és az 6 befolyasanak eredménye-
ként nem indulhatott el ujra a varosban a nyilvanos katolikus vallasgyakorlat.®
Heltai Janos szerint a kettejiik kozti hitvitak gyokere a kassai vallasi viszo-
nyokban keresendd. Kassa Pazmany életében is fontos szerepet toltott be:
1601 februarjatol masfél évet toltott a varosban a fels§-magyarorszagi fékapi-
tany gyonatdjaként.” Lehetséges, hogy az Alvinczi elleni személyes irodalmi
tamadas hatterében a katolicizmus Kassara valo bevitelének szandéka allt.
Ugyanakkor Pazmany Alvinczi elleni irdsainak igen erdteljes személyeskedd
vonatkozasai, elszantsaguk, a Megrostdlas rabeszEld, ironikusan meggy6zni
akaro igyekezete utalhat kettejiik korabbi személyes kapcsolatara, ezt azon-
ban nem tudjuk kozvetleniil dokumentalni.®

Pazmany, aki 1607 nyaratol Forgach Ferenc esztergomi érsek mellett mint
annak gyontatja és tanacsado tevékenykedett, szintén hamar bekeriilt a politi-
kai életbe. Igy részt vett mindkét 1608-as pozsonyi orszaggyiilésen a jezsuitak
kezén 1év6 turdei prépostsag koveteként.” A szeptemberben kezdédott maso-
dik dié¢tan — amelynek feladata II. Matyas kirallya véalasztasa mellett (ponto-
sabban annak feltételeként) az 1606-o0s bécsi béke egyes pontjainak torvényi
szintre emelése volt —, a békeszerzodés jezsuitakkal szemben megfogalmazott
pontjanak torvénybe iktatasa ellen tiltakozott egy, a Jézus Tarsasagot védel-
mez06 irat benyujtasaval.'® Politikai szerepvallalasa mellett a protestans féuri
csaladok korében elért rekatolizacios sikerei is viszonylag hamar ismertté
tettek. Pazmany felismerte, hogy a hatékony ellenreformacio érdekében le
kell mondani a térités erdszakos eszkozeirdl, és — tiszteletben tartva a rendi
jogga valt szabad vallasgyakorlati jogot — hasznosabb a hitbeli meggydzésre

¢ HEerrar 1994, 111.

7 BITSKEY 1986, 48.

8 HaraiTTAY 2016, 115.

° FRANKL 1868, 73.

10 A bécsi béke 8. pontja megtiltotta a jezsuitak magyarorszagi ingatlantulajdonlasat, az 1608.
orszaggylilés ezt a cikket érvényben hagyta. FRANKL 1868, 75. PAzmanynak az orszaggyilés
el6tti szerepérol a vallasszabadsag megadasanak kérdésében: BENDA 1979; BiTskey 2015b.
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torekedni.!! Nem véletlen tehat, hogy a kassai magyar papot, a néhai feje-
delem udvari prédikatorat valasztotta ellenfelének, aki a protestans papsag
egyik meghatarozo tekintélyli személyisége volt.!> Joggal gondolhatta gy
tehat, hogy 6 ¢és Alvinczi mint felekezeteik prominens emberei egyenrangu
ellenfelek lehetnek egy inkabb vallaspolitikai, mint teologiai szinezetli dis-
putdban. Maga Pazmany a Megrostdlasban azzal indokolta a valasztasat,
hogy Alvinczi sajat hivei el6tt szamos alkalommal a balvanyozas ¢€s hitsze-
gés vadjaval illette a katolikusokat, a jezsuitdkat pedig mint orgyilkosokat
(sicarii) emlegette."

Az 1609 els6 felében megjelent Ot szép levelet Alvinczi nyilt kihivasnak
tekintette és még ugyanazon év szeptemberében vagy oktoberében megjelen-
tette a vélhetden Magochy Ferenc beregi foispannak dedikalt Feleletét.'* Ebben

' Herra1 2008, 113.

12 Herrar 1994, 111; HeLrar 2008, 113.

1 PAzMANY 1609/2017, 12:22-26. A Kalauz 1613-as els6 kiadasanak fiiggelékeként Pazmany
ujbol megjelentette az Ot szép levelet Egy tudakozé prédikator nevével iratott it levél
cimmel. (PAzmANY 1613, [-LVI.) Ennek eldszavaban irja Pazmany: ,,Végre barataimtul
es¢k hallanom, hogy az jambor [ti. Alvinczi], fol6ttéb meg-tagitvan nyelve zabolajat,
az régi igaz Keresztyének hatan akar nyargalni, és minket fejenként Balvanyozokka,
Hittel-kotott Fogadasoknak fel-bontdjava akar tenni, kedviink ellen.” (PAzmANY 1613, 1)
Tovabba: ,,Szava-hihetd, ’s fiillel hallottat-besz¢llé emberektiil értettem, hogy Alvinczi
Péter, sok mosdatlan szidalmi-kozott, Balvanyozast, és Hit-szegést akart mi-redank mérges
beszédével kenni.” (Uo., LVI.)

ALvINCzI Péter, Egy tetetes, neve vesztett papista embertél S.T.D.P.P.tdl kiildetett szines ot
levelekre rend szerint valo felelet Alvinczi Pétertdl a kassai m. ekklesia lelki pasztoratol,
[Debrecen]. (RMNy 1983, 977). A cimet Bod Péter adta meg igy a Magyar Athenasban.
Bob 1766, 7. Bod Bethlen Kata nagyenyedi kdnyvtaraban még latta a miivet. Ez a példany
1849-ben a konyvtarral egyiitt elégett. — A mii 1609. szeptemberi vagy oktdberi kiadasa
¢és dedikacidja Alvinczi Magochy Ferenchez 1609. szeptember végén irt levele alapjan
feltételezheto: ,,Kegyelmes uram, ezen karomlé Pazman Péter ellen irtam egy konyvecskét
Senior uram, 6 kegyelme censuraja utdn, mostan nyomtatjak Debrecenben. Ha Nagysagod
ily aldzatos irasocskat patrociniumja ala fogadna, Nagysagodnak dedicalnam, [...]” FRANKL
1868, 92. Alvinczi ezen Magochyhoz irt levelét Frakndi Vilmos 1609. szeptember 30-ra,
Heltai Janos szeptember 29-ére datalja. HeLtal 1989, 142. — Emlitett levelében Alvinczi
Magochyt a Pazmany elleni egyiittes fellépésre buzditja: ,,Ha valaha kivanatos az Isten
tisztessége mellett folkelni és az dicsdségét oltalmazni, mostan egyszer egész orszaggal
méltd volna megindulni, ez Isten ellen keresztény vallasunkat kdromloé gonosz ember
ellen, a ki minemii karomld konyvet irt, Zegedi Gaspar uram kiildte [Nagyszombatbol,
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Pazmany vitairatanak elsé két, a balvanyimadassal és a hittel kotott fogada-
sokkal foglalkozo levelére reagalt. Alvinczi bar kilatasba helyezte miivének
folytatasat, annak megjelenésérél nincs adatunk.'”> Pazmany viszontvalasza,
a Megrostalds még 1609 utolsé harmadaban megjelent. Alvinczinek az Ot
szép levélre adott valaszabol sajnos nem all rendelkezésiinkre példany. Bod
Péter, aki még olvasta a miivet, igy jellemzi az irast: ,,Ebben fel-darabolja
és aprora aprittja a’ Pazman Péter Reformatusokat tsufolo és mérgesen
hahotald ’s motskolo Leveleit.”’® Az Alvinczi Feleletére irt Megrostalasban
Pazmany természetesen Bodéval szogesen ellentétes véleményt fogalmaz meg
ellenfele miivérdl: ,,hogy egy szoéual megh mondgyam, ez egész irasodban
(16 lelki ismerettel mondom, és ezennel maghaddalis megh tapasztaltatom)
semmi egyeb nincsen, egynihany i6 modgidual eytet Magydrismusnal,
Aesopus beszédinél, korcsomarul kolt kaytor trefaknal, istallohoz illendd
posthat szitkozodasoknal mellyekben csuda mely ighen el vészed minde-
nek el6t az pallyat, de ez mellet, egy czikkelyecske sincs irasodban, melybe
vallasodnak csak egy t0 hegyny vagy szalmaszalny erdsséghe volna [...].”
A két, nyilvan felekezeti okbol elfogult véleményt illetden annyiban tudunk

summajat akarom nagysagodnak] megjelenteni. Az egész, konyvet kiildottem volna,
de a gytilésbe kell ala vinnem a jové kedden Tokajba. Nagysagod bolcs itélete rajta; bizony
varmegyénként kellene elhordozni és a gytlés eldtt valamit végezni.” FRANKL 1868,
92. A szbgletes zarojelbe tett kiegészités HeLtal 1989, 142. alapjan. Fraknodi ugy vélte,
hogy Alvinczi az Ot szép levél miatti felhaborodasaban 6sztonozte Magochyt a protestans
visszavagasra. Vélhet6leg azonban itt PAzmanynak a Nagyszombatban megjelent 4 nagy
Calvinus Janosnak hiszek egy Istene c. vitairatarol van sz6. (Ennek tdamado hangvétele
miatt a protestdns rendek az 1609 végén tartott orszaggyiilésen Pazmany feleldsségre
vonasat koveteltéek az evangélikus vallasu Thurzé Gyorgy nadortol.) Ezt tamasztja ala
egyrészt, hogy Alvinczi Nagyszombatbdl kapta meg a szdban forgd Pazmany-miivet,
masrészt a levél utéiratdban az Ot szép levélre adott Feleletét ugy emliti, hogy az mar
készen van, ¢és a debreceni nyomdaban kinyomtatasra var. HeLtar 1989, 276.

A Megrostalasban tobbszor is emliti PAzmany, hogy Alvinczi csupan két levélre valaszolt.
PAzMANY 1609/2017, 14:24-29; 88:5. Az 1613-as Ot levél kiadasaban is ezen élcelddik:
»Azért, az elsé két Levélre ira valamit: az tobbinek meg-razogatasara, jovendore koté
magat. [...] Es noha elsében mohon nytla dolgihoz, azt alitvan, hogy lagy kortvélyben
harap: de foga torésével érezvén, hogy baraszk-magra talalt, békét hagya az tob Leveleknek;
az az meg-esmérteté, hogy rosz pora volt, és nem mindgyart buggyan mihent parallik
az Praedikator Uraimék pattantyuja.” PAzMANY 1613, LVI.

1 Bop 1766, 7.
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allast foglalni, hogy mivel Alvinczi eleve csak az els6 két levélre valaszolt,
Bod Péter allitasa, hogy Alvinczi ,,aprora apritja PAzmany mocskolo leveleit”
tulzonak mindsithetd. Ugyanakkor Pazmany itéletére sem hagyatkozhatunk,
hiszen a Megrostalasban idézett Alvinczi-szovegek éppen az ¢ erdteljesen
kontraszelekcios eljarasat tiikkrozik: nem ismerteti ellenfelének teljes gondo-
latmenetét és szinte kizarolag a retorikai-érveléstechnikai szempontbol er6t-
len mondatokat idézi. Emellett foleg Alvinczi azon megnyilvanulasait citalja,
amelyek szerzdjlikre moralisan is rossz fényt vetnek, mint példaul a kassai pré-
dikator ellene iranyulé szitkozodasai, indulatos kirohanasai. Pazmany ezzel
egylitt is stirin idézi Alvinczit: vitairataban legalabb nyolcvan alkalommal
sz06 szerinti, kurzivalassal kiemelt idézetek szerepelnek. Ha az utalasokat is
hozzaszamoljuk, akkor joval nagyobb ez a szadm, ami mutatja, hogy Pazmany
,komolyan vette” vitapartnere irasat, s igyekezett annak minden felvetésére
valaszolni."” Természetesen Alvinczi Feleletét még ezen nagy szamu idézés
ellenére sem tudjuk teljességgel rekonstrualni, mégis hasznosnak talaltuk,
hogy Pazmany citdtumait, utalasait dsszegytjtsiik és egymas utan kozoljik,
ezzel is segitve az olvasot az elveszett miirdl alkotott 6sszbenyomas kialaki-
tasaban. (Lasd a 3.1.1. Alvinczi Péter Feleletének a Megrostdlasban fellelhetd
szovegrészletei cimi fejezetet.)

A Megrostalasbol kovetkeztethetiink Alvinczi Feleletének szerkezetére.
A kotet elején bizonyosan volt az olvasohoz szo6l6 ajanlas,”® a Magochy
Ferenchez sz6l6 dedikacio is ott kaphatott helyet. Nem valoszind,
hogy Alvinczi is alkalmazta volna a levélformat, mert Pazmany bizonyara
kitért volna erre a koriilményre.”® Igy a Megrostdldsban 1évé, Alvinczi
miitvére utald locushivatkozasokban (pl. 1. Leuel. 2. pat) a ,levél” kitétel
inkabb az Ot szép levél elsd két levelének valamelyikére vonatkozik, nem
pedig egy Alvinczi altal irt levélre, és igy pusztan egy nagyobb témaegy-
ség (fejezet) megjeldlését szolgalja. Mondanivalojat Alvinczi a két ,levél-
en beliil megszamozott ,,patvar’-okra osztotta,?® ezekre Pazmany hivatkozik

7 HARGITTAY 2016, 111.
,,az mint te maghad az oluaséhoz ijrt leueledben megh vallod” PAzmANy 1609/2017, 14:5.
° Haraittay 2016, 110-111.

20

Alvinczi meg is indokolta, miért a ,,patvar”-t hasznalja az egyes fejezetek megjelolésére.
A kassai lelkipasztor a latin calumnia értelemben hasznalja a ,,patvar” szot, amely
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(1-t6l 11-ig emlegeti a ,,patvar’-okat), s valoszinii, hogy Alvinczinél a vita-
tott kérdések ilyen csoportositasa az egész muvet strukturalo elem volt a két
megvalaszolt levél vonatkozasaban.?! A kotet szerkezetébdl még annyi ismert,
hogy Alvinczi miivének végére Pazmanyt ginyolo verseket illesztett, ame-
lyekben tobbek kozott ellenfelének nevével cstufolodott az abbol dsszeallitott
anagrammakkal.??

A Megrostalads alapjan talan arrdl kaphatunk teljesebb képet, hogy milyen
volt Alvinczi valasziratanak nyelvezete, stilusa. A Pazmany altal idézett szo-
vegrészleteket olvasva az a benyomasunk, hogy Alvinczi mive meglehetod-
sen ingeriilt, indulatos, olykor fenyegetd (Alvinczi még ,.clete vesztésével”
is megfenyegette Pazmanyt®), szitkozodasban és gunyolédasban bével-
kedo, személyeskedd hangnemti irds lehetett. Alvinczi stilusat Heltai Janos
az Itinerarium catholicum szerzéségével kapcsolatban tanulmanyozta. Heltai
éppen a Megrostalasban fennmaradt Alvinczi-idézetekre alapozva jelenti ki,
hogy a kassai prédikator irasainak jellemzdje a hossza hasonlatokkal teli,
manierista stilus, a szitkoz6do-személyeskedd hangnem, a nyelvi dtletekkel,
egymas Otleteinek visszaforditasaval zsufolt kifejezésmod.?

A Megrostaldas tizendt részbdl all. Az elsé négy részben Pazmany
az Alvinczivel vald polémiaban kovetett eljarasat indokolja meg. Nevezetesen,
hogy miért nevének elhallgatdsaval jelentette meg az Ot szép levelet és miért
épp Alvinczihez cimezte azt. Ugyanakkor a harmadik és negyedik részben

szerinte — egy Aquinoi Szent Tamas-helyet jelolve meg forrasként — ,,valamely dologhnak
alnokul val6 magyarazattya.” PAzmANYy 1609/2017, 22:7-8. A calumnia kifejezést
egyébként Pazmany hasznélta az Ot szép levélben a balvanyozas vadjaval kapcsolatban.
Ot szép levél 1609, 3r.

HaraitTay 2016, 111.

PAzmANY 1609/2017, 87:5-7

Uo., 15:5 , életem vesztéset, az Duo nelkiil vald hagyast emlegheted”.

2

2!

[

2!

b}

2% Herrar 1994, 121. Heltai Janos az Alvinczi és Pazmany kozti vitdk kedvelt retorikai

fogasaként emliti az egymas szitkainak visszaforditasat. Erre példa: ,,[...] hanem (az
mint te sz6llasz,) Nadmeézes, jo illatu julepnél edesben folyo beszédek, és az szép szo alat,
minden Aloésnél keseriib méregh, mély emberséghbél szarmazot izetlen bocsiilletekkel
egyetembe, [...].” (PAzmANY 1609/2017, 14:12-15). Alvinczi szerint is ,,mind visza kell
érteny az Pazmany Viam Encomiomit” (Uo., 19:27). — Alvinczi stilusarol és Pazmany
ironikus kozlésmodjarol 1lasd Bitskey 2015, 78—80. Az Itinerarium szerzségérol: HELTAI
1991.
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kifejti, miért nem valaszol szivesen a kassai prédikator vitairatara, valamint
hogy miért nem t6rédik annak személyesked6 hangvételével. Ez utobbira
vonatkozoan a negyedik részben Pazmany hosszan idézi Alvinczi ellene sz616
szitkozodasait. Pazmany lényegi valaszadasa az 6todik résztol veszi kezde-
tét, ebbdl kideriil, hogy Alvinczi Feleletének elsé harom patvara az Ot szép
levél cimében 1évo ,,Egy keresztyén prédikator” kitétellel, a cimlapverzon
szerepld Kalvin-idézetekkel, az Elsé levél bevezetd koszontésével foglalko-
zott. Ezt kovetden a Megrostalas tematikdja Alvinczi Feleletének, és ezen
keresztiil az Ot szép levél els6 két levelének témabeosztasat koveti. {gy
a hatodik részben ismét eldkeriil a katolikusok elleni gyakori, igen sulyos
vad, a balvanyozas, a hetedik és a nyolcadik fejezet pedig a balvanyima-
das két formajaval a kép- és a szenttisztelettel foglalkozik. A kilencedik
és tizedik részben Pazmany az Elsé levél Postscriptumaban 1évo két témat,
a Ziirichi és az Agostai hitvallds balvanyozassal kapcsolatos allasfoglalasat,
pontosabban annak cafolatat fogalmazza meg tjra. A tizenegyedik részben
Pazmany a ,hittel kotott fogaddsokra” vonatkozo katolikus allaspontot
Osszegzi, és ezzel veszi kezdetét az Ot szép levél Masodik levelében 16vo
témaegység, vagyis a nem katolikus vallastaknak tett igéretek, fogadalmak
megszegésének, megszeghetoségének Ujratargyalasa. A kovetkezd részben
a protestans részrol gyakorta felhdnytorgatott, a katolikusok hitszegésére
vonatkozo példakkal foglalkozik Gjra Pazmany: a konstanzi zsinaton megje-
lent Husz Janos csaszartol kapott menlevelének semmibe vételével. Szintén
hitszegésnek mindsiilt a hazai protestansok szemében az is, hogy I. Ulaszlo
magyar kirdly I'V. Jend papa buzditasara felmondta a torokkel kotott békét,
amely 1épés végiil a varnai csatavesztéshez vezetett. PAzmany az ezzel kap-
csolatos ellenérveit a tizenharmadik részben ismerteti, majd a protestans
hitszegésre hoz fel példakat, végiil miivét a Mdsodik levél Postscriptumanak
ujratargyalasaval zarja. Az egyes részek szerkezete azonos séman alapul:
a fejezetek elején P4zmany pontokba szedve foglalja dssze az Ot szép levélben
mar részletesen kifejtett érveit, bizonysagait, majd roviden idézi (altalaban
kurzivalt betiikkel kiemelve) Alvinczi ezekre adott valaszait, majd cafolatot
ir az abban foglaltakra. A fejezetek végén Pazmany levonja a konkluziot: ugy
latja, hogy Alvinczi a legtobb érvre vagy nem megfelel6 modon vagy egyal-
talan nem valaszolt.
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Osszességében elmondhatd, hogy Pazmany a Megrostildsban
az Alvinczinek adott viszontvalasz irligyén Ujra felsorakoztatja azokat
az érveket, amelyeket az Ot szép levélben részletesebben kifejtett. Ez nem
jelenti azt ugyanakkor, hogy Pazmany pusztin megismételné az Ot szép
levélben leirtakat. Bitskey Istvan arra hivja fel a figyelmet, hogy Alvinczi
ellenvetéseinek hatasara a Megrostalas bizonyos teologiai kérdésekben, mint
példaul a szentek és képek tisztelete, arnyaltabb, letisztultabb magyarazatok-
kal él, mint az Ot szép levél >

Az Alvinczi és Pazmany kozotti disputa a Megrostdlassal nem zarult le.
Pazmény 1613-ban a Kalauz fiiggelékeként kiadta az Ot szép levél kibvitett
¢és atirt valtozatat. Az 1614-ben megjelent Lelki orvossdg elészavat Pazmany
tévesen Alvinczinek tulajdonitotta, és Lethenyei Istvan alnéven megirta ra
feleletiil A kalvinista prédikatorok [...] tiikore cimii mivét, amelyre Alvinczi
a Tiikor cimu irattal valaszolt. A kettejiik kozti vitat ebben a peridodus-
ban Pazmany Az igazsdgnak gydzedelme cimili miive zarta le. A vitairatok
koziil csak Pazmany munkai ismertek, Alvinczié elvesztek.® A Megrostdlas
Pazmany életében egyszer jelent meg 1609-ben Pozsonyban. ,,A mii a betliti-
pusok tantsaga szerint a pozsonyi érseki nyomdaban késziilt, amely miihely
1609 és 1617 kozott tevékenykedett ebben a varosban. Ez a kétet ennek a tipo-
grafianak els6 terméke.””” A kovetkez6 kiadas a Pazmany-életmiisorozat
masodik kotetében latott napvilagot 1895-ben, Rapaics Rajmond gondozasa-
ban.”® Ezen kiadas szovegkozlése bar tartalmilag pontos, az atiras azonban
nem betlihiv, hanem a szazadfordulds helyesirasi, szovegkiadasi elveknek
megfelel atirat. Ennek a kiadasnak a mindségére is érvényesek azon megal-
lapitasok, amiket Hargittay Emil még a Felelet 2000-ben megjelent kritikai

25 BirskEy 1986, 89. (Az Ot szép levél és az Ot levél sszevetésérdl és értelmezésérdl: BALAzs
2006.)

% Lelki orvossag, Kassa [?], 1614 (RMNy 1983, 1065); [PAzmANY Péter], Az calvinista
predikatorok igyenes erkeolcseu tekelletessegének tevkeore, mellyet az Felfeoldeon
nyomtatot Lelki orvossagnak eleol jaro beszedébeol szerzet Lethenyei Istvan, Bécs, 1614
(RMNy 1983, 1060); Arvinczi Péter, Tiikor, Kassa [?], 1614 (RMNy 1983, 1064); PAzZMANY
Péter, Az igazsagnak gyeozedelme, mellyet az Alvinci Peter Tevkeoreben meg mutatot
Pazmany Peter, Pozsony, 1614 (RMNy 1983, 1078).

27 RMNy 1983, 986.

% PPOM 11, 627-691.
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3.1. A mii létrejottének koriilményei, kiadasai és utoélete

kiadasahoz irt bevezetében fogalmazott meg.” Jelen kritikai szovegkozlés
a Megrostalas harmadik kiadasa, amelynek alapjaul az 1609. évi, Pozsonyban
megjelent els6 kiadas (RMK I 417; RMNy 1983, 986) szolgalt.

A Megrostalasnak minddssze két példanya maradt fenn. Az un. debre-
ceni példany (régi jelzete: C 3009, jelenlegi jelzete: RMK 320) a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban (Debrecen) 1év6 kolligatum-
ban olvashato. Errdl a példanyrodl az Orszagos Széchényi Konyvtar fényma-
solatot 6riz (jelzete: RMK 1 417 cop.). A Megrostalas masik teljes példanya
(jelzete: 35 F 288) a pragai nemzeti kdonyvtarban talalhatd, szintén egy
kolligatum részeként. Az atirds a debreceni példany alapjan késziilt, ebben
talalhatok nem Pazmanytdl szarmazo kéziratos bejegyzések, viszont ennek
a példanynak a margojat egykor korbevagtak, igy egyes marginaliakbol
hianyoznak betiik. Ezért a hidnyok poétlasara az atiras teljessé tételéhez
a pragai példanyt hasznaltuk, s ez a kiadas taldlhatdé meg kotetiink
CD-mellékletében is.

A Megrostalas szovegét betithiv atirasban kozoljiik. A mai magyar abécé-
ben nem hasznalatos betiiket, jeleket atirtuk. Ezek a kovetkezok. 6= 6 (a meg-
kiilonboztetés hidnya miatt 8-t és O-t nem alkalmazunk); u = ii (a megkiilon-
boztetés hidnya miatt ii-t és U-t nem alkalmazunk); az [=s; B = sz; & = et; &c.
=etc.; & = ae; oe = oe, y =Y. A latin szovegekben olykor eléfordulo ¢kezeteket
(pl. Quod) elhagytuk. A nazalis roviditéseket, ligaturakat kiilon jelzés nélkiil
feloldottuk. A citalt mtvek, miirészek, fejezetek roviditéseit (pl. c. = caput,
tom. = tomus, lib. = liber), tovabba maguknak a szerzoknek és miicimeknek
a roviditéseit a gyakori ismétlédés miatt feloldatlanul hagytuk, ezek felol-
dasat a Jegyzetekben, illetve a Pdzmdny dltal hasznalt miivek mutatojaban
adtuk meg. A kis- és nagybetii-hasznalatot megtartottuk, még kovetkezetlen
alkalmazas esetében is. Ezzel 0sszefiiggésben tartottuk meg az eredeti koz-
pontozast is mind a magyar, mind a latin sz6vegek esetében. Igy gyakran sze-
repel a mondatok, bekezdések végén kettéspont, pontosvesszd. A mi széveg-
részében megtartottuk a csupa nagybetls és kis kapitalissal valo irast, emel-
lett a kurzivalt részeket is dolt bettivel irtuk at. Szintén meg0riztiik az atiras
soran a Megrostdlas eredeti kiadasanak egy masik tipografiai sajatossagat,

2 PAzMANY 1603/2000, 5, 7.
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3. JEGYZETEK

hogy tudniillik a fejezetnyitd bekezdések inicialis betiivel kezdédnek, ame-
lyet egy nagybetli kdvet. Az egybe- ¢s kiiloniras valamint a kotdjeles iras-
mod is az eredetit kdveti. A nyilvanvald sajtohibakat kijavitottuk, ezek lista-
jat a szovegkritikai jegyzetek kozott kozoltiik. A nyomtatott szoveg eredeti
oldalszamozasat a f6szoveg megfeleld helyein, kapcsos zarojelben adtuk meg.
A szam (vagy ivjelzés) utani kettdspont jelzi, hogy a szamot (ivjelzést) kovetd
szoveg mely lapon olvashat6 az eredetiben. Az eredetiben elvalasztott széveg
esetében a zardjel és a szam kozott nem hagytunk szokozt, pl. sziile-{38:}tése.
Az Orszavakat atirasunkban nem kozoltiik.

Az eredeti, kinyomtatott marginalis jegyzetek kiadasunkban a lapok aljara
keriiltek, folyamatos sorszamozassal. A lapalji jegyzetek sorszamainak elhe-
lyezésekor elsdsorban Pazmany jegyzetelési szandékat, vagyis a margon 1&vo

V4

3.1.1. Alvinczi Péter Feleletének a Megrostalasban fellelhet6 szovegrészietei

Alvinczinek az Ot szép levélre adott Felelete elveszett, szovegébol kisebb-
nagyobb részletek a Megrostaldsban maradtak fent, ezekbdl kovetkeztethe-
tlink a valaszvitairat tartalmara, szerkezetére ¢s stilusara. Az alabbi gyijtés
az 0sszes, Alvinczi Feleletére valo barmiféle, Pazmanynal olvashato utalast
tartalmazza. Az idézett szovegek vagy szo szerinti atvételek, illetve olyanok,
amelyeket PAzmany 6nmagara vonatkoztatva, de feltételezhetéen szoveghtien
idéz — ezek a kurziv szedés révén kiilonithetdek el —, vagy tartalmi 6sszefog-
lalasok. Pazmany az idézett szovegekhez csak néhany esetben ad meg pontos
locust, annak hidnyat NOTA jelzéssel helyettesiti, vagy egyaltalan nem ad
meg semmit. A kigy(jtott idézet végén, szogletes zardjelben tiintettiik fel
a Pazmany altal megadott szoveghelyeket, ez utobbiakat modern atirasban.

10:8-9 Azért szeretd Aluinci Uram, nem volt okod rea hogy enghem NEvE
VESZTETNEK vyionnan keresztelnél

11:13—14 Meltatlan forghatod azért én ellenem hogy az vitézek neuét be
kell az Regestomba ijrnya, és hogy az igaz ember neuét el nem titkollya
[2. patvar]
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12:3—4 CSudalom Aluinci Uram, hogy enghemet mindeniit ismeretlen nem
baratodnak neuesz jrasodban

14:5-7 hogy az mint te maghad az oluaséhoz ijrt leueledben megh vallod,
az mitt te it forgacz, az réghen kerodue megh raghot dologh, mellyet
tudomanytok mocskos szennyének ell torleséiert kelletet ki bocsatanod

14:12—15 kdnyuedben, egy¢éb nincsen, hanem (az mint te szdllasz,) Nadmézes,
jo illatu julepnél edesben folyo beszédek, és az szép szo alat, min-
den Aloésnél keseriib méregh, mély emberséghbol szarmazot izetlen
bocsiilletekkel egyetembe

14:27-28 az te konyuecskédnek kezdetin azra kotdd maghadat hogy mind
az Eot leuélre megh felelsz

15:5 ¢és ha most életem vesztéset, az Duo nelkiil vald hagyast emlegheted
[1. levél, 9. patvar; 2. levél, 2. patvar]

15:8—9 temaghad Sisiniusnak okos tanacsara igazitasz, ki oly kiiniii ez bizo-
nyos modot ada at te tolled el6 hozot helyen [olvasohoz irt el6szo]

18:1-14 szent Ferenczet sok izetlen trefaid vtan, Fent Ferencznek neuezed,
és azt mondod, hogy mikor ti szentnek neuezitek Katalin aszont, és az tob-
bit, csak csufsaghbanmimesisselszollotok Sz: Bonauenturaruligy beszéllez,
EZ nyomon foly mind az tob bolond kabasagha Bonauenturanak. [1. levél,
8. patvar; 1. levél, 11. patvar]

Masodszor az egesz Romai Ecclesiat, nemcsak el hanyatlot, és sok Isteni
diicsosséghet megh mocskolo emberi talalmanyokkal, rut, és karhozatos
teuelyghesekkel terhes Anyaszentegyhaznak, de sokszor baluanyozonakis
neuezed. [1. levél, 7. patvar]

Negyedszer Az Baratokat kdzonséghesen igy szidalmazod; Ez az rend,
az ki megh az ordoghoketis fellyiil multa alnaksagghal.

Eotddszor az Apaczakat Anyaczaknak hiuod, és azt hirdeted, hogy minap
Posomban inkab mind viseloson talaltatanak az Apaczak, mellyért kapu
nelkiil valo ko kertbeis rekeszték eoket: [1. 1evél, 8. patvar]

18:25 — 19:7 Veghezetre, en ream, minden féle szitkokkal agyarkodik Aluinci
Uram, ¢és mint az sebes esdt vgy szooria ream az eo nyeluének mérghet:
En eo néki, Patuarkodo;, Hypocrita, Szamar, ordoghi irigységgel,
és ordoghtiil tanult mesterségghel rakua vagyok: Mint az vak eb az drkot,

Mint az Gal ebe az meduét, vgy keriilom az igazsaghot: Berletten rauasz
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vagyok: Az szemptelen ordoghéz hasonlo vagyok: Orczdamra iiiiltem:
Az pharisaeusoknak igyenes linean fayzatty vagyunk mi: En szemtele-
niil hazudok: Razom mint az diszno az barsont: Az hazassdagh szentségh
vgymond, de nem ollyan latornak valo mint tii: Tetétiil foghua méresz,
és orczatlan patuarkodonak Deli palastu Pilatusnak: Siildisznohoz,
Maiomhoz, Szamarhoz, Rokdhoz hasonlonak neuez, és azt mondgya,
Hogymint tengheren eggyk hab az mdsikat tollya, szinte vgy tolyongh egy-
mas vtan sok hiusaghom:

19:18-19 Tudom hogy nem akaratoddal dicsirszis enghem egynyhanyszor,
sok tudomanyu, iartas koltes, latot hallot fo embernek neuesz. [1. levél, 2.
patvar]

19:22-23 Véghre mikor azt irod, hogy alakot adcz kacsomba,

19:25-27 Irasomatis minden jo jllatu julepnél edesben folyonak mondod: Ez
féle dicsiretid nékem folotte terhesek volndnak, ha te maghad eggyiit azt
nem jrnad, hogy mind visza kell érteny az Pazmany Vram Encomiomit;

20:1-2 Pazmany helyet, Namzapnak ijrsz, €s szaap tyukmonyhoz hasonlitasz

21:3—4 holot maghad azt jrod, hogy lator toluayhoz illik, az neuek valtozta-
tasa: [1. levél, 2. patvar]

22:5-9 legh eleol azt magyarazza megh Mi legyen az Calumnia, az Patuar,
mely nem egyéb vgymond, hanem Rei alicuius malitiosa interpretatio,
valamely dologhnak alnokul valé magyarazattya, és Aquinas Thamast
hozza bizonysaghul secunda. 2. q. 68. Art. 3.

22:17-19 De miuelhogy vtollyara eszedbe vészed maghadat és megh vallod,
hogy az Calumnia nem egyéb, hanem, veteknek hamis, és alnakiil valo
kdltése am meny ell vélle az elseo definitiodnak férghesseghéuel.

22:28-29 eleghséghes bizonysagh nélkiil neuesz enghem Calumniatornak,

23:2-7 mindenkor azt hozod ky, hogy én Patuarkodo vagyok. Mert igy
feiezedbé szép értelmes okoskodasidat. 1. Neuedet el titkoltad: Ezért
Patuarkodo vagy. 2. Egy keresztyén predikatortul mondod hogy iratot
az eot leuel, Tehad raitad siil hogy Patuarkodo vagy. 3. Halgatassal mula-
tod el Caluinusnak némely mondasit, Tehat meré Patuarkodo vagy:

23:20-21 az te kdnyuednek részeit méltan neueszted PATVAROKNAK,
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23:23-25 Masodszor, nem szenuedheti Aluinci Uram hogy keresztyén
Predikatornak neuezem maghamat. Mert vgymond, ezzel kiilomboztetitek ti
papasok az Euangelicusoktul maghatokat, hogy minket Praedicatoroknak
maghatokat Papoknak neuezitek. [1. patvar]

24:4-5 torodik azonnis Aluinei, hogy Caluinusnak az Papistakrul valo temér-
dek hazughsaghat, el hozom, [3. patvar]

24:12-14 Azt mondgya hogy el halgathom azt az mi Caluinus mentseghére
valo, mert vtanna veti Caluinus, hogy nem minnydian ezt vallyak,
és keuesen merik ezt ki fakasztani.

24:29-25:1 Aluinci pedigh itt ezarant az hol az targynak feiére volna,
az halnalis némab, es békét hagyuan az Caluinus mentseghének, csak azt
mondgya, hogy nem mind egy leuben sozta Caluinus az Papistakat.

25:10—14 Itt Aluinci nem tud houa lenny, nagy lelekteleniil kerdezi, ha aluttamé
i0 tiziiuet az vita miulta ezt ijrtam? Azt hiszemé hogy eck Caluinussal
eggyiit ex professo azt vallyik, hogy csak testi szemmel nészik eok
Christust, és hamisra fordittyak az eo tudomanyat? Ha az vita io iiziiuet
ottel, ittal, aluttal, vgymond, mi tilta azt irad, nincs nyluan lelki ismereted.

25:21-24 De veghre az kerenghéseknek béket hagyuan azt mondgya Aluinci,
hogy Caluinus ott az arant feddi az Sidok tudatlansaghat, Az vtin
applicallya azt az iidot az eo ideiére, és feddi az népet hogy csak test
szerént gondolkodnak az mi megh valtonk felol.

26:9—11 Banod hogy Ekesen szollo, szokatlan bolcseségghel tiindoklé ember-
nek neuezlek, és intesz, hogy ez vtan meltatlan dolghokat redad ne foghiak:

26:18—20 Taldm azt kiuanod hogy magadhoz hasonld, morgho tarsot talaly,
és énis ez vtan Eeles fulaku Basiliscusnak, Ekesen Szidalmazo Momusnak;
mérghes gyalazatokkal teli teghzii Barbarusnak, szokatlan alnaksaggkal
tiindoklo Rokanak, etc. neuezzelek?

26:30-32 latuan Aluinci Uram, hogy ezt ed maghaban nem gyaldzhattya, azt
mondgya, hogy mint az édes must, ha peniszes edénybél foly ki, el veszti
izit, igy, minthogy megh sebesédet, fene otte lelki ismeretii embertiil it ez
az koszonet Deo gratiast érette nem mondhat.
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27:5-8 Touabba két dologghal terhelsz itt enghemet: Eggykkel hogy
az Caluinista praedicator neuéuel ijruan ezt az koszonetet, csufolom
eotet, Mert egy Papista Vrtul azt hallottad, hogy az Jehouanak gyakor
emlekeszetiriil megh ismerszik az Lutheranus praedicator.

27:10—13 Mas az, hogy sem az Istennek neuet mi nem csufollyuk, sem az nem
igaz hogy imadsdaghunkban gyakrabban emleghettyiik szent Palt, szent
Petert hogy sem az Istent:

27:20-25 Masodik gancsot ezen koszontésben azt talalod hogy vgy keudnok
én neked szent lelket, mint ha nallad Istennek szent lelke nem volna, és ezt
azzal bizonytom. Mert azt senki mastul nem kéri, az mi nalla vagyon
hanem ha csufsaghban az mint fol. 77. in margine fel jegyzettem: Es itt
nagy hoszll Predikatyot kezd Aluinci Uram, melybe magyardzza, mint
kérhessen szent lelket mégh azis, az kiben immar szent Lélek vagyon:

28:13—14 Touabba csak te tészed azt én szomma hogy nem kérheti az 4 szent
Lelket, az kiben immar benne lakozik az szent Lelek:

28:24-25 De azt mondgya Aluinci, hogy én fol. 77. in Margine ezeket ijrtam,
senki azt nem kéri az mi nalla vagyon, hanemha csufsaghba:

28:32 Ezre te csak azt mondod, Huy oktalan okoskodas!

29:18-20 Mideon azért befeiezed irasodat és azt mondod, hogy ha nem tok
az agyam megh erthetem az te irasodbol miért keriétek ti az szent Lelket,
kitha ez eleot nem értettem, szamar voltam,

32:14-15 Eleoszeor azt mondgya, hogy az elseo bizonysaghban eld hozot
Profetak Christusrul szolnak: [7. patvar]

32:17-20 Masopszor, azt mondgya, hogy ezekbdl az profetidkbol nem
kouetkozik, hogy széles ez vilaghon valahdl az Vi Christus neuét
hallyak, baluanyozds nincsen, Mert az Dauid Ferencz hitin valokis,
az Anabaptistikkal igaz keresztyének volnanak:

33:4—7 HarMADSZOR, azt mondgya Aluinci hogy azok kézt az keresztyének
kozt nincs semmi baluanyozas kik az VVr Christussal, és az eo érde-
mes aldozattyaual megh elégesznek. Az Papistak baluanyozok, Mert vgy
vagyon, vallyak Christus Vrunkat egy tiduozitonek lenny, de azonban, az eo
egy érdemes aldozattyaual megh nem elegesznek, melynek eleghséghes
voltat tanyttya Szent Pal Hebr. 9. nu. 28. cap. 10. n. 14. Bellarminus pedigh

és Soarius azt mondgyadk hogy az Miseis aldozat:
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33:30-32 Negyedszer azt vitattya Aluinci, hogy maghammal ellenkezem, Egy
felol azt mondod hogy azok nem baludnyozok kik az Christus hitit vallydk:
Mas fel6l minket ide alab fol. 119. Baluanyozoknak mondasz:

34:16—18 Eotodszor it immar megh akarom vala mutatny, vgymond,
hogy Luther eléttis volt ez az igaz Euangeliomi tudomany az Romai el
hanyatlot Anyaszentegyhazban: De ezt az derék dologhoz hagyom:

35:4—7 Hatodszor, azt mondgya hogy szent Bernardot szentnek mondhattyuk,
mert az Papak Cardinalok, Papok vétke ellen sokat panaszolkodot: szent
Ferenczet, Catalint csak mimisissel, csufolkodua mondgyuk szentnek, kit
ha nem tudtal, tudatlan Szamar vagy. [8. patvar]

35:22-25 Sz: Ferencznek az disznokkal valo lakasarul és egyéb
marczonasaghokrul az mitt beszéllesz, nem tudom honnan vétted, mert
egyéb konyuet bizonysaghul nem tamasztasz, hanem, Vgyan ottant:

36:1-3 Hetedszer ¢és vtolszor, azt mondgya Aluinci, hogy az Augustana
Confessio, az minemil szokatlan délghokat mi benniink helyén nem hagy,
azok nem aprolek dolghok, noha ezeket az Augustana Confessio modeste
csak abususoknak mondgya: [10. patvar]

39:7-10 Lassuk azért mitt felel ezekre Aluinci Eleoszeor megh enghedi hogy
az az baluanyoz0, az ki teremptet allatot Isteni tisztelettel illet, és az Isteni
meltosaghot, az egy igaz Isten kitiiil egyébnek tulaydonittya. Az baluany
pedigh az az teremptet dllat, melynek az baludanyozok Isteni tiszteletet
tésznek: [11. patvar]

39:13—-15 Masopszor azt mondgya, hogy nem minden kép baluany, mert
az Isten eo magha mesterséghnek tudomanyaual ayandékoza megh
Beseleelt, hogy az Cherubin képeket ékesen fel eppitene:

39:19-22 Ez az egy czikkely nem teczik Aluinci Uramnak, mert Christust
nem az véghre neuezi szent Pal az Atya Istennek kepének, az menybél
lathato emberi testet vot vala fel, hanem az eo Isteni ereiére képest:

40:4—6 HarmADSzoR azt mondod, hogy Baluany az az kép az ki eldt, mint
Isten elot, az emberek le borulnak, néki mint Istennek térdet feiet haytnak:
Igaz és helyes mondas ezis, mert az mint te maghad irod, ezt az én
magyarazatombol votted:
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40:10-12 ¢és azt mondod hogy, Bdluany az a kép, mellyet az véghre ontnek,
faraghnak, ijrnak, szonek hogy abbol, vagy az altal, Istent lassak, és abban
vagy az altal tisztellyék:

40:31-41:2 Eloszor, vgymond, az Isten termeszetibe lelki allat, lathatlan,
megh foghatatlan, ahoz az marokny dllathoz csatoltatik, az vagy azban
foglaltatik hogy az altal lattassék:

41:12—16 Touéab 1épik Aluinci, és Masodszor vgymond, megh tyltotta az Vr
Isten hogy semmi némii képekben ne tisztellyék otet, mint az Baluanyozo
Poghdnyok cselekesznek vala, és megh tyltya hogy semmi némii képbe
eotet ki ne ijrnak, mert nemis lattak az Horeben semmi hasonlatossaghot,
firfiu, vagy aszonydllat képet:

41:19-21 Es csak azt hozadki mind ezekbol, hogy nagy lelki vaksaghban
kel annak lenny, az ki ezbol megh nem érti hogy az képek csinaldasa Isten
hasonlatossaghara, megh vagyon tyltua:

42:8-9 Negyedszer Ugyan az derék dologhoz kezd Aluinci; és azt bizonyttya,
hogy mi az képeket mint eleuen dllatokat, Isteni tisztelettel illettyiik.

42:13—15 De lassuk bizonysaghidat, 1. Bellarminus azt mondgya hogy nem
csak ekességhért és emlekezetért kel az képeket tartany, hanem Isteny
tiszteletnekis okaért:

42:24-27 De lassuk az masodik bizonysaghot. II. Azt mondgyatok, vgymond,
hogy nem imadgyadtok az faraghot képet, hanem azt az kit iegyez: Ha
az kép iegyzi az Istent, hasonlonak kell hozza lenny, Mert az iegy nem iegy,
ha semmi hasonldtossdagha nincsen raita az iedzendo dologhnatk.

43:5-7 1ll. Az képeknek anny erdt tulaydonitotok vgymond, hogy titeket
az tidudsségh dolghdban, az Isten ismeretire megh tanithat mint szintén
az Biblia:

43:19-23 IV. Es vtolszor, azt ijria Aluinci, hogy annyt tulaydonitunk mi
az képeknek mintha élok volnanak, mert Bellarminus azt ijria, hogy nem
holtak az szentek képei: Masut azt ijria, hogy tisztelendok az szentek képei
e0 maghokbais. Soarius pedigh tetemesben szol, és azt mondgya hogy
imadandok az képek:
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46:27-47:1 Ezekre kel vala megh felelny Aluincinek, eo pedigh taiiiily kerdl.
Akarod, vgymond, glossalni, mint mondgyatok Mariat kozbe iaronak,
de bélé siil, inkab hiszem nem volt elégh Porod, valamihez kezdeny pedigh
és felbe hadny, szégyen volna ha orczad volna:

47:5-7 Te vagy az Aluinci Uram, az ki mindent félbe haraps, és az oluasot,
Bezara, Bullingerusra Musculusra igazitod, aznak bizonysaghara hogy mi
az szenteket vgyan Isten gyanant imadgyuk.

47:22-24 Felicianust hozod eld, mintha azt ijrna, hogy az minemii imadassal
imadtatik az Jesus Christus, azonnal imadando sziisz Maria.

48:11-13 Azért be feiezuén ezt az elseo leuélre valod szitkozodasit, azt ijria,
hogy Irigylem én az eo allapattyat, és hiszelkedem néki mikor bocsiillettel
illetem eotet:

49:28-29 Azt ijria Aluinci hogy eo nem kaphatta ezt az Confessiot mellyet
én emlitek, hanem eo nalla 1568. esztendei Confessio vagyon, melybe egy
punct sincs azokba az miket én elo hozok.

50:17-20 Azt alytod te hogy az ti dolghotokba ollyan alhatatossdgh vagyon
mint az Romai Ecclesiaban, és, mindenkor csak vgyan azon egy Confessio
marad helyén nallatok:

51:23-24 Egy szo6ual azért, nem igazan mondod hogy ez az Confessio azt nem
tanitotta, hogy Numa, Aristides, Socrates tiduoziiltek.

52:1-3 Azzal sem igazan hazuttacz enghem, mintha az Confessioban nem
volna, hogy az kiben igaz hitt vagyon, az be t6lti az toruént, és mindent
iol cselekeszik: Es hogy az VVr vacsoraiaban, csak gondolatunk szerént
vagyon az Christus:

52:10-11 Bezzegh ha az Confessio azt mondana az mitt te mondasz,
hogy az éghbe, nincs tob szoszollo Christusnal,

52:17-24 1tt eloszor azzal pironghat Aluinci hogy nem 16l forditom az solat
pusztanak, de ezzel, csak azt akarom be szinleny, hogy 6k az io cselekede-
tet semmiué tészik, magha mi, vgymond nem az tettetes, hiuolkodo, megh
holt hitriil szollunk, de az élo hitriil, kinek ed maghat élonek lenny, él6 cse-
lekedetekkel kell megh mutatny: Es, ha az hitre eé maghdra néziink semmi
i0 cselekedetektiil el nem szakad, mint az tiiztiil az eo meleghséghe el nem
valik: Az mennybe pedigh az hit Isten ayandéka, az tiduosséghnek megh
fogho keze, egyediil csak néki tulaydonittatik az megh igazilas.
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52:31-53:2 De, iusson eszedbé hogy egy keuessé eléb azt mondad, hogy nem
az Helueciai Confessio tanitdsa, hanem csak én hitisaghos Patuarkodasom
az, hogy az hiué ember, tellyességhesen be télcse az toruént, Itt pedigh azt
mondod, hogy semmi i cselekedettiil el nem szakad az igaz hitt:

53:4-5 De az te itileted szerént az igaz hit semmi i0 cselekedettiil el nem
szakad,

53:12—14 Aluinci pedigh azt tanittya, hogy az kiben igaz hit vagyon, semmi
i0 cselekedetektiil el nem szakad, és hogy az igaz hittiil, elo cselekedetek
szarmaznak:

54:9-10 Te igy felelsz ezre, Bezzegh szentségh ez, de nem ollyan latornak
valo, mint ti.

54:16—17 De azt maghaddal bizonytom, hogy ha csak az szent életet elo
embernek valo az hazassagh,

56:1-7 Az ELseo bizonysaghra Aluinci azt mondgya, hogy az nyomtatdas-
nak modgydaban kiilomboznek az Augustana Confessiok. Mert eggyk
oreghb botiikkel, masik kissebbel nyomtatot, eggyk egy lidoben amaz
Varasban, masik mas iidoben, és mas varasban kolt ki, némely szokbais
lehetet valtozas, mint az Bibliabais némely szokat kiilomben magyaraznak
az Papistakis. Ezen kitiiil, vgymond valamely exemplart egybe gydthettem,
hiba nélkiil, mind azon igazsaghrul szélnak.

57:10—12 Te itt csak azt feleled Tiétek vgymond az az mély bélcseségh, SziNE
ALAT, mellyet ti talaltatok minden iidobéli philosophusok ellen, quod
mutata substantia accidens superficiabiliter maneat inuiolabiliter:

59:3—13 Ezre Aluinci semmit nem szo6l, hanem, mas karba iitteti az dolghot,
Hazughsdaghnak mondod vgymond hogy az Augustana Confessio felllétek
azt ijria hogy iiduosséghteket nem csak hitbol variatok ingyen, hanem
cselekedetekkel érdemlitek: Bellarminus nyluan ijria hogy az hitt csak eo
magha nem tiduozit. Ha igaz hogy ti csak az egy Jésus Christusért vari-
atok biinéték bocsdnattyat, houad lészen amaz mondasa Bellarminusnak,
hogy az szeretetbol szarmazot io cselekedetek meltosagoson érdem-
lik az orok életet? Houd lészen az boytolésnek érdeme, melyriil azt ijria
Bellarminus hogy mennyei iutalmok vagyon, és eleghtétel az maghunk,
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és mas ember biineiért? El feleitettede hogy ide fel az Helueciai Confes-
sioban hazughsaghnak mondad, hogy csak az Christusban valo hitt dltal
igazulunk megh, Itt egyenesen visza mondod:

61:1-2 Az mely Fabulat Wolphiusbdl el hosz, és az minémii szitkokat én
ream kerddol, azokra nem sziikségh megh felelny;

62:9—12 Mert nem csak mosdatlan, de vgyan faytalan és ¢ktelen rutsaghokat
forgacz nyelueden; Nem tudom minémil osculdldst, al furkal valo idarast
¢és egyeéb hozzad illendod tisztes beszédeket hintesz irdsodban

63:21-24 Itt Aluinci ELEoszEORIS nagyon Oriil, hogy az Luther Praedicatorriil
azt irom, hogy az Papista embert, 6rdoggel hatarosnak mondgya: Es ez
vgymond maghad ellen vagyon, ha én ijrnam bannad, de ez ellened nem
lehet mint hogy te magad irtad, helyén hagyom.

64:1-3 Azhol pedigh Lonicérusbol elo taszitasz nem tudom minémi kopot
fabulat: Ott az konyii kareiara, csak amaz te szép glossadat ijriad,
Az rauaszok koltotték, az hazugok beszéllik:

64:4—-8 Masobpszor bannya Aluinci, hogy az e6 Praedicator tarsanak Foghtoi
Mathenak sok Predalasit, és az fel foldnek haborgatasit emlitem, és azt
mondgya, hogy ha él, mostis szenued io cselekedetiért: Es mint hogy
Foghtoit nem mentheti, azt ijria, hogy valamit az Felseghes Erdély
feiedelemnek dicsiretirul irok, mero Sarcasmus:

64:16—19 Azt irod, hogy én azt mondottam, hogy az Euangelicusok az mitt
gyalogh fogadnak, 16 haton megh nem allyak. Es eo koztok szabad az hittel
kereskedny mint egyéb marhaual:

65:3—7 Azt mondgya, hogy 10 ¢s tettetes mondas ez, De azt kérdi, ha ez
az csikkely, csak az Isten téruényére nézé, vagy az Papak Decretomitis,
mellyekre kotelézziik az embereket, melléie foglalom? Es itt mintha nagy
vadat fogot volna Aluinci, dicsekedik vélle hogy ighen viszket az feiem:

68:5-9 Aluinci Eloszor megh enghedi, hogy Hus lanos azt tanittotta,
hogy az egyhazi Pasztorok, és vilaghi feiedelmek, mikor halalos biinben
esnek, nem Piispokok, nem Papi rendek, nem Feiedelmek: De azt veti
vtanna, hogy ez az mondds, az ed kényuében nem 30. az mint én ijrtam,
hanem 26. articulussa Husnak.
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68:13—-15 Te pedigh ezben Hus kouetdie vagy, mert azt ijrod, hogy ezt eé megh
bizonyttya az szent irasbol, holot Sauult megh veté Isten, az eé biineiért,
hogy kiraly ne lenne:

69:1-3 Masodszor midon Husnak, 25. Articulussat elo hozom, Hogy min-
den teremptet allat Isten. Az én editiomban vgymond Aluinci ez nincsen,
hanemha az tiédben volna:

70:6—8 Itt Aluinci semmi megh vétot nem talal, hanem az Papa bdcsiilletit
orrollya, hogy az ed kengyelét tartyak mégh mostis az Csidszarok mikor
fel il louara, és hogy az Gorogoktiil az birodalmot Nemet orszagban
hoszta:

70:13—14 Aluinci itt az konyu szélire azt ijria prosit sternutatio, Az vtan azt
mondgya, hogy igy az Papa nagyob az Csidszarnal.

71:12—16 Negyedszer touab gazol Aluinci Uram, és noha az Constanciai
gyolekozeten semmit nem kaphata, azt ijria hogy én, az mit tagadok, mas
felél az Concilium Decretomabol vgy lenny mutatom: Es az gyermekeknélis
tudua vagyon, hogy ez az Constanciai gyolékozetnek vége, FIDEs SERVANDA
NON EST HAERETICIS.

71:17-19 Nylua nathas voltal mikor ezt ijrtad: En mutattam valaha vgy lénny
az mit tagadtam, az az, hogy nem tartozunk az Eretnekeknek megh allany
foghadasunkat?

71:20-22 Azt pedigh méltan mondod hogy az gyermekek tudgydk,
hogy az Constanciai gyolekozet véghe az volt, hogy az Eretnekeknek nem
kell megh tartanunk fogadasunkat:

71:29-30 De az Catholicus Doctorok ezent tanittyak, vgymond Aluinci: Mert
Simancas Jakab Cathol: Inst. cap. 46. num. 52. ezt nyluan tanittya:

72:9—11 Emlited masodszor Conradus Brunust; De az mint te magad eld
hozod, €6 csak azt mondgya hogy nem lehet az teuelygokkel csendesz
bekeséghek az Catholicusoknak,

72:15 Vtolszor Becanust akaruan emliteny, Beanust emlitesz

75:24-27 Aluinci az ki Volphius nélkiill szolny sem tud: Eloszoris
Volphiusbol hozza ¢l6 az tortent dolghoknak rendit, és azt mondgya hogy
Julianus az kiraly labdhoz esuén, aszony modon valo sirassal, szerzé
az Confaederatiot az papaudal
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76:20-30 Masodszor azt akaria megh mutatny Aluinci, hogy az Magyarok
az Papa, Palaecologus, Velenczések hire nélkill frigyet vethettek
az Torokkel: El0szor mert azoknak semmi kézék nem volt Magyar orszag-
hoz, nem kiuantatot tehat hogy eo t6llok kérienek consensust: Masodszor
mert noha elséb volt az Papdhoz valo legatio, az Torok frigynél, de ez
nagyob volt, mert eskiiuéssel ment véghez, és az két gonosz kozt kissebbet
kel vadlasztany, Tehat iob volt az puszta conspirationak fiistbe menny,
hogy sem az eskiiuést megh szeghny. Harmadszor mert vtolsob volt az Torok
frigy, Az vtolso vegezes pedigh fel bontya az elsobbet. Negyedszer mert
az Magyarok eskiiuése az Toéroknek, nem ellenkezet az Isten toruenyéuel,
mert Abraham és Josueis megh eskiit az Pogany népnek.

79:6—7 Mert vgymond Aluinci, Az ki mit nem iaudl mast azra nem kisztet
hanemha dlnakul:

80:4—7 Azt mondod véghre hogy Varnandl az Magyarok veszedelmenek oka,
az Torok frigynek fel bontasaért kouetkdzek, mert aligh rdantad ki Amurates
az frigij leuelet kebelébdl, aligh kére Christust hogy boszuiat dllya,
mindgydrt megh fordula az keresztiyének dolgha.

80:25-27 Holot pedigh az keresztyén feiedelmeket mardosod az hatodik
patuarnak véghin, és eoket hiti ellen cselekedoknek neuezed, azt mond-
hatnam énis az mit te mondasz: kacsod Vargha:

81:1-6 Aluinci itt ez arant minek vtanna enghem szep tisztességhes szokkal
megh apolgatot volna, megh mutatom vgymond mint dd minden vétekre
alkolmatossdghot az sugho gyonas: El hitettek az néppel, hogy az gyonds,
az haldlos vétketis semmivé tészi: Az ki el hiszi hogy oly nagy s’ oly sok
biint nem cselekedhetik, hogy az gyonassal el nem torli, vallion’s mire nem
kész?

81:21 Az paenitentialis Canonokbdl az miket el hosz

82:16—18 Aluinci azt feleli. E16szor hogy Luther, peldaidual szabadsdgot adot
az ollyan modnélkiil valo hit szegésre, mellyet ember biin nélkiil nem két-
het, nemis tarthat megh.

82:27-29 Masodszor azt mondgya Aluinci, Hogy az Caeremoniak, és az kulsé
erkolcsok téruény sziintek megh, Az Tijz parancsolathoz valo engedelmes-
segiink, mais fen vagyon:
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83:19-22 Harmadszor, azt mondgya Aluinci hogy, midon 6k azt mondgyak,
hogy csak az hit altal tidudziiliink, nem az io cselekedetek nélkiil valo
puszta hitriil, nem megh holt hitriil, hanem keresztyéni io cselekedetek
altal tiindoklo hitriil szollanak:

85:10 Aluinci it engem tudatlansdgomért igen olcsarl

85:19-21 mindgyart az te konyued eleibe, czégér gyanantis, egy nagy
tudatlansaghot fliggesztél, mert az els6 foliuson egy sententiat hozal el
dedkul, és azt irod, hogy ezt Cyprianusbol votted lib. 11. de Trinit.

85:25-27 Azonképpen az Elso leuélnek Postscriptumara valo patuar eldttis,
egy Deak sententiat fliggesztesz czegériil, és azt mondod, hogy ezt szent
Agostonbol votted lib. De vera Innocentia

86:4-9 Azért az Postscriptumra azt feleled, hogy noha ez az sz6; Az foldiekriil
megh sem emlekeznek, az soltarban nincsen, de ki hozhatny beldlle,
¢s noha az Augustana Confessio azt tanittya, hogy az mint az élok, vgy
az éghbennis kényorognek az Anyaszentegyhazert kézonséghesen, de azért
ezbol nem kouetkozik az szentek segitségiil hiuasa, vagy hogy az szentek-
nek ide ald, mi reank kiilon, gondgyok vagyon.

86:25-26 Az Augustana Confessiobol, és az Caluinus mondasabol, nem azt
hozam én ki, az mit te almodosz, tudny illik, hogy konyorogny kellyen
az szenteknek

87:5-7 Példad ez legyen, ha téghedet akarnalak ragalmazny, az te t6llod én
ellenem szerzet Magyar verseket, mellyek az konyu véghén vadnak, igy
fordithatnam ighen kiinnyen read:
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3.2. A kiadas ismert példanyai

A Megrostalas 1609-es pozsonyi kiadasabol (RMNy 1983, 986) ma két
teljes példanyt ismeriink.

Kotetiink terjedelme: A—H = 128 pag.

Formatuma: nyolcadrét

Mindkét példanyrol elmondhato, hogy a 122. lapon az éléfej hibas: Tizen
NEeGYEDIK helyett Tizen KETTODIK szerepel. A 123—128. lapokon pedig a feje-
zetszamozas elcsuszott: Tizenotodik helyett Tizen Hatopik olvashato.

A Megrostalas példanyai:

1. Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtara —
Jelzet: RMK 320. —Teljes példany. — Pazmany-vitairatokat tartalmazé kolliga-
tum els6é darabja.*® A kotet feltehetéen 18. szazadi vaknyomasos bor atkotése
rongalodott. A tablak indas-viragos mintaval diszitettek, a kozepén stilizalt
viragdisz. Mindkét kapcsos szalagja hianyzik. A példanyt — vélhetdleg a kol-
ligdtumba valé kotés soran — korbevagtak, igy a marginalidk és az élofej-
szovegek egy része hidnyos. A cimlapon possessor-bejegyzés: ,,Ecsedi [?]
Laszl6”. A példanyban tovabbi négy kézirasos bejegyzés talalhatd, amelyeket
a szovegkritikai jegyzetek kozott ismertetiink.

2. Praha (Praga), Narodni knihovna Ceské republiky — Jelzet: 35 F 288. —
A kotet teljes, ép, alig hasznalt. Az egykort kolligatumban a Megrostalas elé
az Ot szép levél (1609) egy példanyat kototték be. A két mii cimeinek német
nyelvii forditasa a szennycimlapon szerepel. Kotése tobbnyire ép, csak eliilsd
oldalan kissé szakadozott, de a kolligalas miatt nem eredeti, hanem fatab-
las pergamenkétés. A kolligatum (azaz az Ot szép levél) cimlapja kozépsd

30 A kolligatumban talalhaté tovabbi tételek: 2. Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene

az az az Calvinvs ertelme szerent valo igaz magiarazattia az Credonac [...J, Nagyszombat,
1609. 3. Csepregi mesterseg, az az. Hafenreffernek magyarra forditot kényue eleiben
fiiggesztet leueleknek, czegéres cziganysagi, és orcza-szégyenito hazugsagi, mellyet
az igazsagnak otalmara irt Szyl Miklos, Bécs, 1614. 4. Az calvinista predikatorok igyenes
erkeolcseu tekelletességének tevkeore [...J, Bécs, 1614. 5. Csepregi szegyenvallas, az az
reovid felelet, melyben az csepregi hiusagoknak koszegi toldalékit, verdfényre hozza
Pazmany Peter, [Pragal, 1616.
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részének possessorbejegyzése: ,,Catalogo Crumlouiensis inscriptus in Soc.
Jesu”. A cimlap also részének possessorbejegyzése: ,,R. P. Riuulino.””! A kol-
ligatum tovabbi kézirasos bejegyzéseket nem tartalmaz.’?

31 Ugyanez a possessorbejegyzés (,,R. P. Riuulino”) megvan Az nagi Calvinvs lanosnac
hiszec egy Istene (RMNy 984) debreceni példanyaban is (Reformatus Kollégium
Nagykonyvtara, jelzet: RMK 321, kolligatumban a Megrostalassal). A két Pazmany-mi
tulajdonosa vélhetdleg Rivulini Janos (1587-1628) jezsuita pater lehetett, aki 1606 és 1617
k6z6tt a krumlovi (Cesky Krumlov) jezsuita rendhazban hazgondnok, majd a gazdasagi
igyek intézdje volt. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I, I
(1551-1600), coll., ed. Ladislaus Lukacs S. 1., Romae, Institutum Historicum S. 1., 1978
(Monumenta Historica Societatis Iesu, 117), 765-766.

32 A kotetleirasok a Pazmany kritikai kiaddas OTKA-munkacsoportjanak kozlései alapjan
késziiltek.
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A Megrostalas két fennmaradt példanya koziil kizardlag a debreceniben
talalhatok kézirasos javitasok:
12:20 leueleket jav. ebbdl: leueket
14:12—-17 [.....]ditu — Megjegyzés a belsé margon
83:21-84:7 [¢l6fej] TizeN NEGYEDIK jav. ebbol: TizeN KETTODIK
85:1 TIZEN EOTEODIK jav. ebbdl: TIZEN HATODIK

Sajtohibak:

10:6 egynyhany jav. ebbol: egnyhany

12:24 gyilkosok jav. ebbol: gylkosok

14:24 triicsokriil jav. ebbdl: trsucsokriil (javitis a PPOM 11, 631. alapjan)
15:17 gondolkodom jav. ebbdl: goldolkodom
15:25 akar jav. ebbdl: a akar

16:2 Sisinius jav. ebbdl: Sisinus

18:16. jegyzet Postscriptomrol: jav. ebbol: Postscriptomro:
20:28 multorum jav. ebbol: multotorum

26:31 izit jav. ebbol: izirt

33:19 elegséghes jav. ebbdl: eleséghes

33:21 ? jav. ebbdl: ¢,

34:8 minemiit jav. ebbol: mineniit

37:53. jegyzet Heb. 1. v. 3. jav. ebbol: Heb. 1. n. 3.
38:20 tisztelték jav. ebbdl: tiszetelték

40:26 semmiképpen jav. ebbol: semmihéppen
48:8 Caluinusis jav. ebbdl: Calninusis

51:1 ércsed jav. ebbdl: érsced

54:15 Tarcs jav. ebbdl: Tarcs

54:17 Uraim jav. ebbol: Uriam

56:20 editionum jav. ebbdl: editiotionum

57:7 Csaszarnak jav. ebb6l: Cyaszarnak

65:17 kozonséghes jav. ebbdl: kozonséhges

65:25 altalis jav. ebbdl: allatis

67:14 Conciliomis jav. ebbdl: Couciliomis
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68:18 tisznak jav. ebbdl: viisznak

69:11 creatura jav. ebbol: cretura

82:15 egyéb jav. ebbol: egyb

83:21-84:7 [¢l6fej] TizeN NEGYEDIK jav. ebbdl: Tizen KETTODIK
85:1-88:1 TIZEN EOTEODIK jav. ebbdl: TIZEN HATODIK
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7:1-2 ALVINCI PETERNEK — Alvinczi Péter 1570 koril sziiletett
Nagyenyeden. Tanulmanyait Varadon, Wittenbergben ¢s Heidelbergben
végezte. 1602-ben hazatért és Varadon lett tanar, majd 1604 februarjatol
ugyancsak Varadon lelkész és bihari esperes volt. A Bocskai-féle
felkelés kezdetekor a varost elhagyta, Bocskai varaba ment. A fejedelem
bizalmasava fogadta Alvinczit, késébb végrendeletének végrehajtojava
is kinevezte. Alvinczi 1606-ban érkezett Kassara, ahol a ,,kassai magyar
ekklézsia {6 lelkipasztoraként” tevékenykedett 1634-ben bekovetkezett
halalaig. PPOM, 11, 505.

8:1-2 In Te inimicos nostros Ventilabimus cornu, et in nomine Tuo spernemus
insurgentes in nos. — ,,Altalad fztiik el ellenségeinket. A te nevedben
tiportuk le azokat, akik ellenlink tAmadtak.” Zsolt 44(43),6.

9:3 MI OKBOL YRTAM az Eot leuelet nyluan ki feiezet neuh nelkiil. —
A Pazmany ¢és Alvinczi kozott 1609-t61 1614-ig tartd hitvita Pazmany
1609-es Ot szép levelével (RMNy 1983, 980) kezdédott, amelyre még
ugyanabban az ¢vben megérkezett Alvinczi valasza (ALvinczt Péter, Egy
tetetes, neve vesztett papista embertol S.T.D.P.P.tol kiildetett szines ot leve-
lekre rend szerint valo felelet Alvinczi Pétertol a kassai m. ekklesia lelki
pasztoratol, [Debrecen], RMNy 1983, 977). A kovetkez6 irds Pazmany
tollabol a Megrostalas (RMNy 1983, 986), ugyancsak 1609-bol. — neuh
nelkiil: Az Ot szép levél cimlapjan Pazmany az S. T. D. P. P. betiikkel
(Sacrae Theologiae Doctor Pazmany Péter) csak burkoltan jelezte nevét.

9:4 ARANY szaitl Sz. lanos — Aranysz4ji Szent Janos, gorogiil Joannész
Khriiszosztomosz, latinul Iohannes Chrysostomus, (344-347 k.—407)
egyhazszonok, teologus, egyhazatya, egyhaztanito.

9:4-5 Sz. Pal Apostol — Szent P4l a korai kereszténység jelent6s alakja, nagy
szerepet jatszott a kereszténység elterjesztésében az eurdpai kontinen-
sen. Eletével kapcsolatosan a legjelentdsebb forras a Biblia, ezen beliil
az Apostolok Cselekedetei és Pal levelei. Tarzuszi Saul a damaszkuszi
uton talalkozott Jézussal. Az addigi 1ild6z6bdl Pal, a poganyok apostola
lett, a tizenharmadik apostol.
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9:6 Pontusban — Pontosz: okori 4llam Eszak-Anatélidban, a mai Torokorszag
teriiletén.

9:10—15 Paulus vbique Epistolis nomen suum praeponit: Quod si in ea
quam ad Hebraeos scripsit Epistola secus facit, id suo quodam proprio
consilio facit: Nam quod inimico essent Hebraei erga illum animo, vt ne
e prooemijs, audito eius nomine, sermoni aditum praecluderent, illorum
audientiam occultanda nominis sui declaratione, artificiose captauit. —
A Pazmany altal idézett, eredetileg gorog nyelvi szovegnek a Patrologia
Graeca 60. kotetében szerepld latin forditasa a kovetkezo: ,,At beatus
Paulus omnibus epistolis suis nomen suum praemittit. Quare? Quia illi
praesentibus scribebant et inutile fuisset se praesentes declarare; hic vero
procul literas mittebat epistolae forma: quapropter necessaria erat nominis
additio. Si autem in Epistola ad Hebraeos id non faciat, prudenter et consilio
facit. Quia enim perosus erat ipsis: ne a principio, audito nomine, sermoni
aditum occluderent, illo suppresso, uti se audirent, arte pellexit.” [IOHANNES
CurysostoMus, Homilia 1 in Epistolam ad Romanos, PG 60, 395. — Pal
a Leveleiben mindenhol feltiinteti a nevét, amiért is, ha a Zsidokhoz irt
levelben masként teszi, azt a sajat érdekében teszi. Mert arra az esetre, ha
a zsidok annyira ellenséges lelkiilettel lennének iranta, hogy mar az eldbe-
szédnél neve hallatan elzark6znanak a szoveg meghallgatasatol, figyelmii-
ket mesterien felkeltette nevének eltitkolasaval.

10:3 kissebséghekkel — apr6 dolgokkal

10:5 az én neuemnek {id6 nap elott vald ki fakasztasaual — nevem tul korai
felfedésével

10:13 Messala Coruinus — Marcus Valerius Messala Corvinus (Kr. e. 64—
Kr. u. 9) romai allamférfi, szonok, ird, miivészetpartold. Gordg €s latin nyel-
ven irt miiveket, melyekbdl csak toredékek maradtak fenn. Mitkedveloként
koltészettel is probalkozott, Albius Tibullus (Kr. e. 55-Kr. e. 19) elégia-
kolté munkassagat tamogatta.

10:14 egy hoszu beteghséghben, az magha neuetis el feleytette vala —
A Pazmany altal hivatkozott két hely (10:2. jegyzet: Plin. lib. 7. c. 24. Solin.
c. 6.) koziil az els6 id6sebb Plinius Naturalis historiaja (7. konyv, 24. feje-
zet): ,,ex praealto tecto lapsus matris et adfinium propinquorumque cepit
oblivionem, alius aegrotus servorum, etiam sui vero nominis Messala
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Corvinus orator.” — Van olyan, aki miutan egy igen magas tetorol leesett,
elfelejtette anyjanak, hozzatartozoinak és baratainak a nevét; egy masik
a betegségében a szolgainak nevét felejtette el, a szonok Messala Corvinus
a sajat nevére sem emlékezett. — A masik Pazmany altal citalt iras Caius
Julius Solinus De mirabilibus mundi ¢. mive (6. fejezet): ,,[...] Messalam
certe Corvinum post aegritudinem, quam pertulerat percussum proprii
nominis oblivione, quamlibet alias ei sensus vigeret.” — Messala Corvinus
egy betegség utan sajat nevét is elfelejtette, jollehet az értelme ép maradt. —
Caius Julius Solinus 3. szazadi iro, aki a fentebb emlitett kivonatos foldraj-
zat idésebb Plinius Naturalis historiaja és Pomponius Mela (1. sz.) De situ
orbis libri tres cimii munkaja nyoman allitotta Gssze.

10:15-17 Az te Atyadat Caluinust, az ki nem csak az Institutiot de egyéb
konyueitis, az vagy Alcuinus, az vagy Lucanius neue alat Nyomtatta ki
eleinten — Caluinust: Jean Calvin (Kalvin Janos; 1509-1564) a svajci refor-
macio vezéralakja. Genfben hozta 1étre a sajat egyhazat, a reformacio rola
elnevezett aganak alapitoja. — PAzmany anagrammatikus alnév-hasznala-
tanak Kalvinnal szembeni vadjat masik két helyen is felhozza: PAzmMANY
1605/2001, 25:23-24; PAzmANY 1637/2000, VII. — Alcuinus: Alcuin (735—
804) angol teologus, Nagy Karoly tanitdja. — Lucanius: Kalvin latinos
nevének ezt az anagrammajat allitdlag Francois Baudouin (Balduinus;
1520-1573), francia hitvitazo, Kalvin baratja talalta ki. (V6. WHEATLEY
1862, 77.) A ,,Lucanius” alak vélhet6leg Marcus Annaeus Lucanus (39—65)
rémai kolt6, a Pharsalia ciml eposz szerzdjének nevét kivanta felidézni.
Kalvin Bazelben Martianus Lucanius név alatt bujkalt, viszont ezen
a néven megjelent Kalvin-miirél nincs tudomasunk. V6. THompson 1996,
483. Tovabbi adalékul szolgalhat, hogy Siitd6 Andras Csillag a maglydn
cimil draméjaban szerepel ez az alnév mint Kalvin inkognitdja.

10:19-21 Institutiones Caluini vidimus editas anno 1534. nomine Alcuini
praeceptoris quondam Caroli magni: —Lattuk Kalvinnak 1534-ben Alcuin,
Nagy Karoly egykori tanitdja neve alatt megjelent /nstitutioit. — Kalvin
Institutiojanak valoban van egy olyan, nagyon ritka kiadasa, amelynek
cimlapjan az Alcuinus név szerepel mint szerzo (,,autore Alcuino”), azon-
ban ez nem — ahogy Pazmany irja — 1534-ben, hanem 1539-ben jelent meg
Strassburgban. V6. BayLe 1836, 54; Carvin 2010, X.
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10:3. jegyzet Feuard. in Epist. Judae v. 4. — Frangois FEUARDENT, In B.
Judae epistolam catholicam [...] commentarii christianis concionibus
accommodati [...J, Coloniae Agrippinae, Falckenburg, 1595, 82. — Frangois
Feuardent (Feuardentius; 1539—-1610) parizsi ferences teologus, hitszonok.
A katolikus hit lelkes védelmezdje, a hagyomany szerint nem volt olyan
templom Parizsban, amelyben ne prédikalt volna. Szent Ireneusz miive-
inek kiaddja. Pazmany altal gyakran hivatkozott miive a Theomachia
Calvinistica sedecim libris profligata, quibus mille et quadraginta hujus
sectae novissimae errores [...] diligenter excutiuntur et refelluntur (Paris,
1604). Emellett Feuardent bibliai kommentarokat is 0Osszeallitott, itt
Pazmany a Szent Judas leveléhez irt magyarazataira hivatkozik.

10:23-24 Alcuinus voluit, voluit Lucanius esse | Versus Caluinus, sed
Lucianus erat. — Alcuinus, Lucanius is akart lenni, megforditva
a Calvinust, de Lucianus volt. — THEVENIN 1584, 186. — Pantaléon Thévenin
(Theueninus; 16. sz.) francia katolikus humanista, kolté. — Thévenin ver-
sikéje felsorolja mind a harom Kalvinnak tulajdonitott anagrammatikus
alnevet. Ezek koziil az ,,Alcuinus”, ,,Lucanius” alakokhoz lasd a 10:15-17
sorokhoz irt jegyzetet. — Kalvin latinos nevébdl képzett Lucianus anag-
ramma talan az ateista Lukianosz (2. sz.) szatirakolto nevét idézi.

10:25 Anagrammatismussal — anagramma alkalmazasaval

10:27-11:8 Extant Buceri commentari [...] in Psalmos fictitio nomine Felini
et Aretini: Vidimus duas Homilias de re Sacramentaria editas a Beza,
titulo Nathanaelis Neusekij: Catechismus Geneuanorum obuius est sine
authoris et Typographi nomine: Prodierunt a paucis annis sine vllius
authoris titulo, vel supposititio et falso, impij libri sacramentariorum,
Consensus Orthodoxus de sententia verborum coena. Breuis et necessaria
responsio. Ratio ineundae concordiae: Commonefactio cuiusdam
Theologi: Harmonia de capitibus doctrinae Christianae, Excitatorium
matutinum, Diallactus, etc. — Itt vannak Bucer zsoltarokhoz irt kommen-
tarjai, amelyek Felinus és Aretinus alnevek alatt jelentek meg. Lattuk
Béza két, Nathanael Neusekius neve alatt kiadott, a szakramentarius
nélkiil jelent meg. A szakramentariusok istentelen konyvei néhany évvel
ezelott szintén a szerzO titulusa nélkiil, vagy annak helyettesitésével
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és alnév alatt lattak napvilagot: a Helyes egyetértés az urvacsora igéinek
ertelmeérdl: Rovid és sziikséges valasz. Az egyetértés megtartasanak mod-
szere, az Egy teologus figyelmeztetése, a Harmonia a keresztény tanitas
legfobb pontjait illetéen, a Reggeli serkentés, a Diallactus stb. — A latin
szovegben eléfordul némi nyelvtani pontatlansag: commentari, helye-
sen: commentaria; coena helyesen: coenae — Martin Bucer (1491-1551)
strassburgi német reformator egy fiktiv, Lyons-bdl szarmazé huma-
nista teologus identitasat vette fel Aretinus Felinusnak, illetve Aretinus
Lugdunensisnek nevezve magat. Vagyis Feuardent itt hibasan adja meg
az alnevet. JaMES 1998, 226. — Théodore de Béze (1519-1605) svajci teo-
logus, reformator Nathanael Nesekius alnév alatt jelentette meg Adversus
sacramentariorum errorem pro vera Christi praesentia in Coena Domini,
homiliae duae (Genf, 1574) cimli mivét. Az alnév a kovetkezé modon
rejti Béza nevét: a Nathanael a Théodore (,,Isten ajandéka”) hebraikus
formaja. A Nesekius szintén egy héber szobol szarmazik, melynek jelen-
tése megfelel a francia, Béze-re hasonlito ,,baiser” (,,csok, csokolni”) szo-
nak. Durour 2009, 157. — Catechismus Geneuanorum: Kalvin un. Genfi
katéja, amelynek teljes cime: Catechismus Ecclesiae Genevensis (Genf,
1545). Ennek cimlapjan valoban nem szerepel Kalvin neve. — A Feuardent,
illetve Pazmany altal felsorolt anonim szerzdségii konyvek koziil nem azo-
nosithatdo mindegyik iras. A biztosan beazonosithaté miivek teljes cimei:
[Christophorus Herdesianus], Consensus Orthodoxus Sacrae Scripturae et
veteris ecclesiae, de sententia verborum coenae Domini, adeoque de tota
controversia sacramentaria, Heidelberg, 1574; Ratio ineundae Concordiae
inter Ecclesias Reformatas, Genf, 1579; [ David Chytraus], Commonefactio
cuiusdam theologi de sacra domini coena et eiusdem commonefactionis
consideratio, Neustadt a. d. Hardt, 1583.

11:12 cs6bor riidny — csoborrudnyi. A csoborrud: egyesével és parosaval
hasznalt, kb. 2 méter hosszu farud, amellyel ketten cipelnek nagyobb két-
fiilt dézsat, csebert.

11:14 Regestomba — regestumba, lajstromba, jegyzékbe
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11:15 Raphaél Angyalnak, losephnek — V6. Tob 5,4. ,,Tobias elment, hogy egy
jo vezet6t keressen, aki elkiséri Médidba. Kint Rafaellel talalkozott,
az angyallal: ott allt elétte [de 6 nem tudta, hogy az Isten angyala].”—
Ter 42,7. ,,Jozsef meglatta testvéreit, folismerte dket, de ugy viselkedett
veliik, mint az idegenekkel, [...]”

11:16 Dauidnak Achis elot, maghat és neuét el titkolny — V6. 1Sam 21,11-16.
David, amikor elmenekiilt Saul el6l, Achishoz ment, Gat kiralyahoz, aki
elott eszelOsnek tettette magat, hogy ne ismerjék fel.

11:24 Tridentomi Concilium — A trienti vagy trentoi zsinat (1545-1563)
a romai katolikus egyhaz 19. egyetemes, a katolikus megtjulast szorgal-
maz0 zsinata volt.

11:25-27 Nulli liceat imprimere, vel imprimi facere quosuis libros de rebus
sacris, sine nomine authoris, neque illos vendere, aut apud se retinere,
nisi primum examinati probatique fuerint ab Ordinario, sub poena
Anathematis — ,,[...] senkinek ne legyen szabad kinyomtatni vagy kinyom-
tattatni egyetlen szent dologrol szolo konyvet sem a szerz6 neve nélkiil,
és ne legyen szabad eladni azokat, vagy akar csak maganal tartani, hacsak
a fopasztor elobb meg nem vizsgalta ¢s jova nem hagyta.”” DH 1508 =
DENZINGER—HUNERMANN, 374.

11:6. jegyzet Az Tituluson, masodik patuarban — Alvinczi altal hasznalt fel-
osztas, fejezet helyett ,,patvar”, azaz per, pereskedés, olykor ragalmazas.

11:7. jegyzet Ses. 4. De editione libror. — A trienti zsinat 4. iilése (1546. apri-
lis 8.) a konyvek kiadasarol.

12:1-13:6 [MASODIK] [REESZE.] — Szogletes zardjelben, mivel az eredeti
nyomtatott példanyban nem szerepel ez az ¢lofej.

12:6 Optatus Mileuitanus monda Parmenianusnak — Milévei Szent Optatus
(4. sz.) a numidiai Mileve piispoke volt. Parmenianus karthagoi piispok,
a donatistak feje ellen irt nagyszabasu, hét kotetbol allo6 munkat, amelynek
cime: De schismate Donatistarum adversus Parmenianum.

12:7-13 Quamuis et illi non negent, et omnibus notum sit, quod nos odio
habeant, et execrentur, et nolint se dici fratres nostros, tamen nos rece-
dere a timore Dei non possumus, quos hortatur Spiritus sanctus dicens,
Vos qui timetis nomen Domini, his qui vos odio habent et execrantur, et

nolunt se dici fratres vestros, vos tamen dicite eis, fratres nostri estis: Sunt
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igitur fratres nostri, quamuis non boni, Est enim nobis et illis vna spiri-
tualis natiuitas, sed diuersi sunt actus, etc. — OpTaTUS Milevitanus, De
schismate Donatistarum, 1, 3, 1. ,,Quamvis et illi non negent, et omnibus
notum sit, quod nos odio habent, et exsecrentur, et nolint se dici fratres
nostros: tamen nos recedere a timore Dei non possumus, quos hortatur
Spiritus sanctus per Esaiam prophetam, dicens: Vos qui timetis nomen
Domini, audite nomen Domini: hi qui vos odio habent et exsecrantur, et
nolunt se dici fratres vestros, vos tamen dicite eis, Fratres nostri estis (Esa.
LXVI, 5): sunt igitur sine dubio fratres, quamvis non boni.” PL 11, 1083. —
Jollehet 6k sem tagadjak, mert mindenki tudja, hogy gytldlnek és atkoz-
nak minket, és 0k nem akarjak, hogy testvéreinkként emlegessék oket.
Istentdl valo félelmiinkrél mégsem tudunk lemondani, mert a Szentlélek
biztat minket, mondvan: ti, akik félitek az Ur nevét, mégis mondjatok
azoknak, akik gyilolnek és atkoznak titeket, és nem akarjak, hogy test-
véreiteknek nevezzeék Oket: a testvéreink vagytok. Testvéreink 6k, még ha
nem is jo testvérek. Nekiink ¢és nekik egy a szellemi sziiletésiink, viszont
kiilonbo6z6 a viselkedésiink.

12:22 Mert te voltal az oka hogy ezeket az leueleket ijrnam: — Pazmany azzal
indokolta az Ot szép levél megirasat, hogy Alvinczi Péter a balvanyozas
¢és a hitszegés vadjaval illette a katolikusokat. Emellett politikai-vallas-
politikai inditékai is lehettek a polémia meginditasara. Alvinczi ugyanis
Bocskai Istvan erdélyi fejedelem udvari papja volt, s komoly szerepet jat-
szott a protestansok szabad vallasgyakorlasi joganak kivivasaban és kodi-
fikalasaban. HeLra1 2005, 121.

12:24 Sicariusok — orgyilkosok, gyilkosok

12:24 mordaly — itt: kegyetlen, alnok ember

13:3—4 Nem vagy mégh Liber Baro — A ,,Liber Baro”, sokszor réviditve L. B.,
szabad baro, vagyis baro, az uralkodo altal adoményozott 6rokl6d6 fone-
mesi cim. Jollehet Pazmany itt talan csak atvitt értelemben, élcelédve
hasznalja a ,,liber baro” kifejezést, ettdl fiiggetleniil Alvinczi valoszintileg
kisnemesi szarmazast volt, és ennek az sem mond ellent, hogy 1612-ben
nemesi oklevelet kapott II. Matyastol (1608—1619), hiszen ez a korabbi
nemesség megujitasat is jelenthette. HELTAl 1994, 96.
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14:10 Varmegyeket mind el futnad mérghedben — Az 6sszes varmegyét fella-
zitanad [ellenem] mérgedben.

14:13—15 Nadmeézes, jo illatu julepnél edesben folyo beszédek, és az szép szo
alat, minden Aloésnél keseriib méregh, mely emberséghbdl szarmazot
izetlen bécsiilletekkel egyetembe — julep: jlilep, nagyon édes szirup, fozet.
Végso forrasa a perzsa gulab ’rozsaviz’. TESz 1970, 287. — aloés, vagyis
aloé. Az aloé Dél-Afrikaban honos, fa nagysagu liliomfajta, nalunk gyogy-
novényként termesztik. TESz 1967, 142; PAzmANY 1983, 1090.

14:17-18 semmi egyeb nincsen, egynihany i6 modgidual eytet Magyarismus-
nal, Aesopus beszédinél, korcsomarul kolt kaytor trefaknal — Magyarismus:
lehet Magyari Istvan (11605) evangélikus prédikator érveire, retorikajara
vald pejorativ, lekicsinyld utalas. Magyari 1602-ben Sarvarott jelentette
meg Az orszdagokban valo sok romlasnak okairol cimli miivét, amelyre
Pazmany a kovetkezd évben valaszolt a Felelettel. PAzmANY 1603/2014, 6. —
Aesopus: Aiszoposz (Ezopus; Kr. e. 600 k.) gbrog meseird. A neki tulajdoni-
tott meséknek egy része eredeti, de jo résziik késobbi hamisitvany. A mesék
altalanos ismerete — koszonhetéen annak, hogy bekertiltek a grammatikai
¢és retorikai iskolak tananyagaba — a Kr. e. 5. szdzad ota kimutathato. —
kaytor: kajtar, azaz "haszontalan, mihaszna, kartékony’” TESz 1970, 309.

14:22 Ad populum phalerae — V0. Aulus Persius Flaccus, Satyrae, 111, 30. ,,Ad
populum phaleras” A phalerae sima, fényes melldisz férfiaknal és néknél,
harcosoknal, illetve fényes homlok- vagy sziigyék lovakon. Atvitt értelem-
ben szembetiind kiilsdség, cicoma. A mondas értelme: ,,tartogasd a nép-
nek, a publikumnak a cicomat”.

14:24 azt mondhattyuk az mitt az triicsokriil Totus es vox — triicsok = tiicsok.
Pazmany el6szor forditja, majd magyarazza: ,,csak csupan szo6 vagy
és minden okossaghod az nyeluedben szallot.”

14:30 idétlen iuasok — Idétlen ivasuak, vagyis éretlenek, koraiak. Az ivas itt:
életkor, 1d6.

14:31 kakumbakkomotis — kdkom-bakom; kdkom-bakomot beszél: locsog-
fecseg, 0sszevissza beszél.

14:31-32 egyszers mind vinnem az proba kore — probakd: aranytargy finom-
saganak karcardl valé megallapitasara hasznalt fekete, palas ko.
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15:5 az Duo nelkiil valé hagyast emlegheted — A duo jelentése itt a gaudeo
latin igéével rokon, vagyis érvend, oriil. Du CANGE 1884, 215¢. PPOM 11,
632.

15:8 Sisiniusnak okos tanacsara igazitasz — A Pazmany altal megadott
Szozomenosz-hely (Historia Ecclesiastica, 7, 12) igazit el minket az értel-
mezéstilletéen. I. Theodosziosz romai csaszar (379-395) abirodalomszerte
viragzé eretnek szektak — koztiik a legbefolyasosabb arianusok — veze-
tdit kdzos tanacskozasra hivta Ossze a vitas vallasi kérdések megoldéasara.
A gylilés élére a csaszar eredetileg Nektariosz konstantinapolyi patriarkat
nevezte ki, de mivel ez utobbinak kétségei tamadtak a feladattal kapcsolat-
ban, végiil a filozdfus €s teoldgus Sisinius (Szisziniosz) tanacsat kérte ki.
Sisinius, aki jartas volt a Szentiras értelmezésében, ugyanakkor a pogany
és a vallasi irodalmat is jol ismerte, ugy vélte, hogy barmiféle vita az eret-
nekekkel szemben keriilendd. Azt ajanlotta tovabba, hogy a tanacskozason
az egyhazatyak tanitasat tegyék meg kiindulépontnak, és eldszor kérdez-
z¢k meg, hogy az eretnek szektak fejei elfogadjak-e ezt, vagy inkabb val-
laljak annak a kockazatat, hogy sajat kovetoik is elfordulnak toliik.

15:11 heterodoxusokkal disputalny —,,A hivatalos egyhdzi tanoktol eltér6 hit-
tételeket vallokkal vitatkozni.” PAzMANY 1983, 1090.

15:14 fellyeb akarnak heazny — fennhéjazobbak akarnak lenni

15:14 hurogattassanak — hurogat: kialt; korhol, gyalaz — TESz 1970, 171.

15:22 sok vigyazassal ki sotiilt aalma Debreczembol — ki sotiilt”, kisotult,
vagyis kisajtolt alma (vagy: alma). A ,kisajtolt”, lehet présel értelemben,
de jelentheti, hogy kinyomtatnak valamit. TESz 1976, 475. Alvinczinek
az Ot szép levélre adott Felelete Debrecenben jelent meg.

15:24-25 verembe mosdgyanak az ream bérlet Zelotak — véremben mosdja-
nak az ellenem felbérelt zelotak — zelotak: fanatikus part tagjai a zsidosa-
gon belill. Foleg a zsido folkelés (67-70) idején jatszottak szerepet.

16:3 szemesb — koriiltekintobb, elévigyazatosabb

16:3—4 Sz. Agostonnal, Cyprianusnal, Sz. Ambrusnal — Hippoi Szent Agoston
(Aurelius Augustinus; 354—430) piispok, egyhaztanitd, a legnagyobb latin
egyhdzatya, Pazmany egyik leggyakrabban idézett Okeresztény forrasa.
Anyja Szent Monika volt. Kemény erkdlcsi vivodas utan 386 nyaran végle-
gesen dontott: lemondott allasardl, hogy szerzetesi életformaban az isteni
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bolcsességnek szentelje magat. 387 husvétjanak (aprilis 25.) éjjelén keresz-
telte meg Szent Ambrus. 388-ban Agoston visszatért Afrikdba, ahol
Tagastéban apai 6rokségébdl hozzakezdett 1 életformajanak megteremté-
s¢hez. 391-ben Hippoban pappa, 395-ben piispokké szentelték. Akkor halt
meg, amikor pogany vandalok ostromolni kezdték piispoki székvarosat.
A katolikus egyhaz tanitasanak fejlddésében szinte valamennyi teriileten
oriasi jelentésége volt. PAzMANY 1605/2012, 27. — Szent Ciprian (Thascius
Caecilius Cyprianus; 200/210-258) Karthago6 piispoke, vértanu, egyhaz-
atya. A Szent Agoston el6tti legtekintélyesebb, latin nyelven ird teologus
volt. PAzZMANY 1605/2012, 17. — Szent Ambrus (Ambrosius Aurelius; 339
k.—397) Okeresztény ird, egyhazatya, Miland pilispoke. Kivaldo szonok,
kiizdott az aridnusok ¢és a poganysag maradvanyai ellen, az 6 hatasara tért
meg Szent Agoston. PAzmANY 1605/2012, 37.

17:5 bokorszoko trefakat — pajzan tréfakat — PAzmANy 1983, 1090.

17:16 Hieronymus — Szent Jeromos (Sophronius Eusebius Hieronymus; 347—
420) nagyhatasti egyhazatya, egyhaztanit6. Egyik legjelentésebb miive
a latin nyelvi bibliaforditas, a Vulgata.

17:16 i6 stltnek — jo siiltnek, jo siiltparasztnak — Atvitt értelemben a maga
nemében egészen kifejlett, tokéletesen az, aminek mondatik. Pejorativ
értelemben is hasznaljak: siilt bolond, siilt szamar, siilt paraszt.

17:16—18 Non doleo de maledictis tuis, quis enim nesciat, nihil nisi flagitiosum
tuo ore laudari: Quid me bene tibi consulentem, quasi phreneticus morsu
laceras? — HiEroNYMUS, Epistolae, 147, 8-9. PL 22, 1201. — ,,Nem f3j-
nak a ragalmak — hiszen ki ne tudnd, hogy senki mast nem dicsér a szad,
csak a gyalazatost? [...] Mint valami megtébolyodott, miért marcangolsz
harapasoddal engem, aki jo és serény tanacsadod vagyok?” CXLVII. levél
Sabinianus diakonushoz: Buzditdas a biinbdanatra. (Ford. TaxAcs Laszlo) =
Jeromos 2005, 11, 431-432. Az ide vonatkozo Jeromos-helymegjelolésben
(17:12. jegyzet) 1év6 Saluian. nyilvanvaldan téves.

18:1-2 szent Ferenczet — Assisi Szent Ferenc (Giovanni di Bernardone; 1182—
1226), a ferences rend megalapitdja, valamint Italia, az allatok, a kereske-
dok ¢és a természet véddszentje.

18:3 ti szentnek neuezitek Katalin aszont — Sienai Szent Katalin (1347-1380),
stigmatizalt domonkos apaca.
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18:4 mimesissel — mimezis: retorikai alak, melyben masok szavait giinyos for-
maban ismételjik.

18:4 Sz: Bonauenturarul — Szent Bonaventura (Giovanni Fidanza Bonaventura,
1217/1218—1274), egyhaztanitd, a ,,szerafi doktor”; ferences szerzetes.
1257-1274 kozott a rend generalisa, a parizsi egyetem tanara, az 1274-es
lyoni zsinat és a gorogokkel létrejott unid elokészitdje. PAzmANy 1607/2016,
258.

18:10 Negyedszer — ahelyett, hogy ,,harmadszor”

18:12-14 minap Posomban inkab mind viselésén talaltatanak az Apaczak,
mellyért kapu nelkiil valo ko kertbeis rekeszték eoket — A pozsonyi apa-
cakat érintd, Alvinczi altal emlitett vad forrasa egyelére nem ismert.
A pletyka mindenesetre nem lehetett tal régi, erre utal a ,,minap” szo.
Az emlitett apacak vélhetdleg a pozsonyi klarisszak voltak, akik 1605-ben
Bocskai hajdui elél menekiiltek el eldszor Grazba, majd Bécsbe. Az apa-
cakat hirbe hozo pletyka mar csak azért sem lehetett igaz, mivel az 1607
elején Pozsonyba visszatérd szerzetesnok éppen hogy a korabbinal szigo-
rubb rendtartast kezdtek kovetni, amellyel a bécsi kolostorban ismerked-
tek meg. Hazatéréstliket kdvetden harom bécsi apacatarsuk érkezett hoz-
zajuk, akiknek koszonhetden tovabb folytattak az uj regulak elsajatitasat.
KaRrAcsonyr 1924, 519-520.

18:27 Hypokrita — alszent, képmutatd

18:28-29 Mint az Gal ebe az meduét, vgy keriilom az igazsaghot — A koz-
mondas eredete nem ismert. Annyi bizonyos, hogy a Gal vagy Gall régi
egyhazi személynév, az eredeti Gallos ~ Gélos rovidiilése. KAzmER 1993,
388-389.

18:29 Berletten rauasz uagyok — felbéreltek a ravaszsagra

19:1 Orczamra iitiltem — nem tartottam meg az adott szavam

19:1-2 Az pharisaeusoknak igyenes linean fayzatty vagyunk mi: — A farizeu-
sok egyenes agi leszarmazottai vagyunk. — linea = vonal. — A farizeusok
eredetileg egy vallasi csoport volt a zsidosag korében a Kr. e. 2. sz.-tol.
Késobb pejorativ értelemben képmutatd, szenteskedd embert jeldltek vele.

19:2-3 Razom mint az diszno az barsont — esetleg a ,,Szamarra barsonynye-
reg” sz6lassal azonos értelmii. Duconics 1820, 11, A2
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19:5 Deli palastu Pilatusnak — A deli oszman-térok jovevényszo, melynek
jelentése ’esztelen, Oriilt, szilaj, heves’. A nyelviinkben a sz6 eredeti jelen-
tése ’bator’ ¢és ’katona’ volt, a ’délceg’ jelentés az utdbbibol vezethetd le,
¢és a 16—17. sz. forduldjan mindkeét értelemben hasznalhattak. TESz 1967,
608—609, ESZ 2006, 138—139. Pazmany ’katona’ jelentésben hasznalja
az 1613-as Kalauznak Az Mahomet vallasarul c. figgelékében. (,,Arra
tanittya az 6 deliait”) PAzmMANY 1613, 442. — Pilatusnak: Poncius Pilatus
(Quintus Pontius Pilatus; 1. sz.) Tiberius csaszar procuratori rangt hely-
tartdja volt Judeaban 26-36 kozott. Az evangéliumok elsésorban biroként
emlitik Jézus perében.

19:15-17 Talibus damnatoribus nostris, etiam gloriamur, qui enim scit vos,
intelligere potest, non nisi grande aliquod bonum a vobis damnari — Vo.
TERTULLIANUS, Apologeticus adversus gentes, PL 1,293, ,,Sed tali dedicatore
damnationis nostrae etiam gloriamur. Qui enim scit illum, intelligere
potest, non nisi grande aliquod bonum a Nerone damnatum.” — Mi azon-
ban még dicseksziink a minket karhoztatdo emberekkel, aki ugyanis ismer
titeket, konnyen rajon, hogy az, amit ti karhoztattok, nem lehet mas, mint
valami igazan nagy jo. TERTULLIANUS 1986, 71. (Varosi Istvan forditasa.)

19:19 iartas kéltes — jartas

19:22 czicze — cica. A ,,czicze” alak legkorabbi eléfordulasat a TESz 1668-ra
teszi. TESz 1967, 426.

19:22-23 alakot adcz kacsomba — Pazmany a tovabbiakban magyarazza
Alvinczinek ezt a kijelentését: ,,talam azt iclengheted, hogy valamit te én
elomben adcz, ollyan mint az alak, melybe sem ¢let, sem okossagh nin-
csen, hanem csak tettetes szinek.” Rapaics Rajmond szerint az ,,alak™ itt
’bab’ jelentésben szerepel. PPOM 11, 635. ,,A ’kacs’ hangfesté eredetii sz6
téalakjat képezi annak a "hajlott, gorbe, kunkorodott’ alapjelentésii szocsa-
ladnak, amelynek tobbek kozott a kacska, kacso, kacsiba, gacsos, gancs
stb. szavak is tagjai.” TESz 1970, 296.

19:27 Encomiomit — dicséreteit

20:2 szaap tyukmonyhoz — megzapult tytktojashoz

20:5 Ciue — csove TESz 1967, 560.
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20:5-7 Azonképpen az te neuednek czeghére, AL, megh disputalhatnam,
ha, Al orczaé, Alkucsé, Al aytoé? — Alvinczi nevében az ,,Al-” Pazmany
szerint az ,,al” (hamis, hazug) jelentéssel bir, mint példaul alarc, alkulcs,
alajto.

20:10—11 Sic capite obstipo es, sic caluo, et tabe pereso. | Ne pilum frugi
possis habere viri. — Iy lehajtott fejii, kopasz, senyvedt és elnyfitt vagy.
Még egy becsiiletes hajszal sincsen rajtad.” PAzmANY 1983, 1090.

20:16—17 az én eleim, ez el6t harom szaz esztendduelis bocsiilletes, feo embe-
rek voltak ez orszaghban — Mar a kortarsak is a PAzman lovagtdl eredez-
tetett Hont-Pazmany nemzetség leszarmazottjanak tekintették Pazmanyt.
Thurz6 Gyodrgy nadorhoz irt levelében (Praga, 1616. augusztus 20.) is
csaladjanak &si voltara hivatkozik: ,,En is szinte oly magyarnak tartom
magamat, mint akarki; Hazamnak, nemzetemnek bocsiilletit, s csendessé-
gét szeretem ¢és Istentiil 0hajtva kérem, az Nemességnek is privilegjomit
szeretem ¢€s tehetségem szerént oltalmazom: mert noha most az sok hadak
kozott megaprosodott az Pazmany nemzetség, de azt megbizonithatom,
hogy Szent Istvan kiraly idejetiil fogva, joszagos nemes emberek voltak
az eleim.” PPOL I, 61.

20:19 farkas nyakat vonszasz az Lutheranusokkal — ,,ujjat huizol, 6sszeakasz-
tod a tengelyt, vitatkozol az evangélikusokkal” PAzmANy 1983, 1090.
Pazmany valdsziniileg tisztaban volt azzal, hogy Kassan a féleg gazdag,
német evangélikusokbol 4llo varosvezetés eleve bizalmatlan volt a tiszan-
tuli kalvinista prédikatorral szemben, igy Alvinczi a masik protestans
felekezettel is keveredett mar konfliktusba. HELta1 1994, 108—109.

20:20 Superattendens — ugyanaz, mint a superintendens, vagyis protes-
tans egyhazkeriileti eloljaro. A ,,Superattendens” Konrad Schliisselburg
(1543-1619) német lutheranus teoldogusra utal. Pazmany a Tiz bizonysdg-
ban is Superintendensként emliti. (PAzmANY 1605/2001, 68:25, 125:5).
Schliisselburg f6 mive, amelyre Pazmany tobb konyvében is hivatkozik
a Theologiae Calvinistarum libri tres (Frankfurt am Main, 1592).

20:20-21:1 Tute nosti multis sacramentarijs esse nomina ominosa, sic Cinglius
habet nomen apo tu kinklizin, quod Graecis sonat crebro agitare, et
mouere, quia Cinglius magnos motus, et turbas in Ecclesia Dei excitauit:

Vel dicitur Zuinglius a vertigine, vor dem Schwindel, fuit enim percussus
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Spiritu vertiginis, et coecitatis, more omnium haerticorum: Ita Bullingerus,
rectissime nomen gerit a Bullis, qui nil nisi ampullas, et sesquipedalia verba
iacit: Beza dicitur a Boza, quod Hebraeis vulnerare significat, nam suis
calumnijs diabolicis, multorum corda vulnerauit, vel a Germanico Beist,
significat Bestiam furentem, etc. — ,,A szakramentariusok kozott sokan
vannak olyanok, akiknek neve rosszat jelent. fgy Zwingli neve (apo tu
kinklizin), amely gorogiil igy hangzik: gyakran ingerelni, felzavarni; mert
Zwingli az Isten egyhdzaban nagy mozgast és ziirzavart idézett el6. Nevezik
tovabba Zwinglit a szédiilésrol, széditésrol, szélhamossagrol is, mivel meg
volt verve — minden eretnekek erkolcse szerint — vaksaggal és a lélek kapra-
zataval. Igen talalo, a holyag-tdl szarmazo nevet visel Bullinger, aki mikor
felfuvalkodik, elbizakodott szavakkal dobaldzik. Béza nevét a Bozatdl
szarmaztatjak, ami a héber nyelvben azt jelenti: megsebesiteni, ugyanis
ordogi fondorlataival sokak szivét megsebesitette. De szarmaztatjak nevét
anémet Beist-bdl is, mely diihongo fenevadat jelent”. PAzMANY 1983, 1091. —
Cinglius: Ulrich Zwingli (1484—1531) ziirichi hitgjito lelkész, a reformatus
egyhaz egyik alapitdja. Eredetileg katolikus pap volt, aki Ziirich plébano-
saként humanista szellemii tanulmanyai utan reformatori elveket képviselt.
PAzmMANY 1605/2012, 41. — Bullingerus: Heinrich Bullinger (1504-1575)
svajci német reformator, egyhazszervezd, reformatus egyhaztorténet-ird
és hitvitazo. Zwingli kdvetdje, annak halala utan a reformacio svajci aganak
szellemi Orokose. Részt vett a reformacid belsd vitaiban, valamint fontos
szerepet jatszott a reformatus hitvallas kidolgozasaban. PAzMANY 1605/2012,
74. — Beza: Théodore de Béze (1519-1605) francia protestans teologus,
ir6, fordito. A svajci reformacio egyik vezéralakja, valamint Kalvin utdéda
a genfi egyhdzban. PAzmANY 1605/2012, 41.

21:3—4 holot maghad azt jrod, hogy lator toluayhoz illik, az neuek valtozta-
tasa — Pazmany arra céloz, hogy Alvinczi is megvaltoztatta a nevét, mivel
az eredeti neve Pastoris vagy Pap Péter. PPOM, 11, 691, a 636. laphoz tar-
toz0 jegyzet. Alvinczi névalakjahoz: ,,A nemes kuria kifejezés esetleg arra
utal, hogy kisnemesi csaladbol szarmazott. Viszont mint a nevében igen
gyakran szerepl6 P. (Pastoris) betli bizonyitja, mar apja is lelkész lehetett.”
HEertal 1989, 232. Tovabba: ,,A nemesi szarmazassal szemben az Alvinczi
nevében szerepld P’ beti, illetdleg ’Pap’, ’Pastoris’ névelem alapjan
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H. Kiss Kalman minden kétséget kizaronak tartotta, hogy Alvinczi papi
csaladban sziiletett. Imre Sandor — bar megjegyzi, hogy a ’Pap’ megje-
16lést valosziniileg maga Alvinczi iktatta nevébe foglalkozasanak jelzé-
sére — elképzelhetonek tartotta, hogy Alvinczi az 1574-ben felakasztott
nagyharsanyi unitarius lelkész, korabban David Ferenc meletti kolozsvari
rektor, Alvinczi Gyorgy fia volt.” HELtal 1994, 97.

22:6 Patuar — itt: ragalmazas

22:7 Rei alicuius malitiosa interpretatio — Pazmany forditja: ,,valamely
dologhnak alnokul vald6 magyarazattya”

22:8-9 Aquinas Thamast hozza bizonysaghul secunda. 2. q. 68. Art. 3.—
Aquinéi Szent Tamas Summa Theologiae (A teologia foglalata) cimii
mive masodik részének masodik részében a 68. kérdes 3. szakaszat hozza
bizonysagul.

22:11-12 Calumniatur, qui ex malitia in falsam accusationem prorumpit. —
A teljes mondat: ,,Nec tamen qui falsum crimen alicui imponit calumniatur,
sed solum qui ex malitia in falsam accusationem prorumpit.” (AQUINOI
SzenT TaMAS, Summa Theologiae, 2, 2, 68, 3) — Es mégsem az ragalmaz,
aki hamisan vadol valakit, hanem az, aki alnoksagbol vetemedik a hamis
vadolasra.

22:13 Calumniator — ragalmazo

22:13 proprie — megfteleléen

22:14 lus Ciuile — polgari jog, polgari torvény

22:14-15 L. 1. ff. ad S. c. Turpil. L. Quamuis adult. Ad L. Jul. de Adult: —
Petronius Sabinus Turpilianus consul térvényjavaslatara az iigyvédi visz-
szaélésekkel szemben fellépd, 61-ben hozott szenatusi hatarozat a senatus
consultum Turpilianum. — Lex Quamvis adulterii ad Legem Juliam de
adulteriis coercendis. A Quamvis adulterii kezdetli torvény kiegészitése
a Lex lulia de adulteriis coercendis (Lex Julia a hazassagtorések vissza-
szoritasarol) egy Augustus csaszar altal a szenatusban elfogadtatott tor-
vény Kr. e. 18 és 16 kozott.

22:27 Ez az arok, itt szokollyel — ,,Utalas Aiszoposz 203. meséjére, ahol is
egy hencegd azzal kérkedik, hogy ¢ Rhodosz szigetén mekkorat ugrott.
Erre mondjak neki: Hic Rodus, hic salta. (Itt van Rhodosz, itt ugorjal.)”
PAzmANY 1983, 1091.
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22:30 Talionis poenam — hasonld blinért hasonlo biintetés, vagyis a talio-elv
(szemet szemért, fogat fogért) alapjan torténd biintetés

23:9 Nego consequentiam — Tagadom a kovetkeztetés helyességét; nem foga-
dom el a kovetkeztetést.

23:21 Res ipsa loquatur — Maga a dolog bizonyitja, a dolog magaért beszéEl.

23:23 papasok — papasok, katolikusok

24:2 ghiraual — tehetséggel, talentummal; a gira vagy gira (magyaros alakja
az olasz liranak) a k6zépkorban pénz vagy pénzérték. PAzmANY 1607/2016,
44:13, 269. Ugyanezt a gondolatot lasd 10:3—4: ,,Azert az én Istenemtiil
nékem adatot kicsin értek szerent”.

24:6 Cardinalok Collegiomaual — A biborosi kollégium (Sacrum Collegium):
a biborosok testiilete. Feladata a papa segitése tanacsadassal és egyhaz-
kormanyzati szolgalattal, székiiresedés esetén a papavalasztas is.

24:13-14 nem minnydian ezt vallyak, és keuesen merik ezt ki fakasztani —
,Non omnes ita sentiunt, et pauci ita loquuntur.” CaLvinus 1559, 420.

24:16—17 Jam pridem tamen ordinaria haec esse caepit Pontificum religio —
Pazmany forditja: ,,Régutatul fogva szokott €s megrogzott vallasi ezek
az papaknak.”

24:28 harom temérdek Atheismusokat — visszautalas a 24:8—10-ben 1évokre:
,EloszOr azban, hogy Isten nincszen; Masodszor azban hogy valami
megh ijratot Christusral, az mind hazughsagh: Harmadszor, hogy az fel
tamadasrul és 6rok bodoghsaghrul valé tanitas csak beszéd:”

24:28 ordinaria Religio — ,,megrogzott” (lasd 24:16—17. sorokhoz irt jegyze-
tet), vagy rendes (eredeti, régi értelemben) vallds

25:5-9 Mi, Christust csak testi szemmel nézziik, jnnen vagyon, hogy eo benne,
Mi nékiink, semmi ollyas meltosagh nem lattatik lenny, Mert az Mi el
teuelyedet értelmiinkel, valami eo benne, és az eo tudomanydaba vagyon,
azt mind hamisra fordijttyuk. — Ot szép levél 1609, [A1v].

25:11-12 ex professo — nyilvan

25:16 iszékot — tarisznyat

25:18—19 Vr Isten szinte vgy cselekedet Caluinussal, mint Baalammal, Magha
ellen profetaltata vélle — Balaam: Biledm, Balam, mezopotamiai proféta.
A Szam 2224 szerint miutan Izrael fiai legy6zték az amoritakat, a moabitak
kiralya, Balak elhivatta ¢és arra kérte, hogy fizetség fejében atkozza meg
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Izrael fiait. Az Ur egy angyalt kiildétt a megolésére, de Balamot ttkozben
veégso soron a szamara menti meg a halaltol (Balam szamara). Mivel Isten
meghiusitotta [zrael megatkozasara tett kisérletét, Balam a moabita asszo-
nyok révén balvanyimadasra és erkdlcstelenségre birja ra az izraelitakat,
akkor mar sziikségtelen megatkozni 6ket, mert maga Isten hoz rajuk itéle-
tet. Balam az Ujszévetségben a pénzéhes hamis tanitok egyik eléképe. Vo.
2Pt 2,15; Jud 11.

25:22 applicallya — alkalmazza

25:24-25 lapiczka — itt: mosofa, fenyito eszkdz

25:26-30 Nos az Sidok, vagy az koz nép: non aspicimus Christum nisi
carneis oculis, nem NEzik Christust kiilomben, hanem csak testi szem-
mel: Nobis in ipso nihil magnificum apparet, NEKYK eo benne ollyas
meltosagh nem teczik; Vitioso enim Nostro sensu, quicquid in ipso eiusque
doctrina est peruertimus, Mert az Eo el téuelyedet ertelmekkel, valami
eo benne, és az eo tudomanyaban vagyon, azt mind hamissa fordittyak,
etc. — Pazmany a Nos, Nobis, Nostro személyes ¢és birtokos névmasokat
szandékosan rosszul forditja. A kis kapitalissal szedett alakok, valamint
a ,.fordittyak™ félreforditasok annak megfelelden, ahogyan Pazmany sze-
rint Alvinczi az adott Kalvin-helyet értelmezi.

26:4-5 Nos, Nobis, Nostro, peruertimus, etc. — Nos: mi, Nobis: nekiink,
Nostro (ti. sensu): értelmiinkkel, pervertimus: elferditjiik.

26:9—10 Banod hogy Ekesen szollo, szokatlan bolcseségghel tiindéklé ember-
nek neuezlek — Lasd Ot szép levél 1609, [2r]. Az Elsé levél cimzése ez:
»Az ekesen Szollo, es Szokatlan beolcseseggel tiindeokleo, beocsiilletes
ArLvINczI PETER vramnak, adassek.”

26:11-12 sem tancz énekiink, sem sirasunk nem kedues eldtted, mindent
méregghe valtosztacz — Esetleges gondolati parhuzam Mt 11,17-tel:
,Furulydztunk nektek, de nem tancoltatok, siratot énekeltiink, de nem
jajgattatok.”

26:18-20 Eeles fulaku Basiliscusnak, Ekesen Szidalmazo Momusnak —
Basiliscusnak: baziliszkusz mérges azsiai kigyofajta. A baziliszkuszt
az Okorban ¢és a kdzépkorban mitoldgiai lénynek, pillantasaval 6lni tudo,
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szarnyas kigyonak tartottak. A sz6 a magyarba a Biblia Gtjan, az egy-
hazi latinbol keriilt. TESz 1967, 261-262. — Momus: a gordg mitologidban
Momosz a guny ¢€s a gancsoskodas megszemélyesitdje.

26:27-29 Az Jehoua Istentiil az eo szerelmes szent Fia altal, az egy iidudzité
Jesus Christus dltal, szent lelket kiudnok — Ot szép level 1609, A2.

26:32 Deo gratiast érette nem mondhat. — Istennek halat érte nem mondhat.

27:2 Conscientiaiatis — lelkiismeretét is

27:9 Seruato Decoro personae — a személy iranti illenddség megtartasaval

27:16 neuetkeziink — nevetiink

27:17 Tetragrammaton — tetragram (gor. 'négy beti’’): az Oszdvetségben
a Jahve sz6 massalhangzéi: JHVH (Kiv 3,15).

27:19 propter longum quoniam — a hosszuisag kedvéért

27:22-23 Mert azt senki mastul nem kéri, az mi nalla vagyon hanem ha
csufsaghban az mint fol. 77. in margine fel jegyzettem: — Ot szép levél
1609, 77v.

27:28-32 Tot vanitatis recessus habet, tot mendacij latebris scatet cor
humanum, tam fraudulenta hyppocrisi tectum est, vt seipsum saepe
fallat: Experientia ostendit, reprobos interdum simili fere sensu atque,
electos affici, vt ne suo quidem iudicio quicquam ab electis differant. —
Pazmany forditja: ,,Az ember sziiuében vgymond, anny hitsaghos
reytek vagyon, anny hazughsaghnak szurdékiual posogh, oly csalard
kép mutatassal be fodoztetik, hogy maghatis gyakran megh csallya; Es
probalt dologh az, hogy az megh vetettekis hasanlo indulatokat éreznek
az valasztottakhoz, vgy hogy, az maghok itileti szerent sem kiilombo6znek
semmit az valasztottaktul.”

28:1 posogh — pozsog: stirlin mozog, pezseg, forr

28:6—7 Lattyuk hogy nem csak az Lutheranusok, kik az Caluinistakat karhozot
eretnekeknek neuezik az mint az Helueciai Tigurina Confessiobul fel
iegyzem az Elseo leuélnek Postscriptumdaban fol. 30. — Pazmany az Ot
szép levél hivatkozott helyén ezt irja: ,,Mert minket Luther lelek lopo
eretnekeknec nevesz.” (Ot szép levél 1609, 30r) — A , Helueciai Tigurina
Confessio” az Un. Ziirichi hitvallas, amelyet Heinrich Bullinger adott ki
Warhaffte Bekanntnuss der dieneren der Kirchen zu Ziirych [...] (Ziirich,
1545) cimmel. Ezt Rudolf Gwalther (1519-1586) forditotta latinra
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Orthodoxa Tigurinae Ecclesiae ministrorum confessio [...] cimmel, amely
1545-ben jelent meg Christoph Froschauer nyomdajaban. A mii harom
traktatusban targyalja a zwinglianus Grvacsoratant és Luther ezzel kap-
csolatos tdAmadasaira ad feleletet. — Helueciai: helvét, azaz svajci

28:7 Arianusokis — itt: unitariusok. Az arianusok eredetileg az eretnek
krisztologiai felfogast vallo Arius (Areiosz, Ariusz; 260 k.—336) kove-
téi voltak. Az arianizmus szentharomsag-tagadd (antitrinitarius) vallasi
iranyzat volt. A 16. szdzad masodik felétdl az antitrinitarius nézeteket fel-
elevenitd unitarizmus képviseldit nevezték arianusoknak.

28:15 gratidgia — kegyelme

28:20 Adaugeat nobis fidem — Pazmany forditja: ,,oreghbicse az hitet benniink”.

28:21 Qui iustus est, iustificetur adhuc — Pdzmany ezt is forditja: ,,az ki Isten
elot kedues, naponként keduesb 1égyen”.

28:24-25 De azt mondgya Aluinci, hogy én fol. 77. in Margine ezeket ijrtam,
senki azt nem kéri az mi nalla vagyon, hanemha csufsaghba — Lasd az Ot
szép levél T7v lapjanak marginalis jegyzetét: ,,Senki nem kéri azt mastul,
a mi nalla vagion, hanem ha csufsaghbol.”

28:26—-27 Mert ti egy encktekbe mindenkor azt kéritek, hogy az Isten adgyon
igaz hitet — Pazmany itt talan a Jer mi kérjiink Szentlelket, véle dssze
az igaz hitet... kezdetll énekre gondol, amely 1569-ben jelent meg egy
Debrecenben nyomtatott protestans énekeskdonyvben (RMNy 1971, 264).

28:33 Pelagius ellen — Pelagius (Britannicus; 4-5. sz.) romai-brit teologus.
Fiatalon ment Romaba, ahol megkeresztelkedett. Az ember szabad aka-
ratat hirdetd és az eredendd biint tagadd tanitdsai miatt Szent Agoston
tamadta. Ezutan Jeruzsalembe ment, ahol Szent Jeromos szallt szembe
vele. A karthagoi (418) és efezusi (431) zsinatokon nézeteit eretneknek
nyilvanitottak, kdvetdit ildozték. PAzmANY 1605/2012, 20.

29:6 Innocentius Papanak — 1. Ince papa (401-417) Szent Agoston és annak
pilispoktarsai kérésére elitélte a pelagianizmust.

29:6—10 Jstorum sacrilegas disputationes necessario sequitur, vt nec orare
debeamus ne intremus in tentationem, etc. Si enim in possibilitate naturae,
et arbitrio voluntatis in potestate sunt constituta, quis non videat ea
a Domino inaniter peti, et fallaciter orari, cum orando poscunt, quae
naturae viribus obtinentur? — AUGUSTINUS, Epistola 175. — ,Ezeknek
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szentségtord vitaibol sziikségképpen kovetkezik, hogy nem vagyunk kote-
lesek imadkozni, hogy ne essilink kétségbe stb. Ha ugyanis természetiink
és akaratunk altal eleve képesek vagyunk a torvény szerint élni; ki ne
latna, hogy ezéltal az Urtol feleslegesen kériink, és hamisan imadkozunk
hozza, mivel az Istentdl kérjitk azt, mi természettdl fogva birtokunkban
van?” PAzMANY 1983, 1092.

29:10—11 Prorsus non oramus Deum, sed orare nos fingimus, si non ipsum
credimus facere quod oramus. — ,,Roviden, nem Istent imadjuk, ha azt
hissziik, hogy mi magunk megtehetjiik azt, amiért Istenhez imadkozunk.”
PAzmANY 1983, 1092.

29:28-30:1 Cum credimus, nihil desideramus vitra credere. Hoc enim prius
credimus, non esse quod vitra credere debeamus. — Pazmany forditja:
»,Mikor immar igazan hiszlink vgymond Tertullianus nem kiuanunk touab
hinny, Mert elseo dologh azmellyet hisziink ez, hogy nincs ezen Kkiiiiil
az mit kellyen hinniink.”

31:3—-4 Eor kozonséghes byzonysdghot hosztam vala elo, mellyekbol
vilagoson megh teczik, hogy mi Baluanyozék nem vagyunk: — Ot szép
levél 1609, 5t—8v. A margon 1évo megjegyzés szerint: ,,Szép bizonysagok,
hogy az papistak nem balvanyozok.”

31:12-13  Papistae idololatriam crassiorem habent, quam fuerit sub
Jeroboam: Ergo, etc. — Pazmany eléz6leg forditja: ,,gorombab,
¢és temérdekb baluanyozas vralkodik az Papistak kozt, hogy sem Ieroboam
ideiébe az Sidok kozot.” — Jeroboam, Izrael kiralya a Kr. e. 10. szazad-
ban. Uralkodasa idején Jeruzsalem, a hajdani Izrael fovarosa Judeahoz
tartozott, és mikor az emberek kezdtek atjarni Jeruzsalembe a templomba
imadkozni, Jeroboam attol félt, hogy elvész a hiiségiik, ezért Danban
¢és Bételben aranyborjukat allittatott fel, hogy azokat imadjak. 1Kir 12,28.

31:13—16 Caluinus magha megh vallya ¢és tagadhatatlan dologhis, hogy ezer
esztendotiil foghua, annyéra el hatalmazot vala az Papista vallas, hogy csak
ez vralkodot nyludn az keresztyénséghbe — Ot szép levél 1609, 6r. ,,Ezer
esztendotiil foghua, vgy el hatalmazot az Papa tudomannia, hogy minden
igaz tudomani le délne.” Ezen a lapon szerepel a Kalvin-locus is: ,,Lib: de
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scandalis sub finem.” Kalvin itt hivatkozott miive a De Scandalis quibus
hodie plerique absterrentur, nonnulli etiam alienantur a pura Evangelii
doctrina, Joannis Calvini libellus [...], Genf, 1551.

31:19 Augustana Confessio — Az Agostai hitvallds (Augsburger Bekenntnis)
az augsburgi birodalmi gytlésen (1530) el6terjesztett legjelentdsebb evan-
gélikus hittétel-gytijtemény. Az Agostai hitvallds azzal a céllal sziiletett,
hogy tisztazza a megljult egyhaz tanitasanak szentirasi megalapozottsa-
gat, a kanonikus iratok szerinti tisztasagat ¢s érvényét. (Buzocany 2007,
107.) A hitvallas két része Osszesen 28 cikket tartalmaz. Az els6 rész 21
cikke a schwabachi cikkek alapjan a legfobb keresztény hittételeket tar-
gyalja. A masodik rész 7 cikkbdl all, ezek a torgaui cikkek alapjan felso-
roljak a katolikus egyhaz gyakorlataban jelenlevo, a Szentirassal ellenkezd
téves tanokat. A hitvallast Philipp Melanchthon fogalmazta meg, Luther
jovahagyta. 1530. junius 25-én olvastak fol V. Karoly német-romai csa-
szar €s a birodalmi gytilés elott. A katolikus résztvevok a Confutatioval
valaszoltak, amelyet augusztusban terjesztettek a protestansok elé.
(A protestansok sem tamogattak egységesen a hitvallast, a zwinglianus
iranyzat képvisel6i az Urvacsoratan miatt nem irtdk ald a Confessiot.)
Erre irta Melanchthon az Apologia Confessionist, amely az Agostai
hitvallas teologiai megalapozasa. Pazmany a Kalauzban Confusioként
(zagyvalék) emliti a Confessio Augustanat. PPOM, 111, 568. — Philipp
Melanchthon (Schwartzerdt; 1497-1560) német humanista és reforma-
tor, egyhazszervezd, lutheranus teologus, a reformacio elsé nemzedéké-
nek legjelentdsebb szisztematikus gondolkoddja, Luther kozeli munka-
tarsa. 1519-ben részt vett a hires ,,lipcsei disputan”, 1521-ben 6sszealli-
tott Loci communes cimli munkaja pedig a reformacio hitfelfogasanak
els6 dogmatikai Osszefoglalasat jelentette. A kovetkezO években segitett
Luthernek bibliaforditasa elkészitésében, az 1520-as évek masodik
felében pedig a lutheranus kozosségek rendtartasan, oktatasi reformjan
és katekizmusanak Osszedllitdsan dolgozott, mikdzben rendszeres
résztvevéje volt a vallasi kérdéseket targyald birodalmi gytléseknek
és fontosabb hitvitaknak. PAzmANYy 1605/2012, 20.
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31:19-21 Luther eo magha, az tob Atyafiakkal eggyiit szenteknek neuezik,
szent Bernardot, Ferenczet, Brigittat Senasbeli Catalint — Pazmany
az Ot szép levélben (6v) megadja az idevagod forrasokat: Luther De votis
monasticis c. mive, William Whitaker De ecclesidja ¢s Matthias Flacius
llyricus Catalogus Testium Veritatis-a. — Clairvaux-i Szent Bernat (1090—
1153) francia egyhazi ir6, hittudos, ciszterci szerzetes, 1830-ban az egy-
hazdoktorok soraba iktattak. — Svéd Szent Brigitta (1303—1373) a brigittina
rend (Ordo Sanctissimi Salvatoris) alapitdja, misztikus.

32:18 Vr Christus neuét hallyak — Pazmany itt Alvinczit idézi, de a ,,hallyak”
helyett a ,valljak” valoszintsithetd, ahogy lejjebb a 32:24 sorban van:
V7 Christus neuét vallyak”.

32:19 Mert az Dauid Ferencz hitin valokis — az unitariusok; David Ferenc
(1520-1575) az erdélyi unitarius egyhaz megalapitoja és elsé plispoke

32:19 Anabaptistikkal — Az anabaptistak (gor. ’Gjrakeresztelok’) az elsd
protestans szabadegyhdz tagjai. 1525-ben Conrad Grebel, aki eredetileg
Zwingli tanitvanya volt, Ziirichben alapitotta ezt az egyhazat. A szabadsag
részben az egyhazi kozosség fliggetlenségét jelentette a vilagi hatalommal
szemben, részben tagjaitol kivanta meg az onkéntes, személyes dontésen
alapuld csatlakozast, ezért a kozosség tagjait Gjra megkeresztelték.

32:21 az Prophetanak — Zakarids proféta. Lasd a 32:44. jegyzetet. Zak 13,2
»Azon a napon — mondja a [Seregek] Ura — kiirtom a balvanyok nevét
az orszagbol, ugyhogy nem is emlitik dket tobbé. Kiirtom az orszagbol
a profétakat és a tisztatalansag lelkét is”.

33:8-9 az eo egy érdemes aldozattydual megh nem elegesznek, mely-
nek eleghséghes voltat tanyttya Szent Pal Hebr. 9. nu. 28. cap. 10. n.
14. — Zsid 9,28: ,,[...] Krisztus is egyszer aldozta fel magat, hogy sokak
blinét elvegye.” Zsid 10,14: ,,Egyetlen aldozattal 6rokre tokéletessé tette
a megszentelteket.”

33:9-10 Bellarminus pedigh és Soarius azt mondgyak hogy az Miseis
aldozat — VO. a Heidelbergi Katé 80. kérdés-feleletével, amely kimondja:
,»A mise igy alapjat tekintve megtagadja Jézus Krisztus egyszeri aldozatat
¢és szenvedését, ¢s ezért karhozatos balvanyimadas.” A Heidelbergi Katé
magyarul 1577-ben jelent meg Papan, Huszar David nyomdajaban. A for-
ditast a nyomdasz reformator Huszar Gal készitette, azonban halala miatt
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a mivet végiil fia, David nyomtatta ki. — Roberto Bellarmino (Bellarmin
Szent Roébert; 1542-1621) italiai jezsuita, hittudos, biboros, koranak
egyik legnagyobb hatast kontroverzteologusa. F6 mive Disputationes
de controversiis Christianae Fidei (Ingolstadt, 1586—1593). — Francisco
Suarez (Soarius; 1548-1617) spanyol filozofus és teoldgus, jezsuita szer-
zetes, a skolasztikus filozofia és a katolikus barokk bolcselet kiemelkedd
egyénisége.

33:20-21 az reghi Szent Doctorok — Az egyhaztanitok (doctores Ecclesiae).
Az egyhaztanitdé megtisztel6 cim, amely azokat az irdkat illeti meg, akik
tanitasukkal, szent életiikkel, tudomanyos tevékenységiikkel emelkedtek
ki. Pazmany koraig tiz egyhaztanitot tartott szamon az egyhaz, idérend-
ben Szent Ambrust, Szent Agostont, Szent Jeromost, Nagy Szent Gergelyt,
Nagy Szent Vazult, Nazianzi Szent Gergelyt, Aranyszaja Szent Janost,
Szent Atanazt, Aquin6i Szent Tamast és Szent Bonaventurat.

33:21-22 Tekincs megh Aranyszaiu szent lanost, homil. 17. in Epist. ad
Hebraeos — Aranyszji Szent Janosnak Pazmany altal itt hivatkozott irdsa
a 17. homilia a Zsidokhoz irt levélhez.

34:15 te akadosz raytam mint az boytorian. — A kdzonséges bojtorjan vagy
nagy bojtorjan (Arctium lappa) az Oszirdzsafélék csaladjaba tartozo
novényfaj, aminek a feje a bogancshoz hasonloan szurds, igy konnyen
beleragad a ruhaba, szorbe, gyapjuba. A ndvény ezen tulajdonsagara utal
a bojtorjankodik *belekapaszkodik’ jelentésti ige TESz 1967, 326.

34:20 De kérlek tarcs megh louad szaiat — A 16 szajaban 1év0, az allat iranyita-
sara szolgalo zablara, ,,fékre” utal. Vo. fékezd, zabolazd meg magad.

34:23-25 azt meri ijrnya in Praefatione Tom. 1. hogy egyediil keszdette ezt
az vallast, mellyet senki eo elotte el nem mert vala kezdeny — in Praefatione
Tom. 1. : az els6 kotet elészavaban; Luther 6sszes miive latin nyelvi kiada-
sanak elsé kotetérdl van szo — Ot szép level 1609, or. ,,Luther Marton is
nyluan iria, hogy eo volt elseo, a ki el szakadot az Romai valldstul: Es hoy
mikor az szakaddast kezdé, akkor csak egiediil volt.”” — ,,Solus primo eram
et certe ad tantas res tractandas ineptissimus et indoctissimus.” LUTHER
1550, [iiv].
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35:9-11 Sanctus Franciscus vir admirabilis et spiritu feruentissimus,
sapientissime dixit Regulam suam esse Euangelium Jesu Christi: —
PAzmANY 1603/2014, 41; PAzmANY 1605/2001, 258:20-21. — ,,Szent Ferenc,
e csodalatos ¢s izz6 lelkl férfiu igen bdlcsen mondotta, hogy az 6 regulaja
Jézus Krisztus Evangéliuma.” PAzMANY 1983, 1092.

35:11-12 oluastam vala lllyricusba. In Catalogo Testium Veritatis hogy
az Luther jgazsaghnak bizonysaghi, Senasbély Sz: Katalin, sz: Brigitta
etc. — Matthias Flacius Illyricus (Matija Vlac¢i¢, Frankowitz; 1520—1575)
humanista, Luther kovetdje, szentiras-magyarazo, evangélikus teologus.
A nagyszabasu protestans egyhaztorténeti vallalkozas, a Magdeburgi
Centuridk elinditdja. Az a miive, amelyre itt Pazmany hivatkozik
a Catalogus testium veritatis qui ante nostram aetatem Pontifici Romano
eiusque erroribus reclamarunt, iamdenuo longe quam antea et emendatior
et auctior editus (Bazel, 1556). Ennek 314. fejezete Sienai Szent Katalin
(lasd 18:3-hoz irt jegyzetet), a 324. fejezet pedig Szent Brigitta (31:19—
21-hez sz616 jegyzet) €letét €s tetteit kozli a lutheri tanok védelmében.

35:17 ex animi sententia — Pazmany forditja: ,,igaz lelki isméreted szerént”.

35:21 li. 2. de Considerat. Epist. 132. etc. — Clairvaux-i Szent Bernat II1. Jend
papahoz (1145-1153) irt De consideratione (A megfontoldsrol) c. mive,
valamint ugyancsak Bernat 132. (131.) levele. Pazmany a kovetkezd szo-
vegrészekre utal: ,,Tu es cui claves traditae, cui oves creditae sunt. Sunt
quidem et alii coeli janitores, et gregum pastores: [...]”. De consideratione,
11, 8, 15. PL 182, 751C (Te vagy az, akinek atadtak a kulcsokat, akire rabiz-
tak a juhokat. Vannak ugyanis mas 6rz6i a menny kapujanak és mas paszto-
rai a nyajnak.) — A hivatkozott levélrészlet: ,,Plenitudo siquidem potestatis
super universas orbis Ecclesias, singulari pracrogativa apostolicaec Sedi
donata est.” Epistola 131., PL 182, 286. (Valamennyi egyhaz feletti teljhata-
lom kizarolagos kivaltsagként az apostoli széknek jutott.) Ugyanezt a szo-
veghelyet idézi Pazmany a Feleletben. PAzmANY 1603/2000, 128:28-29.

35:26 Az Posoni Apaczakrul az mitt szempteleniil koltesz, valaszod 16n rea
nem réghen — Lasd a 18:12—14-hez irt jegyzetet.
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35:49. jegyzet Luther. Tom. 2. Vitt. Lat. ann. 1546. Edit. Joan. Lufft. lib. de
Votis Monast. fol. 287. b initio. — Luther De votis monasticis cimii miivérol
van sz6, amely a latin nyelvli, Hans Lufft (1495-1584) wittenbergi nyom-
dajaban késziilt Luther-6sszkiadas masodik kotetében jelent meg.

36:3 modeste — szerényen, visszafogottan

36:4 abususoknak — visszaéléseknek

36:12 Nescio — nem tudom; a tudatlansag

37:3—4 Hogy az képek tiszteletiben méltatlan almodaznak baluanyozast
az Euangelicusok, sok képpen megh mutatam az elsed leuélbe — Ot szép
levél 1609, 16r—21v.

3777 Az Isten Satoraba, ¢s az Salamon templomabais — Az Isten satora,
a szent sator, vagyis a Biblidban emlitett satorszentély, amely istentiszte-
leti és aldozati helyiil szolgalt a zsidoknak az egyiptomi kivonulas utan,
a Sinai-hegyi szovetségkotéstdl Salamon kirdly templomanak elkésziil-
téig. — Salamon David kiraly fia volt, és Izrael kiralya (Kr. e. 965-926).
Neve egyet jelent a bolcs uralkodoéval, szamos dicso tettet hajtott végre,
tobbek kozott 6 épittette a jeruzsalemi templomot (1Kir 3—11). PAzMANY
1605/2012, 25.

37:10—-11 Concilium Tridentinum — Az 1545-1563 k6z6tt Trientben (Trentoban)
zajlo, 19. egyetemes zsinat latin neve. A zsinat a reformacio jelentette kihi-
vasra valaszul a katolikus egyhdz megtjulasat inditotta el. A zsinat 25.
iilésszakan (1563. december 3—4.) hoztak hatarozatot a szentek segitsé-
giil hivasarol, tiszteletérdl és ereklyéirdl, valamint a szentképekrdl (DH
1821-1825; DENzZINGER—HUNERMANN, 425-426.) A képtisztelettel kapcso-
latban a zsinat a kovetkezoket hatarozta: 1. A piispokok gondoskodjanak
arrdl, hogy a képek tiszteletérdl az igazi tanitas terjesztessék. 2. Minden
visszaélés és babona, amely a képek tiszteletébe esetleg beszivargott, kiir-
tando. 3. A hiveket figyelmeztessék, hogy az istenséget nem azért abrazol-
jak képekben, mintha testi szemekkel lathatd vagy képekben abrazolhato
volna. 4. Minden illetlen, erkélcstelen motivum tavol tartando. 5. A piispo-
kok orkddjenek a templom szentsége folott, és engedélyiik nélkil a képek
koztiszteletre nem allithatok fel.
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37:19-22 Imaginibus debitus honor et vemneratio impertienda, non quod
credatur inesse illis aliqua Diuinitas, vel virtus, vel quod ab illis sit
aliquid petendum, vel quod fiducia in illis sit figenda, sed quoniam honos
qui eis exhibetur refertur ad prototypa quae repraesentant. — Pazmany
az Ot szép levélben forditja: ,,4 kepeknec illendé bocsiilletet, es tiszteletet
kel adni, nem azert, mintha ezekbe valami Istenségh, auagy erd volna,
melliet bocsiilleni kellene, Auagy tolléc valamit kérni, Hanem csak azért,
hogy a kit iegieznec, azt tisztellitic ezek altal: Es mikor ezek elot siiveghet
vetiine, térdet haitunc, Christust imaggiuc a kit iegiez az kép:” Ot szép
levél 1609, 17r.

37:57. jegyzet Hat szép bizonysdagh — Ot szép levél 1609, 17v—18v.

38:6 Cherubinok — A kerubok a Paradicsom ¢s a frigylada drei, a szerafokkal
egyiitt Isten kdzvetlen kornyezetét alkotjak, Istent kisérik. Eredetileg nem
angyalok, de a zsido apologetika nyoman az angyalok rendjében a leg-
magasabban alloknak tekintették 6ket. Ezt vette at késébb a keresztény
hagyomany.

38:14 Isaiasnak, Danielnek — Izajas (Izaids, Ezsaids) 6szovetségbeli nagy-
proféta. Kr. e. 8. szdzadban ¢élt Judeaban, Uzija kirdly haldlanak évében
(Kr. e. 740) kapott profétai kiildetést. Megjovenddlte a Messias eljovetelét.
O volt az elsé konyvet ir6 proféta, munkaja az 6szovetségi Izajds konyve. —
Daniel (Kr. e. 6. sz.) a rola elnevezett 0szovetségi konyv kdzponti alakja.
Nevének jelentése ,,biram az Isten” vagy ,,Isten itél”. A Dan 5,12 szerint
a babiloni kiralytdl a Baltazar nevet kapta, ezért igy is ismert.

38:18-19 Az szent Péter arnyek képet, annyéra bdcsiillek az elseo keresztyé-
nek, hogy vgyan kiuannyak vala, hogy az betegheket csak megh illetné
az uton — VO. a Pazmany altal is jelzett szentirasi hellyel, ApCsel 5,15.
,»,M¢ég a betegeket is kivitték az utcara, hordagyra fektették oket, hogy ha
Péter arra megy, legalabb az arnyéka érje egyiket-masikat.” Ugyanerre
a szentirasi helyre Pazmany masutt is hivatkozik PAzmANy 1607/2016,
71:6-7.

39:5 crimen laesae Maiestatisba — felségsértés, felségarulas biinébe. Ot szép
levél 1609, 3v.
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39:13-14 az Isten eo magha mesterséghnek tudomanyaual ayandékoza megh
Beseleelt hogy az Cherubin képeket ¢kesen fel eppitene — A Mozes altal
isteni sugallatra parancsolt szent satrat (hajlékot) Becaleel és Oholiab épi-
tette. Becaleel faragta ki ¢és diszitette a Szovetség ladajat is, ehhez készitett
két aranykerubot Kiv 37,7.

39:24-25 Ad imaginem et similitudinem Dei factus — Isten képmasara
és hasonlatossagara teremtett. A Pazmany altal feltlintetett szentirasi hely:
Ter 1,26. ,,Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonlova.”

39:26 Argumentum — érv; itt: "kovetkeztetés’ értelemben all, mivel a 39:26—
27-ben 1évo szillogizmusra vonatkozik.

40:3 Belé Balds — Baranyai Decsi Janos 1598-ban kiadott Adagidjaban 1év6
kézmondasban szerepel: ,,Belé Balazs, lovat ad isten” (BARANYAI DEcsI
1598, 92.) A nyelvujitas kori hiibelebalazs is erre a mondasra megy vissza.
TESz 1970, 178; Magyar Nyelvor 1882, 178.

40:10 16 szaiu louad vagyon — A 16 szajanak érzékenysége alapjan lehet az allat
kemény vagy puha szaju. Ez utobbi a ,,jo”, mert a lovas a szar finom moz-
gatasaval is képes iranyitani a lovat.

40:10 mas karba iitteted az dolghot — mas mindségbe helyezed a dolgot

41:3 Consequentiaiat — kovetkezményét, kovetkeztetését

41:15-16 mert nemis lattak az Horeben semmi hasonlatossaghot, firfiu, vagy
aszonydllat képet: — A citalt szentirasi hely a kovetkezé: ,[...] mikor az Ur
a Horeben a langok koziil szolt hozzatok, semmiféle alakot nem lattatok.”
(Kiv 3,1-12) — A Horeb vagy Sinai-hegy a Sinai-félsziget déli részén fekvo
hegylancolat egyik cstcsa, az a hely, ahol Jahve megjelent Mozesnek
és megkdtotte a néppel a szovetséget.

42:5 Caeremonialis toruény — Oszovetségi szertartasi torvények, amelyek
a szentéllyel és az abban végzett szolgalatokkal voltak kapcsolatosak.

42:34-43:1 similitudo in essendo, et similitudo in repraesentando — 1ényegi,
valddi hasonldsag és a megjelenitésben vald hasonlosag

43:13 ex defectu subiecti — személyes gyongeségbol

43:15—17 Mas az, hogy Bellarminus ott nem szol absolute egy altallyaba, sem
az Bibliartl nem emlekezik, hanem csak azt mondgya, hogy néha az kép
iobban tanijt, az irdsnal — ,,[...] melius enim interdum docet pictura,
quam Scriptura.” BELLARMINO 1588, 967. — Roberto Bellarmino nagy
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kontroverzteologiai Osszefoglalalasanak, a Disputationesnak elsé koteté-
ben a hetedik témaegység (Septima controversia generalis) foglalkozik
a gybzedelmeskedd egyhazzal (De Ecclesia, quae triumphat in coelis).
Ez a tematikai egység harom konyvre oszlik, amelyek koziil a maso-
dik targyalja a szentek ereklyéit és abrazolasait (De eorum reliquiis et
imaginibus). Erre a konyvre utalnak a Pazmany altal megadott locusok
(lasd a 43:71-44:74. lapalji jegyzeteket): Lib. 2. c. 10., Lib. 2. ¢. 9., Ibid. c.
21., Lib. 2. cap. 9. ad 3.

43:29-44:1 Experientia docet, imagines quae non habentur pro Diis, neminem
licet rudissimum ita decipere, vt putentur viuere et spirare — Pazmany for-
ditja: ,,Probalt dologh vgymond, hogy az képek mellyek Isten gyanant nem
tartatnak, senkit akar mely tudatlant sem csalnak vgy megh, hogy edket
valaki eloknek itijllye”.

44:5—6 Imaginis vita, est repraesentatio, lllae ergo sunt mortuae quae nihil
repraesentant — Pazmany forditja: ,,Nincs az képnek egyéb eleuenséghe,
vgymond, hanem csak az iegyzés, azért, csak azok az holt képek mellyek
semmit nem iegyeznek”.

44:13-14 Eretnek az valaki e6 maghoknak az képeknek Isteny tiszteletet ad,
valaki azoktul valamit vaar, valaki azokban veti remenséghet —,,Alter error
[...] qui nullum omnino honorem imaginibus Sanctorum deferri patiuntur.
[...] imaginibus non collocetur fiducia, nec ab eis aliquid petatur, [...].” —
BEeLLARMINO 1588, 968, 971.

44:16—17 Imago non est Deus, sed imago Dei, inde sequitur non deberi imagini
honorem qui debetur Deo sed minorem. — Az el6z6 mondatban tomoritve
forditja Pazmany: ,,Azt ijria, hogy nem Isteni, hanem kisseb tisztelettel kel
az képeket tisztelny:” — A teljes mondat forditasa: A kép nem Isten, hanem
Isten képmasa, ebbdl kdvetkezik, hogy a képet nem illeti meg az a tiszte-
let, ami Istennek jar, hanem annal kisebb.

44:21-22 Soariusis hasonld képpen szol, mert noha azt ijria hogy imadny
kel az képeket — Pazmany itt Suarez 1597-es Disputationes Metaphysicae
cimli miivére hivatkozik az idevago jegyzetben (44:76. jegyzet: 3 Part.
Tomo 1. Disput. 54. sec. 3.)
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44:26—45:1 Nam cum imagines res inanimatae sint, non habent in se, vnde
propter se colantur. — Pazmany a kovetkezd mondataval forditja: ,,Mért
az képek, lelketlen allatok léuén, vgymond, nincs semmi eo bennek
az miért eo maghokba imadtassanak.”

46:7-8 nem kiilomben lattyak, hanem csak ugy, mint az Prophétak lattak,
tudny illik, az Istennek ielentesébol — proféta, prophétész (gor.), prophaeta
(lat.): Istent8l meghivott, az O akaratat kozvetité személy. A szd a gor.
prophanai, *valakinek a szine eldtt szolni’, *valaki helyett szolni’ szobol
szarmazik, és a Septuaginta forditéi a héber ,,nabi” sz6t forditjak vele, ami
annyit jelent: Isten nevében a tole kapott, multra, jelenre és jovore vonat-
koz6 parancsot masokkal kdzolni. A profétakra alkalmazott masik név:
lato, héb. roeh, chozeh (latomasban kapja a kozlenddket).

46:11 kozbe iaroknak — A kozbenjaré (latinul: intercessor) az Oszévetségben
a népbdl kiemelt kozvetitd és sz0sz0l0, kivalasztott személy, akinek imad-
saga kieszkozli a blindsnek a megtérés kegyelmét és a bocsanatot, a baj-
bajutottnak a segitséget. Az Ujszovetségben Jézus az egyetlen kozbenjaro,
aki az Atyanal minden emberért, s kiilondsen a biindsokért jar kozben.
A szentek segitségiil hivasat illetden a trienti zsinat kimondja, hogy ,,a
Krisztussal egyiitt uralkodo szentek felajanljak az Istennek imadsagaikat
az emberekért”, igy eszkozlik ki Istentdl az 6 jotéteményeit Jézus Krisztus
altal.

46:13—14 minémiinek neuezi az iras Moysest — Mozes kozvetitd szerepéhez
lasd MTorv 5,23-31.

46:28 glossalni — magyarazo jegyzetekkel ellatni

46:28-29 de béle siil, inkab hiszem nem volt elégh Porod — a korabeli 16fegy-
ver-hasznalatbol vett kép: a puskapor elégtelen mennyisége miatt besiilt
a puska.

47:6 Musculusra — Wolfgang Musculus Dusanus (Wolfgang Miislin, 1497—
1563) berni protestans teoldgiaprofesszor.

47:10—11 az leuélbeis, az Gyarmati Miklos ellen yrt konyuemre igazitalak —
V6. Ot szép levél 1609, 25v. — Gyarmati Biré Miklos (?-1600 v. 1601),
Kiralyhelmec reformatus lelkésze, a zempléni egyhdzmegye esperese volt.
Gyarmati vitairata, a Keresztyeni felelet Monozloi Andras vesperini piis-
pok es posoni praepost kényve ellen (Debrecen, 1598; RMNy 1971, 830)
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Monoszloy Andras (1552-1601) De invocatione et veneratione Sanctorum
(Nagyszombat, 1589; RMNy 1971, 633) cimii mtvére irodott valaszul.
Pazmany itt sajat konyvéhez a Keresztyéni felelet a megdiicséiilt szentek
tiszteletiril (Graz, 1607, RMNy 1983, 961) cim{, Gyarmatinak irt valasz-
vitairatahoz igazitja Alvinczit és az olvasot. Modern kritikai kiadasa:
PAzmANY 1607/2016.

47:14 Nathan imada Dauidot — Natan ti. leborult David kiraly el6tt. Lasd
PAzmANY 1607/2016, 46:13—14: ,Nathan Propheta imada Dauidot, le
boruluan eleotte.” Pazmany a Keresztyéni feleletben az Isten iranti ima-
dat és az embereknek, angyaloknak, profétaknak stb. kijaro tisztelet kozti
kiilonbségre hozza fel példaul tobbek kozott Natan proféta tettét. — Natan
Oszovetségi proféta, David kiraly és utddja, Salamon életében jatszott sze-
repet. (2Sam 7-12; 1Kir 1; 2Krén 9,29)

47:16 Epiphanius — Szalamiszi Epiphaniosz (315—-403 k.) gér6g egyhazatya. F6
mive a harom konyvbol allé Panarion (Kosarka), amely mintegy nyolcvan
eretnek tan cafolatat foglalja magéaban.

47:17 adoratio — (kizarolag Istennek kijaro) imadas, imadat

47:17-19 Ugyan azon helyen megh mutatdm, hogy Bonauentura az MARria
Psalteriomaba semmi Isteni tiszteletet nem tulaidonit Marianak. —,,Nylua
Bonauentura a Soltart nem mindenkeppen (a mint alittia Gyarmathi) for-
ditotta a Maria tiszteletire, mert in Psalterio MARIAE, egy Soltar sincz,
melybe eot versnél teob volna, Azokbais pedigh, a Dauid Soltaribol maid
csak egy szo sincz teob, hanem a Psalmus eleibeol két auagy harom ighe:”
PAzmANY 1607/2016, 28:10—14 — Szent Bonaventura (Giovanni Fidanza
Bonaventura; 1217/18—1274) egyhaztanit6, himnuszkdlté. Ferences szer-
zetes, a ,,szerafi doktor”, 1257-t6l a rend generalisa. A parizsi egyetem
tanara, az 1274-es lyoni zsinat és a gorogokkel 1étrejott unio elékészitdje. —
A Pazmany 4altal idézett Szent Bonaventura-mi teljes cime: Psalterium
maius Beatissimae Mariae Virginis.

47:22 Felicianust — Talan Feliciano Ninguarda (1524—-1595) italiai pap, Scala,
majd Como piispoke. Miive, amelyben egyebek mellett Maria tiszteletérol
ir az Assertio fidei catholicae adversus articulos utriusque confessionis
fidei Annae Burgensis /[...J, Venetiis, Nicolinus, 1563.
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47:29-48:1 Mert ha az Posony Apaczakril oly nyluan merél hamissat mondany
az mint ez el6t megh mutatam — Lasd a 18:12—14-hez irt jegyzetet.

48:4 exceptio — kivétel

48:5-7 megh mutatam az Gyarmati ellen ijrt kdnyiiben és egy¢biittis, mely
szépen tiszteli Caluinus az szenteket. — ,,Es hogy Gyarmathi kedueért,
most csak Caluinusrul szolliak: Eo Z. Georgiot, Z Hyppolitust es a tob
szenteket, all orczaknak neuezi Masut kdzonséghesen a megh diicsoiilt
szenteket arniekoknak hyia. Z. lanos Apostolrul azt iria, hogy baluaniozo
volt, stupore quodam prostratus, omnia Angelo tribuit, quae non nisi Deo
debentur. Zent Palrul azt iria, hogy el teueliedet, magaban bizakodo, es
vakmer6 ember volt.” PAzMANY 1607/2016, 122:10—16; 309 — és egyébiittis:
,Caluinus a szenteket arniekoknac, es all orczagnac neuezi” PAzZMANY
1605/2001, 235:1.

48:10 vbi non est — ahol nincs

48:17 mustar magh megh ranczoltatna az orrodat — A csipds mustarmag
ingerli az orrnyalkahartyat.

48:20 Res tuas tibi habeto — Tartsd meg magadnak a dolgaidat.

49:6 Az Religio libertassat — a valldsszabadsagot

49:12 Schliisselburgius Lutherista Superintendens — Lasd a 20:20 sorhoz irt
jegyzetet.

49:13-14 Theologiae Caluinianae lib. 3. quibus Demonstratur, eos de nullo
fere doctrinae Christianae articulo recte sentire — A kalvini teologia
harom konyve, amelyekben megmutatkozik, hogy ¢k [ti. a kalvinistak]
a keresztény tanitas egyik tételérdl sem gondolkodnak helyesen.

49:15 az Cassai Iscola mesternek, Grauerus Albertnak — Albert Grauer vagy
Grawer (Graverus; 1575-1617) lutheranus teologus. A brandenburgi
Orgrofsagban sziiletett, majd tanulmanyait Rostockban, az Odera-menti
Frankfurtban, Jéndban és Wittenbergben végezte. Ez utobbi egyetemén
szerezte magisteri cimét, majd 1594 6szétdl filozofiat kezdett oktatni.
Aegidius Hunnius, az ortodox lutheri teologia akkori legtekintélyesebb
képvisel6je ajanlasara keriilt a Szepességben 1évé Nagyodr iskolajaba.
Itteni patronusa, Horvath Gergely haldla utan Grawer eleget tett a kas-
saiak hivasanak, és az ottani iskola rektorsagat vette at 1597 tavaszan.
Innen folytatta Ambrosius (Lam) elleni tdmadasait, amelyek hangneme
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nyerseség tekintetében még a tobbi, ugyancsak nem éppen finom stilust
kortarsan is taltett. Kassan irta 1597. jalius 20-i kelettel a Pazmany altal
emlitett Bellum Joannis Calvini [...] c. miivét, amelyet a helyi tanacsnak
ajanlott, ¢és amelyet a bartfai Kloss-miithely nyomtatott ki ugyanabban
az esztendoben. Miutan a torokoknek sikeriilt elfoglalniuk Eger varat,
Grawer bizonytalannak itélte Kassa helyzetét is, ezért 1599 elején elhagyta
Magyarorszagot és visszatért sziiléhazajaba. Borsa 1983, 409—411.

49:16—-18 Bellum Joannis Caluini et JESV Christi, hoc est Antithesis
doctrinae Caluinianorum et Christi, in qua horrendissimae blasphemiae
Caluinianorum demonstrantur — Kalvin Janos és Jézus Krisztus harca,
vagyis a kalvinistak és Krisztus tanitasanak szembeallitasa, amelyben
megmutatkoznak a kalvinistak igen szorny hitgyaldzasai. — RMNy 1971,
790. A konyv teljes cime: Bellvm loannis Calvini et lesv Christi Nazareni
Dei et hominis. Hoc est Antithesis doctrinae Calvinianorvm et Christi,
in qua horrendissimae blasphemiae Calvinianorum in quatuor praecipue
articulis de persona Christi, coena Domini, baptismo et praedestinatione
[...] diluuntur (Bartfa, Kl16ss, 1597).

49:20 Az Tiguri Helueciai Confessionak — Lasd a 28:6—7. sorokhoz irt jegy-
zetet. Pazmany az Ot szép levél Elsé levelének Post Scripta cimii egysé-
gében foglalkozik az Agostai és a Ziirichi hitvallassal. Ot szép levél 1609,
27v-3Tr.

49:22-23 Tyz temérdek hamisséghot hozék eld az Confessiobtl — Ot szép levél
1609, 31v—32v. [1] ,,Numa, Socrates, Aristides lidvoziiltec, noha poganioc
voltac:” [2] ,,Hogy a kinec igaz hiti vagion, annac minden cselekedeti io,
es telliesen be tolti az térvuent, [...]" [3] ,,Hogy senkit nem ismérnec Isten
elot valo szoszollonac, esedezonec, hanem csak Christus Vrunkat:” [4]
,»Hogy semmi egieb ezkdz nincz, az Christus altal valo megh igazulasra,
hanem csak az Hit, [...]”; [5] ,,az Vr vacsoraia vétele nem sziikséghes, mert
csak az egy Hit altal igazulunc, [...]” [6] ,,csak egiediil az puzta hit altal
tiduoziiliine.” [7] ,,csak két Sacramentom vagion tudni illik az kereztségh,
es az Vr vacsoraia, [...]” [8] ,,Az Vr vacsoraia felol pedigh azt mongia,
hogy ebbe, csak gondolatunc altal vagion az Christus teste” [9] ,,Marcion
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eretnec almanac hiia azt, hogy Christus Vrunc az aytok bezarolua ment
volna az 6 tanituanihoz”; [10] ,.el rontatot az pokol azokért a kiknec igaz
hitec vagion”

49:23-24 Es eot rendbéli dolghot mellyel fené¢kkel fel forgattya az magha
vallasat ez az Confessio; — Ot szép levél 1609, 32v-33v. [1] ,az Vr
vacsoraiaban, nem pusztakenieret es bort vésziinc, hanem vgian az Christus
testét, de lelek szerent” [2] ,,noha Vrunk az vendégh foghadonal, es vacsora
vtan ada az Vr vacsoraiat, de azert nem kel minekiinc ezt cselekedniinc
az elso0 vacsoranac peldaiahoz képest:” [3] ,,Aztis tanittiac, hogy zent
Agoston, Hieronymus, Leo Papa, zentek, es az igaz vallasnac hiuh tanitoy
voltac, [...]” [4] ,,Eggiiit, a zent irasnac koniueit elo szamlaluan, az Vy
testamentomban foglalt koniueket szinte oly rendel es szammal neuezik,
mint az Tridentomi Concilium, es mind a zent Iacab leuclét, mind a zent
Ianos latasat zent irasnac valliac: Az Oo testamentombol, az Tobias,
Iudith, es Machabeusoc koniuét etc. ki haggiac:” [5] ,,Touabba Athanasius
es Damasus Papat, az Istennec es az Aniazentegyhdznac fo Pasztorinac
neuezic.”

49:26 Confessionem Tigurinam anni 1545. — az 1545-6s Ziirichi hitvallast.

49:29 ed nalla 1568. esztendei Confessio vagyon — Alvinczinek az elészor
1566-ban kiadott Mdsodik helvét hitvallds 1568-as kiadasa volt meg.
Bullinger eleve latinul irta ezt a confessiot, amelynek cime: Confessio et
expositio simplex orthodoxae fidei et dogmatum Catholicorum syncerae
religionis Christianae volt. A félreértés oka Pazmany és Alvinczi kozott
az lehetett, hogy Pa4zmany ,,Helveciai confessio™-ként (Ot szép levél 1609,
277v) a Ziirichi hitvallast emlegeti, amelyet szintén Bullinger irt 1545-ben
(lasd a 28:6—7-hez irt jegyzetet), Alvinczi viszont a Mdsodik helvét hitval-
last érti ez alatt. — A Mdasodik helvét hitvallast Bullinger 1562-ben irta,
¢s mint a svajci reformatus varosok ¢és kantonok kozos hitvallasat tette
kozz¢é 1566-ban. A magyar reformatus lelkipasztorok az 1567. évi debre-
ceni zsinaton sajatjukként elfogadtak. A Masodik helvét hitvallas magyar
nyelvil forditasa, amely Szenci Csene Péter (1575-1622) reformétus piis-
pok miive, 1616-ban jelent meg.
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50:20 Irenacus — Szent Ireneusz (Irenaeus; 140 k.—202 k.) gorég nyelvii
okeresztény iro, piispok, egyhazatya. 177-t6l Lugdunum (ma Lyon) piis-
poke volt. F6 miive, amelyre Pazmany tobb vitairataban is hivatkozik,
az Adversus haereses (Az eretnekségek ellen).

50:21 Alienati a veritate, aliter atque aliter per tempora de eisdem sentiunt —
Pazmany forditja a kovetkezé tagmondatban: ,,az kik az igazsaghtul el
szakadtak vgymond, kiilémb tidokben, kiildmben vélekednek vgyan azon
dolghokrul.”

50:24-25 Annuas atque menstruas fides decernimus, decretis paenitemus,
Defendimus, defensos Anathematizamus: — Pazmany forditja: ,,Esztendon-
ként és holnaponként, hitet vyitunk, hamar megh bannyuk vegezésinket,
most ezt oltalmazzuk, ismét karhoztattyuk.”

50:23 Hilarius — Poitiers-i Szent Hilarius (Hilarius; 315 k.—367) piispok.
Pazmany altal hivatkozott miive az Ad Constantinum Augustum, amelyben
II. Konstantin (337-361) romai csaszar arianusokat timogatd egyhazpoli-
tikajat ellenezte.

50:27 kaptaba — kaptafaba. A kaptafa vagy kapta a lab alakjat kovetd esz-
koz, amelyet a cipd készitésénél hasznalnak, erre épitik fel alkatrészeibol
a cipOt.

50:28-29 Es mint az medue az eo fidt, nyalogatastokkal lagyttyatok,
formallyatok — V6. Pdzmény Mint kell a keresztyén leanyt nevelni ciml
prédikacioban olvashatd hasonlattal: ,,Azért azt kivannyak a bdlcsek,
hogy miképpen a kegyetlen medve éktelen kdlykoket hoz, de nyelvével,
mint gyaluval, kdlykeinek kiilsd tagait igy rendeli, Ut non genuisse tantum
catulos, sed et opificis more finxisse videatur, hogy nem-csak sziili, hanem
mesterségesen ¢kesiti fajzasit, azon-képpen a jo sziilék, a kiket e vilagra
hoztak, azokat nevelésekkel jora-is oktassak.” PPOM, VII, 616—617.

50:91. jegyzet Lib. posteriori ad Constant: cuius initium Non sum nescius. —
A Constantinus csaszarhoz sz6ld6 masodik konyv (4d Constantiunum
Augustum liber secundus), amelynek feliitése: ,,Nagyon is tudom”. Lasd
az 50:23-hoz irt jegyzetet.

51:5 generaliter — altalanossagban

51:7 megh specificaltam — megkiilonbdztettem, azonositottam

51:13—14 eo Felséghe Kiraly Urunk — II. Matyas (1608—1619) magyar kiraly
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51:14 Bibliothecaidban — konyvtaraban. A bécsi csaszari konyvtarat I. Miksa
(1508—1519) azokbol a konyvekbdl és kéziratokbol alapitotta, amelyeket
Matyas kiraly budai konyvtarabol, a Corvinabol még a mohacsi vész eldtt
szerzett. CsonTost 1884, 158.

51:15 Helueciabol — Svajcbol

51:20 kuhit mondgy te is — megadod magad, megvallod, hogy le vagy gydzve;
kuhi: felsiilés, szégyen — TESz 1970, 655.

51:24 Numa, Aristides, Socrates iiduoziiltek — Numa Pompilius (Kr. e.
715-672) az okori Roma masodik, egyértelmiien mitikus uralkodoja volt
a romai torténetiras szerint. — Aristides: Ariszteidész (Kr. e. 540/ 530 k.—
Kr. e. 468/ 467 k.), athéni allamférfi. A perzsak elleni marathoni csatdban
a tiz gorog sztratégosz egyike, majd ezt kovetden arkhon lett. Kr. e. 483-
ban politikai ellenfele, Themisztoklész 0sztonzésére osztrakizmosszal
szamiiztek Athénbdl. A masodik perzsa tdmadas miatt veszélybe kertilt
athéniek Kr. e. 480-ban visszahivtak és részt vett a szalamiszi iitkozet-
ben. Egy évvel késébb, a plataiai csatdban ujra sztratégoszként harcolt.
Ez utébbi csata utan O tette azt a demokratikus szellemi javaslatot,
hogy a véros arkhonjait Athén valamennyi szabad polgara koziil sorsol-
jak. — Socrates: Szokratész (Kr. e. 5. sz.) 6kori gorog filozofus. Vele kez-
dodott a gorog filozofia klasszikus korszaka, valamint 6t tekintik a nyu-
gati filozofia megalapitojanak. — idvoziiltek: 1asd az 51:27-30-hoz tartozo
jegyzetet.

51:27-30 Confessio fatetur saluos fuisse, quia Numa idolum nullum fabricauit
in templis teste Plutarcho, et pacificus fuit. Socrates vaum Deum coluit:
multa de honesta vita Aristidis praedicantur — ,,A Hitvallds azt mondja,
hogy Numa békeszeretd volt és tidvoziilt, mert Plutarkhosz bizonysaga sze-
rint nem készitett balvanyokat a templomok szamara; iidvoziilt Szokratész,
mert azt tanitotta, hogy egy Isten van; és idvoziilt Arisztidész is, mert
sok deré¢k dolgot mesélnek életérdl.” A forditas Csonka Ferenc (PAzMANY
1613/1984, 193) ¢és Geréby Gyorgy (GereBy 1985, 321) munkédja alapjan
késziilt. — Ugyanez a részlet olvashatd 1613-as Kalauz fliggelékeként
kiadott Ot levélben, ahol Pazmany a Ziirichi hitvallds 15-16. lapjan irotta-
kat foglalja 6ssze, PAzmANY 1613, XX. — Plutarkhosz (45 k.—120 k.) gorog
iro, ¢letrajzird. Legfobb miive a Bioi paralelloi (Parhuzamos életrajzok).
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52:5-7 Solus Christus est vnicus fidelium coram Deo mediator et intercessor —
Pazmany forditja: ,,Csak e magha Christus egyediil kdzbe iaro, és esedezd
Isten elot az hiuekért:” Az idézet a Ziirichi hitvallas latin nyelvi, 1545-0s
kiadasanak (lasd a 28:6—7-hez irt jegyzetet) 45v oldalan talalhato.

52:8 intercedalhatnak — kozbenjarhatnak

52:24-25 Csuda Calepinusra akadtal volt — Az un. Calepinus az Ambrogio
Calepino (Ambrosius Calepinus; 1435-1511) Agoston-rendi szerzetes éltal
Osszeallitott latin lexikon, eredeti cimmel a Cornucopia. A mi tiznyelvi,
1585-6s lyoni kiadasaba a magyart is folvették. (Ambrosius CALEPINUS,
Dictionarium decem lingvarum [...J, Lyon, 1585, RMNy 569.)

52:25 sola fides — Pazmany forditja: a ,,puszta hit”

53:8-9 Suista, maghan val6 hiti vagyon — A latin suus, sua, suum (6vé, 6vEk)
egyes, illetve tobbes szam harmadik személyt birtokos névmasbol képzett
alak a suista.

53:11-12 az Negyedik leuélbe, az XIII. és XVIII. kerdésbe fel iegyzettem
vala: — Ot szép level 1609, 103v—104v, 106v—108.

53:19-21 Aut omni spe iustificationis excludimur, aut a legis Justitia solui nos
oportet, et sic quidem, vt nulla prorsus operum ratio habeatur. — [...] aut
ab omni spe iustificationis excludimur, aut ab illa nos solvi oportet |...]
CaLvinus 1559, 300. — ,,[...] vagy teljesen kiviil rekediink a megigazulas
reménységébol, vagy el kell szakadnunk a torvénytél; am Ggy, hogy a cse-
lekedetek tobbé semmilyen modon nem jonnek szamitasba.” KALvin 2014,
11, 419.

53:25-29 Inipsa Justificatione, cum remissione peccatorum, haec omnia simul
infusa accipit homo per Christum, cui inseritur, Fidem, spem, Charitatem,
nam fides, nisi ad eam spes et Charitas accedat, neque vnit perfecte cum
Christo, neque corporis eius viuum membrum efficit, qua ratione verissime
dicitur Fidem sine operibus mortuam esse — ,,Ezért az ember magaban
a megigazulasban, a biindk bocsanataval egyiitt Jézus Krisztus altal,
akinek tagjava lett, elnyeri egyiitt bel¢ dntve mindezt: a hitet, a reményt
és a szeretetet. Mert a hit, hacsak nem tarsul hozza a remény ¢€s a szeretet,
sem nem egyesit tokéletesen Krisztussal, sem nem tesz az O testének él6
tagjava. Ezért igaz a mondas: »Tettek nélkiil a hit halott« [Jak 2,7].” DH
1530-1531 = DENZINGER—HUNERMANN, 379.
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54:9 Sz: Pal, az hazassaghotis szentséghnek mondgya — V6. Ef 5,25 | Fér-
fiak, szeressétek feleségeteket, ahogy Krisztus is szerette Egyhazat,
és folaldozta magat érte”, illetve Ef 5,32 ,,Nagy titok ez, én Krisztusra
¢és az Egyhazra vonatkoztatom”.

54:12-13 In via stultus ambulans, cum ipse insipiens sit omnes stultos
aestimat: — Préd 10,3 ,,A balga nem tehet egyebet, mint hogy megy a maga
utjan [...]"

54:18-19 Bornemisza Peter Praedikatioibol eszedbe iutaték nem tudom
mit — Bornemisza Péter 1578-ban Semptén adta ki de tempore prédikaci-
oinak negyedik kotetét, amelynek fiiggelékében jelent meg a Predicaciok
nagy soc czodalatos kisirtetekrol cimi, az emberi blindket taglald iras
(BorNEMIszA 1578). Pazmany az Ot szép levélben (87v—89v) ebbdl idéz
példakat a protestans prédikatorok altal folytatott hazassagtord, fajtalan,
illetve vérfert6z6 kapcsolatokra. 1579-ben Bornemisza kiilon kotetben is
kiadta a fiiggeléket Ordogi kisirtetekrol [...J, (Detreké, 1579; RMNy 433)
cimmel. — Bornemisza Péter (Petrus Abstemius; 1535-1584) evangélikus
szuperintendens, hitvitazo, ir6, Balassi Balint nevelje.

54:21 harom sacramentomot allacz — A reformatus egyhazban két szentség
van: a keresztség és az urvacsora, de Pazmany szerint Alvinczi a hazassa-
got is annak tekinti.

55:3 boni ominis caussa — jokivansag gyanant

55:8-9 sokszor, nagy doélghokban el valtosztattak, és oly kiillomb6z6 formaban
iittették — Az Agostai hitvalldsnak (1530) mér az augsburgi birodalmi gyt-
1és alatt hat német nyelvii, és egy latin kiadasa volt. PAzmany az Ot szép
levélben (34v) két katolikus teologusra Johannes Pistoriusra (1546—1608)
¢és Johannes Windeckre (f 1620) hivatkozva a hitvallas dsszesen tizenhét
német, illetve nyolc latin nyelv{i kiilonb6z6 kiadasarol beszél. A Pazmany
altal emlitett ,,nagy dolgokban valo valtoztatasok™ koziil talan a legjelen-
tésebb Melanchthonnak az 1540. évi kiadasban tett, az Girvacsorarol szolo
tant érintd modositasa, amellyel Luther allasfoglalasat akarta kozeliteni
Zwingliéhez és Kalvinéhoz. Ezzel allitasa szerint nem az utobbi két teo-
logus tananak akart kedvezni, hanem a katolikusokkal szemben akarta
Luther tanitdsat megovni attol, hogy az atlényegiilést (transsubstantiatio)
belemagyarazzak az Urvacsoratanba. Ez a ,valtoztatott” Agostai hitvallis
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volt az Gin. Variata (CAV), amelyet maga Kalvin is aldirt, az 1530-as, ,,meg
nem valtoztatott” Confessio Augustana pedig az un. Invariata (CAI). Payr
1930, 132; BuzocAny 2007, 107, 109.

55:10 valtozandd Prothaeus volt — Proteusz a gérog mitologiaban tengeristen-
ség, a ,tengeri Oregek” egyike, aki jostehetséggel volt megaldva, de nehéz
volt jovendémondasra birni, mert szazféle alakot 6ltott, hogy az 6t kény-
szeritének a kezei koziil kicsusszon.

55:11-12 Liber Concordiae — A Liber Concordiae (1580) az evangélikus hitval-
lasi iratok gyljteménye. Magyar elnevezése Egyességi (Egyezségi) konyv,
illetve Konkordiakonyv. Tartalmazza az Apostoli, a Nicea-konstantinapolyi
és az Atanaz-féle hitvallast, tovabba az Agostai hitvalldst, és annak védo-
iratat az Apolégiat (az Agostai hitvallds védoirata), a schmalkaldeni cikke-
ket, illetve az ahhoz kapcsolodd Melanchthon-miivet az Ertekezés a pdpa
hatalmarol és elsobbségérdlt, Luther Kis- és Nagy katéjat, és az Egyességi
iratot (Formula Concordiae). A Konkordiakényvet Agost, szasz valaszto-
fejedelem adatta ki 1580. jinius 25-én az Agostai hitvallds 50. évfordu-
16jan, Drezdaban, német nyelven Concordia [...] Christliche Widerholete
einmiitige Bekentnues nachbenanter Churfuersten Fuersten vnd Stende
Augspurgischer Confession vid derselben Theologen Lere vnd glaubens
[...] cimmel. Mértékado latin forditasa 1584-ben jelent meg Lipcsében.
Concordia: pia et unanimi consensu repetita confessio fidei et doctrinae
electorum principum et ordinum imperii atque eorumdem theologorum,
qui Augustanam confessionem amplectuntur [...] quorundam articulorum
[...] solida accessit declaratio cimmel.

55:17 Apologia — Lasd a 31:19-hez irt jegyzetet.

55:18 Nydlcz csontos, tetemes, velds hamissan koltot dolghot hosztam vala
elo — Ot szép levél 1609, 35r-36v.

55:28-29 Hogy csak négy szasz esztendeie mi 0lta Német orszaghban az Papok
nételen élete kezdetet — Pazmany az Ot szép levélben (36v) az Agostai
hitvallas papi n6tlenségrol szolo 21. cikkére hivatkozva irja ugyanezt.

56:2 dreghb botiikkel — nagyobb méretli bettikkel

56:6 exemplart — példanyt

56:12 depraualtatek — Pazmany forditja: ,,hamisra fordittaték”.

56:13 Melanchton — Lasd a 31:19-hez irt jegyzetet.
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56:13-16 Ita est excusa Confessio, vt multis in locis appareat, de industria
deprauatam esse; Quia ergo periculum est, ne mendae illae PRIMAE
editionis pariant nouas Calumnias, necesse est emendatam denuo edere. —
Ugy nyomtattak ki a hitvallast, hogy tébb helyen latszik, készakarva torzi-
tottak el. Mivel tehat fennall annak a veszélye, hogy annak az els6 kiadas-
nak hidnyossagai jabb hibdkat sziilnek, sziikséges a javitott valtozatot
ujra kiadni.

56:16—17 az Palatinatusban valo Theologusok — Palatinatus: Pfalz latin neve,
a hivatkozott munka: Zacharias UrsiNus, De libro concordiae: quem
vocant, a quibusdam theologis, nomine quorundam ordinum Augustanae
confessionis, edito, Admonitio Christiana scripta a theologis et ministris
ecclesiarum in ditione illustrissimi principis lohannis Casimiri Palatini
ad Rhenum Bavariae ducis, etc. Neustadii in Palatinatu (Neustadt),
1581. — Zacharias Ursinus (Bér; 1534—1583) német teologus volt, Caspar
Olevianusszal (Olevian; 1536—1587) egyditt tobbek kozott a Heidelbergi
katé szerzje. Wittenbergben Philipp Melanchthon tanitvanya volt.
PAzmANY 1605/2012, 95.

56:19-20 [lli ipsi qui Confessionem scripserunt, aliqua subinde in ea
correxerunt, vt satis ostendit editionum diuersitas. — Még azok is, akik
a hitvallast irtak, igy-ugy javitottak benne, ahogyan azt a kiadasok kiilon-
bozosége elég jol szemlélteti.

56:20-22 Es ha megh tekintetted az mely Confessio az corpus Doctrinaeban,
¢és az mely in libro Concordiae vagyon — A Corpus Doctrinae Philippicum
seu Misnicumban 1év6 Agostai hitvallds a mii, 1540-ben kiadott és modo-
sitott szOvege, az un. Variata, a Liber Concordiacban viszont az ere-
deti, 1530-as szdveg, az Invariata szerepel. — corpus doctrinae: hitval-
lasi tekintélyli iratok gyljteménye; a Liber Concordiae elétt sok ilyen
gyljtemény volt hasznéalatban a reformacio teriiletén. Magyarorszagon
Philipp Melanchthon Corpus doctrinaeja drvendett nagy népszertségnek
(MELANCHTHON 1560). Pazmany maga is annak 1560. évi kiadasat hasz-
nalta, ebbél idézi az Agostai hitvalldst (Payr 1930, 133). Pazmany irja is
aKalauzban ,,Azért, ezt az Confessiot két kézzel kapak az Atyafiak, €s 1580.
esztendeig [a Liber Concordiae kiadasaig—B. O.] ezt tartottak, ennek hirde-
tésére eskiidtették Tanitojokat.” (PAzMANY 1613, 350). A Corpus doctrinae
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Philippicum a harom keresztény hivallas mellett kizarolag Melanchthon
irasait tartalmazta, igy a kdvetkezé mtveket: Confessio Augustana (az Gn.
Variata), Apologia, Loci communes Theologici, Confessio Saxonica (szasz
hitvallas), Examen Ordinandorum (A lelkészavatas el6tt allok vizsgalata)
és a Responsiones ad impios articulos Bavaricae inquisitionis (Valaszok
a bajor inkvizici6 istentelen kérdéseire).

56:21-22 in libro Concordiae — a Konkordiakonyvben, lasd az 55:11-12-hoz
irt jegyzetet.

56:24-25 De miuelhogy az Augustana Confessionak, nem csak ezt, de sok
egyéb féle fogyatkozasitis tulaidon koniuecskében megh mutattam —
Eszerint Pazmanynak lett volna egy miive az Agostai hitvalldsrol, de ebbdl
nem maradt fenn példany. Rapaics Rajmond, a Megrostalds sajtd ala ren-
dezdje azt sem zarja ki, hogy ez az iras kéziratban volt meg, és Pazmany
késobb ezt szerkesztette bele a Kalauzba, az 1637-es kiadas Negyedik
konyveként. Lasd PPOM, 11, 691, a 664. laphoz tartozo jegyzet.

56:27 Az TIZEDIK articulusnak el valtoztatasaral — Az Agostai hitvallds
X. fécikke az Grvacsorarol szol. Az 1530-as hitvallasban a X. cikk szovege:
,De coena Domini docent, quod corpus et sanguis Christi vere adsint, et
distribuantur vescentibus in Coena Domini; et improbant secus docentes.”
CAI = CR 26, 278. — ,,Az Grvacsorarol azt tanitjak, hogy Krisztus teste
és vére valdsagosan jelen van és kiosztasra keriil az urvacsoraval éloknek.
Egyhttal elvetik azokat, akik méasképpen tanitanak.” AH 2008, 26. (Reuss
Andras forditasa.) — A hitvallas valtoztatott, 1540. évi kiadasaban ugyanez
a cikk a kovetkezd formaban szerepel: ,,De coena Domini docent quod
cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus
in Coena Domini.” CAV = CR 26, 357. — ,,Az Uirvacsorarol azt tanitjak,
hogy a kenyérrel és a borral valoban Krisztus testét és vérét nyujtjak
az urvacsoraval éloknek.” (Reuss Andras forditasa.) — Melanchthon ezen
valtoztatasa nem volt Gjdonsag, mar a Wittenbergi konkordiaban (1536) is
igy szerepel a cikk szovege. BuzogAny 2007, 109.

56:27 Hunnius — Agidius Hunnius (1550—1603) német lutherdnus teologus,
a lutheranizmus orthodox iranyanak képvisel6je, Wittenbergben volt
a teologia professzora. A lutheranus hitegység szorgalmazoja.
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56:102. jegyzet Admonit. de Libr: Concordiae, cap. 4. fol. 143. — Lasd
az 56:16—17-hez irt jegyzetet. — Admonitione de Libro Concordiae:
A Konkordiakonyvrdl vald intésben, 4. fejezet, 143. lap. Pazmany ugyan-
erre a szoveghelyre hivatkozik, és hosszabban idézi az 1637-es Kalauzban.
PPOM 111, 568-569.

56:104. jegyzet Hunnius De Sacram. praefat. — Pazmany itt Hunnius Articulus
sive Locus de Sacramentis Veteris et Novi Testamenti (Frankfurt, 1592)
cim@ muivére hivatkozik.

57:1-5 In editionis Germanicae articulo decimo, cum in Coena verum
corpus et sanguis Christi dicitur esse sub speciebus panis et vini, non
substantia, sed duntaxat species panis et vini adesse dicitur, vnde
Papistae Transsubstantiationem verbis illis tradi crediderunt, neque tunc
contradixerunt authores Confessionis. — A német nyelv(i kiadas tizedik
cikkében, amikor azt allitjak, az irvacsoraban Krisztus valodi teste €s vére
van jelen a kenyér és a bor szine alatt, akkor azzal azt mondjak, hogy azok
nem lényegileg, hanem csupan mint a kenyér és a bor szinei vannak jelen,
emiatt a papistak ugy hitték, hogy az atlényegiilés a [szerzési| igék révén
torténik, és ezt a hitvallas szerzoi sem cafoltak.

57:8-9 hogy az kenyérnek és bornak szine alat vagyon az Christus teste —
A Pazmany altal hivatkozott 1530-as német nyelvii Agostai hitvallis szo-
vegében a 10. cikk a kovetkezo: ,,Von dem Abendmal des Herrn wird also
geleret, Das warer leib und blut Christi warhafftiglich unter gestalt des
brods und weins im Abentmal gegenwertig sey, und da ausgeteilet und
genomen wird. Derhalben wird auch die gegenlahr verworffen.” CAI=CR
26, 730. — Eszerint az ,,unter gestalt des brods und weins” felel meg annak,
hogy ,,az kenyérnek ¢és bornak szine alat”.

57:11-12  quod mutata substantia accidens superficiabiliter maneat
inuiolabiliter: — hogy a jarulék, noha a Iényeg megvaltozott, kiilséleg val-
tozatlan marad

57:13-14 Calepinusrais 1i6ra talaltal volt, nem akaratoddal, mely
az superficiabilitert nyeluedre adta: — Calepisnusrais: lasd az 52:24-25
sorokhoz irt jegyzetet. — Pazmany azt roja fel Alvinczinek, hogy nem
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tud jol latinul és nem 1étez6 szavakat kreal. A ,,superficiabiliter” ugyanis
a nem létezd ,,superficiabilis” melléknévbol képzett — természetesen szin-
tén nem létez6 — hatarozo6szoi (adverbiumi) alak lenne.

57:15 axiomadat — az axidma olyan kiinduldsi feltételt jelent, amit adottnak
vesziink az érvelések soran. Az axioma kiilonféle okok miatt nem megkér-
ddjelezhetd, megallapitott alaptény, alapigazsag.

57:20 accidense — az akcidens filozofiai kategoria a jarulék, a 1ényeghez nem
tartozo tulajdonsag jelolésére

57:23 mutatur substantia — valtozik a lényeg

57:26 Insanis Petre, multae literae te ad insaniam conuertunt — Elment
az eszed, Péter! A nagy tudasod Oriiltségbe kergetett. — Az eredeti helyen
(ApCsel 26,24) Pal neve szerepel a mondatban, nem Péter¢, de itt PAzmany
Alvinczire vonatkoztatja a mondatot.

57:29— 30 Accidens non potest sine subiecto esse — Egy jarulékos tulajdonsag
nem létezhet a dolog nélkiil.

58:23 approballya — jovahagyja

58:24 qui tacet consentire videtur — Aki hallgat, gy tinik, hogy egyetért.
(A hallgatas beleegyezés.)

59:15 Helleborussal — helleborus = hunyor, papkalap. A boglarkafélék kozé
tartozd ndvény. Tinkturajat régen bélférgek, borkititések, felfuvodas,
melankolia stb. ellen hasznaltak.

59:24 az bodoghsagh coronaianak megh nyeresériil — a mennyei boldogség
elérése

59: 29 dispositiokkal — Pazmany forditja: ,.kesziiletekkel”.

60:9-10 Non remittuntur, neque remissa sunt vaquam peccata, nisi gratis,
diuina misericordia, propter Christum — A blindk kizarolag ingyenesen,
isteni konyoriiletbdl, Krisztusért bocsattatnak és bocsattattak meg. —
A trienti zsinaton elfogadott kdnon (DH 1533; DENZINGER—HUNERMANN,
380.) els6 mondata a kovetkez6: ,,Quamvis autem necessarium sit credere,
neque remitti, neque remissa umquam fuisse peccata, nisi gratis divina
misericordia propter Christum [...]”.

60:10-12 Gratis iustificari dicimur quia nihil eorum quae praecedunt
iustificationem, siue fides, siue opera, ipsam iustificationis gratiam
promerentur: — Ingyenesnek mondjuk a megigazuldst, mert azon
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mozzanatok koziil, amelyek megelézik a megigazulast, sem a hit, sem
a cselekedetek nem érdemlik ki a megigazulas kegyelmét. (DH 1532;
DENZINGER—HUNERMANN, 380.)

60:13 satisfaciallyunk — engeszteljiink. A ,,satisfactio” teologiai értelemben
a blinbanat szentségének része, a megigazult embernek az az eréfeszitése,
amellyel a Krisztusba vetett hittdl ¢s a kegyelemtdl indittatva igyekszik
a blinnel megsértett isteni szentséget engesztelni.

60:15-19 Cum per poenitentiae sacramentum merito Christi amissam gratiam
recuperamus, satisfactio facienda est per jeiunia, Eleemosynas, orationes,
et alia pia exercitia, non quidem pro poena aeterna, quae vha cum culpa
remittitur, sed pro poena temporali, quae vt sacrae literae docent, non
tota semper dimittitur. — Pazmany forditja a kdvetkez6 mondatban:
,»Minek vtanna vgymond az poenitentianak szentséghe altal, az Christus
erdeméért, az el veszet igazsaghot vészik, sziikséghes, az boytok,
imadsaghok, alamisnak, és egyéb i0szaghos cselekedetek altal vald elégh
tétel, nem az 6rok karhozatért mely eggyiit az blinnel megh bocsattatik,
hanem az 1ido szerént valo csapasokért, mellyeket az iras szerént, nem
mindenkor egyszers mind, ¢ppen, megh bocsat az Isten.”

61:1 Wolphiusbol — Alvinczi vélhetdleg a lutheranus jogtudds, pfalz-
zweibriickeni fejedelmi tandcsos Johann Wolfnak (1537-1600) a papat
és a katolikus papsagot gyalazo Lectionum memorabilium et reconditarum
centenarii XVI (Lauingen, 1600) cimii m{ivébdl idézett. V6. PPOM 11, 691.

62:7-9 seductores proficiunt in peius — Pazmany forditja: ,,az hamis tanytok,
mentiil toudb mennek, annal mélyebben be gazolnak az gonoszban”.

62:10—11 osculalast, al furkal valo idrdast — Pazmany el6zoleg arra utal,
hogy ezek Alvinczi fajtalankodo, obszcén megjegyzései kozé tartozna-
nak: ,,Mert nem csak mosdatlan, de vgyan faytalan és éktelen rutsaghokat
forgacz nyelueden”. — osculalds: csokolgatas, a latin osculum (csok) szobol.

62:20 Conditio — feltétel

62:26 Casusokon — eseteken

63:6—7 Mert minek vtanna kétszeris, Saluus conductust adot volna
az Lutheranusoknak — A salvus conductus menedék- vagy oltalomlevél.
A trienti zsinaton 1552-t6l protestans egyhazak képvisel6i is részt vettek.
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A zsinat 15. és 18. iilésén (1552. januar 25. és 1562. februar 26.) hirdették ki
azokat a dekrétumokat, amelyek a zsinaton megjelenni kivano protestan-
soknak oltalmat nytjtottak. Bévebben lasd: FRankL 1863, 486—488.

63:10-16 Quod si sancta Synodus aut aliquis ex ea, vel suis, cuiuscunque
conditionis, praescriptae assecurationis et salui conductus formam, in
quocunque puncto vel clausula violauerit, quod auertere dignetur omni-
potens Deus, et sufficiens emenda non fuerit mox subsecuta, et ipsorum
arbitrio merito approbanda, habeant ipsam synodum, et habere poterunt,
incidisse in omnes poenas, quas Jure diuino, et humano, aut consuetudine,
huiusmodi saluorum conductuum violatores incurrere possunt: — A trienti
zsinat 18. iilésszakan (1562. marcius 4.) hozott hatarozat — ,,Hogyha pedig
a szent Szinodus vagy a Szinddus barmilyen rendi és rangu tagja a leirt
biztositékot és menlevelet csak egyetlen pontban is megsértené, amit ne
adjon az Isten, és azt nem kovetné sem megfeleld, sem a sértettek részérol
méltan jovahagyott elégtétel: akkor az egész Szinddust vagy a Szinodus
vétkes tagjait minden mentdkoriilmény nélkiil sujtsa mindaz a biintetés,
amelyet isteni és emberi jog szerint az efféle menlevélsérték csak kaphat-
nak.” PAzZMANY 1613/1984, 198. (Csonka Ferenc forditasa.)

63:20 Constantiai gyolékozétis — A konstanzi zsinat (1414—1418) — amelynek
els6dleges célja a nagy nyugati egyhazszakadas megsziintetése volt — itélte
el Husz Janost, aki a Luxemburgi Zsigmond csaszartol kapott menlevél
(salvus conductus) nytjtotta biztositék alatt utazott a zsinatra.

63:27-28 ordinaria glossa — Az egyhazatyak altal irt szentirasi magyara-
zatok gylijteménye, amit a konyvnyomtatastol kezdve a Vulgata margo-
jara nyomtak. Az egyik igen jelentés marginalis glossza Walafrid Strabo
glossa ordinaridja a teljes Szentirashoz. — Walafrid Strabo (Walahfrid von
der Reichenau; 808/809—-849) benedekrendi szerzetes, kolto és diplomata.

63:31 fulakiat — fullankjat

64:1 Lonicérusbol — Philipp Lonizer vagy Lonicer ( 1599) Frankfurtban tevé-
kenykedd német gimnaziumi rektor, 1582-t61 pedig friedbergi evangélikus
prédikator. Pazmany itt Lonizer Theatrum historicum sive Promptuarium
illustrium exemplorum [...] (Frankfurt, 1586) cimli mivére hivatkozik.
PPOM, 11, 694.
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64:4-5 Foghtoi Mathenak sok Predalasit, és az fel foldnek haborgatasit emli-
tem — Ot szép levél 1609, 81v, 85v. — Foktéi Maté (16—17. sz.) szikszoi refor-
matus lelkész, Bathory Gabor tandcsadodja. Vélhetdleg 6 allitotta Ossze
azokat a koveteléseket, amelyeket a hajduk Bathory Gabor erdélyi feje-
delemnek (1608-1613) nytjtottak be hiiségeskiijiik feltételeként. Pazmany
az Ot szép levélben targyalt protestans vadakat ezekbél a kivanalmakbol
vette. HELTAT 1994, 112. Foktdi volt az, aki ra akarta venni Bathory Gabort,
hogy Erdélybdl tizze ki a katolikusokat. Borsos 1972, 58.

65:5-7 ighen viszket az feiem — ,,t6rom a fejem”, ,,vakarom a fejem” értelemben

65:7-8 De ha csak mind illyenek az te fo viszkettetd kerdésid, koszos tarsot
keres, és azt fiisiillyed — Pazmany az el6z6 mondatban 1év6 viszket az feiem
kifejezést mas értelembe helyezi: Alvinczit és tarsait egymasbol tetveket
kifésiilé koszos baratokként abrazolja.

65:10-11 Dictum, factum, concupitum, contra aeternam Dei legem —
Pazmany forditja: ,,az Istennek téruénye ellen valé mondas, cselekedet,
¢és kiuansagh”.

65:21 az elsoé Conciliomban az Apostolok megh parancsolak — Az Gn. apos-
toli zsinat Jeruzsalemben iilt 6ssze 49-ben. A szindduson a jeruzsalemi
egyhaz, az apostolok a presbiterekkel és az antiochiai egyhaz kiildottei,
valamint Pal és Barnabas vettek részt (ApCsel 15,1-29).

65:23 Nicaenumban Ephesinumban, Chalcedon beliben — A niceai, efezusi
¢és khalkedoni zsinatok. — Az 1. niceai egyetemes zsinatot (325) az ari-
anizmus elitélésére hivta 0ssze Nagy Konstantin (306—337). A szinodus
megallapitotta a husvét datumat és husz kanonban egyhazfegyelmi sza-
balyokat fogalmazott meg. — Az efezusi zsinat (431) a kereszténység har-
madik egyetemes zsinata, amely elsdsorban Nesztoriosz, konstantinapolyi
patriarka ellen fogalmazott meg tantételeket. — A khalkédoni zsinatot 451-
ben a monofizitizmus elitélésére hivta 6ssze Marcianus csaszar (450—457),
az 6 kérésére a zsinat 28 fegyelmi kanont is megfogalmazott.

66:4 priuatus — maganember
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66:7 Becanustul — Martin van der Beeck (1563—1624) flamand jezsuita teold-
gus volt. Wiirzburgban, Mainzban és Bécsben tanitott teologiat 22 éven at,
emellett II. Ferdinand (1619-1637) gyontatoja volt. Legfontosabb, Manuale
Controversiarum (Wiirzburg, 1623) cimii miivén kiviil 49 kisebb vitairatot
adott ki, legtobbjiiket a kalvinistak ellen.

66:12 sotulod — sajtolod

66:13 Pontifex anni istius — Abban az évben a fOpap. VO. Jn 18,13, ahol
Kajafasra vonatkozik ez a megjelolés.

67:8 Csiaszar — Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) magyar, német és cseh
kiraly, német-romai csészar.

67:8-9 Hus Janosnak — Husz Janos (Jan Hus; 1369-1415) cseh pap, egye-
temi tanar ¢s vallasreformer. Az egyhaz megreformalasara vonatkozo
tanai John Wycliffe (1320—1384) angol prédikator gondolatain alapultak.
Tanitasanak lényege egy vagyon ¢és birtok nélkiili, allami ellenérzés alatt
allo egyhaz volt. Husz a papa hatalmat is megkérddjelezte. A konstanzi
zsinatra (1414—1418) Husz is meghivot kapott, itt a Luxemburgi Zsigmond
altal adott oltalomlevél (salvus conductus) ellenére — mivel megszegte azt
a tilalmat, hogy nem tarthat misét — bebortonozték, majd a zsinat elitélte
és még aznap (julius 6-an) maglyan megégették.

67:13—14 Caluinus megh éghetteté Seruetust Geneudba az szent haromsagh
taghadasért — Szervét Mihaly (Miguel Serveto; 1511-1553) spanyol teo-
logus, fizikus, orvos ¢és humanista volt. Szamtalan tudomanyteriile-
ten munkalkodott, orvosként elsének irta le a kis vérkort. Teologusként
antitrinitarius, vagyis unitarius nézeteket vallott, emellett tagadta
a gyermekkeresztséget is. 1553-ban adta ki leghiresebb teologiai mivét,
az antitrinitaridnus nézeteket kifejtd Christianismi Restitutiot. Szervét
szinte egész Europaban korozott személy volt a Szentharomsag tagadasa
miatt. Franciaorszagban mar korabban elitélték, azonban miutan megszo-
kott a bortonbol, Genfbe utazott. Végiil itt fogtak el, konyvét vele egyiitt
égették el a maglyan. PAzmAny 1605/2012, 72. — Hogy Szervét Mihalyt
mint eretneket elitélték és kivégezték Genfben, minden mas eseménynél
erbteljesebben befolydsolta Kalvin posztumusz hirnevét. Igaz, Kalvin sze-
mélyesen intézkedett Szervét megvadolasarol és elfogatasarol, de a refor-
mator ellenlabasai altal uralt varosi tanacs, a Petit Conseil atvette az tigyet.
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Kalvin szerepe ebben az eljarasban nem volt tobb a tanacsadoénal, a szak-
értd tanuénal, és semmiképp sem a vad képviselete. Genf varosi tana-
csa valasztast ajanlott a vadlottnak: visszatér a franciaorszagi Vienne-be,
vagy Genfben marad, és aldveti magat a genfi igazsagszolgaltatasnak.
Szervét az utobbi lehetdséget valasztotta, €s 1553 oktoberében maglyaha-
lalra itélték. Kalvin — talan mert még emlékezett néhany tarsanak parizsi
megégetésére — megkisérelte a kivégzés modjat a humanusabb févesz-
tésre valtoztattatni, de kérését figyelmen kiviil hagytak. McGraTH 1996,
131-132.

67:23-24 facit quod in se — Pazmany forditja: ,,azt cselekeszi az mi
tehetseghében vagyon”.

68:8-9 ez az mondas, az e6 konyuében nem 30. az mint én ijrtam, hanem
26. articulussa Husnak — Ot szép levél 1609, 47v, a margén 1évé latin
bejegyzés: ,,Iste est Art: 30. Hus, damnatus ibi.” — Husz Janos a tanita-
sat a konstanzi zsinat meghallgatasan 30 tételben foglalta Ossze, ezeket
a cikkelyeket a zsinat elitélte. PAzmany forrdsa Husz tételeire vonatko-
zoan vélhetdleg Lorenz Sauer (Laurentius Surius; 1523-1578) Concilia
omnia tum generalia tum provincialia atque particularia [...] (Kdln, 1567)
cimii miivének harmadik kotete (838—839) lehetett. Az Ot szép levélben
1év6 lapszéli hivatkozas Surius konyvében valoban a 30. cikkely: ,,Nullus
est dominus civilis, nullus est prelatus, nullus est episcopus, dum est in
peccato mortali” vagyis aki haldlos blinben ¢l, nem lehet sem vilagi ural-
kodd, sem prelatus, sem piispok.

68:10 recondita eruditio — eltitkolt vagy mély tudas

68:14—15 Sauult megh veté Isten, az eo biineiért, hogy kiraly ne lenne — Lasd
1Sam 15,1-28. Saul nem hajtotta végre az Ur parancsat, miszerint Amalek
varosaban minden ¢é161ényt el kell pusztitania, hanem meghagyta a kiraly
életét és megtartotta a szép, hizott allatokat. Az Ur Samuel profétan keresz-
til adta Saul tudtara, hogy Izrael kiralysagat téle elveszi és egy Saulnal
jobbnak adja.

68:21-22 Ex quolibet quidlibet inferendo — Pazmany forditja: ,,akar mibol,
akar mitt ki hozuan”.
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68:26-27 Az Loth feleséghe kdué valtozék — Ter 19,26. A Mozes elsé kényvé-
ben talalhato torténet szerint Isten két, férfialakban megjelend angyalt kiil-
dott Abrahdmhoz, hogy kozolje vele, Szodoma és Gomora varosat el fogja
pusztitani lakoik stlyos biinei miatt. Abrahdm arra kérte Istent, hogy ha
egy kevés igaz embert talal ott, akkor ne biintesse meg a varost. Isten
megigérte ezt. A két angyal Abraham unokadccsénél, Lotnal is megjelent,
és miutan Lot megvédte 6ket a szodomai férfiaktol, akik erdszakot akartak
tenni rajtuk, megparancsoltak, hogy menekiiljon csaladjaval egyitt, mivel
Oket azért kiildték, hogy leromboljak Szodomat és Gomorat. Az angyalok,
noha figyelmeztették a menekiild csaladot, hogy semmilyen koriilmények
kozott ne forduljanak hatra, Lot felesége visszatekintett a varosra, és emi-
att sobalvannya valtozott.

68:27-28 videndo mulierem ad concupiscendum — biinds (rendetlen) vagy-
gyal valo asszonyra nézés révén Vo. Mt 5,28: ,,qui viderit mulierem ad
concupiscendum eam, jam moechatus est eam in corde suo” vagyis ,,aki
blinds vaggyal asszonyra néz, szivében mar hazassagtorést kovetett el
vele.”

69:1-2 Husnak, 25. Articulussat el hozom, Hogy minden teremptet allat
Isten. Az én editiomban vgymond Aluinci ez nincsen, hanemha az tiédben
vélna: — Ot szép level 1609, 47v. ,,Es az Vicleff tudomanit mind iauallia,
es helién haggia vala, melliec kozt, az is eggik vala, hogy minden teremptet
dllat Isten legien.”— Pazmany forrasa itt is Lorenz Sauer zsinati hataroza-
tokat ismertetd konyve volt (lasd a 68:8-9. sorokhoz irt jegyzetet), és vald-
ban Husz tételeinek felsorolasa kozott a 25. szamt a Huszra nagy hatast
gyakorld John Wycliffe tanitasanak elitélése. Surius 1567, 838.

69:7 helyén hadgya Hus Janos az Vicleph tudomanyat — Amikor Vencel
cseh kiraly (1378—1419) névére 1382-ben feleségiil ment I1. Richard angol
kiralyhoz, John Wycliffe (1328—1384) angol teologus és egyhazi politikus
gondolatai Csehorszagban is ismertekké valtak. Husz Janost tanulma-
nyai soran megragadta Wycliffe filozofiai realizmusa, amelynek hatasara
az egyhazi reformok sziikségessége lett tanitasanak kézponti eleme.

69:8—11 Deus non approbat quenquam ciuiliter damnari aut iudicari: Deus
nihil potest annihilare, nec mundum maiorare vel minorare, sed animas
vsque ad certum numerum creare et non vitra: Quaelibet creatura est
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Deus, etc. — Isten nem tamogatja, hogy barkit vilagi birdésag elétt megva-
doljanak vagy elitéljenek. Isten semmit sem tud megsemmisiteni, a vilag-
mindenséget sem képes nagyobba vagy kisebbé tenni, viszont képes bizo-
nyos szdmu ¢€l6lényt teremteni, de nem tobbet. Minden teremtmény Isten,
stb. Surius 1567, 835.

69:15 Libertinusok — A reformacio koraban egy panteisztikus mozgalom
neve, amely azt tanitotta, hogy mindenben csak Isten lelke nyilatko-
zik meg. Ebbdl az alapdogmabdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a jo
és rossz kozti kiilonbség puszta képzelddés, tehat a keresztségben 0jja-
sziiletett hiveknek mindent szabad. Kalvin tobbszor hevesen tamadta
a szektat, amely Franciaorszagban meg is szlint. A genfi varosvezetést
végz0 Petit Conseilben azonban hatalomra kertiltek a libertinusok (1553),
akiket vezetdjiik, Ami Perrin (¥ 1561) utan ,,perrinidnusoknak” is hivtak.
Perrin ¢és hivei a reforméciot onmagaban nem ellenezték, de rendkiviil
rossz néven vették a kalvini fegyelemi rendet. Ez utdbbi miatt emleget-
tek oket , libertinusokként”. Ez a politikai harc 1555-ben Kélvin javara
dolt el, és a libertinusok elmenekiiltek Genfbdl. PAzmANY 1605/2012, 66;
McGrarth 1996, 118, 126.

69:24 ex Regulis Juris — a jogszabalyokbol

69:24-25 superior non ligatur legibus et pactis inferioris — Pazmany for-
ditja: ,,az ki fellyeb valo, nem koteleztetik az e6 alatta valonak téruenyére
¢és foghadasara”.

70:6—8 az Papa bocsiilletit orrollya, hogy az €6 kengyelét tartyak mégh mostis
az Csidszarok mikor fel iiiil loudra — Utalas a német-romai csaszarra koro-
nazas azon — a constantinusi adomanylevélbdl eredeztetett — szertartas-
elemére, amikor a csaszar a papa szolgalataban allo lovaszfiaként vezeti
az egyhazfo lovat. — A constantinusi adomanylevél (Donatio Constantini)
felteheten a 8. szazadban hamisitott oklevél, az al-izidori gytjtemény
(Collectio Pseudo-Isidoriana) része, melyben 1. Constantinus (306—337)
romai csaszar allitolag a papasagnak, annak fejének Szilveszter papanak
(314-335), adomanyozta Italia teriiletét, és ezzel megalapozta az egyhazi
allamot. Az adomanylevél nyoman a papasag igyekezett elismertetni
a csaszarsaggal szembeni felsobbségét (Dictatus Papae).
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70:8 az Gorogoktiil az birodalmot Nemet orszagban hoszta— A Romai Birodalom
eszméjét az antik hagyomanyokra hivatkozva, de Bizanccal (gorogok) vetél-
kedve Nagy Karoly (768—814) frank uralkodo a papasag segitségével tjitotta
fel, amikor III. Led (795—816) papa 800-ban romai csaszarra koronazta.
A Német-romai Birodalmat hivatalosan I. Ott6 német kiraly alapitotta meg,
amikor 962-ben csaszarra koronaztak. A birodalom szakralis jellegének hang-
sulyozasara az 1034-t6l hasznalt, antik hagyomanyokat tiikkr6z6 Imperium
Romanum (Rémai Birodalom) elnevezéssel parhuzamosan 1154-t6l foltiint
a Sacrum Imperium (Szent Birodalom) elnevezés is. A két jelz6 (romai, szent)
egylittes hasznalata 1254 ota ismert. A Birodalom az egyhazi ¢és a vilagi hata-
lom elvi egyezségét valositotta volna meg, nevezetesen, hogy a kereszténység
szellemi iranyitasat a papa, a politikai vezetést a csaszar végzi.

70:10 Generalis — a fels6-magyarorszagi vagy kassai fokapitany

70:13 prosit sternutatio — valjék egészségedre a tiisszentés

70:16 Generale Concilium repraesental — az egyetemes zsinat képvisel

70:18—19 betellyesedik az mit Isaias Propheta altal az Anyaszentegyhaznak
diicsossegériil ighire az Isten — Lasd [zajds konyvének Pazmany altal
hivatkozott helyeit. 1z 49,23: ,,Kiralyok taplalnak majd, és kiralynék lesz-
nek a dajkaid. Foldre borulva hodolnak elétted, s a 1abad porat nyaljak.”;
Iz 60,14: ,,Zsarnokaid fiai is eljonnek, meghajolva, labadhoz borulnak,
akik egykor megvetettek. Az Ur varosanak neveznek majd, Izrael Szentje
Sionjanak.” Izajas kényvének ezen versei eredetileg a babiloni fogsagban
¢l6 zsidosagnak Sion (Jeruzsalem, illetve Izrael értelemben) helyreallita-
sara vonatkozo vagyat tiikkrozik.

70:25 Nazianzenust—Nazianzi Szent Gergely (329/330-389/390) akappaddkiai
atyak egyike, egyhaztanito.

70:26 Praesesnek — eldljaronak

70:26 Vos imperio nostro lex Christi subiecit — Krisztus torvénye titeket a mi
hatalmunk ala rendelt.

70:26 Cyrillust — Jeruzsalemi Szent Cirill (313k.—387) hitvallo, Jeruzsalem
piispoke 351-t6l halalaig.

70:27-28 Mundani Reges et Principes reguntur, et instruuntur ab Ecclesi-
asticis. — A vilagi kiralyokat és fejedelmeket az egyhaziak iranyitjak
¢és igazgatjak.

166

megrostalas-j_h.indd 166 171113 20:34



3.4. Targyi jegyzetek

70:28 Chrysostomust — Aranyszaju Szent Janost, lasd a 9:4-hez irt jegyzetet.

70:29 Sacerdos Duce et Imperatore maiorem habet potestatem — A pap
a vezérnél és a csaszarnal is nagyobb hatalommal rendelkezik.

71:1-6 Magistratus si Pius est, non volet se eximere communi filiorum Dei
subiectione, cuius non postrema pars est, Ecclesiae ex verbo Dei iudicanti
se subijcere: Quid enim honorificentius inquit Ambrosius, quam vt Ecc-
lesiae filius dicatur Imperator? Imperator enim bonus, intra Ecclesiam
est, non supra Ecclesiam, etc. — Pazmany forditja: ,,Ez vilagi gond viseld
rendek, ha Istenesek, ki nem vonszak magokat az Isten fiainak k6zonséges
engedelmésseghétiil, mely subiectionak, nem vtolso része az, hogy az szent
irasbol itilo Ecclesianak engedgyen; Mert mi lehet vgyanis bocsiilletesb,
mint hogy ha az Csidszar az Anyaszentegyhaz fianak neueztetik? Ugyanis
ha iambor az Csiaszar, az Anyaszentegyhazba, nem az Anyaszentegyhaz
folot vagyon.” — ,,[...] a magisztratus ha kegyes, nem vonhatja ki magat
az Isten fiaival k6zos engedelmesség alol, amelynek nem utolsod része,
hogy alavesse magat az egyhaznak, amely Isten igéje alapjan itélkezik
[...]. »Van-e megtisztelobb annal« — kérdezi Ambrus —, »hogy a csaszart
az egyhaz fidnak mondjak? A jo csészdr az egyhazban van, nem pedig
az egyhaz folott all.«” KArvin 2014, 11, 306.

71:15—16 FiDEs SERVANDA NON EST HAERETICIS. — Pazmany forditja a 71:22 sor-
ban: ,,az Eretnekeknek nem kell megh tartanunk fogadasunkat”.

71:30 Simancas Jakab Cathol: Inst. cap. 46. num. 52. — Az Alvinczi 4ltal hivat-
kozott mii Diego Simancas De Catholicis institutionibus liber [...] (Roma,
1575) cimi kdnyve. — Diego Simancas (7 1583) cordobai szarmazasu jog-
tudods, zamorai piispok, napolyi kormanyzo, aki irasait Jacobus Simancas
néven publikalta. PPOM II, 691.

72:1-3 Mert Simancas azt nyluan, minden homaly nélkiil ki feiezi, hogy csak
tisztan az tilalmas dolgokban nem kel az teuelygdknek megh tartany
az fogadast — A Pazmany altal hivatkozott szdveghely: ,,Accedit eodem,
quod cum haereticis nullum commercium, nec pax ulla catholicis esse
debet: quamobrem fides illis data, etiam iuramento firmata, contra
publicum bonum, contra salutem animarum, contra iura divina et humana,
nullo modo servanda est.” Simancas 1575, 366. — Ide tartozik még,
hogy az eretnekekkel sem kapcsolatot fenntartani, sem veliik kiegyezni
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nem tartozunk, emiatt a nekik adott fogadast ssmmiféleképpen sem tarto-
zunk megtartani, mégha eskiivel lett is megerdsitve, ha az a kozjo, a lelkek
idvossége, az isteni vagy emberi torvényekkel szemben all.

72:4 exacte — pontosan

72:9 Conradus Brunust — Konrad Braun (1495—1563) civil- és kanonjogi dok-
tor, teologus, augsburgi kanonok. Az Alvinczi altal idézett miive a Libri
sex de haereticis in genere [...] (Mainz, 1549).

72:10—11 ed csak azt mondgya hogy nem lehet az teuelygokkel csendesz
bekeséghek az Catholicusoknak — ,,Quo fit, ut etiam hodie nulla pax rata
esse possit, quae cum haereticis conciliatur [...].” Brunus 1549, 202. —
Emiatt van az, hogy manapsag még szamitasba sem johet az eretnekekkel
valo béke.

72:19-24 si Princeps paciscitur cum haereticis de tolleranda libertate
Religionis, quam sine maiori detrimento non potest impedire, sine dubio
seruare debet fidem. Ratio est, nam fides seruanda est in omni pacto licito,
et honesto: Atqui licitum et honestum est tollerare libertatem Religionis
ad maius malum euitandum, et de ea tolleranda, licite et honeste pacisci
potest princeps, Ergo, etc. — Pazmany forditja: ,,Ha az feiedelem fel
fogadgya az eretnekeknek hogy az Religio szabadsagat el szenuedi, mellyet
nagyob veszedelem nélkiil megh sem tilthatna, minden kétségh nélkiil
tartozik fogadasat megh allany: Ezt azzal bizonytom, Mert az fogadast
mindenkor megh kell allany, valamikor tiztességhes, és szabad dolghot
fogadunk. De tisztességhes és szabadis, hogy az Religio szabadsagat el
szenuedgylik nagyob vezedelemnek el tauoztatasaért, és szabadis ennek
az szabadsaghnak el szenuedesériil fogadast tenny: Tehat tartozik azt
az feiedelem megh tartany, ¢s megh allany.”

72:135. jegyzet Ita habet expresse, num. 53. — Kifejezetten igy szerepel
az 53-as szam alatt.

73:6—12 Magistratus officium est, ab ouibus lupos arcere, llla enim Diabolica
libertas est, quae Poloniam et Transsyluaniam hodie tot pestibus impleuit:
lllam quam tu vocas Conscientiarum libertatem, ego qua qua versus
patens exitium apello: Huiusmodi ergo pestes vbi ex Dei verbo iudicati
fuerint, a Magistratibus coercendos censeo: Quod si apud vos, et miseros
Transsyluanos tentatum saltem esset, non essetis in eam Conditionem
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redacti, quam ego ipso Mahometismo nihilominus miserabilem iudico, et
tempus ipsum ostendet. — ,,A vilagi hatosagnak kotelessége, hogy a juhoktol
tavol tartsa a farkasokat; mert 6rdogi szabadsag az, amely Lengyelorszagot
¢és Erdélyt manapsag annyi artalmas rossz emberrel elarasztotta. Amit te
lelkiismeret-szabadsagnak mondasz, azt én kdzveszedelemnek nevezem.
Az efféle artalmas embereket tehat, miutan Isten igéjébdl megitéltettek,
a hatésagok altal biintetenddnek tartom. Mit, ha nalatok és a szerencsét-
len erdélyieknél legalabb megkiséreltek volna, nem jutottatok volna abba
a helyzetbe, amit én a mohamedanizmusnal nem kevésbé siralmasnak ité-
lek, s az id6 maga is annak fog mutatni.” PPOM, II, 678. (Rapaics Rajmond
forditasa.)

73:14 Illyricus — Lasd a 35:11-12-hdz irt jegyzetet.

73:16—74:4 Consideremus omnes sana tantum mente praediti (non iam de
pijs Deum timentibus loquemur) qualis sit Justitia vel aequitas, quam
conformis rationi, quod lupis, hoc est hostibus animarum (quid enim
nocentius est animabus falsa doctrina?) securitas et libertas permittitur,
vt voce, stylo, libris longe lateque per orbem Christianum dispersis,
lucem verbi Diuini obscurent, gloriae Dei detrahant, spiritum Sanctum
turbent, animas hominum in aeternum exitium, et Regnum Diaboli
pertrahant: Cogitent omnes qui hominum vocabulo digni censeri volunt,
an non atroci et crudeli hoste emergente, qui regionem aut Rempublicam
inuadit, incendit aedes, aufert bona, Ciues vbicunque potest capit, truncat
manibus et pedibus, atque ita abijcit, aut in turpem seruitutem abigit,
An non ibi magistratus hostem nominatim, publiceque, voce ac scriptis
indicat, qualisnam sit? vbi soleat latrocinia exercere demonstrat? monet
vt sibi quisque caueat, armis se instruat? Haec cum omnes gentes faciant,
et iudicent illum magistratum qui id negligit odio ac diris omnibus, atque
execrationibus dignum esse. Cur igitur in Regno Christi, vbi ministri
verbi sunt animarum curatores, id ne fiat prohibetur? Oh quam seueram
et tristem vocem aliquando in nouissimo die omnes illi politici audient,
quicunque tandem sunt, qui diabolo hac ratione ad plurimorum animas
trucidandas libertatem permiserunt potestatemque contulerunt, etc. —
,Fontoljuk meg mindnyajan, akik csak jozan ésszel vagyunk megaldva
(az istenféld jamborokrdl nem is szolunk), miféle s mely észszerii igazsag
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vagy méltanyossag az, hogy a farkasoknak, azaz a lelkek ellenségei-
nek (mert hiszen mi artobb a lelkeknek a hamis tanitasnal?) biztonsagot
és szabadsagot engednek arra, hogy szdval, tollal, az egész keresztény
vilagon elszort konyvekkel, Isten igéjének vilagossagat elhomalyositsak,
Isten dics6ségét kisebbitsék, a Szentlelket megsértsék, az emberek lelkeit
az O0rok karhozatra és pokolba ragadjak? Gondoljak meg mindannyian,
akik azt akarjak, hogy méltoak legyenek az »ember« elnevezésre, vajon
ha valahol vad ¢s kegyetlen ellenség mutatkozik, amely a tartoményt vagy
allamot megtamadja, a hazakat felgyjtja, a joszagot elviszi, a polgarokat,
ahol lehet foglyul ejti, a keziikon és labukon megcsonkitja, s ilyen allapot-
ban ott hagyja vagy gyalazatos szolgasagba hurcolja; vajon ott a hatosag
nem nevezi-e¢ meg az ellenséget, s nyilvanosan, szoban €s irasban nem hir-
deti-¢ ki, hogy milyen? Nem adja-e tudtara mindenkinek, hogy hol szokott
rabolni? Nem figyelmeztet-e, hogy ki-ki dvja, fegyverrel lassa el magat?
Bizonyara; ezt minden nép megteszi, és az olyan hatosagot, amelyik ezt
elhanyagolja, gytloletre és a legszornytlibb atokra tartja méltonak. Miért
tiltjak meg tehat Krisztus orszagaban, ahol az Ige szolgai a lelkek gondo-
z6i, hogy ugyanez torténjék? O mennyire szigorti és szomort szozatot fog-
nak majd az utols6 napon hallani mindazok a politikusok, barkik legyenek
is, akik az 6rdognek ily modon annyi lélek meggyilkolasara szabadsagot
engedtek és hatalmat adtak stb.” PPOM, 11, 678—679. (Rapaics Rajmond
forditasa.)

73:137. jegyzet Beza Epis. Theologica ad Andr. Dudicium, a. 1570. —
Théodore de Béze teologiai targyt levele Dudith Andrashoz 1570-bol. —
Horehoviczai Dudith (Dudich) Andras (1533—-1589) pécsi piispdk és csa-
szari kiralyi tanacsos, humanista. Miksa kirdly (1564—1576) koveteként
Lengyelorszagban megndsiilt, kilépett a katolikus egyhazbol, majd el6szor
reformatus, késébb unitarius lett.

73:138. jegyzet Centuriatores, Magdeburgenses Centur. 7. Initio — Centuriato-
rok, Magdeburgi Centuridak, a 7. [Centuria] elején. — A centuriatorok az elsé
nagy protestans egyhaztorténelem, az un. Magdeburgi Centuridknak
a szerzOi. A Centuriak elnevezés onnan ered, hogy a feldolgozott anyagot
szazadok szerint osztottak fel. A magdeburgi centuriatorok az egyhaz-
torténet atfogd foldolgozasan munkalkodtak, hogy a protestans tanitast
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a torténelem oldalardl is megtamogassak. A kozremikodok kozpontja
Magdeburg volt. A vallalkozas szellemi atyja Matthias Flacius Illyricus
(Vlachich, Frankowitz), f6bb munkatarsai Johannes Wigand, Matthias
Judex, Basilius Faber, Andreas Corvinus és Thomas Holthuter voltak. A mii
kiadasi koltségeit a protestans fejedelmek viselték. A Centuridak 1300-ig tar-
gyaljak az egyhaztorténelmet, ¢és folio kdtetekben jelentek meg Bazelben
(1559—-1574). PAzmANY 1605/2012, 23.

75:2 Eugenius Papa — V. Jend papa (1431-1447)

75:3 Julianus Cardinal — Giuliano Cesarini (1398—1444) rémai biboros, papai
kovet. 1442-ben IV. Jend papa Magyarorszagra kiildte, ahol Habsburg
Albert 1439-ben bekdvetkezett halala 6ta heves tronharcok dultak Erzsébet
0zvegy anyakiralyné és a magyar tronra meghivott Jagello Ulaszlo kozott.
Cesarininek 1442 decemberében Gydrben sikeriilt olyan egyezséget 1étre-
hoznia a felek kozott, amelyben Erzsébet fia, a csecsemd V. Laszl6 (1444—
1457) jogainak fenntartasa mellett elismerte 1. Ulaszlo (1434—1444) ural-
mat. Ezutén [. Ulaszl6 bizalmasa lett, 1443-ban kdvetségben jart Bécsben
III. Frigyes (1440—-1493) német-romai csaszarnal. Nagy része volt abban,
hogy I. Ulaszl6 megszegte a torokkel 1444 juliusaban kotott 10 éves
fegyversziinetet és 1444 szeptemberében hadjaratot inditott a Balkanra.
A biboros 1444. november 10-én a varnai csataban esett el.

75:5 Papak szabadsaghot adnak az hitnek fel bontasara — 1. Ulaszl6 magyar
kiraly altal vezetett torokok elleni Uin. hosszt hadjarat sikerei (1443—1444)
nyoman II. Murad (1421-1444) szultan — akinek erejét egy birodalma
azsiai felében kitort lazadas kototte le — 1444 nyaran kedvezd békét ajan-
lott I. Ulaszlonak. A Szegeden és Varadon folytatott targyalasok soran
az oszmanok Szerbia kiiiritése mellett 100 000 arany hadisarcot, illetve —
habort esetén — 30 000 fOs katonai tamogatast igértek az uralkodonak,
¢és cserében tiz évre sz010 békét kértek Magyarorszagtol. Az ajanlat igen
kedvezé volt, az alkudozasok alatt azonban a papa legatusa, Giuliano
Cesarini biboros folyamatosan egy jabb hadjarat meginditasat szorgal-
mazta Ulaszlonak, amelyhez — a papai segitség mellett — tobbek kozott Jo
Fiilop burgundiai herceg (1419-1467), Genova, illetve Velence tamogata-
sat is megigérte. Cesarini végiil sikerrel jart, ugyanis a magyar uralkodo
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a legatus nyomasara Szegeden megeskiidott, hogy a torokkel kotott egyez-
séget semmisnek fogja tekinteni, majd Véaradon szinleg megallapodott
Murad koveteivel. — Pazmany az Ot szép levélben sszefoglalja az esemé-
nyeket (50v—=51r).

75:11 Lengyel Laszlo kiraly — I. (Jagello) Ulaszlo (1440—1444) magyar kiraly.

75:11-12 Constanczinapoly csiaszarral — VIII. Jéannész Palaiologosz (1425—
1448) bizanci csaszar.

75:12 Velenczekkel — a Velencei Koztarsasaggal. A velencei dozse a kérdéses
idészakban Franceso Foscari (1423—1457) volt.

75:13 az Despot sok igirettel, megh csala Hunyadi Janost — A szerb despota
a bizanci csaszarnak, majd a magyar kiralyoknak, illetve a torok szulta-
noknak hiibéres szerb teriiletek uralkoddjanak cime. A despotanak Ozora
és a hatar szorényi-temesi szakaszanak védelmét kellett biztositania. 1427-
tél Brankovics Gyodrgy volt a szerb despota, aki hol 1I. Murad, hol pedig
Hunyadi Janos, és rajta keresztiil 1. Ulaszlo érdekeit tamogatta a varnai
csatat (1444. november 10.) megel6z6 béketargyalasok soran. Végiil miu-
tan Cesarini papai legatus ravette a magyar kiralyt, hogy a békekotést
megszegve intézzen tdmadast a Balkanon a torok ellen, Brankovics, noha
segédcsapataival segitenie kellett volna a magyar hadakat, nem csatlako-
zott a vallalkozéashoz.

75:24 Volphius — Lasd a 61:1 sorhoz irt jegyzetet.

75:27-28 hanemha az mit Despotral ijr Bonfinius, almos szemmel
aztis ITulianusra oluasta Aluinci — Pazmany Antonio Bonfini Rerum
Ungaricarum decades quattuor cum dimidia [...] (Frankfurt, 1581) cimi
mivének alabbi, a 455. oldalan 1évé passzusara utal: ,,Neque deerant
instantissimae Iuliani hortationes, et lachrymosae Despotis preces, qui
quotidie Coruinum, caeterosque Proceres ambibat: amplexabatur Regis
genua, et ad persuadendam hanc expeditionem, nihil studii, laboris et
diligentiae remittebat.” BonrFint 1581, 455. — ,,Mindehhez jarult Julian all-
hatatos 0sztokélése ¢s a despota konnyes rimankodasa, aki Corvinust meg
a tobbi féurat nap mint nap koérnyékezte, 6lelgette a kiraly térdét, és sziin-
telentiil azon iparkodott, faradozott, buzgolkodott, hogy a hadjaratra rabe-
sz¢€lje Oket.” Bonrint 1995, 628. (Kulcsar Péter forditasa.)
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75:29 Amplexabatur Regis genua, etc. — Olelgette a kiraly térdét, stb. Lasd
az el6zo jegyzetet.

76:1 Hunyadinak negyuen ezer forintot Carambusért — Carambusért vagyis
a harambasaért. A harambasa a ’szabadcsapat vezére’, forrasa az oszman-
torok harami basi (a rablok vezetdje’). A hodoltsag koraban a torok gyalo-
gos csapat alparancsnoka volt. PAzmany itt Bonfinit idézve arra a haram-
basara utal, akit a hossza hadjarat soran 1444. januar 2-an a Kunovica-
hagonal ejtettek foglyul Hunyadi Janos ¢és 1. Ulaszlo kiraly seregei, és aki-
ért Brankovics Gyorgy szerb despota negyvenezer forintot kért a toroktol.
Bonring 1581, 452.

76:1-2 azokat az varakat mellyeket Sigmond Csiaszar néki adot vala — 1422-
ben Zsigmond kiraly Brankovics Gyorgy szerb despotanak ajandékozta
a vilagosi varat (Arad megye) a hozza tartozo birtokokkal egyiitt. A des-
pota az I. Ulaszlo iranti hiitlensége miatt 1441-ben elvesztette a magyar-
orszagi birtokait, de ezek koziil tobb Gjbdl az 6vé lett, amikor kegyelmet
nyert. 1444-ben visszakapta az 6t évvel azelott a toroktdl elfoglalt Szerbiat
is, Hunyadi Janosnak pedig a szultannal kdtend6 béke érdekében odaadta
magyarorszagi birtokait.

76:5—12 Vngaros nunc, violatores socialis fidei, et Latini Graecique foederis
immemores, pacem cum Turca fecisse infideli, vt sanctam fidelium fidem
violarent: Nonne cum lItalis et Graecis sacrosanctum foedus percussistis?
Si percussistis, cur cum Turcis isto violato aliud transegistis? Quo iure,
quamuis transactum sit, seruare poteritis? Secundum omnino vobis foedus
rescindendum est, ne primum et Diuinum violetis: Ne nos omnes diuini
humanique foederis violatores perfidos appellent. — BoNFINT 1581, 457—
458. —,,A magyarok most megsértették a tarsadalmi szerzédést, megfeled-
keztek latin és gorog szovetségeseikrdl, a hitetlen torokkel békét kotottek,
hogy ezaltal a hivoknek adott szent eskiivést megszegjék. Vajon kotot-
tetek-e szent szovetséget az italiaiakkal és a gorogokkel? Ha kotottetek,
miért szegtétek meg, s miért egyeztetek meg masképp a torokkel? Milyen
jogon tudjatok ezt megtartani, még ha megkattetett is? E masodik szo-
vetséget mindenestdl fel kell bontanotok, hogy meg ne sértsétek az elsot,
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az istenit, nehogy minket mindnyajunkat az isteni és emberi szovetség
megbontodinak, hitszegdknek nevezzenek.” Bonrint 1995, 632. (Kulcsar
Péter forditasa.)

76:17-18 AEquum igitur, et iustum iusiurandum, omnium iudicio est sancte
seruandum. — BonrFINT 1581, 459. — ,,Mindenki egyetért abban, hogy a jogos
¢és igaz eskiit szentiil meg kell tartani; [...].” Bonrint 1995, 634. (Kulcsar
Péter forditasa.)

76:21 Palaeologus — lasd a 75:11-12 sorhoz irt jegyzetet.

76:23 consensust — megegyezest

76:26 conspirationak — 6sszeeskiivésnek

76:29-30 Abraham és Josueis megh eskiit az Pogany népnek — Abraham
Abimelek filiszteus kiralynak (Ter 21,27) és Jozsué¢ gibeonitaknak tett
eskiije (Jozs 9,15).

77:2 confaederatiot — szdvetséget

77:9 aros emberek — arusok, kereskedék

77:10 Contractusokban, Societasokban, Assecuratiokban — szerz6désekben,
tarsasagokban, biztositékokban

77:15 sanctam fidelium fidem, Diuinum foedus violarunt — a hivoknek adott
szent eskiivést megszegték

77:16 perfidusoknak — hitszegéknek

77:18-20 Malle extrema omnia perpeti quam sancte promissa non praestare;
Longe satius esse pro Christiana Religione mori, seruare fidem, quam
infamem turpemque vitam ducere. — BoNFINT 1581, 459 — | Inkabb viseljék
el a legrosszabbat is, mint hogy megszegjék az igéretet [...] sokkal jobb
lesz meghalni a keresztény vallasért, [...] megtartva a hitet, mint gyalaza-
tos és aljas életet €lni.” Bonrint 1995, 635. (Kulcsar Péter forditasa.)

77:29-30 Adfui fateor, sed quantum in me fuit, ne id fieret intercessi,
improbaui. etc. — BonriNt 1581, 458. — ,,0Ott voltam, bevallom, de ameny-
nyire télem telt, tiltakoztam, hogy ez ne torténjék meg, [...].” BoNFINT 1995,
633. (Kulcsar Péter forditasa.)

77:31 inter duo mala, minus est eligendum — Két rossz koziil a kisebbet kell
valasztani.

78:17 priora tolluntur per posteriora — az [idoben] elobbi dolgok megsz{innek
a késobbiek révén
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78:19-20 absque damno et fraude tertij — Pazmany forditja: ,,mas embernek
kara, és megh csaldsa nélkil”.

78:21-22 quod semel placuit displicere non potest — Pazmany forditja: ,,az mi
egyszer teczet mod nélkiil csak 16 keduébdl azt ember fel nem bonthattya”.

79:2 In primis principijs vitae ciuilis — a polgari élet legfébb alapelveiben

79:18 Nemo respiciens in malum operatur — Senki sem cselekszi a rosszat gy,
hogy annak tudataban lenne. — Karthauzi Szent Dénes (1402/1403—1471)
karthauzi szerzetes Mdté evangéliumdahoz irt kommentarjaban olvashato
a latin idézet. DioNysius CARTHUSIANUS 1542, 55v.

79:21 Volphinusbol — helyesen Volphiusbol. Lasd a 61:1 sorhoz irt jegyzetet

80:5 Amurates — 11. Murad (1421-1444) oszman szultan.

80:13 Draculy Vaida—III. Vlad (Vlad Tepes vagy Cepes vagy Cepelus nydrsba
haz¢’; 1431-1476) havasalfoldi vajda 1448-ban, 1456 és 1462 kozott, vala-
mint 1476-ban. A Draculea, Vlad roman keresztneve, apja melléknevébdl,
a Draculbdl (a ’draco’ latinul sarkany) szarmaztathatd, I1. Vlad ugyanis
a Sarkany Lovagrend tagja volt. Vlad négyezer emberével Nikapolyban
csatlakozott a varnai csatara késziilg keresztény hadsereghez.

80:17-20 Praelium inclinare coepit camelorum onerariorum interuentu,
a caede ad praedam Vngari animos reuocarunt, equi iumentorum
peregrinorum insolentia perciti, colluctari, et expauescere occaepere —
Bonrint 1581, 464. — ,,Az iitkdzet kezdett eldlni a megterhelt tevék fel-
bukkanasaval, a magyarok figyelmét ugyanis a csatarol a zsakmanyszer-
zésre vonta. A lovakat felingerelte az ismeretlen allatok szokatlan szaga,
elkezdtek nyugtalankodni ¢és riadozni.” Bonrint 1995, 641. (Kulcsar Péter
forditasa.)

80:22-24 Janizari dudum inclinati, conspecta hostium fuga, continuo
constitere, et reuocatis cohortibus quae dudum nutarant, et confusae
fuerant, pugnam instaurant: — BonrInI 1581, 464. — , Az eddig visszakozo
janicsarok az ellenség menekiilésének lattara azonnal megvetették a labu-
kat, visszahivtak az egységeket, amelyek iddig bizonytalanok és zavaro-
dottak voltak, és most ismét csataba bocsatkoztak.” BoNrINT 1995, 641.
(Kulcsar Péter forditasa.)
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80:27 kacsod Vargha — Pazmany magyarazza a kovetkez6 mondataban:
,»Ne nyuly oda az houa nem illik”. A kacso szo6hoz lasd még a 19:22-23
jegyzetet.

80:29 kakogasid — kakogasaid, kdrogasaid

80:31-32 az Gyonas szablai4 az hitetlenségnek — Ot szép levél 1609, 52v.

81:21 paenitentialis Canonokbol — A penitencialis vagy blinbanati kanonok
olyan, zsinatok és piispokok altal megfogalmazott szabalyok, amelyek
a kiilonféle biindk utani vezeklést irtak eld. Ezen kdnonok Osszegytjtve
és a késobbi gyakorlathoz igazitva képezték a gyontatoi kézikonyv, a Liber
poenitentialis magjat. A zsinatok koziil a karthago6in (251), az elvirain (300
k.) és az arles-in (314) fogadtak el tobb olyan kanont, amelyek a tobb évig
tarto biintetésekrol rendelkeztek.

82:4 KEt képpen mondottam vala hogy Luther, nagy utat irtot az hit sze-
gésre. — Ot szép levél 1609, 53v—54v.

82:5 egy Apaczahoz koté maghat — Luther felesége, Katharina von Bora
(1499-1552) a nimbscheni bencés kolostorban tett fogadalmat 1515-ben.
1523-ban Luther irasainak hatasara ugy dontétt, hogy nyolc apacatarsaval
egylitt megszokik a kolostorbol. Maga Luther segitett kihazasitani a szo-
kott apacakat. Noha 6 maga eleinte nem akart megndsiilni, végiil mégis
elvette feleségiil a nala 17 évvel fiatalabb Katharinat 1525-ben. Pazmany
Katharina von Borat csak ,,Katus asszonyként” (Catus azzony) emlegeti
a Tiz bizonysagban. PAzMANY 1605/2001, 50:14, 57:23, 245:10.

82:30-83:1 [Itaque tota lex simpliciter, siue Caeremonialis siue Decalogi
abrogata est Christiano — Pazmany forditja: ,,mind az Caeremoniakrul
vald parancsolat, vgymond, és mind az Tijz parancsolat el rontatot
az keresztyénnek”.

83:18 alafad — Az ,,alafa” v. ulufe, iilefe: régen hivatalt, illetve fizetést, zsoldot,
Osztondijat jelentett.

83:24-26 A legis iustitia nos solui sic oportet, vt nulla prorsus operum ratio
habeatur — Pazmany forditja: ,,Az cselekedetek igazsagatil vgy ki kel
feselniink, hogy tellyességgel semmi tekintet ne 1égyen az cselekedetre”.

83:27-30 Qui contendunt in articulo Justificationis, particulam (sola fides)
non excludere bona opera ne adsint, imo docent necessario adesse, a Pauli
Theologia dissentiunt — SCHLUSSELBURG 1592, 50r. — PAzmany mar az Ot
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szép levélben némileg bévebben idézte és forditotta: ,,A kik azt tanittiac
vgimond, hogy mikor az megh igazulasrul azt mongiuc, hogy egiediil csak
az Hit igazit, ki nem rekeztetnec az io cselekedetec, hogy ielen ne legienec,
sOt azt tanittiac, hogy az Hit egiediil nem iar, iosagoc nekiil, ellenkeznec
ezek a Z. Pal Apostol, [es az Luther] Theologiaidual”. Ot szép levél 1609,
57v. A szogletes zarojellel azt jeleztiik, hogy az itt szerepld latin idézetbdl
kimaradt az ,,et Lutheri”, ami az Ot szép levélben 1év§ citdtumban megvan.

83:30 vezteghséghben — tétlenségben, hallgatasban

84:7 mulattad volna — mulasztottad volna

85:3 AZt kérdettem vala az Postscriptumban. — Ot szép levél 1609, 59r.

85:3-5 Mi légyen az oka, hogy az [45. soltart magyaral fordituan
az Atyafiak, azt mondgyak, hogy az kik megh holtak az foldiekriil megh
sem emlekeznek? — Ot szép levél 1609, 59t. — Pazmany a Keresztyéni fele-
let a megdiicsdiilt szentek tiszteletiriil cimi vitairatdban szintén 1dézi ezt
a helyet. PAzmMANY 1607/2016, 135:1-3.

85:6—8 Mas az, hogy az Augustana Confessio, és Caluinusis, egyenld érte-
lemmel vallyak, hogy az megh diicséiilt lelkek konyorognek az foldon
vitézkddd hiuekért kdzonségesen — Az Ot szép levélben Pazmany megadja
az idézett mlivek pontos locusait: ,,az Augustana Confessio Apologiaia
Art: 21. Sét Caluinusis Lib: 3 Instit: cap: 20 num: 24.” (Ot szép levél 1609,
59r—v) — az f6ldon vitézkodo hiuekért: az un. Ecclesia militans Mt 10,34
alapjan az Egyhaznak a Foldon €16, az tidvosségért még harcolo része.

85:21 Cyprianusbol votted [ib. 11. de Trinit. — Szent Cipridn (Thascius
Caecilius Cyprianus; 190/200 k.—258), karthago6i plispok 249-t6l hala-
laig, okeresztény ird. — de Trinit.: de Trinitate, azaz a Szentharomsagrol.
Cipridnnak nincs ilyen cimi miive.

85:22-23 szent Hieronymust in Catalogo de viris Illustribus — Szent Jeromos
De Viris Hlustribus (Kivalo férfiak) cimii miive 135 szerzo rovid életraj-
zanak a latin nyelvii gytjteménye. Szent Cipriané a 67. biografia a miiben.

85:27 lib. De vera Innocentia — konyv az igazi artatlansagrol

85:27 Possidoniust — Szent Possidius a numidiai Calama piispdke volt az 5. sza-
zadban, Szent Agoston barétja és életrajziréja. A donatista és a pelagianus
eretnekekkel folytatott kiizdelmeket.
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86:15—16 peribunt omnes cogitationes eorum — Pazmany forditja: ,,el vesznek
vgymond minden gondolattyok™.

86:19—20 boudn megh mutatam Gyarmati ellen — A Pazmanytdl hivatkozott
szoveghely (De Inuoc. sanct. ca. 8. fol. 41.) a kovetkezo: ,,[...] vgi kel mind
a Salamon s’ mind a Z. Dauid mondasit erteniink, hogy nincs a megh hol-
takba emlekezet, bolcsesegh, melliel magokat segithessek halaloc utan, ha
e vilaghon gonosul eltek.” PAzmANY 1607/2016, 101:24-27.

86:29 Ezre te csak egy grit sem mondasz — A ,,gri” jelentésérdl polemizal
Goldziher Ignac Kalmar Elekkel a Magyar Nyelvor 1898-as évfolyamaban.
Kalmar a szot a francia ,,cri”-bol (kialtas, sz6) vezeti le, mig Goldziher egy
g0rog szolasban talalja meg az eredetét: ovd€ ypv, aminek jelentése ,,egy
kukkot sem”, ¢és amelybdl a ypb-t PAzmany magyarosan grinek irta volna.
GoLDzIHER 1898, 321; KALMAR 1898, 271.

87:8 AL — ,,al”, ’hamis, nem valddi’ értelemben

87:10 NIALCIV — nyalcs6

88:1 Meggyiink tehat? — Mit tegytink tehat?

88:17 Soli DEO honor et gloria. — ,,egyediilvalo Istennek tisztelet és dics6ség”
1Tim 1,17.
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4.1. A Pazmany altal hasznalt miivek mutatdja
(a nyomtatvany foszovege €s jegyzetei szerint)

1. 26. articulussa Husnak — Lorenz Sauer, Concilia omnia tum generalia
tum provincialia atque particularia [...J, 111, Coloniae (Ko6ln), 1567. —
68:9, 68:12, 69:1, 69:5, 69:6
3. Part. Tomo 1. Disput. 54. sec. 3. — Soar. ibid. Sect. 3.

2.  Admonit. de Libr: Concordiae — Zacharias URsINus, De Libro
Concordiae quem vocant, a quibusdam Theologis, nomine quorundam
Ordinum Augustanae Confessionis, edito, Admonitio Christiana. Scripta
a Theologis et Ministris Ecclesiarum in ditione Illustrissimi Principis
Ilohannis Casimiri Palatini ad Rhenum Bavariae Ducis, etc., Neustadii
in Palatinatu (Neustadt a. d. Hardt), 1581. — 56:102. jegyz., 56:104. jegyz.

3. Apologia — Philipp MELANCHTHON, Apologia Confessionis Augustanae,
Wittenberg, 1531. — 55:17

4. AEsopus fabulait — Aiszorosz, Fabulae — 50:2

5. Aug. 22. cont. Faust. c. 27. — Aurelius AucustiNus, Contra Faustum
Manichaeum libri triginta tres — 65:119. jegyz.

6. Augustana Confessio — Confessio Augustana [Confessio fidei exhibita
invictissimo Imperio Carolo V. Caesari Augusto in Comiciis Augustae,
Anno MDXXX], Wittenberg, 1530. — 31:19, 32:3, 36:1-2, 36:3, 36:5, 36:8,
55:2, 55:6, 55:11, 55:14, 55:16, 55:31, 56:2, 56:101. jegyz., 56:18, 56:24,
57:6, 58:6, 58:29, 59:3, 59:18, 60:28, 85:6—7, 86:6, 86:25

7. Az Tituluson, masodik patuarban, 1. Leuel. 9. Pat., Az oluasohoz yruan,
FELELETNEK — ALVINCZI Péter, Egy tetetes, neve vesztett papista embertol
S.T.D.P.P.tol kiildetett szines 6t levelekre rend szerint valo felelet Alvinczi
Pétertdl a kassai m. ekklesia lelki pasztoratol, [Debrecen], 1609. — 11:6.
jegyz., 11:7. jegyz., 15:9-10. jegyz., 18:13—17. jegyz., 19:19. jegyz., 21:23.
jegyz., 23:24. jegyz., 24:25. jegyz., 32:43. jegyz., 39:63. jegyz., 50:88.
jegyz., 58:10, 61:111. jegyz., 80:25, 85:25

8. Becanus — Martinus Becanus, Quaestiones miscaellaneae de fide
haereticis servanda, Moguntiae (Mainz), 1609. — 72:19, 72:136. jegyz.
Bell. lib. 2. cap. 11., Bellar. De bonis operib. — Lib. 2. cap. 10.

181

megrostalas-j_h.indd 181 171113 20:34



4. MUTATOK

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

Bellum Joannis Caluini — Albert GRAWER, Bellum loannis Calvini et lesu
Christi [...] hoc est antithesis doctrinae Calvinianorum et Christi [...],
Bartphae (Bartfa), Kl6ss, 1597. — 49:16—18

Beza Epis. Theologica ad Andr. Dudicium, a. 1570. — Théodore de BEzE,
Epistola theologica ad Andream Dudicium, anno 1570. — 73:137. jegyz.

Bonfinius — Decad.

Bornemisza Peter Praedikatioibol — BorNEMISZA Péter, Negyedic resze
az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanusagoknac, mellyeket
a keresztyeneknec gyiilekezetibe szoktac predikalni minden tinnep nap
[...], Sempte, 1578. — 54:18

Buceri commentari [...] in Psalmos — [Martin Bucer], Sacrorum
Psalmorum libri quinque [...] elucidati per Aretium Felinum, [Strassburg],
1529. — 10:27-11:1

Cal. lib. 3. c. 19. nu. 2.; Cal. lib. 4. c. 2. n. 9.; Cal. lib. 4. c. 7. nu. 27. —
Jean CaLviN, Institutio religionis Christianae, Genevae (Genf), 1559. —
24:26. jegyz., 27:31. jegyz., 31:37. jegyz., 32:41. jegyz., 32:42. jegyz.,
53:95. jegyz., 71:133. jegyz., 83:146. jegyz.

Cal. Joan. 6. n. 41. — Jean CaLvIN, In Evangelium secundum Johannem
commentarius, Genevae (Genf), 1553. — 25:28. jegyz.

Calepinusra — Ambrogio CALEPINO, Dictionarium decem lingvarum |[...],
Lugduni (Lyon), 1585. — 52:24, 57:13

Calui. Instruct. con Liberti. —Jean CALVIN, Instructio adversus Libertinos
= Contra Anabaptistas, Libertinos, et Franciscum quendam, [Genf],
1563. — 69:126. jegyz.

Catalogo de viris Illustribus — Sophronius Eusebius HiErRoNYMUS, De
viris illustribus — 85:23

Catheches. 17.— CyriLLus Hierosolymitanus, Catecheses — 70:131. jegyz.
Catechismus Geneuanorum — Jean CaLviN, Catechismus Ecclesiae
Genevensis, Genevae (Genf), 1545. — 11:2-3

Centuriatores, Magdeburgenses Centur. 7. initio. — Matthias FLac1us,
Ecclesiastica historia [...] secundum singulas centurias [...], Basileae
(Basel), 1559—-1574. — 73:138. jegyz.

Chrysost. homil. 1. in. Epist. ad Roman. — Johannes CHRYSOSTOMUS,
Homilia 1. in Epistolam ad Romanos — 9:1. jegyz.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Commonefactio cuiusdam theologi — [David CHYTRAUS], Commonefactio
cuiusdam theologi de sacra domini coena et eiusdem commonefactionis
consideratio, Neapoli Nemetum (Neustadt a. d. Hardt), 1583. — 11:7-8
Concil. Constantiens. — Constantiai gyolékozétis

Concil. Trident., Tridentomi Concilium — Concilium Tridentinum (a
trienti zsinat hatarozatai) = Concilium Tridentinum, sub Paulo III. lulio
11I. et Pio Illl. Pont. Max. celebratum, Venetii (Velence), 1574. — 11:24,
11:7. jegyz., 37:54. jegyz., 37:56. jegyz., 53:98. jegyz., 59:25, 60:8, 60:112.
jegyz., 60:113. jegyz., 60:14—15, 60:114. jegyz., 63:5, 63:117. jegyz., 63:17,
88:9

Confessio Tigurina — Heluetiai Confessio

Conrad Schliisselb. . 2. Theol. Caluin. — Konrad SCHLUSSELBURG, Theo-
logiae calvinistarum libri tres, Francofurti (Frankfurt am Main), 1592. —
20:21. jegyz., 49:13, 83:27-30

Conradus Brunust, Lib. 3. de Haeretic. 15. — Konrad BrRAUN, Libri sex de
haereticis in genere [...J, Moguntiae (Mainz), 1549. — 72:9, 72:136. jegyz.
Consensus Orthodoxus de sententia verborum — [Christophorus
HEerDEsIANUS], Consensus orthodoxus Sacrae Scripturae et veteris
ecclesiae, de sententia verborum coenae Domini, adeoque de tota
controversia sacramentaria, Heidelbergae (Heidelberg), 1574. — 11:5-6
Constantiai gyolékozétis — A konstanzi zsinat hatarozatai — 63:20, 67:2,
67:4, 67:26, 68:1, 69:125. jegyz., 71:12-15, 71:21

De bonis operib. — De bonis operibus — Lib. 2. cap. 10.

De Considerat. — BERNARDUS Claraevallensis, De consideratione ad
Eugenium papam — 35:21

De Inuoc. sanct. — Gyarmati Miklos ellen yrt konyuemre

de Justifica. — De justificatione — Lib. 2. cap. 10.

de Laicis. — Lib. 2. cap. 10.

de Pontif. — De summo pontifice — Lib. 2. cap. 10.

Decad. — Antonio BonriNi, Rerum Ungaricarum decades quattuor cum
dimidia [...], Francofurti (Frankfurt), 1581. — 75:27, 75:139. jegyz., 77:141.

jegyz.
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30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

Eot leuelet, fol. 77., elsoe leuél — PAzmMANY Péter, Egy kereztien predika-
tortvl S.T.D.P.P. az cassai nevezetes tanitohoz, Alvinczi Peter vramhoz
iratot eot szep level, [Graz], 1609. —9:3, 12:2, 13:3, 14:27-28, 22:26, 23:5,
26:24-25, 26:26, 28:7, 28:24, 29:23, 37:2, 37:57. jegyz., 46:4, 49:11, 49:21,
49:87. jegyz., 50:14, 53:11-12, 53:21, 53:98. jegyz., 54:19, 55:13, 55:30,
62:1, 62:5, 64:24., 64:118. jegyz., 85:2, 85:3, 85:25, 86:4

Epist. 32. ad Valent. — Aurelius AMBROSIUS, Epistola 32. ad Valentinianum
[Sermo contra Auxentium de basilicis tradendis] — 71:134. jegyz.

Epist. 132. — BErNarDUs Claraevallensis, Epistola 132. [131.] — 35:21
Fabulat Wolphiusb6l, Volphinusbol — Johann WoLr, Lectionum
memorabilium et reconditarum centenarii XVI, Lauingae (Lauingen),
1600. — 61:1, 79:21

Feuard. in Epist Judae — Frangois FEUARDENT, In B. Judae epistolam
catholicam [...] commentarii christianis concionibus accommodati [...],
Coloniae Agrippinae (Koln), 1595. — 10:3. jegyz., 11:5. jegyz.

Gyarmati Miklos ellen yrt kdnyuemre — PAzmANY Péter, Kereztieni
felelet a megh diicsdiilt szentek tiszteletiriil [...], Graecii Styriae (Graz),
1607. — 47:10—-11, 47:82. jegyz, 47:84. jegyz., 48:6, 48:86. jegyz., 86:20,
86:148. jegyz.

Hat szép bizonysagh — Eot leuelet

Heluetiai Confessio, Tigurina Confessiobul — Orthodoxa Tigurinae
Ecclesiae ministrorum confessio [...J, Tiguri (Ziirich), 1545. — 28, 49:3,
49:20, 49:23, 49:26, 50:2, 51:1, 51:8, 51:14, 52:4-5, 52:10, 51:92. jegyz.,
52:93. jegyz., 52:13, 52:15, 54:5, 54:8, 54:20, 59:11, 60:28

Hieron. Epist. 48. ad Saluian. — Sophronius Eusebius HiEroNYMUS,
Epistola CXLVIL, ad Sabinianum diaconum — 17:12. jegyz.

Hom. 83. in Matth — Johannes Carysostomus, Homilia 83. in Evangelium
secundum Matthaeum — 70:132. jegyz.

homil. 17. in Epist. ad Hebraeos — Johannes CHrysosTomus, Homilia 17.
in Epistolam ad Hebraeos — 33:22

Homilias de re Sacramentaria — Théodore de Bizg, Adversus sacramen-
tariorum errorem pro vera Christi praesentia in Coena Domini, homi-
liae duae, Theopoli (Genf), 1574. — 11:1-2
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41.

42.

43.

44.
45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

Hunnius De Sacram. praefat. — Aegidius HUNNIUS, Articulus sive Locus
de Sacramentis Veteris et Novi Testamenti, Francofurti ad Moenum
(Frankfurt am Main), 1592. — 56:103. jegyz.

In Catalogo Testium Veritatis — Matthias Fracius lllyricus, Catalogus
testium veritatis, qui ante nostram aetatem reclamarunt Papae, Basileae
(Basel), 1556. — 35:11

in Praefatione Tom. 1. — Martin LUTHER, Praefatio = Tomus primus
Operum Omnium [...] Martini Lutheri [...], VVitebergae (Wittenberg),
Lufft, 1550. — 34:23

Iren. lib. 3. c. 40. n. 3. — IRENAEUS, Adversus haereses — 50:90. jegyz.
lus Ciuile — IustiNnianus, Corpus luris Civilis —22:14

Lib. 2. cap. 10. —Roberto BELLARMINO, Disputationes [...] de controversiis
Christianae Fidei [...], Ingolstadii (Ingolstadt), 1586—1593. — 43:70.
jegyz., 43:71. jegyz., 43:72. jegyz., 43:73. jegyz., 44:74. jegyz., 44:75.
jegyz., 44:17, 59:111. jegyz., 60:13

Lib. posteriori ad Constant: — HiLarIUs PicTavIENSIS, Ad Constantinum
Augustum liber secundus — 50:91. jegyz.

Liber Concordiae — Concordia: pia et unanimi consensu repetita
confessio fidei et doctrinae electorum principum et ordinum imperii atque
eorumdem theologorum, qui Augustanam confessionem amplectuntur
[...J, Lipsiae (Leipzig), 1584. — 55:11-12, 56:21-22, 56:102. jegyz.
Lonicérusbol—Philipp LoNizer, Theatrum historicum sive Promptuarium
illustrium exemplorum [...], Francofurti ad Moenum (Frankfurt am
Main), 1586. — 64:1

MariA Psalteriomaba — BONAVENTURA, Psalterium majus Beatissimae
Mariae Virginis — 47:18

Nazianz. orat. — GREGORIUS Nazianzenus, Orationes — 70:130. jegyz.
Optat. lib. 1. cont. Donat. — Optatus Milevitanus, De schismate
Donatistarum adversus Parmenianum — 12:8. jegyz.

Pantaleo Theuenin, Poemate de haeretic., Epigr. De Haeret. —
Pantaléon THEVENIN, De haereticis ac de religione poématia, Ingolstadii
(Ingolstadt), 1584. — 10:4. jegyz., 20:20. jegyz.

Patuar. — Az Tituluson, masodik patuarban
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54.

5S.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.

Plin. lib. 7. — Caius Secundus PrLinius Maior, Naturalis historia — 10:2.
jegyz.

Possidoniust — Possipius Calamensis, De vita Augustini — 85:27
Postscriptumban — Eot leuelet

Ratio ineundae concordiae — Ratio ineundae Concordiae inter Ecclesias
Reformatas, [s. 1], 1579. — 11:6

Schliisselburgiusbol — Conrad Schliisselb. I. 2. Theol. Caluin.

Ses. 4. De editione libror. — Concil. Trident.

Simancas Jakab Cathol: Inst. — Diego Simancas, De Catholicis
institutionibus liber [...], Compluti (Alcala de Henares), 1569. — 71:30,
72:135. jegyz.

Soar. ibid. Sect. 3. — Francisco SUAREz, Disputationes metaphysicae,
Salmanticae, (Salamanca), 1597. — 44:76. jegyz., 44.79. jegyz.

Solin. c. 6. — Caius lulius SoLiNus, De mirabilibus mundi — 10:2. jegyz.
Sozom. li. 7. cap. 12. — Hermeas SozoMmENuS, Historia Ecclesiastica —
15:11. jegyz.

Tert. Apolog. — Quintus Septimius Florens TERTULLIANUS, Apologeticus
adversus gentes — 19:18. jegyz.

Tertull. de Praescrip. — Quintus Septimius Florens TERTULLIANUS, De
praescriptione haereticorum — 30:34. jegyz.

Tigurina Confessio — Heluetiai Confessio

Trident. — Concil. Trident.

Tridentomi Concilium — Concil. Trident.

Volphinusbdol — Fabulat Wolphiusbol
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4.2. A Pazmany altal hasznalt miivek mutatdja (szerzok szerint)

Aiszorosz, Fabulae — 4.

ALviNczl Péter, Egy tetetes, neve vesztett papista embert6l S.T.D.P.P.t6l kiil-
detett szines 6t levelekre rend szerint valo felelet Alvinczi Pétertdl a kassai
m. ekklesia lelki pasztoratol, [Debrecen], 1609. — 7.

AMBRosIUS, Aurelius, Epistola 32. ad Valentinianum [Sermo contra Auxentium
de basilicis tradendis] — 31.

AucustiNus, Aurelius, Contra Faustum Manichaeum libri triginta tres — 5.

Becanus, Martinus, Quaestiones miscaellaneae de fide haereticis servanda,
Maingz, 1609. — 8.

BELLARMINO, Roberto, Disputationes [...] de controversiis Christianae Fidei
[...J, Ingolstadt, 1586—1593. — 46.

BernarDUS Claraevallensis, De condiseratione ad Eugenium papam — 28.

BernarDUS Claraevallensis, Epistola 132. [131.] —32.

Bize, Théodore de, Adversus sacramentariorum errorem pro vera Christi
praesentia in Coena Domini, homiliae duae, Genf, 1574. — 40.

Bize, Théodore de, Epistola theologica ad Andream Dudicium, anno
1570. — 10.

BONAVENTURA, Psalterium majus Beatissimae Mariae Virginis — 50.

Bonrini, Antonio, Rerum Ungaricarum decades quattuor cum dimidia |[...],
Frankfurt, 1581. — 29.

BorNEMISzA Péter, Negyedic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol
valo tanusagoknac, mellyeket a keresztyeneknec gyiilekezetibe szoktac
predikalni minden tinnep nap [...J, Sempte, 1578. — 11.

Braun, Konrad, Libri sex de haereticis in genere [...], Mainz, 1549. — 25.

Bucer, Martin [ARreTiUs Felinus], Commentarii in Psalmos, Strasbourg,
1529. - 12.

CaLepPiNo, Ambrogio, Dictionarium decem lingvarum |[...], Lyon, 1585. — 15.

CaLvIN, Jean, Catechismus Ecclesiae Genevensis, Genf, 1545. — 19.

Carvin, Jean, In Evangelium secundum Johannem commentarius, Genf,
1553. — 14.

CaLvin, Jean, Institutio religionis Christianae, Genf, 1559. — 13.
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Carvin, Jean, Instructio adversus Libertinos = Contra Anabaptistas,
Libertinos, et Franciscum quendam, [Genf], 1563. — 16.

CurysostoMus, Johannes, Homilia 1. in Epistolam ad Romanos — 21.

CHrysostoMus, Johannes, Homilia 17. in Epistolam ad Hebraeos — 39.

CurysostoMus, Johannes, Homilia 83. in Evangelium secundum
Matthaeum — 38.

[CuyTRAUS, David], Commonefactio cuiusdam theologi de sacra domini
coena et eiusdem commonefactionis consideratio, Neustadt a. d. Hardt,
1583. —22.

Concilium Constantiense (A konstanzi zsinat hatarozatai) — 1., 27.

Concilium Tridentinum (A trienti zsinat hatarozatai) — 1., 23.

Concordia: pia et unanimi consensu repetita confessio fidei et doctrinae
electorum principum et ordinum imperii atque eorumdem theologorum,
qui Augustanam confessionem amplectuntur [...J, Lipcse, 1584. — 48.

Confessio Augustana [Confessio fidei exhibita invictissimo Imperio Carolo
V. Caesari Augusto in Comiciis Augustae, Anno MDXXX], Wittenberg,
1531. - 6.

CyriLrus Hierosolymitanus, Catecheses — 18.

FeuarDeENT, Francois, In B. Judae epistolam catholicam [...] commentarii
christianis concionibus accommodati [...], Koln, 1595. — 34.

Fracrus, Matthias, Illyricus, Ecclesiastica historia [...] secundum singulas
centurias [...J, Bazel, 1559-1574. — 20.

Fracrus, Matthias, Illyricus, Catalogus testium veritatis, qui ante nostram
aetatem reclamarunt Papae, Béazel, 1556. 42.

GRAWER, Albert, Bellum loannis Calvini et lesu Christi [...] hoc est antithesis
doctrinae Calvinianorum et Christi [...], Bartfa, 1597. - 9.

GRrEGORIUS Nazianzenus, Orationes — 51.

[HerDEsIaNus, Christophorus], Consensus orthodoxus Sacrae Scripturae et
veteris ecclesiae, de sententia verborum coenae Domini, adeoque de tota
controversia sacramentaria, Heidelberg, 1574. — 26.

Hieronymus, Sophronius Eusebius, De viris illustribus — 17.

Hieronymus, Sophronius Eusebius, Epistola CXLVIL, ad Sabinianum
diaconum — 317.

Hirarius Pictaviensis, Ad Constantinum Augustum liber secundus — 47.
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Hunnius, Aegidius, Articulus sive Locus de Sacramentis Veteris et Novi
Testamenti, Frankfurt am Main, 1592. — 41.

IRENAEUS, Adversus haereses — 44.

lustiNianus, Corpus luris Civilis — 45.

Lonizer, Philipp, Theatrum historicum sive Promptuarium illustrium
exemplorum [...], Frankfurt am Main, 1586. — 49.

LutHER, Martin, Praefatio = Tomus primus Operum Omnium [...] Martini
Lutheri [...], Wittenberg, Lufft, 1550. — 43.

MELaNcHTHON, Philipp, A4pologia Confessionis Augustanae, Wittenberg,
1531. - 3.

OrtaTus Milevitanus, Deschismate Donatistarum adversus Parmenianum—52.

Orthodoxa Tigurinae Ecclesiae ministrorum confessio [...J, Ziirich, 1545. - 36.

PAzMANY Péter, Egy kereztien predikatortvl S.T.D.P.P. az cassai nevezetes
tanitohoz, Alvinczi Peter viamhoz iratot eot szep level, Graz, 1609. — 30.

PAzMANY Péter, Kereztieni felelet a megh diicsoiilt szentek tiszteletiriil |...],
Graz, 1607. — 35.

PLiNtUs Maior, Caius Secundus, Naturalis historia — 54.

Possipius Calamensis, De vita Augustini — 55.

Ratio ineundae Concordiae inter Ecclesias Reformatas, Genf, 1579. — 56.

Sauer, Lorenz, Concilia omnia tum generalia tum provincialia atque
particularia [...], 111, Kdln, 1567. — 1.

ScHLUSSELBURG, Konrad, Theologiae calvinistarum libri tres, Frankfurt am
Main, 1592. — 24.

Simancas, Diego, De Catholicis institutionibus liber [...], Roma, 1575. — 57.

Sorinus, Caius Iulius, De mirabilibus mundi — 59.

SozoMeNus, Hermeas, Historia Ecclesiastica — 60.

SuarEz, Francisco, Disputationes metaphysicae, Salamanca, 1597. — 58.

TerTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, Apologeticus adversus gentes — 61.

TerTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, De praescriptione haereticorum

- 62.
THEVENIN, Pantaléon, De haereticis ac de religione poématia, Ingolstadt,
1584. — 53.
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UrsiNus, Zacharias, De Libro Concordiae quem vocant, a quibusdam The-
ologis, nomine quorundam Ordinum Augustanae Confessionis, edito,
Admonitio Christiana. Scripta a Theologis et Ministris Ecclesiarum in
ditione Illustrissimi Principis lohannis Casimiri Palatini ad Rhenum
Bavariae Ducis, etc., Neustadt a. d. Hardt, Harnisch, 1581. — 2.

WoLr, Johann, Lectionum memorabilium et reconditarum centenarii XVI,
Lauingen, 1600. — 33.
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4.3. Pazmany roviditései

4.3. Pazmany roviditései

A Pazmanynal talalhato roviditések feloldasat alanyesetben €s hatarozos
esetben (legtobbszor a helyhatarozast kifejezé ablativusban) is kdzoljiik.

homil. = homilia = homilia

epist. = epistola = levél

ibid. = ibidem = ugyanott

ses. = sessio = (zsinati) {ilésszak

L, li., lib. = liber, libro = kdnyv, konyvben
c., cap. = caput, capite = fejezet, fejezetben
cont. = contra = ellen

Pat. = Patvar

n., NU. = numerus, numero = szam, szamban
V. = Versus, versu = vers, versben

Gyakori latin kifejezések és eloljaroszavak

a, ab = -tol, -tdl-, altal

ab initio = az elejétol

ad = -hoz, -hez, -hoz; -nal, -nél
alii = masok

ante = el6tt

apud = -nal, -nél

causa = ok

circa medium = a kdzepe tajan
clarius = vilagosabban

data = kelt, datalt

de = -16l, -rdl

et=2¢s

ex = -bol, -bdl

hanc = ezt

hunc = ezt
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hoc = ez, ezt, ebben

huius = az 6 (valamije), ennek a (valamije)
illud = az, azt

illo = abban

in = -on, -en, -0n; -ban, -ben / -ra, re; -ba-be
(in) fine = a végén

(in) medio = a kdzepén

initio = az elején

initium = eleje, kezdete (valaminek)
inter = kozott

ita = igy

late = boven

latius = bévebben

lege = olvasd!

longe = hosszan, messze

nota = jegyezd meg! / megjegyzés
paulo = kevéssel

per = altal, révén

post =utan

post medium = a kdzepe utan
refusius = terjengésebben, bévebben
sic = igy

sub finem = a vége felé

supra = fentebb

testatur = tanusitja, bizonyitja

ubi = hol, ahol

vide = lasd!
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4.4. A bevezetdben ¢€s a targyi jegyzetekben roviditve
hivatkozott miivek és szakirodalom jegyzéke

AH 2008 — Agostai hitvallas, ford. REuss Andras, Bp., Luther, 2008
(Konkordiakonyv, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Hitvallasi
Iratai, 2).

BaLAzs 2006 — BaLAzs Mihély, Az Ot szép levél 1609-ben = B. M., Felekeze-
tiség és fikcio, Bp., Balassi, 2006, 193-216.

Baranyal Decst 1598 — Baranval DEecst Janos, Adagiorum graecolatino-
ungaricorum chiliades quinque, Bartfa, 1598.

BavLE 1736 — Pierre BayLE, A General Dictionary, Historical and Critical,
1V, London, 1736.

BeLLARMINO 1588 — Roberto BELLARMINO, Disputationes /[...] de controversiis
Christianae Fidei [...], 1, Ingolstadt, 1588.

BenDA 1979 — Benpa Kalman, Pdazmdny Péter politikai palyakezdése, MTA 1.
Osztaly Kozleményei, 1979, 273-280.

Bitskey 1986 — BiTskEey Istvan, Pdzmdny Péter, Bp., Gondolat, 1986 (Magyar
Historia).

Bitskey 2015a — BITSKEY Istvan, Az ironia valtozatai a vitairatokban = B.
L., Hitvédelem, retorika, reprezentdcio Pazmdany Péter életmiivében, Bp.,
Universitas, 2015, 77-84.

Birskey 2015b — BiTskey Istvan, Pazmdny Péter és a protestans valldasszabad-
sag = B. 1., Hitvédelem, retorika, reprezentacio Pazmdny Péter életmiive-
ben, Bp., Universitas, 2015, 15-23.

Bobp 1766 — Bop Péter, Magyar Athenas, [ Nagyszeben], 1766.

Bop 1982 — Bop Péter, Magyar Athenas, s. a. 1., jegyz., utdsz6 Torpa Istvan,
Bp., Magvetd, 1982 (Magyar Hirmondo).

Bonrint 1581 — Antonio BoNFiNi, Rerum Ungaricarum decades quattuor cum
dimidia [...], Frankfurt, 1581.

BonFINt 1995 — Antonio BonriNi A4 magyar torténelem tizedei, ford. KuLcsArR
Péter, Bp., Balassi, 1995.

Borsa 1983 — Borsa Gedeon, Albert Grawer munkdja két kiadasanak problé-
mdja, Magyar Konyvszemle, 1983, 409-414.
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Borsos 1972 — Borsos Tamas, Vasdrhelytol a Fényes Portdig: Emlékiratok,
levelek, s. a. r. KocziAny Laszlo, Bukarest, Kriterion, 1972.

Brunus 1549 — Conradus Brunus, Libri sex de haereticis in genere [...],
Mainz, 1549.

BuzocAny 2007 — BuzoGANY Dezs0, Az urvacsora tana Philipp Melanchthon
Risoprint — Emanuel Egyetemi, 2007.

CA 1530 — Confessio fidei exhibita invictissimo Imperatori Carolo V. Caesari
Augusto in comitiis Augustae Anno MDXXX.

CAI - Confessio Augustana Invariata (1530) = CR 26, 264-334.

CarviN 2010 — Joannis Carvint Opera Selecta, 111 Institutionis Christianae
religionis 1559 libros I et I continens, ed. Petrus BartH, Guilelmus NIESEL,
Eugene, Oregon, Wipf&Stock.

Carvinus 1559 — Johannes CALvINuS, Institutio Christianae religionis [...],
Genf, 1559.

CAV - Confessio Augustana Variata (1540) = CR 26, 350—416.

CR 26 — Corpus Reformatorum, XXVI, ed. Henricus Ernestus BINDSEIL,
Brunsvigae, 1858.

Csontosi 1884 — CsonTosl Janos, 4 bécsi udvari konyvtar hazai vonatkozasu
kéziratai, Magyar Konyvszemle, 1884, 157-308.

DenzINGER—HUNERMANN (DH) — Heinrich DENzZINGER, Peter HUNERMANN,
Hitvallasok és az egyhaz tanitohivatalanak megnyilatkozasai, ford. FiLa
Béla, Juc Laszlo, Osszeall. RomHANyr Beatrix, SArBAK Gabor, szerk.
BurGer Ferenc, Batonyterenye—Bp., Orokmécs — Szent Istvan Tarsulat,
2004.

Du CanGe 1884 — Charles du Fresne Du CaNGE, Glossarium mediae et infimae
Latinitatis, 111, Niort, Le Favre, 1884.

Durour 2009 — Alain Durour, Théodore de Beze: poete et théologien, Geneve,
Droz, 2009.

Duconics 1820 — Duconics Andras, Magyar példa beszédek és jeles monda-
sok, Szeged, 1820, I-II.

Dionysius CARTHUSIANUS 1542 — D. DioNysius CARTHUSIANUS, [n Euangelium
Matthaei enarratio [...J, Parisiis, 1542.
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ESZ 2006 — Etimologiai szotar: Magyar szavak és toldalékok eredete, f6szerk.
Zaicz Gabor, Bp., Tinta, 2006.

FrankL 1863 — FRANKL Vilmos, A magyar fopapok a trienti zsinaton: A zsinat
befejezésének haromszazados emlékére, V, Magyar Sion, 1863, 486—488.

FrankL 1868 — FRANKL [FrakNOI| Vilmos, Pazmany Péter és kora, 1, Pest,
Rath, 1868.

GereBY 1985 — GerEBY Gyorgy, Pazmany Péter: Egy tudakozo prédikator
nevével iratott ot levél [recenzid], Irodalomtorténeti Kozlemények, 1985,
316-323.

GoLDzIHER 1898 — GoLbziHER Ignac, Gri, Magyar Nyelvor, 1898, 321.

Haracitray 2016 — HARGITTAY Emil, Pdzmdany Péter iroi modszere és az életmii
genezise: A Kalauz és a vitairatok ujrairasa, Bp., 2016. (MTA doktori
értekezés, kézirat)
http://real-d.mtak.hu/911/7/de_1210_16_doktori_mu.pdf

HEerrar 1989 — Avrvinczi Péter, Magyarorszdag panaszainak megoltalmazasa
és valogatas prédikdcioibol, leveleibdl, s. a. r. HELTAI Janos, Bp., Eurodpa,
1989.

Herrar 1991 — Herral Janos, Ki az Itinerarium Catholicum szerzdje?, Studia
Litteraria, 1991, 49—60.

Herrar 1994 — HEeLtal Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok,
Bp., Balassi, 1994.

Herral 2005 — HeLtal Janos, A nyomtatott vallasi vitairatok Magyarorszagon
a 17. szazad elsé felében (1601-1655) = ,, Tenger az igaz hitriil valo egye-
netlenségek vitatasanak elaradott ozone...”: Tanulmanyok XVI-XIX. sza-
zadi hitvitainkrol, szerk. H. J., Tast Réka, Miskolc, ME BTK Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék, 2005.

Herrar 2008 — HeLtar Janos, Miifajok és miivek a XVII. szazad magyaror-
szagi konyvkiadasaban (1601-1655), Bp., Orszdgos Széchényi Konyvtar —
Universitas, 2008 (Res Libraria, 2).

JamEes 1998 — Frank A. James 111, Peter Martyr Vermigli and Predestination:
The Augustinian Inheritance of an Italian Reformer, Oxford, Clarendon
Press, 1998.

JErROMOS 2005 — Szent JErRoMoS, Levelek, ford. PuskeLy Maria, TakAcs Laszlo,
Bp., Szenzér, 2005, 11, 431-432.
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KALMAR 1898 — KALMAR Elek, Pdzmdny Péter Osszes Munkdi: Magyar soro-
zat, 11. és I11. kétet, Magyar Nyelvor, 1898, 270-273.

KALviN 2014 — KALvIN Janos, Institutio Christianae Religionis: A keresztyén
vallas rendszere, 1-11., ford., jegyz. BuzocAny Dezsé, Bp., Kalvin, 2014
(Reformatus Egyhazi Konyvtar, Uj folyam, 7/1-7/2).

KarAcsoNYl 1924 — KARAcsoNY! Janos, Szt. Ferencz rendjének torténete
Magyarorszagon 1711-ig, 11, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1924.

KaAzmeEr 1993 — KAzmEr Miklos, Régi magyar csaladnevek szotara, XIV—
XVII. szazad, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1993.

LutHER 1550 — Martin LUTHER, Tomus primus Operum Omnium [...] Martini
Lutheri [...], Wittenberg, Lufft, 1550.

McGraTH 1996 — Alister McGratH, Kalvin, ford. Nacy Moénika Zsuzsanna,
Bp., Osiris, 1996.

MELANCHTHON 1560 — Philipp MELANCHTHON, Corpus doctrinae christianae:
quae est summa orthodoxi et catholici dogmatis, complectens doctrinam
puram et veram Evangelii Jesu Christi [...] aliquot libris fideli ac pio
studio explicata [...], Lipsiae, 1560.

Ot szép levél 1609 — PAzMANY 1609

Payr 1930 — Pavr Séandor, Az Agostai Hitvallds torténete Magyarorszdgban,
Sopron, 1930.

PAzMANY 1603/2000 — PAzMANY Péter, Felelet Magyari Istvan sarvari prédi-
katornak az orszag romldsa okairul irt kényvere, s. a. r. HARGITTAY Emiil,
Bp., Universitas, 2000 (Pazmany Péter Miivei, 1).

PAzmANY 1603/2014 — Felelet (1603): Jegyzetek a szovegkiadashoz, szerk.
BAtHORY Orsolya, HArGiTTAY Emil, Bp., Universitas, 2014 (Pazmany Péter
Mivei, 7).

PAzMANY 1605/2001 — PAzMANY Péter, Az mostan tamadt vj tudomdanyok hamis-
saganak tiz nyilvanvalo bizonysaga és révid intés a Torék Birodalomrul
és vallasrul (1605), kiad. Aikay Alinka, HarGiTTAY Emil, Bp., Universitas,
2001 (Pazmany Péter Miivei, 2).

PAzMANY 1605/2012 — PAzmANY Péter, Tiz bizonysag (1605): Jegyzetek a szo-
vegkiadashoz, szerk. Aikay Alinka, kdzrem. BATHORY Orsolya, VARSANYI
Orsolya, Bp., Universitas — EditioPrinceps, 2012 (Pazmany Péter Miiveli, 5).
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PAzMANY 1607/2016 — PAzMANY Péter, Keresztyéni felelet a megdicséiilt szen-
tek tiszteletiril (1607), s. a. 1., jegyz. Ajkay Alinka, Bp., Universitas, 2016
(Pazmany Péter Miivei, 8).

PAzmANY 1609 — [PAzMANY Péter], Egy kereztien predikatortvl S. T. D. P. P.
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[Graz], 1609.
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Universitas, 2017.

PAzMANY 1613 — PAzMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalavz, Posonban,
1613.
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ot levél (1613), kiad., tan., jegyz. BITskEyY Istvan, Bp., Eurépa, 1984.
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Pozsony, 1637, kozzéteszi KoszeGHy Péter; kisérOtanulmany HARGITTAY
Emil, Bp., Balassi, 2000 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 32).

PAzmANY 1983 — PAzmANY Péter Miivei, val, gond., jegyz. TARNOC Marton,
Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Remekirok).

PG — Patrologiae cursus completus: Series Graeca, accurante J.-P. MIGNE,
Tom. 1-161, Paris, 1857-1866.

PL — Patrologiae cursus completus: Series Latina, accurante J.-P. MIGNE,
Tom. 1-217, Paris, 1841-1855.

PPOL 1 — PAzmMANY Péter Osszegyiijtott levelei, s. a. r. Hanuy Ferenc, 1, Bp.,
Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, 1910.

PPOM II — PAzmANY Péter, Alvinczi Péternek sok tétovazé kerengésekkel
és czégeres gyalazatokkal felhalmozott feleletinek révid és keresztyéni
szelidséggel valo megrostaldsa, s. a. r. Rapaics Rajmond, Bp., Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, 1895 (Pazmany
Péter Osszes Munkai, 2), 621-691.

PPOM III — PAzmANY Péter, Hodoegus: Igazsdagra vezérld kalauz, s. a. r. Kiss
Ignacz, Bp., Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi
Kara, 1897 (Pazmany Péter Osszes Munkai, 3).
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PPOM VII — PazmANy Péter, A romai anyaszentegyhdz szokdasabul, min-
den vasarnapokra és egy-nehany innpekre rendelt evangeliomokrul,
predikacziok, 11, s. a. r. Kanvurszky Gyorgy, Bp., Budapesti Kiralyi
Magyar Tudoméanyegyetem Hittudomanyi Kara, 1905 (Pazmany Péter
Osszes Munkai, 7).

RMNy 1971 — Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok, I, 1473—1600, Borsa
Gedeon, Hervay Ferenc, HoLL Béla, KArer Istvan, KELECSENYT Akos mun-
kaja, Bp., Akadémiai, 1971.

RMNy 1983 — Régi magyarorszagi nyomtatvanyok, I, 1601—1635, BORSA
Gedeon, Hervay Ferenc, HoLL Béla, KAFer Istvan munkaja, Fazakas
Jozsef, HELTAI Janos, KELECSENYT Akos, VASARHELYT Judit kzremiikodésé-
vel, szerk. Borsa Gedeon, HErvay Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983.

RMNy 2000 — Régi magyarorszagi nyomtatvanyok, I1I, 1636—1655, HELTAI
Janos, HoLr Béla, Pavercsik Ilona, P. VASARHELY! Judit munkéja, DORNYEI
Sandor, V. Ecsepy Judit, KAFErR Istvan kézremiikodésével, szerk. HELTAT
Janos, Bp., Akadémiai, 2000.

ScHLUSSELBURG 1592 — Konrad ScHLUSSELBURG, Theologiae Calvinistarum
libri tres [...J, Frankfurt am Main, 1592.

Simancas 1575— Diego Simancas, De Catholicis institutionibus liber [...],
Roma, 1575.

Surius 1567 — Laurentius Surius, Concilia omnia tum generalia tum
provincialia atque particularia, quae iam inde ab apostolis usque in
praesens habita, 111, Kéln, 1567.

TeErRTULLIANUS 1986d — TERTULLIANUS, Veédobeszéd, ford. VARrosi Istvan =
TERTULLIANUS miivei, szerk. VANYO Laszlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1986
(Okeresztény frok, 12).

TESz 1967 — 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, t6szerk. BENKO
Lorand, I, Bp., Akadémiai, 1967.

TESz 1970 — 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, t6szerk. BENKO
Lorand, II, Bp., Akadémiai, 1970.

THEVENIN 1584 — Pantaléon THEVENIN, De haereticis ac de religione poématia,
Ingolstadt, 1584.
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THompsoN 1996 — Bard Thompson, Humanists and Reformers: A History of
the Renaissance and Reformation, Michigan, William B. Eerdmans, 1996.
WHEATLEY 1862 — Henry Benjamin WHEATLEY, Of Anagrams, London, 1862.

A jegyzetek keészitéséhez felhasznalt, kiilon nem hivatkozott irodalom

Biblia: Oszévetségi és tijszévetségi Szentirds, s. a. r. Rozsa Huba, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2005.

Erdélyi magyar szotorténeti tar, V1, szerk. Szapo T. Attila, Bp.—Bukarest,
Akadémiai — Kriterion, 1993.

FinAvy Henrik, 4 latin nyelv szotara, Bp., Franklin Tarsulat, 1884.

Magyar értelmezd kéziszotar, f6szerk. Puszral Ferenc, Bp., Akadémiai, 2003.

Magyar Katolikus Lexikon, tészerk. Di6s Istvan, szerk. VicziAn Janos, [-XV,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993-2010.
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4.5. Bibliai konyvek mutatoja

Pazmany hivatkozasi gyakorlatanak egyik alapveté tendenciaja,
hogy igen nagy szamu bibliai konyvre hivatkozik. Ugy gondoltuk — a kriti-
kai kiadas korabbi koteteihez hasonléan —, hogy annak is informacioértéke
van, ha szemléltetjik, mely konyveket nem emliti. Ezért a mai katolikus
Biblia beosztasat kdvetve folsoroltuk az 6sszes 0- és ujszovetségi konyvet,
¢és a konyvek neve eldtt szerepeld csillaggal (*) jeloltik meg azokat, ame-
lyeket Pazmany nem idéz. Eldszor a bibliai konyveknek a ma hasznalatos
magyar nyelvii elnevezése olvashato, ezt koveti zarojelben az adott kdnyv
latin (vagy gorog) elnevezése, majd ahol van ilyen, pontosvesszével elva-
lasztva ezek altalanosan elterjedt magyar megnevezése. Ezutan kovetkezik
a Pazmany altal hasznalt 6sszes el6forduld révidités. Ezutan a mai gyakor-
latban hasznalt roviditések dolttel.

Oszovetségi konyvek

Mozes 1. konyve (Genesis; Teremtés) — Gen., Genes., Ter — 39, 76

Mozes 2. konyve (Exodus; Kivonulas) — Exo., Exod., Kiv. — 39, 41

Mozes 3. konyve (Leviticus; Levitak) — Leuit., Lev — 37

* Mozes 4. konyve (Numeri; Szamok) — Szam

Mozes 5. konyve (Deuteronomium; Masodik Toérvénykonyv) — Deut., Deutor.,
MTorv—41, 46

Jozsue konyve (Josue) — Josu., Josue, Jozs— 38, 76

Birak konyve (Judicum) — Birak, Bir — 10

* Rut kdnyve (Ruth) — Rut

Samuel 1. konyve (I. Regum; Kirdlyok 1. konyve) — Kiralyok historiaia,

1Sam — 10
Samuel 2. konyve (II. Regum; Kiralyok 2. konyve) — Kiralyok historiaia,
28am —10

Kiralyok 1. kdnyve (III. Regum; Kiralyok 3. konyve) — Kiralyok historiaia,
3.Reg., IKir-10, 47
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Kiralyok 2. koényve (IV. Regum; Kiralyok 4. konyve) — Kiralyok historiaia,
4.Reg., 2Kir — 10

* Kronikék 1. kdnyve (1. Paralipomenon) — /Kron

* Kronikak 2. konyve (II. Paralipomenon) —2Kron

* Ezdras konyve (1. Esdrae) — Ezd

* Nehemias konyve (I1. Esdrae) — Neh

* Tobias konyve — Tob

* Judit konyve (Judith) — Jud

* Eszter konyve (Esther) —Eszt

* Makkabeusok 1. konyve (1. Machabeorum) — /Mak

* Makkabeusok 2. konyve (II. Machabeorum) — 2Mak

* Job konyve (Job) — Job

Zsoltarok konyve (Psalterium Davidis) — Psal., Psalmos, 145. soltart, Zsolt — 8,
11, 44, 85

* Példabeszédek konyve (Parabolae, Proverbia) — Péld

Prédikator konyve (Ecclesiastes) — Eccles., Préed — 54

* Enekek éneke (Canticum Canticorum) — En

Bolcsesség konyve (Sapientia) — Sapien., Bolcs — 58

* Sirak fia konyve (Ecclesiasticus) — Sir

Izajas konyve — (Isaias) Isa., Isai., Iz — 31, 37, 38, 70

* Jeremias konyve (Jeremias) — Jer

* Siralmak konyve (Lamentationes, Threni) — Siral

* Baruk konyve (Baruch) — Bar

Ezekiel konyve (Ezechiel) — Ezech., £z — 31

Daniel kdnyve — (Daniel) Daniel, Dan — 37, 38

* Ozeas konyve (Oseas) — Oz

* Joel konyve (Joel) — Jo

* Amosz konyve (Amos) — Am

* Abdias konyve (Abdias) — 4bd

* Jonas konyve (Jonas) — Jon

* Mikeas konyve (Michaeas) — Mik

* Nahum konyve (Nahum) — Nah
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* Habakuk konyve (Habacuc) — Hab

* Szofonias konyve (Sophonias) — Szof

* Aggeus konyve (Aggaeus) — Ag

Zakarias konyve — (Zacharias) Zach., Zak — 31, 32
* Malakias konyve (Malachias) — Mal

Ujszovetségi konyvek

Mat¢ evangéliuma (Matthaeus) — Matt., Matth., M¢ — 31, 38, 70

* Mark evangéliuma (Marcus) — Mk

* Lukacs evangéliuma (Lucas) — Lk

* Janos evangéliuma (Joannes) — loa., loan., Jn

Apostolok cselekedetei (Acta Apostolorum) — Act., Actor., ApCsel — 38, 57,
65, 69

Romaiaknak irt levél (Ad Romanos) — Epist. ad Roman., Rom., Romabeliekhez
ijrt

egész leuelében, Rom — 9, 59, 65, 68

Korintusiaknak irt 1. levél (1. ad Corinthios) — 1.Cor., 1.Corinth., /Kor —31, 82

* Korintusiaknak irt 2. levél (I1I. ad Corinthios) — 2Kor

Galataknak irt levél (Ad Galatas) — Gal., Gal — 31, 46

Efezusiaknak irt levél (Ad Ephesios) — Ephes., Ef — 31, 68

Filippieknek irt levél (Ad Philippinenses) — Philip., Fi/ — 38

Kolosszeieknek irt levél (Ad Colossenses) — Coloss., Kol — 37, 39, 68

* Tesszalonikaiaknak irt 1. levél (I. ad Thessalonicenses) — /7essz

* Tesszalonikaiaknak irt 2. levél (11. ad Thessalonicenses) — 27essz

Timoéteusnak irt 1. levél (I. ad Timotheum) — 1.Timoth., /7im — 69

Timoteusnak irt 2. levél (II. ad Timotheum) — 2.Timoth., 27im — 62

Titusznak irt levél (Ad Titum) — Titum., 77t — 68

* Filemonnak irt levél (Ad Philemonem) — Filem

Zsidoknak irt levél (Ad Hebracos) — ad Hebracos, Heb., Hebr., Zsid — 9, 33,
37, 39, 44, 65

* Szent Jakab levele (Jacobi) — Jak

Szent Péter 1. levele (1. Petri) — 1.Petri, /Pt — 68
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* Szent Péter 2. levele (II. Petri) — 2Pt

* Szent Janos 1. levele (1. Joannis) — IJn

* Szent Janos 2. levele (II. Joannis) — 2Jn

* Szent Janos 3. levele (I11. Joannis) — 3Jn
Szent Judas levele (Judae) — Judae, Jud — 10

* Jelenések konyve (Apocalypsis Joannis) — Je/
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4.6. Helynévmutat6

A helynévmutatoban az RMNy gyakorlatat kovettiik. Els6 helyen egy adott
telepiilés ma hasznalatos — lehetdség szerint, illetve ha van, akkor magyar —
elnevezése all, majd zarojelben a Pazmany altal hasznalt valtozat kdvetkezik,
ha ez eltér a mai alaktol. Ett6l pontosvesszdvel valasztottuk el a mai hivatalos
névalakot, majd utdna annak az orszagnak a jele kovetkezik, amelynek a terii-
letén ma az adott telepiilés fekszik. Példaul: Bécs (Becs; Wien, A). A mutato
Pazmany miivének a helyneveit tartalmazza.

Afrika (Africa, provincia) — 29:5

Augusta — Augsburg

Augsburg (Augusta, Augustana, Agosta; D) — 31:19, 32:3, 36:1, 36:3, 36:5,
36:8, 55:2, 55:6, 55:11, 55:14, 55:16, 55:31, 56:2, 56:18, 56:24, 57:6, 58:6,
58:29, 59:3, 59:18, 60:28, 85:6, 86:6, 86:25

Bartfa (Bartffa; Bardejov, SK) — 49:15

Bécs (Becs; Wien, A) — 51:13

Cassa — Kassa

Chalcedon — Khalkédon

Constantia — Konstanz

Debrecen (Debreczem; H) — 15:22

Efezus (Ephesinum; Selguk, TR) — 65:23

Ephesinum — Efezus

Erdély (Ardeal, RO) — 64:7

Genf (Geneua; CH) — 67:13

Horeb (Horeb; Sinai-hegy, ET) — 41:15

Kassa (Cassa; Kosice, SK) — 70:10

Khalkédon (Chalcedon; a mai Kadikdy, Isztambul helyén allt, TR) — 65:23

Konstanz (Constantia, D) — 63:20

Nicea (Nicaenum; Iznik, TR) — 65:23

Palatinatus — Pfalz

Pfalz (Palatinatus; D) — 56:16

Pontosz (Pontus, TR) — 9:6

Pontus — Pontosz
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Pozsony (Posom, Poson; Bratislava, SK) — 18:13, 35:26, 47:29

Svajc (Heluecia, Heluetia) — 28:6, 49:3, 49:20, 49:27, 50:8, 50:13, 51:1, 51:5,
51:15, 51:17, 52:31, 54:5, 60:28

Tigurum — Ziirich

Trento (Tridentom; 1) — 11:24, 37:11, 37:564. jegyz., 37:56. jegyz., 38:4, 42:10,
53:25, 59:25, 60:14, 63:17, 88:9

Tridentom — Trento

Varna (Varna; Varna, BG) — 80:4

Zirich (Tigurum, Tigurina; CH) — 28:6, 49:20, 49:26, 50:2, 50:8, 50:13, 51:8,
51:17, 51:92. jegyz., 52:4, 54:5, 60:28
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4.7. Személynévmutato

A személynévmutatoban a Pazmany altal hasznalt valtozatoknal atuta-
lunk a mai hivatalos elnevezésekhez. A szentek, papak és uralkodok ese-
tében magyar neviiket hasznaltuk elsésorban, de a jegyzetek kozott mind-
egyiknek megtalalhato a latin névvaltozata is, valamint az §sszes el6forduld
elnevezésiik. A papak és az uralkodok neve utan minden esetben a hiva-
tali idejiiket adtuk meg, nem a sziiletési—halalozasi datumokat. Az egyes
személyeknél a nemzetiségiik szerinti helyesirast kovettiik, természetesen
naluk is megadva a latinos és egyéb névalakokat. A 19-21. szazadi szerzok
nevét KiskaPITALIS betlitipussal szedtiik. Az egyes személyekrol szo61o révid
magyarazatokat a f6szovegben valo els6 eléfordulasukkor kozoltiik. A sze-
mélynévmutatéban mind Pazmany szdvegének, mind a jegyzeteknek a nevei
megtalalhatok.

Abdias, proféta — 201

Abimelek — 174

Abraham (Abraham) — 76, 111, 164, 174

Achis, Gat kiralya — 11, 122

Aesopus — AiszOposz

Aggeus — 202

Agost, szasz valasztofejedelem — 154

Agoston, Hippoi Szent (Aug., Augustinus, Agoston) — 16, 28, 29, 32, 55, 65,
85, 112, 125, 126, 135, 139, 149, 177, 181, 186, 187, 189

Aiszoposz (Aesopus) — 14, 17, 50, 94, 124, 131, 181, 187

Aikay Alinka — 6, 91, 196, 197

Albert, Habsburg, magyar kiraly — 171

Alcuin (Alcuinus) — 10, 119, 120

Alvinczi Gyorgy — 131

Alvinczi Péter (Aluinci, Alvinci) — 5, 7, 9, 10, 1214, 17-19, 22-29, 31-36,
39-53, 56-61, 63-65, 6871, 75, 76, 7885, 87, 88, 91-98, 100, 101, 103,
104-112, 117, 122, 123, 125, 127131, 133, 135, 138, 146, 149, 153, 157-159,
161, 164, 167, 168, 172, 181, 184, 187, 189, 195, 197, 219

Ambrosius Sebestyén (Lam Sebestyén) — 147
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Ambrus, Szent (Ambrosius, Ambrus) — 16, 33, 71, 125, 126, 139, 167, 184, 187
Amosz — 201

Amurates — Murad, II., oszman szultan

Anna Burgensis — 146

Aretius Felinus — Bucer, Martin

Ariszteidész (Aristides) — 51, 107, 148, 151

Arius — 135

Atanaz, Szent (Athanasius) — 139, 149

Augustinus — Agoston, Hipp6i Szent

Augustus, romai csaszar — 131

Balaam, proféta (Balam; Baalam) — 25, 132, 133

Balak, moabita kiraly — 132

BaLAzs Mihaly — 98, 193

Baranyai Decsi Janos — 143, 193

Barnabas, Szent, apostol — 161

BARTH, Peter — 194

Baruk, proféta — 201

Bathory Gabor — 161

BAtHORY Orsolya — 6, 196, 197

Baudouin, Frangois — 119

Bayle, Pierre — 119, 193

Becaleel (Beseleel) — 39, 105, 143

Beeck, Martin van der (Becanus) — 66, 72, 73, 110, 162, 181, 187, 194

Bell., Bellar., Bellarminus — Roébert, Bellarmin Szent

BenDA Kalman — 92, 193

BenkO Lorand — 198

Bernat, Clairvaux-i Szent (Bernard) — 31, 35, 105, 138, 140, 183, 184, 187

Beseleel — Becaleel

Bethlen Kata — 93

Béze, Théodore de (Beza, Nathanael Nesekius) — 11, 20, 47, 73, 107, 120, 121,
130, 170, 182, 184, 187, 194

BINDsEIL, Heinrich Ernest — 194

BiTskEY Istvan — 92, 96, 98, 193, 197
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Bocskai Istvan — 91, 117, 123, 127
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Borsos Tamas — 161, 194
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Braun, Konrad (Conradus Brunus) — 72, 110, 168, 183, 187, 194

Brigitta, Svéd Szent — 31, 35, 138, 140

Brunus, Conradus — Braun, Konrad

Bucer, Martin (Bucerus, Aretius Felinus) — 10, 120, 121, 182, 187
Bullinger, Heinrich (Bullingerus) — 20, 47, 107, 130, 134, 149

BuRrGER Ferenc — 194

BuzoGaNny Dezs6 — 137, 154, 156, 194, 196

Calepino, Ambrogio (Calepinus) — 52, 57, 152, 157, 182, 187

Calvin, Jean (Kalvin Janos; Cal., Caluin., Caluinus, Calvinus) — 10, 20, 23-28,
31, 32, 48, 49, 53, 64, 67, 69, 71, 82-86, 91, 94, 97, 102, 103, 112-115,
119-121, 130, 132, 133, 136, 137, 147, 148, 152-154, 162, 163, 165, 167, 177,
182, 183, 186—188, 194, 196

Caroli magni — Karoly, 1., Nagy, frank kiraly

Cesarini, Giuliano (Julianus Cardinal) — 75-77, 110, 171, 172
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Chytraus, David — 121, 183, 188
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Cyprianus — Ciprian, Karthagoi Szent

Cyrillus — Cirill, Jeruzsalemi Szent
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Damadz, 1., Szent, papa — 149
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Epiphaniosz (Epiphanius) — 47, 146

Erzsébet, Luxemburgi, magyar kirdlyné — 171
Eszter — 201

Eugenius Papa — Jend, IV., papa

Ezdréas — 201

Ezekiel, proféta (Ezech., Ezechiel) — 31, 201

Faber, Basilius — 171

Faustus (Faust.) — 65, 181, 187

Fazakas Jozsef — 198

Felicianus — Ninguarda, Feliciano
Ferdinand, I1., német-romai csaszar — 162

209

megrostalas-j_h.indd 209 171113 20:34



4. MUTATOK

Ferenc, Assisi Szent (Ferencz) — 18, 19, 31, 35, 101, 105, 126, 138, 140, 196
Feuardent, Frangois (Feuar., Feuard.) — 10, 11, 120, 121, 184, 188

FiLa Béla — 194

Filemon — 202

FiNALy Henrik — 199

Flacius, Matthias (Illyricus) — 35, 73, 138, 140, 169, 171, 182, 185, 188
Fokt6i Maté (Foghtoi Mathe) — 64, 109, 161

Forgach Ferenc — 92

Foscari, Francesco — 172

FrakNOI [Frankl] Vilmos — 92-94, 160, 195

Frigyes, 1I1., német-romai csaszar — 171

Froschauer, Christoph — 135
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GEerEBY Gyorgy — 151, 195

Gergely, 1., Nagy Szent — 139

Gergely, Nazianzi Szent (Nazianzenus) — 70, 139, 166, 185, 188
GoLDzIHER Ignac — 178, 195

Grawer, Albert (Grauerus) — 49, 147, 148, 182, 188, 193
Grebel, Conrad — 138

Gwalther, Rudolf — 134

Gyarmati Biré Miklés (Gyarmati Miklos) — 47, 48, 86, 91, 145-147, 178, 183,
184

Gyorgy, Szent — 147

Gyula, III., papa — 183

Habakuk, proféta — 202

Hafenreffer, Matthias — 113

Hanuy Ferenc — 197

HaAraciTTAY Emil — 6, 91, 92, 95, 96, 98, 195-197
HELTAI Janos — 92-94, 96, 123, 129-131, 161, 195, 198
Herdesianus, Christophorus — 121, 183, 188

Hervay Ferenc — 198
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Hieronymus — Jeromos, Szent

Hilarius, Poitiers-i Szent (Hilarius) — 50, 150, 185, 188
Hippoliitosz, Romai Szent — 147

HorBAUEROVA, Petra — 219

HoLrL Béla — 198

Holthuter, Thomas —171

Horvath Gergely — 147

Hunnius, Agidius — 56, 147, 156, 157, 185, 189
Hunyadi Janos — 75, 76, 172, 173

Hus, Jan (Husz Janos; Hus Ianos) — 67-70, 97, 109, 110, 160, 162—164, 181
Huszar David — 138, 139

Huszar Gal — 138

HUNERMANN, Peter — 122, 141, 152, 158, 159, 194

Illyricus — Flacius, Matthias

IMRE Sandor — 131

Ince, 1., Szent, papa (Innocentius) — 29, 135

Ireneusz, Szent (Iren., Irenaeus) — 50, 120, 150, 185, 189

Istvan, 1., Szent, magyar kiraly — 129

Iustinianus — Jusztinianosz, 1., bizanci csaszar

1zajas, proféta (Esaias; Isa., Isaias) — 31, 37, 38, 70, 123, 142, 166, 201
Izidor (Isidorus Mercator) — 165

Jakab, Szent — 202

Jakob (Jakob) — 44

JaMEs, Frank A. — 121, 195

Janos, Aranyszaji Szent (Chrysost., Chrysostomus) — 9, 33, 70, 117, 118, 139,
167, 182, 184, 188

Janos, Damaszkuszi Szent (Damascenus) — 44

Janos, Kereszteld Szent — 37

Janos, Szent, apostol és evangélista (Joan.) — 25, 147, 182, 187, 202, 203

Janos Kazmér, pfalzi grof (Iohannes Casimir) — 155, 181, 190

Jend, II1., papa — 140, 183, 187

Jend, 1V., papa (Eugenius Papa) — 75, 76, 79, 97, 171
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Jeremias, proféta — 201

Jeroboam, Izrael kiralya (Ieroboam) — 31, 136

Jeromos, Szent (Hieron., Hieronymus) — 17, 85, 126, 135, 139, 149, 177, 182,
184, 188, 195

Joannész, VIII., Palaiologosz, bizanci csaszar (Constanczinapoly csiaszar,
Palaeologus) — 75, 76, 111, 172, 174

Job — 201

Joel — 201

Jonas — 201

Jozsef (loseph, Joseph) — 11, 44, 122

Jozsue (Josu., Josue) — 38, 42, 76, 111, 174, 200

Judas, Szent (Juda) — 10, 120, 184, 188, 203

Judex, Matthias — 171

Judit (Iudith) — 149, 201

JuG Laszl6 — 194

Julianus Cardinal — Cesarini, Giuliano

Jusztinianosz, 1., bizanci csaszar — 185, 189

KAFER Istvan — 198

Kajafas — 162

KaLMmAR Elek — 178, 196

Kalvin — Calvin, Jean

KaNyYUrszky Gyorgy — 198

KARAcsoNYI Janos — 127, 196

Karoly, 1., Nagy, frank kiraly (Caroli magni) — 10, 119, 166
Kaéroly, V., német-romai csaszar — 137, 181, 188, 194
Katalin, Sienai Szent (Senasbeli Catalin) — 18, 31, 35, 101, 105, 126, 138, 140
KaAzmEr Miklos — 127, 196

KELECSENYT Akos — 198

Kiss Ignac — 197

Kiss Kalman, H. — 131

Kloss Jakab — 148

Konstantin, 1., Nagy, romai csaszar (Constantinus) — 161, 165
Konstantin, II., romai csaszar (Constant.) — 50, 150, 185, 188
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Ko6szegny Péter — 197
KuLcsAr Péter — 172, 174, 175, 193

Lam Sebestyén — Ambrosius Sebestyén

Laszlo, V., magyar kiraly — 171

Leo, 1., Nagy Szent, papa — 149

Leo, I11., papa — 166

Lethenyei Istvan (Pazmany Péter) — 98

Lonizer, Philipp (Lonicérus) — 64, 109, 160, 185, 189

Lot (Loth) — 68, 164

Lucanius, Martianus (Jean Calvin) — 10

Lucanus, Marcus Annaeus — 119

Lufft, Hans (Joan. Lufft.) — 35, 141, 185, 189, 196

Lukécs, Szent, evangélista — 202

LukAcs Laszl6 S. J. — 114

Lukianosz — 120

Luther, Martin — 31, 34, 35, 49, 51, 53, 63, 64, 82—84, 105, 109, 111, 134, 135,
137141, 147, 153, 154, 176, 177, 185, 189, 196

Magochy Ferenc — 93-95

Magyari Istvan — 14, 91, 124, 196

Malakias — 202

Marcianus, romai csaszar — 161

Marcion — 148

Maria, Sziiz Szent — 46, 47, 107, 146, 185, 187

Mark, Szent, evangélista — 202

Maté, Szent, apostol és evangélista (Matt., Matth.) — 31, 38, 70, 175, 184, 188,
202

Matyas, I1., magyar kiraly — 92, 123, 150

McGraTH, Alister — 163, 165, 196

Melanchthon, Philipp (Melanchton) — 56, 137, 153—-156, 181, 189, 194, 196

Messala Corvinus, Marcus Valerius (Messala Coruinus) — 10, 118, 119

MIGNE, Jean-Paul — 197

Mikeas, proféta — 201
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Miksa, 1., német-romai csaszar — 151

Miksa, magyar kiraly — 170

Mobnika, Szent — 125

Monoszloy Andras — 145, 146

Mozes, proféta (Moyses) — 42, 46, 47, 143, 145, 200

Murad, I1., oszman szultan (Amurates) — 80, 111, 171, 172, 175
Musculus — Miislin, Wolfgang

Miislin, Wolfgang (Musculus) 47, 107, 145

NaGy Monika Zsuzsanna — 196

Nahum — 201

Natan, proféta (Nathan) — 47, 146

Nathanael Nesekius — Béze, Théodore de
Nazianzenus — Gergely, Nazianzi Szent
Nehemias — 201

Nektariosz, konstantinapolyi patriarka — 125
Nesztoriosz, konstantinapolyi patriarka — 161
Ninguarda, Feliciano (Felicianus) — 47, 107, 146
Numa Pompilius, romai kiraly — 51, 107, 148, 151

Oholiab — 143

Olevianus, Caspar — 155

Optatus, Milévei, Szent (Optat., Optatus Mileuitanus) — 12, 122, 123, 185, 189
Otto, 1., német-romai csaszar — 166

Ozeés, proféta — 201

Pal, 111., papa — 183

Pal, Szent, apostol (Pal) — 9, 10, 27, 33, 39, 42, 44, 54, 59, 68, 69, 82, 83, 104,
105, 117, 118, 138, 147, 153, 158, 161, 177

Palaeologus — Joannész, VIII., Palaiologosz, bizanci csaszar

Pantaleo Thevenin — Thévenin, Pantaléon

Pap Péter — Alvinczi Péter

Parmenianus — 12, 122, 185, 189

Pavercsik Ilona — 198
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Payr Sandor — 154, 155, 196

Pazman, lovag — 129

Pazmany Péter — 5-7, 19, 20, 91-100, 102, 113, 114, 117-121, 123168, 171—
173, 175-178, 184, 189, 191, 193, 195, 196-198, 200, 204, 219

Pelagius — 28, 135

Perrin, Ami — 165

Persius, Aulus, Flaccus — 124

Péter, Szent, apostol (Peter, Petri) — 27, 38, 68, 104, 142, 158, 202, 203

Pilatus — 19, 102, 128

Pistorius, Johannes, ifj. — 153

Piusz, V., papa — 183

Plinius, Secundus Caius Maior (iddsebb Plinius; Plin.) — 10, 118, 119, 186, 189

Plutarkhosz (Plutarchus) — 51, 151

Pomponius Mela — 119

Possidius Calamensis (Possidonius) — 85, 177, 186, 189

Possidonius — Possidius Calamensis

Proteusz (Prothaeus) — 55, 154

PuskELY Maria — 195

Puszral Ferenc — 199

Rafael, Szent féangyal (Raphaél) — 11, 122

Rapaics Rajmond — 98, 128, 156, 169, 170, 197

Raphaél — Rafael, Szent féangyal

REeuss Andras — 156, 193

Richard, II., angol kiraly — 164

Rivulini Janos (Rivulinus) — 114

Robert, Bellarmin Szent (Bell., Bellar., Bellarminus) — 33, 42—44, 48, 59, 60,
66, 104, 106, 108, 138, 139, 143, 144, 181, 185, 187, 193

RomHANYI Beatrix — 194

Roézsa Huba — 199

Rut —200

Sabinianus, diakonus — 126, 184, 188
Salamon, zsido kiraly — 37, 85, 141, 146, 178
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Salvianus — 17, 126

Samuel, proféta — 163, 200

SarBaK Gabor — 194

Sauer, Lorenz (Laurentius Surius) — 163—-165, 181, 189, 198

Saul (Sauul) — 68, 110, 122, 163

Schliisselburg, Konrad (Conrad. Schliisselb., Superattendens) — 20, 49, §3,
129, 147, 176, 183, 186, 189, 198

Senasbeli Catalin — Katalin, Sienai Szent

Serveto, Miguel (Seruetus) — 67, 162

Sigmond Csidszar — Zsigmond, Luxemburgi

Simancas, Diego (Simancas Jakab) — 71, 72, 110, 167, 186, 189, 198

Sisinius — Szisziniosz

Soarius, Franciscus — Suarez, Francisco

Solinus, Caius Iulius (Solin.) — 10, 118, 119, 186, 189

Sozomenus, Hermias — Sz6zomenosz, Hermeiasz

Strabo, Walafrid — 160

Suarez, Francisco (Soar., Soarius) — 33, 43, 44, 48, 104, 106, 138, 139, 144,
181, 186, 189

Sut6d Andras — 119

SzaBo T. Attila — 199

Szegedi Gaspar (Zegedi) — 93

Szenci Csene Péter — 149

Szervét Mihaly — Serveto, Miguel

Szilveszter, 1. Szent, papa — 165

Szisziniosz (Sisinius) — 15, 16, 101, 115, 125
Szofonias, proféta — 202

Szokratész (Socrates) — 51, 107, 148, 151
Sz6zomenosz, Hermeiasz (Sozom.) — 15, 125, 186, 189
Szyl Mikloés (Pazmany Péter) — 113

TakAcs Laszlo — 126, 195
Tamas, Aquinoi Szent (Aquinas Thamas) — 22, 23, 96, 102, 131, 139
TarRNOC Marton — 197
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Tasi Réka — 195

Tertullianus, Quintus Septimius Florens (Tert., Tertull.) — 19, 30, 128, 136,
186, 189, 198

Theodosziosz, 1., Nagy (Theodosius) — 125

Thévenin, Pantaléon (Theuenin, Pantaleo.) — 10, 20, 120, 185, 189, 198

TuomprsoNn, Bard — 119, 199

Thurzé Gyérgy, nador — 94, 129

Tibullus, Albius — 118

Timoteus (Timoth.) — 62, 69, 202

Titusz, Szent (Titus) — 68, 202

Tobias, proféta — 122, 149, 201

Turpilianus, Petronius Sabinus (Turpil.) — 22, 131

Ulaszlo, 1., magyar kiraly (Lengyel Laszlo kiraly) — 75, 79, 80, 97, 171-173
Ursinus, Zacharias — 155, 181, 190
Uzija — 142

Vapal Istvan — 6

Valentinianus — 71, 184, 187
Vanyo Laszlo — 198

VARrost Istvan — 128, 198
VARsANYI Orsolya — 196
VASARHELYI Judit, P. — 6, 198
Vazul, Nagy Szent — 139

Vencel, IV., cseh kiraly — 164
Vermigli, Peter Martyr — 195
Vicleph — Wycliffe, John
VicziAN Janos — 199

Vlad, I1., havasalfoldi vajda — 175
Vlad, III., havasalfoldi vajda (Draculy Vaida) — 80, 175
Volphius — Wolf, Johann

WHEATLEY, Henry Benjamin — 119, 199
Whitaker, William — 138
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Wigand, Johannes — 171

Windeck, Johannes — 153

Wolf, Johann (Volphius, Wolphius) — 61, 75, 79, 109, 110, 159, 172, 175, 184,
186, 190

Wolphius — Wolf, Johann

Wycliffe, John (Vicleph) — 69, 162, 164

Zaicz Gabor — 195

Zakarias, proféta (Zach.) — 31, 32, 138, 202

Zwingli, Ulrich (Cinglius, Zuinglius) — 20, 51, 129, 130, 138, 153

Zsigmond, Luxemburgi, magyar kiraly, német-romai csaszar (Csiaszar) — 67,
69, 76, 160, 162, 173
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5. MELLEKLET

Kotetiink CD-melléklete tartalmazza az Alvinci Péternek [...] keresztyéni
szelidséggel valo megrostalasa (Pozsony, 1609; RMNy 1983, 986) Pragaban
érzott teljes példanyanak hasonmasat: Praha, Narodni knihovna Ceské repub-
liky, jelzet: 35 F 288. Mivel Pazméanynak ez a miive egy kolligaitum masodik
része, egyben kozzé tessziik az egész, Pragabol megkapott kotetet, valtoztatas
nélkiil. A kolligatum elsd részében Pazmany Ot szép levél, Graz, 1609; RMNy
1983, 980) cimii miive talalhatd. Ezuton koszonjiikk meg Petra Hofbauerova
(Nemzeti Konyvtar, Praga) ez ligyben nyujtott segitségét.
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