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of Good Business Regulation in Light
of the Pre-Crisis Legislation
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Osszefoglalds

A jog és a gazdasidg kapcsolatinak vizsgdlata id6szertinek mutatkozik, tekintettel a
tarsadalom e két alrendszere kozotti erds kolcsonhatdsra. A tanulmény célja a f6bb
elméletek attekintése a jog és a gazdasag kapcsolatinak viszonya tekintetében. Az irds
arra keresi a valaszt, hogy mennyiben taldlhatok kozos vonasok e két teriiletben, illetve
mit érdemes figyelembe venni a gazdasdgot érint6 jogalkotds sordn, amely kiilonleges-
sé teszi ezt a teriletet.
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Summary
Examining the relationship between law and economics has always been a trending
topic given the strong interaction between these two subsystems of society. The aim of
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the study is to give an overview of the main theories regarding the relationship of law
and economics. It aims to give an answer to the similarities between these two fields,
and to highlight some key aspects which make economic legislation highly special.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: KOO, K20, BOO
Keywords: business regulation, legislation, institutionalism, behaviorism

BEVEZETES

A 2007-2009-es gazdasagi valsag ossztarsadalmi szinten stilyos karokat okozott (Bélyacz—
Szasz, 2016). A kozvélemény, a politikusok és a tudomanyos szféra egyarant magyara-
zatokat keresett arra az éget6 kérdésre, miszerint miért alakulhatott ki a valsdg, miért
lettek ennyire sulyosak a kovetkezményei? Nyilvdnval6va valt, hogy a jogszabalyi kor-
nyezet nem nyujtott elegend6 védelmet sem a vilsig megel6zésében, sem pedig a
valsag hatasainak csokkentésében. A jog ugyanis erdtlennek ttint a gazdasagi folyama-
tokkal szemben. Igy alakulhatott ki példdaul az Amerikai Egyestlt Allamok gazdasagat
atszovo drnyékbankrendszer is, amely a szabdlyozds hidnyossagait kihaszndlva igyekezett
minél nagyobb profitra szert tenni. A jog azonban a pénziigyi innovacié mas formait
sem tudta hatékonyan kordaban tartani, ami szintén a gazdasagi rendszer stabilitasa
ellen hatott.

A tanulmany célja a jog és a gazdasdg osszefliggésein keresztil bemutatni a valsdg
kialakulasanak legfontosabb tényez6it. Ehhez elengedhetetlen, hogy tisztizzuk a jog
és a gazdasag viszonyat. Ugyanis, ha a megfelels, optimalis szabdlyozasi modellt ke-
resstik, feltétlentl sztikséges, hogy megismerjik e két tarsadalmi alrendszer kozotti
kolcsonhatdsokat.

MEGKOZELITESEK A JOG ES A GAZDASAG VISZONYAROL

A gazdasag és a jog egymadshoz val6 viszonydnak tisztizasa elengedhetetlen feltétele
annak, hogy az optimumot elérjiik a gazdasagi jog teriiletén. A tarsadalom e két al-
rendszere kiemelkedd fontossagu, erdteljesen hatnak egymasra. A feladat nehézségét
leginkdbb a jog és a gazdasdg heterogenitdsa adja: e két teriilet ugyanis er6teljesen ku-
16nbozik egymastol (Sajo, 1989:26). A jog és a gazdasidg egymadshoz valé viszonydnak
vizsgdlatakor két szélséséges néz6pontot mindenképpen ki kell zarni: nem tdmasz-
kodhatunk a Hans Kelsen tiszta jogtandra épité néz6pontokra, hiszen Kelsen vizsgélatai
soran a jogot meg kivdnta tisztitani minden nem jogi elemt6l (Kelsen, 1989). (Tévedés
lenne azonban annak betudni, hogy Kelsen nem ismerte el e két tertlet kolcsonha-
tasat. Kelsen egyszertien a jogtudomany onallésagat kivanta hangsulyozni egy olyan
korban, amikor a jogtudomanyra sulyos ideolégiai terhek rakédtak, valamint mas tu-
domanyteriiletek behatolasai veszélyeztették az 6ndllésagat.) Ugyanakkor a két tertlet
osszefiiggéseibsl fakaddan egyszertien nem hagyhatok figyelmen kiviil a jog gazdasagi
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hatasai, sem pedig a gazdasag hatdsai a jogra. De ezzel egyidejiileg nem eshetiink
abba a hibdba sem, amelybe példaul a vulgarmarxistak vagy éppen Benedetto Croce!
esett: mds-mas okbdl, de a jogot és a gazdasagot egylényegtinek tekintették. Croce
példdul egészen odaig ment el, hogy a jogbolcseletet 6sszemosta a kozgazdasagtannal
(Vecchio, 1957; Sajo, 1989). Vizsgalatainkat tehat csakis megfelel6en komplex, a két
terilet sajatossdgait figyelembe vevé szempontrendszer alapjan tehetjiik meg eredmé-
nyesen.

A jog és a gazdasag Osszefliggéseinek kiterjedt irodalma van, igy tehat konnyebb
megtalalni azt a szempontrendszert, amely vizsgalatainknak megfelels keretet nyujt.
Horvith Barna,” a magyar jogbolcselet egyik legeredetibb szerzgje szerint a jogot a
gazdasdg nemcsak torténetileg, hanem tarsadalmilag, joglogikai és jogpolitikai — Hor-
vath Barna terminolégidjaval élve, axiolégiai — szempontbdl is meghatirozza (Hor-
vath, 1995:215). A két tertlet viszonyarol ugy ir, hogy a gazdasagnak ,genetikus el-
s6bbsége van”, mivel az emberi 1ét csakis a gazdalkodds és a korlatozott javak elosztdsa
atjan tarthaté fenn. A jog ezzel szemben ,értékelsbbséggel” rendelkezik, mivel ké-
pes olyan értékek megjelenitésére, amelyek a gazdasagban nem jelennek meg. Emiatt
szinoptikus jogelméletében e két terilet ,0sszenézését”, tehat egyideji figyelembevételét
javasolta (Horvath, 1995:219-220).

Cento Veljanovski® A jog gazdasdgi megkizelitése: kritikai bevezetés cimti munkdjaban
is fontos megallapitasokat tesz e két teriilet Osszefiiggéseirdl. A pozitiv gazdasigi elem-
zés modszereinek jogtudomanyban valé alkalmazasarol tgy nyilatkozik, hogy ,a jog
gazdasagi hatdsainak tanulmdnyozasa fontos szerepet jatszik a jogi elemzésben; hiszen
végul is a jogot nem pusztan formalis szerkezete alapjdn, hanem egyuttal a kitlizott
célok figyelembevételével is kétségkivil értékelni kell” (Veljanovski, 1984:50). Ebbél
is kittinik, hogy a jog nem l’art pour I'art szabalyoz, hanem valamilyen, a jogalkoté
altal elérhet6 célt kivin megvalésitani, amihez elengedhetetlen a jog gazdasigi haté-
sainak vizsgdlata. Erdemes felidézni Veljanovski masik megéllapitdsat, amit a normativ
kozgazdasagtani moédszerek alkalmazasaval osszeftiggésben vetett fel. Szerinte a jogtu-
désok gyakran megfeledkeznek a jog koltségvonzatairdl, és tigy gondolkodnak, mint-
ha a kitizott célok ,koltségmentesen vagy mas célok feldldozdsa nélkil” is elérhetSk
lennének (Veljanovski, 1984:57).

Saj6 Andras akadémikus professzor 1989-ben kiadott Gazdasdg és jog kapesolata
Jogelméleti szempontbol cimli monografidja szimos fontos gondolatot vetett fel a jog
és a gazdasig Osszefuggésében. A jog és a gazdasidg heterogenitdsit — helyes médon
— fenntartja. Ugyanis, ha a gazdasdgi alrendszer funkciéjat kivinjuk meghatdrozni,
elmondhatjuk, hogy nem masra szolgdl, mint a (korlatozott mennyiségben rendel-
kezésre all6) javak elosztasdra a tarsadalom tagjai kozott. A killonbozo kozgazdasagi
irdnyzatok képvisel6i — legyen sz6 az Adam Smith-i alapokhoz visszatérni kiviné neo-
klasszikusokrol, vagy akdr a kulonféle gazdasagi intézmények elemzésével foglalkozé
institucionalistakrol — egyetértenek abban, hogy a javak elosztasa a hatékonysdg elvének
kell hogy megfeleljen. Azonban mindig is élénk vitak targyat képezte, hogy mit6l is ha-
tékony a javak elosztdsa. Amennyiben a jogi alrendszer feladatait kivinjuk megragad-
ni, legegyszertibben gy fogalmazhatndnk, hogy a jog feladata a tarsadalmi viszonyok
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altalanos érvénnyel valé rendezése. E viszonyok jellegtiknél fogva lehetnek kozjogi és
maganjogi viszonyok is. Természetesen még tovabb lehet bontani e viszonyokat, amely
csoportositds j6l mutatja, hogy milyen szines a jog dltal szabdlyozott tertletek kore.
A jog feldleli az dllam és polgar viszonyaitol kezdve egészen a sziil6 és gyermek viszo-
nyait. Elmondhaté tehat, hogy e sokszintiségbe a gazdasagi viszonyok szabdlyozasa is
beletartozik. Sajé Andras akadémikus professzor azonban Max Weber munkassagéara
alapozva kimondja a legfontosabb kapcsolédasi pontot: mindkettd alapja a magatarids.
Mig a gazdasigot a gazdasdgi szerepl6k magatartdsainak Osszességeként hatirozza
meg, addig a jogot mindazon normdk 6sszességeként, amivel a magatartast megfelel6
iranyba kivanja terelni. A gazdasagi magatartiasokrol elmondhaté6, hogy egyedi jelleg-
gel rendelkeznek — még akkor is, ha esetleg tomegesen el6fordulé eseményekrél len-
ne sz6 —, a jog fontos jellemzGje azonban az altaldnossdg, a normativitds (Sajo, 1989).

A jog és a gazdasag szoros Osszefliggései ellenére mégis tapasztalhaté az eurépai,
ezen beliil a magyar jogi gondolkoddsban egyfajta elzarko6zas a jog gazdasagi elemzé-
sét6l. Eme elutasitottsag okai torténelmi, valamint gyakorlati tényezékben gyokerez-
nek. Az eurépai birdkat — a common law orszagbeli kollégdikkal ellentétben — mindig
is er6sebben kototték a kozponti torvényhozas akaratat kifejezé jogszabalyok, emiatt
— az amugy sokdig tagadott — biréi jogalkotds szamadra sokkal kevesebb tér maradt.
A jogtudomadny vizsgdlédasanak kozéppontjdba tehdt sokkal inkdbb a torvények bettii
és szelleme kertlt, semmint a biréi tevékenység. Emiatt a fogalomalkoto és elemzd gondol-
koddsmod hatasa sokkal er6sebben érvényesult, vagyis a realista szemléletméd nem tudott
szarba szokkenni. Bar a két vilighabora kozott a freiburgi szabadiskola gondolkodoi
elmozdultak a jogi realizmus felé, azonban Hitler hatalomra kertlése és a masodik
vilaghdboru szornytiségei ezt az iskolat elsoporték, a vilaghdborud utdn pedig a klasszi-
kus szemléletmaéd éledt Gjja. Az idegenkedésnek azonban praktikus okai is lehetnek.
Egyik érdekes, de el nem hanyagolhat6 tényezd, hogy a jogdszképzésben is viszonylag
kevés szerepe van az inter- és multidiszciplindris megkozelitésnek. Emiatt az a szem-
léletmod sem tudott kialakulni, ami a jogaszi hivatdst valasztokat fogékonnyad tenné
a komplexebb megkozelitésre. Mindezek mellé tarsul a jogaszi hivatasrenden beliili
struktirakonzervativizmus is, amely miatt a jogaszsag sokkal inkdbb érdekelt a meglé-
vO status quo fenntartdsiban (Grechenig—Gelter, 2008:302-303).

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a jog gazdasdgi elemzése (Economic Analy-
sis of Law) és a law and economics iranyzatokban erételjesen érvényestil az angolszasz gon-
dolkodasméd. Eurépaban sokdig nem is volt mds e tertilet, mint az amerikai gondola-
tok recipidldsa és alkalmazdsa eurépai viszonyokra vonatkoztatva (Mathis, 2014:XII).
Nagyon jellegzetes példaul a mikrodkonémiai szemléletméd, ami tetten érhetd Ronald
Coase, Richard Posner és szamos mas szerz6 munkassagaban. A mikrodkonémia targya
a piac és az egyes piaci szerepl6k magatartdsa, ami jobban illeszkedik a common law eset-
r6l esetre halado jogfejlesztési irdnyvonalaba. Elég, ha csak Ronald Coase A tdrsadalmi
koltség kérdése cimi tanulmanydt olvassuk. Ronald Coase professzor a joléti kozgazdasdg-
tani iranyzat egyik képviseloje, amelynek vizsgalati targya a gazdasagban elérhet6 jolét,
modszertanit pedig a mikrodkon6miibél meriti.* E tanulmanydban Coase professzor
arra keresett valaszt, hogy kire is kellene telepiteni a tarsadalmi koltséget. Megallapita-
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sa szerint a kdrokozas elrettentésére szolgalé ,ad6k” — mint példaul a vasutak szamara
torvényileg el6irt kartéritési kotelezettség a vasut mellett taldlhaté foldek tulajdonosai
részére a leégetett termények miatt — nem feltétlentl a leghatékonyabban telepitik a
tarsadalmi koltségeket. Alldspontja szerint arra kell terhelni a koltségeket, akinek a te-
vékenysége kisebb haszonnal jar a tarsadalom részére. A vasuti példat tekintve: azt kell
eldonteni, hogy a tarsadalom szimdra melyik a hasznosabb: a termény vagy a vastiti szol-
galtatds. Amennyiben a vastt, igy a termel6ket kellene a kdr megel6zésére 0sztondzni,
példaul azzal, hogy felhagynak a vastt melletti term&fold hasznalataval (Coase, 1984).
Ezek a kovetkeztetések teljes mértékben szembemennek a klasszikus, jogi dogmatikus
felfogassal: ha valaki kart okoz, koteles azt megtériteni. A mikro6konémiai megkozeli-
tés idegenségét tovabb fokozza, hogy Eurépaban John Maynard Keynes makrookonomai
szemléletmodja honosodott meg. E gondolkodasmaéd az egyes piaci szereplk viselkedése
helyett aggregéltan, vagyis Osszesitetten vizsgdlta a gazdasagot (Andor et al., 2005:402).
Ebbe a gondolkoddsmédba mar sokkal jobban beilleszthets az dllami beavatkozas, igy
akdr az allam dltal megalkotott jogszabalyok Gtjan torténd beavatkozas is.

Fontos megallapitani azonban, hogy a gazdasagi rendszer a 21. szazadra olyannyira
megvaltozott, hogy sem a 18-19. szazadi viszonyokbdl kiindulé mikrookonémiai, sem
pedig a korai 20. szazadi viszonyokbdl kiindulé klasszikus makro6konémiai néz6pont
6nmagukban mar nem adnak kells iranyt a gazdasagi szempontu vizsgdlatoknak. Hi-
szen a 20. szazad utols6 évtizedeitsl kezd6dben lathatéva vélik a pénziigyi rendszer
dominancidja a gazdasag felett. A korabbi idészakhoz képest a gazdasagi hangsuly a
termel6-elGallité tevékenység helyett a pénziigyi szektorra helyez6dott, ennek koszon-
het6en pedig korabban ismeretlen pénziigyi termékek, szerz6déstipusok jelentek meg.
Mindez 4j szemléletmédot kivan, ami szdmol a gazdasag ciklikussagaval, vagyis a valsa-
gokat és a visszaeséseket nem kiuils6, exogén okként kezeli, hanem a rendszerbe kédolt
lehetSségként. Ezzel egyidejtileg pedig a pénz szerepe is atértékel6dott: mig kordbban
kilss tényezként vizsgdltdk, addig mara bebizonyosodott, hogy a rendszer 1ényegét a
pénz adja. Tobb lett, mint dltalanos jészag, hiszen példdul a pénzpiacokon keresztiil
onmagaban is igyletek targyava valt (Guttmann, 2016:268). Emiatt fontos, hogy a vizs-
galatainkban megjelenjenek a pénz és pénziigyi rendszer jellegzetességei. Fontos tehat
magunkéva tenni Kondratyev® gondolatait a viliggazdasig ciklikussiagarol, Minsky® felis-
merését a buborékok kialakuldsardl és azok kipukkandsarél, valamint Keynes gondola-
tait a nemzetgazdasag miikodésérsl, mivel e megallapitasok a mai napig helytalléak, és
hasznosithatok a pénztgyi rendszer természetének vizsgalatakor. De nem feledkezhe-
tiink meg Richard Thaler,” a behaviorista kizgazdasdgtan képviseljének munkassagarol
sem. Ugyanis a behaviorista kozgazdasdgtan szerint a gazdasagi szerepl6k magatartdsa a
kivant irdnyba valtoztathato, ha a dontéseikben szerepet jatszé tényezdket megfelel6en
strukturaljuk. Mint ahogyan az iskolai étkezdében a gyimolcsok el6térbe helyezésével
az egészségesebb ételek vdlasztasa felé lehet terelni az iskoldsokat (Thaler—Sunstein,
2009:2-4), ugy a megfelel6 szabalyozasi keretrendszer is — szinte lathatatlanul — a helyes
és az etikus dontések meghozatala felé iranyithatna az Gizleti szféra szerepldit.

Emiatt erSteljesen vitathaté a magyar gazdasagi jogi szakirodalomban uralkodé
azon felfogds, amely a gazdasagi jog miivelését lesziikiti az egyes szabdlyok nyelvtani
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értelmezésére, és amely figyelmen kivil hagyja a gazdasagi jogviszonyok mogott ha-
26d6 gazdasagi jelenségek valos természetét. Ugyanakkor mégsem lehet teljes mér-
tékben azt mondani a magyar jogtudomanyrdl, hogy csak a szigoru doktrinalizmus és
a nyelvtani értelmezés rabsagaban teng6dne. Harmathy Attila akadémikus profesz-
szor Polgari jog — gazdasdg — tdrsadalom cimt el6adasanak bevezet6jében kihangsu-
lyozta, hogy mar a hosszi akadémiai palyafutdsanak kezdetén kivinatosnak tartotta,
hogy jogaszok és kozgazdaszok kozosen folytassanak kutatasokat. Azonban a feltéte-
lek abban a korszakban még nem voltak adottak egy ilyen jellegti koopericié folyta-
tasahoz, ezért inkabb a sajat munkdiban igyekezett mas tudomanyteriletek szamara
érdekes megdllapitdsaira timaszkodni (Harmathy, 2013:11). Harmathy akadémikus
professzor ugyanebben az elsadasaban felveti, hogy a gazdasdgi jog modernizaciéja-
hoz elengedhetetlen a ,vizsgaléddsokba mas tudomanytertleteket is bevonni, vala-
mint idébeli dimenzidjukat kiterjeszteni” (Harmathy, 2013:22). A gazdasagi jogban
elérhets optimum kérdéseihez ezért a gazdasagi és a torténeti szempontu vizsgila-
tok egyarant sziikségesek. E kolcsonhatdsok utjan ugyanis megérthetévé valik a jog
hatékonysaga.

KOVETKEZTETESEK

A jog és a gazdasdg heterogén elemek a tarsadalmi rendszerben. Azonban kozos kap-
csolédasi pontot képez mindkét esetben a magatartds, amely alapjan képesek hatni
egymadsra. Ugyanakkor kiillonb6z6ségiikb6l ered6en ezen elemeket nem lehet egy-
formdn kezelni. Gazdasdgi eredményt jogilag nem lehet el6irni, viszont a megvalé-
sitdsara szolgal6 magatartasokat igen. A kiulonnemtiségbdl kifolyélag tehat sziikség
van kozvetit6kre a két alrendszer kozott. Ilyenkor valik kiemelkeds fontossaguva a
szabélyozészervek szerepe, mint példaul a jegybankoké.

A tarsadalmi kdrok minimalizdldsanak fontos jogalkot6i célnak kell lennie. Ehhez
tehat nem elégséges az ex post facto jogalkotds, hanem a kozvetleniil el6re lathat6
veszélyekkel is kalkulalni kell.

A szabdlyozészervek miikodésével kapcsolatban fontos kovetelmény, hogy megfe-
lel6 teret kell hagyni a diszkrecionadlis dontéshozatalnak. Azonban a szabdlyozé diszk-
récidja nem csaphat at 6&nkénybe. Ehhez tehit elengedhetetlen megteremteni azt a
kornyezetet, ami a szabdlyoz6 hatésdgokat megvédi a karos kiilsé behatasoktol, igy
torekedni kell a szabdlyozottaktol valé fiiggetlenitésiikre. Ezzel parhuzamosan a sza-
balyozékat motivdlni kell a kell6 id6ben torténé beavatkozdsra, ugyanis a szabalyozoéi
mulasztds is hatalmas karokat tud okozni.

Elmondhaté tehat, hogy amennyiben az optimumot keressiik a gazdasagi jogban,
a jogszabdlyi kornyezet mellett a szabdlyozészervek tevékenységére is nagyobb hang-
sulyt kell fektetni. Mint azt ldthattuk, a jegybankok a vilsag sordn szdmos esetben
avatkoztak be a nagyobb karok elkeriilése érdekében — tobb-kevesebb sikerrel. A jovot
tehat az aktivabb jegybanki beavatkozas jelentheti. A kordbban csodaszernek kikialtott
onszabdlyozds a valsdg el6tti jelent6ségébdl sokat veszithet a jovSben, ha az dllamok
aktivabban kivinnak beavatkozni a gazdasagba.
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JEGYZETEK

Benedetto Croce (1866-1952) olasz filozo6fus, torténész, humanista.

?  Horvath Barna (1896-1973) jogfilozofus, jogszociologus, az MTA levelez6 tagja 1945 és 1949 kozott,
amit 1989-ben visszaallitottak. Szinoptikus jogelmélete szerint a jog és a tarsadalmi jelenségek 6sszené-
zEsébdl lehetséges megismerni a jogot.

Cento Veljanovski a University of London Institute of Advanced Legal Studies tagja, valamint partner
a Case Associates tigyvédi iroda londoni szarnydban. Munkéssigdban megfigyelhet6 a jogi problémak
iranti markans kozgazdasagi megkozelités.

Deardorffs’ Glossary of International Economics. www-personal.umich.edu/~alandear/glossary/w.html
#WelfareEconomics (Letoltés: 2017. szeptember 1.).

Nyikolaj Dimitrijevics Kondratyev (1892-1938) kozgazdasz. Részt vett a szovjet 1j gazdasdgi terv kidol-
gozasiban (NEP). 1930-ban koholt vadak alapjin letartéztattak, majd a nagy sztdlini tisztogatas soran
1938-ban kivégezték. F6 mive a Hosszi tavi ciklusok a gazdasdgban cimi tanulmdnya, amely szerint a
modern vilaggazdasagban ciklikusan véltjak egymast a vilsagok és a konjunktirak. E jelenséget Joseph
Schumpeter nevezte el végiil Kondratyev-ciklusnak, ezzel is tisztelegve munkassaga el6tt.

Hyman Minsky (1919-1996) kozgazdasz, nevéhez ftiz6dik a Minsky-pillanat nevii jelenség azonositasa.

<

Richard H. Thaler kozgazdasz, a University of Chicago Booth School of Business professzora 1995 é6ta.
Kutatdsai megalapoztak a viselkedési pénziigyek elnevezésti tudomdnyagat. Mtivei: Quasi Rational Econo-
mics, The Winner’s Curse.
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