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Makkat Béla

Kétarca birodalom

A dualista Monarchia mint a ,keleti Svdjc’,
avagy a ,népek bortine”

Double-Faced Empire
The Dual Monarchy as “LEastern Switzerland”
or “the Prison of Folks™

Osszefoglalds

1848-1849 véres epizédja utdn majd hisz esztendével a Habsburg-dinasztia kiegye-
zett a magyar politikai elittel, ami fél évszazad haladékot adott a liberdlis mezbe 6lto-
zott, de despotikus jegyeket is 61z6 birodalomnak. Az eltér6 gazdasagi fejlettségii s a
periféridkon tombben ¢é16 nemzetiségek kollektiv jogokat koveteltek. Igényeiket igy
nem elégitette ki a teljes jogegyenlGséget és kulturdlis autonémidt biztosité 1868. évi
liberdlis magyar nemzetiségi torvény, amely példa nélkiil all a korabeli Eurépdban.
(A svajci alkotmany nem nemzetiségi, hanem regionalis autonémiat biztositott a kan-
tonoknak!) Ugyanakkor a német és magyar politikai elit gércsos ragaszkoddsa a vezets
szerephez, szocialis sztikkebltiségik és a kevert lakossdgt birodalom szétszakitasatol
val6 félelem restriktiv intézkedésekre sarkallta a korményaikat. Igy hidba virdgzott a
gazdasag és a kultira, a szazadfordulén a hatar menti anyaorszagokbdl is szitott irre-
denta eszmék feler6sodtek, s a vilighaborus vereséggel a felbomlds okozéiva lettek. Az
eltérs politikai hagyomdnyokkal biré régiok integralasiban az Osztrak—Magyar Mo-
narchia igy is tanulsdgos el6képe az Eurépai Uniénak.

Kulcsszavak: Osztrak—-Magyar Monarchia, magyar nemzetiségi torvény (1868), nemze-
ti konfliktusok, allampolgari lojalitds, irredenta torekvések, integracio
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Summary

Twenty years after the bloody episodes of 1848-49, the compromise was born between
the House of Habsburg and the Hungarian political elite. With the agreement, made
in 1868, the liberal and despotic empire was provided a half-century respire. Collec-
tive rights were demanded by the various nationalities of different economic develop-
ment, which were living in the peripheries. Thus, their claims were not in line with
the Hungarian liberal national law of 1868, which otherwise proved to be unprec-
edented in contemporary Europe. (Not even the Federal Constitution of the Swiss,
which instead of ethnic autonomy, provided a regional one for the cantons.) How-
ever, the Hungarian and German leading elite attempted to protect the unity of the
state with restrictive policy, because of their strict adherence to power, and the general
discontent regarding the lack of reforms in social policy. Thus, despite economics and
cultural prosperity, irredentist ideas became more intense — fostered by borderland
mother countries — and having been defeated in the World War I, they contributed to
the dissolution of the Austro-Hungarian Empire. The Dual Monarchy can be seen as
edifying precursor of the European Union in the integration of different regions with
different political traditions.

Keywords: Austro-Hungarian Empire, Hungarian National Minority Law of 1868, na-
tional conflicts, political loyality of citizens, irredentism, integration

A Habsburg Birodalom évszazadokon at megingathatatlannak hitt tekintélyét az 1848-
as forradalmak latvanyosan megtépaztak. Kilonosen fajdalmas volt a magyar alkotma-
nyos jogok védelmében megszervez6ds honvédseregtdl az 1849-es tavaszi hadjaratban
elszenvedett veresége, amit csak Oroszorszag ,barati segitsége” (azaz katonai interven-
cioja) tudott feledtetni. Tiz évvel kés6bb a birodalom a francia—piemonti szévetség el6l
volt kénytelen meghdatralni. Végiil 1866-ban — villamgyors és megszégyenits vereség
utdn — Poroszorszdg egyszertien kitessékelte a Német Szovetségbdl is. Ezzel a Habsbur-
gok Nyugat-Eurépa hatalmi centrumabdl végleg a kelet-eurépai periféridra szorultak.

Kildtastalan helyzetében a dinasztia 1867-ben kiegyezett a magyar politikai elittel,
amely a megtorlas és az 6nkényuralom két évtizedében is (példat nyijtva ezzel az ir
nemzeti mozgalomnak) passzivan ellenallt. A kritikus pillanatban azonban taktikus-
nak és mértéktarténak bizonyult, hiszen nem élt vissza a helyzetével. Létrejott tehat az
Osztrak—-Magyar Monarchia, ahogyan els6 killiigyminisztere a torténteket osszegezte:
»...a német és a magyar elem Osszefogasa a panszlavizmus ellen” (Vadasz, 1998:233).

A hosszu targyaldsi procedura ilyen eredményének természetesen nem mindenki
orult a Lajta két oldalan. Mar az 1866. évi bécsi szlav kongresszus résztvevoi egy otpo-
lusti szovetségi dllam mellett tettek hitet. A birodalmi centralizicié kudarcot vallott
képviselsit hattérbe szoritottdk, de a foderalizmus hivei is csalédtak, mert éliikon a
lekoszond miniszterelnokkel, Belcredivel a konzervativnak, klerikilisnak és tisztelet-
tudonak tartott szldv tobbségre kivantdk alapozni a birodalom jovgjét.
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Bar az 4j kozjogi rendszer kifejezte a pillanatnyi eréviszonyokat, igen bonyolult
és merev struktirdnak bizonyult: két-két parlament és kormany Bécsben és Budapes-
ten, a stratégiai tarcak, a kil- és hadiigy s az ezek fedezetétl szolgdlé pénziigy kozos
miniszterek ald tartoztak, dm azok nem egy felettes birodalmi parlamentnek, csupan
a 60-60 fos tn. delegacioknak, végsé soron az uralkodénak tartoztak felelGsséggel.
Ez a szamos diszfunkciét hordozé struktiira, a feudalis atavizmusok és a jogdllamisag
kisebb-nagyobb zavarai jelennek meg Robert Musil ironikus mivében, A tulajdonsdagok
nélkiili emberben. Habar az altala Kdkanidnak (lasd K. und K.) nevezett killonos orszag
alkotmanyos, gyakorlatilag az uralkodé iranyitja kézi vezérléssel, s noha rendszere par-
lamentaris, parlamentje az ellenzék (f6ként nemzetiségiek!) obstrukcidja miatt leg-
tobbszor zarva tart. (Legaldabbis Bécsben!) A feliiletes szemlél6 szamara a Duna-volgyi
népek etnikai konglomeriatuma nem alkotott szerves gazdasagi-politikai egységet, s
gyenge belsé kohézié jellemezte. Csupan a katolikus néptéomegek dinasztidhoz f(iz6-
dé lojalitasa, a milliés hadsereg, a nemzetek feletti arisztokrdcia, f6papsdg és hiva-
talnoki kar ,abroncsai” tartottak 6ssze, valamint a félelem, amelyet a birodalomma
szervez6d6 Németorszag és az expanziv cari Oroszorszag testesitett meg.

A modernizaci6 kihivasai az eltéré fejlettségii régiok szamara egyenl6tlen versenyt
eredményeztek, ami a kozosen elért eredményekbdl valé részesedés ardnytalansigai-
ban is megmutatkozott. Nem kétséges, hogy a nemzetiségi politikusok dualizmussal
szembeni kritikdi, a hatalommegosztas demokratikus formairél, a szocialis igazsagté-
telr6l hangoztatott jelszavai mogott sokszor a pozicio- és gazdasagi haszonszerzés nyers
motivumai bijtak meg. Ebbé6l is az kovetkezik, hogy a dualista Monarchia legnagyobb
rakfenéje a nyugati dllamnemzeteket éltetd erdvel feltolts, versengd nacionalizmus,
mely esettinkben mindvégig centrifugdlis er6ként hatott.

Ezért is valasztottam a birodalom népeinek viszonyat, egyuttélésének és konfliktu-
sainak torténetét okfejtésem vezérfonalaul. S idézem — kissé sarkité szandékkal — azo-
kat a délszlav és cseh politikusokat, akik az 6nall6 dllamisag megteremtése szindéka-
val, s a nyugati kozvélemény meggy6zése érdekében ,a népek bortonének” nevezték
Ausztria-Magyarorszagot. Vajon csakugyan az volt?

Az ellentéteknek és ellenérzéseknek kétségtelenill széles torténelmi hattere volt,
amelynek felidézése nélkul a feltett kérdés aligha megvalaszolhaté. Ehhez vissza kell
pillantanunk egészen az 1526-os tragikus mohdcsi titkozetig, amely utdn az orszag
hirom részre szakadt. (Torok megszallasi dvezetre, az ekkor még magyar tobbségt,
vazallus Erdélyi Fejedelemségre és északnyugaton a maradék kirdlysdgra.) A magyar
nemesség egy csoportja ekkor hivta meg Szent Istvan trénjira az Arpad-dinasztidval
né6i dagon rokon Habsburgokat, ami jobb esélyt kindlt a torok feltartéztatasihoz. A t6-
rokellenes harcok csaknem kétszaz éve alatt azonban Bécsbél a maradék orszagot
egyre inkdbb hadszintérként kezelték, a kozos erével felszabaditott tertleteket pedig
hadizsikmanynak. Pedig ebben a kiizdelemben a siksdgi magyarsdg iszonyu véraldo-
zatokat hozott, mig végil sajat orszagaban fokozatosan kisebbségbe szorult. A bizton-
sagosabb hegyvidéki perifériakon é16 nemzetiségek kevesebb viszontagsag és veszteség
aran vészelték at a szakadatlan hdbortzast. A bécsi kormanyzat rdadasul tomeges be-
telepitésekkel probdlta novelni a hatarvédelem erejét, egyuttal a kincstar adébevéte-
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leit e termékeny, de szinte lakatlanna lett tdjon. A katolikus német és ortodox szerb
telepesekkel szemben a magyarokat fél évszazadra ki is tiltottak a Temesi Bansag teru-
letérsl. S6t bizonyos, hogy részben feltigyeletiikre szervezték meg az tigynevezett ha-
tarorvidéket, kivaltsagokkal jutalmazott szerbekbdl, illetve horvatokbél, romanokbél,
albanokbdl. S e divide et impera politika igen eredményes volt az alkotmanyos jogaiért
vagy vallasi-politikai szabadsagdért gyakran fegyvert ragadé magyarokkal szemben.

A szembendllds akkor enyhiilt, amikor a kiéptl6 abszolit monarchia németesits
politikdja miatt a hazai nemzetiségek a magyarok szovetségére szorultak. A polgaro-
sodas folyamataban jelentkez6 nacionalizmus azonban ismét kiélezte az ellentéteket.
A magyar kdznemesség a megyei kozigazgatisban szerzett politikai tapasztalatait ka-
matoztatva, kozjogi ktizdelmet inditott a 19. szazad els6 évtizedeiben az orszig mo-
dernizalasaért és demokratizdlédasaért. A ,reformkor”-nak nevezett id6szak latvanyos
eredményei nagyrészt az 6 kozteherviselést hirdet6 (kivaltsagaikrol 6nként lemondo)
programjuknak koszonhets. Ez az id6szak egyuttal a ,nemzeti ébredés” kora a hazai
nemzetiségeknél, akik a reformer magyarokra ambivalens médon példaként tekin-
tettek, nemzeti karaktertik meghatarozisa érdekében viszont ellenségképet is dltaluk
teremtettek maguknak.

A horvitok, szlovakok és szerbek formal6dé nemzettudatiat nagymértékben uralta
Karpdt-medencei 6shonossaguk gondolata. A 9. szdzadi honfoglalé magyarsagot emi-
att barbar hordaként kezdték emlegetni, amely megjelenésével haromfelé szakitotta a
békés szlavsagot. Nem véletlen, hogy a korszakban sorra szilettek az egyedili fligget-
len szlav dllam, az Orosz Birodalom vezetését vagy partfogdsat feltételezd egyestilési
vagy fuggetlenségi tervezetek.?

Amennyire inspirdléak voltak a hazai nemzetiségekre a szlovak Jan Kolldr és masok
altal hirdetett panszlavista tanok, éppolyan fenyeget6ek a magyarok szamadra, akik a
szabadsagharc 1849-es orosz eltiprasakor megtapasztalhattak, mit is jelent a Pax Russi-
ca. (S a korszak magyar irodalmat szinte rabul ejti a nemzethalal vizigja.)

A nemzetiségi értelmiség a magyarokkal valé egyenértékiiség tételét nemcsak a
szlavsag demografiai erejével, de — romantikus felfogasban — el6kel6 szarmazasaval is
igyekezett alditimasztani. A magyarok hun-tiirk szirmazastudatdaval szemben a szlova-
kok a frank vazallus Nagy-Morva Birodalom eszméjébe, a horvitok a rémaiak el&tti
illir, a romdnok a harcos dak hagyomanyba kapaszkodtak. (Utébbiak nem mulasztva
el egyben a rémai kultdra kelet-eurépai 6rokoseiként azonositani 6nmagukat.)

Hamarosan azonban pragmatista politikai programokkal is jelentkeztek: az erdélyi
gorogkatolikus papok dltal kidolgozott ddkoroman elmélettel parhuzamosan, 1838-
ban a térok-orosz fennhatésag alatt all6 Valachidban megsziiletett az Erdély elsza-
kitasaval is szamolo, nagy-romdn egyesitési program. Szerbia beltigyminisztere, Ilija
Garasanin pedig 1844-ben vetette papirra taktikusan, hogy a magyarok énallésodési
torekvéseit partolni kell, mert az osztrdkok nélkiil, meggyengitve konnyebben elsza-
kithat6 t6lik a részben szerbek altal lakott hatartertilet. (Ehhez a hivatkozasi alapot a
nyelvész, nemzetébreszté Vuk Karadzic¢ fogalmazta meg a ,sviisvuda” [mindenki, bar-
hol] jelszavaval, ami azt jelentette, hogy szerb foldnek tekintettek minden tertletet,
ahol akar csak egy szerb élt.)
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Garasanin tervezetével egy id6ben, 1844-ben alkotta meg a magyar orszaggytlés a
magyar allamnyelvrol sz616 torvényt, amely a latin hivatalos nyelvet valtotta fel. A dén-
tés nagy felziidulast keltett a nemzetiségek korében. A magyarositisvad cafolatdul a
slegnagyobb magyar”-nak nevezett gréfot, Széchenyi Istvant idézzik, aki az asszimi-
laciordl szolva arra figyelmeztetett, hogy j6 példaval szolgalva a magyarsag legfeljebb
vonzéva teheti idegen ajkd polgdrtarsai szimdra az onkéntes csatlakozast. (Amire
majd a tdmegesen bedramlé galiciai zsid6sdg gyors integraléddsa és egzisztencialis-
jogi felemelkedése szolgal példaul.)

Még az emlitett nézeteltérések ellenére is nehéz megmagyarazni, hogy a hazai
nemzetiségek 1848-ban miért fordultak szembe az els6 magyar felel6s kormany de-
mokratikus intézkedéseivel, amelyeket a kirdly is szentesitett. (Az autoném bani kor-
many pl. ki sem hirdette az aprilisi torvényeket, hanem azokat — nagy tnnepléssel
— mint sajat intézkedéseit vezette be Horvatorszagban. Hasonl6 helyzet alakult ki az
erdélyi romanoknal.)

Ennek két okat ismerjiik. Az egyik, hogy a liberalizmus szellemében, anyanyelv-
t6l és vallastol fiiggetlentil mindenki szaimara felkinalt szabadsagjogok személyes jogok
voltak. A szerbek, romanok azonban autoném egyhazszervezetiikre és a torok kori
millet gyakorlatara hivatkozva, kollektiv jogokat koéveteltek, ami a magyarsag kedve-
z6tlen demografiai helyzetében s a panszlavizmus vélt-valés fenyegetésében nem volt
elfogadhat6. A masik ok kétségteleniil Bécs cinikus megoszt6 politikdja. Céltudatosan
bujtogatta a nemzetiségi vezetSket a magyarok elleni fellépésre, és segitséguikkel ha-
marosan hozzalatott a torvényes magyar kormdny erészakos megbuktatdsihoz. (A kor-
tars Karl Marx is ugy értékelte a helyzetet, hogy a demokrata magyarokkal szemben
a nemzetiségek a bécsi reakcié engedelmes eszkozeivé valtak...) S csakugyan, forma-
lisan a horvat-szerb hatarérezredek timadasaval megkezd6dott az a heroikus kiizde-
lem, amelyben a honvédsereg legy6zte a vildg egyik legerdsebb drmadiajat, de amely-
nek fajdalmas polgarhdboras epizédjai is voltak.” Természetesen nem allijuk, hogy
a nemzetiségi irreguldris er6k akciéira valaszul magyar részr6l nem torténtek meg-
torl6 intézkedések, am hatirozottan rosszindulatinak kell neveznink a Monarchia-
monografiat megirt A. J. P. Taylornak azt a zsurnalisztdkra vall6 kijelentését, hogy a
nacionalizmustdél talftitott magyar vezetsk, élikon Kossuthtal, ,,a magyar honvédeket
meggy6zték, hogy csak tigy menthetik meg az orszagot, ha megolnek mindenkit, aki
nem beszéli nyelviiket” (Taylor, 1998:96).* Mar csak azért is, mert a magyarok mellett
allt a hazai németség (kivéve az erdélyi szaszokat), a zsid6sdg, a ruszinok és a szlovakok
dont6 tobbsége. A tdbornoki karban is kitting szerb, horvat, romdn, s6t osztrdk tisztek
szolgdltak. Ezenkiviil 1849 juniusiaban Kossuth képes volt ,megbékélési egyezményt”
kotni a romansag képvisel6ivel. Az emigracié évtizedeiben pedig tobb tarsaval egytitt
eljutott a Dunai Konféderdcié koncepcidjahoz, amellyel a dualista megoldassal szem-
ben kinalt hosszabb tavi elényokkel kecsegtetd alternativat.

1848-1849 terhes emléke sokaig bearnyékolta magyarok és nem magyarok viszo-
nyat. Noha Pulszky Ferenc szerint a nemzeti mozgalmak Bécst6l majdnem ugyanazt
kaptak jutalmul, mint a magyarok buntetéstil, még ha néhany nemzetiségi vezetst
yszolgdlataiért” ki is tintettek, és létre is hoztdk az tgynevezett Szerb Vajdasigot
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(1849-1860). Hiszen katonai kozigazgatast és spiclirendszert vezettek be, s a kozigaz-
gatasban a német nyelv volt a meghatirozo. (A csak mintegy egynegyed részben szerb
lakossagu 1j tartomdnyt pedig b6 évtizedes fennallasa idején gyakorlatilag kozvetle-
niil Bécsb6l kormanyoztak.) Az tj abszolutizmussal mindvégig dacolé magyar nemesi
tisztviselGket az ,,6rokos tartomanyokbol” hozottakkal prébaltik pétolni. (A magyaros
ruhdba bujtatott cseh és szlovén stb. ,Bach-huszarok” a rettegett beltigyminiszterrsl
kaptak ganyneviiket.)

Még ha igaztalannak tartjuk is Erik Zollner osztrak torténésznek a kiegyezési tar-
gyaldsokra utal6 megallapitasat, miszerint a magyarokat ett6l kezdve ,sem feltart6z-
tatni, sem kielégiteni nem lehetett tdbbé”, azt meg kell allapitani, hogy az 1867-ben
révbe érkezni latszé magyar politikai elit hosszi tdvon tévesen itélte meg a lehetSsége-
it. AlapvetSen liberalis politikai gyakorlata ellenére ugyanis a nyugati dllamnemzetek
mintdjira ragaszkodni prébalt ,magyar politikai nemzet” programjahoz. S a nyolcszaz
éves dllamkozosség alapjan egyediil a horvat ,tarsnemzet” politikai egyenlségét is-
merte el a szamukra biztositott széles autonémidval, amelyet az 1868-as magyar—horvat
kiegyezési torvény (a XXX. tc.) rogzitett. Mig azonban ez a megallapodds a magyarok
szamara az engedmények maximumat, a horvat félnek csupan azok minimumat je-
lentette. Az Otto Bauer dltal ,torténelem nélkilinek” mondott népekkel szemben vi-
szont a magyarsdg dllamszervezs képességeire és allami szuverenitdsdnak védelmében
a multban meghozott stilyos véraldozataira hivatkozott.

Ez a felfogas tikrozodik az 1868-as nemzetiségi torvényben is (ILIV. torvénycikk).
A tobbéves torvény-el6készité munkat végzé bizottsdg tagjainak csaknem fele nemze-
tiségi szakérts volt. Am pl. a 1étszdmaranyos nemzetiségi képviseletrsl sz616, s hasonlé
kollektiv jogokra vonatkozé javaslataik a fent emlitett okbél nem kertltek be a tor-
vénybe. A magyar felfogas szerint ugyanis ezek veszélyt jelentettek volna az dllam tera-
leti integritdsara. Ezzel egytitt is elmondhatjuk, hogy a torvény 6szintén a megbékulést
kivanta szolgdlni, s a korabeli Eurépaban paratlan nagyvonalisaggal rendelkezett a
kisebbségek f6ként nyelvi-kulturalis jogair6l. Még ha Taylor cinikus elfogultsaggal gy
interpretalta is monografidjaban, hogy: ,Nagyszerd torvény, kar, hogy egyetlen pontja
sem valosult meg” (Taylor, 1998:160).

Val6jdban a torvény az egyéni szabadsdgjogok széles korti gyakorlati biztositékait is
megadta, feltételezve, hogy ez karpétlast jelent a nemzetiségeknek politikai nemzet-
ként val6 elismerésiik és a kiilon etnikai régiok kialakitasanak hianyaért. Mindenek-
el6tt széles nyelvhasznalati jogokat biztositott a kultira, a kozigazgatds és igazsigszol-
gdltatds terén kozségi és megyei szinten, amennyiben egy adott nemzetiség elérte a
kiiszobértékként megéllapitott 20%-ot.°

A nemzetiségek autonémidja egyhazi és oktatasi szinten csaknem teljesnek mond-
hat6, nem valésult meg viszont pl. a nemzetiségi tobbségli megyék nemzetiségi vezeté-
se, és végrehajtdsi utasitas sem késziilt a torvényhez. Az is tény, hogy a liberalizmusnak
a korszakra jellemz6 fokozatos térvesztése a magyar nemzetiségi politikdban is éreztet-
te kedvez6tlen hatdsait. Ebben viszont azoknak a radikalis kisebbségi vezetéknek a fe-
lelGssége is megéllapithato, akik tilzé kovetelésekkel is elGélltak,’ s meg sem szavaztak
a torvényt. (A roman és szerb képvisel6k ki is vonultak a szavazdsrol.) S ezzel szivessé-
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get tettek azoknak az eréknek, akik amugy is sokalltdk az engedményeket, s most mar
arra is hivatkozhattak, hogy ha a nemzetiségek nem becsulik a talcin felkinalt jogokat,
akkor nem is érdemlik meg azokat.

A nemzetiségi partok végil tiltakozasul meghirdették a ,passzivitds” politikdjat,
noha ezt semmilyen aldvetési szandék vagy jogtipras nem indokolta. Téves stratégiat
valasztottak, hiszen politikaikontroll-szerepiik megtagadasaval szinte felhatalmazast
adtak a kormdnyzatnak jogaik fokozatos megnyirbdldsara. Igen jellemz6 fordulat,
hogy a szazadfordul6 heves politikai vitdi soran — amikor ismét az aktiv politizalds
mellett dontenek — viszont mar a torvény maradéktalan végrehajtasat kérték szimon
a kormdnyzaton. De akkor mar a magyar politikai elit kompromisszumképessége
erésen megcsappant a kormdnyzat (osztrak oldalhoz képesti) stabilitasa, a kedvezs
demografiai mutatok, a litvinyosan emelkedd életszinvonal és a magyar honfoglalas
ezeréves évfordul6janak euféridja miatt.

Ezekben az évtizedekben még szamos idevago liberalis torvény sztletik: 1868-ban
a horvat kiegyezésrol, a gorogkeleti vallasrol,” vagy a késébbi egyhdzjogi kiizdelmek
eredményeként alkotott torvények az egyhaz és allam szétvalasztasarol és a zsidosag
teljes emancipaci6jarol.®

A politikusok 1j generaciéjanak emlékezetében ugyanakkor elhalvinyulnak a sza-
badsdgharc véres emlékképei. A jol érzékelhetd fejlédés, a hosszan tarté béke hatdsa-
ra tobbségiikon valamifajta 6nelégiiltség lesz trrd. A parlamentben a sziik vilasztéjog
miatt csak csekély szimban jelen 1év6 nemzetiségek politikai sulyat bagatellizaljak.
Megmozdulasaikat — akdrcsak az dGjonnan jelentkez6 agrarmozgalmat és az ipari
munkassdgét is — felforgaté tevékenységként itélik meg, ami ellen puszta hatésagi
eszkozokkel 1épnek fel. Egyre gyakoribbd valnak a sajtévétséget szankcional6 birésa-
gi eljarasok, noha ezek donts tobbségében az eskiidtszék felmentd vagy igen enyhe
itéleteket hoz.

Ugyanakkor a kozélet jellemz6 tinetévé valik a korrupcié és a vdlasztasi vissza-
élések. Tovabb rontott a helyzeten az 1879-es népoktatasi® és az 1883-as kozépiskolai
torvény, amelyek ugyancsak a magyar allamnyelv kotelez6 oktatdsat irtak el6 a nem-
zetiségi tanintézetekben, heves ellenreakciokat kivéltva. Az dllamnyelv nyelvm{ivels és
kulturalis egyesuletek dltal is propagalt terjesztése kétségtelentl eurépai tendencia.
(Jaszi Oszkartol tudjuk, hogy egy breton didkot francia tandra ekkoriban felpofozhat-
ta, ha anyanyelvén beszélt az iskoldban, Németorszagban pedig allamilag felvasarolt
poznani lengyel foldekre karhatalmi tamogatassal telepitettek németeket.) !

A magyar viszonyokra mégsem jellemz6 a durva erészak (kivéve a vdlasztdsi kam-
panyokat), noha a Tisza-érdban felszimoltdk a Matica Slovenskat és a harom szlovak
gimnaziumot, a Banffy-kormany idején a kulturdlis jogok megsértésére (nemzetiségi
iskolak bezardsara) és a foldrajzi és személyi nevek erészakos magyarositasara is sor ke-
rilt, s kiilon tgyosztaly szervez6dott a nemzetiségi politikusok és sajté megfigyelésére
(III/3.). Mint az 6nmagat beteljesit6 joslat: a panszlavista propagandatevékenységre
hivatkozo6 repressziv intézkedések csakugyan az allamellenességig fokozodo ellenallast
generdlnak a nemzetiségi partokban (lasd az 1892-es romdan Memorandum megtorla-
saként lezajlo sajtoperek nemzetkozi hullimokat verd hatdsait).
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A szazadvég viltozé viszonyait a nemzetiségi partok egytittmiikodési probalkozasai
jellemzik. 1895-ben ult 6ssze Budapesten a nemzetiségek kongresszusa, melyen 6sszefog-
laltak sérelmeiket és offenziv politikai programjukat. Ennek tjdonsiga, hogy 6nmagukat
allamalkot6 tényezének tekintve, lojalis dllampolgdri magatartasukat a magyar kormany
engedményeihez kotik. Ezzel parhuzamosan sérelmeiket nemzetkozi férumokra viszik
(ahol érthetetlen nemtor6domségbsl a magyar dlldspont nem vagy alig jelent meg).

A magyar millennium 1896. évi innepségsorozatira a kozépkori magyar nagyhata-
lom tjjaéledésének illtiziéja nyomta ra a bélyegét, ami lehetetlenné tette a késGbb be-
fogadott nemzetiségek torténelmi szerepének, ,hozzajarulasinak” redlis értékelését.
Utébbiak ezért is fogadtdk a nagy eseményt rideg tavolsdgtartdssal.

A Lajta foly6 tdloldaldn, a szlav tobbségti Ausztridban tobb konfliktus, ugyanakkor
tobb kompromisszum jellemzi a nemzetek egytittélését. Az itteni polgdrosultabb és
céltudatosabb nemzetiségek (csehek, lengyelek, olaszok) ugyanis engedékenyebb el-
banast harcoltak ki maguknak a német ,kisebbséggel”!! szemben (Pandi, 1995:184).
Erre jogalapot a liberalis 1867. évi XIX. torvénycikk szolgaltatott, amely biztositotta a
nemzetiségi identitds és kultira megorzését, apolasat minden etnikum szamara.

Az erdviszonyok kezdetben kiegyenlitettek voltak: az Alkotmanypartba tomorils
német liberalisok uraltdk a hatalmi és gazdasagi poziciokat, noha csak a szlavok az ,,616-
kos tartomanyok” népességének 60,7%-at alkottik (1910-ben) (Pandi, 1995:184). Ara-
nyaban a németek fizették mégis a legtobb adoét, s a birodalom ,,gazdainak” 6ntudataval
igényelték a politikai vezet6 szerepet. Az 6ket preferdlé kurialis valasztdjogi szisztéma
révén lehetett kétharmados parlamenti tobbséguk. Kivaltsagos helyzetiik ellenére a ha-
talombdl mégis gyorsan kiszorultak. Bukasukat az 1873-ban kirobbant gazdasagi valsig
okozta, mely egyszerre kérdojelezte meg gazdasagi és politikai kompetencidjukat.

Atmeneti bizonytalansag utdn, 1879-ben alakult meg a ,vasgytirti”-nek nevezett ko-
alici6, amely kivételesen hossza ideig, 14 évig kormanyzott. A Taaffe-kabinet bazisit a
dinasztidhoz lojdlis katolikus paraszt szavazok adtak. Ez a bazis azonban dontéen cseh,
lengyel, szlovén és horvat konzervativ partokat jelentett, amelyek timogatdsukat politikai
engedményekhez kototték. Ezért a ,pepecselésnek” is nevezett idészak a politikai életben
mordlis hanyatlast hozott. A kb. hatmilliényi cseh az 1871. évi trialista kisérlet sikerte-
lensége utan obstrudlta a pragai tartomanyi és a bécsi ,,birodalmi” parlament munkajat.
Most, visszatéréstik és az utcai zavargasok besziintetése fejében széles hivatali nyelvhasz-
nalati jogokat kaptak a Cseh—-Morva-medencében (ahol viszont minden harmadik polgar
német volt). Cseh nyelvii egyetemet kaptak, s a beruhazasi javakbdl is béven részestilve,
fejlett ipart hoztak létre, s nyugat-eurépai életszinvonalon éltek. Mindezeken tul az , ifju-
csehek” vezetésével tudatosan épitették sajat nyugati diplomdciai kapcsolati halézatukat.

Az o6tmilliényi lengyel a kormany tdmogatasaért ,f6bérletként” megkapta Galicia kor-
manyzdsat, ahol az ukranok és zsidok rovasara latvanyos asszimildcios sikereket értek el,
mikozben tobb kormdnyf6t és kozos minisztert is adtak a Monarchidnak. A kozel egymil-
liés 1étszamu olaszok a Tengermelléken és Dalmdciaban a délszlav tobbséggel szemben
preferalt nemzetiségnek szamitottak, mégis kovetkezetesen irredenta célokat kovettek.

Az egymilliés (részben elnémetesedd) szlovének kevesebbel is beérték volna. Am
a kormany dltal megigért, a németek dltal viszont ellenzett celjei szlovén gimnazium
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elszabotdlasa szembeforditotta ket a kormannyal. Kés6bb az tgynevezett délszlav
klubba tomértltek a horvat képviselkkel, de a csehek is timogattdk 6ket.

A németek jelentds része a nemzetiségi kormdnyzast nehezen viselte, s a libera-
lizmusat feladva a Georg von Schonerer vezette antiklerikalis és antiszemita nacio-
nalistakhoz partolt, s a pingerman eszme hive lett. A koaliciés egytuttmiikodésnek is
véget vetd nemzetiségi torekvések permanens kormanyvilsigok okozéiva lettek, s az
uralkodé, Ferenc Jézsef csak nehezen taldlta meg a dualizmus 1j tdimaszat, a forradal-
mi frazeolégiat hasznald, de a dinasztidhoz mégis lojdlis szocidldemokrata, valamint az
ugyancsak ellentmondasos kereszténydemokrata partban.'?

Ez a baloldali szemlélet ugyanakkor kedvezett a nemzetiségi problémak rugalma-
sabb kezelésének. Két tekintélyes partvezetd, Karl Renner és Otto Bauer dolgozta ki a
kevert lakossdgu régidk viszonyaira a személyi autonémia koncepcidjat, amelyet 1905-
ben sikerrel vezettek be a cseh-német lakossagti Morvaorszagban, majd 1910-ben az
ukran-romdn Bukovindban is. Ez a metédus némiképp enyhitett a nemzeti fesziiltsé-
geken. A nemzetiségi er6k és a kormanyzatot timogatoé Uj tomegpartok nyomadsara
vezették be 1907-ben az altaldnos férfi valasztéjogot, de érzékelhets eredménye nem
nagyon volt, hiszen az 1j torvény alapjan csak két alkalommal tartottak parlamenti
valasztasokat a Lajtdn tdlon. A fegyverkezési verseny élez6dése miatt az id6s Ferenc
Jozsef egyre gyakrabban élt rendkiviili hatalmaval: a magyar ellenzéki koalicié vilasz-
tasi gy6zelme utan pl. Magyarorszdg katonai megszallasdra szol6 tervet készittetett a
vezérkarral. A nemzetkozi viszonyok id6kozben a sztikebb régiéban is megromlottak.
A Monarchia szomszédsagaban a ,nemzetegyesits” stratégiat kovet6 Romdnidval és
Szerbiaval a 80-as években, illetve a szizadelén vamhaboriba keveredett a Monarchia.
Raadasul 1908 oktéberében bekebelezte az 1878-as berlini kongresszus felhatalma-
zasaval megszallt Bosznia-Hercegovinat, ami nemcsak a délszlavok, de az érintett To-
rokorszig és a szlav protektor, Oroszorszag felhdborodasat és részleges katonai moz-
gositasat is kivdltotta. Hidba volt 1882-t6]1 a kozponti hatalmak szovetségének tagja
Olaszorszag, s 1883-t61 Romania is, mindkettd rosszallta a 1épést, és fokozta irredenta
kampanyat. Nem véletlen, hogy az osztrdk-magyar vezérkari f6nok, Conrad von Ho-
tzendorf preventiv habortit stirgetett ingatag szovetségeseik ellen. (J6 okkal, hiszen a
vilaghdboriban mindketté hdtba timadta a Monarchiat.)

A Monarchia dinasztikus hoéditdsa a bels6 nemzeti fesziiltségeket is felszitotta.
Horvatorszag a nagyhorvit egyesités elmaraddsa miatt a jugoszlav egyuttmtikodésben
keresett kiutat, a magyarok pedig azt nehezményezték, hogy a k6zos pénzigyminiszté-
rium altal kormdnyoztdk a két tartomdnyt, holott Ferenc J6zsef az annexiét a magyar
kiralyok kozépkori uralmanak toérténelmi jogalapjara hivatkozva proklamalta.

A tét azonban ekkor mdr nem a nemzetiségek szamat gyarapito irredlis és illogikus
tertiletszerzés, hanem a Monarchia puszta fennmaradasa volt! A trénorokos kornyezet-
ében azonban hidba sziilettek a Monarchia foderdlis djjdszervezésérdl szolo tervezetek.
IV. Karoly elkésett a dualista struktira 1918-as dtalakitdsaval. Nem fékezhette meg az
1914. évi szarajevoi merénylet utan elszabadult eréket, amelyek elsoporték a Monarchiat.

A kival6 esszéista, Fejt6 Ferenc mar monografidja alcimében megallapitotta, hogy
a Monarchia nem széthullott, hanem céltudatosan szétszaggattdk, az olasz, roman,
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szerb irredentizmus s f6ként a vilaghabortiban gy6ztes antant hatalmi szandékai (Fej-
t6, 1997). Jelképes, hogy a korszak elején az 6eseh torténész, Palacky még azt nyilat-
kozta, hogy a térség kis nemzeteinek érdekében ,ha nem volna, ki kellene taldlni”.
Honfitarsa, Edvard Benes viszont — Wilson 6nrendelkezési elvével paldstolva destruk-
tiv szandékait — nyugati kampanykoratjan kiadta a jelszot: ,Zazzatok szét Ausztria—-Ma-
gyarorszagot!” Azt az dllamot, amely a kozép-eurdpai stabilitas biztositéka volt. Ahol
fél évszazad alatt (igaz, nem ardnyosan) latvinyosan emelkedett a GDP (hazank eseté-
ben csaknem meghdromszorozédott). Ahol sajtészabadsag volt. Ahol viragzott a kulta-
ra. Ahol vilagszabadalmak egész sorat talaltak fel. Ahol — szemben az utédallamokkal
— nem volt kettés elnyomas, azaz gazdasigi diszkriminacié (Arday, 2002:21)."* Ahol a
sokat karhoztatott magyarositdssal csak annyit lehetett elérni, hogy a nemzetiségek
23%-a megtanulja az allamnyelvet... Ahol Alexandru Vaida-Voevod, késébbi roman
miniszterelndk a budapesti parlamentben buintetlentl ,jogtipré azsiai sopredéknek”!*
nevezhette a tobbségi magyarokat (lasd Bir6, 1989:262). Evekkel kés6bb viszont, mint
Nagy-Romdnia egyik megteremtGje, tegnapi hazdja demokratikus rendszerét mar pél-
danak allitotta a Karpédtokon tali roman testvérei elé."

S talan itt rejlik a 1ényeg! Hogy szinte minden népnek volt mit vesztenie a Monar-
chia megsztinésével, legfeljebb a szakitds pillanatdban ezt nem lattak viligosan. S ezt
nemcsak a trianoni békével hatfelé tépett magyarok érzik igy (akik 1991-ig — harom-
millié fével — Eurépa legnagyobb kisebbségét alkottak, s lettek a kontinens egyetlen
»~Onmagaval hataros orszaga”).

Az eltérd fejlettségti és mentalitasi régiok népeinek egytittmitikodése nem volt
konfliktusokt6él mentes, tény viszont, hogy a tdobb évszdzados egyuttéléstikbol torté-
nelmi egymdsrautaltsag fakadt. A kulturalis és gazdasagi kolcséonhatdsok nemritkan
szorosabb kapcsolatot alakitottak ki az idegen etnikumok tagjai kozott, mint a hatar
masik oldaldn €16 (pl. az Oszman Birodalom nyers viszonyai kozott szocializalédott)
vérrokonaikkal.'® A kontinens régi keletti gazdasagi munkamegosztasa és a Birodalom
széles, vamvédett bels6 piaca is eredményezett bizonyos materidlis érdekkozosséget.
Nem értiink tehdt egyet a szociolégus és nemzetiségi miniszter Jaszi Oszkar megalla-
pitasaval, aki a Monarchia népeinek egytttélését pusztin etnikumok ,vegetativ szim-
bi6zisanak” nevezte.!” Azzal viszont feltétleniil, hogy az érdekkozosség tudatositasat,
er6sodését a tapintatos és kolcsonos tiszteleten nyugvo iskolai nevelés és a konstruktiv
sajté eredményesen szolgdlta volna...

Milyen életteret kindlt tehat az itt é16 népek szdmdra Eurépa masodik legnagyobb
birodalma? Az 6nvizsgdlat helyénval6, hiszen, mint lattuk, a dualista dllam kozel sem
volt tokéletes konstrukcié. A marxista torténetirds internacionalista hagyomanyaba
viszont jol belesimul a ,népek bortonét” karhoztaté jogvédé attittid. S a birodalmat
szétdarabol6é utédéllamok is ellenérdekeltek a dialektikus megkozelitésben, méar le-
gitimdciés okok miatt is. (Nem véletlen, hogy szomszédsdgpolitikdjukat mindmadig a
,bantottalak, ezért haragszom rad” pszichézisa alakitja, gyakran nem is leplezett ma-
gyarellenességgel.'®)

A targyilagos szemlélének azonban ennyi idé tavoldbdl észre kell vennie, hogy a
gy6ztes antant dltal teremtett béke nem hozott megoldast a kevert lakossagu Kelet-Ko-
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zép-Eurépa problémadira. Nem is ez volt a célja! A hasonl6képpen multietnikus utéd-
allamok autarchias befelé fordulasa és durva homogeniziciés torekvései'” mélypontra
juttattak az itt é16 népek kapcsolatat. Ezzel egyuttal helyet készitettek a német, majd
szovjet expanzionak. A pdrizsi békerendszer csifos kudarcat jelzi a térségben harom
,0rokos”, a soknemzetiségti Szovjetunio, Csehszlovakia és Jugoszlavia széthulldsa is.

Ugyanakkor a ,boldog békeid6k” patriarchalis 1égkorét s a Nyugat és Kelet kozti
kozvetités killdetéses komolysagat idézik fel ma is az ekkor emelt kozépiletek: palya-
udvarok, szinhdzak, banképuletek, kiavéhazak, firdéhelyek Szarajev6tol Lembergig,
Brassotol Karlsbadig és Triesztig.

A dualista dllam, minden ellentmondaséaval egytitt, a ,keleti Svdjc” igéretét hor-
dozta magdban, de politikai elitjeinek 6nzése és a tertiletvesztéstsl valo jogos félelmei
miatt nem tudott foderalis demokraciava formalédni, amiként Kossuth és Teleki Lasz-
16, avagy a roman Popovici, a horvat Radi¢, a szlovak Hodza és masok megalmodtak.
Megszéptlé emlékét mégsem tudja elhomalyositani az Eurépai Uni6, amely jelen vi-
szonyok kozott aligha ttinik sikeresebbnek a kiilonféle politikai hagyomanyok, nem-
zeti kultirak integraciéjdban, mint amilyen tokéletlen torténelmi ,el6képe”, a rovid
életti Osztrak—Magyar Monarchia volt egykoron.

JEGYZETEK

A tanulmdny angolul megjelent: Béla Makkai (2012): The Austro-Hungarian Monarchy — “The Prison of
Folks’? Acta Universitatis Sapientiae. European and Regional Studies, Vol. 2, No. 1-2, 5-16.

Stevan Stratimirovi¢ karl6cai szerb érsek 1804-ben egy tervezetet kiildott I. Sandor carnak, amelyben
Szerbia felszabaditdsat és a szerbek altal (is) lakott Délvidék odacsatolasat inditvanyozta egy Romanov-
herceg vezetésével. Gyetvai, 2015:62-63.

Ilyenek voltak a dél-erdélyi magyar kisvaros, Zalatna és Nagyenyed polgari lakossaganak roman népfel-
kelk dltali lemészarlasa, vagy az O-Szerbiaban toborzott szerb gerillak tettei a szenttamasi, tiszafoldvari
és zentai magyar lakossdggal szemben. Hasonl6 esetek miatt honosodott meg a magyar nyelvben a ,vad-
olah” és ,vadrac” kifejezés, amit csak meger6sitettek az 1990-es bukaresti brutélis banyaszjaras és maros-
vasdrhelyi magyarellenes pogrom és a jugoszlaviai (1944-1945-0s és 1991-1999-es) vérontdsok jelenkori
eseményei.

A brit szerz6 altal emlitett drasztikus eljaras sokkal inkabb a nagy francia forradalom eszkoztardban volt
fellelhetd.

Biztositotta a torvények hiteles forditdsat és kozzétételét a nemzetiségek nyelvén, amelyek barmelyike

a torvényhatésagok jegyz6konyvi nyelve is lehetett (amennyiben a képvisel6-testiilet 20%-a igényelte).
S bérki anyanyelvén felszélalhatott ezeken a férumokon. A birésdgi peres eljarasokban, beleértve a fel-
lebbezési féorumokat is, hasonlé szabdlyok érvényesiiltek. Ezek a hatésagok a kozségekkel, gytilekezetek-
kel, egyestiletekkel sajat nyelvitkon érintkezhettek. A kozségi és egyhazi tigyintézés, az iskolai oktatas
tetszés szerinti nyelven folyhatott, csupan a kormannyal torténd érintkezésben volt kotelezd a magyar
nyelv haszndlata. A torvény tovabbd azt is el6irta, hogy az oktatdsban, ahol azt a nemzetiségek ardnya
megkivanja, kisebbségi tanszékeket kell felallitani. Ugyanakkor nemzetiségi polgarok vagy tarsulasok
akar fels6foki tanintézetet is alapithattak, sajat kovetelményrenddel és pénzalapokkal.

A torvény szerb és roman kritikusai a nemzetiségek allamalkot6 voltanak kinyilvanitasit s azt kovetelték,
hogy a municipiumok hivatalos nyelve a (helyi) t6bbség nyelve legyen. A romanok tovabba — a horvat
autoném jogokkal megegyezGen — Erdélyben roman ,vajdat” koveteltek, a kormdnyban romdn minisz-
tert, a minisztériumokba roman tigyosztalyt, a parlamentben roman felszélalast, és kiilon egyetemet,
valamint kiilén roman katonasagot (a horvit domobranok példajara).
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Itt az 1868. junius 27-ei IX. torvénycikkrdl van sz6, mely a szerb, romén és ruszin nemzetiséget széles
vallasi auton6m jogokkal ruhazta fel.

Az izraelita vallastiakat az 1895. évi XLII. tc. nyilvanitotta ,bevett” felekezethez tartozokka.

Az 1879. maj. 22-én szentesitett XVIII. torvénycikk.

Lasd Jaszi, 1986. Még Angliaban is birodalmi jelszavakkal, szocidlis demagdgiéaval, s van, hogy paramilita-
ris fegyveres erékkel probaljak visszaverni a kelta nemzeti mozgalmakat. A kolonialista kalandor, késGbbi
miniszter Cecil Rhodes cinikus érvelése igy hangzott: ,A birodalom gyomorkérdés... ha nem akartok
polgéarhaboriit, imperialistava kell lennetek.”

1910-ben a Lajtan tal népességének alig tobb, mint egyharmada volt német ajk.

Ut6bbi a tobbszoros bécsi fépolgarmesterrel, Karl Luegerrel az élen erdsen antiszemita bedllitottsagui
formacio volt.

Ezzel szemben az utédallamokban jérészt a magyarok és a németek birtokainak elkobzasdbol hajtottak
végre radikdlis és ,demokratikus” foldreformot, mikdzben veltik szemben pl. a délszlav allamban négy-
szeres adokulcsot hasznaltak. — Arday, 2002:21.

Lasd Bir6, 1989:262.

S hasonl6 tortént a didkként magyar zaszI6t égetd Stjepan Radiccesal, a szerb Svtozar Pribicevictyvel, akik éle-
titkk végén tobb kozosséget éreztek az elstillyedt Monarchia népeivel, mint sajét ,tiloldali” vértestvéreikkel.

Nem véletlen, hogy a szerb allam lakéi nem kis gyanakvassal precaninak (tdloldaliaknak) nevezték a
magyar allamban él6 rokonaikat, ami alatt a haszontalan, s6t kdros szabadsdgeszmétdl és tolerancidtol
fertdzott, torzult rokont értettek. Az els6 vilighdbort utidn megalakulé Nagy-Romaniaban pedig az el-
szakitott Erdély romanjai szenvedtek hatratételt, noha gazdasagilag és mtiveltségben is joval fejlettebbek
voltak a Karpatok hegygerincén tiili, anyaorszagi testvéreiknél.

A nemzetiségi szakértének szamité miniszterelnok, Jozef Redlich és Karl Renner is ellentétes vélemé-
nyen volt, akarcsak a tibornok Conrad von Hétzendorf.

Tacitus paradoxonjat idézve: ,Azokat gytilolik, akiknek drtottak.” Nos, Magyarorszig tobb mint kéthar-
madat bekebelez6 szomszédjai rettegnek attdl, hogy az annektalt tertleteket ,,az 6nrendelkezés” jegy-
ében visszakovetelhetik. A félelem haragot sziil, s agressziéba csap at a pszicholégia torvényei szerint is.

Eszkoztarukba a vagyonelkobzis, a nyelvi és kulturdlis jogok korlatozasa, a kollektiv jogfosztas (lasd Benes-
dekrétumok), kitelepités, s6t a népirtds is beletartozott (lasd Maniu-gardéak, vérbosszi Bacskaban). Jelen-
leg a szinmagyar Csall6koz és a Székelyfold sem jogosult autonémiara. Az effajta ,felforgat6” szandékok
ellen a szlovak és a roman kormany is hevesen tiltakozik. Ezzel egyttt néhdny dllam a homogenizicié terén
is ,szerencsés” volt. A masodik vilighabort utian Lengyelorszag és Csehszlovakia hét-, illetve harommillié
német eltizésével ért célt. Horvatorszag a délszlav habortkban a Nyugat szemhunyasa mellett tett foldonfu-
tova kétszazezer szerbet az Oluja (Vihar) hadmiiveletben. S a végeredményen nem véltoztat, hogy az akciét
iranyit6 tdbornokot, Ante Gotovinat sokéves halogatas utan a hagai Nemzetkozi Birésag elé dllitottak.
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