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A hindu, buddhista, kinai, japan jog és a torzsi jogok

State and Law on Land of Contrasts
The Hindu, Buddhist, Chinese, Japanese Law and Tribal Laws
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Jelen tanulmény célja Jany Janos Jogi kultiirdk Azsidban cimti magnum opusanak ismer-
tetése és elemzése. Irasunk terjedelmes voltit azon tény indokolja, hogy egy tobb mint
hétszaz oldalas kézikdonyv recenzidszerti bemutatasa még a kotet legjelentésebb eré-
nyeit sem lenne képes kidomboritani. Ugyanakkor szintén értelmetlen volna a mi
egy rovidebb kivonatat parafrazisszertien kozzéadni, mintegy megcsonkitva azt. A mé-
sodik rész a hindu és buddhista jogot, a kinai jogot, a kinai jog hatdsa alatt fejlédott
tarsadalmakat, tovabbd a japan jogot, valamint az (é16) torzsi jogokat mutatja be.
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Summary

The main purpose of this study is to present and analyse Janos Jany’s magnum opus
entitled Legal Cultures in Asia. The reason of this extensive work of ours is to avoid
presenting, such a huge handbook like this, only in a review because it is not possible
to highlight at least the most relevant virtues of it. However it would be pointless to
publish a brief extract of this piece of work in a paraphrase way as giving a cut version
of it. The second part deals with Hindu and Buddhist law, the Chinese law, law of the
societies under Chinese influence, Japanese law, and the (existing) tribal laws, too.

Keywords: legal scholars, Hindu law, Buddhist law, Chinese law, Japanese law, tribal
laws, Islam law

A HINDU JOG (295-338.)

Az indiai jogi kultarkér magédban foglalja a hindu jogot, valamint a buddhista jog tarsa-
dalmait (Burma/Mianmar, Kambodzsa, L.aosz, Thaifold). Indidban, Kindhoz hasonla-
tosan, nem alakult ki az eurépai értelemben vett jog fogalma, hanem a kozmikus vilag-
rend sokkal tdgabb kontextusat alakitottdk ki, igy a jog csak attételesen szemlélhet6.
Kautilya Arthashastrdja (Kr. e. 3. szazad és Kr. u. 2. szazad kozott keletkezett szanszkrit
nyelvti, szamos szerzé altal alkotott dllamtudomadnyi, hadelméleti és kozgazdasagi, de
legnagyobb hdnyaddban valldsfilozéfiai mti) szdmos dllami hivatalnokot emlit. Ilyen
aruhdk (és pancélok) készitéséért felel6s f6hivatalnok, a mez6gazdasigi f6intendans
(a magvak elvetésének idejét hatarozta meg), az alkoholtartalmu italok készitéséért és
forgalmazasaért felels tisztvisels. Az allatvédelmi tisztvisel pénzbirsagot szabott ki a
védett dllatok leoléséért. (Ez a modern jog szamara is igen érdekfeszit6 jogintézmény.)
Kulon tisztvisel6 jart el az adészedés, az aranybdnyaszat, a tengeri hajézas, a kulonféle
allatok (lovak, szarvasmarhdk, hadielefantok), tovibba a perditak tigyeiben. A tarto-
manyi igazgatast kilon adminisztratorok feltigyelték, akik osszeirtdk az illetékességi
tertletiikon a falvakat, kijelolték azok hatdrait, vezették az ingatlan-nyilvantartast, be-
szedték az adékat. A virosok élén polgarmester allt, aki felugyelt a varos rendjére.
A hadtigyi igazgatasban a katonai parancsnok mellett a gyalogosok felugyelje, dologi
oldalrél pedig a kocsik és a lovak feltigyelje kozott oszlott meg a hatalom. Volt épi-
téstigyi és tlizrendészeti igazgatds és titkosszolgalati hivatal is. A kozigazgatds ekkor
alkalmazkodott az dllam erésen ruralis jellegéhez. A Kautilydnak tulajdonitott mi-
b6l fontos megallapitas az Gn. ,halak torvénye” (matsya-nyaya), amely szerint a nagy
hal megeszi a kisebbet (vo. kozelitéen azonos értelmt, de gazdasagi irdnyd marxista
haszndlatara: Marx, 1999). Szerintiink érdekes lenne megvizsgdlni, vajon nem lehet-
séges-e, hogy a kisértetiesen erre a megfogalmazdsra emlékeztet6 marxista koncepcié
esetlegesen nem valamifajta ind jogra vonatkozé olvasmanyélményben gyokerezett-e.
Jany Janosnak errdl a gondolatisdgrol — talaléan — Thomas Hobbes ember embernek
farkasa (homo homini lupus est) ismeretes maximdja jutott eszébe.
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Az indiai kozépkor nem alkalmazkodik az eurépai felfogashoz, mivel Kr. u. 500 és
1526 kozé esik, és nem egységes a mai India tertiletei vonatkozasiban, mivel kulonféle
allamalakulatok és dinasztidk voltak. Komoly vdltozast jelentett a jogban is az arabok és
afganok altali muszlim hatalomatvétel (1206), és ez a kozigazgatdsra is kihatott. A he-
lyi tradiciokkal szemben az iszlam kormanyzatot valésitottik meg. El6térbe kertlt a
hadsereg szerepe. A hadtigyi és az adéuigyi igazgatdsban bevezették a diwan rendszert
(az iszldm miniszteridlis rendszert), azaz a kozponti adminisztracié utjan valésult meg
az adoztatds és a hadseregszervezés Akbar moghul sah id6szakdban.

A gyarmati Indidban Warren Hastings f6kormanyzé (governor-general) 1772-es re-
formjaiban (judicial plan) minden vallasi kozosség szamdra biztositotta a sajat jogat,
mivel egyetlen jogrendszer dominancidja egy széttagolt tertileten lehetetlen volt. Igy a
hindu jog, a valldsi jogok, az indiai szokdsjog és a common law egymas mellett élt. Kissé
groteszk, hogy a common law jogrendszerben ¢é16 angolok merében félreértették az
indiai jogot, és egy egységes torvénykonyvet koveteltek (Kautilya, Manu stb.), holott
ilyen sosem volt, hanem a vallaserkdlcsnek voltak jogi szabdlyai.

Az angol jog szabdlyainak bearamlasa okan jott 1étre az Anglo-Hindu Law, illetve az
Indidban alkalmazott hanafita iszlam jog is hasonlé atalakulason ment keresztul, igy
sziiletett meg hibrid jogrendszerként az Anglo-Muhammedan Law.

A BUDDHISTA JOG (5%9-%95.)

A szerz6 ramutat arra a problémara, hogy a buddhista jog tarsadalmainak elemzése
vagy kimarad a tdrsadalomtudomadnyi vizsgdléddsok sordbdl, vagy nagyon mostohdn
kezelt médon jelenik csak meg. Adott egy délkelet-dzsiai orszagcsoport, amelyben je-
len van a buddhista gondolkodas. Am a buddhizmus a jog irant kevéssé fogékony, igy
buddhista jogrél olyan médon beszélni, ahogy zsidé jogrél vagy iszlam jogrol beszé-
link, nem lehetséges. A buddhista jog inkdbb egyhadzi jogot jelent, amely a szerzetesi
kozosségek életét szabdlyozza, am nem terjed ki a laikusok alapvetd életviszonyaira
sem. Ezzel a normativ tirrel a buddhista jog nem tud mit kezdeni, de nem is akar.

Sztikséges rogziteni, hogy az idetartozé orszdgokban érzékelhets az indiai hatis.
A mon-burmai szokdsjogban megfigyelhetjiik egy mezopotamiai jogintézmény kései
jelenlétét, nevezetesen a kudurruét. Ez a telekhatart jelz6 oszlop dnkényes eltavolitd-
sanak tilalmat jelenti. Az ind hatas miatt taldlkozhatunk a szanszkrit eredett dharma-
sastra pali kozvetitonyelvbol forditott burmai varidnsaval, a dhammathattal. Nagyszamu
dhammathat 6rzi az indiai jog formalis hatdsat (ezek kozul egyesek a joganyagot verses
formaban kozolték).?

Talan legjelent6sebb az 1762-ben dsszegytjtott Manugye Dhammathat, amely a ko-
rabbi miivekben elszértan megjelend szokdsjogi tartalmakat kompilldlta, mindemel-
lett a korabeli erkolesi maximadkat és a viselkedéskultirat enciklopédikusan foglalta
ossze. Onmagaban megér egy utalast e munka kiadastorténete. A konyvet D. Richard-
son 1847-ben 14 fuizetben adta ki az Amerikai Baptista Misszi6 nyomddjaban (Richard-
son, 1847). Erdekesség, hogy a kitiing forrasmunka csupan 50 példanyban jelent meg,
igy a szerzének nagy utdnajirdsiba kertlt, mig ezt az alapmtivet be tudta szerezni.
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A Manugye Dhammathat el6tti korszak jogforrasai csak korlatozottan ismerhetek
meg, mivel a jorészt palmalevélre irt kéziratok az id6k sordn elenyésztek. A burmai jog
nagy érdekessége a jogi mese mint miifaj. Ez nem a gyermekek szérakoztatasat szolgal-
ja, hanem a jobb megjegyezhet6ség érdekében szimbolikusan, emberek vagy allatok
szerepeltetésével mutat ra a norma lényegi mondanival6jara. Ehhez hasonlé irodalmi
kuriézummal csak Tibetben taldlkozhatunk.

Csak roviden utalunk a Manugye Dhammathat preambulumadban taldlhaté jogi ere-
detmitoszra, mely azt hangsilyozza, hogy a jog nem isteni eredetii, hanem felismert
jog, mely tértdl és ido6t6l fliggben valtozhat, mikozben a mogottes principium, az igaz-
sdg 6rok és valtozatlan. Erdekes jogintézmény tovabbd az tin. kutyagyerek (svanutta), a
sziilei irdnt engedetlen, irdnyukba ellenségesen viselked6 leszarmazo, aki a hagyaték-
bol kizdrtak kozé tartozik. Itt csak utalndnk a jogintézmény ellentétére, a kinai jogbol
ismeretes és még ma is 1étez6 szil6tisztelet jogintézményére (P. Szabo, 2003).

A thai szokdsok rekonstrudldsa a forrasok pusztuldsa miatt nehéz. A vitatott hiteld
Kun Borom torvényei egy kezdetleges dllamisagu, intézmények nélkuli, szervezetlen
tarsadalom viszonyait tiikrozik vissza, ahol az uralkodé karizmatikus vezetd, és szerepe
a jogéletben limitdlt. Laosz egy rendkiviil rurdlis tarsadalom, ahol a f6varos sem tobb
egy hatalmas falunal. A szokdsjogot rendszertelen médon targyaltdk, sem a jogtudo-
many kezdeteit, sem a buddhizmus nyomait nem tudjuk visszavezetni. A 19. szdzadi
laoszi szokdsjogot a Khamphi Phra Thammasat (Code de Vientiane) ismerteti, a cimbdl a
burmai Dhammathathoz hasonléan a szanszkrit dharmasastra hatasaira kovetkeztethe-
tank. A Code de Vientiane 5 konyve az alabbi témakat targyalta: hazassagtorés, ember-
0lés, lopas, hazugsag, iszakossag. A Kun Borom és a Code de Vientiane kozott eltelt tobb
évszazad jogtorténetérsl semmilyen forrasunk vagy tudomasunk nincsen.

A modern buddhista jogra is hatott az angol és a francia politikai irdnyitas, amely
még a gyarmati helyzetet egyediil elkertilé Sziamban (a mai Thaif6ldon) is igy volt. Az
oroklott indiai formakat nyugati mintdra cserélték le, és dramaian szakitottak kordbbi
szokasjogukkal is. Igy a buddhista jog szinte teljesen elttint a jogrendszerbél, felvéltot-
ta a nyugati elveken alapul6 jog, bar a buddhista erkolcsiség athatotta a mindenna-
pokat. A buddhista jog orszdgaiban az angol jog és birésagi rendszer, illetve a francia
Code Napoléon igyekezett utat torni maganak.

Harom modell mtikodik jelenleg a buddhista jog orszdgaiban: az egyik a buddhiz-
must allamvalldssa emel6 Kambodzsa; a masik a buddhizmust timogato, a valldssza-
badsdg, illetve az dllam és az egyhaz elvalasztasin alapulé modell, Sri Lanka és Laosz;
mig a harmadik megoldas a buddhizmust timogaté, de a szerzetesek jogait korldtozo
elképzelés, Bhutan, Thaifold.

A KINAI JOG (897-461.)

A kinai jogi kultirkor (Kina, Korea, Vietnam, Japdn) dllamkodzponti jogrendszer, ahol
ajogaz allam (uralkodo6) parancsa. Ez a felfogas a jogban nem enged teret a valldsnak,
viszont engedi a szokasjog alkalmazasat. A jog az allam érdekeit szolgalja, ez megfi-
gyelhets a kinai jogban is, amely alapvet6en kozigazgatdsi jog és biintetGjog (Salat,

273



Tvan Daniel-Koi Gyula: Allam és jog az ellentétek foldjén II.

2003; 2016), a maganjog csak ritkan nyer teret. Ismeretes a jog- és gazdasagtorténet
egymadsra hatasanak vizsgalata (Balazs, 1954; 1964; 1968; 1976).° A kinai tdrténelem
szamos korszakra oszlik, aligha akad torténész, aki valamennyit egyforman ismerné.
Mivel a kinai jog alapvetéen nagy torvénykonyvekre épitett, ezért elsésorban inkdbb
ezekre utalunk.

A korai el6zményeket kovetéen a Tang-allam (618-907) volt az els6, amely jelen-
t6s torvénykonyvet alkotott. A kordbbi kézigazgatast finomitotta, mely mar ekkoriban
is rendkivil fejlett volt. A kozigazgatas mellett a Tang-dinasztia a jogrendszert is toké-
letesitette. A Tang-kédex teljes egészében rank maradt. Els6 valtozatat mar 617-ben
kiadtak, 653-ban moédositottak és kiegészitették, majd 737-ben ismét kiadtik, ezt a
valtozatot szokds alapul venni. A kédex 12 konyvbél, 30 fejezetbdl és 502 szakaszbol
allt. Alapvetéen blntetGjogi kérdéseket szabalyozott, de kozigazgatasi jogi és csaladi
jogi fejezete is volt. Figyelemre mélté, hogy a modern nyugati biintet6kédexekre
emlékeztetSen, dltalanos részt tartalmazott. Ez foglalkozott a buintetést enyhité ko-
rilményekkel, a tettességgel, a részességgel, a buntetési nemekkel, a végrehajtis sza-
balyaival, a mentességekkel, valamint az amnesztidaval. A kodex a kovetkez6 részekbél
allt: 1) altalanos alapelvek; 2) a csaszari 6rség; 3) kozigazgatasi szabalyok; 4) hazassag
és haztartas; 5) dllami istallok és magtirak; 6) jogtalan adészedés; 7) erészakos cselek-
mények és rablds; 8) tdmadasok és vadak; 9) csalds és hamisitds; 10) vegyes szabdlyok;
11) letartéztatas és szokés; 12) itélet és borton. Erdekesség, hogy a tiz legstilyosabb
bilincselekmény kozott (pl. lazadds, arulas, vérfert6zés stb.) felsoroljak a gyermeki
engedelmesség megtagaddsat is, a korabbiakban emlitett sziil6tisztelet eszmeisége
miatt.

A Song-dinasztia (960-1276) néhdny érdekességgel bovitette a jogintézmények
palettajat. A kozigazgatds vonatkozasaban fontos valtozds volt, hogy a korabbiakhoz
képest egyszertsitett, de gyakorlatiasabb s igy jobban mtikod6 adminisztracié jott 1ét-
re, amely a birokracia centralizaciéjat eredményezte. A politikai rendszer legfébb
iranyit6ja az Allamtandacs volt, melynek iilésein a csaszar elnokolt. Az Allamtandcs val-
toz6 médon 5-9 tagbol allt, a dontésekrdl szavazas utjan foglaltak allast, ugyanakkor a
végs6 sz6t az uralkodé mondta ki. Ebben a korszakban alakult ki a klasszikus frasbeli
vizsgarendszer, amely a konfucidnus klasszikusok tuddsdra, nem pedig az igazgatasi is-
meretekre épitett. A 7. szizad elején bevezetett elsd vizsgak még a klasszikus bolcselet,
a jog és a matematika targyakra épultek, de a sikeres vizsga ekkoriban nem jelentett
automatikus kinevezést. A haromfokozati vizsgarendszer (helyi vizsga, f6véarosi vizsga,
palotai vizsga) objektivvé és anonimmad tette a vizsgdztatast. Ugyan filozéfiai szovegek,
versek fejbdl valo ismeretére, esszészovegek frasara épiilt, de az egykoru kritikdk elle-
nére a vizsgarendszer 1906-ig fennallott. Sikerét abban lathatjuk, hogy a konfucianus
erkolcs ismerete a mindennapok részét képezte, a hianyzé igazgatasi tudds konyvekbél
potolhaté volt, és a jeloltek irds- és olvasastudasa megkonnyitette a csaszari rendeletek
tartalmisdganak nép felé torténd transzformaldsat. A Song-kor masik eredménye 963-
ban egy 4j kédex kibocsatasa volt, amely a Tang-kédexet ismertette (utébbit Japanban
és Koredban is ismerték). A Song-korszak kontinentilis gondolkodasméddal nehezen
befogadhaté sajatossaga volt a jogszabdlyok titkossdganak elve. A korabeli felfogas sze-
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rint nem volt helyes, ha az alattval6k megismerik a jogi normakat, mert ez esetben jogi
kiskapuk tutjan kijatsszak a szabalyokat, ezért azokat titokban tartottdk, mondvan, az
emberek egyetlen feladata, hogy aldvessék magukat a konfucidnus felfogds altal meg-
kovetelt normaknak, és féljenek megszegésiik kovetkezményeitsl. Még a jogszabdlyok
birtokldsat is blincselekménynek nyilvanitottak. Az obskurus szabalyozas ellenére a
jogélet mégis miikodsképes volt.

A Juan- (Mongol-) dinasztia (1271-1368) bevezette a tarsadalmi szegregaciot,
amely hiarom népcsoportra osztotta Kindt: a mongolokra, a hanokra (kinaiak) és a
szines szemiekre (torok nyelvii népek, tibetiek stb.). A legfontosabb posztokat mon-
golok toltotték be, a kevésbé jelentSs hivatalokat szines szemtiek is betolthették, mig
a kinaiak szdmdra csak az alsé foku kozigazgatds maradt, amely annyira sértette az
irastudasban jaratosabb dél-kinai hivatalnokokat, hogy sokan ki is vonultak a kozigaz-
gatasbol. 1315-ben tujra bevezették a hivatalnokvizsgat, de éppen annak lényegi ele-
meit sikertlt az ellentétébe forditani, hiszen a mongolok szamara kvéta 4llt rendelke-
zésre, mig vizsgazni a legmiiveltebb dél-kinai frastudéknak kellett. A torvénykonyvek
szintjén is megfigyelheté a mongol szokasok behatolasa. Ugyanakkor — mint a kinai
torténelem soran mindig — itt is taldlkozhatunk az idegen szokasok és az idegen jog
sinizaldsi folyamataval. Mar az 1291-ben kiadott, egész Kindra vonatkoz6 kédex tobb
kinai jogi elemet is tartalmazott a mongol szokdsok mellett, és a kés6bbi id6szakban a
sinizalasi folyamat tovabb folytatédott. 1346-ban jelent meg a Zhizheng Tiaoge elnevezé-
sti nagy torvényhozasi mi. A kédex 150 dekrétumot, 1750 szakaszt és 1000-nél is tobb
precedenst tartalmazott (a koreai kédex alapjaul is szolgélt egyben).

A Ming-dinasztia (1368-1644) idejében a kereskedelem helyett ismét a mez6gaz-
dasag kertlt a kozéppontba. A korabbi korszak etatizmusa és centralizacidja tovabb
fokozoédott. A tarsadalmat harom rétegbe soroltidk: parasztok, katonak és kézmtivesek.
1368-ra készult el a Ming-kédex (Da Ming Li) els6 valtozata, amely 1389-re szilardult
meg. Az alap itt is a Tang-kédex volt, érdekesség, hogy a csdszir személyesen is részt
vett a kodifikdciéban, a szoveg végleges valtozatit 6 dllapitotta meg (megérné a filo-
l6giai faradsagot, hogy vajon nem lehetséges-e kinai hatdst latni abban, hogy a nagy
francia kodifikdcié soran Bonaparte is hasonlé szerepben tetszelgett). A Ming-kédex
szerkezete az aldbbiakat foglalta magaban: 1) dltaldnos alapelvek; 2) kozigazgatasi jog,
igazgatasi parancsok és a hivatalos dokumentumok készitésének maédja; 3) maganjog,
héazassagi és 6roklési jog, foldtulajdon; 4) ritualis szabalyok; 5) hadijog; 6) biinteto-
jog, buntetSeljaras és bortontgy; 7) kozmunkatigy. Barmennyire is kifinomult volt
a kédex, elbirdsai sok esetben azért nem érvényesiiltek, mert a Ming-dinasztia els6
csdszara maga szegte meg a torvényeket, amikor érdekei ugy diktaltak. Kiadott példaul
a kodexszel ellentétben allé rendeleteket, vagy egyedi tigyekben jogellenes dontése-
ket hozott. E dontések tomegmészarlasban manifesztilédtak. Hu Weiyong kancellar
perében a csaszar jogellenes médon a kényelmetlenné valt hivatalnok tobb ezer hivét
(egyes forrasok szerint 30 000 embert) végeztetett ki. Az olvasok megitélésére bizzuk,
hogy Hongwu csaszar cinikus redlpolitikus vagy bolcs dinasztiaalapité volt-e, ugyan-
is megtiltotta utédainak, hogy az 6 személyes példajat kovessék (marmint a torvény-
konyv negligalasat illetGen), és arra buzditotta 6ket, hogy szigorian ragaszkodjanak a
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kédex el6irasaihoz, ez azonban nem kovetkezett be, és a kodexszel ellentétes rendele-
tek meghozatalara kerult sor.

A Qing- (Mandzsu-) dinasztia (1644-1911) idején volt legnagyobb terilett a kinai
allam (a ma ismert tertileten til idetartozott Kuls6-Mongélia, Tajvan és néhany orosz
uralom ald tartozé peremvidék). A Qing Birodalom soknemzetiségti dllam volt. A hiva-
talos dokumentumokat tobb nyelven szerkesztették (kinai, mandzsu, tibeti, mongol).
A kozigazgatasban Mandzsuria preferalt helyzete fennmaradt. Az orszag egy tilcentra-
lizalt kozigazgatas felé indult meg, és a mesterségesen alacsonyan tartott hivatali illet-
mények talbtrokratizalt rendszert teremtettek. A vizsgarendszer is kontraproduktivva
valt. A hanyatl6 korszakban a jogélet is a Ming-hagyomédnyokra timaszkodott. A Qing-
kédex (1644) alapszovege mind tartalmdban, mind szerkezetében a Ming-kédexet ko-
vette. Az els6 hat fejezet a hat minisztérium tigykorét jelenitette meg, a hetedik pedig
az altalanos szabalyokat tartalmazta. A szabalyok esetenként a Ming-kori joganyag sz6
szerinti ismétlései voltak. Fontos megallapitani, hogy egységes kinai jogi gondolkodas
nem létezett. Ugyan a konfucianizmus dllamvallds lett, de volt olyan korszak, amely
a legizmus (pl. Koi, 2011a) tanaira tamaszkodott, példdaul a Qin-dinasztia idején. Az
ideolégia ugyan a konfucianizmuson nyugodott, de az allam jogpolitikdja a legizmus
tandcsait kovette.

A kinai jog f6bb intézményei (csalddi jog, buntetdjog, tovabba eljardsjogok) ismer-
tetése a rendelkezésre 4ll6 terjedelmi kereteket szétfeszitené. Sziikséges azonban rovi-
den jellemezniink a jog modernizdlasara tett kinai kisérleteket. A maganjog moderni-
zaldsa német és svajci mintdra zajlott (hozzatehetjuk, hogy a mai napig megfigyelhets
a kontinentdlis és az angolszasz mintak kozotti valasztds igénye a jogi modernizdlds
sordn, de a maoista korszaktdl kezdve még ide kell szimitanunk nem jelentéktelen
mennyiségl szovjet-orosz jogi hatast is). A harmincas években a koztarsasigkori ko-
difikdciés munka nyugati orientdcié mentén haladt (itt Wang Chonghui nevét szokas
kiemelni). 1933-ban egyszemélyes kodifikaciés munkaként késziilt el néhany hét alatt
az ij alkotmany (Wu Jingxiong tolldbél). Ot az USA-ban mind O. W. Holmes, mind R.
Pound egyardnt nagyra tartotta. Sztikséges azonban megjegyezniink, hogy a mai népi
Kina inkdbb Shen Jiabent tartja a modern kinai jogtudés archetipusanak (Pan—-Ma,
2010:7). A maoista Kindban nem épitettek ki a szovjet szocialista jogrendszerhez ha-
sonlé altalanos jogrendet. 1950-ben harom fontos torvény jelent meg: a foldreformrol
sz6l6 torvény, a hazassagi torvény és a szakszervezeti torvény (utébbi teljes egészében
szovjet mintdra készult). 1954-ben sziiletett meg Kina els6 szocialista alkotmanya, ame-
lyet egy 1975-0s, illetve egy 1978-as atmeneti szoveg kovetett, és a mai napig hatalyos uj
alkotmany 1982-bél valé (Koi, 2011b). 1979-ben sziiletett meg az elsé biintetd torvény-
konyv, melyet 1997-ben atfogéan médositottak (Pan—Ma, 2010:172). 1986-ban jelent
meg egy részleges polgari torvénykonyv (Hamza, 2002:302-303; Koi, 2005; 2007) is.
A kinai rendszer sajatossaga, hogy részben még az elhibdzott korai maoista kaderpoli-
tikdnak koszonhetSen, ahol nem jogvégzett személyek is lehettek példaul biintetSbi-
rak, 1985-6s adatok szerint 2 milli6 jogi szakember hidnyzott a Kinai Népkoztarsasag-
ban, mivel sem polgdri, sem biintet§jogot nem oktattak, az 6ndllé kozigazgatasi jog
tudomanya pedig szintén az 1970-es évek végének, 80-as évek elejének terméke. Volt
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olyan év a reform és nyitds politikdja idején, nevezetesen 1979 és 1981 kozott, hogy
semmiféle jogaszképzés sem folyt az egész orszag tertletén. Példanak okdért 1976-ban
az egész Kinai Népkoztarsasigban 49 £6, és 1978-ban is csak 99 {6 tanult a jogi és dllam-
igazgatasi iranyu fels6oktatasban. A legmagasabb szamot 1949 és 1984 kozott az alabbi
évek mutattak: 4015 £6 (1949), 3113 £6 (1983), 3103 £6 (1984). Az ezen kiviili évek-
ben 109 £6 (1980) és 1403 £6 (1952). 1949 és 1984 kozottrsl 16 alkalommal tortént
felmérés, pontosabban ezen évekbdl dll rendelkezésre adat (1949, 1952, 1957, 1962,
1965, 1970, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980), az dtlagszamitasaink szerint kerekitve
985 £6. 1995-ben, 2000-ben és 2006-ban a szamok jelentdsen megemelkedtek. A kinai
statisztikai adatok feltintetik azon beiratkozottak szamat is, akik altalanos féiskolai
képzés sordn tanultak jogi targyat, ezek szamat a szakirdnyd (csupan hdaroméves) kép-
zés szamai mogott zardjelben tuntetjik fel. 1995-ben 40 149 {6 jart jogi szakiranyra
(+52 469 16 tanult egy vagy tobb jogi targyat). 2000-ben 124 053 {6 vett részt jogi szak-
irdnya képzésben (+147 963 £6 tanult egy vagy tobb jogi targyat). 2006-b6l csupan a
jogi szakiranyra beiratkozottak szimat tintetik fel, ez 70 236 £6. A puszta statisztikai
adatok alapjat a kinai forrasok 1986-os KSH-dtvételének tjrakozlése (Jordan, 2008:275),
illetve a Chinese Statistical Yearbook 1997-es, 2002-es és 2007-es adatainak kozreaddsa
(Jordan, 2008:276) képezi. Ujabb kinai forrasrészleteket a jogi és dllamigazgatasi kép-
zésrdl a felsGoktatason beltl nem kozol (Bo, 2004:149-156). A nemzetkozi jognak (a
szovjethez hasonléan) kialakult egy sajatosan kinai tipusu felfogdsa (Koi, 2010).

TARSADALMAK A KINAI JOG BEFOLYASA ALATT (462-488.)

A kinai jog befolydsa alatt 1év6 tarsadalmak jelen esetben Vietnamot és Koredt jelentik.
Vietnam helyi értékét a Kinahoz valé viszonya hatdrozza meg. Ez nemcsak a torté-
nelem, hanem a jog szempontjabdl is a kérdés egyik sarokpontja. A kinai kulttiraval
Vietndm mar kezdettsl fogva szoros kapcsolatba keriilt, az indiai kultira hatdsa ezzel
szemben masodlagos, és békésebb folyamat volt. A kinai kultirat — nem egészen bé-
kés modon — a kinai hadsereg és a hivatalnokok terjesztették, ideértve a kozigazgatas
rendszerét, az irasbeli vizsgarendszert, a korabeli kinai dllam- és jogelméletet, illetve
a hatalom, valamint az id6sek tiszteletét. Mindezeket, illetve a technikai és kulturalis
orokséget Kinatol vették at, ideértve a 20. szazadig a vietnami iras kinai jelrendszerét,
valamint a kinai klasszikusok olvasdsanak hagyomanyat. Az elit nagyon sokaig inkdbb
kinaiul beszélt, és nem a koznép altal beszélt vietnami nyelvet hasznalta. Még az indiai
buddhista hatasok is Kinan kereszttl jelentkeztek. A vietnami tarsadalomban a mai
napig jelen van az a felfogas, hogy a konfucidnus etikanak primatusa van a jog felett, il-
letve a jog felhaszndldsat egyéni elényok biztositasara a kozosséggel szemben, illet6leg
ajogi eljardsokat kifejezetten kdarosnak itélik meg. Mig ma az USA-ban 400 f6re jut egy
jogasz, Japanban 7000 fére, Vietndmban pedig 20 000 fére vetithetd ez a szam (a ren-
delkezésre all6 adatok alapjin a Kinai Népkoztirsasagban 6867 fore jut egy jogasz).*
A jogforrasok szama igen alacsony, mivel csupdn kéziratok maradtak fenn, amelye-
ket a kinai konfucianusok irant rajongé vietnami értelmiség nem tartott valami sokra,
és kozgytijtemények hidnyaban gytjtéstik sem valésult meg. Mindehhez hozzajarult az
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is, hogy a nyomtatds a modern idékben is alig volt jelen, illetve a szamos hdbort sem
segitette el6 a jogforrasok fennmaradasat. A Ming-kori megszallas alatt hadizsdkmany-
ként elvitték az osszes vietnami allami iratot, ezeknek a sorsarél semmit sem tudunk.
E rendkivil gydszos kép eredménye, hogy a 15. szizad el6ttrél semmilyen forrasanyag
nem maradt fenn.

Az 1760 utan megalkotott Le-kédex is mindossze két csonka példanyban ma-
radt fenn, amely szerencsénkre kiadja a teljes jogforrast, melyet Parizsban Sriznek.
Elmondhaté, hogy a vietnami jogot a blintetjogi elemek tiltengése jellemzi, ellen-
tétben a jellegad6 kinai jogi kultiraval, ahol a kozigazgatasi jognak a bintet&jogé-
val azonos erds szerep jutott. A korai id6kben a kinai blintetGjog hatdsaival lehetett
szamolni, amelyet 1028 utdn indiai hatdsra a biintetéseket mérséklé buddhista etika
szeliditett. Még az emberolés esetében is legfeljebb botozast irtak eld, és az allamel-
lenes btincselekmények elkovetésére sem févesztést irtak el6, hanem megbocsatottak
az elkovetdknek. Nyilvan ez a fajta magatartds az id6k kodén dt roppant humanusnak
tlinik, ugyanakkor nem tilsdgosan szolgdlja az dllam fennmaradasat.

Az 1760 utin megalkotott Le-kédex 722 szakaszbdl dllt, ennek kozel fele, 342
szakasz olyan volt, amelynek nem volt sem kinai, sem indiai megfelelje. A kédex 6
konyvre és 13 fejezetre oszlott. 1. konyv, 1) fogalmak, alapelvek (1-49. §§); 2) a fegyve-
res testiiletek (50-96. §8). 2. konyy, 3) kozigazgatas (97-240. §8§); 4) a hadsereg (241-
283. §§). 3. konyy, b) a hdzassagi jog (284-341. §§); 6) tulajdon (342-400. §§); 7) nemi
deliktumok (401-410. §§). 4. konyv, 8) lopas és vagyon elleni erészakos btincselekmé-
nyek (411-464. §8); 9) testi épség elleni er6szakos deliktumok (tettlegesség és birésa-
gi eljards) (465-514. §§). 5. konyv, 10) csalas és megtévesztés (515-552. §§); 11) kisebb
btincselekmények (553-644. §8). 6. konyv 12) letartoztatds (645-657. §§); 13) buin-
tetGeljaras (658-722. §8). A kodex kevés altalanos szabalyt tartalmaz, dltalaban csak
a fogalmak, alapelvek esetében. A kérdéseket tdlzottan hosszasan és kazuisztikusan
targyaljak. A torvénykonyvre jellemz6 egy viszonylagos rendezettség, melyet ismétlé-
sek tornek meg. A kontinentdlis eur6pai dogmatikdn csiszolt elmével — még ha nyilvin
egy joval korabbi korszak foldrajzilag tavoli alkotasat tekintjiik — azt kell mondanunk,
hogy ez a joganyag nem egy jogdogmatikai csicstermék (elég csak a kilonos részi
fogalomhaszndlat buktatéira utalnunk). Nem szolgalja a pozitiv viszonyulds kialakuld-
sat az sem, hogy paranoid kédexszel van dolgunk. Kilonféle kazuisztikus esetekben,
mintegy a kordabbi buddhista tendencidkat a visszajukra forditva szabnak ki megle-
p6 dolgokért halalbtntetést, példaul: palota irdnyaba nyilazok, palotai asszonyokhoz
sz016 idegenek, tiltott hataratlépok, titokban idegenekkel beszélk, hatar kozelében
foldteruletet idegeneknek eladok. Még a sét aruldkat is szamtizetéssel buntették (vél-
het6en dllami egyedarusag ald es6 termék volt). Jany Janos helyesen itéli meg, hogy a
szabalyok alapjan egy erdsen bezark6zo, az idegenekt6l abszurd médon rettegd allam
képe bontakozik ki. A vietndmi kédexnek az uralkodé és kornyezete blntetsjogi vé-
delmét szolgalo szabdlyait a thai torvények dtvették. A Le-kodexet felvalté 1813-as Gia
Long-féle 1j biintetd térvénykonyv a kinai Qing-kédex masolata. Szolgai kovetésének
oka a mintaadé kédex vildgossaga, illetve az volt, hogy ekkorra rengeteg kinai hivatal-
nok tevékenykedett Vietnamban.
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A koreai jogi gondolkodasban a kodifikalt jog erds volt, szokasjog tobbségében
nem vagy minimdlisan létezett. F6leg kinai konfucidnus és indiai buddhista hatdsok
érték. A Meiji-korszakban Japan elfoglalta Koredt, és japan kozigazgatdst vezetett
be, igy német és francia mintak kozvetitéje volt. A hagyomany szerint a legelss frott
jogforras Koreaban Kr. e. 2333-bdl val6, de ennek csak Kr. e. 7. szazadi toredékes
szovege ismeretes, 8 szakaszabo6l 3 maradt rdnk (embero6lés esetén haldlblintetés;
lopds esetén rabszolgasdg; testi sértés esetén anyagi kompenzicié volt a szankcid).
Az 1397-ben kiadott hat kédex és az 1484-es nagy kodex biintetdjogi jellegii volt.
A hat kédex a miniszteridlis szerkezethez igazodott, és nem jelentett atfogé szaba-
lyozast, mivel a blintetGjog mellett csupan addjogi és elszértan magédnjogi kérdé-
sek voltak megtaldlhatéak benne. A tirsadalom szimdra nem a jogismeret volt az
elvards, hanem hogy engedelmeskedjenek a hivatalnokoknak, ezért a jog a hiva-
talnokok szamara készult, dllami parancs volt, a mtiveletlen tomeg ellen6rzésére.
Ugyanakkor a tudés hivatalnok (yangban) nem szorult a jogra, mert viselkedését
a kinai moralitds (ye) hatdrozta meg. Ezért a jogot és a joggal valé foglalkozast
lenézték, igy Koreaban jogtudomany még csirdjaban sem alakult ki. Egy korabeli
koreai bolcs egyenesen azt tandcsolta: ,olvass tizezer konyvet, de ne jogot”. Ennek
a mentalitdsnak hadla, nem frédtak jogtudomanyi munkak, a kodifikdcié is a kordb-
bi torvények kiegészitésében manifesztilédott. Mindezek eredményeképpen Korea
elsé alkotmanyanak megjelenése 1899-re esett, a mdsodik vilaghaborut kovetéen
véget ért a japan megszallds, ezt kovetden angolszasz mintara rendezték be a koreai
jogrendszert, bar a tudomdnyra a német nyelvtertilet gondolkodéi hatottak (Hans
Kelsen, Gustav Radbruch).

A JAPAN JOG (489-521.)

A kotet egyik komoly dilemmdja volt a japan joghagyomdny besoroldsa. A szerz6 a
kérdést olyan médon oldotta meg, hogy bar besorolta Japdnt a kinai jogi kultarkor-
be, de ott 6nall6 fejezet rangjara emelte; nyilvin ez nem jelenti azt, hogy ett6l még
6nallé jogi kultarkort alkotna. Nyilvan Japdnnal kapcsolatban szamolnunk kell az-
zal, hogy jogtorténetében egyszerre volt jelen a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas,
valamint kinai, illetve szamos mas kilfoldi hatas jelenlétével lehet szamolni a jog
teriletén is.

Japan vonatkozdsiban meglehet6sen jelent6sek a kinai hatdsok, mind a buddhista,
mind kés6bb a konfucidnus vonalon, amely azt jelentette, hogy a kinai jog — és ezen
belul f6leg a kinai buntet§jog — hatasaival kellett szamolni. A korai kinai krénikdk a
Kr. u. 5. szdzadban kiemelik, hogy a stulyos bilincselekmények elkdvetéinek hozzatar-
toz6it is kivégzik (hasonlé volt a kozépkori eurépai gyakorlat is), illetve a kinai forras
ramutat, hogy Japanban a silyos biintetéseknek koszonhet6en kevés a tolvaj, valamint
az emberek nem fordulnak birésighoz (ez ma is igaz).

Japanban a hivatali tisztségek betoltését sziiletési el6jogokhoz kototték, igy nem
gyokeresedett meg az a kinai minta, mely szerint tanultsag révén barkib6l hivatalnok
valhatott. Ugyanakkor Japan torténetében az els6é févarost (Nara) a Tang-kori Kina
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févarosianak (Chang’an) mintdjara épitették fel (késébb a févaros Kiotéba kertlt).
A 645-ben megvalésult Taika-reform jogi reform volt, amely szintén kinai mintira
ment végbe. Az irott jog négy fajtdjat kilonboztették meg: 1) biintet§jog (kin. /i,
jap. ritsu); 2) kozigazgatasi jog (kin. ling, jap. ryo); 3) kiralyi edictumok (kin. ke, jap.
kyaku); 4) egyedi utasitasok (kin. shih, jap. shiki). Az els6 japan kozigazgatasi torvények
mar a 660-as években megjelentek. Az els6 nagyobb szabdsu buntetjogi és kozigaz-
gatasi jogi, un. Taiho-kédexet a ,japdn Justinianusnak” nevezett Monmu Tenno (ur.
697-707) adta ki 702-ben. 757-ben jelent meg a Yoro-kédex, amely 1869-ig hatdlyban
volt. Legnagyobbrészt biintetdjogi szabalyokbdl allt, amely 500 szakaszt tartalmazott.
Az anyagi buintetGjog a vagyon elleni deliktumok mellett az eljardsjog vazlatat foglalta
magdban, olyan sajatos cselekmények is szerepeltek benne, mint hadsereg jogtalan
szervezése és mérleghamisitas. A halalblintetést igen ritkdan alkalmaztak, tobbnyire le-
fejezés vagy megfojtas formajaban.

A japan jog masodik korszakdt a Tokugawa-ségundtus korszaka (1600-1868) je-
lentette. A 19. szazadban észlelték Japan lényeges lemaradadsat, de a nyitdsi kisérlet a
rendszer 6sszeomldsat idézte els. Mindezek mellett a jogban is csak korldtozott mér-
tékd valtozasokkal szimolhatunk. A differencialédas az 6roklési jogban is megjelent.
A szamurdjok is fogadhattak 6rokbe, fid utéd hidnydban, ilyen nemt gyermekeket,
amely azzal jart, hogy a féldadomdny a szamurdjcsaladokndl maradt. Az 6rokbefoga-
dasokat az allam igyekezett gatolni. A sziil6i hatalom fennmaradt a gyermekek felett,
fizikailag bantalmazhatok, 6rokségbol kitagadhatok, stulyosabb esetben megolhetSk
voltak. A gyermekeknek sztleik iranydban engedelmességi kotelezettsége volt, ugyan-
akkor dllamellenes btincselekmény vagy a feljebbvalé elleni konspirdacié esetében a
gyermekeknek feljelentési kotelezettsége volt a sziil6kre vonatkozélag. (Ez a kérdés
Kinaban is felmerult, de ott a sziil6kkel szemben a feljelentési kotelezettséget nem
kivintdk meg. Japan vonalon ezzel szemben a legista felfogas érvényestilt.) A biinte-
tGjogban a Ming-dinasztia kédexe révén a kinai hatds érvényesilt. A Qing- (mandzsu)
biintet6kédex (1644) azonban csak késve és részlegesen jutott el Japdnig. Ennek oka
a mandzsu kédex még japan viszonyokhoz mérten is nagy szigorusaga volt. Ezért a
biintetdjogban a kordbbi japan szokdsok médositott varidnsai érvényesiiltek, amely azt
jelentette, hogy a bluntetdjogot tartomanyonként szabalyoztak.

A Tokugawa-rendszer 6sszeomlasat kovette Meiji (Mutsuhito) csdszar uralma, aki
14 esztend6sen, 1868-ban egy 1j kormanyzati rendszer felallitasarél sz616 dokumen-
tumot adott ki (melyet tévesen alkotmanynak neveznek). Ez a végrehajté hatalom
jogkoreit szélesitette, negligdlva a torvényhozds és a birdskodds kalon hatalmi 4g
voltat. Az allam iranyitisa a Nagy Allamtanacs (Dayokan) feladata volt, amely el-
torolte a feudalis rendszert, megsziintette a szamurdjok privilégiumait, 4j nemzeti
adminisztraciét allitott fel, Gj birésagi rendszert alkotott, modern iskolahdlézatot
szervezett. 1889. februdr 11-én a népnek juttatott alkotmdnyként jelent meg a Meiji
csaszarhoz tapadé jogi dokumentum. Az alkotmany szévegét a Tokugawa-rendszer
ellenzékének vezéralakja, Ito Hirobumi dolgozta ki porosz mintara. A kidolgozasban
a japdn polgari torvénykonyv kodifikdciéjaban is részt vevé Hermann Roesler (vala-
mint Lorenz Stein és tobb német jogtudos) vett részt. A tildemokratizdltnak még jo
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szandékkal sem nevezhet6 porosz alkotmany jol beleillett a japan gondolkodasba,
annak ellenére, hogy kordbban sem az alkotmanyozds gondolata, sem alkotmany-
szoveg nem jelent meg Japanban. A forma nyugati hatdst tiikrozott (alapvetden a
haladé nyugati alkotmanyos gondolatok nélkiil), a tartalom azonban japan volt. Az
uralkodéi szuverenitds hangsulyozasaval a Meiji-alkotmany az abszolit monarchia
jogi alapdokumentumava valt, amely egyarant elvetette a hatalommegosztas elvét és
gyakorlatat.

A polgari jogban a BGB hatdsara japan kereskedelmi torvénykonyv és polgari elja-
rasjogi koédex jelent meg. Ebben az id6ben, a japan felfogas szerint, az a mondas jarta,
hogy ,ami nem német jog, az nem is jog”. Ugyanakkor francia hatdsok is megfigyel-
het6k voltak. Szamos fogalmat japdn gondolkodas szerint forditottak. Az alanyi érte-
lemben vett jog kifejezés (facultas agendi, illetSleg right tipust jog) a japan biirokraciat
aggodalommal toltotte el, az, hogy az embereknek ,joguk lehet”. igy az embert meg-
illeté jogokat — a konfucidnus tanitdssal 6sszhangban — a menny dltal adomanyozott
jognak forditottak. A perinditashoz val6 jogot passziv szerkezetben ugy forditottak,
hogy mindenkinek joga van ,atesni” egy birdsagi eljarason. Idénként el6fordult, hogy
nem értették meg helyesen a német vagy francia szoveget, igy azt félreforditottak.
Volt olyan térvény (tdrsasigi térvény), amely hatdstalan maradt. A szabalyozast 1950-
ben vezették be, ugyanakkor részvénytirsasaggal kapcsolatos perre elészor 1995-ben
kertilt sor.

A masodik vilaghaborut kovet6en Japan elfogadta a potsdami hatarozatot (1945.
julius 26.), de nem az 1j alkotmdny kidolgozasat tartottdk elsédleges prioritasnak.
Nagy megrokonyodést keltett a 19 amerikai szakember altal kidolgozott, els6 alkot-
mdny tervezete, amely egy katona, nevezetesen Douglas MacArthur tdbornok ttmu-
tatdsai alapjan készult. Az egyes szakemberek a kilonboz6 fejezetek megfogalmaza-
saért feleltek, ugyanakkor megjegyzendd, hogy egy személyt leszamitva soha nem
jartak Japdanban, nem ismerték a helyi jogi kultirdt. Az oktrojalt alkotmany magaban
foglalta a feudalis rendszer felszamolasat, a haborurél valé lemondast, ugyanakkor
helyén hagyta az uralkodét (Hirohito csdszarral kapcsolatosan a lemondatas, illeto-
leg a haborus btindsként torténs birésag elé allitas terve is felmerult). Tarsadalmi vita
kezd6dott az alkotmdnyrdl, amely csak csekély mértékd valtoztatdst ért el, azonban
fontos volt, hogy a csaszari csaldd altal haszndlt és kevesek dltal értett formalis nyelv
helyett a forditds sordn az €16, beszélt japan nyelvet alkalmaztak, hogy az alkotmany-
szoveg mindenki szimara érthet6vé valjon. A modern Japan alkotmanya 1947. méjus
3-an lépett hatdlyba. Az 4j jogforrasi hierarchia alapjava az Gn. hat toérvény vilt. En-
nek cstcsan az alkotmdny 4ll, ezt koveti a blintets torvénykonyv, a biintet6 eljarasjogi
torvény, polgari torvénykonyv, polgari eljarasjogi torvény, valamint a kereskedelmi
jogi torvénykonyv.

Ajapdn jog annak ellenére sem tarthaté a nyugati jogrendszer tagjanak, hogy alap-
vetden a nyugati jog érvényestiil benne, kontinentdlis felfogas formdjaban. A jogrend
ugyanis szamtalan elem keveredésének eredménye és sajatos o6tvozete. Idesorolhatok
a kinai felfogastdl is killonb6z6 eredeti (genuin) japdn jog, a kinai jog atvétele, illetve
a nyugati jog mdig hato struktdrai.
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A SZOKASJOGOK ALTALANOS JELLEMZOI (529-595.)

Ez a fejezet a harom szokdsjogi fejezet elméleti megelSlegezése. Jany Janos vildgossa
teszi, hogy a szokasjoggal val6 foglalkozas sem az azsiai jogokkal foglalkozé nagyobb
szamu orientalista, sem a kisebb szimu jogasz szamara nem bevett tevékenység, hiszen
mindkét kutatéi kor alapvetden jogi szovegekkel tud és szeret dolgozni. Ehhez képest
a torzsi jogok vizsgalatanak dltalaban ancillaszerep jut, és killonosen igaz ez Azsiara,
mivel a torzsi jogok helyett szivesebben foglalkoznak iszlam joggal vagy kinai btnte-
t6joggal, és e teruleteken egy hénap alatt jelenik meg annyi publikdcié, mint a torzsi
jogokrdl egy esztendGben.

A'szerz6 harom szokdsjogi rendszert kullonit el. 1) Kizarélagos az a szokdsjogi rend-
szer, ahol csak az adott kozosség szokasjoga az irdnyado, és semmi mas. Eredetileg
ilyen volt a mongol szokdsjogi rendszer, tovabba ilyenként emlithet6 az indonéz szi-
getvilig egyes kozosségeinek szokasjoga is. 2) Konkurens szokdsjogi rendszer a nem
kizarolagos szokasjog, melynek befolydsa megoszlik mds konkurens jogrendszerekkel
az adott teriileten a népesség szamara. A versenyhelyzet két altipusra oszlik. A szokas-
joggal verseng6 helyzetben allhat az allami jogrendszer, illetve a valldsi jogrendszer.
A szokdsjogok meg6rzik domindns jellegiiket, ezeket a masik jogrendszer formalisan
vagy hallgatélagosan elismeri. A hindu jog kollizié esetén az irott torvényhez képest
a szokdsok els6bbségét ismeri el, azaz a szokasjogot alaki jogforrds rangjara emeli. Az
iszlam jog ezzel szemben a szokdsokat nem ismeri el alaki jogforrasnak, de a szokasok
tartalma anyagi jogforrasként val6 elismerése ellen kifogas nem meriil fel. A szokaso-
kat tobb modern dllam igyekezett felszamolni, példaul Indonézia. Ezzel szemben In-
didban a szokasjog limitalt dominanciajat meghagytak (csaladi jog), mas kérdésekben
(kereskedelmi jog) nyilvan nem engedtek szabad folyast a szokdsjogi dominancidnak.
3) Komplementer szokdsjogi rendszer, amikor a szokdsjog egy meglévé jogrendszer
altal le nem fedett tertiiletet szabdlyoz, az egyuttmiikodés és nem a versengés jegyében.
Ezt azzal a példaval illusztralhatjuk, hogy a kinai irott jogban a kozigazgatas és a biin-
tetGjog dominancidja az allami jogban a maganjog megjelenését alig tette lehetové.
Ez nem azt jelenti, hogy a magdnjogi viszonyok nincsenek szabdlyozva, hanem azt,
hogy nem irott allami térvények Gtjan, hanem a helyi varidnsok alapjan mtik6ds szo-
kasjogokban. A kinai jog az allami frott torvényeket, illetve a szokdsjogok Osszességét
jelenti. Azonban a kinai szokasjogok kevéssé kutatottak.

A MONGOL-TOROK NEPEK SZOKASJOGA (536-550.)

E fejezet a mongol szokdsjogot (Riasanovski, 1965), illetve a kazak szokasjogot (Olcott,
1987) foglalja magaban. Szikséges megallapitani, hogy ez a témakdér nem nagyon
adott tertiletekkel foglalkozé bevezetés és nagyobb részben az adott népekkel kapcso-
latos orosz politikat targyaljak. A tirkmén és a kirgiz szokasokrol (melyek f6bb vona-
saikban megegyeznek a mongol és a kazak szokasokkal) nagyon gyakran a tertleten
jart, sajat megfigyeléseit irasba foglalé Vambéry Armin (Vambéry, 1885; Riasanovski,
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1979)° adataira kénytelen tamaszkodni a tudomanyossag. A mongol szokasjog sajatos-
sdgat az adja, hogy mongol dllam (mi t6bb, a vilag legnagyobb birodalma) allt fenn.
A mongol szokdsjog elsé korszaka a Mongol Birodalom kialakuldsdig tartott. Ennek
legfontosabb déntéshozé szerve — a torzsi el6keldket tomorits — Khuriltai volt, amely
megvalasztotta a klant, és dontott habora, valamint béke kérdésében. Sok kérdésben
csak konzultativ hataskore volt, de tekintélye miatt megkeriilni nem lehetett. A legki-
dolgozottabb jogtest a csalddi jog volt, melyhez képest a maganjog, illetve a biintetGjog
csokevényesnek tekinthet6. A feleségek kozil kiemelkedett a f6feleség (els6 asszony),
asorrendiségnek az 6roklési jog miatt volt jelentdsége az els6sziilott fia szempontjabol
(az els6szuilott fiti nagyobb vagyoni hdanyadot 6rokolt, a legkisebb fitigyermek viszont
megorokolte apja feleségeit, akiket sajat anyja kivételével feleségtl is vehetett). A leg-
elterjedtebb mongol hazassagi forma az adasvételes hazassag volt. Ismert volt még a
héazassagi szolgalat (a jovendd volegény 6-8 évet dolgozott leendd apdsandl), illetve
szitkséges emliteni a feleségcsere jogintézményét is (X csaldd fia elvette Y csalad 14-
nyat, illetve Y csaldd fia elvette X csaldd lanyat).

A miasodik korszak nyitdnyat a Dzsingisz kan altal kibocsatott yasajelentette. A szo-
veg nem maradt rank, igy emiatt perzsa, egyiptomi, 6rmény és kinai forrasokboél lehet
rekonstrudlni. Még az sem donthet6 el, hogy a yasa kédex volt, vagy pedig sz6ban
elhangzott konkrét utasitds (kodexként tekint rd Vernadsky és Riasanovsky; szébeli
utasitasként értelmezi Popov és Vasiliev). A kiilonféle szovegkompoziciék alapjan el-
s6sorban a kozigazgatas és a hadiigyek domindlnak. A hazassagtorésre haldlbtintetést
szabtak ki, amely ellentétes a mongolok szabadabb szexudlis viszonyrendszerével, és
ebben a szerz6k kinai hatdst litnak. 1640-ben jelent meg a mongol-ojrat joggytj-
temény, amely orosz és német forditisban ismeretes. A szovegvaridnsok egymastol
eltérnek, a csaladjog, a buntet6jog dominans a maganjoggal szemben. A yasdhoz ké-
pest a szigort blintetések finomodtak, vélhet6en buddhista hatdsra. A haldlbiintetést
kivéve, a haboru esetén elkovetett kozosségellenes deliktumokat (arulds, dezertdlds)
a vagyoni kompenzacié valtotta fel (még emberolés esetén is). Ellentétben a kinai
szul6-gyermek viszonnyal (ahol a gyermeknek szul6tisztelének kellett lennie, és a
fegyverrel rajuk timadé felmendkkel szemben sem védekezhettek, az apak gyerme-
keiket biintetleniil megolhették), a mongol szokdsjog mind a sziill6k megolését a
gyermekek altal, mind a gyermekek megolését a sziilk altal azonos stlyu cselek-
ményként itélte meg, de haldlbuntetést egyik esetben sem kellett kiszabni. A burjat
csalddjog ismerte a feleségcserét, illetve ha a feleség negyedik alkalommal is meg-
szokott a férjétdl, akkor elvdltnak kellett tekinteni, és a szerzett vagyont kolcsonosen
vissza kellett szolgaltatni.

A kazak szokdsjog sokban emlékeztet a mongol szokdsjogra. A vitdk a nomad élet-
forma sajdtos szintereire 6sszpontosultak, az emberolés és a testi sértés killonbo6z6 ese-
teire, az dllatokra, a téli-nyari szdllastertletre, illetve a foldekre és a kutakra. Tipikus
btincselekmény volt a szerelemféltés motivuma miatt elkdvetett, a teljes dllatallomany
elhajtasaval jaro, éjszakai baromlopds. A mongol-kazak szokdsjoghoz hasonlé volt a
jurchen (mandzsu) torzsek szokdsjogi rendszere, amelynek tipikus jogintézménye volt
a leanyrablas.
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SZOKASJOGOK AZ ISZLAM ARNYEKABAN (551-581.)

Az els6 vizsgalando rezsim az Afganisztinban €16, jelent6s 1étszamu, irdni nyelvet
beszéls pashtun torzs, melynek szokasrendszere a pashiunwali. E mellett a szokdsjog
mellett az iszlam jogot is kotelezének ismerik el magukra nézve, s6t a szokdsjogot is
az iszlam jog részeként értelmezik, holott nem az. Emlitends, hogy a szélsGséges ér-
telmezéseikrdl ismeretes tilibok szinte kivétel nélkal a pashiun torzs tagjai, azonban
mindez nem jelenti azt, hogy ezek az értelmezések a pashiun szokdsjogi meggy6z6dést
tukroznék. Ez a fajta szokasjog az asszony, az arany és a fold jegyében teljesedik ki.
Ha egészen pontosak akarunk lenni, maga a pashtunwali sz6 nem szokdsjog, hanem
egyfajta becstuletkédex, melynek legf6bb erénye a becstiletes férfiember szimara a ho-
siesség (nang). Ez a legnagyobb dicséret, amit egy pashtun férfirél el lehet mondani. Ez
jelenti a sajat becstilet, illetéleg a csaldd és az egész klan becstletének a megvédését,
tovabbd a gyengébbek — f6képpen a n6k — védelmezését is. Ismeretes e szokdsjogon
belil a levirdtus intézménye is. A becsiilet védelmének korébe tartozik a harcban ta-
nusitott batorsag is. Tilos nék, gyermekek, zarandokok és mullahok megtamadasa a
harc sordn. A pashtunwali szokasjog egyik fontos eleme a vérbosszi is, amely a recipro-
citds elvén alapul, azaz semmilyen cselekményt nem lehet viszonzas nélkul hagyni. Ez
ugyanugy lehet az udvariassagi formuldk kolcsonds megtartasa, mint akdr a poena tali-
onis érvényesitése. A férfiak gytilése a mongol eredetli sz6val megnevezett jirga, ezen
belul az Afgan Monarchia altal intézményesitett loya jirga a legfontosabb. Ez fogadja
el az alkotmdnyt, valasztja meg a kiralyt, vagy dont hdborua kérdésében, és nyilvan ez a
pashtunokra is kihat.

Az indonéz szokasjog (adat) a klasszikus iszlam jog egyik terminus technicusa. Ese-
tenként ezek a szokasjogok az iszlam jog szabalyait felilirjak Indonézidban ugyanugy,
mint a nigériai yoruba torzs viszonylatiban. A holland gyarmati kozigazgatds szandé-
kosan fenntartotta a jogi pluralizmust, és erésitette a vidéki jogi kultirakat, mikdzben
az iszlam jog el6retorését igyekezett megakaddlyozni. Az indonéz szokasjogot mind
a kozvetlentl iranyitott tertuleteken (inlandse rechispraak), mind a helyieknek biztosi-
tott korlatozott dnkormanyzatisiggal rendelkezé tertuleteken (inheemse rechispraak) to-
vabbra is alkalmaztak, f6ként maganjogi kérdésekben. Ugyan egyes korok az indonéz
szokasjogot karosnak tartottak, de a valésigban a modern indonéz kormanyok sem
szintették meg a vidéki tertleteken, igy f6leg a csaladjog, de részben a tulajdonjog
tertletén is fennmaradt.

A maldj szokdsjog (adat) az indonézhez hasonléan igen komplex rendszer, mely Szu-
matra szigetérdl szairmaztathat6. A maldj szokasjog elssorban szobeli, itt azonban nem
csupan normativ szovegek hagyomanyozédnak at, hanem kénnyen megjegyezhet6
mondasok, versecskék. Nemcsak a joghoz olykor csak tavolrél kapcsol6dé mondasokat
orokitik at, hanem a hozzajuk kapcsol6d6 magyardzatot is. A hdzassag tartalma archai-
kus és igen hosszadalmas eljarasokat foglal magaban (gytirtikiildés, gytirt visszakiildése
a szul6k részérdl, vagy kedvezd vélemény esetén gytirtiatadasi ceremonia rendezése).
A hdézassagi ajanlatra azonban mar gyorsan kell valaszolni, és ha megsziletik a meg-
egyezés, hét napon beltl ajaindékot kell vinni a ldny sztleinek (pénz, illetve arany vagy
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gyémant ékszer formajaban). Ha ez nem kovetkezik be, a fiinak pénzbuntetést kell
fizetnie. Sajatos szokds, hogy az asszony hdzassagi tronon foglal helyet a hazassagi szer-
z6dés megkotése utdn. Egyes vidékeken a menyasszonyt régi kinai ruhdba oltoztetik (ez
egy malaj kirdly altal elvett kinai hercegné teremtette régi divatbdl fakadt). Az iszlam
jog altal er6sen szankcionalt, tiltott szexualis viszony megitélése terén a maldj szokasok
engedékenyebbek, dltaliban pénzbiintetést frnak el6, de van olyan adatjog, amelyik
azt mondja, hogy a felek rendezzék a kérdést egymas kozott. Az olyan hdzassagkotés
utdn, ahol az asszony a szarmazasi torzse révén jut megélhetéshez, a férfi szerepe a ma-
14) mondas szerint a ,kalapja felakasztasaban” (ahogy hazankban mondanak: ,szogre
akasztasdban”, azaz vagyoni passzivitisban, munkatlansagban) rejlik. A rendszer, 6rok-
lési tekintetben, néagi elven miikodik. A biintetGjog szerepe kevésbé jelentékeny, a de-
liktumokat kevésbé szigorian kezelik, inkdbb a harmoénia helyredllitisan faradoznak.
Ennek készonhet6en nagyon gyakori a vagyoni kompenzéacié. Ugyanakkor az animista
dayakok szamdra a lopds az elképzelhet6 legnagyobb btin, mivel a hegyoldalakban ter-
melt rizs rengeteg munkat kovetel, ezért figyelmiiket erre 6sszpontositjak, igy ennek a

helyzetnek lopdsra torténd kihaszndldsa igen nagy blinnek szimit. Az elkdvetSt vagyoni
buntetéssel syjtjak, illetve allataldozatot mutatnak be.

SZ0KASJOGOK KELET-AZSIABAN (582-603.)

Az indiai dllam a szokasjog teljes elismerése felé indult meg, a torzsek jelenlétét fon-
tosnak tartjak, azonban ezek tudomadnyos vizsgalata csak Pandzsab tertiletére nézve
tortént meg (Rattigan, 2006). A modern India attit{idje is timogaté a torzsek irant,
alkotmdnyos védelemben is részesiilnek a szokdsjogok. Elfogadhatatlannak csupan
egyes negativ jelenségeket tartanak, példaul: n6k vagyontargyként kezelése, beteg
gyermekek megfojtasa, gyermekhdzassag, rabszolgasdg, alkoholizmus, jitékszenve-
dély. Erdekesség az északkeleti hegyvidék garo nevii torzsének becsiiletkédexe, amely
tamogatja a vallaserkolcsi megkozelitést, a becstiletkédex alkalmazasat és a torzsi eti-
kettet (példaul veszélyes kornyéken a néknek a férfiak el6tt kell menniak, mivel a
vadallatok mindig a sor végén allokat tamadjik meg). Erdekesség, hogy a rizsadagot
a férfiak szamdra nem lehet az edény aljardél kimerni, csak a tetejérsl. Az 6rokosodési
rendszer anyai dgra épiil, azonban az 6rokodsné férje nem lehet tulajdonos, csak a gaz-
dasdgot iranyithatja. Hazassagi rendszerik monogam.

A kinai szokdsjog a maganjogra korlatozodik, biintetjogi szokdsokat nem vesznek
figyelembe, nem tekintik elfogadhaténak. A tudomédnyban e kérdések kutatdsa igen
elhanyagolt, csupan két ilyen vizsgdl6das ismert. Az els6 Formosa szigetérol, azaz Taj-
vanrol készilt 1900-ban, a megszall6 japan kormany megbizasabdl, amely a kozigazga-
tas megszervezése céljibol ismerni kivanta a f6bb jogszokasokat, csalddi és tulajdonvi-
szonyokat. A japan kormanyz6 megbizasabol Santaro Okamatsu (Okamatsu, 1902) —a
kiot6i egyetem jogdszprofesszora — készitett egy ideiglenes jelentést. A masik szokas-
jogi gytjtemény Kindbdl szarmazik. Az 1920-as években gytijtotték ossze 1800 oldalon
keresztil, mintegy 3432 egyedi jogszokast felsorolva. A gytijtést szamos tartomanyban
folytattak. Kommentdr vagy 0sszekotd szoveg nincs, mivel csak a szokdsok felvételét
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tudtak elvégezni, ugyanis a szoveg készitoje 1926-an meghalt. A gytljteményt pedig
1930-ban Nankingban adtak ki. Néhdny, Shantung tartomanyra vonatkozé fejezetét
Eduard Kroker publikdlta német forditdsban (Kroker, 1955).

A Fulop-szigeteki ifugao torzs rizstermesztéssel foglalkozé népcsoport, amely te-
raszos rizsfoldjeit szikldba vési. Az ifugao szokasjog kizarélagos szokasjog, sem allami,
sem vallasi jogrendszer nem befolydsolja. A felmerul6 vitdkat nem tekintik a felek ma-
ganugyének. A vitdba keveredett felet egész kozosségének tamogatnia kell egy adott
rokonsdgi fokig bezarélag. Ebbol kovetkezik, hogy kozeli rokonok nem folytathatnak
jogvitat egymadssal szemben. A rizstermelés és a vizelosztas sztikségletei miatt tobb szo-
kasjogi szabdly is érvényben van, ilyen a szokvanyosnak mondhaté lopas tilalma, be-
cstletsértés tilalma, hazassagtorés tilalma. Vannak a nyugati ember szamara kevéssé
egyértelmii egyiittélési normak, ezek kozé tartozik, hogy idegenek aratds idején nem
kozelithetnek a rizsfoldekhez, illet6leg férfiak rokon lany kiilsejére, ruhazatara, udvar-
l6jara nem tehetnek negativ megjegyzést. A hazassagok kétféle moédon keletkeznek,
egyszerl elhaldssal (concubitus, cohabitatio) vagy a két csalad kozotti hdzassagi szerzo-
déssel jon létre.

KOVETKEZTETESEK (604-6g1.)

Az eddigiek soran lithattuk, hogy rendkiviil killonb6z6 népek jogfelfogasaval allunk
szemben. Relative kevés az olyan elem, amely Azsidban egészében mindentitt jellem-
26 kozos felfogast jelenit meg. Az els6 Jany Janos szerint a jogi pluralizmus jelensége,
amely alél kivételt csupdn egyes torzsi jogok vildga jelent. A jogi pluralizmus indoka
foldrajzilag eltér, de vagy a valldsi jog dominancidjat hordozza az illami jog felett,
vagy pedig az allami jog dominancidjat a vallasi jogok felett. Nyilvan att6l fugg a
vizsgdl6das irdnya, hogy az dllami jog vagy a valldsi jog-e az er6sebb. Ugyanakkor az
is igaz, hogy akdr az dllami jog, akar a valldsi jog uralma érvényesiil, a jog mély ré-
tegében rejtekezs szokdsjogot teljes egészében sem egyik, sem masik rendszer nem
képes felszamolni.

Gyakorlatilag nincs Azsidban olyan teriilet, ahol a jogérvényesitést, a pereskedést
kovetend6 mintanak tartandk, a kilonbség csupdn az elitélés mértékében van. Sok
helyen példdul id6s emberek szégyenként fogjdk fel, ha korabbi életiiket tisztesség-
ben leélve élettik alkonydn kertlnek birésag elé, esetleg ez az akdr maganjogi, akar
blintetjogi vagy kozigazgatasi jogi konfliktus a felzaklatottsig miatt az életet elvevd
traumdba torkollhat.

Az azsiai tarsadalmak egységes jellemzGje az is, hogy nem individualizalt, hanem
tomegtarsadalmak, ami alapvet6en mind a mai napig a csalad primatusat foglalja ma-
giban. A jogrendszer igazi alanya nem az egyén, hanem a csalad. Nyilvin az egyéni
jogok kozéppontba allitdsa nemcsak a jogi gondolkodds megvaltoztatdsat igényli, ha-
nem a tarsadalmi alapfelfogas cseréjét kivinja meg, és ez egyes helyeken lassan és
ellentmondasosan zajlik (Japan, India), vagy olykor a visszdjara fordul (Kozel-Kelet).
Ugyanakkor az dzsiai tdrsadalmak a gyarmatositds megaldztatdsaibol egyre jobban ki-
gyogyulnak, és novekvs globalis szereplik miatt egyre kevésbé lesznek hajlandok az
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idegen mintdk kovetésére. Mindez azzal jar, hogy az eredeti jogi hagyomanyokhoz
valé visszatérésbol eredd, foként emberi jogi konfliktusok sokasodni fognak. Erre a
probléma észlelésén tul, illetSleg irdnyelv szint( javaslatok megfogalmazdsin tdlme-
néen kialonosebb megoldasi javaslat nem akad.

Mis-mds indokoldssal, de Azsia egészében az a meglatds, hogy a jog a kotelessé-
geket és nem a jogokat (lehet&ségeket) biztositja. Kindban a csaladfé autoritdsa az
elsédleges, ez azt jelenti, hogy a csalddf6vel szemben senkinek sincsenek jogai. Ez az
egész kinai jogi kultirkoérben igy van, s6t ha lehet, Japdnban az etikett és a szimbolika
még kifinomultabb. A zsid6 és az iszlam jogban ezt az autoritast az Isten iranti enge-
delmesség képezi le, azaz a kullonbség ez esetben nem az alapokban, hanem az ideo-
l6gidkban keresend6. India vonatkozdsaban az autoritds hidnydval taldlkozhatunk, az
allamit kevésbé fenyegetd hatalom, azaz az indiai er6szakmentesség gondolata nem
jelenti a kotelességalapt jogi gondolkodasbdl a jogalapti jogi gondolkodasba torténé
atmenetet. Ezt a fajjdalmas lépést csupan Eurépa nagyobb részén sikertilt megtenni, és
nyilvan a konyvbol szimunkra vildgos, hogy nem tudhaté, e vonatkozdsban a jovoben
az azsiai tertuleteken mi fog torténni.

Meggy6z6désiink, hogy ez a nagymonografia azon ritka kiadvanyok egyike, amely
valéban hatarkévet jelent a jogtudomany mtivelésében. Meglitdsunk szerint e kotet
kiinduldsa lehet egy mar hosszabb ideje 1étez6 Europdische Rechtsgeschichte vilagdhoz
hasonlité, dzsiai tematikaju 6sszehasonlité jogtorténet mtivelésének. Tudomdsunk
szerint 2 mi angol nyelvi valtozatanak elkészilése folyamatban van, és bizunk ben-
ne, hogy ennek nyomdn a torténeti alapu jogtudomanyok mtvelése 1j nézéponttal
gazdagodik. Nyilvin e ténynek a roppant jelent6sége hozta magaval azt, hogy ilyen
hosszasan és mélyen kivantunk e témakorrel a tanulmdnyban foglalkozni, és 6szintén
reméljiik, hogy a szerz6 nemes faradozasai a megérdemelt sikereket fogjadk magukkal
hozni.

A kotet szamadatait kissé Osszegezve: egy 705 oldalra terjed6 monumentilis
munkdrdl van sz6, ahol mintegy 530 mi kertlt felhaszndldsra. A forrdsok és a szak-
irodalmak 80%-a, azaz 424 munka angol nyelvi, emellett 62 forras német nyelvii
(11,7%), illetsleg 39 mi (7,5%) magyar nyelvii. Mindezek mellett taldlkozhatunk
francia, valamint egyéb nyelvii felhasznalt alkotasokkal is (2-2 eset 0,4%).° Ez mar
6nmagaban mutatja, hogy szinte lehetetlennek szamité elvards, hogy valaki egy-
mastél ennyire eltéré jogi vilagokat egységben latni és plauzibilisen magyarazni
legyen képes. Rendkiviil értékes grande trouvaille a forrasjegyzék elstt, a konyv szo-
vegkorpusza utdn taldlhaté magyarazé rész, a név- és fogalomtar (632-671.), amely
a teljesség igényével, a szerz6 altal feldllitott jogi kultirkoronként egybegytijtve fejti
ki a szitkséges magyardzatokat a roppant és l1élegzeteldllitéan sokszin anyag vonat-
kozasdban.

Magunk tgy véljiik, hogy e villalkozas mindenképpen sikeres. Mind az orientalisz-
tika, mind a jogtudomdny 4gait megismerni szindékoz6 szamara megkeriilhetetlen
kézikonyv. Ez az alkotés az ifjabb kutatékat mindenképpen kitarté munkara sarkallja,
illet6leg a tapasztaltabb, s6t akdr a professzori szinten all6 kutatok szimdra egyardnt
kovetendd idedltipikus példaképként dllithato.
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Tvan Daniel-Koi Gyula: Allam és jog az ellentétek foldjén II.

JEGYZETEK

' A tanulmény az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutat6kozpont Jogtudoményi Intézete Kozigazgatasi Jogi
Kutatécsoportjanak Az allami szerepkirok valtozasanak hatdsa a kizigazgatds helyére és szerepére az dllami szer-
vek és funkciok rendszerében elnevezésii kutatdsi f6iranya keretében késziilt.

2 Ajogforrasok és jogkonyvek esetében nemcsak Burmaban, hanem Magyarorszigon is szokdsos volt a ver-
rimekbe szedett dtiratai, melyek szintén a jobb megjegyezhetdséget szolgaltak. Az érintett kiadasokat az
alabbiakban soroljuk fel: latinul: Werb6czy, 1632; 1744; magyarul: Werb6czy, 1699; 1701.

3 FEtienne Baldzs orientalista, a sinolégia gazdasg- és jogtorténeti vetiileteinek kutatéja. Lasd jogi targyu
miivei kozil Baldzs, 1954. A szerz6 a kinai kozigazgatds-, blirokracia-, jog- és gazdasagtorténet miivelGje
volt, aki e targykorokben angol, francia, valamint német nyelven irt monografidkat alkotott (és élt is
ezeken a nyelvteriileteken, Stefan Baldzs, illetve Etienne Balazs néven jegyezve munkiit), német foldon
nyerve el képesitését, a parizsi Sorbonne professzora lett. Fenti miive a pinyin atirassal Suishu néven
ismeretes Sui-dinasztia (581-617) toérténetérél sz616 munka jogi vonatkozasait elemzi. A kinai térténeti
mi 25. konyve (fejezete) foglalkozott a biintetések és a jog kérdéseivel. Leginkdbb nem is a Sui-dinasztia,
mint inkdbb a Song-dinasztia (907-1125), azaz a kinai eziistkor problémadival foglalatoskodott. Legfon-
tosabb monografiai az alabbiak: Balazs, 1964; 1968. Doktori értekezését német nyelven irta a Tang-kori
(617-907) gazdasagtorténetrdl: Baldzs, 1931-1933. A Heydtféle gytijtemény darabjainak kinai feliratai-
16l lasd Balazs, 1934. Ertékes tanulmédnyaib6l megjelent magyar nyelvii forditaskotet: Balazs, 1976.

* www.china.org.cn/china/2011-12/26/content_24249504.htm (Letoltés: 2017. augusztus 10.).

5 Vambéry Armin orientalista, turkolégus, az MTA rendes tagja volt. A magyar Kelet-kutatas egyik alapit6-
ja, alapvet6en torok nyelvészettel foglalkozott.

®  Ezeket az adatokat a kotet bibliografiai részének figyelembevételével szamitottuk ki: Jany, 2016, 672-705.
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