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VITAROVAT

KONYVISMERTETES

Tépanyaggazdalkodas
(Szerk.: FULEKY GYORGY)

(Mezdgazda Kiads, Budapest, 1999)

A 714 oldalas, 15 fejezetet magaban foglalé kiadvény a Foldmivelésiigyi Minisz-
térium Intézménykézi Tankdnyvkiaddsi Szakértd Bizottsiga timogatisdval késziilt.
Amint a bels boritén szerepel, az agriregyetemeken és fdiskolikon javasolt tan-
kényv. Megirdsiban 20 f§ vett részt, megjelenése hosszi évekig elhtzédott. Lektor
Latkovics Gydrgyné volt,

Az egyoldalas El6sz6t az alabbi — vitathat6 — gondolatokkal vezeti be a szerkeszts:
»Hazdnk természeti adottsagainal fogva alapvetSen mezfgazdaségi jellegii orszdg. El-
képzelhetetlen, hogy a mezdgazdasagi termelés hazénk gazdasagi életében valamikor
is ne jitszana dontS szerepet.” Val6jiban Magyarorszdg mér régen nem agrégellegd
orszdg alapveten, hiszen pl. az aktiv keressk alig 8 %-at foglalkoztatja, a brutté hazai
termékbdl (GDP) pedig napjainkban mindéssze 7 %-kal részesedik. A gazdasigi élet-
ben sem jatszhat tehdt dént§ szerepet, bar kétségtelentil jelentdsen befolyfsolja élet-
szinvonalunkat, életiink minéségét, exportteljesitményiinket stb.

Az El8sz6t kovet6 ,, Torténeti dttekintés” (1.1.) fejezet elsé mondata szerint ,,A ma
foldmiivelésnek nevezett foglalkozas az ékorban alakult ki, amikor az ember felha-
gyott a véndorlissal és letelepedett, falvakat alakitott ki.” A megéllapitss vitathat6. Az
6kor az emberiség torténetének az a kora, amely az irdsos emlékekkel kezdédik és a
torténelem eldtti (prehisztorikus) korszakot kiveti. Kezdetét kb. 5000 évvel ezelétti
idére tessziik, hiszen i. e. 3000 koriil alakulnak ki az irisos emlékeket is érzé kora-
6kori 4llamalakulatok az 6kori Egyiptom, E16-Azsia, India, Kina térségében. Az Gkor
végét rendesen a Nyugat-Rémai Birodalom bukasaval (476) szoktik jelslni, bar ez a
hatér inkébb csak az eur6pai népek szamara korszakalkots.

A vadészé, haldsz6, gyijtogets életm6drél az egy helyben tzhetd névénytermesz-
tésre és dllattartisa val6 Attérés, amelyet a szakirodalom ,neolitikus forradalomnak™ is
nevez, 8-10 ezer esztend6vel ezeldtt kezdSdott. Amint pl. Wolf és Burian ,,Az &skori
ember” c. monogrifidjaban (Gondolat, Budapest, 1987) megjegyzi ,,Az djkdkor em-
bere mdr értett a foldmiiveléshez, azt tervszerien folytatta, nemesitette/kivalogatta a
vadon termé gabonit, novelve terméshozamat”. Az 4satdsok bizonyitéka szerint pl. a
Jerik6 koryékén él6 népcsoportok mir i. e. 9500 t4j4n a vaddsz6-gylijtogets életmod-
16l 4ttértek a foldmdvel6-éllattenyésztS gazdilkod4si médra. A torténelem eldtti em-
ber is termesztett rizst Indokindban, sz6jat Kindban, cirkot Afrikdban, lucernt Per-
zsidban, valamint kukoricat, burgonyt, battit és foldimogyor6t Amerikiban. Erre
Salmon és Hanson is utal ,A mezdgazdasigi kutatis elméleti és gyakorlati problé-
mair6l” c. kdnyvében (Mez6gazdasigi Kiads, Budapest, 1970).
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Val6jdban a mezdgazdasdgra val6 4ttérés alapozta ill. el6zte meg az 6kori varos-
sllamok és birodalmak létrejottét, amennyiben nagységrendekkel tobb embert tudott
eltartani, mint a vadiszé—gyiijtdgetd életm6d. Az djkori ipari forradalmat s megel§zte
a Mez6gazdasig Forradalma, amikor a két- és hiromnyomésos kézépkori uralkodé
gazdilkodést felvéltotta a kozismert norfolki négyes, tehét a voroshere-buza-tarls-
répa-4rpa forgé istallétragyazdssal parosulva Anglisban az 1700-as évek végével. Per-
sze nem élesen elvélaszthat6 folyamatokr6l van sz6, hiszen pl. a mezdgazdasig és az
ipar kozott kolcsdnds fiiggéségi viszony alakult ki. Mindez azonban csak akkor me-
hetett végbe, amikor a parasztsg képessé vilt arra, hogy a vérosokba témoriil6 lakos-
sdgot élelemmel elldssa.

Vitathat6 ugyanitt az a sommaés 4llités is, hogy ,,A rémaiak a gorogok kultirdjét,
irasaikat mez6gazdasigukat lemésoltdk és a korszak filoz6fiai iskoldi uraltdk az em-
berek gondolkodés4t tobb mint 2000 éven 4t”. A rémaiak nem pusztin dtvették a go-
rogok szellemi orokségét, hanem jelentdsen tovébbfejlesztették azt. Mindez nemcsak
a mivészetiikre és épitészetitkre igaz, hanem a gazdilkoddsukra is. A rémai frék (mint
Cato, Columella, Plinius, Vergilius stb.) munkéiban a zéldtragy4zassal, meszezéssel,
tarl6égetéssel, talajjavitdssal ill. a talajok kezdetleges vizsgilati médszereivel (szine,
ize, szerkezete) kapcsolatos leirdsok eredetinek mindsithetSk. A kozépkor ezer eszten-
dejét sem tekintjilk ma mar stagnaldsnak, hiszen Uj keresztény filozéfiai iskoldk ala-
kultak, valamint a feudslis gazdilkodis is fejlédést hozott, kiillonosen a késsi kdzép-
korban.

A , Torténeti attekintés” utal arra, hogy ,,R6ma hanyatldsa utén a foldmivelés gya-
korlata Petrode Crescenzi (1230-1307) munk4jinak megjelenéséig kevésbé fejlddott.
Munk4j4ban a helyi foldmiivelés eljardsait gydjtotte dssze”. A szerz6 neve helyesen
olaszosan Pietro de Crescenzi (1230-1310), latinosan Petrus de Crescentius, magyaro-
sitva fonetikusan nemes Krescenci Péter, Bologna szenitora, aki val6ban &sszegyj-
totte a foldmivelés terén szerzett tapasztalatait és ismertette a gyakorlati eljardsokat.
F6 érdeme azonban az, hogy a régi rémai szakirék ismereteit egy kdtetben rend-
szerezte. Miivének megir4sinél fsleg Columelldra tamaszkodott. Munkdja az ,,Opus
ruralium commodorum libra XII.” cimen jelent meg elézsor 1290 koriil. Halala utdn
miive szdmos kiadsst ért meg és mint a nyomtatdsban megjelent elsé konyvek egyike
(Augsburg 1458) vAlt ismertté. Tobb nyelvre is leforditottik. Utolsé kiaddsat 1735-ben
Lipcsében rendezték sajté ald (14sd: Révai Nagy Lexikona. IV. kétet. 1912).

A torténeti fejezetbSl sajnélatos médon kimaradt Albrecht Thaer (1752-1828),
akinek nevével az 4ltala kidolgozott humuszelmélet és a raciondlis istill6trigya-gaz-
délkodas fonédott egybe. Liebig (1803-1873) munk4sséganak ismertetésénél viszont a
kritikai értékelés hidnyzik, melyet nem pétolhat az aldbbi mondat: ,, Természetesen ma
mér tudjuk, hogy LIEBIGNEK nem minden elgondolasa volt helyes.” Melyik nem
volt id6t4ll67 Természetesen elssorban a nitrogénnel kapesolatos nézeteire és az ezt
kisvets évtizedes vitdkra lehetetett volna utalni, 6sszefoglalva annak tanulsigait.

A ,Termelési tényezk” (1.2.) fejezet a hs, fény, leveg, viz, gyomok stb. ténye-
z6ket taglalva, azok névényi tdpelemfelvételre gyakorolt befolydsit nem mutatja be
kell részletességgel, s nem vizsgélja a taplaltsag x betegségellendllds, vagy a taplalt-
sig x gyomosodas stb. kozotti kolcsonhatdsokat. Bar ,,A tdpelemek és a viz szerepe a
névények életében” cimii 2. fejezet gyakran elméletieskedd, biokémiai vagy glettani
kézikonyvbe ill6 témékat terjedelmesen térgyal, nem épit azonban a hazai tapaszta-
latokra, kutatisi eredményekre, elem-mérlegekre, elltottsigi viszonyokra. Részben
ebbdl is ad6déan vitathaté nézeteket és adatokat kozol, 4ltaldban a forrds megjelolése
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nélkiil, tdbldzatosan és szévegesen. Néhfiny példa az alibbiakban a kadmiumra vonat-
kozéan: 78. oldal: ,,A kadmium a kémyezetszennyezés szempontjabél a legveszélye-
sebb elem nemcsak az emberek, az allatok, hanem a névények szédmadra is. M4r igen
kis koncentriciéban toxikus hatisi. Ez azzal magyardzhaté, hogy nagyon gyorsan
bejut a novénybe és a fold feletti részekben is felhalmozédik.” Valéjiban a kadmium
azért veszélyes, mert egyes névényfajok bizonyos talajokon képesek felhalmozni anél-
kiil, hogy fitotoxicitdst mutatninak. Még nagyobb koncentriciéban sem toxikus ha-
tdsi. Hazai szabadf6ldi terhelési kisérletekben megallapithaté volt, hogy ezen elem
mozgdsa kifejezetten gétolt a talaj-névény rendszerben, meszes talajon nehezen jut be
a ndvénybe, a fold feletti részekbe, generativ termésbe. Ugyanitt a szerzé az aldbbia-
kat kozli, hivatkoz4s nélkiil: ,,A foszfor matragydk hasznélatdval kb. 3 g/ha/év Cd jut
a talajba. Imisszi6 eredetd 18 g/ha/év, szennyviziszap eredetii 33 g/ha/év. A nyugat-
afrikai nyersfoszfitok a legszennyezettebbek, elérik a 75 mg/kg értéket”. Ezzel
kapesolatban az al4bbi észrevételek tehetdk:

1. Kelet-Eurdpa, igy hazdnk is kézismerten a szovjet K6la-foszfitokat importilta
hosszi évtizedeken 4t, melyek kadiumban szegények, 1-2 ppm alatti Cd-tartalommal.
Talajainkba nem jutott még az intenziv mitrigy4zas idszakaban, a “70-es és ‘80-as
években sem 0,5 g/ha/év mennyiségnél tobb kadium a foszformitragyikkal. A *90-es
évek 6ta a felhaszndl4as a tizedére esett vissza.

2. Az imisszi6 eredetd 1égkori terhelés 4-5 g/ha/év volt a *80-as években a hazai
mérések szerint, mely napjainkra szintén a téredékére esett vissza.

3. A szennyviziszap eredetd terhelésre nincsenek orszdgosan megbizhat6 adatok
hazinkban. Az eddigi becsléseink szerint azonban a terhelés nem érhette el az 1-2
g/ha/év mennyiséget sem termdtalajainkon.

A t6bbi elem bemutatésanal hasonléképpen nem, vagy csak ritkan esik szé altala-
ban a magyar viszonyokrdl, terhelésrdl, a tenyészedény- vagy szabadfoldi kisérletek
eredményeirdl, az 6lom taglaldsa kapcsin pl. Magyarorszdg titkéryezeti Pb-térképé-
161 stb. Hidnyzik az Attekintés, a helyzetelemzés, a szintézis és a jovékép felvizoldsa.
Az elmondott kritikai észrevételek tobbé-kevésbé érvényesek lehetnek ,,A talaj tip-
elemszolgaltaté képessége” (3.) és a ,,Tdpanyagellatfsi elvek és médszerek™ (4.) feje-
zetekre is. Az els6 négy fejezet kozott gyakori az dtfedés, hidnyosak az irodalmi uta-
lasck a fejezetek végén.

Az 5, fejezet a mitrigydkat, a 6. fejezet a szerves trigydkat, a 7. fejezet a tragy4-
z4s agrokémiai alapjait ismerteti. E fejezetek megfelelnek a szakmai kdvetelmények-
nek és j6l egymadsra épiilnek. A tibldzatos anyag kizlésénél a forras megjellése ese-
tenként itt is elmarad, az irodalomjegyzék pedig hidnyos. A 8. fejezet a trigyaszéris
gépeit ismerteti. Kérdés, vajon sziikség volt-e hasonlé fejezetre ebben a tematikailag
amiigy is szertedgaz6 kiadvinyban? E fejezet anyaga inkabb egy géptani kézikényvbe
volna valé.

A mintegy 70 oldal terjedelmii ,,A szdnt6foldi ndvények tragydzasa” c. 9. fejezet
indokolatlanul néveli a konyv terjedelmét, a mar kordbban szdmos helyen megjelent
és sokat biralt szaktandcsaddsi fuzetet ismét magdban foglalva. Ez a MEM NAK
szaktandcsad4si fiizet a *70-es és '80-as évek elvarisait volt hivatva kielégiteni azzal a
céllal, hogy ndvekv6 mitrigya-felhasznAldsra 6sztondzzon. Mér akkor egyértelmien
elutasitotta a szakma, a kutatds, szaktanicsadés és az lizemek egyarint, a tAmogatott
mitrdgyadrak és annak ellenére, hogy az iizemek vezetdit részben a mitrigyahaszné-
lat alapjin mindsitették.
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Vitathatok itt a terméhelyi besoroldsok, a tervezhetd termések, fGként azonban a
megadott talajelldtottsigi hatdrértékek és a javasolt tragyaadagok. Egy példa. Koz-
ismert, hogy a meszes vilyog csernozjomon a 200 ppm feletti AL-P,0O;, ill. 200-250
ppm feletti AL-K,O tartoményban a P- és K-trdgyahatdsok nemcsak megsziinnek, ha-
nem szdmos ndvény termése vagy mindsége csokken. Lényegében hasonlé a helyzet
mis talajokon is, tehdt ez a tartomény mér kéros tilsdlyt jelezhet. A szaktandcsadési
fiizet (9. fejezet) azonban a fenti termShelyen még az extrém 251-450 ppm AL-P,0;-,
ill. 351-500 ppm AL-K,O-tartalmat is pusztin ,igen j&" elldtottsignak mindsiti &s
jelentds tragyazist ir el6.

Megemlithets, hogy a nitrogénre adott szaktanicsadis hasonl6an torz. Mér a *80-
as években lefolyt vitdk tisztaztik, hogy ez az elavult és félrevezetS szaktanficsadis
mintegy kétszeresét javasolja a szabadféldi kisérletekkel alatdmaszthaténak, ill. in-
dokolhaténak (ldsd: Agrokémia és Talajtan. 38. kétetében a napraforgé péld4jat). Cél-
szerd lett volna inkdbb a szaktandcsadds alapelveinek és médszereinek dsszefoglalé
bemutatisa néhany oldalon, ill. konkrét példin bemutatni a trigyaigény becslését.

A 10. fejezet a kertészeti novények (zoldségniovények (10.1.), gy6gy- és illéolajos
ndvények (10.2.), diszndvények (10.3.), gyiimélesdsik (10.4.), sz6ld (10.5,)) tip-
anyagelldtdsit foglalja ssze. A zoldségndvényeket taglalé 10.1. fejezetben még
visszakdszon a 9. fejezetben birélt elavult MEM NAK terméhelyi kateg6ria-rendszer,
valamint az ,,igen j6” ell4tottsigi talajokon is javasolt mitrigydz4s. A szerzé nem
kézli viszont a talajvizsgélati hatdrértékeket, igy nem tudni mikor igen gyenge, gyen-
ge, kizepes, jo, igen j6 ellitottsdgi a terméhely talaja. Megemliti még, hogy ,,...a tip-
anyagelldtdst alapvetSen mutrdgyédkkal biztositjuk, de beszdmitjuk minden esetben a
talajszerkezet javitdsdhoz kijuttatott szerves tragya mennyiségét is. A trigyaigény ki-
szamitdsa a 10.2 tdbl4zat alapjan torténik.” A 370-371. oldalakon bemutatott 10.2
tibldzat viszont nem ad médot a szerves trigydk figyelembevételére. Erre mésutt sincs
utalés.

A 10.2,, 10.3,, 10.4. és 10.5. tovibbi fejezetek szerzs6i val6ban a szant6foldi ns-
vényektsl eltéré médon ismertetik a kertdszeti kultirdk trdgydzdsit, amint az els-
széban hangsilyozzik ,,... az évtizedek alatt végzett kutatdsok és a termesztési gya-
korlat alapjin”. Bemutatjdk az egyes nvényfajok eltérd élettani igényét, a diagnosz-
tikai céld névényanalitikai hatirkoncentriciokat, a tapkozegek és az 6ntdzdviz problé-
mdit, a nemzetkdzi gyakorlatot. Az igényes és sokoldald 4ttekintést kdvetden a hazai
kisérletek tapasztalataira épiilnek a raciondlis trgy4zési javaslatok. Hasonl6an pozi-
tivan itélhetS meg a gyepek tipanyagellitisival foglalkoz6 11., valamint az erdék tra-
gylzisaval foglalkoz6 12. fejezet.

A 13. fejezet a tipanyagell4tis és a ndvényi termékek mindsége kodzdtti kapeso-
latokat targyalja. Nagy érdeme, hogy a szerzd§ igyekszik a hazai és sajat kutatdsok
alapjin feltirni f6bb gazdasigi novényeink mindségének viltozdsit a trdgyazasi el-
jarasok fiiggvényében. Ilyen szintetizél6, ésszefoglalé munka a hazai szakirodalombél
jérészt hidnyzott, a fejezet eredetinek mindsithetS. Erinti a minéséggel osszefiiggd
fogalmakat, el&irdsokat és szabvinyokat. A hatalmas kisérleti anyagot a kdrnyezeti
szemponti elemzésnek is aldveti. Egyarint vizsgdlja a szant6foldi névények, gyepek
és kertészeti kultirdk mindségi dsszetevait.

A 14. fejezet a trigyfzds kémyezeti vonatkozisait tekinti 4t. Epit a hazai kuta-
thsokra, de az 4ttekintés ma mér nem mindsithetd eléggé atfogénak ezen a gyorsan
gazdagodé tudomdnyteriileten.
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A kiadvényt ,,A trdgy4zés gazdasigi kérdései” c. 15. fejezet z4rja, amely 18 olda-
lon tirgyalja a gazdasigossdg alapfogalmait, a raforditds-hozam viszonyokat, a gaz-
dasigi fiiggvényeket és a talajerdgazdilkodss tervezésének problémadit. A szerzé nem
érinti az agrokémia szemsz6gébsl fontos elméleti vagy potencidlis hatékonysdgot, a
tipelemek hasznosulisinak/érvényesiilésének kérdését, ill. nem mutatja be egy
konkrét szabadfoldi tragy4zési kisérlet eredményeinek feldolgozasival a kisérleti haté-
konysig szdmitdsit. A trigyaszords gépei (8.) fejezethez hasonléan itt is felmeriil,
hogy taldn nem volt szerencsés e kiadvényba tenni e tematikailag nehezen illeszthetd
fejezetet.

Osszefoglal6an meg4llapithats, hogy a munka nem teljesen és nem a kivant mér-
tékben felel meg a tudoményos szakkdnyvekkel szemben tAmasztott mai korszerd ké-
vetelményeknek. Fejezetei tartalmukban, kidolgozottsdgukban, s igy tudomanyos in-
formécié-értékitkben — indokolatlanul — nagyon eltérdek. Tobb fejezet Gjszerd, eldre-
mutat6 és szinvonalas anyagot kozél, néhdny fejezet azonban nem elégiti ki a szakmai
elvirisokat.

Az esetleges kovetkez6 kiaddsndl e hidnyossdgokat szigortibb lektoraldssal és szer-
kesztéssel nemesak ki lehet, de ki is kell kiiszobslni. S akkor a kényv j6 szakmai meg-
gydzddéssel ajanlhaté a felsGoktatds és a gyakorlati szakemberek szaméra.
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