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Összefüggés a talajsavanyúság mértéke és a mészhatások között a 
hazai szabadföldi kísérletek adatbázisán, 1950–1998 

I. A mészformák és a talajtulajdonságok szerepe a mészhatások 
megjelenésében 

 
 

 
A magyarországi talajtakaró igen változatos. Mind meszes, mind semleges, gyen-

gén ill. erősen savanyú és erősen lúgos talajok is megtalálhatók (VÁRALLYAY et al., 
1980). A talajok pH szerinti megoszlása a következő: meszes talajok 38 %; gyengén 
savanyú talajok 43 %; erősen savanyú talajok 13 %; szikes talajok (a felszíntől me-
szesek) 4 %; és szikes talajok (nem meszesek a szántott rétegben) 2 %. A talajok kém-
hatás szerinti csoportosításáról BARANYAI és munkatársai (1987), a pH-változásokról 
BUZÁSNÉ és munkatársai (1986) adnak áttekintést, a javításra szoruló savanyú talajok 
területi elhelyezkedését és típusok szerinti megoszlását pedig MÁTÉ (1972) ismerteti. A 
hazai talajok savanyodásra való érzékenységének térképét MURÁNYI és RÉDLYNÉ 
(1986), valamint MURÁNYI (1987, 1988) kezdeményezésére VÁRALLYAY és munka-
társai (1993) készítették el. 

Az erősen savanyú kémhatás a toxikus mennyiségű alumínium és mangán (CSILLAG 
et al., 1991, 1999; FILEP & CSILLAG, 1993; BEDŐ et al., 1992; BÓNA & CARVER, 1992, 
1998), a mikrotápelemek – és egyéb nehézfémek – oldódásához és felvételéhez vezethet 
(MENGEL, 1976; DEBRECZENI, 1979; FILEP, 1988; KÁDÁR, 1991; LOCH, 1992; CSATHÓ,  
1994;  NÉMETH & KÁDÁR, 1998; STEFANOVITS et al., 1999). 

A talaj savanyúságát – az ipari és lakossági szennyezésből eredő nedves és száraz 
savas ülepedésen kívül – a nagyadagú műtrágyázás is fokozhatta a múltban (MÁTÉ & 
PUSZTAI, 1977; MURÁNYI & RÉDLYNÉ, 1986; PUSZTAI, 1978). A műtrágyák közül külö-
nösen az ammóniumsók és a karbamid savanyítják a talajt. 

A hazai savanyú talajok meszezése esetén a mészhatásokról ID. VÁRALLYAY 
(1942a,b, 1943) publikált először megbízható szabadföldi kísérleti adatokat. Kísérletei 
első évében 9–52 %-os terméstöbbletet kapott, a második évben 10–85 %-ot. Vizsgá-
latai szerint a meszezés fokozta a tápanyagok oldhatóságát. 

A II. világháború után a kémiai talajjavítás széles keretek között indult meg és 
nagymértékben fejlődött a savanyú talajok javításával kapcsolatos kísérleti munka is. A 
negyvenes évek elejétől a Délalföldi Mezőgazdasági Kísérleti Intézetben végeztek sa-
vanyú talajjavítási kísérleteket, amelyekről PRETTENHOFFER (1948), majd PÁLFALVI 
(1958) számolt be. Az alkalmazott mészadagoknál a talaj hidrolitikus aciditásának kö-
zömbösítéséhez szükséges mennyiségből indultak ki, ahogyan az a gyakorlati talaj-
meszezésnél is történt. A kísérletek egy részében azonban változtatták az alkalmazott 
adagokat. Az eredmények alapján PÁLFALVI (1958) arra a következtetésre jutott, hogy 
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bizonyos talajokon és növények esetén (évelő pillangósok) a hidrolitikus aciditás alap-
ján számított teljes adag felével, a teljes adaghoz hasonló, kedvező hatást lehet elérni. 

Később az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutató Intézetében végeztek nagyszámú 
kísérletet a meszezés célszerű adagjának megállapítására (LAMBERGER & MÁTÉ, 1962; 
MÁTÉ & LAMBERGER, 1964). A kísérletek egy részét a Délalföldi Mezőgazdasági Kí-
sérleti Intézettel együttműködve állították be. A kísérletekben a mészadag tényező mel-
lett egyéb tényezők is szerepeltek. Hasonlóan értékesek a DATE Kutató Intézetében és a 
GATE Kutató Intézetében végzett kutatások is (NYIRI, 1973; BLASKÓ, 1985; HOLLÓ, 
1990; KRISZTIÁN & KADLICSKÓ, 1992; KADLICSKÓ & KRISZTIÁN, 1993). 

Kísérletek folynak a hazai talajok mészigényének más megközelítéssel való meg-
határozására is (FILEP & CSUBÁK, 1990; BLASKÓ, 1983, 1985; GYŐRI & RÉDLYNÉ, 
1988). 

A mintegy 400 ezer hektárra tehető, kritikus mértékben savanyú, ill. elsavanyodott, 
alacsony szerves kolloid tartalmú, kis pufferkapacitású homoktalajokon – melyek a Ca- 
és Mg-készletüknek jelentős részét elveszítették – már nem elegendő csupán a mesze-
zés, a magnézium pótlásáról is gondoskodni kell. Az utóbbi három évtizedben végbe-
ment agrotechnikai változások, a fiziológiailag savanyító hatású, nagyobb hatóanyag-
tartalmú műtrágyák egyoldalú alkalmazása, illetve az istállótrágyázás háttérbe szorulása 
következtében ezek a talajok tovább savanyodtak. E talajok agyagásványai nem képesek 
a nagyobb tömegű biomassza által kivont, illetve a talajból kimosódott Ca- és Mg- 
mennyiséget pótolni, ugyanakkor a H-ionok túlsúlya is akadályozza ezen fokozatosan 
minimumba kerülő fontos mezoelemek növény általi felvételét. Ilyen talajok legna-
gyobb területen a Nyírségben és Somogyban találhatók (KEMENESY & NYÉKI, 1967; 
BALOGH, 1988; KÁDÁR & SZEMES, 1994). 

Előbb BÁN (1967), majd az utóbbi időben BUZÁS és munkatársai (1986), KULCSÁR-
NÉ (1987), SCHMIDT és SZAKÁL (1998), BLASKÓ és munkatársai (1998), ill. a Gyakorlati 
Agrofórum különszámában (1998) közöltek a meszezés hatását értékelő összefoglaló 
munkákat. 

Jelen közleményben a hazai meszezési kísérletek adatbázisán a meszezetlen keze-
lésekben mért pH(H2O), pH(KCl) és y1 értéke, a talajok kötöttségi száma és szerves-
anyag-tartalma, valamint a talajtípus szerinti csoportosításban ismertetjük a mész-
hatásokat. 
 

Anyag és módszer 
 

A szakirodalomból azokat a hazai szabadföldi 1–2 éves kísérleteket, ill. több éves, 
évtizedes meszezési tartamkísérleteket vontuk be az adatbázisba, ahol mind a savanyú-
ság mértékét jelző, és a mészadag kiszámításához fontos talajtulajdonságokat (y1, KA, 
pH), mind a mészadagokat, valamint a meszezett és meszezetlen parcellákon kapott 
terméseredményeket is közlik a szerzők (1. táblázat).   

A mészdózisok, és ezen keresztül az egy hektárra kiszórt meszező anyag mennyi-
sége megállapítása során, a legtöbb esetben kezelésként szerepelt az y1 és a kötöttség 
függvényében ajánlott ún. „egyszeres mészadag”, ill. több kísérletben az 1/2, 1/4, ill. a 
2-szeres mészmennyiség is. Amennyiben egy kísérletben több meszezési szint is szere-
pelt kezelésként, a leggazdaságosabb mészadagnak a maximális termés mintegy 95 %-át 
biztosító kezelést tekintettük. Valamennyi mészformát CaCO3 egyenértékre számítottuk  
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át és így közöljük a cikkben. A hazai átlagos mészadagoknak a szomszédos, volt szo-
cialista országokban alkalmazott mennyiségekkel való összehasonlítása során PUSZTAI 
(1967) megjegyzi,  hogy az egy hektárra kiszórt CaCO3 mennyisége Magyarországon a 
legnagyobb (6,5 t/ha). Szembetűnő, hogy a legtöbb volt szocialista országban ennél 
jóval kisebb dózisokat használtak: Szovjetunió és NDK 2,7 t/ha, Lengyelország 1,8 t/ha, 
Csehszlovákia 0,24 t/ha (ez utóbbi már mésztrágyázásnak minősül). Mint ismeretes, a 
volt NDK-ban és Lengyelországban számottevő a homoktalajok részaránya. Kötöttebb 
talajokon viszont a meszező anyagoknak esetenként nem a leghatékonyabb felhasz-
nálásával is találkozhatunk. 

A hazai meszezési kísérletek adatbázisát a meszezetlen kezelésekben mért pH(H2O) 
és pH(KCl) értéke, az y1, a talajok kötöttsége, a talaj szervesanyag-tartalma és a talaj-
típus szerint csoportosítottuk. A fenti csoportosítást az alkalmazott fő meszező anyag 
formák szerint külön-külön végeztük el: a) „szervetlen” meszező anyagok: mészkőpor, 
dolomit, Ca(OH)2; b) szerves anyagot tartalmazó meszező anyagok (a továbbiakban 
„szerves” meszező anyagok): cukorgyári mésziszap, lápi mész; c) „összes” („szervet-
len” +  „szerves” mészformák együtt). Egyes tartamkísérletekben mind „szervetlen”, 
mind „szerves” mészformákat tartalmazó kezelések is szerepeltek. Ennek köszönhetően 
a „szervetlen” (30) és a „szerves” (16) csoportba tartozó kísérletek összege kevesebb, 
mint az „összes” („szervetlen” + „szerves”) (43) csoportban szereplő kísérleteké. 

A kétféle mészforma szétválasztását indokolttá tette: a) a meszezetlen kontrollpar-
cellák termésszintjében lévő különbség (a kísérletek átlagában 3,89, ill. 2,76  GE t/ha);  
b)  a Cochran-próba és a Bartlett-próba szerint a két csoport szórása eltér egymástól. A 
„szerves” csoport szórása nagyobb, feltehetően többek között azért, mert ezekkel a 
mészformákkal N, P, K stb. tápelemeket is juttatunk ki.  

A tartamkísérletek értékelésekor, az azonos kísérleti helyen lévő és azonos talaj-
savanyúsági értékeket mutató kísérleteket összevontuk.   

A legtöbb esetben a kísérletek meszezett, ill. meszezetlen parcellái kaptak alap 
NPK-műtrágyát, így NPK tápelemhiány feltehetően nem akadályozta a leghatékonyabb 
mészhatások megjelenését.  

A gabonaegységre való számításnál HAJAS és RÁZSÓ (1962) szorzószámait alkal-
maztuk. 

Az OMTK meszezési kísérletek (Karcag, Kompolt, Putnok) (BLASKÓ et al., 1998) 
technikai okokból kimaradtak az adatbázisból. Különböző okokból (ismeretlen mész-
forma, több év és növény átlaga, a meszezetlen kontrollon nem volt termés, kiugró ada-
tok, kiugróan magas GE szorzó stb.) szintén nem szerepel az adatbázis értékelésében a 
hortobágy-halastói kísérlet (BÁNSZKI, 1992a), a nyírlugosi tartamkísérletből a dohány 
jelzőnövénnyel szereplő év (KÁDÁR & SZEMES, 1994), a ragályi kísérlet (MÁTÉ et al., 
1965), a mariettapusztai őszi búza monokultúra kísérlet (NYÉKI & KISFALUSI, 1985), a 
kelemenzugi kísérlet (PRETTENHOFFER, 1974), egyes kenyeri kísérletek első, ill. első 4 
évének adatai (VARGA, 1965; NYIRI, 1969, 1973).  

A jelzőnövények szerinti mészhatásokat következő közleményünkben ismertetjük. 
 

 
 
 
 
 



AGROKÉMIA ÉS TALAJTAN  Tom. 50. (2001) No. 1–2.  109

2. táblázat 
A kontrollparcellákon mért pH(H2O) és pH(KCl) értékek, az y1, a talajok kötöttsége, a talaj 

szervesanyag-mennyisége és a talajtípus hatása a mészhatások megjelenésében a hazai 
meszezési kísérletek adatbázisában, „szervetlen” mészformák, 1950–1998 (CSATHÓ, 2000) 

 
  

n 
 

KA 
 

y1 
 

pH 
 

Hu 
% 

Adott 
CaCO3 

t/ha 

Fő-
ter-
més 

Ter- 
més 

több-
let 

Rel. 
ter-
més 

    KCl H2O   GE t/ha GE% 

pH(H2O) 
< 5,5 8 36 15,8 4,0 5,0 1,64 4,7 4,09 1,00 81,5 

5,5–6,5 17 41 10,2 5,1 6,1 2,19 4,7 3,88 0,51 88,6 
6,5–7,5 4 46 9,1 5,9 6,8 3,35 4,6 3,79 0,42 88,6 
> 7,5 1 57 8,0 6,7 7,9 2,37 6,8 2,84 0,49 85,3 

pH(KCl) 
< 4,5 8 36 15,8 4,0 5,0 1,64 4,7 4,09 1,00 81,5 

4,5–5,5 16 40 10,3 5,1 6,0 2,13 4,5 3,58 0,48 88,5 
5,5–6,5 5 51 8,9 5,9 6,8 3,31 5,1 4,78 0,53 88,9 
> 6,5 1 57 8,0 6,7 7,9 2,37 6,8 2,84 0,49 85,3 

Hidrolitikus aciditás, y1 
< 8 7 46 7,4 5,5 6,4 2,31 4,9 4,20 0,34 92,4 

8–12 12 40 9,8 5,2 6,0 2,08 3,7 4,13 0,53 88,6 
12–16 7 39 13,3 4,8 5,8 2,37 5,1 3,08 0,85 79,8 
> 16 4 41 20,3 3,8 5,0 2,13 7,0 4,03 1,02 82,3 

Fizikai talajféleség 
Homok 7 28 9,8 4,6 5,5 0,84 2,2 4,19 0,69 85,6 
H. vályog 2 31 13,0 4,7 5,7 1,69 2,2 2,61 0,57 85,8 
Vályog 8 40 12,3 4,9 5,8 2,31 4,9 3,39 0,52 88,6 
A. vályog 10 46 12,6 5,1 6,2 3,13 6,4 3,77 0,67 85,1 
Agyag 3 64 8,0 5,8 6,8 2,72 6,9 5,77 0,65 89,2 

Szervesanyag-tartalom, Hu % 
< 1 7 32 9,9 4,8 5,8 0,69 4,5 3,82 0,57 86,7 
1–2 9 35 11,0 4,8 5,6 1,67 2,7 3,41 0,65 85,7 
2–3 7 50 14,2 4,9 6,0 2,41 7,5 4,06 0,84 83,2 
> 4 7 49 10,8 5,5 6,5 3,79 4,9 4,42 0,44 91,1 

Talajtípus 
1. 7 39 17,2 4,2 5,2 1,80 7,2 3,86 1,04 80,4 
2. 2 40 9,5 4,7 5,4 1,80 1,4 3,07 0,33 90,5 
3. 6 42 10,8 5,4 6,4 2,57 4,1 2,83 0,28 90,7 
4. 7 29 9,2 4,7 5,6 1,00 2,0 4,16 0,69 85,5 
5. 8 53 9,4 5,6 6,7 3,58 6,4 4,67 0,54 88,9 

Átlag 30 41 11,5 5,0 5,9 2,21 4,8 3,88 0,63 86,6 

Megjegyzés: Főtermés, GE t/ha meszezetlen; Terméstöbblet, GE t/ha (meszezett – meszezetlen); 
Relatív termés, GE % (meszezetlen/meszezett). 
Talajtípusok: 1. Agyagbemosódásos barna erdőtalajok; 2. Pszeudoglejes barna erdőtalajok;         
3. Ramann-féle barnaföldek és csernozjom barna erdőtalajok; 4. Homokon kialakult, főleg 
kovárványos és rozsdabarna erdőtalajok; 5. Öntés- és réti talajok, szolonyecek.  
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Eredmények és értékelés  
 

A 2. táblázatban a „szervetlen” meszező anyagokkal beállított összesen 30 kísérlet 
jellemző adatai szerepelnek. A 30 kísérlet átlagában a kötöttségi szám 41, az y1 11,5, a 
pH(KCl) 5,0, a pH(H2O) 5,9, a humusz 2,21 %,  a leghatékonyabb mészadag 4,8 t/ha, a 
terméstöbbletben kifejezett mészhatás 0,63 GE t/ha volt. A relatív termésben mért 
mészhatás ugyanitt 87 %-ot  mutatott. Az adatokból jól látható,  hogy a talajok pH(H2O) 
és pH(KCl) értéke, az y1, a kötöttség, ill. a talajtípus (a talajtulajdonságokon keresztül) 
milyen nagymértékben befolyásolják a mészhatásokat, valamint a gazdaságos mészadag 
mennyiségeket. Nehezíti az értékelést, hogy – eltérően a trágyázási kísérletekben alkal-
mazott több kezelésszinttől – a meszezési kísérletek jelentős részében csak egy mesze-
zési szint szerepelt. Ily módon ezekben a kísérletekben csak arra kaptunk választ, hogy 
volt-e mészhatás, a leghatékonyabb mészadagokra vonatkozóan viszont nincs pontos in-
formációnk. 

A vizes szuszpenzióban mért pH értékek szerinti csoportosításban a legtöbb kísér-
letet az 5,5 és 6,5 közötti pH-jú talajokon állították be. A pH(H2O) értékek negatív 
összefüggéseket mutattak a hidrolitikus aciditással és a mészhatásokkal. A növekvő pH-
val a talajok nagyobb kötöttségi száma járt együtt a vizsgált helyeken. Ez többé–kevés-
bé összhangban van MÁTÉ (1972) megállapításával, mely szerint a legsavanyúbb talajok 
általában a könnyebb barna erdőtalajok közül kerülnek ki. A leghatékonyabb mészada-
gok azért nem függtek a pH értékétől, mivel a mészadagok megállapításakor számítás-
ba jövő két faktor (a hidrolitikus aciditás és a kötöttség) ellentétesen változtak az egyes 
pH-csoportok függvényében. Amennyiben a vizes pH 5,5 alatt volt, a mészhatások 
megduplázódtak a többi pH-csoporthoz képest (2. táblázat). 

A talajok KCl-os pH értékei a vizes pH-hoz hasonló összefüggéseket mutattak a 
mészhatásokkal, azzal a különbséggel, hogy a 4,5 és 5,5 közötti pH-jú talajokon beál-
lított kísérletből találtuk a legtöbbet. Kritikusnak a 4,5-nél kisebb pH-jú talajok mutat-
koztak, a többi pH-csoporthoz képest itt megduplázódtak a mészhatások. A leghaté-
konyabb mészadag mennyiségek itt sem voltak szoros kapcsolatban a pH értékekkel. A 
növekvő pH-val viszont ekkor is nagyobb kötöttségi számok jártak együtt (2. táblázat). 

A hidrolitikus aciditással együtt nőttek a leghatékonyabb mészadag mennyiségek és 
a mészhatások. Legnagyobb számban a 8 és 12 közötti y1 értékeket mutató talajokon 
találtunk meszezési kísérletet. Az y1 < 8 csoporthoz képest az y1 > 16 csoportban a 
mészhatások megháromszorozódtak  (2. táblázat). 

A fizikai féleség szerinti csoportosításban az agyagos vályog, a vályog és a homok-
talajokon beállított kísérletek fordultak elő a legnagyobb számban. Értelemszerűen, eb-
ben a csoportosításban csak a mészadagok mutattak összefüggést a kötöttségi értékek-
kel, mivel a gyakorlatban a mészadag megállapításánál a hidrolitikus aciditást és a 
kötöttségi számot veszik figyelembe. Azokban a kísérletekben, ahol fél- és egyszeres 
mészadagok is szerepeltek, a homok és homokos vályog talajokon folyó kísérletekben 
többször is a fél mészadag bizonyult a leghatékonyabbnak. Agyagos vályog és agyag- 
talajokon viszont szinte kivétel nélkül az egyszeres adag volt a leghatékonyabb (2. táb-
lázat). 

Legkevésbé volt értékelhető a talaj szervesanyag-tartalmának szerepe a mészhatások 
megjelenésében (2. táblázat). 

A talajtípusok közül az agyagbemosódásos barna erdőtalajok tűnnek ki extrémen 
magas y1 értékeikkel, ill. a legnagyobb mészhatásokkal. Szintén átlag feletti mészha-
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tások mutatkoztak a könnyű homokokon kialakult kovárványos és rozsdabarna erdő-
talajoknál. A meszezés talán éppen ezeken a talajokon mutatkozott a leghatékonyabb-
nak, hiszen kis mészadagokkal relatíve nagy terméstöbbleteket lehetett elérni (2. táb-
lázat). 

3. táblázat 
A kontrollparcellákon mért pH(H2O) és pH(KCl) értékek, az y1, a talajok kötöttsége,  

a talaj szervesanyag-mennyisége és a talajtípus hatása a mészhatások megjelenésében a 
hazai meszezési kísérletek adatbázisában, „szerves” mészformák, 1950–1998  

(CSATHÓ, 2000) 
 

  
n 

 
KA 

 
y1 

 
pH 

 
Hu 
% 

Adott 
CaCO3 

t/ha 

Fő-
ter-
més 

Ter- 
més 

több-
let 

Rel. 
ter-
més 

    KCl H2O   GE t/ha GE% 

pH(H2O) 
< 5,5 4 39 18,2 4,1 5,3 2,11 9,1 2,01 0,89 66,2 

5,5–6,5 9 46 11,1 5,3 6,2 2,79 5,0 2,68 0,37 84,9 
6,5–7,5 3 59 5,3 6,0 6,8 4,25 5,6 4,02 0,61 80,9 

pH(KCl) 
< 4,5 4 39 18,2 4,1 5,3 2,11 9,1 2,01 0,89 66,2 

4,5–5,5 7 45 11,5 5,2 6,2 2,59 4,1 2,19 0,22 86,1 
5,5–6,5 5 56 7,0 5,9 6,7 3,78 6,8 4,17 0,73 80,8 

Hidrolitikus aciditás, y1 
< 8 5 54 6,0 5,8 6,7 3,63 3,9 3,96 0,60 83,2 

8–12 5 46 10,4 5,3 6,3 2,61 8,0 2,01 0,43 78,3 
12–16 2 45 15,9 4,7 5,4 3,13 2,5 3,24 0,30 93,6 
> 16 4 41 18,5 4,4 5,5 1,98 8,6 1,97 0,74 69,2 

Fizikai talajféleség 
Homok 1 29 8,1 4,9 5,7 1,21 5,2 0,51 0,43 54,1 
H. vályog 2 31 16,5 4,2 5,5 1,70 6,8 1,26 1,20 55,5 
Vályog 4 41 11,1 5,0 6,1 2,85 3,8 2,67 0,30 88,8 
A. vályog 3 49 13,4 5,3 6,0 3,04 1,7 4,19 0,32 95,3 
Agyag 6 58 10,4 5,4 6,4 3,56 10,0 2,99 0,62 77,6 

Szervesanyag-tartalom, Hu  % 
< 1 - - - - - - - - - - 
1–2 3 30 13,7 4,4 5,6 1,54 6,3 1,01 0,94 55,1 
2–3 4 46 15,9 4,6 5,7 2,42 5,9 2,82 0,34 85,2 
> 4 9 55 9,3 5,6 6,4 3,91 6,3 3,33 0,50 85,1 

Talajtípus 
1. 4 39 18,2 4,1 5,3 2,11 9,1 2,01 0,89 66,2 
3. 2 46 8,4 5,5 6,4 3,40 4,2 4,77 0,54 91,6 
4. 1 29 8,1 4,9 5,7 1,21 5,2 0,51 0,43 54,1 
5. 9 53 10,1 5,5 6,4 3,34 5,4 2,90 0,41 85,5 

Átlag 16 47 11,8 5,1 6,1 3,09 6,2 2,76 0,55 79,5 
 

Megjegyzés: lásd 2. táblázat 
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A 3. táblázat a szerves anyagot is tartalmazó meszező anyagokkal beállított összesen 
16 kísérlet összefoglaló adatait tartalmazza. A 16 kísérlet átlagában a kötöttségi szám 
47; az y1 11,8; a pH(KCl) 5,1; a pH(H2O) 6,1; a humusz 3,09 %;  a mészadag optimum  
 

4. táblázat 
A kontrollparcellákon mért pH(H2O) és pH(KCl) értékek, az y1, a talajok kötöttsége,  

a talaj szervesanyag-mennyisége és a talajtípus hatása a mészhatások megjelenésében a 
hazai meszezési kísérletekben az „összes” („szervetlen” és „szerves”) mészforma esetén, 

1950–1998  (CSATHÓ, 2000) 
 

  
n 

 
KA 

 
y1 

 
pH 

 
Hu 
% 

Adott 
CaCO3 

t/ha 

Fő-
ter-
més 

Ter- 
més 

több-
let 

Rel. 
ter-
més 

    KCl H2O   GE t/ha GE% 

pH(H2O) 
< 5,5 11 37 16,6 4,0 5,0 1,80 6,6 3,57 1,04 74,9 

5,5–6,5 24 44 10,6 5,2 6,1 2,39 4,8 3,50 0,47 87,5 
6,5–7,5 7 52 7,5 6,0 6,8 3,65 5,0 3,89 0,50 85,3 
> 7,5 1 57 8,0 6,7 7,9 2,37 6,8 2,84 0,49 85,3 

pH(KCl) 
< 4,5 11 37 16,6 4,0 5,0 1,80 6,6 3,57 1,04 74,9 

4,5–5,5 21 42 10,9 5,1 6,1 2,24 4,4 3,16 0,41 88,1 
5,5–6,5 10 54 7,9 5,9 6,7 3,52 5,9 4,47 0,63 84,8 
> 6,5 1 57 8,0 6,7 7,9 2,37 6,8 2,84 0,49 85,3 

Hidrolitikus aciditás, y1 
< 8 12 49 6,8 5,6 6,5 2,84 4,5 4,10 0,45 88,5 

8–12 15 42 10,1 5,2 6,1 2,17 5,0 3,57 0,52 85,7 
12–16 9 40 13,9 4,8 5,7 2,54 4,5 3,12 0,73 82,9 
> 16 7 42 19,9 4,0 5,2 2,10 8,7 3,21 0,99 73,3 

Fizikai talajféleség 
Homok 7 28 9,8 4,6 5,5 0,84 2,3 3,86 0,67 83,1 
H. vályog 3 31 14,3 4,5 5,6 1,70 5,5 2,07 1,14 63,3 
Vályog 11 40 12,1 4,9 5,9 2,37 4,5 3,14 0,48 87,8 
A. vályog 13 47 12,8 5,2 6,1 3,11 5,3 3,87 0,59 87,4 
Agyag 9 60 9,6 5,6 6,5 3,20 8,9 3,92 0,63 81,4 

Szervesanyag-tartalom, Hu % 
< 1 7 32 9,9 4,8 5,8 0,69 4,5 3,82 0,57 86,7 
1–2 10 36 11,6 4,7 5,6 1,67 3,7 2,93 0,80 77,2 
2–3 11 48 14,8 4,8 5,9 2,41 6,9 3,61 0,66 83,9 
> 4 15 51 10,0 5,6 6,4 3,86 5,7 3,81 0,47 87,7 

Talajtípus 
1. 10 40 17,7 4,1 5,2 1,95 8,5 3,36 1,07 73,5 
2. 2 40 9,5 4,7 5,4 1,80 1,4 3,07 0,33 90,5 
3. 7 43 10,3 5,5 6,4 2,69 4,0 3,32 0,38 90,0 
4. 7 29 9,2 4,7 5,6 1,00 2,1 3,83 0,67 82,9 
5. 17 53 9,7 5,6 6,6 3,47 5,9 3,73 0,47 87,1 

Átlag 43 44 11,6 5,0 6,0 2,66 5,4 3,56 0,62 83,9 

Megjegyzés: lásd 2. táblázat 
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6,2 t/ha; a terméstöbbletben kifejezett mészhatás 0,55 GE t/ha volt.  A relatív termésben 
mért mészhatás ugyanitt 80 %-ot mutatott. A „szervetlen” csoporthoz képest itt nagyob-
bak voltak a kötöttségi, a talaj szervesanyag-tartalom és a mészadag optimum értékek. 

A vizes és a KCl-os pH értékek szerinti csoportosítás során a mészhatásokban bi-
zonyos szórás tapasztalható. A pH-val együtt nőtt itt is a kötöttség. A vizes pH 5,5 
alatti, a KCl-es pH 4,5 alatti értékeihez volt itt is köthető a legnagyobb mészhatás, és 
ennél a csoportnál volt legnagyobb a leghatékonyabb mészadag is (3. táblázat). 

A „szerves” meszező anyagokkal javított csoportban a  hidrolitikus aciditás kevésbé 
mutatott szoros összefüggéseket a mészhatásokkal. Hasonló mondható el a fizikai féle-
séggel és a talaj szervesanyag-tartalmával kapcsolatban is (3. táblázat). 

A talajtípusok közül a „szerves” csoportba tartozó kísérletekben is az agyagbemosó-
dásos barna erdőtalajok tűntek ki extrémen magas y1 értékeikkel, ill. a legnagyobb 
mészhatásokkal (3. táblázat). 

A két fő mészforma együttes értékelését a 4. táblázatban találjuk, ahol a „szervet-
len” és a „szerves” meszező anyagokkal beállított összesen 43 kísérlet adatai szerepel-
nek. A 43 kísérlet átlagában a kötöttségi szám 44; az y1 11,6; a pH(KCl) 5,0; a pH(H2O) 
6,0; a humusz 2,42 %;  a leghatékonyabb mészadag 5,4 t/ha volt. A terméstöbbletben 
kifejezett mészhatás 0,62 GE t/ha; a relatív termésben mért mészhatás ugyanitt 84 %-ot 
mutatott. Ismét jól látható, hogy a talajok pH(H2O) és pH(KCl) értéke, az y1, a kötött-
ségi szám, a szervesanyag-tartalom, ill. a talajtípus milyen nagymértékben befolyásolja 
a mészhatások megjelenését, ill. a leghatékonyabb mészadagokat. Az összesítő táblázat-
ban a „szervetlen” csoport dominanciája figyelhető meg, és többnyire a 2. táblázatban 
leírt trendek érvényesültek (4. táblázat). 
 

 
Összefoglalás  

 
Összeállítottuk és értékeltük az 1950. és 1998. évek között beállított hazai meszezési 

kísérletek adatbázisát. A kísérleteket a meszezetlen kezelésekben mért pH(H2O) és 
pH(KCl) értéke, az y1, a talajok kötöttségi száma, a talaj szerves anyagának mennyisége 
és a talajtípus szerint csoportosítottuk. A fenti csoportosítást az alkalmazott fő meszező 
anyag formák szerint külön-külön végeztük el: a) „szervetlen” meszező anyagok: 
mészkőpor, dolomit, Ca(OH)2; b) szerves anyagokat is tartalmazó, ún. „szerves” me-
szező anyagok: cukorgyári mésziszap, lápi mész; c) „összes” („szervetlen” és a „szer-
ves” mészformák együtt). 

Az adatokból jól látható, hogy a talajok pH(H2O) és pH(KCl) értéke, az y1, a kötött-
ségi szám, ill. a talajtípus (a talajtulajdonságokon keresztül) milyen nagymértékben be-
folyásolja a mészhatások megjelenését, valamint a leggazdaságosabb mészadagokat. 
Nehezíti az értékelést, hogy – eltérően a trágyázási kísérletekben alkalmazott több keze-
lésszinttől – a meszezési kísérletek jelentős részében csak egy meszezési szint szerepelt. 
Ily módon ezekben a kísérletekben csak arra kaptunk választ, hogy volt-e mészhatás, a 
leggazdaságosabb mészadagokra vonatkozóan viszont nincs pontos információnk. 

A mészforma szerepét értékelve kitűnt, hogy szorosabb és jellegzetesebb össze-
függések a „szervetlen” meszező anyagok (mészkőpor, dolomit, Ca(OH)2) alkalmazása 
esetén mutatkoztak. A „szerves” meszező anyagok csoportjában (cukorgyári mésziszap, 
lápi mész) a tendenciák kevésbé érvényesültek. Az „összes” („szervetlen” + „szerves”) 
csoportban a „szervetlen” meszező anyagok dominanciája érvényesült. 
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A legjellegzetesebb összefüggéseket mutató „szervetlen” csoporton belül, a vizes és 
a KCl-os pH értékek szerinti csoportosításban, a leghatékonyabb mészadagok azért nem 
függtek a pH értékétől, mivel a mészadagok megállapításakor számításba jövő két fak-
tor (a hidrolitikus aciditás és a kötöttségi szám) ellentétesen változott az egyes pH-cso-
portokban. Amennyiben a vizes pH 5,5 alatt, a KCl-os pH pedig 4,5 alatt volt, a mész-
hatások megduplázódtak a többi pH-csoportba tartozó talajokhoz képest.  

A hidrolitikus aciditás értékével együtt nőttek a leghatékonyabb mészadagok és a 
mészhatások. Az y1 < 8 csoporthoz képest az y1 > 16 csoportban a mészhatások meg-
háromszorozódtak.   

A fizikai féleség szerinti csoportosításban, érthetően csak a mészadagok mutattak 
összefüggést a kötöttségi értékekkel, mivel a gyakorlatban a mészadag megállapításánál 
– a hidrolitikus aciditás mellett – a kötöttségi számot is figyelembe veszik. 

Legkevésbé volt értékelhető a talaj szervesanyag-tartalmának szerepe a mészhatások 
megjelenésében. 

A vizsgált talajtípusok közül az agyagbemosódásos barna erdőtalajok tűnnek ki 
extrémen magas y1 értékeikkel, ill. a legnagyobb mészhatásokkal. Szintén átlag feletti 
mészhatásokat mutattak a könnyű homokon kialakult kovárványos és rozsdabarna erdő-
talajok. A meszezés talán éppen ezeken a talajokon mutatkozott a leghatékonyabbnak, 
hiszen kis mészadagokkal relatíve nagy terméstöbbleteket lehetett elérni.  
 
 
A kutatómunka a T 022211. sz. OTKA pályázat, valamint a 27.240/17/97. sz. FM kuta-
tási pályázat támogatását élvezte.  
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