A vaegy az erdélyi magyarban:
kontaktusjelenség és/vagy bels6
fejlemény?

Halm Tamds — Bende-Farkas Agnes

1. Bevezetés'
Jelen tanulmany témaja a vaegy (mas irasmoddal: vajegy) szocska:

(1) Ha létezik vaegy update, le fogod tudni tolteni.?
’Ha létezik valami update, le fogod tudni tolteni.’

A vaegy a magyar nyelv erdélyi valtozataiban széles korben hasznalatos, elsdsor-
ban a besz€lt nyelvben, ill. a beszélt nyelvhez kozeli irott regiszterekben (magéan-
levelezés, naplok, 0ijsagiras, internetes forumok és blogok). Erdélyen kiviil viszont
gyakorlatilag ismeretlen. Bizonyos hasznalatait mar a 19. szazadban leirtak (Kriza
1863a, Czuczor-Fogarasi 1874), de formalis elemzésnek legjobb tudomasunk
szerint még nem képezte targyat.

Tanulmanyunkban kimutatjuk, hogy a vaegy-nek a mai erdélyi magyar
kdznyelvben valdjaban tobb, egymastol eltéré hasznalata, ill. jelentése van: a
vaegy mint indefinit determinans (vaegy konyv 'néhany konyv’, ’some books’),
vaegy mint antispecifikus indefinit® (vaegy kényv *valami kényv’, >some book or
other”), vaegy mint approximator (vaegy 6t konyv ’kb. 6t konyv’, *about five
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books’) — ezek természetesen mind torténeti eredetiikben, mind jelenlegi jelenté-
stikben kozel allnak egymashoz.

Torténeti korpuszadatok, valamint szemantikaelméleti megfontolasok
alapjan bemutatjuk, hogy a vaegy fenti jelentései torténetileg a vagy egy ’kb. egy’
kifejezés tobblépcsds, és egyes pontokon elagazd atértelmezésébdl szarmaztatha-
toak. Az erdélyi magyar nyelvvaltozatokkal hosszu ideje erds kontaktushelyzet-
ben 1évé roman nyelvbdl ismert antispecifikus indefinit vreun (Farkas 2002b,
Falaus 2014) mint analogia nagy valosziniiséggel megerdsitod €s gyorsitod szerepet
jatszott ebben a folyamatban.*

Végiil pedig elhelyezziik a vaegy-et az antispecifikus indefinitek tobb mas
vaegy olyan antispecifikus indefinit, amelyhez gyenge egzisztencialis elkotele-
zettség tarsul a beszél6 oldalarol (ebben is a vreunhoz hasonlitva).

A tanulmany felépitése a kovetkez6: a 2. pontban a vaegy jelenlegi hasz-
nalatait mutatjuk be leird jelleggel. A 3. pontban a vaegy mai hasznalatainak for-
malis szemantikai elemzését adjuk meg. A 4. pontban a formalis torténeti szeman-
tika eszkoztaraval tarjuk fel a vaegy szo kialakulasanak és jelentésmodosulasainak
nyelvtorténeti folyamatat. Az 5. részben néhany nyitott kérdést vetiink fel, a 6. rész
pedig a tanulmany 6sszefoglalasa.

2. Adatok

A vaegy szocska egyik ma is hasznalatos jelentésében a néhany szinonimaja (2).
Ezt az értelmezést mar Kriza Janos a Vadrozsak népkoltési gylijteményhez kiadott
Tadjszotara (1863b), valamint az 1874-es Czuczor-Fogarasi szotar is ismerteti, €s
a sz€kely nyelvjarasok sajatjanak tekinti.

(2) Tehetiink bele vaegy szem kasat is.
"Tehetiink bele néhany szem kasat is.’

E fenti hasznalat a mai erdélyi magyar koznyelvben is tovabb él, emellett azonban
a vaegy manapsag antispecifikus indefinitként is hasznalatos (’valami x’, ’some X

or other’):

(3) Ha létezik vaegy update le fogod tudni télteni.
"Ha Iétezik valami update, le fogod tudni t6lteni.’

A vaegy hasznalhat6 approximatorként® is szamnevek el6tt (Ckb. n x”):

4 Avreun a vrea ’akarni’ igére visszamend partikulabol és az un, 0 ’egy’ szamnévbdl / hatarozatlan
nével6bdl tevodik dssze. Himnemi, default alakja vreun, ndnemi (és a tobbesszamnal is hasznalt)
alakja a vreo. Példak: vreun muzeu ’valami mazeum’, vreo carte ’valami konyv’, vreun kilogram
de cafea ’kb. egy kil kavé’, vreo doua kilograme de cafea *kb. két kilo kavé’.

5 A koriilbeliil és a hasonl6d funkcidju, kozelitd értéket kifejezd partikulak elnevezését és szofaji
besorolasat (hatarozoszok, mddositészok?) illetden nem egységes a magyar leird szakirodalom.
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(4) A tenyeremen van vaegy ot vérholyag.
’A tenyeremen van kb. 6t vérhélyag.’

Végiil pedig a vaegy hasznahat6 approximatorként mérd kifejezések el6tt is (°kb.
n egység’). N=1 esetén a szamnév érdekes modon kotelezéen elmarad:®

(5) Meég fennebb sétaltunk vaegy fél kilométernyit a Borzia mentén.
"Még fentebb sétaltunk kb. fél kilométernyit a Borzia mentén.’

(6) Hoztunk ehejt vajegy zsdk pitydkat magdnak.”
"Hoztunk ehelyt kb. egy zsak pityokat maganak.’

A vaegy ebben eltér a tobbi approximatortdl, melyek utdn a szamnév nem hagy-
hato el:

(7) a. *koriilbeliil zsdak(nyi) krumpli ~ b. koriilbeliil egy zsdak(nyi) krumpli
(8) a. vaegy zsdk(nyi) krumpli b. *vaegy egy zsdk(nyi) krumpli

Erdemes megvizsgalnunk, hogy a vaegy fenti hasznalatai mely szemantikai, ill.
mondattani kornyezetekhez kotédnek. Az Gsszegyiijtott korpuszadatok, valamint
az anyanyelvi beszélok elfogadhatosagi itéletei alapjan egyértelmii, hogy a
vaegy 'néhany’ és a vaegy ’kb.’ barmilyen szemantikai kérnyezetben megjelenhet.
Ezzel ellentétben a vaegy (’valami x’, >some x or other”) eléfordulasa erésen kor-
latozott, és csak az alabbi kornyezetekben megengedett: episztemikus modalis
operator hatokore (9), kondiciondlis eldtagja (10), felszolitas (11), adverzativ (12),
ohajtas, feltételes mod (13), célhatarozoi alarendelt mondatok (14), kérdések (15)
és habitualisok (16):

(9) A vaktyuk es taldlhat vajegy gyongyszemet.
’A vaktyuk is talalhat valami gyongyszemet.’

(10) Ha létezik vaegy update, le fogod tudni tolteni.
’Ha 1étezik valami update, le fogod tudni tolteni.’

Mivel az ehhez kapcsolddo vitakban itt nem kivanunk allast foglalni, ezért a semleges approximator
terminust valasztottuk.
6 Egy biral6 felhivta a figyelmet, hogy a romén vreun approximatori hasznalata sorén is el kell ma-
radnia az un-o szamnévnek:
(i) Am timp sa citesc vreo (*0) carte
birt.1sc id6. MAsC suBl.AUX olvas.1sG vaegy.FEM (egy.FEM) koényv.FEM
’Van idém vaegy konyvet elolvasni.’
(if) Am timp sa mandnc  vreun (*un) mar
birt.1sc id6.MAsSC suBl.AUX eszik.1sG vaegy.MASC (egy.MAsC) alma.NEUTR
’Van idém vaegy almat megenni’
" A szdvegkdrnyezet alapjan kizarhat6 a ‘néhany zsak krumpli’ olvasat.
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(11) [az drokségemet] adjak vaegy esztelneki rdszorulonak
’ Az 6rokségemet adjak valami esztelneki raszorulonak.’

(12) Ehelyt a ponkhalot verem, nehogy vajeqy mérges ponk megmdssza a lovakot.
’Ehelyt a pokhaldt verem, nehogy valami mérges pok megmadssza a lovakat.’

(13) Bar vajegyet nyikkantott volna.
’Béar valamit nyikkantott volna.’

(14) Nem tudok falura menni, hogy vajegy jo kovér bornyit hozzak.
’Nem tudok falura menni, hogy valami jo kdvér bornyut hozzak.’

(15) Van pasid, vagy tetcik vajegy fiu?
"Van pasid, vagy tetszik valami fin?’

(16) Vajegy virdgcserépbe, écskdabb csuporba, fazékba tettiik.®
’Valami viragcserépbe, 6cskabb csuporba, fazékba tettiik.’

3. Szinkron elemzés

3.1. Els6 kozelités

A vaegy mint indefinit determinans (’néhany’, >some’) formalis szemantikai szem-
pontbol jol jellemezhetd (egzisztencidlis) altalanositott kvantorként (Barwise és
Cooper (1981)):

(17) [[vaegysome]] = Af. Ag. {x: f(x) =1} N {x: g(X) = 1} # @

(18) Férfiak nemigen votak veliink, vajegy legény iitétte bé magat.
’Férfiak nemigen voltak veliink, néhany legény iitotte be magat.’
{x: legény(x) = 1} N {X: beiitotte-magat(x) = 1} # @

A fenti formula intuitiv jelentése az, hogy a ’legények’ halmazanak és a *’magukat
beiitott’ személyek halmazanak a metszete nem iires, tehat valdoban ’volt néhany
legény, aki beiitotte magat’. Egy birdldo megjegyezte, hogy a vaegy altalanositott
kvantorként vald elemzése nem elégséges, amennyiben nem olvashatd le rola,
hogy a vaegy-nek uj diskurzusreferenst kell bevezetnie. Ez a fesziiltség azonban
nem csak a vaegy elemzését jellemzi, hanem a hatarozatlan leirasokét altalaban:
az altalanositott kvantoros elemzés nem az individuumvaltozokrol szol, hanem két
halmaz relacidjardl. A vaegy esetében az altalanositott kvantorként vald elemzés
a leggyengébb ¢és a legaltalanosabb, afféle kozos nevezonek tekintheto.

8 Régi szokasokat leird szovegbdl szarmazik. Egy birdléi megjegyzésre valaszolva: a (16)-os példa
epizodikus parjat e cikk masodik szerzdje nem tekinti elfogadhatonak, a kontextushoz illeszkeddnek:
(iii) #Nem volt viragcserép a hdazndl, ezért vaegy csuporba iiltettem a magot.
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A vaegy mint antispecifikus (episztemikus, kvodlibetikus stb.) indefinit
determindns ("valami x’, ’some x or other’) pontos jellemzése mar joval dsszetet-
tebb feladat, hiszen az indefinitek jelentéstana bonyolult kérdés, mellyel jelentds
és szerteagazo irodalom foglalkozik (Haspelmath 1997, Farkas 2002ab, Jayez ¢s
Tovena 2006, Aloni és Port 2010, Alonso-Ovalle és Menéndez-Benito 2010,
Giannakidou és Quer 2013, Kamp és Bende-Farkas 2019 és méasok).

Farkas (2002ab) ismert javaslata szerint az indefinit fénévi kifejezések
aszerint osztalyozhatok, hogy milyen korlatokat helyeznek az altaluk bevezetett
valtozok kiértékelésére (value assignment). Az egyik kérdés a hatokori specifikus-
sdg: az un. értekeldfiiggvény fiigg-e egy masik operatortdl vagy sem. Ennek
alapjan beszélink Gn. fiiggd indefinitekrdl (pl. cdte un/o ’egy-egy’ a romanban,
egy-egy a magyarban, vo. Farkas 1997): ezek értékiiket egy masik, oket ,,vezérl6”
operatortol nyerik. (P1. a Mindenki elvett egy-egy konyvet. mondatban az egy-egy
kiértékelése a mindenki univerzalis kvantortdl fligg.) Ezzel szemben az in. nem
fliggd indefinitek kiértékelése fliggetlen barmely mas operatortol.

A masik tényez0 az indefinitek osztidlyozasdban az tin. kvodlibetikus
(tetszOlegességi) specifikussag: vajon a beszél6 tudataban 1étezik-e egy kiemelt
individuum, aki/ami a jelolete az indefinitnek. Ha igen, akkor partikularis (vagy
episztemikusan specifikus) indefinitekrél beszéliink (pl. egy bizonyos didk ’a
certain student’); ha nem, akkor pedig kvodlibetikus vagy (episztemikusan) anti-
specifikus indefinitekrdl (pl. valami diak *some student or other’, barmelyik dick *any
student’).

Az antispecifikus indefinitek korén beliil is kiilonbség tehetd aszerint,
hogy az indefinit kiértékelésekor a teljes értékkészletet figyelembe kell-e venniink.
Ha igen, akkor kimeritd variaciorol beszéliink, ide sorolhatok az un. szabad va-
lasztast kifejez6 elemek: pl. barmelyik didk ’any student’ (Giannakidou 2001,
Kratzer and Shimoyama 2002)°. Ha nem, akkor nem-kimeritd variaciorol van szo,
pl: valami didk *some student or another’ (Giannakidou and Quer 2013, Farkas
and Brasoveanu 2013).

Végezetiil az tin. egzisztencialis elkotelezddés alapjan is csoportosithatjuk
az indefiniteket, vagyis annak alapjan, hogy milyen mértékben elkotelezett a
besz¢ld amellett, hogy 1étezik az indefinit DP-nek olyan jeldlete, ami igazza teszi
az allitast (Farkas 2002ab).

Allitasunk az, hogy a vaegy (’valami x’, >some x or other’) olyan indefinit
(19a), ami antispecifikus (19b) és gyenge egzisztencialis elkdtelezddést fejez ki
(19¢). A (19) alatti elemzésben az a. pont alatti lambda-kifejezés kiegésziil a b. és
c. pont alatti posztulatumokkal, amelyek a beszéld informacios allapotara nézve
fogalmaznak meg kikotéseket.

9 A szabad valasztast kifejez8 elemekrél a magyarban 1. Hunyadi (1991, 2002), Abrusan (2007),
Bende-Farkas (2014, 2015), Halm (2016a,b).
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(19) a. Afrg.|{h()} N {x: g(x) = 1}]=1 ahol h egy kivalasztasi fiiggvény??, amely
a megfelelé ponton egzisztencidlis lezarast kap'!

Az alabbi kidolgozott példaban a vajegy gyongyszemet targyi DP a generikus és a
modalis operator alatt értelmezddik. A tdg hatokorti értelmezés hidnyat a kutatas
jelen szakaszaban a b. és c. pont alatti megszoritasbol vezetjiik le.

A vaktyik taldlhat vajegy gyongyszemet.
’A vaktytk talalhat valami gydngyszemet.’
GEN(x) ¢ 3 CF(h).vaktyik(x) A talal(x,h(gyongyszem))

(19) b. A vaegy (’valami x’, some x or other’) csak antispecifikusan hasznalhato,
vagyis akkor, ha a besz€16 tudataban nincs egy kiemelt jeldlete a vaegy-kife-
jezésnek (e korlatozas DRT-alapt formalizasahoz 1. Jayez és Tovena 2006);

C. a beszéld csak gyengén van elkdtelezodve a vaegy-kifejezés altal jelolt
entitas létezése irant.

A (19b)-bdl és (19¢)-bbl kovetkezik, hogy az antispecifikus vaegy csak a mar
felsorolt kornyezetekben fordul el (1. 2. pont): episztemikus modalis operator
hatokorében (9), kondiciondlis elétagjaban (10), felszolitdsban (11), adverzativ
mondatban (12), 6hajté mondatban (13), célhatarozoi alarendelt mondatokban
(14), kérdésekben (15) és habitualisokban (16).1?

A vaegy mint szamnevet modositd approximator (’kb. n x’) az alabbi
modon modellezheté formalisan:

(20) [[Vaegyapproxima’[ely]] = }\Il}&f}\,g| {X: f(X) = 1}ﬂ{X g(X) = 1}| =N
(21) Ma elmentek innen a barakungbdl vaegy tizen banyamunkdra alsordakosiak.
’Ma elmentek innen a barakkunkbol kb. tizen banyamunkéra alsérakosiak.’

[{x: alsérakosi(x) = 1}N{x: elment(x) = 1} = 10

A fenti formula intuitive azt jelenti, hogy az *alsorakosi’ személyek és az *elment’
személyek halmazainak metszeteként el6allo halmaz szamossaga kortilbeliil tiz.

10 Kivalasztasi fiiggvény: egy nemiires halmazbol kivélasztja annak pontosan egy elemét. P1. m(1..n)
kivalasztasi figgvények a nyelvészek halmaza folott: mi(nyelvészek)=Chomsky, mz(nyelvészek)=
Simonyi ... mn(nyelvészek)=Panini.

11 A figyelmes olvasé belathatja, hogy a (19a) alatti képlet mintegy bevezet egy diskurzusreferenst:
h(f) az fjelolte halmaznak az az eleme, amelyet a h fliggvény valaszt ki. A dinamikus, az Gjdonsagra
Osszpontositd (Heim (1982, 1983), Kamp (1981)), és a kivalasztasi fiiggvényeket alkalmazo6 halmaz-
elméleti elemzések (Reinhart (1997), Winter (1997), Kratzer (1998)) dsszefliggéseit illetGen 1. von
Stechow (2000).

12 Ezen feliil kozos még a kornyezetekben, hogy bizonyos értelemben modalisnak tekinthetéek —
ennek jelentségét az 5. fejezetben vizsgaljuk meg. A habitualis mondatok modalitdsaval kapcsolat-
ban 1. Boneh és Doron (2010).
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A vaegy mint mér6 kifejezést modosité approximator (kb. n egység x) (vo.
Rothstein 2016, Schvarcz 2017) modellezése a fentihez nagyon hasonl6:

(22) [[Vaegyapproximately,measure]] = )\.n)\.uxf;\.gMEAStype(u)({X f(X) = 1}ﬂ{X g(X) =
1}) = <n,u>

(23) kaptunk vajegy fél deci gabonapdlinkdt hozomra a kdntortanité bogrecsdr-
dajaban
’Kaptunk kb. fél deci gabonapalinkat hozomra a kantortanit6 bogrecsar-
déjaban.’
MEASiraralom({X: gabonapalinka(x) = 1}N{x: kap(mi)(x) = 1}) = <fél,deci>

A fenti formula intuitiv jelentése: azon dolognak, amelyre egyszerre igaz, hogy
gabonapalinka és hogy mi kaptuk, a deciliterben kifejezett Girtartalma koriilbeliil
fél egység.

3.2. Madsodik kézelités

Az el6z0 alpontban a két approximatori hasznalat leirasara egy-egy kiilon formu-
lat adtunk. Konnyen belathatoé ugyanakkor, hogy ez a két formula egyesithetd.
Mindkét esetben mennyiséget kozelitiink: egy megszamlalhaté mennyiséget (’kb.
n darab valami’), valamint egy mérheté mennyiséget (’kb. n egység valami’). Az
egységes kezelésre két technikai megoldas adodik.

Egyrészt élhetiink a formalis szemantikaban tobb ponton is javasolt tipus-
tobbértelmiiség (type ambiguity, Partee €s Rooth 1983, Hendriks 1987) feltétele-
zé¢sével. Ez esetben az approximatori vaegy jelentése kétértelmi, €s az, hogy egy
adott szerkezetben melyik jelentés aktivalodik’, az a vaegy-gyel kombinalando
elem tipusatol fiigg:

(24) [[vaegyapproximately]] = An.AfAg.|{x: f(x) =1} N{X: g(X) = 1} = n vagy
= AnAuAf A MEASypew)({X: T(X) = 1}N{x: g(x) = 1}) =
<n,u>

A masik lehetdség, hogy a megszamlalhato esetekben, amennyiben nincsen szam-
névi osztalyozo (pl. tucat), egy implicit, ’db’ jelentésii osztalyozo jelenlétét felté-
telezziik, amelyet a # jellel fogunk jel6lni:

(25) [[vaegyapproximately]] = An.AuwAf.Ag. MEASypewy({X: f(X) = 13N{x: g(x) = 1}) =

<n,u>
ahol ue {#, deciliter, kilométer, gerezd ...}
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A fenti formulaban a mérték tipusa a mérokifejezés fliggvénye: type(liter) = lrtar-
talom, type(kilométer) = hosszlisag, type(#) = szamossag, type(tucat) = szdmos-
fo 13
sag.
Erdekes modon a vaegy indefinit determindns ('néhéany’, ‘some’) szintén
hasonl6 formara hozhat6. Két halmaz ugyanis akkor és csak akkor diszjunkt, ha a
metszetiik szdmossaga nulla. Vagyis (26) és (17) logikailag ekvivalensek:

(26) [[vaegysome]] = Af.Ag. MEAScarginaity({X: () = 1}N{x: g(x) = 1}) > <0,#>

4. Diakron elemzés
4.1. Kiindulopont

A ’néhany’ jelentésli vaegy-et mar a Czuczor—Fogarasi szotar (1874) is a vagy
egy-bdl szarmaztatta, bar magyarazatot nem fiizott hozza. A vagyegy > vajegy >
vaegy lancolat tobb szempontbdl is plauzibilis. Egyrészt erre utalnak a korpuszbéli
gyakorisagok: mig a mai elektronikus forrasokban a vaegy dominal, a korabbi
irodalmi és néprajzi szovegekben jellemzben a vajegyet talaljuk, a legkorabbi tala-
latok kozott (1863)* pedig a vagyegy is szerepel. Masrészt a feltételezett hangval-
tozas is tipikusnak tekinthetd: fonoldgiai szempontbdl az intervokalis palatalis
affrikatak [3j] gyengiilése [j], majd pedig teljes eltiinése jellegzetes lenicids (gyen-
giilési) folyamat (Szigetvari 2008).% Végezetiil bizonyos mai erdélyi magyar
nyelvvaltozatokbdl is ismert a vagy kotészonak a vaj variansa.

Bar ezen érvek meggy6zoek, egy fontos részlet még hianyzik a teljes kép-
bol: hol és hogyan tortént a szemantikai atértelmezés, hogyan lett a vagy egy-bol
néhany, antispecifikus indefinit vagy éppen approximator? Tovabbi kérdés, hogy
ez a harom jelentés hogyan kapcsolhato 6ssze? Ismeretes, hogy az ilyen funkcioju
elemek mas nyelvekben is hasonl6ak egymashoz, pl. az angolban: some *néhany’,
some or other ’antispecifikus indefinit’, és a Some *approximator’: some twenty
years ago ’kb. hiisz éve’.

Javaslatunk az, hogy az atértelmezés kiindulopontja a vagy alabbi, jol
ismert approximativ hasznalata lehetett:

(27) Vasdrnap 6ta aludtam vagy ot orat.
’Vasarnap o6ta aludtam kb. 6t orat.’

(28) Most ismét vagy ét kényvet olvasok egyszerre.
’Most ismét kb. 6t konyvet olvasok egyszerre.’

13 Ez a kezelés alkalmazhat6 azon esetekre is, ahol a vaegy jelentése *kb. egy’ (1. (6) fentebb):
(i) [[vaegyapproximately.one]] = ku.)»f.xg.MEAStype(u)({XZ f(x) = 1}n{x: g(x) = 1}) = <1,u>,
ahol ue {#, deciliter, kilométer, gerezd ...}
14 (iv) s jot nevetnek rajta — fSkint, ha vagyeqgy iigyetlent tettek f61 (Kriza 1863b)
15 Ismeretes, hogy az indefinitek sok nyelvben egy kérddszo és a vagy értelmii kitészo dsszetéte-
1ébé6l keletkeztek, pl. japan dare-ka (szo szerint ’ki-vagy’, jelentése ’valaki’) (Haspelmath 1997:
164-169).
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Bar e dolgozatnak nem targya az approximativ vagy keletkezésének kimerit6 vizs-
galata, feltételezhetd, hogy e szerkezet egy vagy-koordinacio elsd tagjanak torlé-
sével jott 1étre:

(29) a. Vasarnap ota aludtam négy vagy ot ordt.
b. Vasdrnap éta aludtam négy-vagy it orat.

4.2. Approximativ vaegy

Ismeretes, hogy a magyarban a szam+méréegység kifejezések kétértelmiiek: a fél
kilo jelentheti a kil6 mértékegység felét vagy a félkilo-t mint mértékegységet. L.
(30b) és (30c), melyek jelentése lényegében azonos, de szerkezete eltéro:

(30) a. Vettem egy kilo  kenyeret.
b. Vettem fél kil6  kenyeret.
MEASsmeg({X: kenyér(x) = 1}N{x: vesz(én)(x) = 1})=<0.5;kilo>
c. Vettem egy fél kilo kenyeret.
MEASsmeg({X: kenyér(x) = 1}N{x: vesz(én)(x) = 1})=<I;felkilo>

Természetesen a mérd kifejezésekben talalhatdé szamnevek is modosithatéak az
approximativ vagy-gyal:

(31) a. Vettem vagy egy kilo kenyeret.
’Vettem kb. egy kil6 kenyeret.’
b. Vettem vagy fél kilo kenyeret.
’Vettem kb. fél kil6 kenyeret.’
c. Vettem vagy egy fél kilo kenyeret.
’Vettem kb. egy fél kilo kenyeret.’

Vegylik észre, hogy a (31c) és a (31b) jelentése azonos, bar szerkezetiik eltér.
Ennek koszonhetéen éppen a (31¢) alatti kdrnyezet lehetett az atértelmezés helye:
vagy egy (approximativ vagy + egy) — vagyegy (szamneveket modositod approxi-
mator). Alabb a (32a)-ban lathatjuk az atértelmezés el6tti, eredeti olvasatot, a
(32b)-ben pedig az atértelmezés utani olvasatot:

(32) a. Vettem vagy egy fél kilo kenyeret.
kb. egy
’Vettem kb. fél kil6 kenyeret.’
b. Vettem vagyegy  fél kilo kenyeret.
kb.

’Vettem kb. fél kil6 kenyeret.’
Fentebb, a (6)-os szamu példaban lathattuk, hogy a vaegy hasznalhaté "kb. egy’

értelemben is. Ez a vagy egy (approximativ vagy + egy) — vagyegy (kb. egy) atér-
telmezésbol szarmazik:
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(33) a. Vettem vagy egy kilo kenyeret.
kb. egy
"Vettem kb. egy kilo kenyeret.’
b. Vettem vagyegy  kilo kenyeret.
kb.egy
"Vettem kb. egy kilo kenyeret.’

4.3. Vaegy (‘néhdny’)

Ahogy fentebb, a (27)-es példaban lathattuk, a vagy n jelentése ’kb. n’. A szam-
nevek modositasara fokuszalva, a vagy egy ’kb. egy’ formalis abrazolasa a kovet-
kezd:

(34) [[vagy egy]] = M.Ag.MEAS arinaiity({X: f(X) = 1}N{x: g(x) = 1}) = <1, #>

Szembetlind, hogy ez nagyon hasonlo a vaegy 'néhany’ forditasahoz ((20), itt meg-
ismételve mint (35)):

(35) [[VaegysomE]] = kf}hg-MEAScardinality({X: f(X) = 1}ﬂ{X g(X) = 1}) > <0,#>

A ’kb. egy’ valdjaban egy 1-hez kdzeli pozitiv szamot jelent, vagyis egy alacsony,
de nemzérus szamossagot — hiszen a Janos aludt vagy egy oérat mondatbol kovet-
kezik, hogy Jdnos aludt, vagyis a ’kb. egy’ altal jelolt intervallum nem tartalmaz-
hatja a 0-t. Bar a *néhany’ technikailag pusztan egy pozitiv (nullanal nagyobb)
szamossagot jeldl (35), kozismert, hogy ehhez gyakran olyan inferencia tarsul,
hogy ez a szamossag alacsony. Vagyis a vagy egy ’kb. egy, kis szami1’ konnyen
atértelmezheto volt Ggy, hogy vaegy 'néhany’, kiilondsen azutan, hogy az eredeti
Osszetétel elhomalyosult a fonoldgiai valtozasok miatt (vagy egy > vagyegy >
vajegy > vaegy).®

4.4. A vaegy mint antispecifikus indefinit

Az antispecifikus indefinitek (36) sok nyelvben, igy példaul az angolban is hasz-
nalhatoak approximatorként, amint azt az eredetileg nem-specifikus indefinit
some mutatja a (37)-es szama mondatban:

(36) Some famous scientist once said that everything is relative. Magyarul: (38).
(37) I slept some five hours. Magyarul: (39).

Hasonl6 a helyzet a magyarban is:

16 Egy biralé megjegyzi, hogy amennyiben elemzésiink helytalld, akkor a vaegy kilé kenyér kifejezés
kétértelmii: a *kb. egy kil6 kenyér’ és 'néhany kil6 kenyér’ jelentés egyarant elérhetd. Informansaink
szerint ez valoban igy is van, mindkét jelentés elérhetd.
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(38) Valami hires tudés azt mondta, hogy minden relativ.
(39) Tegnap éjjel aludtam valami ot orat.

Bar a részletes elemzés tulmutat e dolgozat keretein, konnyen belathatd, hogy
miért alkalmazhatoak az antispecifikus indefinitek approximatorként. A (38)-as
mondatban az antispecifikus indefinit valami a kiilonb6z6 elérhetd lehetséges
vilagokban méas-mas elemét jeloli a hires tudos’ halmaznak:*’

wi-ben Galilei mondta, hogy minden relativ,

W>-ben Albert Einstein mondta, hogy minden relativ,

Wn-ben Stephen Hawking mondta, hogy minden relativ.

Mig az ot ora kifejezés bizonyos kornyezetekben jelenthet egy pontosan 6t oras
id6intervallumot, jellemzobb az a hasznalat, amikor az dt ora azon idGinter-
vallumok halmazat jeloli, melyek kb.!8 6t 6ra hosszuak. Ebben az értelemben az
Ot ora is halmazt jel6l, a hires tudos-hoz hasonloan:

(40) [[hires tudos]] {Galilei, Kepler, Albert Einstein, ..., Stephen Hawking}

(41) [[ot ora]] {4h45m, 4h46m, ..., 5h14m, 5h15m}
Vagyis az elérhetd lehetséges vilagokban az ’6t 6ra’ halmaz kiilonb6z6é elemei
elégitik ki a (33) alatti predikatumot:
= wi-ben 4 ora 45 percet aludtam,
= W>-ben 4 6ra 46 percet aludtam,
= Wp-ben 5 ora 15 percet aludtam.

Mivel az episztemikus indefinitek, mint lattuk, szisztematikusan alkalmazhatok
approximatorként, a nyelvelsajatitok konnyen eshetnek abba a hibabal®, hogy,
mintegy forditott iranyban altalanositva, egy approximatort kezdenek el antispeci-
fikus indefinitként hasznalni, kiilonosen, ha az approximator tartalmazza az egy
szocskat —a magyarban az egy szamnév egybeesik az egy hatarozatlan névelGvel:

17 Az antispecifikus (episztemikus) indefinitek és a lehetséges vildgok kapcsolatarél I. a 3.1-ben
megadott irodalmat.

18 Az, hogy mi szamit kériilbeliil megegyezének, a kontextus fliggvénye.

19 A, hiba” kifejezést természetesen itt nem normativ, karhoztatd értelemben hasznaljuk, hiszen
kozismert, hogy a nyelvelsajatitas ezen aprd tokéletlenségei természetes jelenségek, és a nyelvi val-
tozas egyik természetes mozgatdrugdjanak szamitanak (1. pl. Lightfoot 1979).
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(42) a. Aludtam koriilbeliil Ot ordt.

b. Aludtam valami ot orat.
antispecifikus indefinit

c. Aludtam vaegy Ot Orat.

kb. — antispecifikus indefinit

Vagyis sok (42¢)-hez hasonld mondatot hallva, a nyelvelsajatito arra a kovetkezte-
tésre juthat, hogy az egy szocskat amuigy is tartalmazo vaegy egy antispecifikus
indefinit. Ebben az atértelmezésben szerepet jatszhatott egy roman antispecifikus
indefinit, a vreun (vrea ’akar’ + un ’egy’), melynek részben hasonlo a morfologiai
felépitése, és az antispecifikussagon tul gyenge egzisztencialis elkotelezddés is
jellemzi (Farkas 2002ab, 2006; Savescu-Ciucivara 2007; Falaus 2009, 2014,
2015). A legfontosabb eltérés a vaegy és a vreun disztribucidja kozott, hogy utdbbi
negativ kornyezetekben is eldfordulhat:

(43) fara  vreun dubiu
nélkill vaegy kétely
"minden/barmilyen kétely nélkiil’

(44) a. *vaegy  kétely nélkiil
b. barmilyen kétely nélkiil
c. minden  kétely nélkiil

5. Nyitott kérdések

Az episztemikus-antispecifikus vaegy kielégitd szemantikai elemzéséhez hozza-
tartozik rokoni kapcsolatainak és a rokonok kdzotti megkiilonboztetd jegyeknek
a feltarasa. Az erdélyi vaegy-nek (tudomasunk szerint) egyediili magyar rokona a
determinansként hasznalt valami (l. a (45)-6s példat fentebb). Jelent6s kiilonbség
azonban, hogy a valami epizodikus kontextusokban is hasznalhato:

(45) a. A kormany hozott valami uj rendeletet.
b. *24 kormdny hozott vaegy uj rendeletet.

Ehhez hozzatehetjiik, hogy i) a valami kompatibilis a referens utolagos specifika-
lasaval, megnevezésével, és ii) az episztemikus valami-t tartalmaz6 DP-k el6for-
dulhatnak topik pozicioban. Mindez azt sugallja, hogy a valami ’erésebb’ egzisz-
tencialis elkotelezettséget feltételez, mint a vaegy, és azt, hogy kompatibilis egy
potencialisan specifikus olvasattal is (Haspelmath ’specifikus, de — a hallgato sza-

crer

20 Az elfogadhatatlansag az antispecifikus vaegy-re vonatkozik (’valami rendelet’), 'néhény rendelet’
olvasatban a fenti mondat természetesen elfogadhat6.
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(46) a. Mari talalkozhatott valami hirességgel, mégpedig Brad Pitt-tel.
b. Mari taldlkozhatott vaegy hirességgel, #mégpedig Brad Pitt-tel.

(47) a. Valami nagyokost tegnap jol lehiiztak a kritikai rovatban.
b. #Vaegy nagyokost rendszeresen lehiznak a kritikai rovatban.

Az episztemikus-antispecifikus vaegy, amint mar emlitettiik, sok vonasaban roko-
nithaté a roman vreun antispecifikus hasznalataval: mindkettd antispecifikus,
disztribucidja bizonyos kdrnyezetekre korlatozodik. A vaegy legfobb megkiilon-
boztetd jegye, hogy nem fordulhat el6 sem negativ kdrnyezetben, sem pedig mo-
noton csdkkend kvantor hatokorében:

(48) #Kevés didak vett fel vaegy haladé kurzust.

Munkahipotézisiink szerint a vaegy u.n. pozitiv polaritasti elem (szemben a vreun-
nal, amely viszont negativ polaritdsu). Mindemellett a vaegy-re is érvényes a
vreun-ra megfogalmazott episztemikus megszoritas (Falaus 2015): egy vaegy-es
mondat nem lesz minden episztemikus alternativa szerint igaz. A megszoritas
levezetésének sziikséges feltétele az episztemikus vaegy (19) szerinti elemzésének
modositasa: eszerint a vaegy kozvetleniil kodol egy modalis dependenciat — ez
pedig hatokori viselkedésérdl is szamot adhat, legalabbis ami a modalis vagy
nemveridikalis kontextusokat illeti (1. (9)—(16)):

(49) vaegyepist = MAg A w.|{h(f(w))} N {x: g(X) = 1}=1

6. Befejezés
Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy a vaegy az erdélyi magyarban harom haszna-
lattal rendelkezik:
© ’néhany’;
o approximator (’kb.” vagy ’kb. egy’);
o antispecifikus indefinit gyenge egzisztencialis elkotelezddéssel
(’valami x”).

Ezek a hasznalatok torténetileg az approximativ vagy és az egy szamnév egylitte-
sébdl vezethetdek le:

vaegy ‘néhany’
vagy egy ('kb. egy’)
vaegy ’kb.” —» vaegy ’antispecifikus indefinit’

A vaegy kialakulésa tehat alapvetden belsé nyelvi fejlemény, feltételezhetd azon-
ban, hogy a roman vreun analdgiaja szerepet jatszott az atértelmezési folyamat
gyorsitasaban és az j értelmezés megszilardulasaban. Ez magyarazhatja azt, hogy
a vaegy csak a magyar nyelv erdélyi valtozataiban ismert.
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