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»A mai vildgbhan a természettudomanyok és a miliszaki tudomanyok
értéktermel6k. A humantudomanyok, a kultira nagyon fontos, de nem
értéket teremtenek, hanem az embereket gyonyorkodtetik, boldogsagot
adnak” — ez a mondat 2013-ban Klinghammer Istvan akkori oktatasi
allamtitkartol hangzott el. Klinghammer mondata nemcsak azért lehet
figyelemre méltd, mert sziven Gtheti a bdlcsészeket és a
tarsadalomtudomanyok mdveldit, de azért is, mert a maga naiv és
Oszinte moadjan korunk Zeitgeistjat fejezi ki (nem beszélve annak a
politikai formacidnak a vilagnézetérdl, amelybe Klinghammer is tartozik).
Ez annak ellenére igy van (vagy talan éppen amiatt), hogy Klinghammer
szavai és a mogotte rejl6 gondolat is igen zavarosnak tlinik, hiszen
mintha szembeallitand a boldogsagot és az értékeket egymassal, annak
ellenére, hogy majd mindnyajan a boldogsagot az egyik legnagyobb
értéknek tartjuk.

Tozsér Janos konyve, Az igazsag pillanatai — a fenti idézettel ellentétben
— vildgosan kifejezi, mi all korunk Zeitgeistja mogott, mi is az lizenete,
de azt is, hogy mi vele a gond. T6zsér emellett — és talan legfoképpen
— a filozofusokat és a filozéfia kedvel6it akarja arra ravenni, hogy
nézzenek szembe azzal, hogy a filozéfidval (és a humantudomanyokkal)
szembeni ellenségeskedésnek komoly oka van, és a filozéfusok jobban
tennék, ha 6nmaguk becsapdsa helyett szembenéznének ezzel az okkal.
T6zsér szerint csak akkor, ha felteszik a kérdést, hogy kivilrél miért éri
oly sok ellenségeskedés a filozofiat, lesznek képesek tudatositani
magukban, mi is a valddi értéke a filozofianak, és miért nincs egészen
igaza a filozofia kilsO kritikusainak.

Mivel T6zsér kényve mindenkinek szdl, aki valamiféle — akar nagyon is
homalyos — elképzeléssel rendelkezik arrdl, hogy mi a filozéfia, ezért a
konyv stilusara nemcsak a vildgossag, de a kozérthet6ség is jellemzo.
Kerili a szakzsargon hasznalatat, vagy ahol mégis hasznalatara
kényszeril, mindig elmagyarazza a terminusok jelentését. A szOvegre a
szOrszalhasogatd aproélékossag helyett inkabb (hiszen esszér6l, és nem
szaktanulmanyrdl beszéliink) a példak, hasonlatok hasznalata, valamint
ironikus, szarkasztikus, sot néhany helyen (f6leg a konyv legvégén) az
emelkedett, Ginnepélyes hangvétel a jellemzd.

Tozsér f6 tézise szerint — és a kdnyv els6 két fejezete ennek
bizonyitasat tlzi ki céljaul — a filozofia episztemikusan sikertelen, még
akkor is, ha ez a kiils6 szemlél6 szamara sokszor nyilvanvaldbb, mint a



filoz6fus szamara. A filoz6fus, mikodzben filozofal, meg van gyo0zddve
rola, hogy az az elmélet, amely szamara a legvonzébbnak tlnik, igaz is,
raadasul van mellette legalabb egy bizonyitd erejd mesterérve, amely
elvben minden megfeleléen kvalifikalt és nyitott elme szamara
megmutatja, hogy az elmélet helyes. Am a filoz6fus az elmélet és a
mesterérv kidolgozdsa kozben szem el6l téveszti azt, s6t egyenesen
vakka valik arra a tényre, hogy a filozéfiatorténetében eddig egyetlen
elmélet vagy mesterérv sem teremtett a legkivalobb filozéfusok kodzott
konszenzust — barmennyire is hittek képviseldik elméleteik és érveik
sikerében. Hovatovabb, a filozé6fusok tobbségének szemérdl azutan sem
hullik le a halyog, hogy érveiket és elméletiiket kidolgoztdk, a
nagykozonség és a szakma elé bocsatottdk, majd szomorudan
konstataltak, hogy az 6 munkalkodasuk sem teremtett konszenzust a
filozofusok kozott. Kiviulrél ugyan kézenfekvOnek latszik, hogy a
konszenzus megsziletése azért maradt el, mert a filozéfiai érvek nem
elég er6sek — és nem csupan véletlenségbdl, hanem azért, mert a
filozofia nem alkalmas arra, hogy olyan er6s bizonyitékokkal szolgaljon,
mint a formalis vagy természettudomanyok. De a filozofusok Tozsér
szerint nem gyakorolnak kelld6 mélységl onreflexidot (ezt a tételt
elsOsorban a harmadik fejezet fejti ki), nem képesek kivilrél tekinteni
onmagukra és tevékenységlkre, igy nem veszik észre, hogy
prébalkozasaik komikusak és kudarcra vannak itélve.

T6zsér szamtalan filozofiai példan keresztll igyekszik illusztralni a
filozofia e sikertelenségét. Rekonstrualja a mentalis okozas, a szabad
akarat, az észlelés, az id6, az idOben valé azonossdag és még sok-sok
egyéb filozofiai problémat annak érdekében, hogy az olvasé vilagosan
lassa: a filozéfia kudarca nem esetleges és nem korlatozodik egy-egy
részteriletre. A filozéfiai problémak T6zsér szerint — ahogy a negyedik,
utolsd hosszabb fejezetben kifejti — kivétel nélklil abbdl szarmaznak,
hogy szamunkra episztemikusan vonzénak (vagy masképpen: igaznak)
tlinnek olyan, a valésag alapvetd vonasait érintd allitasok, melyek
egylttesen nem lehetnek igazak, mert inkonzisztens allitdshalmazt
alkotnak.

Tozsér egyik példaja szerint azért nem tud nyugvopontra jutni a vita a
test-lélek-problémat illetden, mert mindenki (vagy majdnem mindenki)
szamara vonzodak a kovetkez6 allitdsok: a) a tudatos tapasztalatok nem
fizikai események, b) a tudatos tapasztalatok fizikai eseményeket
okozhatnak, c) minden fizikai eseménynek elégséges fizikai oka van, d)
az emberi cselekvések nem tuldeterminaltak, e) a mentadlis és a fizikai
okok homogének, tehat ugyanabban az értelemben hatékonyak
oksagilag, f) az oksagi viszonyoknal kilénbséget kell tenni oksagilag
relevans és irrelevans tulajdonsagok kodzott. Mindegyik allitas truizmus,
azaz olyan allitas, amely mellett nem kell érvelnlink ahhoz, hogy igaznak
tarthassuk, viszont tagadasuk mellett komolyan érvelnink kell. A
filozofusok filozéfiai indokokbdl kifolydlag egyik vagy masik premisszat



tagadjdk — am e premisszak tagadasanak filozéfiai alatamasztasa
mindig kisebb meggy6z6 erdvel rendelkezik, mint az a truizmus, amelyet
tagad, igy a filozofiai megalapozasok és az altaluk aldtamasztott
elméletek kivilrél sziikségképpen olyan erdtlen probalkozasnak tlnnek,
amelyek nem tarthatnak szamot konszenzudlis elismerésre.

Tézsér nemcsak a filozéfiai problémakat irja le plasztikusan, az egész
konyvre jellemzd a nyelvi és gondolati kimunkaltsag. A szbveg sokszor
humoros, olykor — ha valaki szivén viseli a filozéfia sorsat — e humor
arnyalata a feketébe hajlik (Tdézsér nem banik kesztylis kézzel
kollégaival, a filozéfusokkal — igen, TOzsér Janos maga is filozéfus, az
MTA BTK Filozéfia Intézetének kutatdja). Ez a fajta karcossag a szoveg
Oszinteségébdl ered, mint ahogy az is, hogy helyenként TOzsér nem
tudja megallni, hogy széljon néhany szivhez szd6ld, s6t meghatd szét a
filozéfiarol (mint amikor leirja azok jellemzéit, akiket a filozofia igazi
hoseinek tekinthetlink). T6zsér mindent megtesz azért, hogy ne csak

elmondja, hanem lattassa is a filozofia helyzetét — lattassa abbdl a
szemszogbol, amelyet a legtdbb filozéfus ritkan vesz fel: a kivilalld
szemsz0gébol.

Ennek érdekében TOzsér megteremti Szofit, az ideadlis kivilallo alakjat.
Szofi a legtobb kivilalldval szemben nagyon is jol informalt a filozofia
multjat és jelenét illetdben, mégsem elfogult, intelligens és Iényeglaté —
beldle lenne a legnagyszer(bb filozéfus, ha nem Ilatna a napnal is
vildgosabban, hogy a filozéfia soha sem fogja megoldani a filozofiai
problémakat. Szofi azt tanacsolja a filoz6fusoknak: hagyjanak fel annak
az abrandnak a kergetésével, hogy egyszer megtaldljak a filozoéfiai
problémak megoldasait. Mégsem buzditja 6ket arra, hogy hagyjak
teljesen abba a filozofiat. Mivel a filozofia roppant szdérakoztatd
tevékenység, Szofi azt veti fel, hogy a filozofusok filozéfiai vitdikat
folytassdk a nagykdzonség el6tt inkabb afféle filozdfiai activity
formajaban. Ahelyett, hogy az egyetemeken prédikalnanak arrdl, hogyan
vannak a dolgok, a legtehetségesebbeknek inkabb a publikum
szbérakoztatasara kellene érvelnitik egy-egy olyan filozdéfiai allaspont vagy
allitas mellett, melyet véletlenszer(ien hliznak ki egy kalapbdl. Azok, akik
ezt a legmesteribben m(ivelik, lennének a filozofia sztarjai — éppen ugy,
mint manapsag. Szofi szerint ez megszabaditana attdl az illuziétdl, hogy
a filozofia tudomanyosan értékes megoldasokkal tud szolgalni, és
kidomboritana, hogy ennek ellenére mennyi boldogsagot tud a filozofia
okozni azoknak, akiket érdekel. Szofi — azt hiszem, akaratan kivul —
tokéletesen kifejezi azt a nézetet a filozofiardl, amely athatja korunkat és
szamos dontéshozé gondolkodasat.

TOzsér nem ért egyet Szofival, de nem elégszik meg sekélyes
valaszokkal. Még a kodnyv els6 fejezetében hosszasan érvel amellett,
hogy a filozéfia — amennyiben nem valamiféle terapianak fogjuk fel —
episztemikus vallalkozas, azaz célja az, hogy filozéfiai megoldasokkal
szolgaljon a filozofiai problémakra. Amdgé sem igen bujhatunk, hogy ha



a filozofusok kozott esetleg konszenzus van abban, hogy mely elméletek
biztosan rosszak, vagy hogy mely elméleteknek milyen implikacioi
vannak. Mindez nem sokat szamit, hiszen még ha ezekkel kapcsolatban
van is tudasunk — bar T6zsér ezzel kapcsolatban is szkeptikus — ez nem
jelenti azt, hogy tudnank, mely elméletek igazak. TOzsér sem vitatja,
hogy van valamiféle fejlédés a filozéfiaban azt tekintve, hogy mennyire
kidolgozottak az elméletek, illetve jobban latjuk, hogy melyek az egyes
elméletek erdsségei és gyengeségei. Sajnos azonban az ilyen iranyu
fejlodés nem arra ad reményt, hogy jobban lassuk, melyik elmélet
helytall6 — éppen ellenkezbleg, e fejlodés altal csak jobban latjuk,
milyen elkeseredett és eldonthetetlen a legjobb filozéfiai elméletek
kdzotti harc.

Viszont még ha valaki Iényegét tekintve terapianak is tekinti a filozoéfiat,
akkor sem tagadhatja, hogy a filozéfia eredeti célkitlizése az volt, hogy a
vildg legalapvetdbb igazsagait feltdrja. Ha ez a torekvés hibas, akkor
éppen ezt a torekvést kellene valamilyen terapiaval felszamolni — am
Szofi, a kivllalld, arra vonatkozdéan nem ad tanacsot, hogy ezt hogyan is
kellene megtenni. T6zsér szerint az egyetlen hatdsos ,terapia” az, ha
belatva a filozofiai problémak szamunkra valé megoldhatatlansagat, jo
szkeptikusként felfliggesztjik a kulonbozd filozéfiai elméletekbe vetett
hitet. E filozofiai hiteinket kivétel nélkll felfiiggeszté szkeptikus aktus
csak akkor lehetséges, ha szem el6tt tartjuk az egyetlen megbizhatd
ismeretet, amellyel a filozofia — indirekte — tud szolgaltatni: nekink
embereknek a kognitiv felszereltséglink nem megfeleld ahhoz, hogy
megoldjuk a filozéfiai problémadkat, és éppen ezért kell édzkodnunk
barmiféle filozéfiai elméletbe vetett hittdl.

Ez az episztemikus szerénység a gylimolcse annak, ha batran
szembenéziink a filozéfia sikertelenségével, levonva a szikséges
konzekvencidkat. Eppen ennek a szerénységnek a jelentésége nem tint
fol Szofinak, ahogy az sem, hogy ez az episztemikus szerénység csak a
filozofia kudarca folotti (6n)reflexidoval érhet6 el. Valdoban, akar zarodjel
nélkdl is irhattam volna az ,6nreflexiot”, hiszen pontosan azért olyan
fontos ennek az episztemikus szerénységnek az elsajatitasa, mert —
ahogy ToOzsér irja konyvét lezard exkurzusaban — mindannyiunk
.fejében kaosz van” (340), hiszen mindannyian egymassal inkonzisztens
allitdsokhoz vonzddunk. Ebbél pedig — konnyld belatni — szamos
probléma ered. De még tébb probléma szarmazik abbdl, hogy e kognitiv
kdoszhoz az episztemikus szerénység helyett fanatizmus tarsul — amikor
valaki tudomast nem véve episztemikus gyengeségeirdl a fejébe veszi,
hogy csak neki lehet igaza, mert csak 6 latja helyesen az igazsagot, és
mindenki mas, aki nem ért egyet vele, vagy hiilye, vagy gonosz, esetleg
mindkettd. Ez a fajta fanatizmus nemcsak félelmetes, de alighanem
karos is, és TOzsér szerint csakis az altala javasolt szkeptikus szerénység
lehet megfelel6 gydgyir ra. Ha ez az episztemikus jellegl szerénység
atjarja az illetd személyiségét, akkor nem lesz fanatikus, képes lesz



belehelyezkedni masok perspektivajaba, megérteni masok indokait a
maguk mélységében — és ezaltal jobb ember lesz.

Nem csoda, hogy TOzsér 6sszekapcsolja az episztemikus szerénységet a
fanatizmus elkerilése mellett masok megértésével. Tozsér szerint
ugyanis a filozofia a kritikai gondolkodas legjobb tanitémestere. Az
episztemikus szerénység mellett a filozéfian keresztlil sajatithatjuk el
leghatékonyabban, hogy hogyan kell feltarni, mit mond egy elmélet,
valamint milyen implikacidi, er6sségei és gyengeségei vannak. Leginkabb
a filozéfia segit belatni, hogy minden komoly filozo6fiai elmélet mellett
szolnak vonzdénak t(iné alapvetd meggy6z6dések, és mindegyik tagad
legaldbb egy ilyen, nagyon is vonzénak t(in0 meggy6z6dést. Tozsér
kiemeli, hogy az elméletek erdsségeinek és gyengeségeinek
rekonstrukcidja azért is fontos képesség, mert politikai dontéseinket is
ugy kellene meghozni, hogy vildgosan latjuk egyes politikai elméletek
vagy eljarasok erOsségeit és gyengeségeit, valamint azt, hogy egy
politikai vitaban minden komoly félnek vannak olyan érvei, amelyeket
nem szabadna félvallrél vennink. Igy T&ézsér szerint a filozéfidnak
nemcsak az egyén életére, hanem a kbdzosség életére is lehetne dvos
hatasa.

Tozsér konyve igen ambicidzus, és legtdobb vallalasat teljesiti is —
raadasul majdnem mindig igen stilusosan (az én izlésemnek TOzsér
konyve néhany helyen tulzottan is karcos — példaul amikor vergédésnek
nevezi [217] mas filozéfusok arra iranyuld probalkozasait, hogy valahogy
megbirkdzzanak episztemikus gyengeségiink tényével). Igy mindenkinek
ajanlom a konyv elolvasdsat, aki akar csak hobbibdl valaha is
barmennyit foglalkozott filozofiaval — mint emlitettem, T6zsér kertli a
szakzsargon hasznalatat, vagy ahol mégis rakényszeril, elmagyarazza a
terminusok jelentését; és azt hiszem, meggy6z6en érvel amellett, hogy
konyvének eredményei mindenkit érintenek.

Apropé eredmények. Ahogy ToOzsér szamara a filozdfia legfontosabb
tanulsagai annak kudarcai, azt hiszem, igy van ez T6zsér kdnyvével is.
T6zsér mindent megtesz azért, hogy bizonyitsa, az 6 kdnyve klasszikus
értelemben nem filozéfia, mivel 6 nem egy filozéfiai elméletet terjeszt
elénk filozofiai moddszerekkel, hanem egy tévedhetetlen Onreflexid
kétségbevonhatatlan eredményét, amely eredményt azonnal tudomasul
kell vennliink, ha felvesszik a megfelel6 nézbpontot. Ez a fajta
hozzaallds, mint ahogy az egész konyv is, telivér filozofiai
probalkozasnak tlnik — ezért tovabbra is nyitott a kérdés, hogy ha fel
kell fliggesztenink minden filozéfiai elméletbe vetett hitlinket, mit
kellene tennlnk To6zsér elméletével? Azt is el kellene vetnlink? Vagy
mégiscsak bizalmat kellene szavaznunk neki annak ellenére, hogy Tozsér
szkepticizmusa is ,csak” egy olyan filozéfiai elmélet, amely aligha fog
kialakitani a filozéfusok (vagy barmilyen csoport tagjai) kozott altalanos
konszenzust? Barmilyen valasszal is szolgdlunk e kérdésre és To6zsér
konyvére, a valasznak alapvetéen kell meghataroznia a filozéfiahoz és



mas humantudomanyokhoz vald viszonyunkat. Ez TOzsér konyvének
sikere, még akkor is, ha ez a siker éppen egy kudarcbdl szarmazik.



