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Blaszfémia és valldsgyaldzds a magyar jogrendszerben

BEVEZETES

A kiilonféle valldsokat, vallasos érziiletet, illetve magukat a hivSket célz6
sérelmes megnyilvanuldsok gyakorlatilag egyiddsek a valldsok megjele-
nésével. A valldsok elterjedésének korai id6szakdban természetesnek tlint
az effajta vélemények jogi eszkozokkel torténd korldtozasa, illetve sulyos
biintetésekkel valo iildozése. Az alapvetd jogok, koztiik a véleményszabad-
sag térnyerésével egyre jelentGsebb vitdkat valtott ki, hogy miként oldha-
t6 fel a szolasszabadsdg és a vallasszabadsag Osszeiitkozésébdl adodo jogi
probléma a valldsokat, valldsi szereplSket, hittételeket timado blaszfém
vélemények esetében.

Napjainkra a demokratikus berendezkedésii dllamokban magétdl érte-
t6dd, hogy a szoldsszabadsag korlatozdsara igen kevés esetben nyilik jog-
szerl lehetdség, és az eurdpai gondolkoddsban az is kozos vélemény,
hogy az egyik ilyen korlatnak a gy(il61kods, gyaldzkod6 — ezen keresztiil
pedig a hivGk emberi méltdsagat sértd — vélemények tekinthetdk. Szamos
egyéb vélemény kapcsdn ugyanakkor kordntsem ilyen egyértelmd a sz6-
laskorldtozas lehetGsége, illetve annak konkrét mércéje. A blaszfémia
korlatozdsanak kérdése nem csak azért bonyolult, mert nehéz meghata-
rozni, hogy kit, illetve mi az a jog, jogos érdek, amit a blaszfém vélemé-
nyek sértenek. Ha elfogadnédnk azt, hogy a valldsi érziilet megsértése
alapja lehet a sz6ldskorlatozdsnak, azzal a problémaval szembesiilnénk,
hogy e sérelem mércéjének dltaldnos meghatdrozdsa szinte lehetetlen,
mert a vallds olyan szoros kozelségben van az egyén személyiségének
legbelsé magjaval, olyan fontos személyiségképzd erd lehet, illetve olyan
véltozatos és sokféle lehet a hivs egyének hozzadlldsa is a vallashoz, hogy
igen nehéz széles korben elfogadhato, altaldnos jogi mércét feldllitani
a vallési érziilet védelmére még egy adott vallds hiveire vonatkozdan is,
akik eltér6en gondolkodnak e kérdésrdl, nemhogy az egyes, kiilonb6z6
vallasok hiveire vonatkozodan, akik esetében mar a sértésekhez valo hoz-
z44ll4s kiinduldpontja is eleve eltérhet.
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Az aldbbiakban éppen ezért nem is kivanok részletekbe mené elméleti
fejtegetésekbe bocsdtkozni a blaszfém vélemények korldtozhatésagat
illetGen, mindossze a blaszfémia szabdlyozdsdnak hazai kialakuldsat, tor-
ténetét és a hatdlyos (biintetS-, polgéri €s médiajogi) jogszabdlyi elGirdso-
kat kivinom vézlatosan ismertetni, egy-egy esetben felvillantva a szaba-
lyozés birdsédgi gyakorlatban tortént alkalmazasat.

1. A BLASZFEMIA HAZAI SZABALYOZASANAK TORTENETE

A blaszfémia, a vallds(ossdg) elleni gondolatok elfojtdsara irdnyul6 jogi
torekvéseknek hazankban a torok hodoltsag idejéig visszanyuld torténete
van (ANGYAL 1902, 32-51). Az els6 torvény, amely a kdromkoddst biin-
tetni rendelte, a XVI. szdzad kozepén sziiletett: a blaszfémia 1563. évi
42. torvénycikkben tortént tilalmazasanak indoka — igazodva egyébirant a
kiilfoldi mintdkhoz — ,,Isten haragjatol valo félelem és tehat Isten kiengesz-
telése”.

A ’kdaromkodds’ (értsd: istenkdromlds) a feuddlis és az djkori magyar
biintetGjogban is tiltott volt (MEZEY 1986, 56). Az 1791. évi javaslat aztdn
kiilon fejezetet szentelt a szoval, irdssal vagy tettel elkdvethetS istenka-
romldsnak mint biintetend6 cselekménynek, és noha a javaslatb6l kés6bb
nem lett torvény, egy dontd ponton attorést okozott: a szakma nagyjai egy-
re inkdbb egyetértésiiket fejezték ki abban, hogy az effajta cselekedetek
sulyos fizikai biintetésekkel (testcsonkitas, haldl) nem szankcionalhatok.

A kodifikécids torekvés kovetkezd jelentds eredménye az 1843-as tor-
vényjavaslat, ami az el6z6 tervezettel ellentétben eredetileg egy szdval
sem emlitette a blaszfémidt. A fennmaradt frdsos emlékek tantsdga sze-
rint a javaslat (ANGYAL 1902, 42—-46.) — orszagos iilésen tartott — vitdjdban
az azt tamogato, illetve ellenzd vélemények is igen széles spektrumban
kaptak nyilvanossagot. Igy példdul a blaszfémia a kihdgasként biintetni
rendelését kivano vélemények kozott megjelent a ,,valldsossag és a jo er-
kolcs elémozditdsa”, mig a szemben 4116 nézetek sorat erdsitette az az al-
laspont, miszerint ,,hogyha a kdromkodds megbiintettetik, az a legvasta-
gabb antropomorphismus, mintha az Isten is ember volna, és szeretet,
harag, bosszidllds uralkodnék benne”.

Hasonloképpen, az 1873-as €s az 1875-0s javaslatok sem szdltak ere-
dendéen a blaszfémiarol, ugyanakkor a torvényjavaslat vitdjaban elGke-
riilt az annak torvénybe iktatdsara irdnyul6 szdndék, és végiil timogatast
is kapott, igy az 1878-as elsé magyar biintets torvénykonyv, a Csemegi-
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kédex biintetni rendelte azt, aki ,,Isten ellen intézett gyaldzé kifejezések
altal kozbotranyt okoz” (190. §). Emellett a kihdgasi biintet torvénykonyv
(1879. évi 40. torvénycikk) kozvetve a karomlasrdl is szolt, és elzardssal
fenyegette azt, aki ,,az dllam altal elismert valamely hitfelekezet valldsos
tiszteletének targyat, a valldsos szertartdsra rendelt helyiségen kiviil és
nem a valldsos szertartds alkalmdval, nyilvdnosan meggyalazza, és ezdltal
kozbotranyt okoz” (51. §).

A magyar jogrendszer ma mdr kifejezett blaszfémiatilalmat nem tartal-
maz, egyes szabdlyok mégis relevinsak lehetnek e kérdésben. Az aléb-
biakban ezek ismertetésére térek ki.

2. A MEDIASZABALYOZAS

2.1. A gyiiloletbeszéd korldtozdsa a 2010 eldtti
médiaszabdlyozdsban

A hazai médiaszabdlyozas az els§ médiatorvény (Rttv.)' 1996-o0s hatdlyba
1épése Ota korldtozza a médidban megjelend gyiilolkodd megnyilvanula-
sokat. Az Rttv. 3. § (2) bekezdése az egyes kisebbségek, valamely egyhaz
vagy vallési csoport elleni gy(loletkeltés tilalmét irta eld, ugyanazon pa-
ragrafus (3) bekezdése pedig az egyes kozosségek megsértését, kirekesz-
tését, faji szempontok szerinti bemutatdsat, elitélé€sét tilalmazta.

Ami a gytloletkeltés és kirekesztés pontos tartalmat illeti, az Alkot-
manybirésdg (AB) a 1006/B/2001. sz. hatarozatdban megfogalmazta azo-
kat az indokokat, amelyek alapjan — a gy(lolet keltésére alkalmas tartalma-
kon feliil — alkotmanyosnak itélte a biintetGjogon kiviili egyéb jogdgakban
megfogalmazott, esetlegesen enyhébb tilalmakat is. A testiilet megallapi-
tasai értelmében:

,,|a] biintet§jog a jogi felelGsségi rendszerben a végsd eszkoz. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben valamely, tdrsadalmilag kdros magatartas
— jelen esetben a gyfiloletre uszitds, gytloletkeltés — vonatkozdsdban
a biintetGjogi felelsség sem eltilzott, nem alkotményellenes, gy az
adott magatartdsra vonatkozo, esetlegesen mds jogagakban megfogal-
mazott enyhébb tilalmak sem lehetnek azok.””

11996. évi L. torvény a radidzasrol és televizidzasrol (Rttv.).
> 1006/B/2001. AB hatérozat, indokolds III. 5. 1. pont.
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Az AB tehdt a gytloletre uszitds fogalmdnak médiajogi megfelelGje-
ként haszndlja a ,,gytiloletkeltés” kifejezést, amibdl kovetkezben, noha a
korlatozds alkotmédnyossdga nem vitatott, a jogalkalmazénak annak gya-
korlati alkalmazdsa sordn — a fenti értelmezésbdl kiindulva — szigorudan,
a biintetGjogi mércének megfelelden kell megitélnie az egyes tartalmakat
a sz6ldsszabadsdg sziikségtelen korlatozdsanak elkeriilése végett.

Ugyanakkor a kirekesztés fogalmanak értelmezésével kapcsolatban
az AB el6z6ekben emlitett dontéseiben nem taldlhat6 irdnymutatds, bar a
testiilet elismeri, hogy a ,,személyeket, egyes tarsadalmi csoportokat (a ki-
sebbségeket vagy adott esetben a tobbséget) sértd, kirekesztésre, diszkri-
minécidra irdnyulé miisorszolgaltatdsnak [...] negativ, beldthatatlanul ké-
ros hatdsa is lehet.” A testiilet e dontésében arra utalt, hogy a kirekesztés
egyértelmiien enyhébb magatartast feltételez a gytloletkeltésnél, illetve
az annak megfeleld biintet§jogi kategoéridndl, azaz a gy(loletre uszitasnél.

A vallasi kozosségeket, azon belill is a kereszténységet érint§ — és
utébb jogsértének bizonyult — megnyilvanuldsok koziil az Rttv. hatdlya
alatti joggyakorlat emblematikus példdjaként a Tilos Radi6 2003-as iigye
emlithetd. Targyi ligyben a médiapiac feliigyeletét elldté Orszdgos Radio
és Televizid Testiilet (ORTT) az emlitett csatornan 2003 decemberében
elhangzott Biciklis szdzad ciml misor két, illetve a Honty és Hanna cimi
miisor egy addsa kapcsan dllapitotta meg az Rttv. fentiekben hivatkozott
3. § (3) bekezdésének silyos sérelmét.*

A testiilet megallapitdsa szerint a miisorokban — amik koziil az egyik
éppen kardcsony napjan keriilt addsba — a kereszténység szimbdolumara
nézve sértd kijelentések hangzottak el, ,,deszakralizdlva tolmdacsoltdk a
Biblia szovegét”, ,,a bibliaiként bedllitott torténet torzité elmesélésével,
valamint a misorvezetSk éltal alkalmazott nyiltan vagy burkoltan sértd
kijelentésekkel” alkalmas volt a keresztény emberek megsértésére. A sok
helyen obszcén, tragar kifejezéssel tarkitott miisorvezet6i megnyilvanula-
sok mellett elhangzott , kiirtandm az 6sszes keresztényt” kifejezés akkori-
ban igen nagy sajtévisszhangot valtott ki. A miisorszolgaltatd a jogsérté-
seket elismerte, igy a testiilet hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgélata sordn
kizar6lag az alkalmazott silyos jogkdvetkezmény ardnyossdga képezte a
jogi vita targyat.*

*1006/B/2001. AB hatérozat, indokolds 5. 2. pont.

454/2004. (I. 21.) ORTT hatérozat.

s Lasd a Févarosi Bir6sag 24.K.30820/2004/5. sz. és a Févérosi [tél6tabla 2.Kf.27.153/
2004/7. sz. itéleteit.
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2.2. A gyiiloletbeszéd hatdlyos szabdlyozdsa

A 2011. januér 1. napjan hatdlyba lépett médiaszabalyozas (Smtv.)°
a gytloletbeszéd korldtozdsa terén a tartalmédba gyakorlatilag dtemelte az
1996-0s szabdlyozds elemeit. Az érintett jogszabdlyszoveg [Smtv. 17. §
(2) bekezdés] életbe 1€pésének mar elsd évében két modositdson esett at.
Az els6 mddositdas nyoman — az Eurdpai Bizottsdggal folytatott egyeztetés
eredményeképpen — a szovegbdl kikeriilt a ,,nyilt vagy burkolt megsérté-
sére” szovegrész, igy 2011 4prilisat kovetden a gyiloletkeltd tartalmak
mellett a kirekesztésre alkalmas megnyilvdnuldsok maradtak tiltottak,
vagyis az egyes kozosségek megsértésére alkalmas tartalmak az emlitett
1dSponttdl a médiajog eszkozeivel nem korlatozhatok. A néhany honap-
pal késébb, 2011 augusztusdban hatdlyba 1épett véaltozdsok sordn az Smtv.
gytloletkeltést és kirekesztést tilté bekezdését a jogalkotd gy mddositot-
ta, hogy megszilint az egyes személyek elleni gyiiloletkeltd, illetve ki-
rekesztd tartalmak tilalma. A jogalkoté azzal indokolta a médositést, hogy
a gy(loletbeszéd tilalma az egyes kozosségek, tarsadalmi csoportok vé-
delmében fogalmaz meg korlatokat, igy sziikségtelen e védelmet egyes
személyekre is kiterjeszteni.

Ami a szabdlyozas hatdlyat illeti, a hatdlyos médiaszabdlyozas a televi-
zi0s €s radioés médiaszolgaltatisok mellett a lekérhetd médiaszolgaltata-
sokban, illetve a nyomtatott €s internetes sajtétermékekben is érvényesi-
teni rendelte a hivatkozott torvényi el6irast. Megjegyzendd, hogy az AB
2011. decemberi dontésében a hatdlyos szabédlyozdst mind tartalmi elemeit
illetéen, mind pedig hatdlyét tekintve alkotmanyosnak taldlta — részben
visszautalva a kordbbiakban tett megallapitdsaira.’

2.3. Valldsi, vildgnézeti meggydzodés védelme
a médiaszabdlyozdsban

Az egyes —igy a vallasi — kozosségek méltosdganak védelme kapcsan sziik-
séges megemliteni azt a torvényi elGirdst, ami a vallasi, hitbeli, illetve mas

meggy6zddéseket esetlegesen sértd tartalmak kozzététele esetén meg-
koveteli, hogy a médiaszolgéltaté a bemutatds elStt e koriilményre hivja

% A sajt6szabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz616 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.).
7165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat.
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fel a kozonség figyelmét. Fontos kiemelni, hogy ez az el6irds — hasonlo
megszovegezéssel az Rttv.-ben is megtaldlhaté rendelkezés — mind terje-
delmében, mind médjéban jelentGsen eltér az el6z6 pontokban emlitett
korlatoktdl.® A jogszabélyhely ugyanis mar a sértd tartalmak esetére is
kozzétételi korlatot dllit, vagyis alacsonyabb szintre helyezi a korlatozas
mércéjét. Ugyanakkor fontos leszdgezni, hogy ez a korlat nem feleltet-
hetd meg a gytloletkeltés és a kirekesztés esetén alkalmazand¢ tilalomnak,
ugyanis e tartalmak tekintetében a véleménynyilvanitis joga nagyobb
szabadsagot élvez, és a torvény csupan figyelemfelhivas kozzétételét ren-
deli. Vagyis e tartalmak esetében egyfajta relativ tilalom érvényesiil, de
azt is hozza kell tenni, hogy a szabdlyozds nem az egyes emberek szemé-
lyes — vagy az adott kozosség egy részének — érzékenységét tekinti zsi-
noérmértéknek, hanem magéanak a meggy6z&désnek a sérelmét.

Az el6zbekben emlitett jogszabdlyi elGirds mellett a médiaszabalyozas
egy esetben mégis abszolut tilalmat fogalmaz meg a valldsi meg-
gy6z6dést sértd tartalmak tekintetében: az Smtv. 20. § (5) bekezdése ér-
telmében ,,[m]édiatartalomban nem tehet6 k6zzé€ vallasi vagy vildgnézeti
meggydz8dést sértd kereskedelmi kézlemény”. A reklamiizenetek e for-
m4ja nem valamely egyhdzat, vallast vagy a hozz4juk kapcsolhat6 tevé-
kenység, vallasi rendezvények, szertartdsok stb. népszertisitését célozza,
hanem éppen ellenkezdleg, tartalmat tekintve az érintett k6zosség tagjai-
nak valldsi, hitbeli meggy6z6dését sérti.

Az efféle reklamok megitélése tekintetében ugyan nem beszélhetiink
kiforrott hazai jogalkalmaz6i gyakorlatrdl, érdemes megemliteni, hogy az
ORTT kordbban tobb alkalommal foglalkozott egy, a Biblia stilusit ko-
vetd, az abban szerepl$ teremtéstorténetet egy hetilap népszertisitéséhez
feldolgoz6 reklammal.” A hatésdg tobb dontésében is jogsértést éllapitott
meg az emlitett szpot kapcsan, egy késGbbi dontésében azonban, meg-
viéltoztatva kordbbi dlldspontjat, az egyik hatdrozatat' visszavonta. A tes-
tillet dontésében a visszavonds indokaként — tobbek kozott — megallapi-

! Rtty. 5. § (1) bekezdés, a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikécioérél sz6l6
2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 14. §.

* A rekldm az aldbbiakat tartalmazta: ,,Az els6 nap 16n vildgosség, aztén az ég, a sz4-
razfoldek. A negyedik napon megteremtette az Ur a napot és a csillagokat. Az 6todik na-
pon benépesitette a vizeket halakkal, az egeket madarakkal, mig a hatodik napon megte-
remtette az embert. A hetedik napon vegyen on is Vasdrnapi Hireket!”

" Lasd pl. 416/2008. (I1. 27.) sz. és 1369/2008. (VII. 15.) sz. ORTT hatérozatok.

1369/2008. (VIL. 15.) sz. ORTT hatdrozat.
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totta, hogy ,,valamely szakrélis targy, szoveg vagy torténet dtemelése sze-
kularis/profan kornyezetbe dnmagdban nem mindsiil” a vallasi meggy6-
zG6dést sértd reklam kozzétételének tilalméba titkoz6nek."

4. A BUNTETO- ES SZABALYSERTESI JOG
4.1. A kozosség elleni uszitds tilalma

A Biintet§ torvénykonyv (Btk.)" 332. §-a szerint kozosség elleni uszitdst
az kovet el, aki ,,nagy nyilvdnossag el6tt a) a magyar nemzet ellen; b) va-
lamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport, illetve annak tagja ellen,
vagy c) a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiilondsen
fogyatékossdgra, nemi identitdsra, szexudlis irdnyultsdgra tekintettel —
er0szakra vagy gytloletre uszit.” (A ténydllas szovegét érintd relevans
valtozas, hogy 2016-ig csak a gyildletre uszitds szerepelt elkdvetési ma-
gatartdsként a tényallasban.)

A 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat alapjan gytloletre uszitds miatt azok
a gy(lolkods kifejezések biintethetdk, amelyek aktiv, ellenséges maga-
tartds, indulat felkeltésére alkalmasak. A gyiilolet felkeltésének szdndéka
irrelevans, és az sem kell a biincselekmény megvaldsuldsdhoz, hogy a
tényélldsban elkovetési magatartdsként szerepld uszitds kifejezetten tevé-
keny gy(loletre mozgodsitson, de az elkdvetS tudatdnak at kell fognia azt,
hogy magatartidsa eredményeképpen er6szakos cselekményeket kovethet-
nek el.

A védett jogi targy kettds: egyfeldl a veszEly ilyen foku intenzitdsa sér-
ti a koznyugalmat, masfeldl az aktiv magatartdsra 6sztonzés egyéni jogok
sérelmének veszélyével jar. A gytlolet felkeltése onmagaban nem val6-
sitja meg a blincselekményt, ha nem alkalmas arra, hogy eredményeképpen
tevlleges jogsértés kovetkezzen be. Az AB nem hatdrozta meg a veszély
mértékét, ami igazolja a véleményszabadsag korldtozasat, annyi bizo-
nyos, hogy — veszélyeztetd, immateridlis blincselekmény 1évén — akkor is
megvaldsulhat a ténydllds, ha a kozlés cimzettjeiben még csak a gytilolet
érzése sem alakul ki, és végképp nem sziikséges a tevSleges arté magatar-
tas tandsitdsa, vagy annak megkezdése, el6késziilete. A biintethetdséghez
elegendd csupan ennek objektiv lehetGsége, a kozlés erre val6 alkalmas-

21759/2008. (IX. 24.) sz. ORTT hatérozat.
32012. évi C. torvény (Btk.).
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sdga, ami magdban hordozza a kozosség tagjait érd konkrét sérelem ve-
sz€lyét.

A testiilet késSbb, a 18/2004. (V. 25.) AB és a 95/2008. (VII. 3.) AB sz.
hatdrozataiban gy dontott, hogy kizarélag ,,az erGszakcselekmény nyil-
vanvald, kozvetlen veszélyével és az egyéni jogok sérelmével fenyegetd
cselekmények” biintetdjogi szankciondldsét tekinti alkotmdnyosan meg-
engedettnek.

4.2. A biintetd- és a szabdlysértési jog tovdbbi rendelkezései

A Btk. ,,az emberi mélt6sig és egyes alapvet6 jogok elleni blincselekmé-
nyek” c. fejezetében tiltja a lelkiismereti és valldsszabadsdg megsértését
(215. §): ,,Aki mast a) lelkiismereti szabadsdgdban er8szakkal vagy fe-
nyegetéssel korldtoz; b) valldsdnak szabad gyakorldsaban erészakkal vagy
fenyegetéssel akadélyoz, bilintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetendd.” E rendelkezés alapjan (a kordbbi, 1978-as Btk. 174/A.
§-dban taldlhatd, azonos tartalmu tilalomnak megfelelGen) a Legfels6bb
Birésag e biincselekmény elkovetését dllapitotta meg, amikor a védlott
egy kormenet alkalmdval az abban részt vevdk kozé hajtott autdjaval, és
Oket pisztollyal megfenyegette arra az esetre, ha tovdbbhaladdsat nem
biztositjak."

Ugyszintén tilos valldsi tisztelet targydnak vagy valldsi szertartds vég-
zésére szolgdl6 épiiletn megsemmisitése vagy megrongéldsa (a rongalas
blincselekményének mindsitett esete, 371. §). A szabdlysértésekrdl, a sza-
balysértési eljardsrol €s a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616
2012. évi II. torvény (188. §) alapjan szankciondlhat6 az, ,,aki templom-
ban vagy valldsgyakorldsra rendelt mas helyen nyilvdnosan botranyt okoz,
illetve a vallasi tisztelet targyat vagy a szertartasok végzésére szolgalo tar-
gyat a szertartdsokra rendelt helyiségben vagy azon kiviil meggyaléz, sza-
balysértést kovet el”. Ez a rendelkezés 1ényegében az egykor a Csemegi-
kodex 191. §-a éltal tiltott magatartds szabdlysértési tényélldssa szelidiilése.

Ko6z0s e rendelkezésekben, hogy nem a véleményt magét, hanem an-
nak sajatos kifejezési modjait tiltjk, igy bar alkalmazasuk éltal kozvetve
nem elképzelhetetlen a blaszfémidval szembeni dllami fellépés, altalanos,
a vélemény tartalma alapjan korldtoz6 blaszfémiatilalomnak nem mind-
stilnek.

“BH1999. 292.

234



227-238 Koltay Andras 18/12/4 12:39 Page 23%@@—

Blaszfémia és vallasgyaldzas a magyar jogrendszerben

5. A GYULOLETBESZED POLGARI JOGI TILALMA
5.1. A Ptk. rendelkezése

A 2013 februdrjaban elfogadott €s 2014. marcius 15. 6ta hatdlyos Polgari
torvénykonyv (Ptk.)* — a 2007-es, alkotmanyos normakontroll sordn el-
bukott javaslatot kovetden — 0jboli kisérletet tett a gytiloletbeszéd polgari
jogi korlatozasara. A 2:54. § (5) bekezdés alapjan:

A koz0sség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges vondsa-
nak mindsiils, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi kozosséghez tartozdsaval 0sszefiiggésben a kozosséget
nagy nyilvdnossag el6tt sulyosan sért6 vagy kifejezésmodjdban indo-
kolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétsl szamitott
harmincnapos jogveszt6 hatdridén beliil személyiségi jogat érvénye-
siteni. A k6z0sség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni el6ny at-
engedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének vala-
mennyi szankcidjt érvényesitheti.”

A rendelkezés sziikitGen hatdrozza meg a védett kozosségek korét (koztiik
megjelolve a valldsi kozosségeket), illetve rogziti, hogy a sérelem akkor
kovetkezik be, ha az adott kozosséghez tartozds a jogot érvényesits fél
személyisége 1ényeges vondsdnak mindsiil. A tényallas a ,,stlyosan sértd
vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul bant6 jogsérelmet” tiltja; a korla-
tozdshoz megkivant jogsérté magatartds tehat joval kevésbé sulyos, mint
a Btk.-beli ,,gytiloletre uszitds”.

5.2. A joggyakorlat
A gyiiloletbeszéd polgéri jogi korldtozasara vonatkozd Ptk.-beli elSirast
alkalmaztdk abban az ligyben, aminek tényallasa szerint a budapesti len-
gyel nagykovetség elbtt az alperesek tiintetést szerveztek a lengyel abor-
tusztorvény ellen, és ott az egyik alperes — nagy nyilvanossdg el6tt — plispo-
ki ruhdban , Jaruljatok szentdldozashoz!” felhivast intézett a jelenlév6khoz,
majd dldoztaté papi tevékenységet imitdlva, egy jol lathatéan cimkézett,

¥2013. évi V. torvény.
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»abortusztabletta” felirati zacskobdl, ,,Krisztus teste” kijelentés kiséreté-
ben, fehér tablettdkat helyezett az ’eléje jarul6’ masik alperes, valamint
masok nyelvére. Mindekozben az iigy harmadik alperese a kezében me-
gafonnal asszisztlta végig a jelenetet. A Févarosi [tél6tabla utébb kizzé-

tett itéletében az emberi méltdsag és a vallasszabadsaghoz fliz6d6 jog sé-
relmét dllapitotta meg, ugyanis:

»la] sérelmezett magatartdst objektiv szemléletmdddal volt sziikséges
megitélni, az alperesek részérdl kifejtett fenti magatartds egyértelmiien
a vallds meggyaldzdsanak mindsiil. Ugyanakkor a giinyol6do cselek-
mény nem mutatta meg az alperesek abortuszkérdésben elfoglalt allas-
pontjat, az eldadas részeként az abortusztabletta nyelvre helyezése a
»Krisztus« teste kozlés kiséretében nem volt értelmezhetd az egyhaz
abortuszvitdban elfoglalt dllaspontjdnak a kritikdjaként sem. Ezért az
abortusztablettdval torténd »aldoztatds« kifejezetten a felperesek val-
lasat gyaldzo alperesi magatartdsként volt értékelhets, amely a Ptk.
2:54. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételeket kimeritette, a ka-
tolikus k6zosséget nagy nyilvanossag el6tt silyosan sértette.”'

Az iigy kapcsan kozzétett elvi jelent6ségii hatdrozat egyenesen arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt vélemény a széldsszabadsig védelmi
korén kiviil esik:

»[nJem értelmezhetd az egyhdz abortuszvitdban elfoglalt alldspontja-
nak kritik4jaként, s igy a véleménynyilvanitasi szabadsdg megnyilva-
nuldsaként az a performansz, amelyben a résztvevdk a katolikus egy-
haz szentdldozds szertartdsat gyakorld hiveit utdnozva a Krisztus testét
jelképezd ostyat »abortusztablettdra« cserélik, amit a pap szerepét el-
jatsz6 személy a résztvevlk nyelvére helyez a »Krisztus teste« kijelen-
tés kiséretében. Ez a magatartds a kozéleti vita keretein kiviil esik, és
megaldzo6 tartalommal bir, ezért a katolikus egyhdz tagjainak szemé-
lyiségjegyét silyosan sérti, a vallas meggyalazasanak mindsiil.”"

A HVG cimi kozéleti hetilap 2014. évi kardcsonyi szdma ,,Nagy Hara-
csony” felirattal a cimlapjan jelent meg, a mellékelt képen pedig vezetd

'* F&varosi Torvényszék 70.P.22.286/2016/13. sz. és Fovarosi [té16tabla 2.Pf.20.151/
2017/§/II. sz. itélete (utdbbi kozzétéve: IH2017. 53.).
"1H2017. 53.
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kormdanyparti politikusok képmadsai egy 17. szdzadi németalfoldi festmény
atalakitott valtozatan voltak l4thatok. A cimlapkép Gerard von Honthorst
A pdsztorok imdddsa cimet viseld festményének felhaszndlasdval késziilt;
vélelmezhetd lizenete a képen szereplS politikusok, kozéleti személyisé-
gek anyagi javakat hajszol6 jellemére kivanhat utalni.

A keresetet ebben az ligyben a katolikus kozosség egyik tagja nydjtotta
be. A Kiiria a cimlapot politikai véleménynek tekintette, amely nem ira-
nyult a vallasi kozosség megsértésére:

,»[a] kérdéses cimlap alapvetSen azt fejezi ki, hogy a szerzd(k) vélemé-
nye szerint az &brizolt személyek olyan magatartdst tanusitottak,
amely a véleménynyilvanitds szintjén is oly mddon értékelhetd, hogy
az dbrdzoltak mar-mar valldsos dhitattal viseltetnek az anyagi gyarapo-
dés, a vagyonszerzés és annak kiilonbozd lehetSségei irdnt, és az anyagi
javak dltal is 0sszetartoz kozosséget alkotnak. Ez a kifejtett vélemény
€s annak dbrdzoldasmodja nem irdnyult a keresztény vallds, a hivék ko-
z0sségének megaldzdsara. Tehat alapvetGen és meghatarozéan politi-
kai véleménynyilvanitasrol, értékitéletrdl van sz6, sem a cimlap, sem

pedig a lap belsd tartalma nem foglalkozik a valldsos élettel, a hivék
magatartdsaval vagy megitélésével.”"

Visszautalva az els6ként emlitett ligyre, megjegyzést érdemel, hogy a mar
érintett abortusztablettds-dldoztatds tigy tényalldsa is fontos koziigy (a szii-
letésszabdlyozas) megvitatdsahoz volt kapcsolhatd, ott azonban az {tél6-
tdbla gy vélte, hogy a kifejezésmddjaban indokolatlanul banto, sértd vé-
lemény szankciondlhato.

OsszZEGZES

A mai kor jogi szabdlyozasa csak a legsziikségesebb esetekben, masok jo-
gainak sérelme esetén teszi lehetGvé a blaszfém vélemények korldtozasat,
és Isten helyett a hivk méltésdga, illetve a véleményt kinyilvanitok jogai-
nak érvényesiilése felSl kozelit a kérdéshez. A kiilonféle jogagak parhu-
zamosan, kiilonféle médon és eszkozokkel igyekeznek 6vni a valldsukat

8 Fvarosi Torvényszék 22.P.20.171/2015/4. sz., Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.862/
2015/5. sz. és Kudria Pfv.IV.20.636/2016/4. sz. itélete.
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gyakorlok méltésagat. Mindennek ellenére nem allithatd, hogy az egyes
vallasok kovetdinek adott esetben ne kellene eltiirniiik olyan véleménye-
ket, amelyek nekik nem tetszenek, vagy akar egyesek altal sértének is ta-
laltatnak.

Az egyéni sérelemérzet tehat onmagaban nem szolgalhat megalapozott
indokként masok véleményének elfojtdsdra. Mindemellett figyelemmel
kell lenni a koziigyek megvitatdsdhoz és a demokratikus nyilvdnossag
megteremtéséhez fliz6dd érdekekre is, azaz a blaszfém vélemény a korai,
kozépkori gondolkoddssal ellentétben els6dlegesen nem a kifejezés tartal-
ma, hanem annak forméja alapjdn itélend6 meg.
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