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Cseporan Zsolt disszertacidjanak! eréssége, hogy a
jogtudomany tertiletén késziilt dolgozatként, kiza-
rélag az elemezni kivant problémak megkozelithe-
téségének céljabol, valamint a legsziikségesebb
mértékig kozeliti meg a mlivészet fogalmi elemzé-
sét. Igy a torténeti, filozofiai, szociologiai és politi-
katudomanyi szempontt kérdésfeltevések meg-
alapozdak, hatarkeres6ek, de mindenesetben a
szerz6 azt az allaspontjat visszhangozzak, amely
szerint a ,mi a mivészet” kérdésre sok valaszki-
sérlet volt, de egy sem olyan, amely &ltaldnos ér-
vényre tarthatna szamot.

A disszertacié bels6 aranyai is a kiérlelt kon-
cepcién alapuld kovetkezetes szerkesztést mutat-
jak, a szerz6 nem engedi meg maganak - akar ku-
tatoi érdeklédését is kordaban tartva - a bolcseleti
barangolasokat a messzeségbe, az elére eltervezett
Jterepmunka” a cél elérésének: a jog szempontja-
boél - az egyén és az dllam viszonydban vizsgalva -
megjelené , miivészet” fogalmi meghatdrozasanak,
a meghatarozas kisérletének alarendelt.

Onmagaban mar vita targyat képezheti a szem-
léleti megkozelités, az egyén és allam viszonyan
keresztiili vizsgalat, ugyantigy, mint a miivészeti
szabadsag egyénhez - az alkoté személyiséghez -
kotottségét allitani (hiszen a kozosségi alkotés elvi
és gyakorlati lehetésége nem kizart, illetve intéz-
ményesiilt keretek kozott is torténhet). De minde-
zek a versengé elgondolasok, esetleges mas allas-
pontok, netan ellenvélemények a szellemi meguju-
las lehet6ségét kapjak Csepordn Zsolt koncepcidja-
tol.

Fontos utalnunk arra, hogy a témaval foglalko-
z6 hazai jogirodalom meglehetésen sziikos, ezen
beltil is az értekezés kozponti kérdését adé dogma-
tikai kérdések vizsgalata meglehet6sen elhanya-
golt tertiletnek latszik.?

E ténynek kiemelked6 fontossaga van, mivel a
miivészet klasszikus példaja azoknak a tertiletek-
nek, amelyek vizsgalata kizarélag egyetlen disz-
ciplina médszereinek alkalmazasaval nem végez-
het6 el. A témakor vizsgédlatakor a jogtudomany
szerepe kizarélag az lehet, hogy a tarstudoményok
eredményeinek felhasznalasa mellett megfogal-
mazza azokat az alapvetéseket, amelyek ismerete
és alkalmazasa nélkiil a mtvészetrl szolo vita
parttalannd vélhat. A jogtudoményi megkozelités
nehézségei kozé tartozik tovabba, hogy a miivé-
szetre vonatkoz6 normaanyag messze nem , tiszta”
jogtertilet: klasszikus polgari jogi, munkajogi ele-
mek éppugy megtalalhatéak benne, mint a tag
értelemben vett kdzjogi tipust normak.

Cseporan Zsolt gazdag empirikus tuddsanyag
és figyelemre mélté kritikai, valamint absztrakciés
készség birtokaban, alapos kutatémunkat folytatva
készitette el a dolgozatot. Kritikai megjegyzései
sokszempontt megkozelitésben, a szabalyozas val-
tozdsaira és a szakirodalmi megéllapitdsokra is
figyelemmel sziilettek. Az értekezés egyarant tar-
talmaz alkotmanyjogi, kozigazgatasi jogi, klasszi-
kus polgari jogi és munkajogi jellegli jogszabalyo-
kat is, amelyek kozott a kozjogi jellegli normdk
mellett utobbiak (polgari jogi és munkajogi) van-
nak talnyomo tobbségben.

Meggy6z6déssel allitjuk, hogy Cseporan Zsolt
disszertdcidja Gjszerli rendszerben targyalja a m-
vészeti jog kérdéskorét: elemzésének és arra alapo-
zott allitasainak helyiik van a témaéval foglalkozo
tudomanyos vitdban. Max Weber a kodifikaci6t
meghatédrozoé tarsadalmi tényez6krél szélva kieme-
li, hogy ,a jogi honoraciorok, a jogtudék szociolo-
giai arculata” jelent6s mértékben hat(hat) az irott
jog keletkezésére és valtozdsara - bizunk benne,
hogy ez ebben az esetben is megval6sulhat.

A téma kapcsan el6zetesen a tudomanyos fo-
lyodiratok hasabjain, majd a nyilvanos védésen folyt
eszmecsere kiemeli az értekezést a kortars jogtu-
doményi doktori értekezések koziil. Szerencsés,
hogy a vita résztvev6i annak érdekében fejtették és
fejtik ki véleményiiket, hogy annak eredménye-
képpen Gj tudomanyos eredmények kertilhessenek
a felszinre, Szerz6t pedig a témaban tovabbi szel-
lemi erdfeszitésekre sarkalljak, aminek kovetkez-
tében tovabb fejlesztheti a magyar miivészeti jog
rendszerét. E vita kapcsan haldasan koszonjiik a
Jura szerkeszt6ségének megtisztel§ ajanlatat a vita
legfontosabb eredményeinek kozlésére, az érintett
Kollégéknak pedig azt, hogy irasba foglalt véle-
ményiik kozléséhez hozzajarultak.
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Jegyzetek 2 Ide nem értve Koltay Andras elsédlegesen véleménysza-

1 Cseporan Zsolt: A miivészeti élet alkotmanyjogi keretei badsag-orientdlt munkait, a nevével fémjelzett Médiatudoma-
Magyarorszagon (Doktori értekezés). Pécsi Tudomanyegyetem nyi Intézet targykorben folytatott konyvkiadasi gyakorlatat,
Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Pécs 2017 valamint Cseporan Zsolt eddig megjelent irasait.
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Gondolatok az alapjogok
érvényesiilésérél,
alkalmazhatosagarol -
egy doktori értekezés
margojara

Az alapjogok témakorének jelentds és egyben an-
nal neuralgikusabb pontja az allami beavatkozas
kérdése. Ehhez pedig szorosan kapcsolédik a jog-
rendszernek az a feladata, hogy biztositsa az egyé-
nek jogvédelmét - az alapvetd jogok tekintetében
is.

A téma dogmatikai alappilléreinek exponaldsa-
ra Csepordn Zsolt alkotmanyjogasz tért ki doktori
értekezésében.! Bar a disszertacié els6dlegesen
nem altalanos alapjog-elméleti fejtegetés, hanem
konkrét alkotményos jog - ti. a miivészet szabad-
sdga - teoretikus igényd feltdrdsa, szamos olyan
kovetkeztetést rejt, amelyek tdlmutatnak a dolgo-
zat sz(ik témajan.

Az értekezés hivatalos biral6jaként meggy&z6-
déssel allitom, hogy a Szerz6 disszertacidja a hazai
jogtudomanyban hidnypotlé alkotds, amelynek -
allaspontom szerint - legfontosabb eredményei az
alapjog dogmatikat taglalo részek: ugyanis nem
csupdn a miivészet szabadsagdra nézve, hanem
altalanossagban is, az alapjogi rendszer tekinteté-
ben is hasznosithat, ujszerti megéllapitdsokat
tartalmaznak. Kiemelend6 a kulturdlis jogokkal
kapcsolatban levezett jogalanyisagi modell: az
alapjogi jog- és cselekv6képesség elvélasztasa,
amely végs6 soron a jogérvényesitésnek is alapjat
képezi. Emellett a jogrendszer szempontjabdl is
jelent6snek talalom az alapjog-korlatozas, az alap-
jogi kollizi6 és az alapjogsértés harmasanak teore-
tikus vizsgalatat: a Szerz6 ezzel a magyar alapjogi
dogmatika jelentds fejlesztéséhez jarult hozza.

Amellett, hogy az utébbi témaban tovabbi, mé-
lyit6 kutatdsokat szorgalmazok a Kolléga szamaéra,
munkaja engem is tovabbgondoldsra 6sztonzott -
amelynek eredményét igyekszik bemutatni jelen
tanulmany.

I. Az alapjogsértés dogmatikai alapja

Cseporan az alapjogsértéssel osszefiiggésben min-
denekel6tt a beavatkozas fogalmanak tisztdzasat
hangstlyozza. Ezen a ponton olyan fundamentalis
megéllapitast tesz, amely az alapjogi dogmatika
egyes kategoriai elvalasztidsanak elméleti modsze-
re. Felfogasaban a beavatkozds a kozhatalomtol
szarmaz6, az alapjoggal ellentétes aktus, amelynek
mindségétdl fligg, hogy az alapjog-korlatozast
vagy alapjogsértést fog-e eredményezni.?

Az alapjog-korlatozas kapcsan rogziti, hogy az
alapjogok korlatozasara kizarélag az allam jogo-
sult, aminek kulcseleme a beavatkozas hataranak
meghatdrozasa. Megjegyzi tovabbé, hogy az alap-
jog-korlatozas minden esetben Osszehasonlitas
eredménye: azaz adott alapjogot mindig valamely
mas alkotmanyi értékkel szemben korlatoz az al-
lam. Ez utobbi a korlatozasnak ultima ratio jelleget
kolcsonoz.?

A beavatkozds masik formdjat Cseporan a ko-
vetkez6képp definidlja: az alapjogsértés a jogelle-
nes magatartdsoknak az a kore, amely valamilyen
alapjogi norma tartalmaba (védelmi teriiletébe)
utkozik. A jogsértés objektiv kategoria, igy fligget-
len a magatartds alanyanak tudatallapotatsl. Ep-
pen ezért leszogezi, hogy az alapjogsértésnél az
elkovet6 tudati helyzete nincs hatassal a jogkovet-
kezményre, azaz a szandékossag és gondatlansag
fogalmai az allam oldalan alapjogi viszonyokban
irrelevansak. A Szerzd jelent6s kovetkeztetése,
hogy a jogsértés formdja az alapvetd jog korében
kétféle lehet: az allami beavatkozas vagy adott
alapvet§ jog normateriiletét alkotmanyellenesen
sziikiti; vagy az alapjog lényeges tartalmat csorbit-
ja. A jogbiztonsag elvével Osszeftiggésben rogziti,
hogy csak olyan alapvet6 jog megsértése lehetsé-
ges, amelyet az allam az alkotmanyban védend6
alanyi jogként ismert el.4

Végezetiil figyelemre mélténak tartjuk Csepo-
rénnak azt a megéllapitdsat, amellyel a targyalt
fogalmi kategoridkat - ti. az alapjog-korlatozas, az
alapjogi kollizié és az alapjogsértés - dogmatikai
rendszerben kapcsolja dssze.

»Elséként rogzitendd, hogy mindhdrom fogalom az
alapjogi joguiszony kitelezettjével, azaz az dllam maga-
tartdsdval van dsszefiiggésben. Mdsodszor a hdrom
fogalom  kéziil kozponti  jelentésége az alapjog-
korlatozasnak van. Emellett azonban a tridsz egyes
elemeit sajatos kapcsolat ftizi 0ssze, amelyet linea-
ritas jellemez. Ez azt jelenti, hogy minden esetben
az els6 kitapinthat6 intézmény az alapjogi kollizio,
a tobbi pedig csak ezt kovetSen realizdlodik. En-
nek oka kett6s. Egyrészt az alapjogi jogviszonyban
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val6é beavatkozas nem oncélt aktus, azt mindig
megel6zi valamely indok. Ez az alapjogi kollizié
kialakuldsa. Masrészt a harom fogalom koziil csu-
péan az alapjog-korlatozés és az alapjogsértés mi-
nésiil dllami beavatkozasnak, az egyes jogok konf-
liktusa még nem - az csupan tényhelyzet. Ez azt
eredményezi, hogy az egyes elemek kozott linedris vi-
szony dll fent: a korldtozds és a jogsértés mindig adott
kolliziés helyzetre reagdl. Harmadszor vizsgalando,
hogy az titkozés feloldasa mikor minésiil jogsérts-
nek, és mikor korlatozénak. Az alapjog-korldtozas a
konfliktust kizdrolag alkotmdnyosan oldja fel, ezzel
ellentétben az alapjogsértés mindig alkotmdnyellenes
modszert takar. EbbSl adodik, hogy az az alapjog-
korldtozds, amelyik tillépi az alkotmdnyossig hatdrit,
alapjogsértésnek fog mindsiilni.”®

II. Az alapjogsértés és az alapjogvédelem
kapcsolata®

Egyetértve Cseporan éllaspontjaval, a tovabbiak-
ban arra épitve kivanunk felvillantani par gondo-
latot a témakorben.

1. Az alapjogsértésrdl

Kiulonbséget kell tenni jogérvényesitést akadalyo-
20 alapjogsértés és jogérvényesitést kizdrd alapjogsértés
kozott. Harmadikként szdmitasba johet még arnya-
lasképpen a jogérvényesitést nehezité alapjogsér-
tés, példaul egy sz6 szerinti értelmezés mellett
Alaptorvényt sért6 jogszabély esetében, amikor
azonban az eljar6 bir6sagok mas moédszerti és talan
kissé kiterjeszt6 értelmezés segitségével (de nem a
jogszabaly félretolasaval) még ki tudnak hozni a
normébdl egy alkotméanyossagnak megfelel6 jelen-
tést. Az els6 két kategéria kozott a sérelmet szen-
veds oldalarél nézvést nincs feltétleniil fokozati
kiilonbség, egyszertien az egyes hataskorok, eljara-
si lehet6ségek kodifikalasa soran kell figyelemmel
lenni rajuk.”

Az alapjogsértés fenti fogalmabél addédéan az
alkotmanyos alapjogokat megsérteni 6t médon
lehetséges:

a) torvénnyel (altalanosabban fogalmazva jog-
szaballyal, s6t a hasonl6 tekintet ald es6 koz-
jogi szervezetszabalyozo eszkozokkel),

b) bir6i dontéssel (altalanosabban fogalmazva
eseti hatosagi dontéssel),

¢) jognyilatkozatokkal,

d) bels6 szabdlyzatokkal (lényegében ezek is
mindstlhetnek tobboldald jognyilatkozat-
nak, de stilusukban, céljukban, hasznalt fo-
galmaikban inkabb az altaldnos jellegd,
normativ aktusokhoz hasonlitanak, szemben
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a leegyszertsitve egyedi dontésekhez ha-
sonlito jognyilatkozatokkal),

e) realcselekményekkel.

Ezeket nevezziik a tovabbiakban az alapjogsér-
tés szférainak. Ama tekintetben is célszer(i drnyal-
ni a képet, hogy kozvetlen vagy kozvetett alapjog-
sértésr6l beszéliink. Utobbi esetrdl akkor lehet sz6,
ha egy alapjogot biztositani hivatott tételes jogsza-
balyt szegnek meg. Voltaképp szinte minden jog-
szabély visszavezethetd valamely alapvetd jogra.
Igy ebben a kontextusban minden jogsértés alap-
jogsértés is lenne. Nyilvan a téma célirdnyos tar-
gyaldsa miatt ildomos tehat a kdzvetlen alapjogsér-
tésekkel foglalkoznunk. Azok kozvetett megsérté-
sének védelmére ugyanis az egész igazsagszolgal-
tatasi struktara, az egész jogrendszer hivatott.

Alldspontom szerint akkor megfeleld egy dllam alap-
joguédelmi rendszere, ha az alapjogsértés minden szférd-
jat lefedi, védelmezi.

A fenti a) esetben nyilvan a klasszikus alkot-
manybirésag tudja az alapjogokat védeni. (Hiszen
fogalmilag csak az ilyen képes megsemmisiteni az
azokat sért6 jogszabalyokat.) A b) vonatkozasdban
az alapjogi biraskodas folytatasara felhatalmazott
hagyoményos igazsagszolgaltatds is megfeleld.
(S6t, eme vonatkozéasban hathatésabb is, mint egy
egyedi tigyekben eljarni nem jogosult alkotmany-
birésag, igy a korabbi térvény szerinti magyar.) A
c¢) aspektusaban a hagyomanyos birésagoké a f6-
szerep. Természetesen ehelytitt is megemlitendd,
hogy az alapjogokat igazan az azoknak megfelel6
jogszabalyok alapjan lehet védeni, tehat kozvetve.
Amennyiben a kozvetlen védelem elvére fokusza-
lunk, akkor mar joval nehezebb dolguk van a biré-
sagoknak. Vagy nyitottnak kell lenniiik az alapjogi
érvelésre® - ami persze j6 par mellékzongével is
jarhat -, vagy az alkotmanybirésagnak kontrollala-
si lehet6séggel kell rendelkeznie felettiik. Jollehet
szocioldgiailag nem mindegy, hogy egy birésagnal
eleve j6 eséllyel lehet apellalni valamire, vagy csak
esetleg egy kivételes jogorvoslat segithet az tigyon.
Mindenestre a nem megfelel6 jogszabalyok esetén
az alapjogsért6 jognyilatkozatokkal szemben igen
nehéz védekezni. A d) verzi6 sajatosabb, mint utal-
tunk ra, a bels6 szabalyok jellegiiket tekintve a
normativ aktusokhoz allnak kozelebb. Persze az
alkotményossagnak megfelel6 tételes jogszabalyok
segitik igazan el6 a jogérvényesitést, de az altala-
nos jellegti bels6 szabalyokkal szemben nyitottabb
lehet a hagyoményos igazsagszolgaltatds is az
alapjogi érvelésre. (Anndl is inkabb, mert itt nem
tipikusan maganszemélyek bels6 viszonyairdl van
sz6, hanem kozérdekrol.)
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Az e) pont a legproblematikusabb, mert nehe-
zen képzelhet6 el, hogy a tételes jogba nem, ,csu-
pan” az alapjogokba 1itkdzé realcselekménnyel
szemben teremtsiink-e jogorvoslati lehetGséget®.
(Kérdés, hogy az alkotményjogi panasz intézmé-
nye adhat-e megfelel$ vélaszt erre.) Ehelyett johet
szoba leginkabb az ombudsman, kiilénosen, ha a
realcselekmény egy valamilyen kozfeladatot ellaté
jogi személy révén mertiil fel. Ezért lehet fontos,
hogy milyen tdgan hitzzuk meg az ombudsman
vizsgalodasi hatarat. Mindazondltal ezen intéz-
mény - mivel ajanlasai nem kikényszerithet6ek -
jobban a ,,de lege ferenda” vilagdban mozoghat, és
ramutathat a tételes jog alapjan nem elbiralhat6
aggalyokra.

Osszességében elmondhaté tehét, hogy az alap-
jogvédelem atfogd Osszefliggésrendszert képez.
Kiemelked§ jelent6ségti a normakontroll, de ezt is
megel6zi az alapjogi birdskodds megléte, akar kii-
lon szervezettel, akar a hagyomanyos birésagok
atjan. En magam az elébbi modell mellett teszek
hitet, ezéltal ugyanis a klasszikus igazsagszolgélta-
tds jobban megmaradhat a dogmatikailag zért jog
bels6 rendszerében. Mértékkel nem art, ha az elja-
r6 birésagok nem zarkéznak el az alapjogi logika-
t6l, de csak a (megfelel6) normdk altal keretbe
szoritva és csak a jogszabalyok célja szerinti értel-
mezéssel. A jogérvényesités ,légiires tereit” az
ombudsmani funkciét betolté szerv hathatja at a
jogvédelem szelével.

2. Az alapjogok rétege

Lehet-e kozvetlentil alkalmazni az alapjogokat? -
tehetjiik fel a még mindig 6rokzold kérdést. E te-
kintetben is kiilonbséget kell tenntink az alapjogok
kozvetlen alkalmazasa, valamint az Alaptorvény
kozvetlen alkalmazésa kozott. Ez utébbi ugyanis
magaban foglal egyéb alkotmanyos értékeket, ve-
zérelveket. S6t, ezen feliill konkrét, tételes norma-
kat is. Igy példaul a koztarsasagi elnok megvaélasz-
tasanak szabdlyait csak az Alaptorvény tartalmaz-
za. Annak kozvetlen alkalmazhatésagénak globalis
tilalma esetén ad absurdum nem is valaszthatndnk
allamfot.

Allaspontom az, hogy a kontinentalis - kiilono-
sen a magyar jogrendszerben - nem lenne szeren-
csés megengedni, hogy a birak!?, hovatovabb az
allampolgarok félretolhassak a nekik nem tetszd
jogszabalyt, ha az szerintik sérti az Alaptor-
vényt/alapjogaikat, amennyiben van az esetre
szubszumalhat6, konkrét tételes jogszabaly. (A
késébbiekben latni fogjuk, ilyenkor milyen lehetd-
ségek allnak rendelkezésre, példaul a biréi eljaras

felftiggesztése.) Azonban e mondatban is benne
volt egy kiskapu: mi van, ha nincs ilyen. A
textualista, rugalmatlan birdknak ugyanis sokszor
jobban fekszik, hogy konkrét esetre alkalmazhaté-
sagot mimeljenek, ahelyett, hogy belatnédk, hogy az
adott kérdést egész pontosan nem rendezi az Alap-
torvény alatti jogszabaly.

Teljesen egyetértek tovabba Hart tézisével, aki a
tobbi jogelméletet annak mentén birélja, hogy azok
torz leegyszer(sitést alkalmaznak, és nagyvonala-
an egy kalap ala vonjak a biintet6- és polgari jogot.
Holott eme kett6 teljesen kiilonb6zé jogtertiletet
jelent.1

Bar ez is kissé sommas lemmanak tinik, de
sokszor vezérszalag lehet: a maganjogban dontési
kényszer all fenn, tehat valahogy a birénak meg
kell oldania a jogvitat. (Tehat - ha nincs egyéb
alkalmazand6 norma - lehet az Alaptorvényhez is
tamasztékként fordulni.) BiintetSjogban viszont,
amennyiben kétséget kizaréan nem lehet a terhelt
btinosségét megallapitani, agy jogi elmarasztaldsa-
ra mod nincs.

Pokol Béla e sorok irdja szamdra korszakalkoto, az
egész jog dtfogo szemléletét eldsegitd tézist fejlesztett ki
a jog rétegeinek elméletével.

Eszerint a jog négy rétegbdl all. Ezek: az irott
jogszabalyok szovegrétege, a birdi jog rétege, a
jogdogmatika/jogtudomany rétege, valamint az
alkotmanyos alapjogok rétege.’? Mint ahogy léte-
zik formalis és materidlis, kiils6 és bels6 jogforras,
agy magam javaslom a jog rétegei kapcsan is meg-
kiilonboztetni a jog kiils6 és belsé rétegeit. EIGbbi-
ekbdl lehet megismerni a jogot, utébbiaktél pedig
szarmazik. Igy a jogszabalyszovegeknek megfelels
bels6 réteg a jogalkotd szerv (parlament, kormany
vagy onkorményzat), a biréi jog rétegénél termé-
szetszertileg a bir6sagok (élitkon az adott orszag
legfels6bb birésagaval), a jogdogmatika belsé parja
a tudomany, az egyetemi tanszékekkel, kutatémi-
helyekkel, akadémidkkal.

Témdank szempontjabdl a legfontosabb kérdés: mi az
alkotmanyos alapjogok belsé rétege? Nyilvan a téma
fenti kérdéseinek megvalaszoldsa esetén mond-
hatnank ki a végs6 sz6t, amennyiben az lehetséges
egyaltalan. A valaszban mindenképpen els¢ he-
lyen (legalabbis hazdnkban) az Alkotmanybirésag
all, hiszen a végs6 szo6t alkotmanyossagi kérdések-
ben ezen testiilet mondhatja ki. Ide kell sorolnunk
- mint latni fogjuk - az ombudsmant is. Annal
inkdbb, mert ha abbdl indulunk ki, hogy az alapve-
t6 jogok nagyon is atmoralizéltak, nem rendelkez-
nek a tobbi rétegre jellemz6 dogmatikai zartsaggal,
belsé logikaval, akkor elmondhatjuk: ezek szinte a
»de lege ferenda” vilagaba tartoznak. Ezek pedig
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megfelelnek az ombudsman puha jogi eszkozei-
nek, a kikényszerithet6séget nem hordozé ajanla-
sainak, melyekkel élhet akar a jogalkotds iranyaba
is.

Mindenképp meg kell emlitentink, hogy a fenti
kérdést csak az alkotmdnyjogi panasz 2012 januar-
jatol Kkiterjesztett teljes korének kikristalyosodo
gyakorlata alapjan tudjuk majd megvalaszolni. A
vonatkozé kutatdsok még nagyrészt a korabbi
»csonka” alkotmanybirésagi mozgastér ismereté-
ben torténtek. Nyilvanvaléan mas volt az a jogi
kornyezet. S6lyom Laszl6 korabban ekképp fo-
galmazta meg az alapjogi réteg lehetséges keletke-
zését: "Az egyedi tigyekben vizsgélt ,alkotmanyos
visszassagokrol” hozott {ombudsmani} éallasfogla-
lasok rokonsdgba hozhatok a valédi, alapjogsér-
tésben dont6 alapjogi biraskodéssal. A rokonsag az
ombudsman hataskori korlataibol eredd kiilonb-
séggel értends, de igy megall: az orszaggytilési
biztos megallapitja a konkrét tigyben az alapjog
sérelmét, s sajat eszkozeivel védelmet nydjt. A mi
szempontunkbdl azonban nem a védelem jellege,
hanem a mindkét esetben sziikséges alapjog-
értelmezés a lényeges.

Az ombudsmani vizsgalat soran sok esetben el-
kertilhetetlen alapjog-értelmezés végiil ahhoz ha-
sonl6 alapjogi kazuisztikat eredményez, mint ami
a valodi (nem a jogszabaly alkotméanyossagat vizs-
galo) alkotményjogi panaszokban hozott alkot-
manybirésdgi hatdrozatokkal keletkezik, illetve
mint amit a rendes birésagok alapjogi birdskodasa
fejleszthet ki, ha ezek a birésdagok az alapjogi itél-
kezést felvallaljak. Szem el6tt tartva azt az alapve-
t6 kiilonbséget, ami a kotelez6 biréi hatarozat és az
ombudsman ajanlasa kozott van, mégis azt allitjuk,
hogy legaldbbis egyes alapjogok tekintetében - s
kilonosen, ha az illet6 alapjognak kiilon biztosa
van - az ombudsman jogértelmezése képes a hi-
anyz6 alapjogi biraskodas jogértelmezé funkcidjat
legalabb részben potolni.”13

Pokol munkassagan azon szemlélet vonul at,
hogy az alapjogokat kozvetlentil nem kell alkal-
mazni (f6leg nem a jogszabalyok félretolasa révén),
hanem a jogalkotas soradn kell figyelembe venni. A
hazai mellett, f6képp az amerikai és a német gya-
korlat elemzése soran jut ezekre a kovetkeztetésre,
kiemelve a kérdés megvalaszoldsara az utobbi
orszagban adott lehetSségeket.

3. Az alapjogok dimenzidja

Kkilon kérdés lehet tovabba, hogy ha kotelezéek
is lennének az alapjogok kozvetleniil milyen rela-
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ciéban azok, vagyok kik/mik kozott érvényesiil-
nek.

Az alapjogokat az allammal szembeni biztosi-
téknak felfogo allaspont szerint legfeljebb csak
olyankor tekinthetjiik kotelezének az alapjogokat,
ha a maganszemély az allammal all jogviszony-
ban.’* (Lényegében kozigazgatési jogi és biintets-
jogi jogviszonyokra gondolhatunk ezaltal.)

A német jogirodalomban, ezt kovetSen a jog-
gyakorlatban alakult ki az alapjogok ,Drittwir-
kungja” vagyis egyéni jogviszonyokra valé to-
vabbhatasa, atgytrtizése.”> Nyilvanvaléan ezen
iranyzat odaig vezethetne, hogy barmelyik magan-
személy félretolhatnd példaul a Ptk-t, és mondjuk
akar egy szerz6dés vitdjanadl is kozvetleniil az
adott orszag alkotmanyéra hivatkozhatna. (Sze-
rencséjiikre a németeknél sem vivott ki az irdnyzat
szamottevd tamogatottsagot.)

Alldspontom szerint a magéanfelek kozotti ér-
vényesiilést legfeljebb azon magénjogi jogviszony-
ok tekintetében lehetne megengedni, ahol az egyik
fél - mint jogi személy - allami tulajdonban van,
illet6leg kozfeladatot lat el, kozigazgatasi jellegt
hataskoroket gyakorol. (Hasonléan az ombudsman
ellen6rzési terepéhez, kitagitva a kozigazgatds
fogalmat.)

Ehhez képest egy szeliditettebb alldspontot je-
lent, ha valaki gy gondolkozik: az alapjogok csak
a torvényi helyek nyitottsaganal veenddek figye-
lembe, vagyis a meglévd tételes jogszabdlyokat
ezek fényében kell értelmezni. Ehelyiitt kell jelez-
niink, hogy a jognak mintegy 12 értelmezési mod-
szere ismeretes'®, melyek koziil az alapjogok men-
tén valo értelmezés csak egy, és nem szorithatja ki
a masik 11-et. Amennyiben viszont més értelmezé-
si modszerek is az alapjogok szerinti jelentést
tamokoljak, tgy bizvést fogadhatjuk el azt megol-
dasként. (Mondjuk, ha a sz6 szerinti értelmezésnek
ellentmondva az alapjogi értelmezés és a jogsza-
baly célja szerinti értelmezés ugyanoda vezetne.)

Itt kell tenntink még egy distinkciét. Nem min-
degy, hogy egy jogszabdly mir6l szol. Némileg
mas eme kontextusban egy biintetSjogi jellegii
norma, ahol mondjuk az emberi méltésaghoz valé
jog megsértése meriil fel. Ehhez képest arnyaltabb
a kép, ha az egész torvény egyetlen alapjog garan-
talasarol szol, példaul az egyestilési torvény, gyi-
lekezési torvény stb. Mig elébbieknél veszélyes vizekre
vihet az emberi méltosag aktivista tilharsogdsa, utobbi-
akndl a jogszabdly célja maga az alapjog szavatoldsa.
Vagyis az alapjogok szerinti értelmezés voltaképp a cél
szerinti (,jheringi”) jogértelmezéssel esik eqy tekintet
ald.’7
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Az alkotmanyos alapjogok konnyen az almo-
dozas, a jov6beni reformtervek vildgaba repithet-
nek benntinket, a ,,de lege ferenda” vilagaba, ami a
jov6beni jogalkotas tekintetében igen fontos, de
nem keverhetjik 6ssze a ,de lege lata”, a kikény-
szerithet6 hatalyos jog terrénuméval. Sokszor ne-
héz e ketté kozott meghtizni a hatarvonalat. Ezért
fontos kiemelniink az ombudsman intézményét. O
ugyanis atlépheti az emlitett hatarokat. Mivel don-
tései nem kikényszerithetéek, szabadabban mo-
zoghat a maga tertiletén. Valamit valamiért: szigo-
ra szankciok hijan tagabb értelmezési lehetSség.

Jakab Andras a kovetkez6k szerint sommaézza —
még az 1949. évi XX. torvény hatélya idején - az
Alkotméany kozvetlen alkalmazhatésagat. Allas-
pontja szerint mellette sz616 érvek:8

- az Alkotmény mindenkire kotelez6 mivolta,

- a jogvédelem hatékonyabba tételének lehe-
tésége, melyet a hivatkozott szerzé a legko-
molyabb érvnek tart,

- a birésagok egyébként is fennallo lehet&sége
a torvényellenes rendeletek félretolésara,

- az Alkotmany 70/K. §-a, mely szerint az
alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett
igények birésag el6tt érvényesithet6k. (Mar
itt hozzatehetjiikk, hogy nem az alapjogok
megsértésének megéllapitdsa tartozik a biro-
sagok hatdskorébe, hanem a mar megallapi-
tott megsértésbol eredd igények érvényesi-
tése!l9)

A kozvetlen alkalmazhatésdggal szembeni ér-

vek:

- a jogbiztonsdg, melyet sértene, ha nem csu-
pan az Alkotmanybirésag (AB), hanem va-
lamennyi birésag értelmezhetné az Alkot-
manyt,

- a hatalommegosztas, mely szerint a norma-
kontroll monopdliuma az AB-t illeti,

- az Alkotmanyértelmezés egységessége (ha-
sonldéan a jogbiztonsdghoz),

- a torvény lex specialis mivolta, mely miatt
mindig inkabb azt kell alkalmazni az Al-
kotmany helyett,

- az el6bb emlitett 70/K. § pontatlansaga,

- az 57/1991. AB hatarozat mar kimondta,
hogy a birésdgoknak nem feladatuk az Al-
kotmény kozvetlen alkalmazésa.

Jakab az els6t és a negyediket tartja igazan
megfontolandénak. Alldspontja szerint a hatékony
alapjogvédelem el6feltételezi a jogbiztonsagot, for-
ditva azonban nem feltétlentil igaz ez.20 A kikrista-
lyosodott biréi gyakorlat alapjan agy fogalmaz,
hogy ,pontozédsos”, szoros gy&zelmet arat azon

felfogas, miszerint az Alkotmanyt nem lehet koz-
vetlentil alkalmazni.!

Alldaspontom szerint rendkiviil bonyolitotta a
kérdést annak szényeg ald soprése a gyakorlatban,
hogy az Alkotmany az 1949. évi XX. torvény volt,
mely ugyan tobb egy hagyomanyos jogszabalynal,
de semmi nem mondja ki, hogy barmiben keve-
sebb volna. Ez a vita némileg leegyszertisodott: az
Alaptorvény a jogforrdsi hierarchidban minden
mastol kiillonboz6 ranghelyet kapott.22

A fentebb emlitettek szerint kérdéses: ameny-
nyiben az Alkotmanybirésag el6tt meg lehet ta-
madni az egyedi biréi dontéseket, az sziikségsze-
rlien maga utdn vonja-e azt, hogy az egyes eljaro
birak kozvetlentil alkalmazhatjdk-e az Alaptor-
vényt. Alldspontom szerint nem; ekképp viszont
nem tekinthetjitk a rendes birésdgokat minden
szempontb6l hatékony jogorvoslati férumnak.?
Végezetiil megint csak fontos hangstlyoznunk:
ezek a tézisek csak akkor meriilhetnek fel, ha nincs
alkalmazhat6 alacsonyabb szint{i norma. A félreto-
lassal nem tudunk egyetérteni.

4. Az alapjogok alkalmazhatésaga az
Alaptorvény rendszerében

Az 4j Alaptorvény egy kissé drnyalja a fenti képet.
Mivel ezen norma onmagat (az 1949. évi XX. tor-
vénnyel ellentétben) nem definidlja jogszabéalyként,
ezért a kozvetlen alkalmazhatésag még inkabb
aggalyos lenne. Viszont az alkotmanykonform
jogértelmezés kotelezettsége értelmezési hattérként
megnoveli az alapjogok és az Alaptorvény jelentd-
ségét. Az 4j Alaptorvényben megjelenik egyfajta
kivant sorrend az interpretdcié moédszerei vonat-
kozasaban. A 28. cikk szerint a birésagok a jogal-
kalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabélyok ér-
telmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfelel6, erkolesos és gaz-
dasagos célt szolgalnak. Kérdéses, hogy miképp
fog ez hosszi tdvon ténylegesen érvényesiilni a
hazai biréi gyakorlatban.?*

A szakirodalomnak a j6vében ama tekintetben jobban
kellene disztingvdlnia, hogy pontosan melyik alapjog
kozvetlen alkalmazhatosagdrol beszéliink. A legképléke-
nyebb ugyanis az emberi méltésighoz valo jog, mig
példdaul a véleménynyilvinitishoz, gyiilekezéshez, egye-
stiléshez valo jog - adott torvény vonatkozdsiban -
alkalmazdsa viszonylag egyértelmii konzekvencidt von-
hat maga utdn.

E sorok irdja a hegy-lemma néven fogalmazza
meg Osszegzését. Az alapjogvédelem olyan, mint egy
eldl lankds, hatul meredek csticsos hegy. Felmdszni rd

JURA 2018/1.



478 Cservik Csaba: Gondolatok az alapjogok érvényesiilésérdl, alkalmazhatdsagdrol - egy doktori értekezés margojira

fontos cél és nem is nehéz, de aki hirtelen tillendiil, az
tillépve a célon nagy mélységbe hullik ald.
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(kristalytiszta egyértelmiiségti rendelkezés hijan), hogy ,latsz6-
lagosan” alkalmazandé jogszabély hianyaban, ad absurdum
egyetlen szubszumalhat6 normaként - tehat nem félretolasként
- az eljaré birésig kivételesen alkalmazhatja az Alaptorvény
vonatkoz6é passzusat, az Alkotmanybirésdg ugyanis végs6
jogorvoslati férumként kontrollt gyakorol.

24 Jakab Andrés szerint ez igen er6s felhatalmazasi rendel-
kezés az eljar¢ birdknak. Jakab Andrés: A birdi jogértelmezés az
Alaptorvény tiikrében. JeMa: Jogesetek magyarazata 2011/4. sz.
93. 0. A Kdria , Alaptorvény kovetelményeinek érvényestilése a
birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak 2016.
ELILJGY.K.1. sz. anyaga alapjan az els6 évek alapjan akként
latom, hogy az alkotményos hivatkozasok legfsljebb ,illusztra-
ciés tovéabbi érvként” szerepelnek, nem pedig kizardlagosan
szubszumalt egyetlen tételes jogszabalyként. Az egyébként igen
gazdag anyagban - mely vélhetSen atfogé kutatdsra épiilt -
legalabbis tultengenek az ilyen jellegti elemek.
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Igen ritkan fordul el6, hogy egy doktori értekezés
igazan felpezsditse hivatalos biraléjat, szinte olda-
lanként megéllasra, toprengésre késztesse, egytttal
elbizonytalanitsa sajat korabbi felfogasanak fenn-
tarthatésaga tekintetében. Ez a dolgozat minderre
képes volt, és ez kiemeli az opponens altal az
utébbi években kézbe vett, hasonlé miifaji mtivek
sorabol. Nagy orommel tolt el, hogy a miivészet
szabadsaganak alkotmanyjogi megkozelitése egyre
gyarapodo tudomanyos irodalomra tamaszkodhat,
nem kis részben Szerz6 és kivalé témavezetSinek
munkéja éltal. Eppen itt volt mér az ideje annak,
hogy e teriileten is megalkottassék a tudomanyos
szakirodalom, amelyre épiilve a jogrendszer maga
is finom irdnyvéaltdsokra lehet képes, ha az a mi-
vészet szabadsaga érdekében sziikséges. A miivé-
szet ugyanis kozos tigytink, torténelmi multunk,
identitdsunk lenyomata, jelenkori létezésiink egy-
idejl értelmezdje és egyuttal megorokitGje. A mi-
vészet szabadsaganak védelmét akar a jové nem-
zedékek jogaiként is értelmezhetnénk: a ma miivé-
szete az utokor egyik fontos eszkoze el6dei megér-
téséhez. Nem maradhat sokdig néma tehat az al-
kotmanyjog sem ott, ahol ilyen fontos téméarol esik
sz0.

A kovetkezSkben - szandékaim szerint jol ko-
vethet6 strukttraban - Szerz6 f6bb téziseit emelem
ki, legalabbis azokat, amelyek gondolatmenetének
lényegét érintik, és amelyekhez kritikai észrevételt
ftiztem (I-II. pont). Az opponensi vélemény ennek
megfelel6en kurzivval szedi Szerz¢ éllaspontjanak
(értelemszertien a végletekig lecsupaszitott) ossze-
foglalasat, zaréjelben a dolgozat azon oldalszama-
ival, ahol azokat érdemben ki is fejti. A zardjeles,
egyéb jelzés nélkiili oldalszamok mindenhol a
dolgozatra utalnak. A szerzéi tézis felidézését ko-

vetik az opponens megjegyzései, a végén a konk-
laziéval (I1I. pont).

I. A mtivészet szabadsaganak
meghatarozasara tett kisérlet

1. Kié a jog?

1.1 A miivészet szabadsaga csak természetes
személyeket illet meg (96-98., 184.)

E meglatassal vitatkoznék, amennyiben megitélé-
sem szerint e jog - amennyiben lenne ©6nalld, a
véleményszabadsagtol elvalaszthaté tartalma -
személyosszességeket (pl. mtivészi alkotokozossé-
geket), s6t jogi személyeket is megillethet. Vilagos,
hogy a jogi védelem fokuszpontjaban a mtialkotast
létrehoz6é mtvész all, de ez nem zérja ki, hogy a
miivel kapcsolatba kertil6 mas entitds is
alapjogkorlatozas elszenved&je legyen. Az AB
allando gyakorlata szerint [pl. 21/1990. (X. 4.) AB
hat.] az alapjogok rendszerint a jogi személyekre is
vonatkoznak. Kozvetve bizonyitja allitdssom igazat
az EJEB gyakorlata is, amelynek a mitivészet sza-
badsagat érint6 dontéseiben kérelmez6i oldalon
szamos alkalommal személyosszességek vagy jogi
személyek allnak (Id. pl. Otto-Preminger-Institut
ugy, Vereinigung Bildender Kiinstler tigy). Miért is
kellene kizarni a védelem aldl e személyosszessé-
geket, akar jogi személyeket, kiadokat, galéridkat,
miivésztelepek tizemeltet6it?

1.2 A miivész ,alapjogi cselekviképességének”
kiilsG elismerése (40., 97-101., 115.)

Igen veszélyesnek tartom azt a nézetet, miszerint
az ,alapjogi cselekvéképesség” jogosultjainak kore
a mivészet szabadsaga tekintetében jelent&sen
sziikebb az ,alapjogi jogképesség” jogosultjainak
korénél. Megitélésem szerint a mivészet szabad-
sdgdt az biztositja leginkabb, ha barkit mtivésznek,
igy a jog gyakorldjanak tekintiink, aki mtalkotast
hoz létre. (Mas kérdés, hogy ebbdl kovetkezik-e
szdmara valamilyen tobbletjogosultsag; amennyi-
ben a mitvészet szabadsigat nem valasztjuk el
élesen a véleményszabadsagtol - én ezt a felfogast
tartom helyesnek - akkor egy jogi eljarasban elke-
riilhetjiik a valaszdadast arra a valéban kényelmet-
len, a jogasz szdmara egyenesen megvalaszolhatat-
lan kérdésre, hogy a megitélend6 alkotds mtalko-
tas-e, avagy sem.)

A mivészként valé elismerés nem kothetd
holmi kiilsé tényezdk altal elismert ,mtivészi ér-
tékhez” (v6. 97.), amely kiils6 dontés onmagaban a
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szabadsagjog korlatjat képezné. Kivéltképpen ve-
szélyes az a felfogds, miszerint a ,m{ivész” e statu-
sardl, igy a jog gyakorlasdnak lehet6ségérsl maguk
a mivészek (diplomasok, vagy mas miivészek
altal mar kordbban mtivészként elismertek) hozza-
nak dontést. Ez belathatatlan kovetkezményekkel
jarna - pl. az allami tAmogatasokrol val6 dontések-
re nézve -, és az alapjogi dogmatikaval is Osszee-
gyeztethetetlen. Egy bizonyos gacsi patikus, vagy
a ,visszautasitottak” kozé tartozé Manet soha nem
lett volna ,hivatalosan mtivész”, ha ez palyatérsa-
in malt volna, a miivészettorténeti példak pedig
napestig lennének sorolhaték. A mtivészet lénye-
gével egyeztethetetlen Ossze (barmely torténelmi
korban), ha annak értékérsl a korabbiakban a pa-
lyara 1ép6k dontése rendelkezne, méarpedig az
alkoté ,mitivész” jellegének a dolgozat altal java-
solt elismerési médja ilyen értékelést feltételez.

1.3 A személy dontésképessége, mint a miivészet
szabadsaganak védelméhez sziikséges allapot
(39.)

Allaspontom szerint tévedés amellett érvelni, hogy
a gyermekek miivészi szabadsagat korlatozza az a
kortilmény, hogy a kommunikdcié (6nkifejezés)
kérdésében a gyermek tényleges lehet6ségei szl-
kebbek lehetnek egy cselekvéképes, nagykora
feln6tthoz képest. Ez nem tamasztja ala Szerzének
azt a tézisét, miszerint a mtivészet szabadsagat el
kell tavolitani a véleményszabadsagtol, és kozeli-
teni a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz
(err6l b6vebben késébb). Szerz6 altal is hivatkozott
un. Szivarvany-hatdrozat [21/1996. (V. 17.) AB
hat.] alapjan, ha nincs térvényi szabaly, akkor eset-
r6l esetre dontendo el, hogy a gyermek mely alap-
jogot, milyen vonatkozasban gyakorolhat maga (ez
életkortol, a dontés targyatol, egyéb kortilmények-
t6l egyarant fiigg). A gyermek, ha felismeri, hogy
amit létrehozott, az mtivészet, akkor az alapjog
jogosultja lesz (egy ma sziilet6, Mozarthoz mérhe-
t6 géniusz esetében akar mar 6vodas korban). Ha
ennek felismerésére nem képes (azaz véletlensze-
réien {iti le a billentytiket, mint az ismert tudoma-
nyos tételben szereplé majom, aki elébb-utébb
csak legépeli Shakespeare dsszes miiveit is), akkor
személyiségének szabad kibontakoztatdsira sem
lehet egészen felkésziilve.

JURA 2018/1.

2. Mi a szubjektiv alanyi jog tartalma?

2.1 Tulajdonjog megjelenitése a mtivészet
szabadsagahoz valé jogban (31., 33., 34-35., 182.)

A tulajdonjog hangstlyozéasa a mtivészet szabad-
saga részjogaként megitélésem szerint félrevezeto.
Bar vitathatatlan, hogy a mtivésznek akar lehet is
joga a létrehozott mtivel mint birtokba vehet6 testi
targgyal kapcsolatban, de ez:

1) egyaltaldn nem sziikségszert (Id. a megren-
delésre késziilt Tintoretto-freskokat Velen-
cében, amelyek soha nem éallhattak a m-
vész tulajdondban),

2) nem differencidl a miivészet szabadsaga és
mas alapjogok kozott (barmely létrehozott Gj
dolog, akar egy fehér borbdl és szodabdl ké-
sziilt nagyfroces is allhat létrehozéja tulaj-
donéban),

3) nem ad valaszt a kérdésre, hogy ha a md
(mtipéldany) mas tulajdonaba kertil, akkor
az 4j tulajdonost miért csak a tulajdonhoz
valo joga illeti meg, a miivészet szabadsaga
miért nem?

Félrevezet6 a tulajdonjog tualzott kihangsulyo-
zé4sa a szerz6i jogot érint6 megjegyzések esetében
is, hiszen a ,szellemi tulajdon” Magyarorszagon
inkabb ,szellemi alkotdshoz f(iz6d6 jogokat” je-
lent, koztiik nem csak vagyoni jellegli részjogok-
kal. A szerzéi jog messze nem kizarélag tulajdon-
szerli a magyar jogrendszerben. A ,gondolati jel-
legti” tulajdon kategoridja pedig nehezen értel-
mezhet6, hiszen a szerz6i mii védelmének egyik
feltétele, hogy a mii valamely formdban (szavak-
kal, kottaval, rajzzal, adatrogzitéssel, targyiasult
formaban) rogzithets legyen; a szerzéi jog védelme
a dolgozat megéllapitdsaval ellentétben igenis
feltételezi a materialis format.

2.2 Az altalanos személyiségi jog kérdése
(méltésag & szabad kibontakozas) (37., 44., 83.,
138.)

Az altalanos személyiségi jog azonositdsa és tar-
talménak megallapitdsa a dolgozatban felallitott
tézisekhez elengedhetetlen. Sziikség is lett volna
annak tisztdzdsara, hogy a dolgozatban gyakran
szerepl6 emberi méltésaghoz valé jog, illetve a
személyiség szabad kibontakozasdhoz valé jog
egymassal milyen relaciéban all. Az emberi mélt6-
sdg, mint a jog szamadra egészében megragadhatat-
lan érték (Kukorelli Istvan és Deli Gergely szo-
hasznalatdban) tn. ,beszamitdsi pontokon” ke-
resztiil jelent meg az AB gyakorlataban, amelyek
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~jogilag mar konkrétabb feliileteket képeztek az
emberi méltésag els6sorban nem jogi és rendkiviil
Osszetett, definialhatatlan jelenségén, amelyek mar
elttirték a jog durva eszkozének érintését”.! Ilyen,
az emberi méltésdg fogalmanak konkrét alkalma-
zésakor el6keriilé altaldnos jogosultsagok voltak
az ,Onrendelkezési jog”, az ,altalanos cselekvési
szabadsag”, a ,magéanszférahoz valo jog”, ,a sze-
mélyiség szabad kibontakozasahoz valé jog”, va-
lamint az ,,6nazonossaghoz valé jog”.2 Elvben ezek
barmelyike alkalmas lett volna az altalanos szemé-
lyiségi jog ,szerepére”, ha az Alkotmanyban sze-
repelt volna. Most pedig adjuk at a sz6t Pokol Bé-
lanak.

Az emberi méltésag sérthetetlenségének elve
és az »éaltalanos személyiségi jog« téves azonosita-
sa aztdn a magyar alkotméanybiraskodas kezdetén
[...] egy kordbbi német alkotmanybirésagi dontés
hibés értelmezésébdl eredt. A német alkotmanyban
egy sor konkrétan rogzitett szabadsagjog szerepel,
amelyek kiilonboz6 oldalrél biztositjdk az egyén
cselekvési és gondolkodasi szabadsagat. Az alap-
jogi rész els6 cikkelyeiben azonban két olyan ren-
delkezés is talalhato, amelyek &ltaldnossagukban
talmennek a konkrét szabadsagjogokon. Az emli-
tett 1. cikkely az »emberi méltosag sérthetetlensé-
gét« rogziti, a 2. cikkely (1) bekezdése pedig a
»személyiség szabad kifejlesztéséhez vald jogot«
deklardlja. A német szovetségi alkotmanybirésag
1957-ben az un. »Elfes-itéletében« [...] arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az utébbira alapozva, de
kiegészit6 jelleggel az emberi méltosag sérthetet-
lenségét is ide vonva tsszekapcsolja a két cikkelyt
egy »dltalanos cselekvési szabadsagjogban«, vagy
mas elnevezésben »éaltaldnos személyiségi jogban«
[...]. A magyar alkotmanybiréség »altalanos sze-
mélyiségi jog« elnevezésben vette at ezt a 8/1990.-
es hatdrozatdban, és mivel a hazai alkotmanyban
nem szerepelt a németek szaméra kozépponti je-
lent6ségti »személyiség mindenoldalt kifejleszté-
séhez vald jog« ezért az altalanos személyiségi
jogot az emberi méltosdg sérthetetlenségével azo-
nositotta, mivel ez megtaldlhat6 volt benne.?

Fiiggetlentil att6l, hogy valéban hibas volt-e az
AB részér6l ez a ,jobb hijan” torténé dsszekapcso-
las, tény, hogy a mai magyar jogban is az emberi
méltésag joga ,az” &ltaldnos személyiségi jog.
Szerz6 azonban hol arra, hol pedig az Alkotmany-
ban, Alaptérvényben nem emlitett személyiség
szabad kibontakoztatasahoz valé jogra hivatkozik
a muvészethez val6 jog alapjaként. Ha a kett6t
szinonimanak tekinti, akkor ez végeredményben
nem okoz gondot. Ebben az esetben is igaz az,
hogy Szerzé elébb emlitett megallapitasdval 1é-

nyegében csak egy evidenciat rogzit: ha az emberi
méltésag (a személyiség szabad kibontakoztatdsa-
nak joga) minden alapjogok ereddje és anyajoga,
akkor magatol értet6ds, hogy a miivészet szabad-
sdga is t6le szarmazik, bel6le ered, ezzel sokat
valéjaban nem mond.

2.3 Az ,alkotétevékenység” mint a miivészet
szabadsaganak 6nallé részjoga (42-43., 77., 106.,
182-184.,189-190.)

E kérdés megitélése tekinthetd talan a dolgozat
legfontosabb tézisének. Szerzé allaspontja szerint a
miivészet szabadsagat el kell tavolitani a véle-
ményszabadsag jogatol, a miivészet szabadsaga-
nak gyakorlasakor nagyobb sulyt tulajdonitva a
nyilvanossagra hozatal (a kozonséggel szembeni
kommunikativ aktus) el6tti tevékenységnek, ma-
génak az alkotds folyamatanak, amely a személyi-
ség szabad kibontakozdsdhoz kozeliti a vizsgalt
jogot. El6bbi észrevételem szerint ez a megéllapi-
tds nem mond semmi érdemlegeset a miivészet
joganak tartalmaval kapcsolatban, mivel az alapjo-
gi dogmatikai rend szerint valamennyi alapjog az
altalanos személyiségi jogbdl (hivjuk barhogyan is)
szarmazik. De a tézis azon részével is vitdba szall-
nék, amely az alkotéfolyamat olyan kiilonlegessé-
gére, mas alapjogok gyakorlasakor fel nem meriil6é
sajatossdgaira hivatkozik, amelyek Onmagaban
képesek arra, hogy altaluk a mivészet szabadsa-
ganak ©nall6 jelentést tulajdonitsunk. Végered-
ményben ez Szerz6 {6 tétele, amelyet szamitasaim
szerint 16-szor szogez le a dolgozat kiilonboz6
pontjain (az elemzett jog ,differentia specifica”-
jaként hivatkozva ra).

Ez megitélésem szerint tobb okbdl sem védhetd
allaspont. Szerz6 azt allitja (42.), hogy ,az alkot6-
tevékenység nem része a véleménynyilvanitdshoz
fiz6d6 jognak”, tovabba ,a vélemény kialakulasa
nem tartozik a kommunikaciés jogok kozé” (43.).
Késébb: ,a miivészet szabadsaga rendelkezik
olyan egyedi tulajdonsaggal, amely semmilyen
mas emberi jognak sem sajatja. Ez (...) a m{ivészeti
alkototevékenység, mint az emberi teremtSeréd
megnyilvanulasa” (77).

Végzetes félreértésnek, és a magyar torténe-
lemben mindig oly becsesnek gondolt vélemény-
szabadsag méltanytalan leértékelésének gondolom
azt, ha amellett érveliink, hogy a vélemény kinyil-
vanitdsdhoz vezet§ Ut nem része a véleménysza-
badsag joganak. Ez az allaspont tarthatatlan. Csak
néhény példa: (1) egy reklamfilm készitése vitatha-
tatlanul alkot6folyamat és a véleményszabadsag
altal védett tevékenység, de nem tekinthetjik a
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miivészet szabadsaganak korébe tartozoénak; (2)
egy oknyomozd Ujsagiré faradsagos munkaja,
amely soran majdan megirandé cikkéhez anyagot,
forrasokat gydtijt, egyértelmtien olyan folyamat,
amely sziikséges a kés6bb kozzétenni kivant cikk
(,vélemény”) elkészitéséhez; (3) egy tudomdnyos
kutaté munkaja javarészt alkotasbol all, amelynek
a végén eredményeit kozzéteszi, publikacidjat
pedig a véleményszabadsag joga védi; (4) ltalanos
értelemben barmely megalapozott vélemény kiala-
kuldsdhoz sziikséges eléfeltétel az el6zetes tdjéko-
z6das, amely érdeket a véleményszabadsag Ossze-
fliggésében az alkotmanyok, emberi jogi egyezmé-
nyek égisze alatt m(ikodé birésdgok alkalomadtan
kilon ki is szoktak emelni, a tajékozédas folyama-
ta igy a véleményszabadsag része, ha jogszertitle-
nil korlatozzak, az egyén véleményszabadsagat
sértik meg.

Szerzé a fenti, a vélemény kozzétételét megels-
z6 folyamatra felhozott példak némelyikét feltehe-
téen a gondolatszabadsag korébe utalna. Rogziti is,
hogy ,a vélemény megfogalmazédésa (...) a gon-
dolatszabadsag oltalma ala soroland¢” (42.). Egy-
részt ezzel maga is kozvetve igazolja, hogy a m-
vészet szabadsidga mégsem annyira egyediildllo,
hiszen a nyilvanossag elé 1épés el&tti emberi csele-
kedetek védelmében ezek szerint mas alapjog is
szerepet jatszhat, de abban téved, hogy ez a jog a
gondolatszabadsag lenne. Eleve nem is egyértel-
mi, hogy a gondolatszabadsdg létezik-e egyélta-
lan, marmint 6nall6 tartalommal. Ha igen, akkor
az Alkotmany 60. §-a és az Alaptorvény VII. cikke
szerint is a lelkiismereti és valldsszabadsaghoz
kapcsolhat6. A gondolatszabadsag (az egyén bels6
meggydz6désének szabadsaga*) leginkabb beleol-
vad e jogokba, de biztosan nem arra fog hivatkozni
azon Ujsagiro, akit névtelen forrasanak felfedésére
kivannak kotelezni, az a miisorkészits, akit forga-
tds kozben zavarnak meg a kdzhatalom gyakorloéi,
az a szénok, aki a gyiilekezés feloszlatdsa miatt
nem tudta elmondani beszédét, az a polgar, aki
nem fér hozz4d a YouTube videomegoszté portél-
hoz, mert 4llama hat6sagai blokkoltdk azt - hanem
a véleményszabadsagra.

Visszatérve a miivészet szabadsdganak feltéte-
lezett részjogahoz, amely az alkotéfolyamatot fog-
lalja magaban: az ember sokfélét alkot (ebédet {6z,
mesét talal ki a gyerekeinek, levelet fogalmaz kara-
csonyi tidvozletként, unalmas tudoményos ren-
dezvényeken elttinédik azon, hogy firkdlgatna egy
kicsit, ha lenne tires papirja), de ezen ,alkotasok”
viszonylag csekély része tekintheté miialkotasnak.
Vildgos, hogy a mitivészeti alkotas létrehozatala
ett6l mindségében eltérd tevékenység (bédr, ha
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Marcel Duchamp piszoarjara gondolunk, akkor
nem vildgos, hogy miben is &llt az alkotési folya-
mat), de ez a banalis megallapitas bnmagédban nem
magyarazza meg, hogy miért kellene er&teljeseb-
ben, vagy legaldbbis mashogyan védeni a rantotta-
készitést, mint az agyag miivészi megformalasat.
Elvégre egyik sem korlatozhat6 az allam altal 6n-
kényesen. Ez is, az is az egyén altalanos cselekvési
szabadsdgaba tartozik, el6bbit az emberi méltosa-
gon kivil més Alaptorvényben rogzitett alapjog
nem védi, utébbit viszont tobb is.

Természetesen tudjuk, hogy a mtalkotas létre-
hozatalanak kiemelt alkotméanyos védelmére sza-
mos j6 okunk van. De az alkotas folyamata az al-
kotas nyilvédnossag elé tarasatol nem valaszthato el
alapjogi értelemben, s6t, ha elvalasztjuk, a rantot-
takészitéssel helyezziik egy szintre. Elvégre, ha az
allam - tegyiik fel, onkényesen - korldtozza az
alkotas folyamatat, akkor ezt feltehet6en a készii-
I6ben 1évé mi nyilvanossag elé tardsanak meg-
akadalyozasa szandékdval teszi. Jobban jarunk
tehat, ha tgy gondoljuk, hogy a folyamat mindkét
elemét (alkotas+kozzététel) ugyanazon jogok vé-
dik, egyszerre tobb is: a véleményszabadsag és a
miivészet szabadsdga. Onmagéban az alkotés fo-
lyamata biztosan nem olyan differentia specifica,
amely megalapoznd a miivészet szabadsagénak
onallo alapjogi jellegét.

2.4 A miivészet szabadsaganak korlatai kontra
véleményszabadsag korlatai (41., 43., 85-86., 106.,
139.,142.)

E kérdésnek a fentiek fényében fokozott tétje van.
Ha az alkotéds, mint az emberi civilizaci6 jelensége
nem kizérdlag a miivészi tevékenységre jellemzo,
akkor a mtivészet szabadsaganak 6néll6 szubjektiv
alanyi jogi jellege mellett csak abban az esetben
lehet érvelni, ha a mtivészi alkotdasokat szélesebb
korben védi a jog, mint a véleményszabadsag
egyéb megnyilvanuldsait. Szerz6 tobb helyen e
felfogas mellett teszi le a voksét (,egyes esetekben
a miivészet szabadsaga a véleményszabadsagnal is
szélesebb korti védelemben részesiil”, 41., 1d. még
hasonléképp 86., 139.). Erre a dolgozatban egyet-
len példat hoz, a tiltott onkényuralmi jelképek
hasznalatat tilté, mar hatdlyat vesztett Btk.-
tényallast. Az ,6nkényuralmi jelképek hasznalata”
elnevezésti btincselekményrél rendelkezé korabbi
torvényhelyet olvasva valéban tgy ttinhet, hogy a
magyar jogrendszer egy ponton kozvetleniil is
elismerte a mtivészi kifejezések sajatos helyzetét: a
régi Btk. (1978. évi IV. torvény) 269/B. § és a Btk.
(2012. évi C. torvény) tartalmilag azzal megegyez6
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eredeti 335. § (2) bekezdése ugyanis kizarta a biin-
tethet6séget, ha a tényallasszer(i cselekményt ,is-
meretterjesztd, oktatdsi, tudomanyos, miivészeti
célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor esemé-
nyeirdl szol6 tajékoztatas céljabol koveti el.” Latha-
té azonban, hogy a ,mtvészeti cél” itt csak egy
volt a privilegizalt esetek koziil, és a biintetendd
cselekmény jellegéb6l addéddan a torvényhozo
helyesen ugy dontott, hogy bizonyos felhasznalési
modokat kivon a tiltas korébdl: a mivészeten tul
ilyen még a tiltott jelképek ismeretterjesztd, oktata-
si, vagy tajékoztatasi célu felhasznalasa, azaz min-
den olyan kozlés/alkotas, amely esetében - kiilon-
boz6 okokbdl - indokolt nyitva hagyni az onkény-
uralmi jelképek haszndlatdnak lehet6ségét. Azaz, a
miivészeti alkotés itt is ,,csak” egy a sajatosan meg-
itélend6 vélemények koziil, nem élvez eleve széle-
sebb terjedelmd védelmet mas véleményekhez
képest, hanem éppen ellenkezéleg, a tarsadalom
szamdra kiemelkedSen fontos (ismeretterjesztd,
tudomanyos, oktatasi, tdjékoztatasi céla) vélemé-
nyekkel azonos modon itélendé meg. Alahtzza ezt
a megallapitast a Btk. hatdlyos szovege is, amely az
eredeti rendelkezést megsemmisité 4/2013. (II. 21.)
AB hatédrozat nyoman sziiletett meg, és amely mar
nem tesz emlitést a vélemények privilegizalt koré-
r6l, hanem a biintethet6ség feltételei kozé beilleszti
az onkényuralmi jelkép hasznélatanak a , koznyu-
galom megzavarasara alkalmas” jellegét. Ebbdl
egyértelmd, hogy a korabbi (2) bekezdésben emli-
tett sajatos tipusu vélemények - koztiik a mtivé-
szeti alkotasok - tovabbra is mentességet élveznek,
a koznyugalom megzavarasara valé alkalmassa-
guk hidnya miatt.

A joggyakorlat sziikségszertien szembesiil mii-
alkotasok és irodalmi mtvek apropdjan indulé
ugyekkel, de ezekben kivétel nélkiil a vélemény-
szabadsaggal kapcsolatban kialakult, az adott
esetben relevans (pl. a személyiségi jogok védel-
mére vagy a gytloletbeszéd korlatozdséra alkal-
mazott) mércét alkalmazza. A miivészi kifejezés a
véleménynyilvanitds sajdtos modja, és a jogalkal-
mazas akkor jar el helyesen, ha e sajatossagokat
figyelembe is veszi (pl. egy irodalmi vagy filmal-
kotas vélelmezetten fikcids, és nem a valdsagot, a
val6 tények leirasat, bemutatasat célozza), de a
mitialkotdsok ezzel még nem lépnek ki a vélemény-
szabadsag keretei koziil, és mtvészi jellegiikbdl
ad6do sajatossdgaik megléte nem zéarja ki a véle-
ményszabadsadg nem-miivészi véleményekkel kap-
csolatban meghatarozott korlatozasainak alkalma-
z4sat. Mint ahogy mads, egyértelmiien nem-
miivészi vélemények is rendelkezhetnek olyan
sajatossagokkal, amelyek figyelembe veendtek a

szabadsag terjedelmének megallapitasakor (pl. a
nem-verbalis kommunikéci6, a véleményt kifejez6
ruha- vagy ékszerviselés, a tragarsag egyes esetei,
vagy a televiziés miifajok sajatossagaib6l ad6dé
problémak). A miivészet szabadsaganak szubjek-
tiv, alanyi oldala, a szabadsag terjedelme tehat
igazodik a véleményszabadsag terjedelméhez.

Szerz6 egy masik idevagd, és a miivészet sza-
badsagara nézve kockazatosnak ttiné megallapita-
sa szerint ,...a muvészi kifejezések lényegiikbol
adéddéan nem mindsiilnek sziikségszertien véle-
ménynek” (43.). Ehhez képest abban konszenzus
van a véleményszabadsag kutat6éi korében, hogy
ha egy emberi cselekvésnek van expressziv tartal-
ma (fejkendéviselés, keresztégetés, graffitizés, a
kozéps6 ujj bemutatdsa, a Facebook like-gombjara
kattintas), akkor ott felmertilhet a véleménysza-
badsag gyakorlasanak, egyuttal hatdrainak kérdé-
se. Biztosan vannak olyan expressziv cselekedetek
(politikai gyilkossag, kozépiilet rongalasa, hamis
tantzas, szerz6déskotés), amelyeket alapos meg-
fontolasok utan nem utalunk a véleményszabad-
sag védelmi korébe, de az is biztos, hogy ha egy
miialkotés létrejon, és kozzététetik, akkor az a jog
szempontjabdl ,véleménynek” (bar nem feltétlentil
védett véleménynek) fog mindsiilni. Nem tarthato
tehat Szerzének az az éallitdsa, miszerint a m@ivé-
szet szabadsagahoz ,,...az elkésziilt md nyilvanos-
sadgra hozatala mint kommunikaciés faktor kiegé-
szit6 jelleggel kapcsolodik” (85.). Napjainkban
valamennyi olyan tigyben, ahol a miivészet sza-
badsaganak kérdése felmeriil, a mar létrehozott
mi nyilvanossagra hozatala, vagy annak szandéka
idézi el a jogrendszer altali korlatozast. Bizonyos
esetekben a jog megtilthatja a nyilvdnossagra hoza-
talt, vagy a mar kdzonség elé tart mi tovabbi nyil-
vanossagat. De nemigen képes hatékonyan tiltani
az alkotds létrehozasat magét (a torténelemben
azért lattunk példat a sziikséges alapanyagok for-
galomképességének korldtozasara, 1d. pl. , papirhi-
anyra” hivatkozas a masodik vildghabort utdn a
lapalapitdsi kezdeményezések akadélyaként). Egy
modern demokrécidban ma is elképzelhets, hogy
egy jogsérté mualkotast allami kényszerrel eltavo-
litsanak egy galériabol, de az nemigen képzelhetd
el, hogy az allami hatésdgok a mtivészeket alkotés
kozben zaklassak (aminek azért persze az elvi le-
het6ségét is ki kell zarni, hiszen nem lehet alkot-
manyosan megengedhetd).

Még ha Szerz6 nyomvonaldn haladva ketté is
bontandnk a mivészet szabadsagat - amit a fenti-
ek szerint nem tartok helyes iranynak -, és az alko-
tomunkat nem a véleményszabadsag fogalmi ko-
rébe, hanem az egyén édltalanos cselekvési vagy
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kibontakozasi szabadsdgaba utalndnk, mig a mi
nyilvanossag elé tarasat sajatos kommunikacios
szabadsagként fognank fel, akkor sem érnénk el
azon célt, hogy a mtivészet szabadsdganak onallo,
mas alapjogoktol eltérs, azokhoz képest b&vebb
terjedelmt védelmet adjunk: az alkotémunka sza-
badsédga is osztozna az egyén tevékenységére vo-
natkozo altaldnos korlatokban, azaz a m@ivész sem
lophat (festéket, vasznat sem), nem kényszerithet
(modellt a levetkézésre), nem olhet embert vagy
kinozhat allatot (csendélet el6készitése céljabol).
Aktualis példaval élve: ha egy szinhazi rendezd
emberi méltdsagot sért6 tettre kényszeriti a sziné-
szét, az akkor is jogsértd lehet, ha munkahelyi
felettese, és sajat miivészi szabadsaga gyakorlasa
altal teszi ezt. Ha az elkésziilt mii bemutatasa,
kozzététele, megjelentetése sajatos kommunikacios
alapjog, akkor a hatdrai vagy tagabbak és 6nallé
karakterrel birnak a véleményszabadsaghoz ké-
pest, vagy nem tobb mint azon anyajog egy sajatos
gyakorlasi médja. Mintha ezt fogadna el - korabbi
allitasainak részben ellentmondva - Szerz6 a 142.
oldalon, ahol fenntartasokkal ugyan, de egyetér-
tését fejezi ki az opponenssel, egy kordbbi cikkre
hivatkozva.

2.5 A jog csak az alkotas lehetSségét védi, a
nyilvanossa tett miivet nem? (84-85.)

A véleményszabadsag Szerz6 altali értelmezése is
pontositasra szorul. Azt irja, hogy ,a véleményal-
kotas szabadsaga a véleménynyilvanitds lehetSsé-
gét jelenti, és igy azt is részesiti védelemben, nem
pedig a véleményt magat” (85.). Ennek, valljuk be,
nem sok értelme volna: a jog igy a puszta semmit
védené, azaz csak a lehetSséget, és nem a jog tény-
leges gyakorlasat. A félreértés az el6z6 (84.) olda-
lon idézett 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat téves
értelmezésébdl fakad. Szerz6 altal idézett szoveg-
rész el6tt ugyanis szerepel egy masik, amellyel
egyiitt lathatéva valik az AB tényleges allaspontja.

,A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a
véleményt annak érték és igazsdgtartalmara tekin-
tet nélkiil védi. Egyediil ez felel meg annak az
ideologiai semlegességnek, amelyet az Alkot-
manynak az 1990. évi XL. torvénnyel valé6 médosi-
tasa azzal fejezett ki, hogy torolte az Alkotmany 2.
§-abol az 1989 oktéberében - éppen a pluralizmus
példajaként - szerepeltetett {6 eszmei iranyzatokat
is. A véleménynyilvanitds szabadsaganak kiils6
korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyo-
san meghtzott kiils6 korlatba nem titkdzik, maga a
véleménynyilvanitds lehet6sége és ténye védett,
annak tartalmara tekintet nélkil.”
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Ez az azéta gyakran emlegetett, amerikai-izti
~tartalomsemlegességi elv” AB altali els6 kinyilva-
nitdsa. Nem arrél van sz6 tehat, hogy a vélemény
maga nem védett, éppen ellenkezéleg: a vélemény
tartalmara tekintet nélkiil védett (azaz a hatésagok
és birésagok nem foglalhatnak allast azok értéké-
r6l, megalapozottsagérdl), és csak akkor korlatoz-
hat6, ha masok jogéat vagy valamely alkotmanyos
értéket sért. Ha megfosztjuk a mtivészet szabadsa-
gat e védelemtSl - Szerz6 érvelése végs6 soron
ebbe az irdnyba mutat - akkor a szabadséag legfon-
tosabb biztositékat semmisitjitk meg, azaz éppen
Szerz6 feltehet6 szandékaival ellenkez6 hatast
érnénk el.

2.6 Szerz6i jogi torvénybdl levezethetd jogok és
az alkotmanyos jogok keveredése (110-114.)

Szerz6 a miivészeti szabadsag tartalmanak megha-
tarozasakor a szerzdéi jogbol ismert fogalmakat is
segitségtil hiv. Zavard, hogy ezeket az Szjt.-hez
képest egészen mas tartalommal hasznalja, és nem
is dertil ki ezen 1j tartalmd fogalmak Szjt.-beli
megjelenésiikhoz fiz6d6 viszonya. A ,nyilvanos-
sagra hozatal” pl. az Szjt. szerint a kiadokat, galé-
ridkat stb. is megilleti, akik az alkotdsok nyilvanos-
sagra hozasat - a szerz6 hozzéjarulasaval - tényle-
gesen végzik. Ehhez képest az itt szerepl6 fogalma
szerint ,jogi entitdsok nem lehetnek a nyilvanos-
sagra hozdsnak sem alanyai”. Hasonloképp, az
Szjt.-ben is szerepld ,nyilvanossagoz kozvetités” a
dolgozatban - a torvénnyel ellentétben - nem csak
a sugarzassal (radio, televizio, stb.) nyilvanossag-
hoz kozvetitést jelenti, hanem kozelebb all az Szjt.
,nyilvanossagra hozatal” fogalmahoz. A jogrend-
szerben régodta létez6, meggyokeresedett tartalmu
fogalmak onkényes hasznélata nem szerencsés.

3. Melyek az allam kotelezettségei?

3.1 Alkotmanyos analégia a tudomany
szabadsagaval (80-81., 117-118., 144., 186-187.)

Tobb kordbbi szerz6, valamint jelen dolgozat tobb
helyen is rogzitett megéllapitdsa szerint abbdl a
korulménybdl, miszerint az Alaptorvény X. cikk
(Alkotmany 70/G. §) (1) bekezdése egymds mellett
rendelkezik a mtivészet és a tudomény szabadsa-
gardl, a (2) bekezdés tekintetében az kovetkezik,
hogy a szabalyt - bar szovegében az latszélag csak
a tudoményszabadsaghoz kapcsolhat6 - analégia-
val élve a miivészet szabadsagéra is alkalmazni
kell. Ha ezt elfogadjuk, akkor a mtivészet szabad-
sdga részben ©6nallé tartalmat nyerhetne. Szerzé
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két kiilonboz6 hipotetikus Alaptdrvény-szoveget is
alkot, amelyet analdgiaként a jogrendszer részévé
emelne.

Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése most igy
szol: , Tudomanyos igazsdg kérdésében az allam
nem jogosult donteni, tudomanyos kutatdsok érté-
kelésére kizarélag a tudomany mivel6i jogosul-
tak.” Analdgidval élve Szerzé szerint mindez igy
hangozhatna a mtivészet szabadsaga Osszefiiggé-
sében: ,, A miivészi alkotasok értékelésére kizaro-
lag a mitivészek jogosultak” (118.), vagy esetleg
igy: ,A miivészet lényegének kérdésében az dllam
nem jogosult donteni” (144.).

Még ha a két, Alaptorvénybe beszart mondat
Osszhangba is kertilne, akkor is j6 okunk lenne
elvetni ezt a megkozelitést. Egyfel6l, az Alaptor-
vény szovege tekintetében kétséges eredményre
vezet a jogi analdgia eszkozének alkalmazasa: ha a
jogalkoté a (2) bekezdésbdl kihagyta a miivészet
szabadsagat, feltételezhetjiik, hogy ezt nem ok
nélkil tette. Ezzel egytitt érteni véljiik az analégia
alkalmazasat batoritok érvét: ne az allam dontse el,
mia ,jo” mia ,rossz” miivészet, vagy, hogy egyal-
talan mi miivészet és mi nem, tovabba a miivészet
értékelése legyen a mtivészek és ne az allam dolga.
Ezzel egyiitt is, megitélésem szerint az Alaptor-
vény X. cikk (Alkotmany 70/G. §) (2) bekezdésé-
ben azért nem nyer 6nallé emlitést a miivészet,
mert az egyszertien sziikségtelen lenne. Evidens,
hogy az allam altaldban véve nem donthet mtivé-
szi kérdésekben, nem mondhatja meg polgarainak,
hogy mi a mtivészet és mi nem az, és nem rangso-
rolhat mtivészi alkotasokat, nem tilthatja meg bi-
zonyos tipusti miivészet befogadasat (a Ia a nacik
altal alkotott ,elfajzott mtivészet” kategoria). Ezen
altalanos kotelezettsége azonban a miivészi élet
pluralizmusanak védelmére (objektiv intézmény-
védelemre, illetve semlegességre) irdnyuld kotele-
zettségébdl fakad, hiszen feladata, hogy olyan
kortilményeket teremtsen, ahol a mtvészetek kii-
16nb6z6 4agai, megnyilvanuldsi formadi, alkotdsai
szabadon megsziilethetnek és eljuthatnak a kozon-
séghez. De ez az altalanos kotelezettség nem érvé-
nyesiil mindig, minden esetben. Ha az &llam -
valamely szervén, kijelolt testiileten stb. keresztiil -
egy miivészt tdmogat (a forrasok végessége miatt
pedig egy masikat igy értelemszertien nem), szin-
hazigazgatét vagy éppen miivészeti felsGoktatasi
intézmény vezet6jét nevez ki (mas palyazot pedig
elutasit), akkor kozvetve allast foglal a mtivészek
alkotasainak értéke fel6l. Ha az allam alkalomad-
tdn mdtargyat vasarol, egy masikat pedig magan-
tulajdonban hagy, akkor kozottitkk kozvetve kii-
lonbséget tesz, remélhetbleg elsGsorban a mtivek

értékessége, jelent6sége alapjan. Ha az allam (6n-
kormanyzat) szoborallitasrél hataroz, akkor ezzel
azt is mondja, hogy egy masik szobrot nem enged
felédllitani. E dontéseihez azonban mind-mind joga
van, s6t, ezen - a miivészeti alkotdsok létrejotte és
fennmaradasa tekintetében létfontossagu - felada-
tait nem is lathatna el masként, értékbeli dontések
nélkil.

Lehetséges tehét, hogy az allam 4ltaldban véve
nem értékelheti a mivészi alkotasokat, de idén-
ként, bizonyos helyzetekben - éppen a mtivészet
érdekében! - ezt elkeriilhetetleniil meg kell tennie.
Ha Zala Gyorgy szobranak masolatat helyezi el a
budapesti Kossuth téren, azzal nem feltétlentil
foglal allast a kortdrs mtivészet értékessége fel6l,
de e tette annyit biztosan jelent, hogy:

1) Tisza Istvan szobrat mtivészetnek tekinti (al-
lasfoglalds mtivészet és nem-mtivészet kér-
désében), és

2) Tisza Istvan szobrat értékes alkotasnak te-
kinti (4llasfoglalas a mitivészi alkotds érté-
kessége feldl).

A javasolt analégia tényleges alkalmazasanak a
kovetkezménye nem egy masik szobor elhelyezé-
se, hanem a szobor helyének {iiresen maradésa
lenne.

Nem tartozik a dolgozat szorosan vett targya-
hoz, de megjegyzendd, hogy Szerzé meglatdsom
szerint a val6ban hatélyos (2) bekezdést is tévesen
értelmezi. Az alaptorvényi mondat, miszerint
»~Tudomanyos igazsdg kérdésében az allam nem
jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelé-
sére kizar6lag a tudomany miivelSi jogosultak”
nem azt jelenti ugyanis, hogy az allam (inkluzive
birésag) bizonyos esetekben nem doéntheti el, hogy
mi az a ,tudomany”. S6t, ha ezen esetekben védeni
akarja a kommunikaci6é szabadsagat, akkor egye-
nesen el kell dontenie; és ne is csak a tudomanyfi-
nanszirozasi vagy a felsGoktatds szervezetében
hozandé dontésekre gondoljunk. Ha egy tjsagiré
tudomanyos publikaciéb6l meriti a valétlan és
mast sért6 ténydllitast, akkor esetleg felmenthet6 a
ragalmazas vadja aldl, ha okkal bizott annak meg-
alapozottsagaban (Id. Babus- és Ungvary-tigyek).
Hasonl6 a helyzet a polgari jogi személyiségvé-
delmi perekben (Id. BH2006. 210). A X. cikk (2)
bekezdése valdjaban csak annyit mond, hogy az
allam (birésag) nem dontheti el, melyik tudomé-
nyos allaspont igaz, de hogy mi az a tudomany, azt
idénként azért mégiscsak eldonti.

JURA 2018/1.
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3.2 Az dllam semlegességének mibenléte a
miivészetek teriiletén (53-55., 144.)

Szerz6 éllaspontja szerint az allamnak teljes egé-
szében semlegesnek kell maradnia a mtivészettel
szemben. A fentiek fényében ez a meglatas minden
esetben kényszerit§ ereji elvként, az allam cselek-
vésének feltétlen érvényesiilést kivané korlatjaként
nem fogadhat6 el. Az allami szervek a miivészettel
kapcsolatos dontéseikben nem lehetnek értéksem-
legesek, mert ennek megkovetelése magat az in-
tézményvédelmet célz6 rendszer mukodtetését
lehetetlenitené el. Ugyanakkor ez igen kényes kér-
dés, és mindenképpen el kell keriilni, hogy az &l-
lam (barmely szerve) az altala sziikségszertien
megtett értékvalasztasat polgdraira kényszeritse.
Az &llami semlegesség elve tehat nem az allam
mozgasterét sztikiti a kompetencidjaba tartozo
kérdések eldontésében (mert azokat valahogyan el
kell donteni), hanem az allam és polgarai viszo-
nyaval kapcsolatban ir el6 tartézkodasi kotelezett-
séget el6bbi szdmara.

De, ahogyan fent rogzitettiik, e kotelezettséggel
nem Osszeegyeztethetetlen azon dontések lehets-
sége, amelyek az allami forrasok elosztisa, vagy
mas allami feladat végrehajtasa miatt sziikségsze-
rien meghozanddk: intézményvezetSket csak ki
kell nevezni, koztéri szobrokat csak fel kell 4llitani,
az operahdzat csak fel kell gjitani. E dontések fo-
galmilag nem lehetnek semlegesek, mert masokat
egyuttal kirekesztenek a rendelkezésre all6 forra-
sokbodl, és mindezt - remélhetSleg - tudatos, at-
gondolt dontés altal teszik, nem pedig véletlensze-
rlien.

Szerzé az allami semlegesség kovetelményébdl
még azt is levezeti, hogy a miivészet megitélése
nem csupan a tobbi miivész feladata, hanem az
még mentes is az dllam barmiféle beavatkozasatol,
amennyiben , mas alkoté mivészi munkdssaganak
megitélése korlatozhatatlan alanyi jog” (144.). Ha
ezt igaznak fogadnank el, akkor egyfel6l meg-
szlinne a szini-, film- és zenekritikusi szakma (hi-
szen 6k nem miivészek, marpedig: ,Az allam a
miivészeti semlegességébsl adéddan a miivészi
kvalitas megitélésének - alkotmanyjogi értelemben
- konstitutiv jogat atruhazta a mtivészeti élet sze-
repléire”, 1d. 144.), masfeldl felfiiggesztédne a Ptk.
és a Btk. hatdlya miivész és miivész kozotti -
szakmai relevancidju - becstiletsértés vagy éppen
johirnévsértés esetében. Hogyan is lehetne a mi-
vészi munkassdg megitélése korlatozhatatlan jog,
hogyan vonndnk ki azt a véleményszabadsagra
alkalmazott korlatok hatékore al6l?
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3.3 Az allam kotelezettségei a mtivészet
sokszintiségének fenntartasa terén (87-88.)

Szerz6 altal alkalmazott, megitélésem szerint tul-
zottan széles semlegességi kovetelménybdl kovet-
kezik az allami szerepvéllalas mértékére vonatko-
z6 felfogasa is: ,A sokszintiség kovetelmény kizé-
rélag kozvetetten, az dllam miivészeti semlegessé-
gén keresztiil valésulhat meg, mivel a direkt koz-
hatalmi dontés kontraproduktiv hatdssal, és igy
alkotmanysértéssel fenyeget” (88.).

Az el6bbiek fényében nem meglepd, hogy ezzel
is vitaba széllnék. Az allami szerveknek - sziikség-
szer( értékvalasztasaik elismerésén tul - a mtivé-
szet pluralizmusanak elvére is tekintettel kell len-
nitik. A miivészet szabadsaga mint alapjog objek-
tiv intézményvédelmi kotelezettségének fontos
eleme, hogy az allami intézményrendszerek hozza
kell jarulnia a mtivészeti élet pluralizmusdhoz,
sokszintiségéhez, valtozatossagdhoz. Az AB ezt igy
foglalta Ossze a Magyar Miivészeti Akadémiat
létrehozo torvény alkotmanyossagi vizsgalatakor.

,...az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek eleget téve, a koztestiileti
formdban miikodé6 MMA-nak az Alaptorvény ér-
tékrendjét meg nem sértve, a mivészeti alkotas
szabadsagat, sokszin(iségét, iranyzatait, aramlatait
egyarant védelemben kell részesitenie. Ezt a kove-
telményt a térvényhozoénak is - mind az MMA
tagsagi 0sszetételére, mind pedig a tevékenységére
vonatkoz6 szabélyok kialakitdsa sordn - tisztelet-
ben kell tartania, maga a koztestiilet pedig szerve-
zeti felépitése és miikodése sordn a miivészeti te-
vékenyég pluralizmusat kell, hogy tiikrozze, illet-
ve el6segitse. Az MMA-nak egyenl6 esélyeket kell
biztositania a miivészek szamara az MMA-
tagsagra, és ezen keresztiil arra is, hogy a mtivé-
szeti életre befolyast gyakorolhassanak. (...) Min-
dezek alapjan az MMA tv. 7. § (2) bekezdése,
amely szerint csakis egy adott civil szervezet tagjai
valhattak az MMA megalakulaskori rendes tagjai-
va és a kés6bbi tagfelvételrdl kizarélagosan dontéd
grémiumma, nem allt teljes 6sszhangban a mtivé-
szeti alkotds szabadsagat biztosité semlegesség és
pluralitas kovetelményével, és ezaltal nem minden
tekintetben felelt meg az Alaptorvény X. cikk (1) és
(3) bekezdésében foglaltaknak.” (18/2014. (V. 30.)
AB hatarozat, indokolas, [16] és [22] bekezdés)

Az allam kotelezettsége a mtivészet sokszind-
ségének fenntartdsidban valamelyest hasonl6é a
médiapiac (vélemények piaca) pluralizmuséaval
kapcsolatban  felmertil6  kotelezettséghez  (Id.
37/1992. (V1. 10.) AB hatérozat). Ez nem is megle-
p6, tekintettel arra, hogy végsé soron azonos t6rél
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fakadnak: mind a vélemény- és a sajtészabadsag,
mind a miivészet szabadsdganak gyakorlasa altal
kozzétett vélemény a nyilvanossag részét képezi, a
legerésebb védelmet pedig akkor kaphatjak, ha a
kozugyek vitdinak eldontéséhez kivannak hozzéja-
rulni. Ez visszatiikroz6édik mind a demokratikus
allamok joggyakorlatdban, jogi doktrindiban, mind
a mara klasszikussd emelkedett véleményszabad-
sdg-jogi irodalomban; a mult szdzad hatvanas éve-
iben Alexander Meiklejohn tagitotta ki a véle-
ményszabadsag altal védend6é kommunikacié ko-
rét az irodalommal és a mivészetekkel is,5 Eric
Barendt szerint pedig ,politikai” véleménynek
tekinthet6 minden olyan megszdlalds, amely lehet-
ségesen hozzdjarul a kdzvélemény alakitasahoz, a
témak olyan korében, amelyre egy gondolkodo
allampolgar koziigyként tekinthet.

II. A tézisek kritikdjanak osszefoglalasa

Szerz6 azzal a megallapitassal kezdi a dolgozatat,
hogy ,az allam (...) a mtivészeti életre és annak
kiilonosen alkotoi szegmensére nem gyakorol don-
t6 hatast” (5.). A fenti kritikdim altal ezt a feltitést
igyekeztem cafolni. Azt gondolom, hogy ha igy
lenne, az nagy baj lenne - éppen a miivészet sza-
mara. Magyarorszagon az allam nélkiil nem lenne
jatékfilm, készinhdz, miivész- és szinészképzés,
irodalmi folyéirat, tudomanyos konyvkiadas (de
igaz ez tobb mas, kozepes vagy kisebb méreti
eurdpai orszagra is). Egyelére Magyarorszagon
még létezik ilyesmi, nem lenne szerencsés kihtizni
ezen allami feladatok aldl az alkotmanyos alapot.
Az éllam persze lehet a szabad mtivészet ellenfele
is, ha indokolatlanul korlatoz, diszkrimindl, politi-
kai htiségért cserébe félretesz miivészi szemponto-
kat. Az ilyen dontések kore a jog eszkozeivel eset-
leg sztikithetS. De az allamot jobb, ha nem akarjuk
teljes egészében szamtizni a mUvészet tertiletérol.
Ha pedig elvérjuk, hogy anyagilag tdimogassa azt,
akkor ne vitassuk el azon jogét sem, hogy sziiksé-
ges és indokolhaté esetekben allast foglaljon mii-
vészi kérdésekben is.

A dolgozat els6 érdemi fejezete (11-27.) - amely
a jogasz opponens altal befogadhatd ismeretek
korét messze meghaladta - a mtvészetelmélet és
az alkotményjog taldlkozasat volt hivatott megala-
pozni. A késébbi fejezetekben egy-egy miivészet-
elméleti megallapitas vissza- visszakoszon. Ugy
ttinhet, mintha az Alaptorvény rendelkezéseinek
létezne egy, a mivészetelmélet bizonyos felfogé-
saval egybevagé olvasata. Véleményem szerint ez
az igen fontos kovetkeztetés egy kissé erészakolt-
nak tiné Osszepdrositasi kisérlet eredménye. A

mtivészet vilaga jelent8s részben autoném, 6néllé
- miivészeti 4ganként eltéré - normarenddel bir6
tertilet. De a jog is az. Egy alkotmany értelmezésé-
nek vannak bizonyos kotottségei, vannak alkal-
mazhaté moédszerei. A mivészet szabadsaganak
azon képe, amely a dolgozatbdl kivilaglik, kovet-
keztetésem szerint a textualis, originalista, kontex-
tudlis, teleologikus, Osszehasonlité, vagy mas
modszerrel sem igazolhat6é meggy6z&en.

Osszességében, ha a dolgozat téziseinek megfe-
lel6 értelmet tulajdonitandnk a mtvészet szabad-
saganak, akkor:

- csak (diplomds vagy mas moédon elismert)
miivész mondhatna meg, hogy ki a mtivész,
azaz ki a jog alanya,

- az allamnak ki kellene vonulnia a teriiletrdl,
nem tdmogathatnd a mtvészetet, esetleg
csak a lottészervezéséhez hasonldan, vélet-
lenszertien elosztva a forrasokat, kisorsolva
a személyi dontéseket,

- a mivészet védelmének joga az alkotofo-
lyamatra koncentralna, ahol egyébként az
allami beavatkozas valds veszélye joval cse-
kélyebb, ezzel parhuzamosan a kozzétett,
nyilvanossagra hozott mti védelmi kore - el-
tavolitva a véleményszabadsagtol - sztikiil-
ne.

De akkor mi lehet a miivészet szabadsaganak

tényleges tartalma?

Helyes, ha a jog - amennyire csak teheti - bé-
kén hagyja a mtivészetet, és ebbe az alapjog 6nall6
tartalmanak meghatarozéasara iranyuld, a megha-
tarozas folytan olykor a jog érvényestilési korét
sztkit6 kisérletek is beletartoznak. J6l megva-
gyunk anélkiil, hogy definidlnunk kellene a mtivé-
szet vagy a mivész fogalmat. Bar még a Potter
Stewart-i maxima (,ha latom, felismerem”) sem
igen alkalmazhat6 a mivészetre nézve, az allam-
nak idénként meghatarozas nélkiil is dontéseket
kell hoznia arrél, hogy mi a mtivészet és ki a m-
vész, mi tobb, ezek értékét érint6 dontéseket is
hozhat.

Lehetséges, hogy érdemes lenne beletorédni
abba, hogy a miivészet szabadsdganak szubjektiv
(alanyi jogi) jellegének védelme az alkotmanyban
els6sorban szimbolikus erével bir (de a birésagok
ezzel egylitt figyelembe vehetik a mtivészi kifeje-
zésmod, vagy egy mualkotas el6életének a sajatos-
sagait), de az &llam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége anndl hangstlyosabb - és valdjadban
ez utébbi indokolhatja a miivészet szabadsaganak
alkotményban val6 rogzitését.

Nem kell emiatt csalédéast érezniink, mert min-
dez egyaltalan nem jelenti a mtvészet jog altali
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degradalasat; éppen ellenkezéleg, a jog szinte 6sz-
tonos htizodozasa a miivészet hatarvonalainak
onallo felfestésétdl a mlivészek, a miivek és a ko-
z0nség szamdra csak aldasos kovetkezményekkel
jarhat.

II1. Kovetkeztetés

Végezetiil, a 1ényeg. Fenti, fundamentalisnak te-
kinthet6 kritikaim ellenére tigy gondolom, hogy a
dolgozat alapos kutatomunka eredménye, egy a
magyar alkotmanyjogban eddig f4jéan elhanyagolt
témat megalapozni kivano, ilyen értelemben tutto-
r6, érdemi vitara serkent6 dolgozat. Ez joval tobb,
mint ami egy doktori értekezéstél altalaban elvar-
haté. Formai és tartalmi szempontbdl - a fent rog-
zitett kritikai megjegyzések ellenére - megfelel a
hasonl6 mtfaji dolgozatok elé rendszerint allitott
kovetelményeknek. Nem is kérek tobbet Szerzo6to],
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mint fenti szerény észrevételeim megfontolasat,
amennyiben e dolgozatot esetleg meg kivanna
jelentetni. Ennek megfelel&en tisztelettel javasolom
tehat az e tekintetben hatdskorrel rendelkez6 egye-
temi szerveknek, hogy dontsenek a fokozat odaité-
lésérél Szerz6 szamara.
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Csepordn Zsolt: Vilasz Koltay Andrds opponensi véleményére

Csepordin Zsolt
tandrsegéd, PTE AJK Alkotmdnyjogi Tanszék

Valasz Koltay Andras
opponensi véleményére

Mindenekel6tt koszonetemet szeretném kifejezni
birdl6imnak,! hogy munkamat kittintetett figyel-
miikkel illeték. Koszonom a pozitiv, elismer§ vé-
leményeket, az 6sztonzé gondolatokat, a kritikai és
épit6 jellegli meglatasaikat, valamint tanacsaikat.
Halas vagyok a szakértelmiikért és lelkiismeret-
tikért, hogy mélyrehaté elemzéssel lattak el érteke-
zésemet.

Kiemelked§ jelent6ségtinek tartom Koltay And-
rés birdlatdban megjelend megallapitdsokat, vala-
mint azon tul, az értekezés témadjaba vago eddigi
tudoményos munkassagat.

Teszem mindezt Ggy, hogy a Birdlé miivészet
szabadsdgaval Osszefliggé beallitottsdgat nem
osztom. Mindketténk szamara nyilvanvalo, hogy a
szoban forgd témdaban nem egyezik az allaspon-
tunk. Eltér6 véleménytink ereddje a miivészet sza-
badsdga 6nall6 alapjogkénti elismerésének kérdé-
sében keresendd: az Opponens birdlatdban és
egyéb munkaiban a mivészet szabadsaganak
szimbolikus karaktere mellett tor landzsat, amely-
lyel a miivészi kifejezések véleményszabadsagon
beliili érvényesiilését hangstlyozza. Ezzel ellentét-
ben a magam részérél a miivészet szabadsaga
6nallo, azaz a szabad véleménynyilvanitashoz valoé
jogtol elvélo értelmezését, és igy sajatos normatar-
talmat vallom. Ezt az 4lldspontomat tiikrozi a dok-
tori értekezés is.

Ezek alapjan a Biraléval a széban forgd témat
eltéré szemiivegen keresztiil vizsgaljuk, amelynek
fundamentuma az alapjog-felfogasban rejlé elvi
kilonbségtink. Ennek koszonhetéen nem is jutha-
tunk azonos kovetkeztetésekre és eredményre a
miivészet alkotmanyjogi min6ségének kérdésében.
Nézetkiilonbségiink ellenére hatarozott meggy6-
z6désem, hogy téziseink {itkoztetése olyan szak-
mai parbeszédet indukél, amely az alkotmanyjog-
tudomany fejlédéséhez is nagyban hozzajarul. Igy
jelen tudoményos vitdnk a jogirodalomban ez ida-
ig elhanyagolt mitivészet szabadsaga korében
hianypétlélag hathat.

A tovabbiakban a Birdl6 érdemi-tartalmi észre-
vételeire kivanok vélaszt adni, amely sordn az
opponensi vélemény felépitését, gondolati ivét
hasznalom vonalvezet6nek.

489

1. ,Kié a jog?”

Biralé véleményében vitatja azt az alldspontomat,
miszerint a mifvészet szabadsiga csak természetes
személyeket illethet meg. Ezzel 0sszeftiggésben uta-
lok az értekezés elsé fejezetében taglalt mtivészet-
filozofiai és normatani elemzésre, amelynek lénye-
ge éppen ezt a tézisemet hivatott alatdmasztani.
Mivel az alkotds mint tevékenység sziikségszertien
feltételezi az emberi személyiséget, annak szabad-
sdaga nem terjedhet ki a nem-emberre, azaz a jogi
személyekre. Természetesen ezzel nem azt allitom,
hogy a személyosszességek, szervezetek nem ren-
delkeznek semmilyen alapjogi védelemmel a mi-
vészettel Osszefliggésben, csupan azt, hogy az nem
a miivészet szabadsaganak oltalma lesz.

Az alapjogi jog- és cselekvbképesség elvilasztdsa
targyaban megfogalmazott kritika a miivészet
szabadsaga teljes korti biztositasdnak veszélyére
hivja fel a figyelmet. Meglatasom szerint az alapjo-
gi cselekv6képesség az alapjog tényleges gyakorla-
sat jelenti, és csak ennek kozvetett hozadékaként
értelmezhet6 az alapvet6 jog 6nall6 érvényesitésé-
hez val6 jogként - ergo a jogalanyisig a jogérvényesi-
tés eldfeltétele. Ennek kovetkeztében a differencidlds nem
sziikiti az alapjog érvényesiilését, hanem konkretizilja
azt: ramutat arra, hogy ki lehet a mtivészet szabad-
sdganak fényleges gyakorl6ja. Természetesen a
mitivészet szabadsédga alanyi korébél valé kiszoru-
las esetén még mindig felhivhat6é mas alapvet6 jog
a kivant védelem érdekében (lasd a személyiség
szabad kibontakoztatdsit, avagy éppen az Oppo-
nens éltal javasolt véleményszabadsagot).

A miivészet szabadsiga védelmének és a személy
dontésképességének Osszekdtésével kapcsolatban ma-
radéktalanul egyetértek az opponensi vélemény-
ben leirtakkal - az értekezésben implicit médon
magam is igy foglalok allast a kérdésrél.

2. ,Mi a szubjektiv alanyi jog tartalma?”

Bar a tulajdonhoz valo jog félreértésre lehetdséget ado
beemelését magam is osztom, megjegyzem, hogy
nem a mivészet szabadsaganak részeként, hanem
azzal parhuzamosan megjelené alapjogi karaktert
oltalmi alternativaként kezelem azt. Az alkotmdinyo-
20 kiilondllo védelmet biztositott a mifvészi tevékenység
produktumanak is, azaz a mialkotisnak. Mivel ez a
természeti oltalom a materidlis felfogdst kovetve
statikus és targyorientalt, a védelem sem illeszthe-
t6 bele a mtivészet szabadsagénak alkot6folyamat-
ra koncentréal6 (dinamikus) keretébe. Ennek kovet-
keztében a mualkotas oltalma sziikségszertien mas
alapjog védelmi hatokorébe sorolandé. A dologias
felfogds a tulajdonhoz valo jogot jeloli ki. A kész mi
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ugyanis (szellemi) tulajdonként jelenik meg a valé-
sdgban. Az alapjog normateriilete ebben az esetben a
mifvészi kifejezés produktumdn keresztiil garantdl jogi
védelmet a jogalanynak.

Az emberi méltosag és az dltalanos személyiségi jog
targyaban kifejtetteket elfogadom, hangsilyozom,
hogy ennek a téménak a beemelése azt az allas-
pontot hivatott cafolni, amely a miivészet szabad-
sagat a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogbol
eredezteti, igy nem tartom semmitmonddénak.

Tovébbflizve, az alkotétevékenység jelentdsége ko-
rében megfogalmazott opponensi kritikdt nem
osztom. Ez az elem valasztja el a mtivészet szabad-
sagat minden mas alapjogtol (kiilonosen a véle-
ményszabadsagtol), igy differentia specificaként ke-
zelendé. E nélkiil valéban el kellene fogadni azt az
allaspontot, amely szerint az elemzett alanyi jogo-
sultsdg a szolas szabadsdganak normatertiletén
beliil érvényesiil, 6nallé alapjogi jellege azonban
elképzelhetetlen. Véleményem szerint viszont a
mivészet szabadsaga rendelkezik olyan egyedi
tulajdonsdggal, amely semmilyen mds alapvets
jognak sem sajatja: az alkotofolyamat szabadsiga. A
miivészet szoban forgéd alapjogi védelme ugyanis
erre az emberi mozzanatra terjed ki, mivel az
egyéb részelemek eredeti ,arcéle” megtaldlhato
mas alapvets jog hatokorében is. Es hogy miért
sziikséges az alkot6folyamat elvédlasztasa a nyilva-
nossagra hozataltél? Mert a kett§ nem sziikségsze-
riien jar egyiitt: gondoljunk csak a szinhazmtivé-
szetnél a probaidészakra, avagy a fiokban poroso-
do6 versre. Téves lenne azt allitani, hogy ezek a
tevékenységek onmagukban (ha tgy tetszik, mint
a gyakorlatban is fel-felbukkané, de els6dlegesen
elméleti kategéridk) nem részesithetéek alapjogi
védelemben.

Az alapjog-korldtozdssal kapcsolatos allasponto-
mat fenntartom. Ennek indoka éppen a mitivészet
szabadsdga tartalmi elemeinek -elvélasztasdban
rejlik: eltérd karakteri jogosultsagok, mds-mas
korlatozasi standardokkal. Az alkotdfolyamat szabad-
siga (Werkbereich) az emberi teremtSképességgel
azonosithatd, igy az az emberi méltésaghoz vald
jog nevesitett eleméhez, a személyiség szabad ki-
bontakoztatashoz valé jogbol ered. A nyilvinossig-
ra hozatal joga (Wirkbereich) kommunikéciés jogi
karakterti: annak funkci6ja a m tarsadalmi meg-
ismerhet6vé tétele. E korben az alkotémunka kap-
csan egyetértek az Opponenssel abban, hogy ,a
miivész sem lophat (festéket, vasznat sem), nem
kényszerithet (modellt a levetkézésre), nem ©lhet
embert vagy kinozhat allatot (csendélet el6készité-
se céljabol)” - ezt hangsilyozom magam is. A vé-
leményszabadsag korldtozasa tesztjének alkalma-
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zésat pedig elfogadom, csupan abban nem osztom
Koltay Andras véleményét, hogy az egész alapjog
vonatkozasaban - kizardlag a nyilvanossagra ho-
zas tekintetében.

3. ,Melyek az allam kotelezettségei?”

A Biral6 az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésének ér-
telmezésekor kifejti, hogy a rendelkezés ,valdjaban
csak annyit mond, hogy az allam (birésag) nem
dontheti el, melyik tudomanyos alldspont igaz, de
hogy mi az a tudoméany, azt idénként azért mégis-
csak eldonti.” Ennek igazolasaként konkrét birosa-
gi eseteket hoz fel a ragalmazas és a személyiségi
jogi perek korébol. Megldtisom szerint viszont ez az
dllitas téves: a kézhatalom ezekben az iigyekben nem
arrol dént, hogy mi tudomany - illetve a téma szem-
pontjabdl: mi a miivészet -, hanem arrdl, hogy a konkrét
esetben sériilt-e a passziv alany/felperes személyiségi
joga.

Az dllami mifvészi semlegességének tézisét vitatod
biral6i vélemény meglatdsom szerint leegyszertisi-
t6: nem azt allitom, hogy a kozhatalomnak minden
megnyilvanulasdban neutralisnak kell lennie. Az
értekezésben ehhez a kovetkezd pontosité meg-
jegyzést flizom: a definidldsi (Definitionskompetenz)
és szabalyozasi kompetencia (Gestaltungskompe-
tenz) fogalmai nem értelmezhetéek egymas szino-
niméjaként.? A mivészet allam altali definidlasa-
nak kérdése végsé soron tartalmi kérdésként jele-
nik meg, azaz a fogalomalkotas targyanak alkoto-
elemei kapcsédn - amelyek egzakt meghatarozéasa a
miivészet esetében lehetetlen. Ezért a szoban forgo
helyzetben a definialasi kovetelmény a fogalomal-
kotas tilalmaval lesz azonos. Ettél viszont meg kell
kiilonboztetni az dllam szabalyozasi, avagy forma-
16-alakité kompetencidjat, amely alatt a miivészet
jogilag relevans aspektusainak kériilirdsa értendd - igy
az nem szorul kiviil az dllam legitim jogkdrén.3

A mifvészet pluralitasinak kévetelményével mint dl-
lami  kotelezettséggel a tovabbiakban sem értek
egyet. Amennyiben a mtivészeti sokszintiség biz-
tositasa az allam objektiv intézményvédelmi kote-
lességébe tartozna, az a kdvetkez6 problémat vetné
fel: a pluralizmus garantaldsa sziikségszertien
dontések meghozatalat igényli. A sokszin(iség
ellenben kényszerit6leg tartalmi és nem formalis
fogalom, igy annak megval6sitdsa is érdemi donté-
seket kovetelne meg a kozhatalomtél - amire
azonban sem autoritasa, sem kompetencidja nincs.
Mivel az allam nem képes oly médon szabélyozni
a muvészetet, hogy egyuttal ne determinalja az
alapjog normatertiletét, a semlegesség végs6 soron
sziikséges elvards a miivészet fogalmaval és tar-
talmaval Osszeftiggésben. A soksziniiség kovetelmé-
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nye kizdrélag kozvetetten, az dllam mifvészeti semleges-
ségén keresztiil valosulhat meg, mivel a direkt kozha-
talmi dontés kontraproduktiv hatassal, és igy al-
kotménysértéssel fenyeget.

4. A biraléi osszegzésrél

Leegyszertisit6 kovetkeztetés, hogy nézetem sze-
rint csak (diplomas vagy mas moédon elismert)
miivész mondhatja meg, hogy ki a mtivész - azaz
ki a jog alanya. Egyrészt az allam sziikségszeri
miivészeti semlegessége, valamint ezzel parhuza-
mosan az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésének
analoég értelmezése a miivészet gyakorléihoz utalja
a miivészeti érték fenndlldasa megitélésének jogat.
Masrészt az alapjog alanya jollehet barki lehet,
annak tényleges jogosultja csak a mtvészet , mi-
vel6i” lehetnek (lasd alapjogi cselekvéképesség).
Meég, ha a két tétel dssze is kapcsolddik, szétvdlasztisuk
dogmatikai szempontbdl nélkiilozhetetlen: mig eldbbi
(kozosen gyakorolhatd) jogosultsagot hatdroz meg, addig
utobbi az alapjogi jogalanyisig kirében értelmezendo.

Tovabbftizve, az allam teljes ,kivonulasaval”
kapcsolatban szintén nem értek egyet a Biraloval.
Téves ugyanis a kozhatalom alkotmdnyjogi és politikai
szerepének dsszemosdsa a miivészet vonatkozdsiban. A
semlegesség alkotmanyjogi és definiciés aspektus-
ban értend6: természetesen az allamnak lehetnek
preferencidi, azonban a szerepvéllaldsa nem ter-
jedhet odéig, hogy az a mtivészet meghatarozasara
iranyuljon.

A mifvészet szabadsiganak alkotdfolyamatra kon-
centrdlo nézetem kapcsin utalok az e felfogdst kiegészitd
,védelmi halora”, amely a nyilvinossagra hozds oltal-
mat és a tulajdonhoz valo jogot is beemeli a mijvészeti
élet széles spektrumainak védelmi kirébe. Emellett el-
utasitom azt a biraléi véleményt, miszerint az alko-
tofolyamat tekintetében az allami beavatkozés
lehet6sége csekély: egyrészt dogmatikai szem-
pontbdl irrelevans érvnek mindsiil, masrészt egyes
miivészeti dgaknal az alapjog-korlatozas lehet6sé-
gének valos terepe (lasd el6ad6-mitivészet).

Végiil, Opponens 0sszegz6 kritikai észrevétele
szerint ,[lJehetséges, hogy érdemes lenne belets-
rédni abba, hogy a mtivészet szabadsagénak szub-
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jektiv (alanyi jogi) jellegének védelme az alkot-
manyban elsésorban szimbolikus erével bir [...]" A
magam részérdl hatdrozattan elutasitom ezt az dlldspon-
tot, ugyanis az alkotmdny politikai karaktere ellenére is
jogi dokumentum, igy valamennyi rendelkezése sziik-
ségszertien normativ jellegii* Még ha az alaptorvény
bels6 hierarchidjanak lehet6ségét el is fogadjuk, az
semmiképp sem eredményezheti egyes alkotményi
tételek szimbolikussé vélasat® - ezzel ellenkez6 fel-
fogas az alkotmanyos jogok tartalmi kitiresedésé-
nek, valamint a kozhatalom korlatai elmoso6daséa-
nak veszélyével az alkotméanyossag és a jogallami-
sag csorbulasdhoz vezethet. Amennyiben tehdt az
Alaptorvény a miivészet alanyi jogi aspektusat roQziti,
az a szoban forgo jogtételhez normativ erét rendel -
kétve ezzel az dllamot és egyiittal védve az egyéneket.

* * *

Alldspontom szerint az értekezésben ramutattam
azokra a jogilag relevans elemekre, amelyek a mii-
vészet szabadsaganak létjogosultsagat igazoljak.
Természetesen nem vitatom azt, hogy a szabad
véleménynyilvéanitashoz valé jog szoros kapcsolat-
ban all az elemzett alapjoggal, hiszen utébbi kom-
munikaciés karakterti aspektusokkal is rendelke-
zik, amelyek osztjak a véleményszabadsag ,sorsat”
- ez azonban korantsem jelenti azt, hogy teljes
egészében a szodlasszabadsag korében kell védel-
met nytjtani a miivészek részére. S6t: épp ellenke-
z6leg.
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