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Az elmult évtizedekben a széldsszabadsig hatdkorének novekedésével, az 4j kommunikécids
eszkozok kialakuldsaval egyre gyarapodott a széldsszabadsagbol levezethet egyes részjogosult-
sagok kore is. Izgalmas kérdés, hogy milyen tovabbi részjogok vezethetSk le a sz6lds vagy a sajtd
szabadsdgdbol. Eurépaban ma mdr vitan felil 4ll példdul, hogy a médidnak joga van informécid-
forrdsai kilétét titokban tartani, ezt a legtobb allamban kiilon torvényi rendelkezés biztositja.
Egyes éreelmezések szerint ilyen, a szdldsszabadsagbol fakadd, de 6nalldan is értelmezhetd rész-
jog az anonimitdshoz valé jog is. Ennek alapjdn a véleményét kinyilvéniténak joga van névte-
lenségbe burkoldzni, és kilétének felfedésére csak rendkiviili esetekben — pl. btincselekmény el-
kovetése esetén — kotelezhetd akar 6, akdr mds személy, akinek arrdl esetleg tudomdsa van.

Ez a kérdéskor all Eric Barendt 0j kéotetének kozéppontjdban. A mi igyekszik a vizsgalt
problémat teljes részletességgel bemutatni — ebbe beleértendd az anonimitds gyakorlatdnak és
térsadalmi megitélésének torténeti dteekintése éppugy, mint a legtijabb, az internet hasznélata
sordn felmeriilé jogi kérdések koriiljdrdsa. Hasonldan a szerzd kordbbi koteteihez,' ezittal is
torekszik az objektivitdsra, a szembendll6 érvek teljes kortd bemutatdsira, nem mulasztva el az
egyértelmd dlldsfoglaldst sem egyik vagy masik felfogas mellett, illetve ellen.

A kotet 1. fejezete alapos dttekintést ad a késébb tdrgyalandé kérdéskorok elméleti kiin-
dulépontjairdl. A 2. fejezet dccekinti a névtelen szdlds egyes megnyilvdnuldsi formait, nem mel-
l6zve a torténeti fejlédés alapos bemutatdsat. Sz6 esik az irodalmi miivek, a sajtéban megjelend
cikkek, késébb a politikai, vallasi ¢s filozofiai pamfletck, az Gjabb korban pedig a mutivészet,
a falfirkdk szerzéinek névtelenségbe burkolézasardl, és kitér a tudomdnyos birdlat (peer review)
névtelenségének kérdésére is.

A 3. fejezet az anonimitds és a sz6ldsszabadsag kapcsolatdt elemzi. Ennek alapkérdése az,
hogy kikényszeritheté jognak (right) vagy a beszél ltal gyakorolhaté szabadsagnak (freedom)
kell-e tekintetniink. A kétet alaposan bemutatja az dsszes, az egyik vagy a mésik dlldspont mel-
lett felhozhaté érvet. A névtelenség védelme legalabb annyira kotddik a maganszféra védelmé-

1 Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005; Academic Freedom and the Law. Oxford—Portland,
Hart, 2010.
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hez, mint amennyire a sz6ldsszabadsaghoz. Szolgalja a szabad, bator, a hatranyos kovetkezmé-
nyek fenyegetésétdl mentes véleménynyilvinitdst éppugy, mint a beszéld magénéletének
haboritatlansdgat. Ezeket tekinti Barendt az anonimitds elényeinek. Azonban szembeillitja
ezekkel a hdtranyokat is: a névtelen vélemény alkalmasabb a koz6nség megtévesziésére, a kovet-
kezményektdl valé félelem hidnya pedig hazugsigra csébit. Ha az anonimitdsra jogként tekin-
tink, akkor az elébbi érveknek kell prioritast biztositanunk, ha csak szabadsagként, akkor az
érvek—ellenérvek egyensulyozdsara kényszerulink.

Ha a sz6ldsszabadsdg hatdrainak megvondsardl kell dontést hozni, a beszéd kozonségének
érdekeit az eurdpai gondolkodas veszi inkdbb figyelembe. E kérdés megitélésében is tetten érhe-
t6k az Eurépa és az Egyesiilt Allamok joga kozotti, a széldsszabadsdg teriiletén rendszerint meg-
figyelheté alapvetd eltérések. Mig Eurépaban az anonimitas dltaliban nem 6nall6, alkotmanyo-
san védett jog, hanem puszta lehetdség, addig az USA-ban a meghatdrozé jelentdségti Mclntyre
v. Obio Elections Commission igy* tantisiga szerint a névtelenségben maradas kikényszerithetd.

A névtelenség alkotményos védelme mellett felhozott amerikai érvek hasonldk a szélassza-
badsag paratlanul széles védelmét megalapozé érvekhez, megtaldlhaté kézottiik a tobbség zsar-
noksagatdl valé félelem, azaz a kisebbségi vélemények szdmara biztositott tobbletvédelem épp-
Gigy, mint a barmiféle tartalom szabélyozasatdl valé aggalyos htzéddozis. (Ha a szerzé nevét a
szoveg részének, azaz ,tartalomnak” tekintjiik, akkor annak kikényszeritett feltiintetése a tar-
talomba valé beavatkoz4dsnak mindsiil.)

Az eurépai megkozelités jobban iigyel a beszéd cimzettjeinek érdekeire. Es bér a szerzé
érvelését elsdsorban az Egyesilt Kirdlysdg jogi szabdlyozdsira és joggyakorlatdra alapozza, és
példdi is jellemzéen angol vonatkozdstak, érvei 4ltalanosabb keretben, osszeurdpai szinten is
érvényesnek tekinthetSk, hiszen az egyes eurdpai dllamok szdldsszabadsdgjoga az anonimitds
megitélésében hasonlé megolddsokat alkalmaz. A kozzétett beszéd ,igaz” voltanak timogatisa,
egy vélemény megalapozottsdginak pontos megitélése, a félrevezetés elkeriilése a kozonség ér-
dekeit szolgaljak. E megkozelités szerint kozelebb keriiliink az ,igazsdghoz”, ha valaki a nevével
vallalja az dllispontjat, aminek megalapozottsigit a kozonség akkor képes jobban megitélni, ha
tudja, hogy az kit8l szdrmazik, és a beszéld kevésbé lesz hajlamos a koz6nség megtévesztésére,
ha tisztdban van vele, hogy utdlag felel8sségre vonhato lesz.

A kotet 4. fejezete az angol jog anonim véleménynyilvanitdst érintd szabdlyaival foglalko-
zik, bemutatva a jog torténeti fejlédését is, majd kiilon kitér a whistle-blowing (visszaélés jelen-
tésének) kérdésére. Az 5. fejezet egy, mar tobb évtizedesnek szdmité médiajogi problémit, az
informécidforrasok védelmét elemzi. Eurdpai szinten konszenzus van arrél, hogy a névtelen in-
formdtorokat védeni kell, mégis érdemes felvetni — ahogyan azt a szerzd teszi — azt a kérdést,
hogy ez a védelem mennyiben szolgalja a média hitelességéhez fliz6dé érdeket, mikor tehetd
feleléssé a média a forrdsok nem megfelel$ kezeléséért, és egyaltalan, a mai technolégiai kornye-
zetben ki kovetelheti magdnak ezt a jogot. A ,média” hagyomdnyos fogalma ugyanis megval-
tozni latszik az j internetes szolgéltatasok és férumok térhéditdsa kovetkezeében, ezzel parhu-
zamosan a korabbi jogosult, az ,,4jsdgiré” sem konnyen azonosithaté, illetve szinte lehetetlenné
valt szildrd fogalmakkal meghatdrozni. Ha viszont nem tudjuk megmondani, hogy ki a jogo-

2 514 US 334 (1995).
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sult, akkor hogyan tudjuk biztositani a jogot? Ha mindenkinek biztositjuk, végsé soron maga a
nyilvinossdg szenved stlyos kdrokat a hiteles és a megalapozatlan informécié kibogozhatatlan
Osszekeveredése miatt.

A 6. fejezet a manapsdg legtobbszor széba keriil problémaval, az internetes néveelenség-
gel foglalkozik. Az internetes kommunikdciora altaldban jellemzd, hogy a szélasszabadsighoz
kapesolodé régi kérdéseket olyan 1j kontosben jeleniti meg, illetve nagyitja fel, amely elbizony-
talanitja a jogrendszer dltal az adott kérdésre kordbban megfogalmazott vélasz fenntarthatdsé-
gaba, tovabbi érvényességébe vetett hitet. Az internetes tartalmak korldtozdséval kapesolatban
az offline viligban kiforrott jogi doktrindk ereje gyengiil. Igy van ez a névtelenség kérdésével is:
az interneten jéval kdnnyebb az anonimitdst fenntartani, azaz nehezebb a szerzét azonositani,
rdaddsul az interneten eleve jéval tobb ember képes — névvel vagy névteleniil — megszélalni.

Az internetnek a korabbi médiatipusokéndl jéval demokratikusabb jellege, a szinte szabad
és korlétlan hozzéférés, illetve az azzal Shatatlanul egyiitt jard, a szélasszabadsig gyakorlasakor
elkovetett jogsértések tomegessé vélasa, valamint az azonositas nehézségei alapjan arra a kévet-
keztetésre is juthatndnk, hogy a névtelenil elkévetett jogsértésekkel szemben nem kell jogilag
tellépni. Azonban 6nmagiban a technoldgia jelentette nehézség nem lehet szildrd alap a szélds-
szabadsdg hatdrainak elvi megalapozast nélkiilozé fellazitdsira. Ezt sem Barendt, sem a jelenleg
Eurépdban alkalmazott jogi megkozelités nem tekinti helyes ttnak. Ebbél ered pl. az internetes
kozvetitdk jogi feleldsségének megallapitdsa a sérelmet szenvedett £él 4ltal nem azonosithato,
harmadik személyek tartalmaiére, 1. az anonim kommentek miatti tartalomszolgaltatdi felelés-
séget érintd Delfi v. Estonia tgyet,” aminek legf6bb elemét, a tartalomszolgaltaté potencilis
felel8sségének elismerésée a kotet kéziratdnak lezdrta utdn kihirdetett MTE and Index.hu Zrt.
v. Hungary tigyben* hozott dontés is jovihagyta.

A kotet zard, 7. fejezete a titkos vilasztdjog és a kampanyfinanszirozds mint sajatos vélemé-
nyek kérdéseit érinti. Mig a vélasztisokon magatdl értet8dé a szavazat tartalmanak titokban
maradésa, addig a valasztason indul6 jeloltek anyagi timogatdsanak kételezd nyilvdnossagra ho-
zésa még az Egyesiilt Allamokban is elfogadott, és a demokracia szempontjabol ez igy helyes.

Barendttél ismét olyan konyvet kaptunk, amilyet megszoktunk hosszt munkdsséga alatt:
Uj miive is a szdldsszabadsdg alapvetd kérdéseivel foglalkozik, alapos dsszehasonlitd jogi elem-
zést tartalmaz, valamennyi fontos érvet mérlegre helyez, és hitet tesz az dltala helyesnek gondolt
megolddsok mellett, de megértéen viszonyul az ellentétes nézépontokhoz is. A szerzd a szolds-
szabadsdg hive, de az olyan széldsszabadsdgé, amelynek gyakorldsa a demokratikus tdrsadalmi
berendezkedés érdekeit szolgalja, és amely tekintettel van a beszéd kozonségének szempontjaira
is, ¢és mint ilyen, 6rok egyensulyozasra itéleetett.

KOLTAY ANDRAS

3 Application no. 64569/09, 2015. jinius 16-i itélet.
4 Application no. 22947/13, 2016. februdr 2-i itélet.
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