Koltay Andras’

Az emberi méltésag védelme a médiajogban

1. Az emberi méltosag jogi fogalmanak kérvonalai

Az ember létezése és méltosdga, mint maga az emberi egység, valdjaban nem is jog.
Az emberi lényeg a jog szdmadra tulajdonkeppen hozzaférhetetlen. Az emberi méltosag az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a személyiségi jogok ,,anyajoga”, igy valamennyi mas,
konkrét személyiségi jognak az ereddje (8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat). Az emberi méltosag
kiemelkedd érték, a jog szdmara megkdzelithetetlen és hozzaférhetetlen. Definidlni,
valamennyi részelemét Gsszefoglalni, Iényegét megragadni a jog technikai értelemben nem
tudja, védelmét ellenben a kimerité meghatarozas hianyaban is biztosithatja.

»Az emberi méltdsag minden targyi jog megalkotdsandl és alkalmazasdnal a legfobb
alkotmanyos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének
a tényleges alapja” (37/2011. (V. 10.) AB hatarozat).

Az emberi méltésaghoz valo jog tehat az élethez vald joggal egységben minden mas alapjog
korlatozasanak abszolut hatéra, a 1ényeges tartalmon beliil az érinthetetlen 1ényeg. A 1ényeges
tartalom fogalmat az Alkotmanybir6sag Osszekapcsolta az emberi méltésag fogalmaval,
mintegy abszolit hatart létrehozva az alapjog-korlatozas alkotmanyossagénak megitélése
tekintetében (23/1990. (X. 31.) AB hatarozat).

,»Az emberi méltosag, mint a személyiség integritasa, az emberi élettel egylitt az emberi lényeget jelenti.
A méltoésag ember voltunknak és értékiinknek folemeld és feltétlen tiszteletet parancsold volta, emberi
lényegiink rangja. (...) Az emberi jogok katalogusaban és a modern alkotmanyokban az emberi élet és
méltdsag ezért elsGsorban nem is mint alagjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kiviili

értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek™

Az emberi méltosaghoz vald jog és az alapjogok lényeges tartalmanak Osszekapcsoldsa
nyilvanvalova tette, hogy az Alkotmanybirésag az alapjogi rendszert, mint értékrendszert
veszi figyelembe. Abbdl az elvi megfontolasbol indult ki, hogy az Alkotmany alapjogi
rendszere nem sz€tszort vagy kiilonalld jogok Osszessége, hanem egy egységes egeész,
amelynek alapja és forrasa az emberi méltosdghoz vald jog. Végsd soron minden jog
visszavezethetd ra, beldle tovabbi jogok is levezethetéek. Tehat az alapjogok egymaést
atszovik, egymast feltételezik, de barmilyen alapjogrol legyen szd, korlatozasuknak van egy
abszolut hatara.®

Az emberi méltosag joganak egyik funkcidja az autondémia biztositasa, hiszen az emberi
méltosag: ,,az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva (...) az ember alany maradhat, és nem valik eszkdzzé, vagy targgya.” (8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozat).

A jog masik funkcidja az egyenlOség biztositasa, azaltal, hogy a méltdsdg mindenkit
egyenlden megillet. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az anyajog-jellegbdl az is
kovetkezik, hogy az emberi méltdsag:

! egyetemi docens, PPKE JAK, A tanulmény megirdsahoz sziikséges kutatas az Igazsagiigyi Minisztérium
jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai keretében valosult meg.

223/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Labady Tamas és Tersztyanszky Odén parhuzamos véleménye

¥ BALOGH Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirésag gyakorlataban. In HALMAI Gébor (szerk.): 4 megtaldlt
Alkotmdny? A magyar alapjogi birdskodds elsd kilenc éve. Budapest, Indok, 2000. 124.
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,olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsdg, mind a birésagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhat6” (8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat).

Az emberi méltosag csak az élethez vald joggal Osszefiiggésben, azzal egységet képezve
korlatozhatatlan (lasd a halalbiintetés, abortusz, eutandzia kérdéseit), ha attél elvalik, az
egyes, beldle szarmazo részjogositvanyok mar korlatozhatoak.

2. Az emberi méltosag védelme a polgari és a biintetéjogban

Alapvetd kérdés, hogy az emberi méltésag milyen moédon és mértékben lehet a
sajtoszabadsag korlatja. A két, az alapjogi hierarchidban egyarant magasan 4ll6 jog iitkdzése
nehezen feloldhato ellentétet jelent. Tekintettel arra, hogy hasonlo ‘erejii’ jogokrdl van szd,
elézetes vélelmet a konkrét tényallas ismerete nélkiil egyik ‘elsébbsége’ mellett sem lehet
felallitani.

A sajtoszabadsag korlatjaként jelentkezd szabalyok (fiiggetleniil attol, hogy kozvetleniil a
médiaszabalyozasban szerepelnek-e, vagy mas torvényekben, mint példaul a Ptk. vagy a Btk.)
nagyobb része az emberi méltdsag anyajogabol levezethetd. Az egyenld emberi méltdsagot
tamado gylloletbeszéd tilalma, a nevesitett személyiségi jogok (képmads, hangfelvétel,
személyes adatok védelme, jo hirnév, becsiilet stb.), a gyermekek védelme, de még akar a
kereskedelmi kdzlemények korlatozasa is az emberi méltosag elismerésébdl fakadnak.

Ugyanakkor az emberi méltésag nem csak ereddje mas jogoknak, hanem ’sajat nevén’ is a
jogrendszerben megjelend alap- és személyiségi jog. Maradva a szolas- €s a sajtdszabadsag
szempontjabol kozvetleniil relevans rendelkezéseknél, a Ptk. 2:42. §-a sz6l az emberi
méltosag polgari jogi védelmérdl, az Smtv. 14. §-a pedig kifejezetten a médiaszolgaltatasok
vonatkozasaban tiltja az emberi méltosdg megseértését.

A biintet6- és a polgari biréi gyakorlatot attekintve azt lathatjuk, hogy a Btk. és a Ptk.
értelmezésekor a jogalkalmazés egyeldre nem képes sajatos, 6ndllo jelentést adni az emberi
meéltosag joganak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikk 2. bekezdése a szolas- és sajtdszabadsag
megengedett korlatjaként ismeri el a j6 hirnév védelmét:

le] kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiitt jar6 szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatarozott,
olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheté ala, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban (...) masok jo hirneve vagy
jogai védelme (...) céljabol”.

A j6 hirnév, becsiilet, emberi méltésag egymastol elvalaszthatd személyiségi jogok, melyek
egymassal szoros kapcsolatban allnak. Az emberi méltosdg az Alkotmanybirosag
értelmezésében a személyiségi jogok ,,anyajoga” (8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat), igy beldle
ered a becsiilet és a jo hirnév joga is. A jo hirnév és a becsiilet a személyrdl kialakult
tarsadalmi értékitéletet védi.

A becsiilet és jo hirnév védelmét nevesitett személyiségi jogként védi a Ptk. (2:43 § és 2:45.

§).

2:45. § (1) A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd,
valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

A jo hirnév ¢és a becsiilet a személyrdl kialakult tarsadalmi értékitéletet védi. Nem sziikséges a
sérelemhez, hogy ‘a tarsadalom’ legalabb egy bizonyos részében ténylegesen is romoljon az
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illetd megitélése, a sérelmes tények kozzététele és kifejezések hasznélata elegendd. A jo
hirnév megsértését megalapozza az, ha a valotlan tényallitas alkalmas az érintett személy
hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara (BH2010. 294.). Jo hirnevet valdtlan vagy
hamis szinben feltiintetett valds tény allitdsaval, hiresztelésével, illetve valos tény hamis
szinben valo feltiintetésével lehet megsérteni (azaz tényallitasokkal, ide értve a — valotlan —
tényallitasra alapozott véleménynyilvanitdsokat is), a Dbecsliletsértés pedig csak
véleménykozlések altal valosulhat meg. Az 1959-es Ptk.-tdl eltéréen a becsiilethez valo jog
legtipikusabb megsértési modja a torvényben 6nalld tényallasként szerepel, a korabbi birdi
gyakorlatbol atvéve (két feltétele a jogsértésnek a ,tdrsadalmi megitélés hatranyos
befolyasolasara” val6 alkalmassag, valamint a ,kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd”
jelleg).

A Btk. 226. §-a alapjan barmely, a becsiilet csorbitasara alkalmas tény kozzététele
megalapozhatja a rdgalmazds bincselekményének elkovetését, a 227. § pedig — bizonyos
egyéb feltételek mellett — a becsiilet csorbitasdra alkalmas kifejezések haszndlatat tiltja (a
becstiletsértés  vétsége). Ragalmazas tehat csak tényallitassal, becsiiletsértés pedig
véleménykozléssel kovethetd el.

A becsiilet nehezen megragadhat6 fogalom a jog szamara, alkalmatlan az altalanositasra, a
személyiség egyéni, belsd értékeire vonatkozik. A biintetdjogi szohasznélatban a becsiilet és a
jo hirnév fogalmait olykor egymas megfelel6jeként alkalmazzak: ,,...[a becsiilet] a személyrol
a kornyezetében, illetve a tarsadalomban kialakult kedvez6 értékitélet”.

A koznyelvi jelentésiik szerint a hirnév inkébb a személy masok altali értékelését jelenti, mig
a becsiilet a személyiség immanens, a jog szamara nehezen megragadhatd 1ényegét 6vja. A
Btk. 226. §-dban a hirnév és a becsiilet védelme 6sszemosodik, a Ptk. pedig nem koveteli meg
a becsiiletsértés megallapitdsdhoz azt, hogy a sértett személy megitélése valoban csokkenjen a
tarsadalom barmely tagjanak szemében: a ,,mast sértd” kifejez€s ugyan természetesen nem a
sérelmet szenvedett fél sajat érzékenységi fokdhoz igazodik, és objektive alkalmasnak kell
lennie a kiils6 megitélés megromlasara, azonban ezen eredmény elérése a jogsértés
megallapitdsdnak sem a polgari, sem a biintetjogban nem kdvetelménye. Az sem sziikséges a
személyiségi jog megsertéséhez, hogy a jogsértést megelézéen az illetének valoban ,,j6”
hirneve — kedvezd kiilsd megitélése — legyen, a valotlan (és sérelmes) vagy becsiiletsértd
tények kozreadasa elegendd. Tehat akar a lehetd legrosszabb megitélésii személy is élhet ,,j6
hirnevét” védo jogaval (a 2002-es mori gyilkossaggal eldszor tévesen ,,0sszefiiggésbe hozott
személy” — maga is gyakorlott biinz6, és emberdlésért is elitélték mar — nem vagyoni
kartéritést kapott a nyomozohatdsagtol, mert az ,,azt a hamis latszatot keltette”, hogy az illetdt
a blincselekmény elkovetésével gyanusitja — BH2005. 426.).

Fontos megjegyezni, hogy jo hirneve — mind a polgari, mind a biintetjogban — jogi
személynek, mas jogalanynak is lehet, igy a kozhatalmat gyakorlo vagy kozfeladatot ellatd
szerveknek is (pl. BDT2008. 1860). Ugyanakkor a jogi személyek ¢és mas
személyosszességek becsiilethez vald jogat csak a bilintetdjogi gyakorlat ismeri el (pl.
BH1992. 154. ¢és Uj v. Hungary iigy, app. no. 23954/10, 2011. jalius 19-1 itélet). A polgari
jogi gyakorlat azonban a becsiilet jogat kizardlag a természetes személyekhez koti, az emberi
személyiség sajatossagaként azonositja.

A hirnév- és becsiiletvédelem ,,tdrsasagdban” nem nyilik tag tér az emberi méltésag, mint
személyiségi jog kozvetlen alkalmazasara. A biintetdjogi jogalkalmazoi gyakorlat az emberi
méltosagnak sajatos értelmezést ad: a méltosagot a becsiilet részeként emliti, és a gyalazkodo,
lekicsinyld megnyilvanuldsokat a becsiilethez valé jogon tal az emberi méltosag
megsértéseként értékeli (BH1993. 139., BH1998. 412., EBH2000. 181., BH2001. 99.,
EBH2005. 1194.). A BH2000. 285. szerint példdul az emberi méltosdg ,,az egyén

* JAKUCS Tamés (szerk.): A Biintetd Térvénykényv magyardzata. Budapest, KIK-Kerszov, 2004. 179.
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tulajdonsagair6l, magatartasarol, személyes értékeirdl kialakitott tarsadalmi értékitéletet
jelenti”, és ,,az emberi méltosag (...) annak az igénynek a kifejezdje, hogy a személyt, az
egyént a tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési mod minimalis kdvetelményeinek
megfelelden kezeljék”. Ez az allandosult birdi gyakorlat 6sszemossa a hirnév, a becstilet €s az
emberi méltosdg fogalmat, és utdbbinak olyan sziikitett értelmezését adja, amely nem
valaszthatd el a becsiilettdl. Tekintettel azonban arra, hogy a Btk.-ban az emberi méltdsag
megsértése nem szerepel 6nallod tényallasként, ez stlyos gyakorlati kovetkezményekhez nem
vezet.

A polgari peres tigyekben — a korabbi, 1959-es Ptk. hatalya alatt — az emberi méltosag
értelmezése ennél is problematikusabb volt. A legtobb dontés ugyanis egymas megfeleldiként
értelmezi a becsiilet €s az emberi méltosag jogait. Az emberi méltosadg vonatkozasaban igy — a
becsiilethez hasonléan — az ,indokolatlanul bant6¢”, ,megaldz6”, ,sért6”, ,lealazd”
kifejezéseket itélik jogsértének (BH1997. 578., BH2000. 293., BH2002. 352., BDT2006.
1466.). A Pécsi tél6tabla BDT2010. 2191. sz. dontése azonban — talan nem fiiggetleniil attol,
hogy a birosag elnoke, Labady Tamas korabban az Alkotmanybirosag biraja volt — felismeri,
hogy az emberi méltosag és a becsiilet nem azonos tartalmu, és egy olyan tényallas alapjan (a
sajtoban engedély nélkiil kozolt fényképek, amelyek roma gyermekeket dsszefiiggésbe hoztak
a Magyar Garda tiintetésével) allapitotta meg az emberi méltosdg megsértését, amely
felteheten nem valdsitott meg becsiiletsértést. Szintén a Pécsi [télétabla allapitotta meg, hogy
ha valakinek az arcképét egy meztelen ndi testhez montirozzék, és ezaltal azt a latszatot
keltik, hogy a képen a felperes (egy iskolai tanarnd) lathatd, az a jo hirnévhez és a képmashoz
vald jog megsértése mellett megvalositja az emberi méltosdg megsértését is (BDT2011.
2549.). Utobbi dontések azt igazoljak, hogy a Ptk.-ban 6nallé személyiségi jogként szerepld
emberi méltdsagnak valdban lehetséges 6nallo értelmezést adni, de a gyakorlat azt mutatja,
hogy a tobbi személyiségi jogtol valod elhatarolas mezsgyéje meglehetdsen sziik.

Az 0j Ptk. — elédjéhez hasonldan — kifejezetten is emliti az emberi méltosag jogat (2:42. §),
de nem egy, a tobbivel azonos szinten elhelyezkedd személyiségi jogként, hanem minden
személyiségi jog ereddjeként (az AB szohaszndlatdban: anyajogaként). Ennek jelentdsége az,
hogy a Ptk. 0j megkozelitése altal az emberi méltosag alkotméanyjogi kategoriaja és a polgari
jogban valé megjelenése egymassal O6sszhangba keriilt: az emberi méltdsadg joga nem egy
nevesitett személyiségi jog, hanem valamennyi személyiségi jog beldle fakad, azaz konkrétan
az emberi méltdsag joganak sérelmére csak akkor sziikséges hivatkozni, ha az adott ligyben
egyetlen mas, nevesitett személyiségi jog sem hivhaté fel. Az emberi méltosag joga igy
lénsyegében a személyiségi jogok altalanos védelmének feladatat latja el (v6. 1959-es Ptk. 75.
§).

Felmertiltek értelmezési nehézségek azzal kapcsolatban is, hogy miként kell értelmezni az
emberi méltosag védelmét a médiaszabalyozas teriiletén. Az emberi méltdosag mint eszme &s
mint konkrét jog ugyanis a jogrendszer szamos pontjan felbukkan, és Osszetettségére
tekintettel sokszor mdas ¢és mas jelentéssel ruhazzdk fel a kiilonbozoé jogalkalmazd és
jogértelmezd szervek. Ett6l az emberi méltosdg jogi koncepcigja még nem valik
‘kaméleonnd’ vagy meghatirozhatatlan gumifogalomma, s6t, ez a sokféle értelmezés
egyenesen a lényegébdl kovetkezik. Az emberi méltdosdg ugyanis minden alapvetd jog és
minden személyiségi jog kozos ereddje, ugyanakkor konkrét alkalmazasakor konkrét
tartalommal kell felruhazni; igy megengedhetd, sot sziikségszerli az, ha az egyes jogszabalyok
vagy jogagak, jogteriiletek vonatkozasaban onallo, de azon beliil kiilon-kiilon kovetkezetes
értelmezéssel hasznaljak a jogalkalmazok.

® Az emberi méltosag uj Ptk.-beli fogalméarél bévebben 1d. NAVRATYIL Zoltan: Az emberi méltosag maganjogi
szerepe ¢és a véleménynyilvanitas szabadsaga. In KOLTAY Andras — TOROK Bernat: Sajtoszabadsdag és médiajog
a 21. szazad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 213—244.
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3. Az emberi méltosag védelme a magyar médiaszabalyozdasban

Az 1996-t61 2011. januar 1-ig hatalyos Ritv.? 3. § (2) bekezdése kimondta, hogy ,,A
miisorszolgaltato (...) tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat...”. A szabdly kizarolag a
,musorszolgaltatokra”, tehat a (hatadlyos szabalyozas szohasznélataban) audiovizualis €és a
radios médiaszolgaltatokra vonatkozott.

Az Alkotmanybirdsag a 46/2007. (V1. 27.) sz. hatarozataban vizsgalta az emberi jogok (azon
belil az emberi méltésag) médiaszabalyozasbeli védelmének alkotmanyossagat is, ¢€s
kimondta, hogy:

,,ha a miisorszolgaltatd személyhez fiiz6do jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrdl, hogy a
jogsértést elkovetd miisorszolgaltatoval szemben érvényesiti-e személyiségi jogait, példaul indit-e pert. A
Meédiatorvény [Rttv.] 112. § (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése e birdi ut mellett kozigazgatasi eljarast
intézményesit. Az ORTT — a Médiatorvény 3. § (1) bekezdése alapjan eljarva — e kdzigazgatasi eljarasban
nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrél dont. A Médiatdrvény 3. § (1) bekezdése alapelvi
rendelkezés. Az ORTT ennck megfeleléen a kdzigazgatasi eljaras soran annak megallapitasara jogosult,
hogy a miisorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak
témaja, jellege, nézOpontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket.”

Az Alkotmanybirésag hatarozataban szerepld ,,emberi jogokban megjelend alapvetd érték”
kifejezés tobbféleképpen értelmezhetd. Nem vilagos, hogy ez alapjan barmely emberi jog
mogott allo barmely érték (megalapozéds) okot adhat-e a hatosagi eljarasra, és tisztazatlan,
hogy mit tekintiink az emberi jogok mogott allo értékeknek, illetve, hogy ezek bekeriilhetnek-
e a jogalkalmazdi gyakorlatba. Az idézett szoveg feltehetéen arra kivant utalni, hogy a
médiaszabalyozds szamara az emberi jogok ,,intézményének” védelme a feladat, tehat a
tarsadalom szdmara elengedhetetleniil fontos intézményt védi, és nem a megsértett emberi
jogok nyoman konkrét sérelmet szenvedett egyént.
Az Alkotmanybirdsag az 6nrendelkezési jog vonatkozasaban azt is kimondta, hogy:

fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi
jogait a kiilonboz6 allami szervek, igy a birdsag el6tt is érvényesitse. Az onrendelkezési jog azonban,
mint altalanos cselekvési szabadsaghoz vald jog, a jogérvényesitéstol valo tartdzkodas, a nem cselekvés
jogat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonomidjanak védelmére szolgdl, altalaban
mindenkinek szabadsagaban all eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva allo és

rrrrr

[1/1994. (I. 7.) AB hatarozat].

Az onrendelkezési jog tehat azt a jogot is magéaban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén ne
vegyen igénybe biroi utat, illetve jogait mas modon ne érvényesitse. ,,Ha a miisorszolgaltato
személyhez fiz6do jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrél, hogy a jogsértést
elkdvetd miisorszolgaltatoval szemben €rvényesiti személyiségi jogait (...)".

Az Alkotmanybirdsag 46/2007. (VI. 27.) sz. hatarozatdban foglaltak alapjan tehat
megallapithatd, hogy a médiaszabalyozasban van alkotmanyos lehetdség az emberi méltosag
védelmére, azonban ezen eljarasok soran az alapjogi sérelem bekdvetkeztét csak azt mintegy
eljarasjogilag ,,alanytalanna téve” itélheti meg. Megitélésiink szerint az Alkotmanybirosag
hatarozata — arra figyelemmel, hogy a médiaszabalyozéas a kdzonséget, és nem kozvetleniil a
médiatartalmak altal érintett személy(eke)t védi — ugy értelmezheté megfeleléen, hogy a
jogsértések esetén a jogalkalmazonak ketté kell tudnia valasztani a kizarolag az egyéni jog,
valamint az emberi jogok (emberi méltosag) intézményes tartalménak sérelmét megvalositd
eseteket, és — a koz érdekében fellépve — utobbiak védelmében jarhat csak el.

® A radidzasrol és televizidzasrol szol6 1996. évi L. torvény.
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A médiaszabalyozas 2011. januar 1-i hatallyal megvaltozott, igy lehetdség nyilt a korabbi
szabalyozas alkalmazéasa soran mar felmeriilt, de megnyugtatd médon nem rendezett kérdések
Gjboli megvélaszoldsara is. Az Smtv.” targyi hatdlya mar kiterjed a lekérhetd
médiaszolgaltatdsokra, valamint a nyomtatott €s internetes sajtotermékekre is. A targyi
hatalyon tilmenden a rendelkezés tartalma is alaposan megvaltozott. A 14. § eredeti szovege
a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,(1) A médiatartalom-szolgaltatonak az altala kozzétett
médiatartalmakban, illetve azok készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi
méltosagot. (2) Tilos a megaldzo, kiszolgéltatott helyzetben 1évo személyek médiatartalomban
torténd, oncélu és sérelmes bemutatidsa”. A 16. § pedig kimondta, hogy ,,A médiatartalom-
szolgaltato (...) tevékenysége sordn nem sértheti az emberi jogokat”. A szdvegben tehat a
korabbi szabalyozashoz hasonldan szerepelt az emberi jogok védelme, de kiilon tényallasban
szerepelt az emberi méltésag védelme, azon beliil pedig egy ujabb, specialis tényallas az
emberi méltdsag megsértésének konkrét esetérdl szolt (a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben
1évok esetében).

Fontos valtozas volt a 2011-ben hatalyba lépett szabalyozasban, hogy a miisorszamok
készitésekor tortént méltosagsértések is tiltottd valtak. (Az erre irdnyuld korabbi ORTT®
hatarozatokat a bir6sag a feliilvizsgalat soran a korabbi szabalyozasra tekintettel rendszerint
megsemmisitette; a testiilet pl. a 113/2002. (I. 10.) sz. hatdrozataban a ,,Bar” cimli mlisorszam
szereplOivel kotott maganjogi szerz6dések tartalmat kifogasolta, amelyek — allaspontja szerint
— a résztvevOk alapvetd és személyhez fliz6dd jogait sértették. A jogerds birdsagi itélet
kimondta, hogy a musorszolgaltatd és a szereplok kozott 1étrejott szerzodések tartalmanak
vizsgalatara a hatosag nem jogosult. Szintén a miisorszolgéltaté miisorkészitési gyakorlatanak
sérelmes volta miatt allapitotta meg az ORTT az Rttv. 3. § (2) bekezdés sérelmét a 697/2005.
(IV. 20.) sz. hatarozatdban, amely dontésében a ,,Moénika show” cimli miisorszammal
kapcsolatos szerzddések tartalma miatt szankcionalta a milisorszolgaltatot. A birdsdg azonban
azt az allaspontot erdsitette meg, amely szerint a médiatorvény alapjdn nem vizsgalhato sem a
miusorkészités folyamata, sem a miisorszam utdélete; a hatésag kizarolag a miisorszamban
latottak és elhangzottak alapjan allapithatja meg az emberi jogok sérelmét.)

Az Smtv. tehat eredeti allapotaban lehetdve tette azt, hogy a miisorkészités sordn elkovetett
méltosag-sértések esetében is el lehessen jarni. Azon misorszdmok esetében, amelyek
szereplit szerzédésben — beleegyezésiikkel, de kétséges koriilmények kozott — ‘megfosztjak’
a késobbi jogérvényesités, jogorvoslat lehetdségétdl, vagy amelyeknél — szintén szerzédésben
— kizarjék az elkészitett felvétel kozlésének megakadalyozasat (még akkor is, ha a kozzététel
egyértelmiien sérelmes a szerzddd félre nézve, és a kozzétételhez tortént hozzdjarulas
visszavondsa nem okozna a médiaszolgaltatd szamdra aranytalan sérelmet), megnyilt a
hatosagi eljaras lehetdsége. (Megjegyzendd, hogy a kozzétételhez tortént hozzéjarulas
visszavonasa tekintetében elsésorban az Smtv. 15. §-at kellett volna alkalmazni.) A hatdsag e
jogszabalyi eszkozzel nem ¢€lt, a 165/2011. (XIL. 20.) AB hatdrozat nyoméan sziikségess¢ valt
torvénymodositds soran pedig — az Alkotmanybirdsag dontésébdl nem kotelezden
kovetkezOen — ez a rendelkezés 2012. junius 19-i hatéllyal kikeriilt a torvény szévegébdl.
Ennek indoka az volt, hogy az Alkotmanybirdsag az emberi méltosdg megsértésének tilalmat
a médiaszolgaltatdsok vonatkozasaban azok tarsadalomra gyakorolt jelentds mértékii hatasa
miatt tartotta alkotmdnyos rendelkezésnek, azaz a testiilet szerint a médiaszolgaltatasokban
kozzétett médiatartalom korlatozdsa megengedett, és nem annak készitési modja, vagy a
készités folyamata sordn tanusitott magatartas, erre pedig a jogalkotd figyelemmel volt, és
modositotta az érintett rendelkezést (annak ellenére, hogy az AB konkrétan e kérdéssel
dontésében nem foglalkozott).

" A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény.
® Orszagos Radi6 és Televizio Testiilet (a korabbi médiahatosag, amely 1996 és 2010 kozott mitkodott).
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Az emberi méltosdg védelme kapcsan a jogalkalmazasnak a jogalkotd eredeti szdndéka
szerint egységes, koherens allaspontra kellett volna helyezkednie, amely a hatosagi tigyben
szerepld adott médium jellegétdl fiiggetlen.

Az 1j szabalyozas azért allapitott meg — differencialt, de egyes elemeit tekintve altalanosan
eloirt — kotelezettségeket a médiapiac valamennyi szerepldjére (médiaszolgaltatasokra ¢és
sajtotermékekre) nézve, mert ezaltal kivanta védeni a sajton és a médian keresztiil lefolytatott
‘koztanacskozasokat’, kozosségi vitdkat; a szabalyozas logikaja alapjan ‘miikodoképes’
(értsd: érdemi vitara alkalmas, méasok jogait és szabadsagat tiszteletben tartd) kozosségi forum
csak bizonyos minimum-szabalyok betartasa révén valhat a médiabol. Az altalanos
véleményszabadsagnak is vannak olyan korlatai, amelyek a nyilt kozosségi vitat, egyben
masok jogait védik (és csak keveseknek jut eszébe, hogy a véleményszabadsag biztositasanak
allami kotelezettségébdl kovetkezne pl. a személyiségvédelmi szabalyok vagy a kdzosség
elleni izgatds blincselekményének alkotmanyellenessége). A koztanacskozas a médiapiac
barmely szerepldje altal kinalt feliileten folyhat, az alapvetd szabalyokat mindenki szdmara
el lehet irni, hiszen a k6zosségi forum ‘miikodoképességének’ biztositdsahoz fliz6dd érdek
fliggetlenné valhat attol, hogy éppen hanyan hasznaljdk az adott férumot, illetve az ott
kozzétett tartalmak milyen hatéssal vannak réajuk.

Az Alkotmanybirosag 165/2011. (XII. 20.) sz., hatdrozata alkotmanyellenesnek itélte a 2011.
januar 1. 6ta hatdlyos Smtv.-ben foglalt emberi méltésag-védelem sajtotermékekre vald
alkalmazasat, és az alkotmanysértést a torvény targyi hatalyanak pro futuro
megsemmisitésével orvosolta. Az Alkotmanybirdsag dontése egyetértleg idézi a testiilet
2007-es — korabban targyalt — hatarozatat.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltosag altalanos védelmét a médiaszolgaltatdsokkal
kapcsolatban tovabbra is alkotmanyosnak tartja. Ennek — illetve a sajtotermékek
vonatkozasdban megallapitott alkotményellenességnek a — {6 1indoka a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatban mar tobbszor feltlint médiahatas-tedria. A testiilet
hatarozataban megerdsiti korabbi allaspontjat, miszerint

,,az emberi gondolkodasra, a tarsadalmi folyamatokra kiilonleges hatassal bird audiovizualis média
esetében sziikséges és aranyos korlatozas az effajta sajatos hatosagi fellépés biztositasa. (...) Ez a nézok,
hallgatok érdekében biztositott hatosagi eljaras a kozonségre gyakorolt kiilondsen erés befolyasra
tekintettel mindstil sziikséges és aranyos beavatkozasnak. A hatasaban ettdl eltéré nyomtatott és internetes
sajtd esetében azonban ez a fellépési lehet6ség — ebben, az emberi jogokra generalisan kiterjed6 formaban
— mar aranytalan korlatozasnak mindsiil” (indokolas, IV. 2. 2. 2. pont).

Megjegyzendd, hogy a hatas-elméletet sokan vitatjak, és valoban felvethetd, hogy a mai
konvergens médiavilagban a televizio ¢és a radio éles megkiilonboztetése a sajtotol a
szabalyozasban mar nem indokolhato.” Ennek ellenére egyértelmii, hogy a médiafogyasztasi
adatok ismeretében ma is e két médium a leginkdbb meghatarozo. A kiilonbségtétel
indokolatlansagat elfogadva pedig nem csak a teljes szabdlyozatlansaghoz, hanem a kozdos
minimum-szabalyozashoz is el lehet jutni. Az Smtv. azon a koncepcion alapult, hogy
bizonyos tartalmi kotelezettségek valamennyi médium szdmadra eldirhatok (mikozben az
Mttv. ™ tartalmi el8irdsai mar csak a médiaszolgaltatdsokra terjednek ki), és a gylildletbeszéd
(17. §), az alkotmanyos rend (16. §), a kiskortiak védelme (19. §), valamint a reklamszabalyok
(20. §) tekintetében az Alkotmanybirosag e megkdzelitést dontésében alkotmanyosnak ismeri
el. Mikozben a testiilet elfogadja azon érvelést, amely szerint a médiaszabalyozas az
alapjogok intézményes védelmén keresztiil a kozérdeket, €s nem a megsértett egyén jogait

% Ld. pl. BAIOMI-LAZAR Péter: Manipulal-e a média? Médiakutaté, 2006. nyar; POLYAK Gébor — MAJTENYI
Laszlo: A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa — 1j médiatdrvények Magyarorszagon. Kdzjogi Szemle,
2011/1.

10 A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény.

44



védi, a sajtd vonatkozasdban mégis elegenddnek tartja az alkotmanysértés megallapitasahoz a
hataselméletet, valamint az egyéni jogokat védo polgari €s biintetdjogi eljarasok meglétét. Ez
kétségkiviill egy koherens érvelés; igazanak megitélése azonban a médiahatas-tedria
elfogadasan all vagy bukik.

Allaspontom szerint a hatas-elmélet a médiajog tudomanyanak egyfajta olyan aduja, amely
barmikor el6huzhato, és altala akar egymadssal ellentétes allitasok igaza is aldtdmaszthato.
Egyfeldl figyelemre méltd, hogy valdjaban nem tudjuk (mert nem mérhetd), hogy a média
milyen hatast gyakorol a kozonségére. Azon allitas elfogadhatdo, hogy az egykor
egyeduralkodd radi6, majd a meghatarozé szerepet téle atvevd televizid hatasa
sziikségszertien csokkent, hiszen a lekérheté médiaszolgaltatasok, és kiilondsen az internet
megbolygatta a tobb évtizedes médiapiaci status quo-t. Rdadasul a korabbi monolit allami
tévék és radiok helyett ma mar szazaval érhetdk el a kiilonb6z6 csatornék. De attol még, hogy
ma nem egyetlen magyar nyelvi televiziés médiaszolgaltatas 1étezik, hanem akér szaz, tehat a
korabbi monopolhelyzetben 1évd egyetlen veszitett a hatdsabol, még nem kovetkezik az, hogy
a Szaz csatorna egyiittesen csekélyebb hatast ér el, mint a korabbi egy. Feltehetéen egyébként
igen, hiszen a korabbi nézdk egy része biztosan elfordult a televiziotol, de Magyarorszagon,
valamint szerte Eurdpaban is megallapithatd, hogy még mindig messze a televizié (majd
utdna a radio) a legtdbbet ‘fogyasztott’ médium, és csak ezeket kdveti a print média és az
internet. De az mégis nagyon fontos észrevétel, hogy a korabbi szabalyozasnak nem az volt az
indoka, hogy csak egyetlen szolgéltato létezett, tehat attol az egytdl ‘meg kellett védeni’ a
kozonséget, igy az nem fogadhato el axiomaként, hogy ha a piac tobbszerepldssé valik, akkor
e védelem mar sziikségtelen. Ami a leginkabb elfogadhaté az Alkotmanybirdsag idevago
érvelésébol, az audiovizudlis média specialis médon megjelend hatasdnak felemlitése, ami a
mozgodképek ‘erejébdl’ fakad. A kozvélekedés szerint a mozgdképek jelentdsebb hatast
gyakorolnak a nézdre, mint barmely mas médium a kézonségére, és ez specialis szabalyozasi
megoldéasokat igényel. (Ez elfogadhato, mas kérdés, hogy igy megkérddjelezddhet a radids és
televizidos médiaszolgaltatasok egységes szabalyozasa is, ami nem volt targya ennek az AB-
dontésnek. Ugyanakkor az 1/2007. (I. 18.) AB hatirozat kordbban egységesen értékelte a
,,mozgoképek, hangok, ¢é16 tuddsitasok meggy6z6 erejét”.)

Tovéabba, egy adott platform piacanak szétaprozddasa nem feltétleniil jelenti a platform
jelentéseégének csokkenését, a sajatos magyar koriilmények pedig még hosszu ideig biztositjak
a televizid vezetd szerepét. Még egy korlilmény érdemes a kiemelésre: a médiavilag ma
egészen mashogy muikdodik, mint 20-30 évvel ezeldtt: ma sokkal tobb impulzus éri az egyes
embert, sokkal tobb helyen és tobbféle moddon juthat hozzd a médiatartalmakhoz,
Osszességeben tehat sokkal nagyobb ¢€s ravaszabb hatasmechanizmussal is érvényesiil a piaci
szereplOk részérdl a fogyasztoikra gyakorolt nyomds. Ebbdl az is fakadhat (bar mérhetdség
hianyaban ez csak hipotézis), hogy ma a médiapiac egésze — teljes arzendljaval, tehat téve,
radio, 0jsag, internet Osszesen — nagyobb hatast gyakorol a kozonségre, mint korabban,
amikor az ember otthon kapcsolta be a tévét, a munkahelyén hallgatta a radiot, €s a buszon
olvasta az Uijsagot. E hipotézis szerint a médiahatas tehat 0sszességében nem csokkent, s6t
jelentésen megndtt, csak az egyes platformok kozotti ‘munkamegosztas’ valtozott meg, am
ennek ardnyai kétségesek. Ami bizonyos: pontos adatok nélkiil a hataselmélet alkalmazésa az
Alkotmanybirdsag részérdl is elsésorban egy hipotézis elfogadasa, amely — feltételezve azt,
hogy az emberi jogok és az emberi méltosag védelme valoban az allam intézményvédelmi
kotelezettségébdl fakad — nem indokolja kelld alapossaggal azt, hogy e kotelezettségeket
miért ne lehetne sajtotermékekre nézve is alkotmanyosan eldirni.

Térjiink vissza az egyéni jog €s az intézményes védelem kozotti megkiilonboztetéshez. A
,»hatosag (...) egyedi esetben is fellép” szovegrészletbdl nem kovetkezik azon értelmezés,
amely szerint a hatdsag egyéni jogsérelem alapjan eljarhatna; a jogok intézményes
védelmében torténd fellépés legtdobbszor egyedi esetek (konkrét miisorszamok, €s nem
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feltétleniil egy médiaszolgaltatd ‘szellemisége’, ‘iranyultsdga’, vagy ‘allandé gyakorlata’)
Osszefiiggésében valosul meg, a hatosagi fellépés lehetdsége ilyenkor is biztositott.

A 2011. decemberi dontés megallapitja, hogy ,indokolt, hogy a hatésag — e jogok
intézményes tartalmat érintd korben — (...) a kozosség érdekében felléphessen a jogsértovel
szemben” (IV. 2. 2. 2. pont). Ebb6l a 2007-es AB-dontéshez képest mar vilagosabban
kirajzolodik az egyéni jogok védelmét ellato jogagak és a médiaszabalyozas szétvalasztasanak
szlikségessége.

A dontés meghatarozza azt is, hogy az emberi méltosag barmely médiatartalom tekintetében
védhetd, igy bizonyos feltételekkel barmely médiatartalom-szolgéltatds vonatkozasaban a
sajtoszabadsag korlatja lehet, ha a szabalyozasban nem altalanos megfogalmazassal, hanem
konkrét tényallasként szerepel. Ebbdl eredéen az Smtv. 14. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés a megaldazo, kiszolgaltatott helyzetben [éve személyek védelmérdl a
sajtotermékekre alkalmazva is alkotmanyos. Az indokolas szerint:

Az Smtv. 14. § (2) bekezdése ezzel szemben olyan specialis tényallasi elemet tartalmaz, amely kelléen
sziik kord, kiilondsen nyomos kozérdeken alapuld médiahatosagi fellépést biztosit. A megaldzd,
kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberekkel valé banasmodot szabalyozo rendelkezés — amellett, hogy a
személyiségi jogvédelmi képesség hianyara vagy korlatozottsagara is utal — az emberi jogok
megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek sulyosan veszélyeztethetik az emberi méltdsag intézménye
tartalmanak érvényesiilését. A hatosagi jogvédelem ezért ebben a kdrben valamennyi médium esetében
aranyos korlatozast jelent” (indokolas, IV. 2. 2. 2. pont).

A testiilet leszogezi, hogy ezen eset — tul az dnrendelkezési jog korlatozott allapotan — azért is
indokolja a fellépést, mert stlyosan veszélyeztetheti ,,az emberi méltésag intézménye
tartalmanak érvényesiilését” — tehat az Alkotmanybir6sag szerint a szabalyozas célja ¢és
indoka az emberi méltdsag intézményének, pontosabban ‘intézményes tartalméanak’, nem
pedig az egyéni jognak a védelme. Az indokolas e rész¢ébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
Alkotmanybirésag mas hasonldéan konkrét, az emberi méltdésdgot vitathatatlanul sértd
tényallasokat is alkotméanyosnak fogadna el, ha azok kellden sziik kortiek, kiilonosen nyomos
kozérdeken alapulnak és a tényallas olyan esetre vonatkozik, ahol a személyiségi jogvédelmi
képesség hianyzik vagy korlatozott.

A jogalkoté mindenesetre a jogalkotdsi kényszerhelyzetben a legegyszerlibb megoldast
valasztotta: az Smtv. 14. § (1) bekezdés 2012. junius 19. napjatol hatalyos 01j szovege szerint:
»a médiaszolgéltatonak az daltala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az
emberi méltosagot”. Azaz a szoveg csak a (linearis és lekérhetd) médiaszolgaltatasokra, és
csak a képerny6n megjelend, illetve az éterben hallhatd tartalomra terjed ki. A jogalkotd
tordlte tovabba az ,.,emberi jogok™ védelmét a 16. §-bol, pontot téve igy egy régi, megoldatlan
vitara, amely a koriil forgott, hogy vajon mely emberi jogok védendok a médiaszabalyozas
altal — az 0 szoveg értelmében ez csak az Smtv.-ben konkrétan is nevesitett jog lehet (mint
amilyen az emberi méltdsag).

4. Az emberi méltosag médiaszabalyozasbeli védelmének korvonalai

4. 1. Intézményes védelem vs. egyéni jog

A médiaszabalyozas eurOpai alapmodellje két alapvetdé értéken nyugszik: a
sajtoszabadsag biztositdsan és a kozérdek sziikséges védelmén a sajtoszabadsaggal szemben.
A médiaszabalyozas altal védett egyéni érdek a médiaszabdlyozasban tehat a sajtészabadsag
gyakorlasaval és nem annak korlataival kapcsolatban jelenik meg.
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A sajtészabadsag elsdsorban azért védett érték, mert egy demokratikus tarsadalom szabad
sajtd nélkiil nem 1étezhet; a k6zosség vitdit csak a médian keresztiil, a média kozvetitésével
lehet lefolytatni. Csak els¢ latdsra paradoxon, hogy éppen ezen érdek indokolja a
sajtoszabadsag korlatozasat is, hiszen a nyilt vita érdekében a média bizonyos jogszabalyi
kotelezettségek alanya lehet. A tartalomszabalyozéasban talalhato pozitiv jellegli (tevdleges
magatartast el6ird) normak ennek megfelelden jellemzéen a demokratikus kézvélemény
kialakulasat (elsésorban a média sokszinliségét), vagy a nemzeti és eurdpai kultura védelmét
szolgaljak; elobbire példa a kiegyensulyozott tajékoztatas szabalya (Smtv. 13. §, Mttv. 12. §),
utdbbira a miisorkvotak eldirasa.

Rovid kitérot kell tenniink az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott ‘allami intézményvédelmi
kotelezettség’ alapjaihoz. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban lefektetett elvek szerint:

,»|a]z alapjog jogosultja, illetve az allam kiilonb6zd szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi,
illetve objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymast. Az allam — altalanos és objektiv szempontjaibol
kovetkezden — a szubjektiv alapjog altal védett koron tulmenden is meghatarozhatja ugyanazon alapjog
objektiv, intézményes védelmi korét.”

Az emberi jogokkal kapcsolatos jogi szabdlyozés altaldnos keretei alapjan az allam emberi
jogvédelmi kotelezettsége kettds jellegii: egyfeldl védi az egyének (jogalanyok) szamara
biztositott emberi jogokat, masfel6l bizonyos esetekben — és bizonyos emberi jogok
vonatkozasdban — gondoskodik az emberi jogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrol
(intézményes védelem). Egy adott emberi jog intézményes védelme indoka lehet mas emberi
jogok korlatozasanak is. Balogh Zsolt szerint:

»az allam az alapjoghoz kapcsolédd objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében hasonld
védelmet biztosithat, mint amit az adott alapjog alanyi jogként ny0jt. (...) Tehat, ha az alanyi
jogosultsag nem 4all meg, atté] még az alapjog alkotmanyos védelme fennall.”™*

A fent idézett un. ,.els6é abortusz-hatdrozat” ment taldn a legmesszebbre az intézményes
jogvédelem elismerésében: mikdzben a méhmagzat élethez vald jogat a dontés nem ismerte el
(mivel nem vezethetd le az Alkotmanybodl, hogy a magzat ember, tehat alapjogok alanya),
meghatarozta az allam intézményvédelmi kotelezettségét ugyanezen jog vonatkozasaban.
Azaz, a testiilet szerint az €lethez val6 jognak akkor is van objektiv oldala, ha a szubjektiv
oldal hidnyzik. Ezt a felfogast utobb a ,,mdsodik abortusz-hatarozat” (48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozat) is megerdsitette.

Az 4llam  intézményvédelmi  kotelezettsége az  Alkotmanybirésag szerint a
véleménynyilvanitasi valamint a sajtészabadsag tekintetében is fennall, ahol az 4llamnak nem
csupan az a feladata, hogy polgarai szamara biztositsa a szabad véleménynyilvanitast, hanem
gondoskodnia kell a demokratikus kdzvélemény megfeleld miikdodésérdl is (30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat és 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat). A testiilet egyébként még a kilencvenes
években megallapitotta az intézményes alapjogvédelem allami kotelezettségét a kdrnyezethez
valo jog (28/1994. (V. 20.) AB hatarozat) valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag (4/1993.
(IT. 12.) AB hatarozat, 22/1997. (IV. 25.) AB hatérozat) vonatkozasaban is.

Az Alkotménybirdsag 46/2007. (V1. 27.) és 165/2011. (XII. 20.) sz. hatarozatai — kiilondsen
az utdbbi — egy olyan értelmezés felé nyitnak kaput, amely alapjan az emberi jogok és az
emberi méltésag médiaszabalyozasbeli védelme 1is az allam intézményvédelmi
kotelezettségébdl fakad. Igy az emberi méltosig vonatkozasaban pedig nem csupan az
egyének méltdsaghoz valo jogat kell az allamnak megvédenie, hanem — a médiaszabalyozas
altal — az emberi méltosag alapvetd értékét tiszteletben tartd médiatartalmak, illetve ezaltal a

I BALOGH Zsolt: Az Alkotmény fogalmi kulturaja és az alkotmanybiraskodas. Fundamentum, 1999/2. 34.
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méltosagot tiszteletben tartdé demokratikus nyilvanossag 1étrejottében is segédkeznie kell, a
méltosagsértd tartalmak kozzétételét gatldo médiaigazgatasi szabalyok érvényre juttatasaval.
Talalo megfogalmazasban, ,,az allamnak az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az
azokkal kapcsolatos értékeket €s élethelyzeteket onmagukban (azaz nem csupan az egyes
egyedi igényekhez kapcsolddodan) is védenie kell.”*

Az emberi jogok, az emberi méltosag védelme a negativ kotelezettségek egyike (tehat
tartozkodasra, azaz a jogsértés elkeriilésére kotelez), amely — egyes pozitiv kotelezettségekhez
hasonldan — e jogok intézményes védelmén keresztiil kozvetve a demokratikus nyilvanossag
megfeleld mikodését védi, és nem pedig a jogaiban esetlegesen sértett egyént. A
sajtoszabadsag  korlatjaként megjelend szabalyok legfébb indoka ugyanis a
nézd/hallgatd/olvasd (Osszefoglaldan: a kozonség) érdekeinek — neki, mint a tarsadalom
tagjanak ‘jar6’ — védelme; azon kozoOs érdekeié, amelyek az emberi jogok altalanos
elismeréséhez és tiszteletéhez kotddnek. Amikor a médiaszabalyozas az emberi méltdsag
megsértését tiltja, ezzel az eurdpai civilizacié egyik alapvetését védelmezi, az egyénnek jarod
tisztelet, megbecsiilés, és az egyenld status el nem ismerését kdzvetitd tartalmakat zarja ki a
demokratikus nyilvanossagbol.

A nyilvanossagban érvényesiilé szabalyokat valamennyi demokratikus allam meghatarozza.
A nyilvanossagban szereploknek, a sajtoszabadsdg jogat gyakorloknak e szabélyokra
tekintettel kell lenniiik, és tartdzkodniuk kell az olyan megnyilvanulasoktol, az olyan
tartalmak kozzétételétdl, amelyek a demokratikus jogallami renddel nem férnek 6ssze, példaul
amelyek az emberek kozotti egyenldséget tagadjak, az egyén vele sziiletett emberi méltosagat
kérddjelezik vagy sértik meg, hagyjak figyelmen kiviil. Az emberi méltosadg olyan alapérték,
amelynek érvényesiilése a jogrendszer egészét, €s a tarsadalmi €let valamennyi szinterét, igy a
médiat is athatja. Joval tobbrdl van itt sz6, mint a jogaiban sértett egyén személyiségének
megvédelmezeésérol, mert ezen alapértek tisztelete a tarsadalmi élet és egyiittmiikodés egyik
f6 fundamentuma. (Az Alkotmanybirdsag felfogasa alapjan ezt a fundamentumot a televizid
vagy a radio misorai képesek komolyan veszélyeztetni, mig a sajtotermékek nem.ls)

Az emberi méltosag 6nalld védelmét a médiaszabalyozasban a média specidlis funkcioi és
jellegzetességei is indokoljak. A média ugyanis nem csak ‘felhangositja’ az egyes
véleményeket és kozléseket (ezaltal a jogsértd tartalmak is ‘veszedelmesebbé’ valnak), hanem
— nehezen felmérheté mértékii — hatast is gyakorol kozonségére, azaz alakitja, formalja a
tarsadalmi igényszintet, izlést, kulturat. A média szerepe szimbolikus is: a média, mint
rendszer jelképezi a demokratikus berendezkedést, a tarsadalmi nyilvanossag legfontosabb
terepeként a teljes nyilvanossdg miikodésérdl képet ad. A média szamara allitott korlatok
ekképpen maguk is részben szimbolikusak: képet adnak arr6l, hogy a jogalkoté milyen
értekek védelmét tartja kivdnatosnak a tarsadalmi nyilvdnossdgon beliili vitdk
korlatozatlansdga mellett sz0l6 érvekkel szemben is.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ezen értelmezés felé terelik a jogalkalmazast. A 46/2007.
(VL. 27.) sz. AB hatarozat szerint:

»la]z ORTT (...) a kdzigazgatési eljaras soran annak megallapitdsara jogosult, hogy a miisorszolgaltatd az
emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes musorainak témaja, jellege, néz6pontja
nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket.”

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az Alkotmanybirdsag szerint sem az egyéni jogsérelem, hanem a
misorszam ,jellege, nézépontja” alapjan allapithaté meg az emberi jogok megsértése, akkor

2 TOROK Bernat: A Legfelsébb Birosag itélete az emberi méltosag sérelmét megallapitd médiahatosagi
hatarozatrol. Az emberi méltosag hatosagi védelmének kérdései a médiajogban. Jogesetek Magyardzata, 2012/3.
62.

B Ld. 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, indokolas, IV. 2. 2. 2. pont.
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tobbrdl van szo, mint puszta egyéni sérelemrdl, a jogsértéshez ‘megkivant’ magatartas ahhoz
képest sulyosabb.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokoldsa mar vildgosabb fogodzokat ad az
intézményes védelem ¢€s az egyéni jogvédelem szétvalasztasa mellett érveld értelmezés
szamara. A dontés korabban mar idézett indokolasa megallapitja, hogy a hatésdg ,,nem a
védett jogok személyhez fiiz6d6 oldalanak védelmében™ 1ép fel, majd kimondja, hogy a média
,romboldst tud végezni az emberi jogok, kiilondsen az emberi méltdsdg tiszteletének
kultargjaban”, tehat e kultura védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetden az
indokolés leszdgezi, hogy ,,indokolt, hogy a hatdsag — e jogok intézményes tartalmat érintd
korben — (...) a kozosség érdekében felléphessen a jogsértével szemben”. Az Smtv. 14. § (2)
bekezdésével kapcsolatban pedig ugy vélekedik, hogy a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben
1évok kiemelt védelme azért indokolt, mert sulyosan veszélyeztetheti ,,az emberi méltosag
intézménye tartalméanak érvényesiilését” (valamennyi idézet: IV. 2. 2. 2. pont). Az idézett
szovegrészekbdl egyértelmiive valik, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a szabalyozas célja és
indoka a kozosség (nem pedig az egyén) érdekében a jogok ,,intézményes tartalmanak™ (nem
pedig konkrét sérelmének) védelme.

Hasonl6 tartalommal nyilatkozik Majtényi Laszld, az ORTT utolsé elndke egy hatdsagi
dontéshez (1707/2008. (IX. 17.) sz. ORTT hatérozat) fiizott kiillonvéleményében. Ebben — az
Alkotmanybirdsag 2007-es dontése nyoman haladva — a fenti okfejtéssel jelentés mértékben
egybevago értelmezést fejt ki:

Az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan az ORTT hataskore nem arra terjed ki, hogy a sértett
kezdeményezésétol fiiggetleniil vizsgalja a személyiségi jogok sérelmét, hanem arra, hogy fellépjen az
olyan misorszolgaltatdi magatartassal szemben, amely a személyiséget mint alkotmanyosan védett
értéket sérti. Az alkotmanybirdsagi hatdrozattol fiiggetleniil is az onrendelkezési jogot sértené, és a
birosagok hataskorébe vald beavatkozast jelentene, ha az ORTT — hivatalbdl indult eljarasaban — az
érintettek megkérdezése nélkiil allapitanda meg, hogy a misorszolgaltatd meghatarozott személyek
meghatarozott személyhez fiz6d6 jogait megsértette”.

Az ‘alanytalan’ méltosag-védelem azért is lehetséges a hatdsagi gyakorlat altal, mert:

,»[a]z emberi méltosag esetében minden mas jognal megragadhatobb az objektiv oldal tartalma. Annak
ellenére ugyanis, hogy (...) az emberi méltosadg értéke sem filiggetlenithetd az emberi személy
védelmének tligyétdl (abszurd is lenne ennek ellenkezdjét allitani emberi jogokrol szélva), ez tekinthetd
a legabsztraktabb alapjognak.”™*

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a méltésag joga a médiaszabalyozas szamara csak valami
magasan lebegd, megfoghatatlan, kodos tartalmu, elvont érték lenne, hiszen az intézményes
jogvédelem is csak konkrét emberek médiabeli szereplése altal hivhato eld:

,,Az emberi méltosdg a jogalkalmazasban megjelend intézményvédelem szamara is adott ember vagy
emberek méltésaga révén ragadhatd meg. A hatésag szamara sincs emberi méltosag, amely ember nélkiil,
csak valamely tarsadalmi érdek képében jelenne meg. A misor témdja, jellege, nézdépontja nem
onmagaban, valamiféle fogalmi absztrakcioként, hanem a benne szereplé embereket a nézék szamara is
érzékelhetéen érintd hatasa miatt sérthet emberi jogokat.”*

Mindebbdl ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy a miisorszdmokban szerepld személyek
egyéni jogainak is sériilniiik kell ahhoz, hogy a médiaszabalyozasbeli méltosag-sérelem
bekovetkezzEk.

Ugyanakkor kritikdk is felmeriiltek az alapjogoknak az egyéntdl elvalaszthatd jellegével
szemben. Majtényi Laszl6 egy masik irdsaban példaul nehezményezi, hogy az emberi

Y TorROK i. m. (11. 1j.) 62.
% Uo., 63.
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méltosag (intézményes) védelmét a médiahatosag kozérdeknek tekintette.® Allaspontja
szerint ,,nincs olyan megfogalmazas, de nem is lehet, amely ne az individuumhoz, hanem a
kollektivumhoz kotné az emberi méltosagot.”"’ E ponton megitélésem szerint téved az
intézményes jogvédelem szandékait illetden, hiszen az allam intézményvédelmi feladata is
természetszeriileg az egyének alapjogainak biztositdsara iranyul. Ez a kapcsolat persze
vildgosabb példaul a sajtdszabadsag esetében, ahol az egyén szubjektiv joga a médian
keresztlili megszolalasra erds tdmasztékra talal az allam azon objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége elismerésében, hogy az — szabalyozas utjan — jaruljon hozza a demokratikus
kozvélemény megfeleld mikodéséhez. A  szubjektiv és az objektiv  védelem
,kedvezményezettje” igy egyazon személy lesz (€s persze az objektiv védelem tekintetében
mindenki mas is). Az emberi méltosag médiaval szembeni védelme ennél Gsszetettebb, hiszen
itt jobban elvalik egymastol a szubjektiv jog jogosultja (a médidban szerepld egyén) €s az
intézményvédelmi kotelezettség altal védett kor (a média kozonsége — ugyanakkor az objektiv
védelem hatésai értelemszeriien a médidban szerepld egyént is érintik). Hasonléan Gsszetett a
szubjektiv és az objektiv védelem kapcsolata az élethez valo jog vizsgalatakor az abortusz-
kérdés tekintetében, ahol — mint lattuk — szubjektiv jog hidnyéban is 1étezik objektiv védelem,
igy a szubjektiv, egyéni jog nélkiili magzatok lesznek a védelem ,,jogosultjai” (még, ha ez, a
szdmukra biztositott védelem nem is teljes). Azaz, egyetlen esetben sincsen sz6 a
,kollektivum” védelmérdl, mégis mindegyik esetben allithatd, hogy — az egyéni jogok
védelmén keresztiil — a kozérdek is jelen van ezen esetekben (a magzatok, a demokratikus
nyilvanossag, és az emberi méltésag védelmének szempontjaiban).

4. 2. Az onrendelkezési jog és az egyes jogagak szétvdlasztdsa

Az alkotmanyos alapelvek alapjan a médiahatésag eljardsa nem korlatozhatja az
egyéni Onrendelkezési jogot, ezért sem léphet fel a Médiatandcs maésok egyéni jogainak
védelmében, fliggetleniil attol, hogy az érintett maga fellépett-e. Olyan {ligyek megitélésekor
ugyanis, amikor a személyhez fliz6d6 jog sérelmére is alkalmas tényallasok valdsultak meg,
tekintettel kell lenni az egyéb eljardsok meginduldsdnak lehetdségére. A médiahatésdgnak
tehat el kell hatarolnia az egyéni jogsérelmek orvoslasara szolgald egyéb eljarasokat sajat
kozigazgatasi eljarasatol.

A biintetéjog elsddleges célja az allam bilintetéhatalmaval elrettenteni polgarait a
biincselekmények jovObeni elkdvetésétdl, mig a polgari jog célja jogsérelem esetén a sérelmet
szenvedett jogalany szamara megfelelé orvoslast (példaul kartéritést) adni — ez indokolja
példaul a személyiség védelmére iranyuld eljardsok parhuzamos megtartasat. Ugyanakkor az
egyént védo harmadik (médiahatdsagi) eljards lehetdségének megteremtése mellett nem
hozhatok fel hasonlo erejii érvek. A médiaszabalyozas ugyanis nem a médiaban megtamadott
egyént, hanem — az emberi jogok és az emberi méltosag intézményes védelmén keresztiil — a
kozonséget védi.

Az egyes konkrét jogsértések megitélésekor egyértelmiien el kell valasztani az egyes
jogagak altal védendd értéket, és a médiahatdésdgnak a jogsérelem elbirdlasa sordn a
médiaszabalyozas azon jellegzetességére kell figyelemmel lennie, hogy az nem a médiaban
szerepld, vagy ott megtdmadott egyén jogait Ovja, hanem a demokratikus nyilvadnossag
szabalyait hatdrozza meg.

'® Mint irja: az emberi méltosag nem egyebet, mint az individuum elismerését és tiszteletét jelenti, nem pedig
holmi médiatanacsi kodos, a kozérdekrdl sz6l6 nemzeti-kollektivista-alkeresztény hadova deliriumaban fogant.”
Ld. MAJTENYI Lészloé: A tudatlansdg hatalom. Mérték blog, 2012. januar 19. http://mertek.postr.hu/a-
tudatlansag-hatalom.
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A médiaszabdlyozas alapjainak tudomanyos igényl feldolgozasa, és az 1996 ota alakulo

jogalkalmazasi gyakorlat sokdig addés maradt annak vildgos meghatdrozasaval, hogy mi a
szerepe, célja az emberi jogok (emberi méltésag) védelmének a médiaszabalyozas rendszerén
beliil. A médiahatosdg korabbi dontéseit rendre hatdlydban fenntartdé birdsagi dontések
jobbara megelégedtek annak kimondaséaval, hogy mig a Ptk. és a Btk. a jogaiban sériilt egyén
szamara Dbiztosit védelmet, a médiaszabalyozds kozigazgatasi szempontbdl, a
médiaszolgaltatd jogszerli mitkddésének szempontjabol feliigyeli az érintett rendelkezések
érvényesiilését. Ennek az evidencianak a leszogezése azonban még nem visz kdzelebb ahhoz,
hogy megindokoljuk azt, mit keresnek latszolag egyéni jogok a kozérdeket védo
médiaszabalyozasban. E problémara a valasz a jogagak (jogteriiletek) preciz
jogalkalmazasbeli elvalasztasa lehet, ez pedig csak ugy lehetséges, ha abbol indulunk ki, hogy
a médiaszabalyozas mast véd, mint a polgari vagy a biintetéjog. Ugyanazon kifejezés
hasznalata (emberi méltosag) a kiillonféle torvényekben tehat nem ugyanazt a jogalkotdi
szandékot jelzi, tekintettel a médiaszabdlyozés azon jellegzetességére, hogy nem az egyén
jogait védi, hanem az emberi méltosag intézményes védelmét valositja meg, és igy hatarozza
meg a demokratikus nyilvanossdg egyik szabalyat (korlatjat). Ez egy olyan valtozatos
jelentéssel biro, ,,anyajog”-jellegii jogi koncepcid esetében, mint amilyen az emberi méltdsag,
nem okoz a jogrendszeren beliil koherencia- vagy fogalmi zavart. Azonban, ha elmulasztjuk
ezt az elvalasztast, visszatériink az 1996 6ta folytatott vitidkhoz,'® és a médiahatdsagot, mint a
szabaly elsd szamu alkalmaz6jat abba a szerepbe kényszeritjiik, hogy emberi (személyiségi)
jogi sérelmeket itéljen meg, aminek korabbi gyakorlata alapjan nem tud megnyugtaté médon
eleget tenni, hiszen nem allnak rendelkezésére azok a bizonyitasi eszk6zok és lehetoségek,
amelyek a polgari és bilintetObir6sagok szamara. A hatdsag ebben az esetben kénytelen lenne a
jogalkalmazas altal mas jogdgakban kialakitott értelmezést atiiltetni a médiaszabalyozas
teriletére (pl. a j6 hirnév vagy a személyes adatok védelme korében), ezzel biztosithatna
valamennyire a jogrendszer koherencidjat. (Megjegyezziik, hogy korabban ezt nem tette meg,
tehat a kifejezetten egyéni jogsérelem nyoman megallapitott emberi jogi jogsértések
alatdmasztottsaga meglehetdsen kérddjeles volt; tekintettel azonban a kevés szamu iligyre,
igazi felfordulast ez a mulasztds nem okozott.)

A vonatkozd anyagi jogi szabalyozas és a hatosagi hataskor keretei vizsgalata alapjan
altalanossagban megallapithatd, hogy a médiahatosdg az emberi méltosdg megsértésére
esetlegesen alkalmas médiatartalmakat nem az azokban szerepld, vagy ott emlitett egyének,
hanem a kozonség szempontjabol vizsgalja. Ennek megfeleléen a Médiatanacs kozigazgatasi
eljarasdban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dont, hanem arrdl, hogy a
médiaszolgaltatd adott miisorszamanak témaja, jellege, néz6pontja nem sérti-e az emberi
méltosdgban megjelend alapvetd értéket (46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat). Ezért sem
meriilhet fel az, hogy a kozigazgatasi eljards — amely a médiatartalomban szerepld egyén
akaratatol fiiggetleniil is megindulhat — sérti az egyén onrendelkezéshez vald jogat.

A fentieknek megfelelden az emberi méltosag médiaszabalyozasban meghatarozott védelme
alkotmanyosan indokolhatd, és Osszeférhet a jogrendszer mas teriileteivel, feltéve, ha a
védelem indokainak elvalasztasa lehetséges a tobbi jogadg, jogteriilet jogvédelmi rendszere
mogott allé indokoktol, illetve az Smtv. 14. § (2) bekezdésben meghatdrozott konkrét,
médiaszabalyozasbeli kotelezettségnek ezen elvalasztasnak megfeleld értelmezést tudunk
adni.

8 1d. pl. NAGY Krisztina — TIMAR Janos: Az alkotméanyos rend, az emberi jogok és més alapértékek megjelenése
a médiatorvényben. Gondolatok és megjegyzések az allami szervek szerepérdl. Infokommunikacio és Jog,
2006/5. 169—173.
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5. A médiahatosag és a birosagok joggyakorlata

5. 1. Méltosagsertés a gyermekek szereplésével késziilt miisorszamokban

Az emberi méltésag intézményes védelmének sziiksége a kiskortiak megfeleld szintii
testi, lelki fejlédésének védelme érdekében is felmeriilhet. A kiskortak védelme,
személyiséglik zavartalan kiteljesedése kozos tarsadalmi cél és érdek, éppen ezért bizonyos
esetekben indokolt lehet esetiikben kozérdekii jogérvényesitéssel élni, azaz a méltosag
intézményes védelme sziikséges lehet. Erre szolgalhat példaként azon korabbi iigy, amely
soran a médiaszolgaltatd a hiradoban egy kalocsai fiu tarsai altal tortént megalazasat mutatta
be (952/2009. (IV. 29.) sz. ORTT hatérozat), illetve a ,,totajfalui gyilkossag” néven elhiresiilt
eset médiabeli megjelenése is (736/2003. (V. 29.) sz. ORTT hatérozat).

A kalocsai ligyben a médiaszolgaltatd hiraddjaban felkonferaltak, hogy ,tarsai alaztak egy
16 éves fiut Kalocsan, és az egészet egyikiik felvette mobiltelefonjuk kameréajaval, ez is jon
mindjart.” Ezt kovetden a hirolvasd az aldbbiakat kozolte: ,,Mobiltelefonnal felvették egy
fiatal fil megalazasat Kalocsan. A 16 éves fiinak megparancsoltak, hogy térdeljen le,
imadkozzon Allahhoz, és a bandanak mondja azt, hogy 6k a vilag urai, aztdn megcsokoltattak
vele a cipdjiiket. A banda egyik tagja az egészet felvette a telefonjaval — ezt latjak most. Azt
mar nem rogzitették, ahogy a fiat rugdossék is. A rendérok néhany perc mulva elfogtak a
tamadokat”. Ekozben a telefonnal rogzitett képeken az aldozat volt lathat6 a képernydn, amint
térdelve beszél valakihez, majd kétszer egymds utdn megcsokolja annak cipdjét. Az aldozatot
szembdl és oldalrdl is mutatta a kamera, az arca nem volt kitakarva, igy — a felvétel rossz
mindsége ellenére is — felismerhetové valt. Az ORTT allaspontja szerint a megalazo képsorok
kozzétételével a médiaszolgaltatod a felvételen szerepld fiat emberi méltdsagaban megsértette,
mert az aldozat arcat nem takarta ki, és igy az aldozat felismerhetdvé valt.

A masik tigyben, a ,Nap-kelte” c. misorszamban a tétajfalui gyilkossdg kapcsan a
misorvezetd az érintett gyermeket faggatta, ekdzben pedig a miisorvezetd szobeszéden
alapuld, hitelt érdemld bizonyitékokkal ala nem tamasztott téves, fél, illetve alinformaciokat
is kozolt a tragédiardl, illetve annak részleteivel kapcsolatban kinos kérdéseket tett fel. Az
ORTT megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd megsértette a megszolaltatott kiskorti emberi
jogait, igy elsdsorban a becsiiletét, j6 hirnevét és az emberi méltésaghoz vald jogat. Az
elhangzott riport kész tényként kezelte, hogy a kislany kovette el a gyilkossagot, st az egyik
addsban mar az esetleges kiszabando biintetés jellegét, illetve mértékét latolgattdk a
megszolalok. Bar a kiskoru elismerte a tettét, ligyében még a nyomozati szak sem zarult le,
illetéleg vademelés sem tortént, amely esetleg ujabb megvilagitasba helyezheti a
blincselekményt és a kislany biindsségét, tehat a jogerds birdsagi dontésig az artatlansag
vélelme alapjan a médiaszolgaltatd csak gyanusitottként szolhatott volna a kislanyrol. Ezaltal
tehat a médiaszolgaltatdo semmibe vette a kiskoru artatlansag vélelméhez valo jogat is. A
hatosag figyelembe vette azt is, hogy az eset fOszerepldje kiskord, igy ebbdl eredden
megilletik, és ezaltal emberi méltésagahoz is hozza tartoznak azok a kiilonleges gyermeki
jogok, amelyeket tobb nemzetkozi egyezmény, €s a magyar torvények is biztositanak.

Ezen esetekben a hatosagi fellépést indokoltnak tartjuk, de nem azért, mert az ‘helyettesiti’
az elvben meglévd, de a valosagban korlatozott egyéni jogérvényesitést, illetve nem amiatt,
mert a musorszamokban szereplOk személyiségi jogait kellett a hatdésagnak megvédenie,
hanem azért, mert e tényallasokban felfedezhetd az intézményes tartalom sérelme. Az e
tényallasokban szerepld jogsértések ugyanis alapvetd tarsadalmi normakat és érdekeket — a
kozosségi szolidaritas, a kiskortiak egészséges fejlodése, a megalazo, vagy egyenesen tragikus
helyzetbe keriilt személyek megovasa, ‘békén hagyasa’ — hagynak figyelmen kiviil, illetve
sértenek.
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A Meédiatandcs gyakorlatdban harom idevagd eset taldlhato. A 417/2012. (IL. 29.)
médiatanacsi hatarozat altal feltart tényallas szerint a médiaszolgaltatdé a ,, Tények Reggel”
cimi miisorszam egyik szegmensében egy Csongrad megyei tanydn tortént emberdlésrol
tudositott, a ,,Mokka” cimli miisorszam egyik részében pedig ugyanezen biincselekménnyel
Osszefiiggésben egy studidbeszélgetést sugarzott. A médiaszolgaltatd a tudositasban, illetve a
studidbeszélgetésben bemutatta az aldozat kiskoru gyermekeit, illetve meghallgatta ket
elhunyt édesanyjuk szenvedélybetegségével, szerelmi életével és a tragédia koriilményeivel
kapcsolatban. A miisorszamokban a kiskora gyermekek névvel és arcukkal szerepeltek, a
miisorszam kozonsége szamara a bemutatott képsorok alapjan kirajzolodott a gyerekek rossz
szocialis helyzete, lakhelyiik rendezetlensége, ezaltal a médiaszolgaltatd a miisorszamok
tartalmahoz nem illeszkedd mddon €s mértékben tarta fel a riport elkészitésébe, illetve a
studidbeszélgetésbe bevont gyermekek maganéletét. A Médiatanacs megallapitotta az emberi
méltosag tiszteletben tartdsara vonatkozo rendelkezés sérelmét.

Az ligyben eljard6 Fovarosi Torvényszék 20.K.31156/2012/12. sz. itéletében a felperes
médiaszolgaltatd keresetét elutasitotta, egyben rogzitette, hogy a kozigazgatasi jogkor

,megalapozza a jogsértés megallapitasat, mivel itt az alperes kozigazgatasi jogkore a kozérdeket védi. A
kozérdek pedig az, hogy a médiaszolgaltatasokban a tdmegkommunikacioval ne lehessen megsérteni a
gyermekek emberi méltdsagat, mert az hatranyosan hat a kdzvéleményre, mert ily médon masok jogainak
sérelme is megvalosul.”

A birosag a feliilvizsgalt hatarozattal 6sszhangban leszogezte, hogy a ,,médiahatésag, mint a
kozigazgatasi intézményrendszer egyik szerepldje, a kozjog teriiletén miikodik, a kézérdek
védelmében Iéphet fel, és alkalmazhatja a vélemény- és sajtoszabadsdg korlatjaként
megjelend, a médiatartalmakat érintd torvényi szabalyokat.” Ezen feliill, a hatosaggal
egyetértésben azt is kimondta a birdsdg, hogy ,a kiskortak védelme, személyiségiik
zavartalan kiteljesedése kozOs tarsadalmi cél és érdek, ezért indokolt az & esetiikben a
kozérdekii jogérvényesitéssel €lni.”

Egy masik tigyben, a 722/2012. (IV. 18.) médiatanacsi hatdrozat szerint a ,,Tények” c.
misorszam egyik szegmense a ,,Szexualis zaklatas” cimet viselte, amelyben elhangzott, hogy
az apa allitolag pornograf felvételeket is készitett a hétéves kislanyarol, melynek
alatdmasztasara a tudositas alatt tobbszor bemutattdk a réla néhdny honapos kordban késziilt
meztelen képeket. Ezt kdvetden a bemonddk elmondtak, hogy az anya szerint, ha a gyermek
rosszul viselkedett, az apa kegyetleniil megverte, esetenként o6rdkra egyediil hagyta, és bezarta
a kislanyt. A riport sordn a gyermeket is megszolaltattak a bantalmazéssal kapcsolatban, az
arcat nem takartak ki, tovabba végig kellett hallgatnia allitélagos bantalmazasanak felidézését.
A Médiatanacs megallapitotta, hogy a sériilt az Smtv. 14. § (1) bekezdésben foglalt emberi
meéltosag joga.

A Fovérosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 20.K.31557/2012/13. sz. itélete elutasitotta
a feliilvizsgalati kérelmet. A birésdg indokolasdnak elvi jelentdségli megallapitasai
gyakorlatilag megegyeztek az elobbi (FOovarosi Torvényszék, 20.K.31156/2012/12. sz.)
itéletben foglaltakkal. Annak érvelését e dontés ugyanakkor kiegészitette egy félmondattal,
miszerint a miisorszam tartalma vonatkozisaban nem csupan az abban szereplé gyermek,
hanem ,,az 0sszes tobbi, aki a miisort akar egy percre is lathatta, veszélyeztetettnek mindsiil”.

A 907/2012. (V. 16.) médiatanacsi hatdrozat szintén az emberi méltosadg megsértését
allapitotta meg, miutdn a médiaszolgaltatd ,,Riasztds” c. miisorszdmaban részletesen
bemutattdk ugyanazt a csalddot, amely a fenti, 722/2012. (IV. 18.) médiatanacsi hatdrozat
altal vizsgalt miisorszamban is szerepelt. Amellett, hogy az anya ¢és jelenlegi élettarsa a
gyermek jelenlétében beszdmolt a torténtekrdl, a kislanyt is részletesen nyilatkoztattak a
bantalmazassal kapcsolatban. A gyermek arcat ekozben nem takartak ki, st — dramai, zenei
alafestés mellett — tobb vagoképet is mutattak a rémiilt kislanyrol.
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A Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birosag 3.K.28739/2013/4. sz. itélete elutasitotta a
feliilvizsgalati kérelmet. A birosadg érvelése a miisorszamban szerepld gyermek jogainak
védelmét helyezte eldtérbe, amelyekrdl torvényes képviseléje sem mondhat le. Az itélet
megjegyezte, hogy a mlisorszamban val6 szereplés ,,sulyos traumat okozott vagy okozhatott a
gyermeknek”. Ugyanakkor a dontés azt is hangsulyozta, hogy ,,a gyermekek, a kiskoruak
egészséges, zavartalan fejlodése olyan tarsadalmi érdek, amely indokolja esetilkben a
kozérdekll jogérvényesitést, azaz a méltdsag (...) intézményes védelmét.”

5. 2. A kiszolgaltatott, megalazo helyzetben lévok sérelmes bemutatasa

Az emberi méltosag intézményes védelme érdekében torténd fellépésnek tekinthetdek
azon esetek, amelyek soran egyes médiaszolgaltatok kiszolgaltatott, magatehetetlen
helyzetben mutatjak be betegeket, vagy balesetek, bilincselekmények 4aldozatait (pl.
2637/2006. (XI. 29.) sz. ORTT hatarozat, amely ligyben az augusztus 20-i tizijaték soran
sulyosan megsériilt aldozatokat mutatott be — felismerhetd modon — a médiaszolgaltatod); ez a
tényallas immaron kiilon kiemelve szerepel az Smtv.-ben (14. § (2) bekezdés).

Egy masik tigyben egy kereskedelmi televizid bulvarmagazinjdban mutattak be egy
pszichiatrian kezelt beteget, megalazé helyzetben, agyhoz szijazva, rejtett kameras felvételen.
A hatosagi dontés (1825/2008. (X. 1.) ORTT hatarozat) a beteg személyhez fiiz6d6 jogainak
megsértése miatt szankcionalta a médiaszolgaltatot, és bar a megalazd, kiszolgaltatott
helyzetli ember bemutatasdval az intézményes tartalom is sériilt, els6sorban az egyéni
jogsérelemre hivatkozott. Az tligyet végiil eldonté Legfelsobb Birdsag azonban itéletében
(Kfv. 1I1.37.554/2010/5., kozzétéve: BH2011. 266 és KGD2012. 18) helyt adott a kereseti
kérelemnek, €s a hatdsagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A birdsag a konkrét tényallast a
hat6sagtol eltérden értékelte, €s nem tekintette olyan sOlyunak, amely a jogsértés
megallapitasat indokolta volna. (Errdl az iigyrdl bévebben 1d. a 6.2. pontot.)

A 721/2010. (XII. 8.) médiatanacsi hatarozat altal rogzitett tényallas szerint a ,,Joshi Barat”
c. miisorszamban egy DNS-teszt eredményével szembesitettek az egyik vendéget, amelybdl
kideriil, hogy gyermekének nem O a vér szerinti apja. A milsorszdmban elhangzott
informaciok, illetve a kényes, az ¢érintett személyek magéanszférajdba tartoz6é téma
megjelenitésének moddja a Médiatanacs szerint egyiittesen hatranyosan befolyasoltak az
emberi méltosagot. Az elhangzott informacidk anélkiil sugalltak negativ értékitéletet, hogy a
téma megfeleld alapossadggal, neutrdlis moédon bemutatdsra keriilt volna, a nyilvanos
megszégyenités hatarat suroltak.

A Foévarosi Torvényszék 16.K.30.265/2011/7. sz. itélete a felperes médiaszolgaltatd
keresetét elutasitotta. A birdsag szerint a miisorszamban tortént megjelenités, szerepeltetés az
érintett személyek esetében azt jelentette, hogy veszélynek lettek kitéve, a szamukra kedvezd
tarsadalmi kozmegitélés elvesztését eredményezhette az dket koriilvevo kornyezet szamara és
ez a tovabbi életiiket hatranyosan befolyasolhatta. A Fovérosi {télétabla 2.Kf.27.206/2012/4.
sz. itélete az els6foktl birdsag itéletét helybenhagyta. A birdésag megallapitotta, hogy a
hatésagnak az Rttv. nem azt teszi feladatava, hogy érvényesitse a személyhez fiiz6d6 jogokat
az arra jogosultak helyett, hanem azt, hogy a vele kozjogi viszonyban allo
miisorszolgéltatokkal szemben ellendrizze és feliigyelje az Rttv. 3. § (2) bekezdésének
érvényesiilését. Az els6foku birdsdg jogi érvelését az itéldtabla maradéktalanul elfogadta,
egyetértve azzal, hogy az adott miisorrészben elhangzottak a szereplét méltatlan,
kiszolgaltatott helyzetbe hoztak, emberi méltosagaban sértették. Megjegyzendd, hogy e
hatérozat, illetve annak birdsagi feliilvizsgalata még els6sorban a miisorszamban szerepld
személyek jogainak védelmébdl indult ki, (a birdsadgi dontések is ,,sérelmet szenvedett
személyekrol”, illetve ,.érintett személyekrdl” beszél). A médiaszolgéltatd ugyan hivatkozott
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arra, hogy az adott tartalom adasba keriiléséhez a szereplok hozzajarultak, de ezt sem a
hatosag, sem a birésagok nem tekintették dontd sulyinak; ezzel 1ényegében azt a korabbi (a
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat el6tti) értelmezést erdsitették meg, miszerint a
médiatartalomban szerepld személyt ért személyiségi jogi jogsértés kozigazgatasi uton — az ¢
kezdeményezése nélkiil, illetve a jogsértéshez valo kifejezett hozzdjarulasa mellett is —
szankcionalhato.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdése, mint lattuk, 2011 6ta nevesitve is tiltja a megalazo,
kiszolgaltatott helyzetben 1€vé személyek oncéli €s sérelmes bemutatasat. Ezidaig egyetlen
iigyben éallapitotta meg a Médiatanacs e rendelkezés megsértését. A 169/2013. (I. 30.)
médiatanacsi hatarozat egy brutalis gyerekgyilkossag esetét dolgozta fel. A ,,Tények” c.
miisorszdmban a meggyilkolt gyermekét gyaszold édesanya nyilatkozott érzéseirdl, gyermeke
elvesztését kovetden. Az anya felfokozott érzelmei miatt kiszolgaltatott lelkiallapotban kertilt
bemutatasra, nyilatkozata miisorba szerkesztésére a hatdésag megitélése szerint oncélian, a
nézok érzelmeinek fokozasa céljabol keriilt sor, hiszen — nem sokkal a gyilkossdg utdn —
rendkiviil zaklatott allapotban volt, a fia halala okan feltoré érzelmeit nem tudta és nem is
akarta leplezni, igy vélhetéleg nem tudta nyugodtan és kovetkezetesen végiggondolni
szereplése kovetkezményeit. A médiahatésdg szerint nehezen lehetne elképzelni olyan
helyzetet, amely egy anyat ennél kiszolgaltatottabba tesz, a médiaszolgaltatd pedig ezt a
lelkiallapotat kihasznalva készitette az interjut. Ez a bemutatds a médiaszolgaltatd részérol
ugyanakkor a hatarozat értelmében Oncélinak is tekinthetd volt, hiszen az édesanya szavai
semmiféle tobbletinformaciot nem tartalmaztak a gyilkossaggal kapcsolatban — tehat eleve
nem is szolgalhattdk a k6zonség tajékoztatashoz fliz6d6 jogat —, hanem kizardlag gyermeke
elvesztése feletti fajdalmat fogalmaztak meg.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosadg ezzel kapcsolatban 24.K.30.776/2013/9.
sz. itéletében eltérd allaspontra helyezkedett, és azt allapitotta meg, hogy az Smtv. 14. § (2)
bekezdése nem sériilt. A birdsadg ugy latta, hogy e rendelkezés vonatkozasaban megalazo,
kiszolgaltatott helyzetbe csak ugy keriilhet valaki, ha — allapotanal fogva — nem képes a
szereplésbe valo beleegyezésre; mivel a riporthoz az anya hozzajarult, ilyen helyzetbe nem is
keriilhetett. (Errdl az igyrél bovebben 1d. a 6.2. pontot.)

5. 3. Méltosagsértés az egyes tarsadalmi csoportok tagjainak méltosagara tekintettel

Az emberi méltosag sérelmének tekintheté még azon médiatartalom, amely az emberi
meéltosag minden egyén, illetve tarsadalmi csoport tekintetében érvényesiild egyenldségét,
korlatozhatatlansagat, visszavonhatatlansagat kérddjelezi meg. A Médiatandcs két 2011-es
dontése alapjan jogsértd a roma kisebbséggel szemben megfogalmazott olyan sért6é vélemény,
amely figyelmen kiviil hagyja a mindenkit egyenlden megilletdé emberi méltosag értékét.
(Megjegyzendd, hogy e tartalmak egyidejlileg kimerithetik az Smtv. 17. §-ban foglalt
»gyuloletkeltés” és , kirekesztés” tényallasait is.)

Az elsé tligyben (828/2011. (VII. 19.) médiatanacsi hatdrozat) egy helyi televizid
»Karacsonyi koszontd” cimli misorszdmaban a misorvezetd egy jegyzetet olvasott fel,
amelyben tobb, altala ,,cigdnyokként” azonositott csoport altal elkdvetett blincselekményt
ismertetett. A bilindzok romaként torténd azonositdsa a szovegben explicit mddon is
megjelent: ,,Id0s emberek ciganyok altal elkdvetett bantalmazasarol, kirablasarol, megolésérol
szOlt az Osszeallitas”. A miisorvezetd amellett, hogy egyértelmiivé tette, hogy kikrdl beszél, a
romakat szélsdségesen sértd jelzOkkel illette, és altalanossagban sulyos biincselekmények
életvitelszerli elkdvetésével vadolta meg Oket. A miisorszdm masodik részében Wass Albert:
»A patkanyok honfoglaldsa” (alcime: , Tanulsagos mese fiatal magyaroknak™) cimii
publicisztikai irasanak szinpadi feldolgozasa kovetkezett. A bejatszott torténet szerint egy
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dolgos ¢és becsiiletes ember hazéba patkanyok koltoznek be, akik ellopjdk a szorgalmasan
Osszegylijtott €élelmet, ¢l6skddnek a joszivli gazdan, elhiznak, elszaporodnak, majd amikor a
jogos tulajdonos védekezni probal, felldzadnak és ellizik. Miutan dolgozni nem tudnak, vagy
nem akarnak, az élelem elfogy, a haz lepusztul, végiil a patkanyok odébballnak. Az ember
ujra bekoltozik, és szorgalmas munkaval Ujra felvirdgoztatja otthonat. Azonban néhany
patkany elrejtézve ott marad a hazban, és amikor az ember észreveszi, hogy Ujra szaporodni
kezdenek, elgondolkodik, mit tegyen veliik. A jegyzet a kdvetkezd felszolitassal zarult: ,,Ti is
gondolkodjatok, s aszerint cselekedjetek!”. A Médiatanacs szerint ezzel a médiaszolgaltato
megsértette az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt, az emberi jogok tiszteletben tartasat és a
gytloletkeltés tilalmat meghatdrozd torvényi rendelkezést (mivel a miisorszam adasba
kertilésekor még az Rttv. volt hatalyban, ezért jart el annak alapjan a hatdsag). A kifogasolt
miusorszam kozzétételével a hatosag szerint sulyosan sériilt az emberi jogok ,,anyajoganak”,
az emberi méltdsagnak az alapvet6 értéke, a médiaszolgaltatd a feltételezett biinelkdvetok és
attételesen a ,,cigdnyok” emberi mivoltdnak megkérddjelezésével megsértette az emberi
méltésaghoz vald alkotmanyos alapjogot. A televizio nem kérte a dontés birdsagi
feliilvizsgalatat.

A masik tgyben (1153/2011. (IX. 1.) médiatanacsi hatarozat) a ,,Vilagpanorama” c.
miisorszdm elején a miisorvezetd jegyzete hangzott el, mely a nemzetkdzi politikai helyzet
rovid értékelése utan Magyarorszdg aktudlis problémaival, els6sorban a hazai romak
helyzetével foglalkozott. A miisorszdm a romékat — kollektiv modon — egyfel6l, mint
tultimogatott, segélyekre berendezkedett éloskdodoket, masfeldl a tarsadalmi normakat nem
tiszteld, blindzoi életformét kovetd, az Oket eltartd magyarokat terrorizald csoportot mutatta
be. A jegyzet visszatér6 eleme volt a 2006-os olaszliszkai biincselekmény, mint a
,»Clganyblindzés”, a ,ciganyterrorizmus” példdja. A miisorvezetd a bevezetd részben a
»zsidokérdés”  kifejezést a  magyarsag  kizsdkmanyolasdhoz ¢és  Magyarorszag
gyarmatositasdhoz kapcsolva emlitette, illetve kijelentette, hogy az altala feldolgozott téma ,,a
cigany- ¢és zsidokérdés” lesz. A jegyzetben konkrét fenyegetés is elhangzott arra nézve, hogy
ha a ciganyok ¢és a zsidok tovabb folytatjdk a miisorvezetd altal nekik tulajdonitott
magyarellenes tevékenységiiket, tavozniuk kell az orszagbol. A Médiatanacs dontése
értelmében a médiaszolgaltatd ezzel megsértette az Smtv. 14. § (1) bekezdésében, valamint a
17. § (1) bekezdésében (gyiildletkeltés) foglalt rendelkezést. A hatosdg szerint a
miisorszamban a ciganysag — mint etnikum — egésze emberarcat elveszitd, kriminalizalodott
csoportként keriilt bemutatasra, vagyis az emberi méltosag oly mértékben sériilt, hogy az mar
elérte a kozérdekll igényérvényesités kiiszobét, igy a miisorszam az elszenvedett egyéni
jogsérelmektdl fliggetleniil hatosagi eljaras lefolytatasat tette indokolttd. A kifejtettek alapjan
a hatosag megallapitotta, hogy a vizsgalt miisorszam kozzétételével sulyosan sériilt az emberi
jogok ,.anyajoganak”, az emberi méltosagnak az alapvetd értéke, a médiaszolgaltatdo a roma
kisebbség emberi mivoltanak megkérddjelezésével megsértette az emberi méltdsdghoz vald
alkotmanyos alapjogot, mely indokoltta tette a jogsértés miatti kdzérdekii igényérvényesitést.
A médiaszolgaltatd nem kérte a hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat.

5. 4. Méltosagseérto ‘lizenetek’

Szintén alkalmasak az emberi méltdsag megsértésére azon miisorszdmok, amelyek
koncepciojuknal, jellegiiknél fogva figyelmen kiviil hagyjak a méltosag tiszteletét, arra
épiilnek, hogy megkérddjelezik a méltésag alapvetd éErtékét, az emberi személyiség
‘érinthetetlenségét’. Az egyik kereskedelmi televizidban 2001-ben ,,A riporter Frei Tamas” c.
miusorszam ajanlojaban az alabbi hangzott el: ,,Legyenek részesei egy kockazatos kalandnak.
Tartsanak Frei Taméssal Moszkvaba! Béreljék fel vele egylitt azt a bérgyilkost, aki egymillio
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dollarért még a magyar miniszterelnokot is megolné!” A 665/2001. (V. 16.) sz. ORTT
hatarozat megéllapitotta az emberi méltosag megsértését. A FOvarosi [télétabla
(2.Kf£.27.614/2006/4.) jovahagyta ezt a hatdrozatot, de nem azért, mert a miniszterelnok
személyhez fliz6do jogai sériiltek, hanem mert a mlisorszam tizenete

»alkalmas volt arra, hogy veszélyérzetet gerjesszen azaltal, hogy egy pénzért megvehet6 személy minden
korlatot atlépve, pusztan anyagi haszon reményében kovessen el emberélet kioltasat eredményezé
erdszakos cselekményt. A nézékben heves indulatokat ébresztd, felszolito modban, elhangzott kozlésnek
az emberi méltosagot sérté formaban valo kinyilatkoztatasa elfogadhatatlan.”

,»Az igazsag ara” c. mulsorszammal kapcsolatban indult eljards mérfoldké a médiahatosag
jogalkalmazasi gyakorlataban, mert egy 0j értelmezési szabalyt vezetett be. Az ligyben az
ORTT megallapitotta a jogsértést, mert a misorszdm azt sugallta, hogy az emberi
személyiségnek nincsen érinthetetlen tartomdnya, az emberi méltésag anyagi érdekbol
nyilvanossa, barki szamara hozzaférhetévé tehetd (748/2008. (IV. 29.) sz. ORTT hatarozat).
(Errél az tigyr6l bévebben 1d. a 6.1. pontot.)

»Az igazsag ara”-iigy nyomvonalan haladt tovabb a Médiatanacs is. Egy valdsag-show
(,,Alekosz — Szerelem a legfels6bb szinteken) miatt azért szankciondlta a testiilet az egyik
nagy kereskedelmi médiaszolgaltatot, mert az érintett misorszdmokban a szereplok
Htargyiasitdsaval”, néi mivoltukban valé megaldzasaval, megtévesztéssel €és a maganszférajuk
nyilvanossa tételével, valamint annak sugalmazéasaval, hogy az emberi személyiségnek
nincsen érinthetetlen tartomanya és az emberi méltdsag sérthetetlenségérdl anyagi érdekbdl le
lehet mondani, megvalosult az emberi méltdsag sérelme (1044/2011. (VIL. 19.) sz. hatarozat).
A miisorszdmban — tobbek kozott — egy dal-hazugsdgvizsgalat sordn a szerepldknek
bizonyitaniuk kellett az érzéseik valodisagat; a szereplok koziil tobben felvallaltak, hogy
anyagi haszonszerzés reményében mondtak le alapvetd jogaikrol. A szereplok ebben a
kontextusban fogyasztasi cikk szintjére degradalodtak, akikrdél a médiaszolgaltatd kénye-
kedve szerint rendelkezhetett. A hatdsag szerint a jogsértés tényén nem valtoztat a szereplok
beleegyezése, illetve az sem, hogy beleegyezésiik miatt milyen mddon valt korlatozottd
szamukra a személyiségvédelemhez fiiz6d0 jogi eszk6zok hasznalata.

A Fo6vérosi Torvényszék 3.K.33785/2011/11. sz. itélete a hatdrozatot helybenhagyta. A
birésag elsdsorban a kiskoruak védelme szemsz0gébdl vizsgalta az érintett miisorszamokat.
Ennek feltételezhetd oka az, hogy a médiahatosdg az emberi méltdsag megsértése mellett a
nem megfeleld korhatari besorolas, illetve ebbdl kovetkezd helytelen sugarzasi idépont miatt
is jogsértést allapitott meg a médiaszolgaltatoval szemben. A két jogsértés azonban egymassal
nem feltétleniil all Osszefiiggésben, ¢s egyik megvaldsuldsa nem feltételezi a masik
megvalosulasat. Mindenesetre a birdsag szerint ,,az emberi méltoésag védelme korében nem
menti fel (...) a médiaszolgaltatot az a koriilmény, hogy adott esetben a miisorban szereplék
onként vallaltak bizonyos sz¢élsOséges vagy méltdsagukat sértd jelenetekben vald részvételt.”
A birosag allaspontja szerint ,lehetséges ilyen miisort késziteni €és sugarozni, csupan a
megfeleld korhatari besoroldsra kell tigyelni. Nehezen vagy egyaltalan nem feldolgozhat6 az
adott korosztaly szamara az al-hazugsagvizsgalat soran €s azt kovetden kialakult helyzet, ez
még akkor is igy van, ha a hazugsagvizsgalat nem volt valésagos.” A birdsag ezen kitételei
nem kompatibilisek a hatdsagi hatarozattal, amely 6nalloé jogsértésként allapitotta meg az
emberi méltosag megsértését, ebbdl kdvetkezden azt egyaltalan nem lehet — a késéi ordkban
sem — adasba szerkeszteni. Az iligyet véglegesen eldonté Kuria itélete azonban fontos
megallapitast tesz, mely szerint ,[a]z emberi méltosag tiszteletének megsértését jelenti az
olyan miisortartalom, amely az emberi jogokat sérti, a személyt nem Onbecsiilésének, az
emberi érintkezési formak kovetelményeinek megfeleld elbanasban részesiti, kiilondsen, ha
emberi mivoltdban megalazzak, vagy hatranyos helyzetbe hozzak. (...) A misorban valo
onkéntes részvétel nem jarhat azzal, hogy a médiaszolgaltatd a ndi szereploket targyként
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kezeli, megalazo, kiszolgaltatott helyzetbe kényszeriti, ugyanis az Onkéntes részvétel nem
jelent lemondast az emberi méltdésagrol és nem teremt a médiaszolgaltatonak korlatlan
rendelkezést a szerepld és annak élete, jogai felett” (Kfv.11.37.151/2014/4.). Itt is jol kivehetd,
hogy a birésag nem valasztja el teljes egészében az emberi méltésag intézményes ¢és
szubjektiv, személyiségi jogi védelmét, igy a szOvegrész arra utal, hogy amikor jogsértének
talal egy tartalmat, valdjaban az abban szerepld személyiségi jogaira is tekintettel teszi azt. Ez
a korabbi érvelésiink alapjan nem tekinthetd kdvetkezetes allaspontnak, ugyanis a konkrét
személyiségi jogok érvényesiilését nem a médiahatésag elotti eljarasban lehet és kell
vizsgalni. Ezzel egyiitt is, a birdsdgok alapvetden elfogadtak a Médiatanacs dontését, és igy
tekintettel voltak az intézményes méltésag-védelem szempontjaira is.

A mar emlitett, 169/2013. (I. 30.) sz. médiatanacsi dontés egy gyerekgyilkossag médiabeli
bemutatasaval foglalkozott. A ,,Mokka” c. miisorszamban a blincselekménnyel foglalkozé
beszélgetések kozott egy sms-nyereményjatékot szervezett a médiaszolgaltatd, ezaltal olyba
tlint, hogy a brutalis gyermekgyilkossag iirliggyé valt egy jatékra, amelyen kiallitas-belépdt,
illetve tidiilési szolgaltatast lehetett nyerni. Ez a tartalom degradalta az emberi élet, és vele
egylitt az emberi méltdsag értékét, csorbitotta a tragédia jelentdségét, az elkovetett
blincselekmény kirivd sulyossagat. A médiahatosag tehat — a nyereményjaték és misorbeli
kontextusanak ,,lizenete” alapjan — megallapitotta az emberi méltdosdg megsértését.

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag 24.K.30.776/2013/9. sz. itéletében
elfogadta a hatosag érvelését. (Errdl az ligyrél bévebben 1d. a 6. 3. pontot.)

5. 5. Méltosagvédelem és személyiségi jogok

Az ORTT korabbi gyakorlataban tobb olyan dontés sziiletett, amely — ellentmondva
korabbi okfejtésiinknek — konkrét személyeket ért jogsérelem esetében, az intézményes
védelem sziikségére tekintet nélkiil allapitotta meg az Rttv. 3. § (2) bekezdés megsértését.
Ilyen dontésnek tekinthetd példaul a 2089/2005. (X. 13.) sz. ORTT hatarozat, amelynek
tényallasa szerint a miisorszamban Partai Luciat szexudlis targyu viccelddés kozéppontjaba
helyezték, vagy azon eset, amikor Szili Katalinnal, az Orszaggyiilés korabbi elnokével
kapcsolatosan sértd tartalmu sms-iizenet jelent meg a miisorszadmban (1254/2009. (VI. 17.) sz.
ORTT hatérozat), illetéleg amikor Lendvai Ildiké politikust szexualis targgya lealacsonyitva
hoztak méltatlan helyzetbe (583/2008. (III. 26.) sz. ORTT hatarozat). De nem csak
kozszereplokkel, hanem magénszemélyekkel kapcsolatban is sziilettek hasonld dontések (pl.
847/2000. (X. 27.) sz. ORTT hatérozat, 411/2007. (II. 21.) sz. ORTT hatérozat, 2719/2007.
(XII. 6.) sz. ORTT hatarozat), azok jo hirneve, becsiilete, magantitka, képmashoz, illetve
személyes adatok védelméhez vald joga megsértésére alapozva. Az 1129/2009. (V. 28.) sz.
ORTT hatarozat egy 6tdga vords csillagot és sarld-kalapacsot (tehat onkényuralmi jelképet)
viseld vendég ,,Monika show”-beli szereplését kovetden allapitotta meg az emberi méltdsag
megsértését. A hatdrozat a Btk. vonatkozo, az Onkényuralmi jelképek hasznélatat tiltd
rendelkezésének alkotméanyossagi vizsgalatat elvégzé 14/2000. (V. 12.) AB hatéarozat
indokolésat vette alapul, amely az onkényuralmi jelképek haszndlatat az emberi méltosag
megsértésének tekintette. Véleményem szerint a biintetjogi kategoria médiaszabalyozason
beliili értelmezése nem indokolt, mivel nem veszi figyelembe a biintetdjog ¢és a
médiaszabalyozas elvalasztdsanak szempontjat (a hatdosag a médiaszolgaltatd marasztalasa
helyett tehetett volna feljelentést a vendég ellen); rdadasul anélkiil szankcionalt, hogy a
biintetd tényallas megvaldsulasa bebizonyosodott volna.

Az egyes jogalanyokat ért jogsérelmek elbirdlasa nem véalasztja el a médiahatosagi eljarast
az egyéni jogvédelemre nyitva allé mas lehetdségektdl, nem a kdzonség, hanem a kozlés altal
esetlegesen sértett egyén érdekét veszi figyelembe az elbirdlaskor. A teljesség kedvéért
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ugyanakkor megjegyzendd, hogy a birésagok a feliilvizsgalati eljarasban utdbbi értelmezést
egyetlen alkalommal sem vitattak, és az Alkotméanybirosag 46/2007. (VI. 27.) sz. dontésébdl
sem olvashatd ki egyértelmiien annak alkotmanyellenessége, ellenben egyértelmi
ellentmondasban van a 165/2011. (XII. 20.) AB hatéarozat allaspontjaval.

A védendd ,,emberi jogok™ listajara az ORTT szamos alap- és személyiségi jogot helyezett,
ezeknek rdadasul nem mindegyike szerepelt az Alkotmanyban. A gyakorlatban felmeriilt,
megsértett jogok listdja a kovetkezd: emberi méltosag, jo hirnév, becsiilet, képmas,
magantitok, személyes adatok védelme. A korabbi okfejtésem alapjan vilagos, hogy
megitélésiink szerint ezek nem mindegyike alkalmas arra, hogy ‘bebocsijtidst nyerjen’ a
médiaszabalyozasba, azaz, hogy a kézérdek szempontjabdl értelmezett, intézményes emberi
jogi sérelem rajtuk keresztiil megallapithatd legyen. (E kérdés az Smtv. 2012. juniusi
modositasaval — az ,,emberi jogok” Smtv. altali védelmének megsziinésével — elvesztette
aktualitasat.)

A megaldzo, kiszolgaltatott helyzetben 1évok sérelmes bemutatdsa ugyan legtobbszor
értelemszertien egyiitt jar a képmadashoz vald jog megsértésével, de ez egyaltalan nem
sziikségszerli. Az intézményes védelem sziikségességét ugyanis olyan 4&brazolds is
indokolhatja (ezaltal a demokratikus nyilvanossag szabdlyait olyan abrdzolds is sértheti),
amely alapjan az egyén nem felismerhetd, de amely az emberi méltosdgot mégis sérti.
Azonban tekintettel arra, hogy az Smtv.-ben ez a kérdés 6nallo tényallasban rendezésre kertilt,
innent6l nem vitathatd, hogy az efféle tartalom kozzététele tilos.

A j6 hirnév, becsiilet, magantitok, személyes adatok védelme megitélésiink szerint a polgari
¢s a biintetdjogra tartozik, a médiaszabdlyozédsnak csak akkor ‘lehet veliik dolga’, ha az adott
médiatartalom az emberi méltosag alapértékét veszélyezteti, vagy a sérelmes magatartas
annyira intenziv, hogy az emberi jogok ,,intézményes oldalat”, azok 1étét és érvényesiilését
vonja kétségbe, kérddjelezi meg.

A tovabbiakban néhdny olyan médiatanacsi dontést mutatok be, amelyek kozil — a
médiaszolgaltatdoi magatartds kozérdeket sértd jellegének hidnya miatt — egyik sem allapitott
meg jogsértést. Ezen ligyek attekintése mégis tanulsagos, mert kideriil beldliik a Médiatanacs
altal joggyakorlatdban alkalmazott differencidlas a személyiségi jogok védelméhez fiz6d6
maganérdek és a kozonség jogait figyelembe vevd kozérdek kozott. Két esetben rdadasul a
hatosagi dontés elmaradasa miatt az ligy a birdsag elé kertilt, tehat a birdsagok is véleményt
formalhattak errdl a megkdzelitésrol.

Az els6 ligyben, a médiaszolgaltatd ,,Hirad6” c. miisorszaménak egyik szegmensében az
Eurépai Zo6ld Part képviselje, Daniel Cohn-Bendit altal Magyarorszag késziild
alkotményaval kapcsolatosan tartott sajtotajékoztatojardl késziilt 6sszeallitas volt lathato. Az
Osszeallitasbol tigy tiint, hogy Cohn-Bendit az 6t korabban ért pedofilia-vadra iranyuld kérdés
megvalaszolasa eldl megfutamodott. Késébb felmeriilt, hogy a bejatszast oly modon vagtak
Ossze, hogy azt a téves képzetet keltse a nézdkben, mintha Cohn-Bendit elmenekiilt volna a
kérdés eldl, holott err6l a valésagban nem volt sz6. A Médiatanacs az emberi méltosag
vélelmezett megsértése tekintetében — az erre irdnyuld nézdi panasz ellenére — nem inditott
hatdsagi eljarast (1870/2011. (XIIL. 14.) médiatanacsi hatarozat).

A masodik tigyben a két televizios kozszolgélati médiaszolgaltatd ,,Hirad6” cimii
misorszamainak egyik szegmenségben Lomnici Zoltan, a Legfelsobb Birdsag volt elndke
kitakart arccal szerepelt, az éppen nyilatkozatot adé Tokés Laszlo mogott, a hattérben. Ezaltal
a néz6 nem szerzett tudomast arrol, hogy részt vett azon az eseményen, amelyrdl a beszamold
szolt. A Médiatanacs az emberi méltdsag megsértése miatt ezuttal sem inditott hatdsagi
eljarast (113/2012. (I. 18.) médiatanacsi hatarozat).

A harmadik iigyben a kérelmez6é — Helmeczy Laszlo, kdzismert ligyvéd — allaspontja szerint
a médiaszolgaltato ,,Célpont” c. miisorszamaban valdtlanul allitotta, hogy B. M. véddjeként
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jart el a mlisorszamban bemutatott birdsagi eljaras sordn, és mindezt a médiaszolgaltatd abbol
a célbol tette, hogy 6t ,,sértd szinben” tiintesse fel. A kérelmezd szerint a médiaszolgaltato
azzal, hogy kérése ellenére arcat tobb alkalommal is bemutatta az érintett miisorszamban,
szintén megsértette az Smtv. 14. §-dban foglaltakat. A Médiatanacs az emberi méltosag
megsértése miatt kérelemre indult hatdsagi eljarast megsziintette (773/2012. (IV. 25.)
médiatanacsi végzes).

A negyedik, idevago ligyben a kérelmezé — Ulrike Lunacek, osztrak eurdpai parlamenti
képviselond — hatosagi eljarast kezdeményezett a médiaszolgaltatd ,Korrektura” c.
misorszdmaban elhangzottak miatt. Eldadta, hogy személyével kapcsolatban sértd
kijelentések hangzottak el: Bayer Zsolt musorvezetd ,,agyament otvar hazug ididtanak”,
illetve ,,rohadt szemétnek” nevezte, az Eurdpai Parlament alapjogi bizottsaganak 2012.
februar 9-ei iilésén elmondott, a budapesti Békemenet résztvevoinek Europai Unio-ellenes és
antiszemita megnyilvanulasait kifogdsolod felszolalasa miatt. A Médiatanacs az emberi
méltosag megsértése miatt kérelemre indult hatdsagi eljarast ez esetben is megsziintette
(905/2012. (V. 16.) médiatanacsi végzés).

Az otodik ligyben szerepld Osszeallitds a médiaszolgaltatd ,,Célpont” c. miisorszaméaban
Gyurcsany Ferenc kérelmez0, egykori miniszterelnok egyetemi szakdolgozata elkésziiltének
¢s az abszolutdriumhoz sziikséges szakmai gyakorlat megszerzésének koriilményeirdl, az
ehhez kapcsolddo, vélt visszassagokrol szamolt be. A miisorszamban bemutattak egy név
nélkiil, kitakart arccal nyilatkozd személyt, aki azt éllitotta, hogy annak idején a kérelmezd
nem végezte el a diploma kiadasdhoz sziikséges tanitasi gyakorlatot. Az illeté — egykori
iskolaigazgatd — masnap egy madsik médiaszolgaltatd miisoraban, immar névvel és arccal
nyilatkozott, és kijelentette, hogy a felvételt a ,,Célpont” munkatarsai jsadgirdi mivoltukat
letagadva, rejtett kameraval készitették, 6 nem ezt nyilatkozta, és nyilatkozatat engedélye
nélkiil 6sszevagtak.

Az érdemi médiahatosagi dontés elézményeként eldszor a Médiatanacs Gyurcsany Ferenc
beadvanyat bejelentésnek mindsitette, és a vélelmezett jogsértés hianyara tekintettel nem
inditott hatdsagi eljarast (1262/2012. (VIL. 11.) sz. médiatandcsi hatarozat). A bejelentd a
dontést birosag eldtt megtamadta, a Foévarosi Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdsag
24 Kpk.45.957/2012/7. szamu végzése pedig a hatdsagot az eljaras érdemi lefolytatdsara
utasitotta. Ennek indoka az volt, hogy mivel a birésag szerint Gyurcsany Ferenc ‘sajat
igyében jott’, azaz jogat, jogos érdekét érintette az adott médiatartalom, ezért Ot
kérelmezdnek kellett volna tekinteni. Ebbdl pedig a birdsag szerint az kovetkezett, hogy a
Médiatandcs dontése, amely alapjan a hataskor hianyéara hivatkozva az eljaras lefolytatasa
elmaradt, nem volt jogszerli. Masodik — immadaron érdemi — dontésében a Médiatanacs
leszogezte, hogy nem allapithatd meg az emberi méltosdg megsértése a vizsgalt tartalom
vonatkozasdban. Bar a kérelmezdvel kapcsolatban elhangzott sértd kijelentések alkalmat
adhatnak az egyéni jogvédelemre nyitva 4allo jogérvényesitésre (a kérelmezd altal
személyesen indithatd polgari vagy biintetdeljarasok altal), az intézményes alapjogvédelem
szlikségessége nem meriilt fel. A sérelmezett Osszedllitassal kapcsolatban, annak tartalmi
vizsgélata alapjan tehat nem allapithato meg a maganérdek sérelmén tulmutatd, a kdzosség
sérelmét is megvaldsito médiaszolgaltatdi magatartds. A Médiatanacs ezért a kérelmet
érdemben elutasitotta (825/2013. (V. 25.) sz. médiatanacsi hatarozat).

A fent Osszefoglalt ligyekben az emberi méltésag intézményének sérelme a hatdsagi
dontések szerint nem valosult meg. Altalanossagban allithato, hogy a valdtlan beszamolok, a
stlyosan sértd, lejaratasi céllal kozolt véleménynyilvanitasok egy-egy kozszereplovel
kapcsolatban, vagy valamely fontos eseményrdél romboljdk a média tekintélyét, hitelességének
képét, korlatozzak a nézok megfeleld tajékozodashoz vald jogat, tovabba felvetik az érintett
egyének személyhez fiz6dd jogainak sérelmét, de onmagukban — jelen tanulményban foglalt
értelmezés szerint — nem sértik a médiaszabalyozas altal védett emberi méltosagot. A nézd
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tajékozodashoz vald jogat ugyan sérti, ha a képernyén nem azt latja, ami valdjaban tortént, de
a musorszam e koriilmény altal befolyasolt ‘lizenete’ nem feltétleniil kozvetit olyan tartalmat,
amely a méltosagsértés stulyat elérné.

Az emlitett ligyekben vizsgalt tartalom tobbsége egy-egy kiemelt kozéleti-politikai vita
kontextusaban keriilt kdzzétételre, amely eleve mas jogalkalmazdi megkdzelitést kovetel meg,
mint azon tartalmak megitélése, amelyek az emberi méltosag kulturajat romboljak. Politikai
vitdkban ugyanis szélesebb a sajtdszabadsag érvényesiilési kore. Politikai vélemények
esetében (jelen iligyben egy sajtotajékoztatonak a — valdsagot eltorzitd hatasi — megvagésa is
annak mindsiil) az Smtv. 14. § alkalmazésa csak nagyon sziik korben képzelheto el.

A Lomnici-tigy ellenben mas tipusu kérdéseket vetett fel. A volt fébird ugyanis politikai
értelemben neutralis kdzszerepld, igy a bemutatott felvételeken valo felismerhetetlenné tétele
mogott a politikai vagy kozéleti tartalma véleménynyilvanitas szandékat nem fedezhetjiik fel.
Lomnici volt fébirdnak tehat azért sériilhetett a jo6 hirnevéhez vald joga, mert a kozonség nem
kapott — kozvetett — tajékoztatast egy nyilvanos eseményen vald részvételérél. A botrany
kirobbanasat kovetden pedig emiatt olyan latszat keletkezett, mintha ¢ a kdzéletben egyfajta
persona non grata lenne, aki nem mélto arra, hogy a televizioban szerepeljen. Amyalja ezt a
képet az, hogy az inkrimindlt riport el6tt és utan is szamos alkalommal volt a kdzszolgalati
médiumok vendége, tehat egyszeri kitakardsa mogott nehéz tendenciat felfedezni. A jogsértés
azonban egyszeri magatartassal is megvalosulhat. Mégis fontos kiemelni azt, hogy a kitakaras
altal a ‘vélemények piacan’ szerzett haszon nemigen lathato, azaz a tarsadalmi nyilvanossagot
ez a szerkeszt6i 1épés csak kismértékben befolyasolhatta.

Természetesen a valosag eltorzitdsa még a fokozottan védett politikai véleménynyilvanitas
soran is megengedhetetlen, igy mindenképpen felmeriilhetett ezen esetekben az érintettek jo
hirnevének vagy becsiiletének sérelme, de az emberi méltdsag megsértéséhez — kivaltképp a
fent elemzett, ‘intézményes’ értelmében — a hatdsag dontései szerint ezeknél stlyosabb
magatartas sziikségeltetik. Ami bizonyos, hogy ha elfogadnank azt, hogy az emberi méltosag
mint 6nalld (anya)jog megsértéséhez, €s igy a védelmét eldird szabaly alkalmazasahoz
elegendé barmely, beldle fakadd emberi vagy személyiségi jog sérelme, akkor jelentdsen
devalvalnank az emberi méltosag jogi koncepciojat.

Persze, nem lenne elképzelhetetlen olyan suly(l egyéni jogsérelem, amely mar a méltdsag
intézményes védelmének sziikségességét veti fel. A jogsértd tartalom ebben az esetben
‘elvalik’ a konkrét sérelmet szenvedettek korétdl, és az emberi méltosag tiszteletében (az
Alkotmanybirosag 165/2011. (XII. 20.) sz. hatarozata szerint: kultirajaban) okozna sérelmet.
Egy, a médidban kozzétett valotlan allitds (torténjen akéar képi eszkdzokkel) azonban nem
vezet okvetleniil a méltosag sérelméhez.

A Helmeczy- Lunacek- és Gyurcsany-iigyek mas tipusu kérdéseket hoztak a felszinre, hiszen
itt kozszereplokkel kapcsolatos tény-, illetve erdteljes véleménynyilvanitas valosult meg a
vizsgalt miisorokban.

A Helmeczy-iigyben a Fovarosi Torvényszék 8.Kpk.45.608/2012/1-1. sz. végzésében a
feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A birdésag osztotta a hatdsag azon allaspontjat, mely
szerint:

,-az emberi méltosag védelme (...) a demokratikus nyilvanossag megfelelé mikodését védi, nem pedig az
egyént. (...) ezen szabalyok létrehozasanak egyik oka a kozonség érdekeinek védelme. A birdsag
megallapitotta, hogy a hatdsag ,,abban az esetben allapithatja meg az emberi méltosag alapvetd értékének
sérelmét, ha a sérelem eléri a kdzérdekt igényérvényesités demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésének
kiiszobét.”

A birosag ramutatott arra is, hogy ,.konkrét egyén jogat vagy jogos érdekét” a jogrendszer

»anyagi jogi vagy eljarasi jogszabalyokon keresztiil mas modon, példaul a polgari jog, illetve
a biintetd jog eszkozével” biztositja. A birdsag kiemelte, hogy ,,a kérelmezetti hatdésag akkor
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rendelkezik hataskorrel, ha a sajtoszabadsag €s az emberi méltosag alapvetd joga titkozik és a
kozosség érdekét sziikséges védeni.”

A Lunacek-iigyben a Fovarosi Torvényszék 20.Kpk.45.648/2012/2. sz. végzésében a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet szintén elutasitotta. A birosadg itt is egyetértett a
médiahatosag allaspontjaval, mely szerint:

,»az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése alapjaul szolgald, az emberi méltdsdg intézményes
védelmét igényld hatdsagi fellépés sziikségessége, a kozérdek sérelme nem volt megallapithato.
Kérelmezett fenti jogszabalyhelyek és a végzésben felhivott AB hatdrozatok alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nincsen hataskore a kizarolag az egyén személyhez fiz6d6 jogait érintd sérelmes
tartalmak elbiralasara.”

Az otodikként emlitett {igyben a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(5.K.32.298/2013/7.) els6 fokon Gyurcsany Ferenc feliilvizsgélati kérelmét is elutasitotta, és
egyetértett a hatésaggal abban, hogy:

»a jogsértések megitélésekor el kell valasztani az egyes jogagak altal védendd értékeket, és a
médiahatosagnak a jogsérelem elbiralasa soran a médiaszabdlyozas azon jellegzetességeire kell
figyelemmel lennie, hogy az nem a médiaban szerepld, vagy ott megtamadott egyén jogait 6vja, hanem
a demokratikus nyilvanossag szabalyait hatarozza meg.”

A birdsdg nem fogadta el a felperes azon allaspontjat, miszerint a valdtlan kozlés mar
onmagaban megalapozhatja az emberi méltosag absztrakt, k6zosségi szempontu sérelmét. A
birdsag szerint a kereseti kérelem elfogadtatdsdhoz a felperesnek

»ezen tulmend tobblet-koriilményeket kellett volna igazolnia, méghozza abban a korben, hogy maga a
kifogasolt kozlés, annak tartalmat vizsgalva, altalanossagban, absztrakt modon az (...) emberi méltdsag
(...) megsértésére alkalmas.”

Az idézett két birdsagi dontés a Lunacek- és a Helmeczy-ligyekben tehat elfogadta a jelen
tanulmanyban is kovetett érvelés alapvetéseit, €és nemcsak ¢lesen differencidlt a
személyiségvédelmi szabalyok, valamint a médiaszabalyozas kozott, hanem azt is leszogezte,
hogy a hatdsagnak ilyen esetekben nincsen hataskore eljarni, mig a FOvarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosag fent emlitett — a Gyurcsany-ligyben hozott — 24.Kpk.45.957/2012/7.
szamu végzeése szerint hatdskor hidnyara nem lehet alapozni a hatésagi dontést, ha a panasz
benyujtoja kérelmezd, azaz sajat jogat, jogos érdekét érinti az ligy. Mas lapra tartozik, hogy a
hatosag 0jboli, érdemi dontését kovetden a birdsdg a személyiségvédelmi szabalyok és a
médiaszabalyozas kozotti differencidlast ezuattal is elfogadta. (E dontést a Fovarosi
Torvényszék késobb helybenhagyta — 2.Kf.650.344/2013/3. sz. itélet —, igy jogerdssé valt.)

5. 6. A joggyakorlat 6sszegzése

A fentiekben csak azon hatosagi tigyekkel foglalkoztam, amelyekben érdemi dontés
sziiletett. Azon ligyek koziil, amelyek az eljaras megsziintetésével értek véget, vagy ahol a
kérelem, illetve a panasz nyoman nem is indult hatdsagi eljards, csak azokat emlitettem, ahol
e dontéssel szemben a kérelmezd birdsaghoz fordult, tehat birdsagi dontés is sziiletett az
ligyre vonatkozoan. A lenti tdblazatokban is ezen esetek kertiltek feltiintetésre.

Megéllapithatd, hogy a jogalkalmazasban a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat cezlrat
jelentett, mert a korabbinal joval egyértelmiibb értelmezési kereteket hatarozott meg az
emberi méltdsag médiaszabalyozasbeli védelmére vonatkozdan. A hatosagi és az arra épiild
birdsagi gyakorlat is ezt kdvetden, 2012 elejétdl tekinthetd konzekvensnek, de ez nem jelenti
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azt, hogy a korabbi dontések koziil ne lenne olyan, ami az e tanulmanyban felvazolt
értelmezést tamasztja ala, és ne lenne szamos olyan gy, amely hasznos tapasztalatokkal
szolgalt. Mint lathatd, az emberi méltdosdg védelme a médiaszabélyozds szamara is fogos
feladatot jelent, ezért az értelmezési és elhatarolasi nehézségekkel valo birkozas, a kiilonb6zo
dontések egymashoz képesti kovetkezetlensége egy fiatal jogteriilet és jogalkalmazod szerv
esetében nem megbocsathatatlan.

Az attekintett joggyakorlat alapjan az emberi méltdsagot sérté egyes médiatartalmak részben
tipizalhatok. Ilyen esetnek tekintheto:

— a kiszolgaltatott, magatehetetlen, megalazd helyzetben 1évok — pl. balesetek,
blincselekmények aldozatainak — explicit, felismerhetd, sértd dbrazolasa (esetiikben az
egyéni jogérvényesités is eleve korlatozott, az ilyen helyzetben 1évék bemutatisa
pedig a tarsadalmi egyiittélés szabalyait is sérti),

— a kiskortiak olyan, emberi méltdsagot sértd bemutatdsa, amely sziikségess¢ teszi az
intézményes védelmet; az egyéni jogérvényesités esetlikben is korlatozott, a kiskoruak
megfeleld személyiségfejlodése pedig szintén ko6zds tarsadalmi érdek, azt ezt
veszélyeztetd tartalmakkal szemben indokolhatd a fellépés (megjegyzendd, hogy az
Smtv. 2012. junius 19-t6] hatalyos 19. § (4a) bekezdése ezen esetet kiegészitve,
kozvetleniil a médiatartalomban sérelmes modon szerepeltetett kiskoru személy
érdekében fogalmaz meg tiltast; a modositas jol kivehetden arra irdnyult, hogy az ilyen
tartalmak a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat nyoman sziikségessé valt modositasok
ellenére, a sajtotermékekben se maradjanak médiaszabalyozasbeli kovetkezmény
nélkiil),

— egyes személyek, tarsadalmi csoportok masokhoz képesti mdasodrendiiként valod
kezelése, egyenld emberi méltosaguk, személyhez fliz6d6 jogaik 1étének
megkérddjelezése (ezen esetek ¢és az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdését — a
gytiloletkeltés és a kirekesztés tilalmat — megvaldsitd tényallasok elhataroldsa nehéz
jogalkalmazoi feladat, bar e jogsértések parhuzamosan is megallapithatok),

— ha egy médiaszolgaltatds tartalma azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek
nincsen €rinthetetlen tartomanya, az emberi élet pénzért elvehetd, az emberi méltdsag
anyagi érdekbdl nyilvanossa, barki szamara hozzaférhetévé teheto.

Hangstlyozand6, hogy az itt felsorolt, az emberi méltosag intézményes védelmét eldhivod
jogsértés-tipusok” nem rendezhetdk taxativ felsorolasba, ¢s a Médiatanacsnak — azon feliil,
hogy a kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat kialakitasa érdekében ez a tipizalas
iranymutatasul szolgalhat szaméra — nem azt kell vizsgélnia, hogy az eljaras targyat képezo
médiatartalom besorolhatd-e a jogsértéseknek az eddigi gyakorlat soran eléfordulé — a
fentiekben felsorolt — valamelyik ,tipusaba”; egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy olyan
esettel taldlkozzon a hatosag, amely ebbe a négyes felsoroldsba nem lesz beilleszthetd.

Az is megallapithatd, hogy a kovetkezetes jogalkalmazas felé vezetd Ut még hosszu és
tekervényes is lehet. Az egyes birosagi dontésekben — mint lathattuk — maig keveredik a
miusorszamban szerepld személyek jogainak védelme, mint Iényeges szempont, €s a hatosag
altal az utobbi években kovetett, a kdzérdek védelmébdl kiinduld, intézményes jogvédelem
szempontja, még akkor is, ha egyébként a hatosadgi dontés tartalmat a birdsag jovahagyolag
idézi.
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1. tablazat: Az ORTT hatosagi hatdrozatai az ,,emberi jogok” megsértése targyaban

Hatosagi
hatarozat

Jogerds vagy feliilvizsgalati
kérelem nyoman sziiletett
birodsagi itélet

Az iigy rovid leirasa

A hatarozat szerint
sériilt jog

24211999, (V.
27)

LB. Kf.1V.38.474/2000/3.
helybenhagyta

Hollan Ernd utcai gyilkossagrol
késziilt riport

személyiségi jog — képmas
(kiszolgaltatott helyzet)

776/2000. (X.
4)

Fév. It. 2.Kf.27.041/2005/5.
és KGD2005. 112 (LB)
megvaltoztatta

Nogradi Zsolt vallomésa
(olajszokités)

személyiségi jog — jo hirnév

846/2000. (X.
27)

Arpad hidnal tortént tdmeges
gazolasrol, verekedésrol késziilt
riport

személyiségi jog — képmas
(kiszolgaltatott helyzet)

847/2000. (X.

Szerelemféltésbol elkovetett

személyes adat

27.) emberdléssel kapcsolatos riport
665/21%0)1 (V. Fév. It. 2.K£.27.614/2006/4. | Frei Tamas, bérgyilkos felbérelése o osértd nézéont’
' helybenhagyta a miniszterelnok megdlésére Jo8 p
113/2002. (1 Fév. It. 4.K.27.307/2005/4. | ,,Bar” c. miisor szereplivel kotott . , .y
10.) 1 sérelmes tartalmu szerz6dés
szerzOdések

hatalyon kiviil helyezte

736/2003. (V.
29.), 737/2003.
(V.29.),
738/2003. (V.
29

L B. Kfv.1V.37.466/2006/4.
helybenhagyta

Totujfalui gyilkossag

személyiségi jog — j6 hirnév,
becsiilet,
a kiskoraak zavartalan
fejlodéséhez fiz6do érdek
sérelme

1293/2004. (IX.
22)

Tudositas egy kozhti baleset
helyszinérol

személyiségi jog — képmas
(kiszolgaltatott helyzet)

478/2005. (II1.
17)

LB. Kfv.I1V.37.348/2008/4.
helybenhagyta

»Fajtalankodas” c. riport

személyiségi jog — képmas, a
kiskoruak zavartalan
fejlédéséhez fliz6do érdek
sérelme

697/2005. (1V.

Fév. It. 4.K£27.298/2006/7.

sérelmes tartalmu szerz6dés (1.

20.) , . . ,,Monika show” ¢. miisorszam .
4j eljarasban: hatdlyon kiviil helyezte szerepldivel megkotott dontés)
:11]1 ) /J2007 (1, | FOv It 4Kf27.0342008/4 Fs)zer\;('i désj( személyiségi jog — j6 hirnév
21) T helybenhagyta (2. dontés)
2089/2005. (X. v 7
13) Fév. 1t. 2.K1.27.066/2007/4. Partai Lucia-eset személyiségi jog — becsiilet

helybenhagyta

2470/2005. (XI.

,,Monika show” c¢. miisorszam

30.) —nem sor
{1113) it me - szereploivel megkotott -
jogI;értéstg szerzOdések

2637/2006. (XI.

29))

Augusztus 20-i tiizijaték
sériiltjeinek bemutatasa

személyiségi jog — képmas
(kiszolgaltatott helyzet)

2638/2006. (XI.

29)

Tudositas egy koziti baleset
helyszinérdl

személyiségi jog — képmas
(kiszolgéltatott helyzet)

2719/2007. (XI1.

6.

Fév. It. 3.K£.27.391/2009/8.
hatalyon kiviil helyezte

Panaszosrol egy korabbi
Ujsagcikk bevagasa a miisorba

személyiségi jog — képmas

2845/2007. (X11.

12)

Fév. It. 3.K£.27.559/2008/5.

Hajl¢ktalanokrol sz616 riport a
,,FOkusz” c¢. miisorszamban

egyenld méltosag

583/2008. (11.

helybenhagyta

Lendvai Ildiko-eset

személyiségi jog — becsiilet
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26.)

748/2008. (IV.

LB. Kfv.111.37.915/2009/6.

»AZ1gazsag ara”

jogsérto ‘lizenet’

28.) helybenhagyta
1510/2008. Foév. Bir.19.K.34.189/2008/6.
(VI 27)) és EBH2010. 2197 Oknyomozo6 jsagiras személyiségi jog — titok sérelme
helybenhagyta
1511/2008. | Fév. It. 4.K£.27.425/2009/6. Oknvomorb & shairas személyiségi jog — titok és
(VIIL. 27)) hatdlyon kiviil helyezte yomozo wjsag képmas sérelme
1707/%%9)8 (X | Fov. Blﬁg&{;’ 3553.322009/5. David Ibolya-eset személyiségi jog — becsiilet
1825/2008. (X. | LB. Kfv.111.37.554/2010/5. és {Jviséei oo — képma
1) BH2011. 266, KGD2012. 18 Pszichiatrian kezelt beteg SZEMELYISCEl JOg — Kepmas

hatalyon kiviil helyezte

(kiszolgaltatott helyzet)

12/2009. (1. 7.)

,,A nagy lehetdség”

egyenld méltosag

952/2009. (IV.
29.)

Fév. It. 2.Kf.27.376/2010/9.

Kalocsai fi megaldzasa

személyiségi jog — képmas (a
kiskoruak zavartalan

helybenhagyta fejlédéséhez fliz6d6 érdek
sérelme)
1129/2009. (V. i Voros csillag és sarlo-kalapacs a i S
28.) ,,Monika show”-ban onkényuralmi jelkép
1254/?[(;(.))9 (V1. LB. K?é:ybizhlagjjtimlm. Szili Katalin-eset személyiségi jog — becsiilet
294/2010. (11. i Rejtett kameras felvétel a ,,Joshi covenld meltosa
17.) Bharat” ¢. miisorszamban £y &

2. tablazat: A Médiatanacs hatosagi hatarozatai az ,,emberi méltosag” megsértése targyaban

Hatoé6sagi
hatarozat

Jogerds vagy

feliilvizsgalati kérelem
nyoman sziiletett

birosagi itélet

Az iigy rovid leirasa

A hatarozat szerint
sériilt jog

222/2010. (X.

Uj eljaras az 1511/2008. (VIIL. 27.) sz.

személyiségi jog — titok és

20.) ORTT hat. kapcsan (oknyomozé ijsagiras) képmas
721/2010. (XII. Kuria Mentalisan sériilt szereplé bemutatasa, meoalazs helvzetben 16v8
8.) Kfv.111.37.063/2013/5. maganéletének kiteregetése Joshi Bharat & Y

helybenhagyta

miusoraban

emberek bemutatasa

727/2010. (XI1.

Févarosi Torvenyszék

Maganszféraba tartozo kérdések

8.) 3.Kf.649.936/2013/2. megjelenitése, negativ értékitélet személyiségi jog —
megvaltoztatta kialakitasara alkalmas miisorvezet6i becsiilet
(masodfok) megnyilvanulasok Joshi Bharat miisoraban
399/2011. (I1I.
23.) — nem allapit - ,Bumerang” — betelefonald sértegetése -
meg jogsértést
828/2221 % (V1. - helyi televizio karacsonyi miisora egyenld méltosag
1044/2011. (VII. Kuria .
19) Kfv.11.37.151/2014/4. »Alekosz — Szerelem a legfelssbb jogsértd “iizenet’
szinteken” ¢. miisorszam
helybenhagyta
1153/2011. (IX. - ,» Vilag-panorama” — ciganysagterrorizmus egyenld méltosag
1)
417/2012. (Il Févarosi Torvényszék »Tények Reggel”, ,,Mokka” — meggyilkolt a kiskoruak zavartalan
29.) 20.K.31156/2012/12. n6 gyermekeivel készitett riport fejlodéséhez fiz6do érdek
helybenhagyta sérelme
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722/2012. (1V.

Fov. Kozig. és

»lenyek” — molesztalt gyermekkel készitett

a kiskoruak zavartalan

18.) Munkaiigyi Bir. riport fejlédéséhez fliz6do érdek
20.K.31557/2012/13. sérelme
helybenhagyta

773/2012. (1V.
25.) — eljaras
megsziintetése

Févarosi Torvenyszék

8.Kpk.45.608/2012/1-1.

helybenhagyta

A kérelmez0 személyhez fliz6d6 jogainak
sérelme a birdsagi targyalds soran

905/2012. (V.
16.) — eljaras

Févarosi. Torvenyszék
20.Kpk.45.648/2012/2.

Ulrike Lunacek, az Eur6pai Parlament
képvisel6jének személyét sértd vélemények

megsziintetése helybenhagyta
907/2012. (V. Fév. Kozig. és Riasztas — gyermekkortiak ellen elkdvetett a kiskoruak zavartalan
16.) Munkaiigyi Bir. szexualis zaklatas témaja kapcsan egy fejlédésehez fliz6do érdek
3.K.28739/2013/4. kislannyal készitett riport sérelme
helybenhagyta

1959/2012. (XI.
7.) — nem allapit
meg jogsértést

Az Egyesité Egyhaz vezet6jérol
www.hirado.hu internetes oldalon
megjelent hir

169/2013. (I. 30.)

Févarosi Torvenyszék
1.Kf.650.287/2013/4.
Smtv. 14. § (1) bek.

tekintetében
helybenhagyta, Smtv.

14. § (2) bek. kapcsan

megvaltoztatta

»Mokka” — gyerekgyilkossag — a
nyereményjatékban a gyilkossag inditékara
adott valasszal tidiilés nyerhetd

jogsérto ‘lizenet’, illetve
kiszolgaltatott helyzetii
személy dncélu, sérelmes
bemutatasa

825/2013. (V.
25.) — nem allapit
meg jogsértést

Févarosi Torvenyszék
2.Kf.650.344/2013/3.
helybenhagyta

,»Célpont” — Gyurcsany Ferenc
szakdolgozata (érdemi vizsgalat
lefolytatasa; elozmény: 1262/2012. (VIL
11.) sz. hat.)

1132/2014. (XI.

,»Morning Show” — gblyatabori

jogseértd “lizenet’

25.) megerdszakolassal kapcesolatos viccel6dés
174/2015. (. - ,Paletta” — golyatabori meger6szakolassal
24.) — nem allapit kapcsolatos vicc (alhir)
meg jogsértést
774/2015. (V1. Fév. Kozig. és Eden Hotel — férfi erészakos szexualis jogsértd ‘lizenet’
23.) Munkaiigyi Bir. kozeledése noi szerepldtarsa irdnyaba
17.K.32.854/2015/6.
helybenhagyta

6. Esettanulmanyok

6. 1. ,, Az igazsdag dara”

A 748/2008. (IV. 29.) ORTT hatarozat szélesebb — szakmai — nyilvanossagot kapott,
tekintettel arra, hogy egy ujfajta értelmezést vezetett be az emberi méltosadg (emberi jogok)
sérelmének hatdsag altali értelmezésébe; érdemes tehat az iigyet alaposabban is szemiigyre

venni.

,»Az igazsag ara” c. misorszam egy vetélkedd volt, amelynek studiofelvétele eldtt az egyes
versenyzOk részt vettek egy poligrafos hazugsagvizsgalaton, kiillonb6z6 (részben artalmatlan,
részben kinosan személyes) kérdésekre valaszolva. Amikor kés6bb a felvétel soran e kérdések
egy részét ujbol feltettek nekik, a vélasz elhangzasa utan azonnal kideriilt, hogy a

hazugsagvizsgald gép korabban igaznak, vagy hamisnak fogadta-e el a valaszt.
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A 2008. marcius 5-i miisorszam hatosagi ellendrzése tobbek kozott a kovetkezoket
allapitotta meg:

,--. az els6 forduldban feltett kérdések még kevéssé kellemetlenek a jatékosok szdmara, ez esetben
leginkabb a holgy kiilsejére, esetleg hipotetikus szituaciokra vonatkoztak (,,Reggelente tiikdrbe tud nézni
smink nélkiil? Jobban szereti, ha az eszét és nem a dekoltdzsat dicsérik? Hajlando lenne kannibalizmusra
az életben maradasért?””). A fenti kérdések — allaspontunk szerint — hozzajarulhattak ahhoz, hogy a
jatékos személyiségének mindinkabb azon oldala kertilhessen eltérbe, amelyhez megfelelden illeszthetd
— a nyeremény Osszegének novekedésével egyre kinosabba vald - a foképp a szexualitds témaja koré
szervez0do kérdéscsoport, amely a rekldmmegszakitdas utan kovetkezett. Megjegyzendd, hogy a
szegmenset zard képsorok mar elOrevetitették a jatékos kudarcat, a nézOk tanti lehettek az
Osszeomlasanak. Lathattak, amint a zokogo jatékost a baratndk kikisérik (22:20:24), tovabba hallhattak,
amint az egyikiik odaszol az operatérnek: ,,Ne vegye mar fel!”(22:20:28).

A miisor masodik szegmensében - tobbek kozott - a kdvetkezd kérdésekre kellett a jatékosnak
valaszt adnia:

- (22:30:01) ,,Undorodott mar sajat magatol? A valasz: igen.

- (22:31:56) Szilikon melle van? A valasz: igen.

- (22:34:38) Le is fekszik a zenészekkel? A valasz: igen.

- (22:35:31) Szeretkezett mar egyszerre tobb férfival? A valasz: igen.”

Miutan elérte az egymillio forintos hatart, a miisorvezet6 feltette a jatékosnak a kérdést: szeretne-e tobb
pénzt. A versenyz6 igennel felelt. A miisorvezet6 a jatékos elbizonytalanodasat latva ugy itélte meg, hogy
a jatékszabalyokat a kamerak el6tt sem art nyomatékositani.

(22:37:26)

Jatékos: ,)En mar nem hiszem, hogy vannak ennél zavarba ejtébb kérdések. Bar engem nehéz

zavarba hozni. En nem a kérdésektdl tartok ...”

Miisorvezeto: ,,Az a kérdés, hogy hazudott-e a vizsgalaton?”

Jatékos.: ,Nem, de ezek emocionalis kérdések és nem feltétleniil eldontenddek, és raadasul

nem mind ...”

Miisorvezeto: ,,De van egy eredmény, ami objektiv.”

Jatékos: ,Egyértelmi.”

Miisorvezeto: ,,Tehat, ezt ...” (int a kezével, hogy ez nem kérdojelezheté meg)

Jatékos: ,Egyértelmil, persze! Csak nehéz, ezekre valaszolni nehéz, nem kiértékelni, nyilvan. Nekem
eldonteni, hogy akkor ...”

Miisorvezetd: ,Ett6l lehet ennyi pénzt nyerni. Ugye tudja, hogy elveszitheti ezt az egymillié forintot, ha
egyszer is nem igaz a valasza?”

Jatékos: ,Igen.”

A 16. kérdés ismét a jatékos szexualis szokasait firtatta, &m ezuttal a miisorvezetd tdbbet szeretett volna
megtudni.

(22:39:26)

,,Kotozték ki mar szex kdzben? A valasz: igen.”

Jatékos: ,Ne nézzen ram ilyen kérdéen! Mire kivancsi, nem akarok technikai részleteket...”
Miisorvezetd: ,,Magyaran mindenre...”

Jatékos: ,,Az sejtem. De ha jol sejtem, ez egy korhataros miisor. Nem mennék bele, nem tudok mit
mondani. Ilyen vagyok.”

Miisorvezets: ,,Van nyoma?”

Jatékos: ,Nem, a tetovalason” [...] - ezutdn a jatékos tetovaldasanak jelentésére terelédik a szo, amely
Almodovar egyik filmjének (Kotozz meg és olelj!) a cimét rejti.

A 17., egyben az utolso6 kérdés:

(22:40:59)

,Fizettek Onnek valaha a szexért? A vélasz: nem. A vélasz hamis” — hangzott a verdikt. A jatékos nem
akarta elhinni, s a baratok is hitetlenkedtek a hattérben.

Jatékos: ,,Ez nem lehet, ti is tudjatok, hogy nem lehet.” A barataihoz fordul.

Jatékos hozzatartozoja: ,,Ez marhasag!”

Jatékos: ,Nem.”

Miisorvezeto. ,,A poligraf ezt mutatta ki.”

Jatékos: ,,Tudom, tudom, hogy nem kérddjelezhetem meg, csak valdszinii, hogy dnmagaban ez annyira
kinos kérdés, hogy az ember mar a hallatan, ugye ideges, hogy egyaltalan miért feltételezi a kérdésfeltevod
ezt a kérdést?”

Miisorvezeto: ..., sajnos 16 kérdésig jutottal, nagyon sajnadlom, de nagyon koszondm, hogy itt voltal.”
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A versenyz6 még egy darabig tandcstalanul allt a szinpad szélén, nem akarta elhinni, hogy valdban igy
ért véget a jaték. A baratja intett, majd szolt neki, hogy menjen le a szinpadrdl, mire 6 elhagyta a
szinteret. A kovetkezd képen mar a baratja karjaban zokog6 jatékost lathattuk, amint baratja atdlelve
probalta megnyugtatni az 0sszetort lanyt. A kamera folyamatosan kdvette a versenyzot, tanti lehettiink,
amint baratndi odamentek ¢és kikisérték a zokogo tarsukat.

A nézok alig ocsudhattak fel az els jatékos dramai 0sszeomlasanak részleteibdl, s mar jott is a masodik
versenyz0, akinek az elkdvetkezd percekben az el6zéeknél - a kozonség nagy deriiltsége kdzepette - nem
kevésbé kinos kérdésekkel kellett szembenéznie....”

Hatarozatanak indokolasaban az ORTT megallapitotta, hogy a vetélkedo azt az iizenetet

kozvetiti, hogy az emberi személyiségnek nincsen integrans, érinthetetlen tartomanya, az ember
atlatszova alazhatd. A miisorban résztvevok a maganélet legbensobb korének feltarasara pénznyeremény
elérése érdekében vallalkoznak, igy a miisor azt az ilizenetet hordozza, hogy a maganszféra és az emberi
meéltosag nem sérthetetlen, anyagi érdekbdl nyilvanossa tehetd, konzumalhato.”

A hatdrozat rendelkezd része a televizidos médiaszolgaltatd miisorszolgéltatasi jogosultsagat
30 percre felfiiggesztette.

Ez az értelmezés megfelel az egyéni jogok és az intézményes védelem sziikségszerii
szétvalasztasanak, ¢és Ujabb értelmet ad az emberi méltdsadg ‘absztrakt’ (tehat az egyéni
jogsérelemtdl elvéalaszthatd, sot elvalasztando) értelmezésének. Az intézményes védelem
szlikségessége az ilyen lizenetet kozvetitd tartalmakkal kapcsolatban megallapithatd, mert
ezen milsorszamok az emberi méltosag alapvetd értékét kérddjelezik meg, ezaltal kozvetve a
demokratikus jogallami rendet is tamadjak.

Polyak Gabor biralta ,,Az igazsadg ara”-ligyben hozott ORTT hatérozatot feliilvizsgalo, és
hatadlyaban fenntartd legfelsobb birosagi dontést (Kfv. II1.37.915/2009/6., kozzétéve:
EBH2010. 2197).* Biralatinak f6 eleme szerint a Legfelsobb Birosag a miisorszdmban
szerepld egyén személyiségi jogainak megsértésével kapcsolta 6ssze a médiaszabalyozasbeli
emberi méltosag-védelmet, azaz azért allapitotta meg a médiaszolgaltatd jogsértését, mert
személyiségi jogi sérelem tortént, igy a birdsagi dontés Gsszekeveri az egyéni jogvédelmet a
kbzosségi szemponti méltosag-védelemmel.

A birosag valoban részletesen elemzi azt, hogy tortént-e elkeriilhetetlen személyiségi jogi
sérelem a miisorszdmban. E kdrben az indokolas leszogezi, hogy

,.-.a »jaték« lényege éppen az, hogy a jatékos az adott szituacidban mérlegeli — a kérdés feltételekor —
hogy kivan-e arra valaszolni. Ez a dontés foglalja magaban a magantitok nyilvanossagra hozasara
vonatkoz6 valddi hozzajarulasat is. Ha igazat mond, akkor azzal hozzajarulasat adja, ha viszont nem tarja
fel magantitkat, akkor a korabban altalanossagban adott hozzajarulas sem tekintheté megadottnak, hiszen
azt a jatékos visszavonta. Ebb6l kovetkezik, hogy amikor a misorvezetd kozlése szerint a valasz nem
igaz, akkor két eset lehetséges. A jatékos valoban nem mondott igazat, és ebben az esetben a valodi
informacio nyilvanossagra hozéasa mar a jatékos akarata ellenére torténik meg, megsértve az informacios
onrendelkezési jogat, vagy a poligraf tévedett. Ez utobbi esetben valdtlan informaciét kdzol a misor a
nézokkel az adott személyrdl, amely legbelsébb magantitkokrol 1évén sz6 a johirnévhez vald jog sérelmét
jelenti. Ezekben az esetekben tehat logikailag kizarhato az, hogy a johirnévhez vald jog ne sériiljon.”

Bar igaz, hogy a birdsag jelentds bizonyitd erdt tulajdonit az altala elkeriilhetetlennek iteélt
személyiségi jogi sérelemnek, ez a gondolat nem uj, mert hasonl6 tartalommal szerepel az
ORTT hatarozat indokolaséaban is. A relevans részletek a kovetkezok:

,»A misor azt az elvarast tamasztja szerepldivel szemben, hogy — a megnyerhet6 pénzdsszegért cserében —
testi €s lelki valojuk elére meghatarozatlan legbensbb részét tegyék hozzaférhetové a nyilvanossag
szamara. A jatékosok, a kérdés-felelet sorozat elérehaladtaval, mivel a kérdések egyre bensobb titkokra
iranyulnak, mintegy csuszos lejtére keriilve 6nrendelkezési joguk végsé maradékat is elveszitik. A miisor

Y POLYAK Gébor: A Legfelsébb Birosag itélete Az igazsig ara cimii televiziés miisorszamrol. Jogesetek
Magyardzata, 2011/2.
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résztvevoi olyan helyzetbe keriilhetnek, amelyben kiilonleges személyes adataik feletti ellendrzésiik
megszlnik, akar még a valasz esetleges megtagadéasa esetén is (hiszen, mikdzben pénzért vallaltak
elézetesen az oOnfeladast, még a nagy Osszeget veszni hagyd valaszmegtagadast is a kérdésben
megfogalmazott allitds beismerésének fogja tekinteni a nézd), ez pedig a személyiség teljes feladasa elotti
menekiilési utakat elzarja. Ez onmagaban is Osszeegyeztethetetlen az emberi méltésag, a maganélet
tiszteletben tartdsdnak mindenkire kiterjedd kotelezettségével. Mindezek alapjan a Testiilet
megallapitotta, hogy Az igazsdg ara c. misorszam egészének (jelen esetben mindkét vizsgalt adas)
jellege, nézdépontja sulyosan sérti a maganszféra sérthetetlenségét, az informacios onrendelkezés és az
emberi méltosag feltétlen tiszteletének az Alkotmany 54. §-aban és 59. §-aban meghatarozott
alkotmanyos kovetelményeit, ezaltal pedig az Rttv. 3. § (2) bekezdésének rendelkezését.”

Polyak Géborral ellentétben ugy vélem, hogy logikai uton mind az ORTT, mind a bir6sag
érvelése elfogadhato, és a ,legbelsobb titkok™, ezaltal az emberi méltosdg részére a
miisorszdmban valdban nem volt ,,menekiilési ut”. Vagy felfedik legbensdbb titkaikat, vagy
megprobaljak titokban tartani azokat, de utdbbi esetben a hazugsagvizsgalé gép fogja
kozvetve mégis felfedni Oket. A hatdsagi és a birdsagi dontés egyetértett abban, hogy a
miisorszdmban elkeriilhetetlen volt a személyiségi jogok sérelme.

Ezen tlmenden abban is vitatkoznék a szerzével, miszerint a Legfelsébb Birdsag dontésébdl
kovetkezik, hogy csak a személyiségi jogok tényleges megsértése esetén allapithatdé meg a
médiaszabalyozas alapjan az emberi méltosdg megsértése (€s forditva: ha nincsen megsériilt
személyiségi jog, nem sériilhet az ‘absztrakt’ emberi méltosadg sem), tehat az egyéni jogok ¢és
az ‘absztrakt’ jogvédelem nem valaszthat6 el egymastol.

A Legfels6bb Birdsag dontése értelmezésemben nem kizardlag, sdt nem elsésorban ezen
alapult. A méltosagsértést a birésag szerint — azonosan a hat6sagi hatarozat megallapitasaval —
is a miisorszam ‘ilizenete’ valositotta meg. A LegfelsObb Birosag dontésének indokolasa
egyetértdleg idézi fel az Alkotmanybirosag 46/2007. (VI. 27.) sz. dontését és a felperes
médiaszolgaltatd arra hivatkozd nyilatkozatat, amely szerint (idézet a Legfelsobb Birosag
dontésebdl):

»laz emberi jogok, emberi méltosag megsértésének vizsgalata] ...nem az egyes jogalanyokat ért egyedi
jogsérelmek vizsgalatat jelenti, hanem annak vizsgalatat, hogy a miisor témaja, jellege, nézépontja sérti-e
az emberi jogokban megjelend alapvetd értékeket. (...) A Legfels6bb Birosag elfogadva az
Alkotmanybirosag és ekként a felperes kiinduldopontjat megallapitotta, hogy az alperes [a hatdsag]
hatarozata nem egyéni jogsérelmekre, hanem a miisor témaja, jellege, néz6pontja alapjan allapitotta meg
az Rttv. 3. § (2) bekezdés elsé tagmondatanak sérelmét.”

Allaspontom szerint a médiaszabalyozasbeli méltosagsértés megéllapitasahoz nem feltétleniil
szlikséges az egyéni (személyiségi) jogok sérelmének bekovetkezte. A Médiatanacs 721/2010.
(XII. 8.) sz. hatarozata ezt egyértelmiien meg is fogalmazza:

»a személyhez fliz0d6 jogokat ért konkrét jogsérelmek €s az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértésének vizsgalatara inditott médiahatdsagi eljarasok egymastol elkiiloniilnek, azaz e
rendelkezés megsértése akkor is megallapithatd, ha személyhez fiz6d6 jogok sérelmével kapcsolatban
birosag elott — barmely okbol (pl. érintetti hozzajarulas a miisorszam sugarzasahoz, keresetinditas
hianya) — nincs per, illetve akkor is, ha birésag joger6ésen a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének
hianyat allapitotta meg”.

Ugyanakkor fontos koriilmény lehet a jogsértés megallapitasanal az, ha egy mlisorszamban az
egyéni jogsérelem elkeriilhetetlen. EbbOl ugyanis alapos okkal lehet gyanakodni a
méltosagsértés bekovetkeztére is. A sziikségszerii egyéni jogsérelem tehat utalhat arra, hogy a
médiaszabalyozasbeli méltosagsértés bekovetkezett, de utobbi megallapitasanak altalanos
értelemben semmiképpen nem feltétele. Ezen értelmezést elfogadva tehat nincs ellentmondés
a szabaly megfeleld értelmezése és ,,Az igazsag ara”-val kapcsolatos dontések indokolasai
kozott.
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Az lggyel kapcsolatban Majtényi Laszlo kiemelte: ,kideriilt (...), hogy van helyes ¢és
értelmes alkalmazasi tartomdnya a vitathatdo torvénynek ¢és az ezt ugyancsak vitathato
tartalommal értelmez6 alkotmanybirosagi magyarazatnak.”?

6. 2. A pszichidtriai beteg esete

A 1825/2008. (X. 1.) sz. ORTT hatarozat alapjaul szolgald tényallds szerint a
médiaszolgaltatd 2008. majus 29-én sugarozta az ,Aktiv’ c. misorszdm vizsgalt
Osszeallitasat, melyben Robertet, egy masfél éve korhazban 1évo, skizofrén beteget agyhoz
szijazva, kiszolgaltatott helyzetben mutattak be, a kortermében rejtett kameraval forgatott
felvételekrol. Az Osszeallitas a betegrol korhazi agyan, illetve régebben, a beteg otthonaban
késziilt fényképek bemutatasaval kezdodott, majd egy az orvosok és apolok altal megfékezett,
tombold beteget abrazold filmrészlet kovetkezett, mint illusztracidé. A narrator drasztikus
kezeléseket emlitett a masfél éve korhazban 1éve Roberttel kapcsolatban, akinek édesanyja
szerint a fia allapota egyre rosszabb. Ezt kovetden rejtett kamerdval készitett képsorok
kovetkeztek, amint az édesanya latogatoba igyekszik a fidhoz, a korterembe 1épve az agyhoz
siet, a fiu hanyatt fekve, az alkarjandl az agyhoz szijazva volt lathato, az 4gya mellett vizeletet
tartalmazo agytallal. A narrator elmondta, hogy a fia betegsége kozel tiz éve kezdddott.
Skizofrénids tlinetei miatt Onakaratabol, sajat laban ment el kezelésre. Tiz alkalommal
kezelték elektrosokkal, az édesanya elmondasa szerint gyogyszerek tomkelegét adtdk be neki.
Ezt kovetden egy masik — nem Robertet abrazolo — filmrészletet mutattak, melyben egy kezelt
beteg 1ivoltott fajdalmaban, mikdzben 4&ramot vezettek belé a haldntékédhoz tartott
¢rintkez6kon keresztiill. Az anya szerint Ot nem tajékoztattdk megfeleléen az 1n.
elektrokonvulziv kezelésrdl. A narrator elmondta, hogy megkeresték a korhazat is az tigyben,
de faxon jelezték, hogy nem kivannak nyilatkozni. Rejtett kameras felvételeken beszélt a
helyi orvos is. Az anya elkeseredésében egy emberi jogi szervezethez fordult, és az alapitvany
elndke nyilatkozott a miisorszamban. Elmondtak még, hogy az édesanya mar minden szalat
megmozgatott, hogy fia ,megfelelé kezelést kapjon”, de eddig nem jart kézzelfoghatd
eredménnyel. Az ORTT szerint a médiaszolgaltatd a vizsgalt miisorszammal megsértette az
Rttv. 3. § (2) bekezdésében meghatarozott, az emberi jogok tiszteletben tartdsara vonatkozo
rendelkezést.

A hatdsagi dontés a beteg személyhez fiiz6dé jogainak (emberi méltosaga, illetve azon
keresztiil a képmashoz fiz6d6 joga) megsértése miatt szankciondlta a médiaszolgaltatot, és
egyértelmiien az egyéni jogsérelemre hivatkozott:

»la] Testiilet allaspontja szerint a miisorszegmensben sériilt a betegnek az emberi méltdésaghoz fiiz6dod
joga, azaltal, hogy Ot kiszolgaltatott helyzetben, agyahoz szijazva mutattdk be, rejtett kameraval
forgattak kortermében, allaspontjanak megismerésére kisérletet sem tettek.”

Az ORTT dontésében tehat az emberi méltosag intézményes tartalma — mint védendd érték —
nem jelent meg, ugyanakkor ettdl fiiggetleniil, az tigyet végeredményben eldontd legfelsébb
birosagi itélet (Kfv. 111.37.554/2010/5., kozzétéve: BH2011. 266 és KGD2012. 18) igyekezett
differencidlni az egyénhez fiiz6d6 személyiségvédelem és a médiaszabalyozasban taldlhatod
méltosagveédelem kozott. Az itélet — a 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozatra alapozva, annak
szavait atvéve — Kimondta, hogy ,,[a hatosag] az emberi jogok sérelmét abban a kontextusban
vizsgalhatja, hogy az emberi jogokban megjelend alapvet6 értékeket az érintett miisor témaja,
jellege, nézopontja sérti-e.”

% MAJTENYI Laszl6: Az ORTT szabadsagjog-védelmi szerepe. Fundamentum, 2010/2. 105.
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Az itélet ezt kovetden megkisérli elhatdrolni a polgari jogi személyiségvédelmet a
médiaszabalyozas alkalmazott rendelkezésétol:

,,Bar az onrendelkezési szabadsaghoz vald jog része az emberi méltdosaghoz vald jognak, az a kérdés,
hogy mitisorban szerepld személy képmashoz valo joga, vagy mas személyiségi joga azaltal, hogy azok
k6zléséhez nem jarult hozza sériilt-e, a polgari jog terrénumara tartozd kérdés. Ahogy az a Ptk. 75. § (3)
bekezdésébdl kitlinik, a személyhez fliz6d6 jogok megsérthet6k Gigy is, hogy az érintett ahhoz hozzajarult,
abban az esetben, ha az tarsadalmi érdeket sért vagy veszélyeztet. Amikor az Rttv. altal védett érdek, a
Magyar Koztarsasag — elsésorban alapvetd emberi jogokban megnyilvanuld — alkotmanyos rendjének
tiszteletben tartasa érdekében az alperesi hatdsagnak joga van fellépni, az vizsgalando, hogy az érintett
személy hozzajarulasatol fliggetlen sériil-e vagy veszélyeztetett-e az Rttv. altal védett tarsadalmi érdek.
(...) ,»,[A médiahatosagnak] azt kellett igazolnia, hogy az Rttv. altal védett tarsadalmi érdeket sértette a
miisor témaja, jellege, néz6pontja, ekként a sértett személy hozzajarulasatol fiiggetleniil személyiségi jogi
jogsérelmet, az emberi méltosag sérelmét jelentené, tekintet nélkiil arra, hogy milyen jogagi szabalyozasi
rezsimben keriil sor a kérdés vizsgalatara.”

A fent idézett szovegrész tobbféle értelmezésre nyujt lehetoséget. A lehetséges értelmezések
abbol a kiindulépontbol dgaznak el, hogy milyen jelentdséget tulajdonitunk a Ptk. 75. § (3)
bekezdés emlitésének (,,A személyhez fiz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a
jogosult hozzéjarult, feltéve, hogy a hozzajarulds megadésa tarsadalmi érdeket nem sért vagy
veszélyeztet”). Az egyik lehetséges értelmezés szerint a Ptk. itt csak annak illusztralasara
szolgal, hogy a személyiségi jogok védelme kozérdekbdl a jogosult akarata ellenére is
megvaldsithatd. Ezzel a médiaszabalyozas nem maradna ,,egyediil”, abban a tekintetben, hogy
a konkrét egyén jogaitdl elvonatkoztatva védi az emberi méltoésagot (illetve annak
intézményes tartalmat). E logika szerint a Ptk. idézett rendelkezése is lényegében az
intézményes jogvédelem egyik, térvényben rogzitett megnyilvadnuldsa, amelynek nincsen
ugyan koze a médiaszabalyozashoz, mégis erdsiti annak a fentieckben — az ,,alanytalan” emberi
jogvédelemre vonatkozoan — kifejtett (3.1.) értelmezését.

Ezzel szemben Torok Bernat ugy latja, hogy a birdsag szamara a Ptk. 75. § (3) bekezdésének
megvaldsuldsa az Rttv. 3. § (2) bekezdés szerinti emberi jog-sérelem feltételéve valt:

»la]z indokolas [a Ptk. logikajat] alkalmazza az Rttv.-re, és kifejti: a médiahatosagi eljarasban az
vizsgalandd, hogy az érintett személy hozzajarulasatol fiiggetleniil sériil-e az Rttv. altal védett
tarsadalmi érdek, azaz a Magyar Koztarsasag emberi jogokban megnyilvanuld tarsadalmi rendjének
tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 érdek.”?

A Ptk. és az Rttv. kozotti — a Legfelsdbb Birosag felfogasabol allaspontja szerint kirajzolodo
— szoros kapcsolatot az itélet azon, fent idézett mondata emeli ki, amely a méltosagsértés
kovetkeztében el6allo tarsadalmi érdek-sérelmet, és igy az Rttv. alkalmazott rendelkezésének
a sérelmét csak abban az esetben latja megvaldsultnak, ha a cselekmény barmely jogagban — a
konkrét jogosult akaratatol fiiggetlenlil — jogsértésnek szamitana. Azaz, Torok Bernat
értelmezésében a birdsag dontése azt mondja ki, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdésében szerepld
emberi jog-sérelem csak akkor valosulhat meg, ha a médiaszolgaltatd magatartasa egyuttal a
Ptk. 75. § (3) bekezdés szerint is modot adna a polgari személyiségi jogi per kdzérdekbdl
torténé meginditasara.

Tekintstink el most attél, hogy a Legfelsébb Birdsag altalanos érvényi kijelentésével
ellentétben barmely ,jogagi szabalyozasi rezsimben” nem lehet eljutni ugyanarra az
eredményre. A médiaszabalyozason és a polgari jogon kiviil itt egyediil relevans biintetdjog
példaul nem ad lehetdséget a személyiségi jogok kozérdekbdl torténd érvényesitésére. Ettdl
fliggetleniil is, a Torok-féle értelmezeés, amely a polgari jog és a médiaszabéalyozas furcsa
egymasra utaltsdgat emeli ki (helytelenitve azt), valoban kiolvashat6 a dontésbdl. De legalabb

2L TOROK i. m. (11. 1j.) 60.
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ilyen megalapozottan képviselhetd a fentiekben kifejtett masféle értelmezés, amely a Ptk.
emlitését csupan ‘illusztracionak’ tekinti, amely az egyébként konkrét személyekhez tapado
jogok intézményes védelmének megalapozasat szolgalja.

Torok allaspontjaval egyetértek abban a tekintetben, hogy ,,a médiajog szempontjabol nincs
jelent6sége annak, hogy a polgari jogi megitélés szerint bekovetkezett-e a sérelem”.? Az is
vildgos, hogy ,a »tarsadalmi érdek« (...) a szabdlyozas alkotményos indoka és a
médiahatosag fellépésének altalanos igazold érve, nem pedig a jogsértés tartalmi
kritériuma.”®® Ezen észrevételek Toroknél a birésagi dontés kritikajat szolgaljak, amelyek az
6 értelmezésének megfelelnek; ha a masik értelmezést fogadjuk el, akkor mondhatjuk, hogy a
birdsag maga is igy gondolkozott e kérdésekrdl, és dontésének elvi alapvetései ezen allitasok
igazat tdmasztjadk ald. A ,tarsadalmi érdek” vagy a kozérdek védelme valoban nem a
médiaszabalyozasbeli jogsértés tartalmi feltétele, hanem a szabalyozés alapja és indoka. A
Ptk. figyelembe vétele, tehat — eddig érvelésem alapjan — csak ‘mellékes kitérd’ lehet, a
polgari jog szabalyainak megsértése nem lehet a médiahatosag szamara relevans, vizsgalando
koriilmény.

Egy ponton mindenképpen vitatkoznék Torok Bernattal: azt irja, hogy ,,[a] Legfelsébb
Birosag (...) tévesen értelmezte az ORTT hatarozatat ugy, hogy abban személyiségi jogok
védelme valosul meg.”® Az ORTT hatdrozata ugyan idézi a 46/2007. (VI. 27.) AB
hatarozatot, de nem alkalmazza az abban foglalt értelmezést a konkrét iigy tényallasara. A
fentiekben idéztem a dontés egyetlen olyan mondatat, amely e tekintetben relevans, és amely
egyértelmiien a miisorszamban szerepld beteg emberi méltosaganak védelmérdl szol, azt teszi
a dontés altal védett értékké. Az én olvasatomban valdjaban az tortént, hogy a médiahatosag
hatdrozata nem kisérelte meg tisztazni az emberi méltosag médiaszabalyozasbeli, ‘alanytalan’,
‘intézményes’ védelmének elvi alapjait, és arrol a Legfels6bb Birdsag dontése joval bdvebben
szol. A médiahatosagi hatarozatokat feliilvizsgéald birdsagi gyakorlatban ritka, hogy a birdsag
elvi alapvetéseket kivan leszogezni, de anndl dicséretesebb. A fent koriiljart értelmezési
nehézségek miatt azonban nem sikeriilt ez maradéktalanul. A birdsagi itéletbdl annyi
mindenesetre egyértelmilen megallapithatd, hogy a birdk szerint az egyénhez f{iiz6d6
személyiségi jogi sérelem Onmagaban nem elegendd a médiaszabalyozas rendelkezésének
megsértéséhez (ez nagyon fontos allitds), és utobbi csak a ,tarsadalmi érdek” (kozérdek)
megsértése esetén valosulhat meg (szintén igen fontos allitas, feltéve, ha a birdsag itt
ténylegesen nem a Ptk. 75. § szerinti tarsadalmi érdekre célzott).

Ettdl fiiggetlentil, az elvi tisztazas dicséretes szandéka ellenére is, az ligy konkrét tényallasat
a birésag megitélésem szerint tévesen mérlegelte. A birdsag szerint ugyanis a beteg
abrazoldsanak moddja a miisorszamban nem jogsértd, hiszen az ,,éppen arrdl szo6l[t], hogy az
emberi jogokbol eredd alapvetd értékek vélt sériilésére felhivja a figyelmet. A miisor jellege
€s nézdpontja a kezelt beteg torvényes képviseldjének, édesanyjanak nézépontja volt, ezért a
misor nem irdnyult a beteg emberi méltosagdnak megsértésére.” Megitélésem szerint — e
ponton mindenképpen csatlakozva Térok Bernathoz” — egy emberi jogi jogsértést (a beteggel
valé bandsmodot) nem lehet egy masik (a médiaszolgaltatd altali) emberi jogi jogsértés altal
bemutatni. Abban is tévedett az eljar6 birdsag, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdésének
megvaldsuldsdhoz a méltdsagsértésre vald irdnyultsag sziikséges, holott a torvény egyszeriien
az emberi jogok megsértését tilalmazta.

Az a furcsa helyzet allt tehat el6, hogy mig a médiahatdsag a jelen tanulmanybdl kirajzolodo
értelmezés szerint — nem egészen kovetkezetes elvi alapokon, de végeredményét tekintve —
helyes dontést hozott, hiszen a vizsgalt tartalom — azaltal, hogy egy magatehetetlen,
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kiszolgaltatott embert mutatott be, az alapvetd szolidaritdsi normak figyelmen Kkiviil
hagyasaval — képes volt arra, hogy az emberi méltosag intézményes védelme ellenében
hasson, addig a Legfelsé Birdsdg — az e tanulmany altal szorgalmazott elvi tisztdzas jelentds
részének elvégzése mellett — a tényekbdl téves kovetkeztetésre jutott.

6. 3. A megayilkolt kaposvari kisfiu esete

A médiaszolgaltaté altal 2012. november 7-én kozzétett ,,Mokka” c. miisorszdm
vonatkozdsdban a Médiatanacs 169/2013. (I. 30.) sz. hatarozatdban tobb jogsértést is
megallapitott. A helytelen korhatar-besorolason til az Smtv. 14. § (1) és (2) bekezdésének
megsértése miatt birsagot szabott ki a médiaszolgaltatora. A reggeli magazinmiisor a nem
sokkal azel6tt tortént, brutdlis gyermekgyilkossdggal foglalkozott, hosszasan, tobb vendég és
bejatszas segitségével, tobb oldalrdél megkozelitve az ligyet. A minden hétkoznap jelentkezd
miisorszamban szokasosan egy nyereményjatékban vehetnek részt a nézok, ha sms-ben
szavaznak a feltett kérdésre adhatd valaszok valamelyikére. A nyereményjaték ebben a
konkrét miisorszamban sem maradt el, reggel 6.57 és 8.54 kozott négy izben keriilt sor a
szavazas targyanak ismertetésére és a nyeremények bemutatasara, az alabbiak szerint:

,Miisorvezetd: ,,Mai kérdésiink, On szerint mi lehetett Szita Bence meggyilkolasanak inditéka?
Mokkal-féltékenység

Mokka2-elmezavar

Mokka3-pénz

A feltételezések szerint bérgyilkossag tortént, arrdl lehetett olvasni a sajtdban, hogy a mostohaanyja
kétszazezer forintot fizetett azért a hajléktalan férfiaknak, hogy eltegyék Bencét 1ab alol, ahogyan 6
fogalmazott. A valasztott szavazatanak kodjat a 06-30-30-30-300-s alapdijas sms szamra varjuk. A
véleményiiket pedig irjak meg a 17630-as szamra, folytatjuk a Mokkat.”

,,-Ha szavaznak nyerhetnek, mutatom a nyereményeket.”

A képernyén megjelent, valamint a miisorszamban elhangzott tajékoztatas szerint a napi
nyeremény egy darab paros belépd a Game On videojaték-kiéllitasra a WAM Design
centerbe, a heti nyeremény egy két fore szolo, kétéjszakas kikapcsolddas volt a
hajdiszoboszl6i Hotel Délibabban.

A médiaszolgaltatd nyilatkozataban elismerte, hogy az eljaras targyat képezo telefonos jatek
kozreadasaval stilyosan megsértette az aldozat hozzatartozdinak kegyeleti jogait, az Smtv. 14.
§ (1) bekezdésének megsértését ellenben nem, tekintettel arra, hogy a miisorszam tartalma
egy konkrét személy személyhez fliz6d6 jogait sértette meg. A Médiatanacs dontése szerint
azonban a miisorszam

,»készitéi a szenzacidhajhasz, a kozizlést sértd és megbotrankoztaté elem nyereményjatékban vald
felhasznalasaval figyelmen kiviill hagytdk a hozzatartozok érzelmeit, mindezt egy kifejezetten
A nyereményjatékban egy tizenegy éves fill halalaval kapcsolatban feltett kérdés és az arra adhato
valaszok megfogalmazasa és feltevése nélkiilozott minden empatiat, a tragikus eseményt egy
nyereményjaték apropojava téve a Médiaszolgaltatd olyan magatartast tanusitott, mely negligélta az
emberi méltosag alapvetd értékét.”

A Médiatanacs kordbbi gyakorlataval és a médiaszolgaltatd nyilatkozataval Osszhangban
kiemelte, hogy

»az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértésére iranyuld eljarasok soran nem egyéni jogsérelmekrol
dont, hanem annak megallapitasara jogosult, hogy a médiaszolgaltatdo az emberi méltosag tiszteletben
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tartasaval tevékenykedik-e, egyes miisorainak témaja, jellege nem sérti-e az alapvet6 jogokat.”

A Médiatanacs hivatkozott mind a 46/2007. (VI. 27.) sz., mind pedig a 165/2011. (XII. 20.)
sz. AB hatdrozatra, rogzitve, hogy eljarasdban nem a meggyilkolt kisfiu személyiségi
jogainak védelmében 1ép fel, hanem az emberi méltosdg intézményes védelmében, a
kozérdek, és a demokratikus nyilvanossag biztositasa céljabol. A Médiatanécs szerint

,»a hatosagi fellépés indokat az jelenti, hogy a miisorszimok kozzétételével a Médiaszolgaltatd olyan
alapvetd normat hagyott figyelmen kiviil, mint a kiskoruak emberi méltésaghoz vald joga, mely
alapérték tisztelete a tarsadalmi élet és egyiittmiikodés egyik f6 fundamentuma.”

A hatarozat felidézte ,,Az igazsag ara’-tigyet (748/2008. (IV. 29.) sz. ORTT hatarozat),
valamint az ,,Alekosz — Szerelem a legfelsobb szinteken” c. misorszdmmal szemben
jogsértést megallapitd kordbbi dontését is (1044/2011. (VIL 19.) sz. médiatanacsi hatérozat).
Megitélése szerint

jelen ligy annyiban hasonlit a fentiekre, hogy — ugyan eltér6 modon — de megjelent az emberi
méltdsagot sértd »iizenet«, amennyiben egy emberi tragédiat a Médiaszolgaltatd minden empatia nélkiil
egy nyereményszavazas »apropojava tett«. Egy brutalis gyermekgyilkossag ily médon iiriiggyé valt egy
jatékra, amelyen kiallitas-belépét, illetve {idiilési szolgaltatast lehetett nyerni, amely tartalom
6nmagaban is megddbbentd kontrasztot képezett a misorszam targyaul szolgald biincselekmény
jellegével, és ezaltal — a médiaszolgaltatd akaratatol, szandékaitol fiiggetleniil iS — degradalta az emberi
¢let, és vele egylitt az emberi méltdsag értékét, csorbitotta a tragédia jelentdségét, az elkdvetett
btincselekmény kirivo stlyossagat. A Médiaszolgaltatdé a miisoraban kdzzétett nyereményjatékkal egy
szenzacidhajhasz mdédon hasznalta fel. Ez a médiaszolgaltatéi magatartds dnmagaban alkalmas arra,
hogy az emberi élet és — az ezzel elvalaszthatatlan egységet képezd — emberi méltosag sérthetetlen €s
feltétlen tiszteletet érdemld értékként vald elismerését kérddjelezze meg. A tragédia ilyen koriilmények
kozott tortént megjelenitése a kozonséget szintén teljes empatidt és az emberi méltdsag tiszteletét
elutasito, azt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyd magatartasra Osztondzte. A vagyoni érdekek
emberi méltosag »kultardjanak« tisztelete elé helyezésére 0Osztonz6 magatartds a Médiatanacs
allaspontja szerint az emberi méltosag intézményének védelme érdekében szintén indokoltta tette a
hatosagi fellépést.”

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszdmban szerepld
nyereményjaték kozreadasaval a médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 14. § (1) bekezdését.

Az ugyanazon a napon, a ,,Mokka” sziinetében a médiaszolgaltato altal kozzétett ,,Tények”
c. hirmisorszamban, illetve annak késObbi kiadasaban két alkalommal is adasba keriilt az
elhunyt gyermek édesanyjaval készitett ,beszélgetés”, amelyben az anya zokogva ¢és
osszefliggésteleniil beszél fia elvesztésérol, illetve ad hangot fajdalmanak.

A Médiatanacs megallapitasa szerint:

,kozvetleniil a gyilkossag utan az aldozat édesanyja rendkiviil zaklatott allapotban volt, a fia haldla
okan feltoré érzelmeit nem tudta és nem is akarta leplezni, igy vélhetdleg nem tudta nyugodtan és
kovetkezetesen végiggondolni szereplése kovetkezményeit. A nyilatkozatot a hirmiisorszamban a
narraci6 is ugy kommentalta, hogy az anya teljesen megtorten nyilatkozott. (...) A vizsgalt misorrésszel
kapcsolatban megallapithatd, hogy a meggyilkolt fii édesanyjat olyan allapotaban abrazolta, amikor
aligha lehetett képes felelés dontést hozni médiabeli szereplésével vagy annak -elutasitasaval
kapcsolatban. Az Smtv. 14. § (2) bekezdése nem abban az esetben alkalmazandd, ha a médiaszolgaltatd
visszaél a milisordban szereplé onrendelkezési jogaval. Az érintett rendelkezés alkalmazasa fiiggetlen az
onrendelkezési jog meglététdl, illetve annak gyakorlasatol. A médiahatdsdg szamara a lényeg, hogy az
édesanyat olyan allapotban abrazolta, amikor egyértelmiien megalazo, kiszolgaltatott helyzetben volt.
Nehezen lehetne elképzelni olyan helyzetet, amely egy anyat ennél kiszolgaltatottabba tesz, a
Meédiaszolgaltatd pedig ezt a lelkiallapotat kihasznalva készitette az informativ tartalommal egyaltaldn
nem biro riportot, amely kdvetkezményeinek felismerésére az anya nyilvanvaldéan nem volt képes. Ez a
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bemutatds a médiaszolgaltatod részérdl ugyanakkor kétséget kizardan oncélinak is tekinthetd, hiszen az
édesanya szavai semmiféle tobbletinformaciot nem tartalmaztak a gyilkossaggal kapcsolatban — tehat
eleve nem is szolgalhattak a kozonség tajékoztatdshoz fiiz6dd jogdt —, hanem kizardlag gyermeke
elvesztése feletti fijdalmat fogalmaztdk meg. Ez a fajta bemutatas, amely nem tekinthetd a média
tajékoztatasi feladatanak teljesitését célzd tevékenységnek, és amely megvalositja az Smtv. 14. § (2)
bekezdésében foglalt tényallas valamennyi elemét, az anya beleegyezésétdl, vagy annak hidnyatol
figgetlentil jogsértd.”

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd megsértette az
Smtv. 14. § (2) bekezdését is.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 24.K.30.776/2013/9. sz. itéletében teljes
mértékben egyetértett a Médiatanaccsal az Smtv. 14. § (1) megsértésének megitélésében, a
hatésag indokolasahoz ,,nem kivan[t] egyebet hozzatenni.”

Az Smtv. 14. § (2) bekezdés tekintetében azonban megvaltoztatta a hatarozatot, ¢és torolte az
e rendelkezés megsértése miatt kiszabott szankciot, mert ugy latta, hogy a médiaszolgaltatd
nem abrazolta megalazod, kiszolgaltatott helyzetben az dldozat édesanyjat. E korben a birdsag
kiemelt fontossagot tulajdonitott annak a ténynek, hogy az interji bemutatasdba az anya
eldzetesen beleegyezett. Az els6foku birdsag szerint e szabalyt csak azok védelmében lehet
alkalmazni, akik — allapotuknal vagy helyzetiiknél fogva — nem képesek a beleegyezd
nyilatkozat megtételére, illetve ha feltételezhetd, hogy a nyilatkozattételre alkalmas
allapotukban a felvétel készitéséhez vald hozzajarulast megtagadnak.

A birosadg ugy vélte, hogy a médiahatosdg nem itélhette volna meg az anya bemutatdsat
oncélunak és sérelmesnek sem, igy dontése e tekintetben a szerkesztdi szabadsagot sértette. A
birdsag itt is az anya — a médiaszolgaltatd szerint meglévd — beleegyezd nyilatkozatara utalt,
amelynek megléte eleve kizarja az oncélu €s sérelmes bemutatast, és amelynek meglétét vagy
tartalmat a médiahatosag nem vizsgalhatja (a nyilatkozataval valo visszaélés esetén az anya
polgari pert indithatott volna).

A Médiatanacs fellebbezése szerint:

,»az Smtv. 14.§ (2) bekezdése nem csak abban az esetben alkalmazandd, ha a médiaszolgaltato visszaél a
miisoraban szereplé Onrendelkezési jogaval, az érintett rendelkezés alkalmazasa fiiggetlen az
onrendelkezési jog meglététdl, illetve annak gyakorlasatol. Azaz alperes allaspontja szerint a jogsértés
tényén nem valtoztat a szereplok belegyezése, illetve az sem, hogy beleegyezésiik miatt milyen modon
valt korlatozotta szamukra a személyiségvédelemhez fliz6d6 jogi eszk6zok hasznalata. Ez a bemutatas a
médiaszolgaltatd részérdl kétséget kizardan oncélinak tekinthetd, hiszen az édesanya szavai semmiféle
tobbletinformaciét nem tartalmaztak a gyilkossaggal kapcsolatban, nem szolgaltak, nem szolgalhattak a
kozonség tajékoztatdshoz fliz6d6 jogat, hanem kizardlag a gyermeke elvesztése feletti fajdalmat
fogalmaztak meg. Ez pedig egyértelmiien nem tekintheté a média tajékoztatasi feladatanak teljesitését
célzd tevékenységnek, egyértelmiien megvalositja az Smtv. 14.§ (2) bekezdésében foglalt tényallas
valamennyi elemét, amely az anya beleegyezésétdl vagy annak hianyatdl fliggetleniil jogsértd.”

A Meédiatanacs jogértelmezése szerint tehat az Smtv. 14. § (2) bekezdése sem a konkrét,
személyhez fiz6d6 jog megsértése esetén alkalmazhaté rendelkezés, hanem elrugaszkodik a
miisorszdmban szerepld személy jogaitol, és az intézményes jogvédelem iranyaban hat. Amint
mar idéztem, az Alkotmanybirdsag 165/2011. (XII. 20.) sz. hatarozata az Smtv. 14. § (2)
bekezdéssel 0sszefiiggésben megallapitja, hogy

»|a] megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberekkel valé banasmodot szabalyozo rendelkezés —
amellett, hogy a személyiségi jogvédelmi képesség hidnyara vagy korlatozottsagara is utal — az emberi
jogok megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek sulyosan veszélyeztethetik az emberi méltosag
intézménye tartalmanak érvényesiilését.”

Az ilyen helyzeti emberek — oncélu €s sérelmes — bemutatasa ugyanugy az emberi méltdsag
kultirdjat rombolja, az intézményes védelem ellenében hat.
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A fellebbezést a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék még nem birélta el.

7. Kitekintés: az emberi méltosag védelme és a sajtoszabadsag Eurépdban26

Az emberi méltdésag védelme nem pusztan a kozos eurdpai médiaszabalyozas, hanem a
kozds europai jogrend egyik alapja.”’ McCrudden szerint az emberi méltosag fogalma
jogrendszerrdl jogrendszerre valtozik, olykor még egy adott jogrendszeren beliil is mast és
mast jelenthet, de ettdl még az emberi méltosagnak kiemelt jelentdésége van az emberi jogokat
érint6 tigyek eldontésekor. 8

Az emberi méltosag védelmét a televizidos médiaszolgaltatasokban eldirja az Eurdpa Tanécs
televizios egyezménye: ,,[a] szolgaltatott misoroknak formai és tartalmi szempontbol
egyarant tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltosagot és masok alapvetd jogait.”?® Az
emberi méltosdg védelme kozds eurdpai médiaszabdlyozasban ezen feliil elsésorban a
gytloletbeszéd audiovizualis médiaszolgaltatasokban érvényesiil6 tilalma formajaban jelenik
meg (AVMS irényelv).30 Az audiovizudlis szolgaltatdsokra és az internetre vonatkozdan az
Europai Parlament és a Tandcs egy ajanldst is megfogalmazott az emberi méltdsag
hatékonyabb védelmének érdekében. ™

Az emberi méltdosag védelme szamos europai orszag médiaszabalyozasaban szerepel. E

szabalyozasokra jellemzd, hogy az emberi méltosdg védelmét a jo hirnév és a becsiilet
megsértésének alternativajaként, vagy azokkal azonos, esetleg a szabalyozasban azok mellett
szerepld rendelkezésként tartalmazzak. Ez azt is jelenti, hogy az ezt a megoldast alkalmazé
allamokban egy részében a méltdsag (jo hirnév, becsiilet) megsértése esetén médiahatosagi
eljaras indulhat, méshol pedig biintetdjogi szabalyokat taldlhatunk a médiatdrvényekben,
amelyeket értelemszertien csak biintetobirosag alkalmazhat.
Egyes allamok gyakorlatdban (ahogyan azt pl. a francia, az olasz, a portugal vagy a magyar
szabalyozas €s médiahatdsagi dontések mutatjak) az emberi méltosdg védelme elszakad a
megsértett személyek személyiségi jogaitol, és a jogsértés akkor allapithaté meg, ha az adott
médiatartalom nem tartja tiszteletben az emberi méltosag alapvetd értékét (azaz nem
szlikséges konkrét személyiségi jogi sérelem bekovetkezte a jogsértés megallapitasdhoz).

Egy masik lehetséges szabalyozasi megoldas, amikor nem altalanos tiltast fogalmaz meg,
hanem konkrét, az emberi méltosagot sértd tényallasokat tilt a torvény (pl. a kiskoruak, vagy a
megaldzo, kiszolgaltatott helyzetben 1évok védelmében; ilyen rendelkezés taldlhatd a cseh,
portugal, magyar médiaszabalyozasban).

Az AVMS iranyelv nyoman az emberi méltosdg megsértése a kereskedelmi
kozleményekben is tilos (9. cikk (1) bekezdés c¢) pont 1) alpont).

% Az egyes allami szabélyozas vizsgalatakor nagymértékben tamaszkodtam a DLA Piper Hungary altal a
Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag megrendelésére 2011-12 kozott végzett nemzetkdzi kutatés
eredményeire.

2" Perry KELLER: Eurépai és nemzetkozi médiajog. Liberdlis demokrdcia, kereskedelem és az 1j média.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 52—-53., 110—-111.

%8 Christopher MCCRUDDEN: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. European Journal of
International Law, Vol. 19. No. 4. 655-724.

9 A hatarokat 4tlépé televiziozasrol szol6, Strasbourgban, 1989. méjus 5-én kelt eurépai egyezmény, kihirdetve
az 1998. évi XLIX. torvénnyel, 7. cikk (1) bekezdés.

% Az Eurépai Parlament és az FEurdpai Tandcs 2010/13/EU sz. iranyelve az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol, 6. cikk. Ld. bovebben Tarlach MCGONAGLE: Safeguarding Human Dignity in the
European Audiovisual Sector. IRIS Plus, Legal Observations of the European Audiovisual Observatory, Issue
2007/6.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/952/EC sz. ajanlasa a kiskoraak és az emberi méltdsag védelmérol és
a valaszadas jogarol az eurdpai audiovizudlis és on-line informdacids szolgaltatdsi ipar versenyképességével
osszefiiggésben, 2006. december 20.
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Az alabbiakban bemutatom az egyes allamok szabalyozdsat, amelyek a média altali
méltosagsértések elleni fellépést célozzak. (A polgari €s blintetd térvénykdnyvekben szerepld,
nem média-specifikus méltosagvédelemmel nem foglalkoztam.)

A Cseh Koztarsasag torvényei értelmében a radios €s televiziés miisorszolgaltatoknak tilos
oncéluan megjeleniteni haldoklé embereket vagy stlyos fizikai vagy lelki szenvedést olyan
modon, ami sérti az emberi méltc')saigot.e’2 A lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasokrol
sz016 torvény® 8. cikke eléirja, hogy az ilyen médiaszolgaltatasokat nyujtd szolgaltatok
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a szolgaltatasban megjelend lizleti informacid ne sértse az
emberi méltosagot.

Az 1986. évi francia torvény 1. cikke — tobbek kozott — kimondja, hogy ,.e szabadsag
kizérélag az emberi méltosag tisztelete altal sziikségeltetett mértékben korlatozhaté (...)”.>*
Ennek kovetkezményeképpen a médiahatosag (CSA) biztositja, hogy az audiovizualis
médiaszolgaltatok altal a nyilvanossag felé kozvetitett programok tartsak tiszteletben az
emberi méltosagot. Minden olyan magatartds, amelyrdl feltételezhetd, hogy megaldz vagy
lealacsonyit egy emberi lényt, Osszeférhetetlennek mindsiil az emberi méltosaggal. igy
példaul a Conseil d’Etat gy hatarozott, hogy egy radidmiisorban tett megjegyzések,
amelyekben a misorvezetd tobbszor is lidvozolte egy renddér haldlat egy 16voldozés soran,
Osszeférhetetlenek az emberi méltosag tiszteletével (CE, 1996. méjus 20.: Juris-data n® 1996-
050586).

A luxemburgi Médiatoérvény értelmében az emberek és az emberi méltdsag tisztelete az
audiovizualis médiaszektor szamara alapvetd elvek.®

Az olasz médiakddex 3. és 4. cikke értelmében az emberek szabadsaganak ¢€s jogainak, igy
méltosaganak tiszteletben tartisa az audiovizualis média szamara kotelezé alapelv.®® A 10.
cikk alapjan a médiahatésdg (AGCOM) koteles biztositani, hogy az audiovizualis
médiaszolgaltatasok tartsak tiszteletben az alapvetd emberi jogokat. Ugyancsak e rendelkezés
alapjan az AGCOM kozzétett néhany hatarozatot azzal a céllal, hogy megerdsitse az
audiovizualis médiaszolgaltatasok kotelezettségét az alapvetd emberi jogok tiszteletére és
védelmére. Igy a 165/06/CSP sz. hatirozat hangsulyozza, hogy a médiaszolgaltatdsok
kotelesek tiszteletben tartani az emberi méltosagot, a kiskortak jogait és a wvalldsos
véleményeket, tovabba keriilnilik kell a kozonséges beszédet, az erdszakot és a szexualis
tartalm miisorokat. Az emberi méltosag tiszteletének elve a kiskortak védelmével
kapcsolatban is szdba kerill.¥’ A sajtd vonatkozdsaban az 0jsagirdoi magatartasi kodex a
személyes adatok kezelésével kapcsolatban altalanosan eldirja, hogy az ujsagirok nem
tehetnek kozz¢é a tudositasban érintett személyekkel kapcesolatban olyan szoveget vagy képet,
amely sértheti azok emberi méltosagat, tovabba nem tehetik kozzé az erdszakos
cselekmények részleteit, amennyiben az ilyen informécié vagy képek kozzétételéhez nem
flizédik kozérdek. Ezen tulmenden, a médiaszabalyozas — jollehet expressis verbis nem
mondja ki, hogy a sajtd nem sértheti az emberi jogokat — biztositja a helyreigazitasi jogot
azok részére, akikkel kapcsolatban valotlan és méltdsagukat sérté képeket vagy informaciokat
tettek kozzé.>®

Portugalidban a médiaszolgaltatasok kotelesek tiszteletben tartani az emberi méltosagot és az
alapvetd jogokat, szabadsagokat és garancidkat, és nem bujthatnak fel biincselekmények

%2 Act no. 231/2001 Coll., on the operation of radio and television broadcasting, s. 32.

% Act no. 132/2010 Coll., on on-demand audiovisual media services.

* Freedom of Communication Act no. 86-1067, s. 1.

% Act of 27 July 1991 on Electronic Media, article 1. (2) c).

% |_egislative Decree 31 July 2005, no. 177; Audiovisual Media and Radio Services Code, 3-4. §

¥7 Code of Practice on the processing of personal data by journalists” és “Treviso Charter” (Carta di Treviso).

% |egislative Decree 31 July 2005, no. 177 (Audiovisual Media and Radio Services Code), art. 32-quinquies,
Law 8 February 1948, no. 47 (Printed Press Law).
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elkovetésére.® Bar altalanosak, e rendelkezések mégis érvényesithetk és megsértésiiket
szankcionalhatja a médiahatésag (ERC) és/vagy a birosdg. Ami a sajtot illeti, az Gjsagirdkrol
sz016 torvény altalanossagban eldirja, hogy az 1jsagirok nem adhatnak kozre olyan
informaciokat, képeket vagy nyilatkozatokat, amelyek veszélyeztethetik az érintett személyek
méltosagat azzal, hogy bemutatjék lelki, érzelmi vagy fizikai sebezhetéségeiket.*®

2003. januar 31-1 dontésével az ERC kimondta, hogy a tévémiisorok bizonyos fajtaja, jelesiil
a valosagshow-miifaj alkalmas az emberi méltdsdg megsértésére azaltal, hogy latvanyossagot
csindl a résztvevok maganéletébdl. Az ERC véleménye szerint a magéanszférahoz valé jog
nem korlatlan, és az informacidszabadsagot, valamint a miisorkészités szabadsagat korlatozza
az allampolgarok emberi méltosaganak, maganéletének és becsiiletének védelme.

A testiilet 2002. julius 20-1 dontése a halottak médidban valé megjelenitésével foglalkozott.
Hatarozataban az ERC kimondta, hogy a halottakrol késziilt képek, minthogy az emberi
méltésag az elhalalozas utan is fennmarad, kizarélag a hirhez 1ényegi modon kapcsolodo
ténykozlés formajaban tehetdk kozz¢é a médidban, az elhunyt személy hirneve/kozéleti szerepe
vagy az elhalalozasadhoz vezetd helyzet jelentésége okan. A média koteles tartozkodni a halal
szenzéacidhajhdsz, beteges €s kegyetlen, illetve olyan megjelenitésétdl, ami nem kapcsolddik
szervesen az adott hirhez.

A ,,Big Brother” c. miisorszam és annak a maganéletre és az emberi méltosagra gyakorolt
hatasainak elemzése alapjan az ERC 2000. oktober 24-i dontésében kimondta, hogy
maganszférdhoz valé jog nem korlatlan, ¢és az informécidszabadsagot valamint a
misorkészités szabadsagat korlatozza az allampolgarok emberi méltosaganak, maganéletének
¢s becsiiletének védelme. A magéanszféra feladdsa a kdzonség valodi emberi méltosdganak
sérelméhez vezethet. Az ERC allaspontja szerint kulcsfontossagu, hogy a ,,Big Brother” cimii
miisort sugarzo televizidcsatorna miisorszamaiban szavatolja a torvények altal is védett
emberi méltosdg megldrzését, és a résztvevOk maganszférgjanak bemutatisa révén ne
teremtsen olyan helyzetet, amely valdsdgos iskoldja a méltatlansagnak, akar konkrét
szituaciok vagy feladatok bemutatdsa révén, akar azaltal, hogy a jatékban a siker olyan
taktikakat kivan meg, amelyek alapvetd értékeket sértenek.

Szlovakidban a szabalyozéds eldirja a személyiségi jogok védelmét az audiovizudlis
médiaszolgaltatasok terén. Az eldirasok tiltjdk, hogy a lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasok, a linearis médiaszolgaltatasok vagy azok részei tartalmuk vagy a
bemutatds moddja révén sértsék az emberi méltdosdgot, valamint méasok alapvetd jogait €s
szabadsélgeit.41

Szlovénidban a szabalyozas alapelvének értelmében a tomegmédia tevékenységének az
emberi méltosag védelmén kell alapulnia.*?

Cipruson a szabalyozas értelmében az audiovizualis médiaszolgaltatok kotelesek biztositani,
hogy miuisoraik tartsak tiszteletben a polgarok jogait és szabadsagat. Ezen beliil kotelesek
tiszteletben tartani az egyén személyiségét, hirnevét és maganéletét, valamint a demokracia
eszméit.*

A lett* és a roman® médiatdrvény a tartalomszabalyozassal kapcsolatos rendelkezések
kozott tiltja az emberi méltosdg megsértését is.

Megallapithatd, hogy az emberi méltosadg védelme, valamint a hirnév- és becsiiletvédelem
tobb allam jogrendszerében keveredik. Létezik olyan szabdlyozas, amely a méltosag védelmét

¥ LLaw no 54/2010 of December 24 (Radio Law), art. 30 and 32, and Law no 27/2007 of July 30 (Television and
On-Demand Audio-visual Services Law), art. 27.

“0 Art. 14 no. 2 subparagraphs d) and g) of Law no. 1/99 (Journalists’ Statute).

1 Act no. 308/2000 Coll. on Broadcasting and Retransmission, art. 19.

*2 Media Act (Official gazette of the Republic of Slovenia (Uradni list RS), no 35/2001), art. 6.

** Radio and Television Stations Law of 1998, s. 26 (1).

* Radio and Television Act, 24 August 1995, art. 17. para. (3) point 3.

** Law no. 504/July 11th, 2002 (Audio-visual Law), art. 9.
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— lényegében a becsiilethez valé joggal azonositva azt — a sérelmet szenvedett fél
személyiségének megovasa szempontjabdl itéli meg; mashol a szabalyozas, illetve a ra épiild
joggyakorlat altaldban véve a kozonség érdekeit védi, korldtozva azon médiatartalmak
kozzétételét, amelyek sértik az emberi méltosag alapvetd értékét. Az elvégzett kutatdsok
azonban csak a vizsgalt kérdés kiilfoldi hatterének felvillantasara voltak alkalmasak.

8. Osszegzés

Az emberi méltosdg médiaszabalyozasbeli védelme nem lezart kérdés. Jelen
tanulmanyban felvazolt értelmezés — az alkotmanybirdsagi, birdsagi és hatdsagi gyakorlaton
alapulva — egy koherens, a sajtoszabadsagot és az egyes jogteriiletek szétvalasztasanak
szempontjat egyarant tiszteletben tartd tartalmat kivan adni az érintett rendelkezésnek. Ezen
értelmezés alapja a média vilagaban olykor szembenalld érdekeltek kozotti modus vivendi
megtalalasa; a média polgari jogi kotelezettségeivel és a rd vonatkozé biintet6jogi tilalmakkal
azonos tartalmil szabaly betartasat a médiaszabalyozas nem koveteli meg; a 2011 o6ta kialakult
felfogas elvalasztja egymastdl e jogagakat és a médiaszabalyozast. A kdzonség ugyanakkor
védelemben részesiil az 6 nézépontjabodl vizsgalva méltdsagsértd tartalmakkal szemben. Azok
pedig, akiknek személyiségi jogai sériiltek, a tovabbi jogi eszkdzoket — elsdsorban a polgari
jog ¢és a biintetdjog teriiletén — valtozatlanul igénybe vehetik. Mindekdzben pedig
egyértelmivé valik, hogy az emberi méltosag fogalma — amely, mint maga az
Alkotmanybirdosdg mondta, valdjdban nem 1is ,jog”, hanem annal joval tobb, de
mindenképpen csak nehezen megragadhaté — a médiaszabalyozasban sziikségszerlien mast
jelent, masként értelmezendd, masféle modon védendd, mint mas jogagi szabalyozasi
rezsimekben.

Jelen tanulmanyban foglalt kovetkeztetések az alabbi pontokban foglalhatok ossze:

a) az emberi méltésag joganak is létezik objektiv, intézményes oldala, amelynek
védelme, elismerése tevoleges allami kotelezettséget keletkeztet,

b) ez a kotelezettség abban nyilvanul meg, hogy az allamnak szabalyozas ttjan védenie
kell az emberi méltésagot a médiatartalmakkal szemben,

C) az emberi méltdsag — a szubjektiv jogtol elvalasztott, attol fiiggetlentil értelmezendd —
intézményi oldaldnak megalapozasat az Alkotmanybirdésdg adta meg; az
Alkotmanybirosadg és nyomaban a médiahatosdg, valamint a feliilvizsgalatot végzd
birdsagok természetesen nem tévedhetetlenek, mindenesetre jO okokat lehet talalni az
intézményes jogvédelem sziikségessége mellett,

d) ezzel egyiitt is, alapvetd és nem feltétleniil konnyen kezelhet6 értelmezési feladatot
jelent a médiaszabalyozas alkalmazéasakor, hogy az emberi méltosag védelmének
szubjektiv, alanyi oldalat el kell valasztani az intézményes jogvédelemtdl,

e) ez az elvalasztas azért nehéz szellemi miivelet, mert a legtobb esetben felmeriilhet a
misorban szerepld személy(ek) méltosaganak sérelme is, amely gyant sokszor
annyira erds, hogy nehéz a médiaszabalyozas alkalmazasat attol fiiggetleniteni,

f) ehhez képest a miisorban szerepld személy jogainak sérelme a médiaszabalyozas
szamara indifferens kérdés, igy az egyéni jogok sérelme nem sziikséges feltétele az
emberi méltosag intézményes sérelmének,

g) e kovetkeztetések elfogadasanak egy ellentétes iranyl — a sajtOszabadsagra nézve
jotékony hatdsu — kovetkezménye is van: az egyéni jogsérelmek (jo hirnév, becsiilet,
mas szemelyiségi jogok sérelme) nem orvosolhatok a médiahatosag eldtti eljarasban.

Az emberi méltésag korunk gyakran hasznalt és hivatkozott jogi koncepcidja; hivatkozasi
alap, de szamos elemében még kidolgozasra var. A megfelelé értelmezés igényét nagyban
felerdsiti a profitorientalt média tartalmainak sokszor az emberi méltosag alapvetését tagado
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vagy negligal6 jellege. Amint a hatésag dontéseibdl, illetve azok fogadtatasabol is kivilaglik,
a politikai-kozéleti vitak Osszefiiggésében, vagy azok kontextusaban kozzétett tartalmak e
kérdés fényében valo jogi megitélése sem fesziiltségektdl mentes. E problémakra, illetve az
emberi méltésag médidval szembeni védelmének fokozott tarsadalmi igényére ugyan a jogi
szabalyozas vagy a jogalkalmazas kétségkiviil nem lehet képes maradéktalanul megnyugtatd
¢s hatékony valaszt adni, mindenesetre jelentds mértékben hozzéjarulhat a nyilt kozvita
megovasahoz, és egyuttal az emberi méltosag védelméhez.
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