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A gyuloletbeszéd korlatozasa
és az dllampolgarsag eszménye Eric Heinze
uj teoridja szerint

KOLTAY ANDRAS*

2016 tavaszan jelent meg Eric Heinze, a londoni Queen Mary University professzordnak j kony-
ve, amelyben a szerz a sz6ldsszabadsig 4j elméletének meghatdrozdsara tesz kisérletet.! [jgy fest,
a gytiloletbeszéd szdldsszabadsag-jogi kérdése a legalkalmasabb arra, hogy apropéjan modern, 6n-
4llé szoldsszabadsdg-elméletek sziilessenek, akadémikus szerzék tolldbdl. Lee Bollinger immar
hirom évtizedes miive szintén a gytil6letbeszéd problematikajibol kiindulva 4llitote fel egy uj elvi
igazoldst a kifejezés szabadsiganak joga szdmdra. Bollinger szdmdra a szabad sz6lds legfontosabb
funkcidja az, hogy segédkezzen a tarsadalmi tolerancia megteremtésében. A szabad kifejezés segi-
ti a térsadalom egészének intellekeudlis fejlédésée, oly modon, hogy ¢ jog gyakorldsan, illetve an-
nak elctrésén keresztill az egyén megtanulja tisztelni az eltérd alldspontokat és elviselni a sértd
megnyilvanuldsokat.? Emlithetjitk még azon szerzéket, akikkel Heinze professzor konyvében vi-
téba is szall, mint pl. Ronald Dworkin vagy Robert Post, akik a gytloletbeszéd szabilyozasat
szintén a szdldsszabadsdg azon kérdésének tekintették, amelynek megyvitatdsa és az abbdl eredé
megfelel§ kovetkeztetések levondsa a leginkabb alkalmas a jog elvi aldtdmasztdsara.

Ronald Dworkin értelmezésében a kifejezés szabadsaga azért illeti meg az embert, mert az
igazsagos politikai rendszerben az allam a nép minden felndtt tagjae felelés mordlis lényként
kell hogy kezelje.® A szabadsag korldtozdsa éppen ezt az alapvetd demokratikus értéket, tehat az
egyén ilyetén elismerését ingatnd meg, ez pedig az egyén szabadsdgan tal a kozosség szdmdra is
kiros. Dworkin szerint az emberi méltésag elismerésébdl a kozosség vitdiban valé korldtlan
részvétel joga fakad, mert a tobbségi dontések legitimitdsukat vesztik, ha az egyéntdl elveszik
azon lehetdséget, hogy befolydsolja azokat.*
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Robert Post elmélete a szoldsszabadsdg igazolasdrél Dworkin gondolataira rezonal.> Post
gy véli, a kollektiv dontéshozatal akkor megfeleld, ha az abban valé részvételen vagy legalabb a
részvétel lehetdségén keresztiil a polgirok képesek elfogadni a kormanyzat lépéseit és dontéseit.
A kozosségen belil folytatott diskurzus azon eszkéz, amelynek segitségével a fuiggetlen polgé-
rok 6sszegytilnek, hogy kialakitsak kozos identitdsukat és megvélasszdk egytittélésiik keretei.
Ennck a diskurzusnak a leheté legszabadabbnak kell lennie, igy nem szabad tiltani a rasszista
megnyilvinuldsok sem, mert a dontéshozatalban valé részvételnek mindenki és minden véle-
mény szdmdra nyitva kell allnia. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, megsértjik azon alapvetd el-
vet, amely alapjin minden polgart szabad és egyenld személynek kell tekintentink. Post a de-
mokratikus 6nkormanyzds eszkozének tekinti a sz6lds- és a sajtdszabadsigot. Elméletében nem
a demokratikus dontés, hanem az egyén kozéletben valé részvétele keriil a fékuszba, a Iényeg
nem a kozos bolesesség elérése, hanem az egyén képességeinek kiteljesitése. Ha azonban valakit
megfosztanak e vitaban vald részvételtdl, azzal a demokracia alapjait 4ssék ald.®

Dworkin elmélete univerzalisnak hirdeti magat, de, mint Heinze is megéllapitja, valéjaban
nagyon is amerikai, igy mas alkotmdnyos rendszerek szimara idegentl hat. Post ezzel szemben
eleve régziti, hogy amit a kifejezés szabadsdgardl ir, az az amerikai jogrendszer kontextusiban
nyer értelmet, és mds demokratikus dllamokra nem feltétlentil alkalmazhatd.

E nézetekbdl ugyanugy a gytiloletbeszéd szabadsiga kovetkezik, mint Heinze professzor
elméletébdl, utébbi azonban egészen mas mddon jut el a hasonld kovetkeztetésre, és ad a kifeje-
zés szabadsdgdnak egy 4j elméleti megalapozast. Heinze szdmdra valdjaban a gytldletbeszéd
kérdése elsdsorban illusztricid, amellyel a legszemléletesebben képes dbrézolni az altala helyes-
nek tekintett szoldsszabadsdg-tedride.

Az 1j tedria szerint a kifejezés szabadsiga nem jog, hanem eldjog, egyes demokratikus be-
rendezkedések legitimaciodjt add feltétele. A kifejezés szabadsagit ki kell emelni az alapvetd
jogok kéziil, nem lehet csupdn egynek, ha mégoly fontosnak is tekinteni koziiliik, és més alap-
joggal val6 titkozése esetén folyamatos mérlegelésre kényszeriteni igy a jogalkalmazét. E de-
mokracidk nem hatdrozhatnak meg nézépontalapt korlatozasokat a kifejezés szabadsiganak
hataraként, ha igy tennének, egyes alldspontokat kizarnanak a kozéletbdl, és ezzel alddsnak sajac
alapjukat, mivel a demokracia sziikségszert velejirdja a nyilt vita, amely valamennyi nézépontot
magaba kell hogy foglaljon. Ez nem jelenti azt, hogy a nem nézdpontalapt korlatozésok is meg-
engedhetetlenck. Az egyes személyek kozotti ,tdmadd jellegli” kommunikdci6 példdul korlatoz-
hatd, de egy meghatdrozott tartalmu, esetlegesen séred vélemény egészét, dlraldban véve tiltd
korlétozds nem megengedett. Heinze a néz8pontok szabad kifejtését az eszményi értelemben
vett, valés tartalommal megtoleoee dllampolgarsdg egyik 6 konstitutiv elemének tekinti; az
ilyen értelemben vett dllampolgarsig allam altali elismerése tobb mint egy adminisztrativ aktus,
és tobb mint azon — szintén nagyon fontos — jog, hogy a polgdr id6rdl id6re részt vegyen de-
mokratikus valasztasokon vagy népszavazdsokon. Ha a gytiloletbeszédet egy demokratikus
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dllam 4ltalaban véve (azaz nem konkrét személyek elleni, valédi tdmadasként megvalésulé for-
méjaban) korldtozza, tigy polgiraval szemben korldtozza a szdmdra biztositott dllampolgérsigot,
és csorbitja ezdlral sajat legitimacios alapjé.

Az elmélet nem torekszik univerzalitdsra, mert Heinze elfogadja bizonyos demokriciak
érveit arra, hogy kozosségeit a gytiloletbeszéd korldtozdsa dran is védenie kell. Mindéssze azon,
»hosszt ideje fenndlld, stabil, prosperalé” demokracidk alapjat erdsitené meg a gytloletbeszéd-
torvények kiiktatdsaval, amelyek bizonyitottdk tényleges képességiiket valamennyi polgruk
megvédésére. A szerzd ilyen demokracidnak tekinti az észak-amerikai és a nyugat-curdpai alla-
mokat, de persze 6rommel ldtnd, ha e relative sziik korhoz idével tobben csatlakozndnak. A ki-
fejezés szabadsdga ezen dllamokban sem lehet korlatlan: a biztonsdg megdrzése, az egyéni auto-
némia védelme érdekében, vagy az idébeli, hely szerinti és a kifejezés modja alapjan torténd
korltozdsok elfogadhatdak lehetnek. Heinze nem hagynd védteleniil a gytiloletbeszéd dltal ta-
madott kozosségeket ezen orszagokban sem, de az dllam feladatdt a tdrsadalmi diszkrimindcid-
mentesség elésegitésében ldtja, abban, hogy valamennyi polgérdnak egyenlé esélyeket teremt-
sen, ¢s megvédje dket a gytldletbdl kovetkezd cselekmények altal okozhatéd tényleges karok
bekovetkeztétdl.

A szerz az 6néllé elméletalkotdson tul igyekszik cafolni a gytilletbeszéd korlatozdsa mel-
lett felhozhatd érveket; ismerjik el, ezek tobbségével nincs is tulzottan nehéz dolga. A tudo-
maény ¢és a jogalkalmazds eddig nem volt képes meggy6z8en bizonyitani a gytiloletbeszéd és a
kozosségek tagjait ért tényleges karok kozatti ok-okozati kapesolatot, legyen az kozvetlen vagy
kozvetett. Heinze hasonloképp elveti a huszadik szdzad torténelmi tapasztalataira épilé érve-
lést, amely pl. a német ,,militdns demokricia” megkozelités alapja. Kiilon éreéke a konyvnek,
hogy Heinze kétségbe vonja és hosszas érvelésben cafolja a sz6ldsszabadsag kutat6i kozott szinte
automatizmusként rogziilt alapvetést, mely szerint az amerikai és az eurépai jog gyokeresen
mashogy viszonyul a gytil6letbeszéd és dltaliban a szdlisszabadsdg kérdéséhez. Elemzésében
sikerrel kézeliti az Egyesiilt Allamok és a nyugat-eurdpai orszdgokban érvényesil6 szélas-
szabadsdg-jogi elveket.

Heinze sajét tedridjara a ,legveszélyesebbnek” az emberi méltésag védelmének érvée tarja.
Ezen érv szerint a demokrécia nem csupan a kifejezés szabadsaganak, hanem a személyek egyen-
16 méledsiginak az elismerését is eléfeltételezi. A méledsdg ebbél fakadd szikséges védelme
nem csupdn a tényleges (fizikai, de legaldbbis kozvetleniil az érintettnek cimzett) timaddsokkal
szembeni biztositékokat koveteli meg az dllamedl, hanem a méledsdg egyfajea formalis, szimbo-
likus elismerését is.” Azaz, a méltdsdg akkor is védendd, ha a gytlsletbeszéd nem okoz bizonyit-
hatd, azonosithatd, érzékelhetd kére a megtdmadott kozosség tagjai szdmara.

Megitélésem szerint Heinze helyesen ismerte fel, hogy ez az érv a legerésebb, amely tedrid-
ja vitatasaként felhozhat6. Az emberi méltésdg védelme olyan érv, amely a kozélet terrénuma-
ban kifejtett szinte bérmilyen jellegti (eltérd médon és mértékben korlatozhatd) vélemény kor-
latozaséara alapot adhat. A gyuloletbeszéd korldtozdsara a hatdlyos szabdlyok szerint okot adé
vélemények esetében valéban nem tudjuk tudomdnyos igényességgel bizonyitani, hogy a gytilo-
letbeszéd és a kozosségeket ért erészakos timadasok kozote van osszefiiggés, de ez nem is feltée-

7 Jeremy WALDRON: The Harm in Hate Speech. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2012. 39-87.
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lentil szitkséges. Az egyenld emberi méltdsdg eszméje alapjin valamennyi egyén, és igy vala-
mennyi tdrsadalmi kozosség, csoport formélis egyenldsége is levezethetd. Heinze gondolatat
tovibbflizve az emberi méltdsdgot szintén beemelhetjiik a ,,hossza ideje fennalld, stabil, prospe-
ralé demokracidt” legitimalé feltételek, a polgdrok szdmara biztositott eléjogok kézé. Nem is
kell ehhez a huszadik szdzad t6rténelmi traumdira hivatkozni, hiszen az emberi méltésig
modern eurdpai eszméjénck gyokerei a kereszténység kezdeteire,® vagy akdr még messzebbre’
nydlnak vissza. Altaliban a német alkotmanyt szokas példaként allitani, amikor az emberi mél-
tosdg az alapvetd jogok hierarchidjaban betoltott primdtusdnak jelenségérdl esik sz6. Igaz
ugyan, hogy a német Grundgesetz a mésodik vilaghaboru kovetkezményeként sziiletett meg, de
az 1. § méledsdgvédelmi klauzuldjanak eszmei gydkerei joval mélyebbre nytlnak vissza,' jog-
alkalmazésbeli kovetkezményei (a méltoség védelmére tekintettel torténd széldsszabadsag-
korlétozasokat is ideértve) pedig, figyelemmel a kiforrott német alkotmanyos joggyakorlatra,
nem tekinthetdk a haborus blinck jogi kompenzacidjinak. Az emberi méltdsig jogi fogalmat az
angolszdsz jogrendszerck ugyan némi gyanakvéssal figyelik, nevesitett jogként torvényekben
nem szerepeltetik, de ez nem akaddlyozza meg pl. az amerikai Legfelsé Birdsdgot abban, hogy a
legvéltozatosabb témékban hivatkozzon ra.!! Az eurépai jogrendszerckben az emberi méltésag
az alapja pl. a kozéletben eléforduld, a média dleal elkovetett rdgalmazdsok vagy maganszféra-
sértések korlatozdsinak, amely esetekben a nyile kozéleti vita érdeke, illetve a megtdmadott &1
statusa csupan csokkenti az utdbbi szdmdra biztositott jogi védelem méreékét, de nem hagyja
elenyészni azt. Az emberi méltésig védelme ad vélaszt a kozmordl védelmében toreénd szolds-
korlétozdsokra is, amelyek kore egyre sziikil, de mégis jol kirajzolddik egy, a modern térsa-
dalmakban is sziikséges korldtozdsokat magiba foglalé erkolcsi alap (elsésorban az obszcén,
szexudlis tartalmu sz6lasok korldtozésa érdekében). Taldn ez, az emberi méltédsdg védelmének
elismerése adhat vélaszt Feinberg dilemméjdra is, aki szerint:

»Nem valészint, hogy talalunk bizonyitékot arra a vilagos és kozvetlen veszélyre, amelyet a Times
Square rikit6 és obszeén Sridsplakdtja teremt azok szamara, akik az aluljdrébdl kilépve nem tudjik
idejében eltakarni a szemiiket. Ennek ellenére még a legeltokéltebb liberalisnak is nehezére esik a
kifejezés szabadsdgdra hivatkozni ebben az esetben. Vagyis amennyiben igazolni akarjuk erre vonat-

kozdan a kényszert, ugy valdszintileg kénytelenek lesziink a megbotrankoztatds elvéhez fordulni,

bérmennyire is vonakodva tessziik ezt.”"?
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US. _ (2015)].

12 Joel FEINBERG: Tirsadalomfilozdfia. Budapest, Osiris, 1999. 67-68.
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Lehet, hogy a ,,megbotrdnkoztatds elve” helyett inkdbb az emberi méltésag elvéhez kell
ebben az esetben fordulnunk, amelynek jogi értelmezése magaban foglalja a tirsadalmi erkéles
egyes clemeit, igy akdr a nyilvinos pucérkodéssal (legyen az két- vagy hdromdimenzids) szem-
beni ellenérzéseink jogi elismerését is.

Azaz, az emberi méltdsig jogi értelmezése, még ha le is sztikitjik a kifejezés szabadsigéval
kapcsolatos kérdések vizsgilatra, messze tulmutat a gytloletbeszéd problematikajin. Ha Hein-
ze tedridja a szdlasszabadsdg altalinos megalapozasit kivénja szolgdlni, akkor annak a kézélet-
ben eléforduld, a gyulsletbeszéden kiviili egyéb, a demokratikus jogrendszerek jelen 4llapota
szerint korldtozhaté szdldsok kérdésével is foglalkoznia kell. Nem vagyok biztos benne, hogy
szignifikdnsan tobb vagy mds érv hozhaté-e fel pl. egy kozéleti szerepldvel szembeni becstilet-
sértés, mint egy kozosséggel szembeni gytilolkodé vélemény korlatozasa mellett.

Ha azonban az emberi méltésagra nem jogként, hanem a ,demokratikus allampolgarség”
feltételeként tekintiink, egytitt a kifejezés szabadsdgaval, tigy — ahogyan ezt Heinze is felis-
meri — ugyanugy e két ,eléjog” folyamatos egyensulyozdsara kényszeriiliink, ahogyan azt jelen-
leg, a jogrendszerek dltal ,,jogként” val6 elismerésiik mellett is tenniink kell. Ez szemernyit sem
konnyitene a kifejezés szabadsdganak hatdrait érint§ vitdk eldontésén, ellentétben a Heinze
éleal javasolt elmélet gyakorlatba val6 atiiltetésével. Ha nem tlinik is valészintinek, hogy a
»hosszt ideje fenndlld, stabil, prosperalé demokriciak” a kozeljovoben eltoroljék a gytilolet-
beszédre vonatkozé jogi korlatozasaikat, a szerzdé konyve, egyszerre megtermékenyitd és vitdra
provokéld gondolatai, borotvaéles meglatdsai, lehengerld erejii érvelése nagyban hozzéjirulnak
a kifejezés szabadsdga korili tudomdnyos diskurzus megélénkiiléséhez, és szdmunkra is — akik
taldn inkdbb hajlanak az emberi méltdsdg relevancidjanak elismerése felé széldsszabadsag-jogi
esetekben — rendkiviil tanulsigosak.
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