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A miivészet szabadsaga: a nem létezo alapjog

KOLTAY Andras
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Lehetséges-e a miivészetet, a miivészi teljesitmény nyoman létrejott alkotast a jog eszkozeivel
megitéIni? Lehetséges-e, hogy a mivészi alkotasok, amelyekben az emberi szellem
legnagyszertibb teljesitményei Oltenek testet, és amelyek altal minden kor a maga kultarajat
definialja, a polgarok egymas kozotti és az allammal szembeni viszonyukban el6alld kisebb-
nagyobb viték eldontésere létrehozott, szdndékoltan a foldon jard, technicizalt szabalyrendszer,
a jog altal itéltessenek meg?

A muvészek és irok kdrében természetesen meriilt fel az igény, hogy miiveiket kizarélag azok
esztétikai értéke alapjan itéljek meg, és semmilyen, jellege szerint altalanosito, s6t ohatatlanul
uniformizalasra kényszeritd normarendszer ne befolyasolhassa, akadalyozhassa e miivek
hatasat, terjedését. Jellemz6 torténet, miszerint Lucretius 5. szazadi, sokaig uldozott konyvének
(De rerum natura, a Dolgok természetér6l) kora Ujkori kiadasa is azon az alapon lathatott
napvilagot, hogy (a széveghez 1563-ban illesztett eldsz6 szavai szerint): ,,A koltemény valoban
idegen hitiinktdl a tévtanai miatt, de etté] még koltészet.”! Azaz, az erkolcsi normakat ugyan
nem tartja tiszteletben, de esztétikai szempontbdl értékes, a két szempont pedig elvalaszthato.

1890-ben, egy joval késébbi korban — amely azonban meég mindig ugyanazon erkélcsi és az
egyéni szabadsag terjedelme koriili kérdésekkel gylirk6zott — Oscar Wilde probélta meg azzal
védeni botranykeltdé konyvét, a Dorian Gray képmasa-t, hogy: ,,Képtelen vagyok felfogni,
hogyan lehet barmilyen miialkotast erkdlcsi szempontbdl megitélni. A miivészet és az etika
szférai tisztan és vilagosan kiilonallo dolgok...”? A szerzd végiil az eredeti, folytatdsokban
megjelent regény alapos médositasara, atirasara kényszertiilt.

A jogrendszer azonban sokkal érzéketlenebb, hiivosebb a miivészethez fliz6d6 viszonyaban,
mint ahogy azt Lucretius el0szo-ir0ja vagy Wilde ohajtotta. Egészen biztosan allithatjuk, hogy
sem a kora djkor, sem a viktorianus kor, sem pedig jelen korunk nem engedi kicsuszni a
miivészi teljesitményeket a jogrendszer altali megitéltetés kényszere alol, ha erre ok nyilik. Az
egyéni szabadsag terjedelme ma — erkolcsi és vélemenyszabadsagi kérdésekben biztosan —
szélesebb, mint korabban barmikor az emberiség torténetében, azaz a miivészeknek, iroknak a
nyugati jogrendszerekben aligha van komoly vagy folyamatos félnivalojuk. De ett6l még igaz,
hogy az altalanos jogi normak, még ha nagyobb szabadsagot is engednek az egyén szamara
mint korabban, a miivészet alkotasaira is alkalmazandok. Ahogyan Kocsis Miklds és Kucsera
Tamas Gergely is megallapitotta a miivészet és az erkodlcs viszonyan polemizalva, ,,a miivészi
a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalma ala sorolhatéak. Eppen ezért a miivészetek
cenzuraja, korlatozasa ugyaniigy megengedhetetlen, mint mas véleményeké”? (azaz, egydttal:
korlatozasa olyan feltételekkel engedhet6 csak meg, mint mas, nem-miivészi véleményeké).

A kovetkezkben amellett fogunk érvelni, hogy ez nem feltétleniil baj. A miivészi szabadsag
,beolvadasa” a véleményszabadsag alapjogaba, és ezzel egyidejlileg 6nallo védelme
szlikségtelenségének felismerése megitélésiink szerint tobb okbol is elkerlhetetlen. A

1 Stephen GREENBLATT: Egy reneszdnsz kényvvaddsz. Budapest, Typotex, 2015. Ford. Zsuppan Andras. 178.

2 Nicholas FRANKEL: El8sz6 a cenzurazatlan kiaddshoz. In Oscar WILDE: Dorian Gray képmdsa. Budapest, Helikon,
2014. Ford. Dunajcsik Matyas. 36—37.

3 Kocsls Miklos — KUCSERA Tamas Gergely: Mivészet — szabadsag — humor — erkélcs. Magyar Miivészet, 2015/2.
159.



véleménynyilvanitasi szabadsag megfelelé védelme ugyanakkor gondoskodik arrol, hogy ez a
felismerés ne jarjon hatranyos kovetkezményekkel a miivészet szabadsagara nézve, amely —
alkotmanyos terminoldgia, alapjogi dogmatika ide vagy oda — egészen biztosan civiliz&cionk
egyik legfontosabb vivmanya és értéke.

A 2. pontban a miivészet szabadsagara vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezéseket tekintjiik at,
1949-t61 maig, a 3. pontban a mivészet szabadsaga mint alapjog lehetséges tartalmat
vizsgaljuk, még mindig a magyar jogrendszer keretein beliill maradva. A 4. pont a miivészi
alkotasokat érintd strasbourgi joggyakorlatot tekinti at, végul az 5. pontban bizonyos
kovetkeztetéseket kisérliink meg levonni.

2. A miivészet szabadsaganak alkotmanyi szabalyozésa

Magyarorszag elsé alaptorvénye, az 1949-es Alkotmany 53. §-a a miivészettel kapcsolatban
rogzitette, hogy: ,,a Magyar Népkoztarsasag hathatésan tamogatja (...) a nép életét, harcait, a
valosagot abrazolo, a nép gydzelmét hirdeté miivészetet”. Az eredeti alkotmanyszdveg tehat
nem ejtett szot a miivészet szabadsagarol, kizarélag az allam — a miivészi alkotasok ideoldgiai
alapon lesziikitett korét érinté — kotelezettségvallalasat irta eld.*

Az 1972. évi |. térvénnyel bevezetett alkotmanyreform nyoman, a mddositott szoveg 60. §-
a mar a miivészet szabadsaganak jogat is magéaban foglalta (,,a Magyar Népkoztarsasag
biztositja a tudomanyos és miivészeti alkotd tevékenység szabadsagat™), az alkotmanyban
ugyanakkor — ezuttal a 18. 8-ban — ezt kovetden is szerepelt az allam tamogatd
tevékenységének elbirasa, tovabbra is csak sziikitett korben: ,,a Magyar Népkoztarsasag (...)
segiti a haladast szolgaldo mivészetet”.

A 2012-ig hatalyban volt Alkotmanynak a rendszervaltozast kovetéen meghatarozott 70/G. §-
a kifejezetten — a ,tudomanyos élet” szabadsagaval egyutt — immar a demokratikus
kovetelményeknek megfelelden rendelkezett a ,,milivészi élet” szabadsagarol:

»(1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a tudomanyos és miivészeti ¢let szabadsagat, a
tanszabadségot és a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani kizarolag a
tudomany miiveldi jogosultak.”

Az Alaptorvény X. cikke 2012 6ta ennél egy kicsivel bdbeszédiibben, eltéré terminologiat
alkalmazva, de hasonld tartalommal rendelkezik a ,mivészeti alkotas” (valamint a
,tudoményos kutatas”) szabadsagardl. Erdemi véltozas a Magyar Tudomanyos Akadémia,
valamint a Magyar Mivészeti Akadémia (egy korabbi magan-egyesiiletbél alakitott
koztestulet) alkotmanyos rangra emelése.

»(1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és mlvészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehetd
legmagasabb szint{i tudas megszerzése érdekében — a tanulas, valamint torvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult dénteni, tudomanyos kutatasok értékelésére
kizardlag a tudomany miiveldi jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Mivészeti Akadémia
tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmat,
modszereit illetden Onalldak, szervezeti rendjilket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi
intézmények gazdalkodasi rendjét térvény keretei kdzott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a
Kormany feliigyeli.”

4 LANCOS Petra Lea: A tudomdnyos és miivészeti élet szabadsaga. In JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja (ll. kétet). Budapest, Szazadvég, 2009. 2608.
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A miuvészet szabadsaganak az alapjogok rendszerében elfoglalt helyérdl és tartalmi elemeirdl
elsésorban az Alkotméanybirosag (a tovabbiakban: AB) dontéseibdl tajékozodhatunk. Az
alapvetéen a gyiloletbeszéd biintetdjogi megitélésével foglalkozé 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat a miivészet szabadsagat az un. ,,kommunikacios alapjogok” korébe helyezte el, a
véleménynyilvanitasi szabadsagbol, mint anyajogbol fakado, énall6 alapjogként.

»-..a véleménynyilvanitas szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az Un. »kommunikacios« alapjogoknak. Ebbdl
eredd kiilon nevesitett jogok a szdlas és a sajtdszabadsag, amely utobbi feldleli valamennyi médium
szabadségat, tovabba az informaltsdghoz vald jogot, az informacidk megszerzésének szabadsagat. Tagabb
értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotas szabadsaga és a
miivészeti alkotds terjesztésének szabadsidga, a tudomanyos alkotds szabadsdga és a tudomanyos
ismeretek tanitasanak szabadsiga. Ez utobbiak tiszteletben tartasarol és védelmér6l az Alkotmany 70/G.
8-dban kulon is rendelkezik. A véleménynyilvanitasi szabadsidghoz kapcsolodik a lelkiismereti és
vallasszabadsag (60. §), valamint a gyilekezési jog is (62. §).

Ez a jogegyiittes teszi lehet6vé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai
folyamatokban. Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat
korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsdgossag, az emberi kreativitas, csékkent az emberben
rejlo képességek kibontakozasanak lehetdsége. A karos kovetkezmények nem csupan az individuum,
hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlodésének sok szenvedéssel jard
zsakutcdjahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlddni képes és valdban eleven tarsadalom létezésének
alapfeltétele.”®

Az AB anyajog-koncepcitja ugyanakkor nem adott eligazitast az anyajog ¢s a bel6le fakado
mas jogok egymashoz valé viszonyaval, illetve az egyes jogok tartalma kdzétti differencialassal
kapcsolatban.®

A 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat mar kifejezetten a miivészet szabadsagaval foglalkozott.
Az AB megsemmisitette a vonatkozo, 1982-es minisztertanacsi rendelet egyes rendelkezéseit,
amelyek alapjan a gazdalkodd, a tarsadalmi és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek miivészeti alkotast csak miivészeti szempontbol tortént elbiralds utan szerezhettek
be, hasznalhattak fel és hozhattak forgalomba; ez pedig sértette a miivészeti élet szabadsagat.
A testllet szerint:

,»Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a miivészeti élet szabadsdga mint alapvetd jog a mivészeti
alkotomunka szabadsagat, a mlivész barmely meg nem engedett korlatozastél mentes Onkifejezését,
valamint a miivészeti alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemutatasanak, terjesztésének
szabadsagat is jelenti. (...) A miivészet sajatossagaibol fakad, hogy a mivészeti alkotast szerzdje
rendszerint a nyilvanossagnak (a kdzonségnek) szanja. Minden olyan eldiras tehat, amely a mlvészeti
alkotasok megismerhet6ségét korlatozza, veszélyezteti a miivészeti élet szabadsagat. A vazoltak alapjan
a milvészeti ¢élet szabadsagahoz vald jog lényeges tartalmat a miivészeti alkotomunka minden hatalmi
jellegli befolydstol mentes gyakorldsa és a milivészi alkotasban megjelend vélemény szabad
kinyilvénitasa, tehdt a miialkotasok nyilvdnossagra hozasahoz valo jog jelenti.””

»Az az eldiras, amely szerint miivészeti alkotast kizardlag miivészeti szempontbdl eldirt elbiralas utan
lehet beszerezni (forgalomba hozni, felhasznalni), az altalanos cselekvési szabadsag sérelmét jelenti.””®

5> Indokolas, ll. 2. 1. pont.

6 Vitathato, hogy az ,anyajog” kategdridja egyaltalan mit is jelent. A testiilet értelmezésében az anyajog
(esetlinkben a véleményszabadsdag joganak) ,ereje” sugarzik 4t a bel6le fakadd specidlis jogokra, az anyajog
maga pedig sz(ikebben korlatozhatd, mint azok (Id. 21/1996. (V. 17.) AB hatérozat, indokolas, I1./1. a) pont).
Ezzel szemben Gy6rfi Tamas szerint a dogmatikai rend ugy kivanna, hogy a specialis, tehat az adott kérdésben
konkrétan felhivhatd jogosultsagok legyenek erGsebbek altaldnos anyajoguknal (Id. GY6rFI Tamdas: Az
alkotmadnybirdskodds politikai karaktere. Budapest, Indok, 2001. 103-104.).

7 Indokolas, Il. 1. pont.

8 Indokolas, Il. 2. pont. Az ,altaldnos cselekvési szabadsag” mint egyfajta altalanos, generalklauzula-jellegd,
nevesitetlen alapjog tartalmat szintén az AB bontotta ki. Elvi jelleggel els6ként a 8/1990. (IV. 23.) AB
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A 20/1997. (I1l. 19.) AB hatarozat a kozerkdlcs mint a véleményszabadsag korlatozasat
lehetévé tevd értek védelmének kérdését érintette, és ily moddon relevans a miivészet
szabadsagaval dsszefliggesben is.

Magyarorszagon 1997-ig volt hatélyban kordbbi sajtotorveny (1986. évi I. torvény, Stv.)
elézetes korlatozast lehetévé tevd rendelkezése. Az Stv. 15. 8 (3) bekezdése alapjan,
amennyiben a sajtdszabadsag gyakorlasaval blincselekmény vagy annak elkovetésére vald
felhivas valosult volna meg, vagy az a kozerkélcs, illetve valaki személyhez fiiz6d6 jogainak
megsértésével jart volna, az ligyész inditvanyara a birdsag megtilthatta az érintett sajtétermék
nyilvanos kozlését. Az (gyésznek a birdsdg dontéséig joga volt a kozlés ideiglenes
felfiiggesztéseére.

Az AB e rendelkezes részbeni alkotmanyellenességét allapitotta meg, a szabalyozasi megoldas
miatt (tudniillik egyazon mondatban szerepelt az alkotmanyosnak itélt és az alkotmanyellenes
tartalom, a testiilet pedig értelemszeriien nem irhatott bele a térvénybe) a vitatott rendelkezés
egeszét megsemmisitette. A hatarozat nem is elsésorban a sajtészabadsdg szempontjabol
vizsgalta a rendelkezést; a testllet tobbsége ugy vélte, hogy a térvény azon rendelkezése,
amelynek értelmében az ligyész jogosult volt masok személyhez fiiz6d6 jogainak sérelme
esetén, illetve maganvadas biincselekmények vonatkozéasaban a sértettek akaratatol fliggetleniil
is inditvanyozni a kdzzététel megtiltasat, sérti az onrendelkezéshez vald jogot. Ezzel szemben
a kozerkolcsre vald hivatkozassal, kozvadas bilincselekmények megvalosuldsa esetén
alkalmazott eldzetes korlatozas nem tekinthetd alkotmanyellenesnek.®

»Az Stv. a nyilvanos kozlés birdsagi megtiltasat kozerkdles sérelme esetén is biztositja. Az [Polgéari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi] Egyezsegokmany[a] és az [Emberi Jogok Eurdpai] Egyezmény[e] idézett
cikkei a véleménynyilvanitas joganak korlatozasat kozerkdles védelme céljabol is lehetové teszik. A
21/1996. (V. 17.) AB hatérozat mar megallapitotta, hogy: »Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja felll a
jogban érvényesitett kozerkodlcs tartalmat. Amint a ‘k0zérdek’ meghatarozasat is alapvet6en atengedte a
demokratikus torvényhozasnak, a kdozrendet és benne az erkdlcsoket is a képviseloknek van joguk
érvényesiteni, amig valamely mas okb6l az Alkotméany hataraiba nem tkdznek.

Mivel a kdzerkdlcs fogalmat és tartalmat a vizsgalt 6sszefiiggésben jogszabaly nem hatarozza meg, ezért
annak megallapitasa a jogalkalmazas korébe tartozik. A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak a
BH1992. 454. szdmU eseti dontése tartalmazza a sajtétermék nyilvanos kozlésének megtiltasa iranti
kérelem elbiralasanal irdnyad6é szempontokat. A Legfelsobb Birésag e dontésében tobbek kozott
megallapitotta, hogy a kdzerkdlcs fogalméba azok a magatartasi szabalyok sorolhaték, amelyeket a
tarsadalom altalanosan elfogad. A sajtotermék kdzerkolcsbe iitkdzését akkor lehet megallapitani, ha ez a
jellege a kozfelfogas szerint egyértelmii és vitathatatlan. Az Alkotmanybirdséag allaspontja szerint az Stv.-
nek a kdzerkdles sérelmével osszefliggd korlatozd rendelkezése nem mindsithetd sziikségtelennek és
aranytalan mértékiinek.”°

hatarozatdban mutatott ra arra, hogy az emberi méltésaghoz vald jog az un. ,altaldnos személyiségi jog” egyik
megnyilvanuldsa: ,,A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az altaldnos személyiségi jogot
kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogként, az
onrendelkezés szabadsagahoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald
jogként. Az altalanos személyiségi jog »anyajog«, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirdsag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az
adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd” (indokolas, Ill. pont).

9 A hatarozathoz f(izott egyik kiildnvélemény (szerz6je Sélyom Laszlé és Labady Tamas) messzebb ment a
tobbségi hatarozatnal, és a kdzerkolcs védelmében torténd elézetes korlatozas lehetdségét is
alkotmanyellenesnek itélte, mert az olyan elvont érték, amely a szdlasszabadsag korlatozasara ,,alkotmanyos
mércével mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjaba tartozik”; ezen feliil a birdk az eljaras révid idén belil
torténd befejezését biztositd eljardsi garanciak hianyat is felvetették.

10 Indokol3s, III. 3. pont.



3. A miivészet szabadsaga mint alapjog
3. 1. A miivészetre vonatkozo szabalyozas

Vitathatatlan, hogy a miivészettel kapcsolatban az allamnak van szabalyozasi feladata, ¢s ez
akar az alkotmany szintjén is megjelenhet. A szerzdi jogi szabalyozas példaul elengedhetetlen
a mlvészi, irodalmi miivek 1étrejottéhez. A miivészeti képzés, oktatds megszervezése szintén
elsdsorban allami feladat, hasonloan a miazeumok, kiallitoterek stb. fenntartasahoz.

Az allam szerepe a miivészetekkel kapcsolatban kettds: az alapjogok kotelezettjeként egyfeldl
tartozkodik a miivészet szabadsagaba vald beavatkozédstdl, masfeldl a miivészi alkotdsok
megsziiletését eldsegité intézményrendszer fenntartasa, valamint kozvetlen tamogatasi
(mecénasi) tevékenysége tekintetében tevoleges kotelezettséggel is rendelkezik. Ennek
megfelelden a miivészet szabadsaga mint alapjog is kétarcu: az egyik egy klasszikus
szabadsagjog, ahol a miivész (ird) a jogosult, az allam a (tartdzkodasra) kotelezett, a masik
pedig az allam aktiv szerepvallaldsat irja el a miivészi élet teriiletén.

3. 2. Az allami felelésség- és szerepvallalas szliksége a miivészet teriiletén
3. 2. 1. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége

Az ,,objektiv intézményvédelmi kotelezettség” teodriaja Magyarorszagon az AB gyakorlata 4ltal
formalodott. A testiilet mitkodésének masodik évében, a 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozatban
lefektetett elvek szerint:

»la]z alapjog jogosultja, illetve az allam kiilonb6z6 szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi,
illetve objektiv oldala nem feltétlentl fedi egymést. Az &llam — altaldnos és objektiv szempontjaibol
kovetkezden — a szubjektiv alapjog altal védett koron tulmenden is meghatarozhatja ugyanazon alapjog
objektiv, intézményes védelmi korét.”1

Az emberi jogokkal kapcsolatos jogi szabalyozas altalanos keretei alapjan az allam emberi
jogvédelmi kotelezettsége kettds jellegli: egyfeldl védi az egyének (jogalanyok) szdmara
biztositott emberi jogokat, masfel6l bizonyos esetekben — és bizonyos emberi jogok
vonatkozdsdban — gondoskodik az emberi jogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrol
(intézményes védelem). Egy adott emberi jog intézményes vedelme indoka lehet mas emberi
jogok korlatozaséanak is. Balogh Zsolt szerint:

,az allam az alapjoghoz kapcsoldd6 objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében hasonlo
védelmet biztosithat, mint amit az adott alapjog alanyi jogként nyujt. (...) Tehat, ha az alanyi jogosultsag
nem 4ll meg, attél még az alapjog alkotmanyos védelme fenndll.””*?

Az idézett Gn. ,elsd abortusz-hatdrozat” ment talan a legmesszebbre az intézményes
jogvédelem elismeréseben: mikdzben a méhmagzat elethez vald jogat a dontés nem ismerte el
(mivel nem vezethetd le az Alkotmanybdl, hogy a magzat ember, tehat alapjogok alanya),
meghatarozta az allam intézményvedelmi kotelezettségét ugyanezen jog vonatkozasaban.
Azaz, atestillet szerint az élethez valo jognak akkor is van objektiv oldala, ha a szubjektiv oldal
hianyzik. Ezt a felfogast utobb a ,,masodik abortusz-hatarozat”*® is megerdsitette.

1164/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat, indokolas, C. 3. c) pont.
12 BALOGH Zsolt: Az Alkotmany fogalmi kulttraja és az alkotmanybiraskodds. Fundamentum, 1999/2. 34.
1348/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.



Az allam intézményvédelmi kotelezettsége az AB szerint a vélemenynyilvanitasi valamint a
sajtoszabadsag tekintetében is fennall, ahol az allamnak nem csupan az a feladata, hogy polgarai
szamaéra biztositsa a szabad véleménynyilvanitast, hanem gondoskodnia kell a demokratikus
kozvélemény megfeleld mikodésérdl is.2* A testiilet egyébként még a kilencvenes években
megallapitotta az intézményes alapjogvédelem allami kotelezettségét a kornyezethez valo jog, ©°
valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag'® vonatkozasaban is, késdbb pedig az emberi
méltdsag médiaszabalyozasbeli védelmével kapcsolatban.t’

A miivészet szabadsdga mint alapjog tekintetében is azonosithato ilyen, tevéleges allami
kotelezettség. Az allamnak a mivészi értékek megorzésére, valamint az ijjabb miialkotasok
megsziiletésének eldsegitésére irdnyuld feleldssége és kotelezettsége van.

Az éllam tamogathatja a miivészetet és vasarloként 1éphet fel a mikincspiacon. Ebbéli
tevékenysége soran Ohatatlanul értékvalasztasra kényszeriil, bizonyos miivészeket — az erre
Iétrehozott intézményrendszeren keresztul — tAmogat, mésokat pedig nem, illetve dont arrdl,
milyen alkotasokat vasarol meg a kozgyljtemények szamara. A pénzkoltessel is egyfajta
véleményt fejez ki tehat, a pénz tehat egy sajatos ,,véleményként” jelenik meg (nem csak ebben
a kontextusban: pl. a valasztason indul6 jeloltek kampanyanak tamogatasa is hasonldképp
,vélemény”).!® Ha a magyar allam az 1970-es évek elején nem vasarolja meg Gerloczy
professzortol az altala regényes kortilmények kdzott megmentett Csontvary-hagyatékot, akkor
a képek talan orokre elvesztek volna, legalabbis az allam (és igy a kdzénség) egy gazdag
gylijteménnyel szegényebb lenne; ez a dontés is egy vilagos értékvalasztas volt, holott
Csontvaryt életében és halalat kovetéen még hosszl ideig nem sokra tartottak a miiitészek és
muvészettorténészek.

A miivészet allami tamogatasaval kapcsolatos legismertebb amerikai dontés a National
Endowment for the Arts v. Finley ligyben'® sziiletett meg. A washingtoni Supreme Court altal
eldontend6 kérdés az volt, hogy vajon el6irhatja-e az allam, hogy milyen erkdlcsiségii
miivészeti alkotasokat hajlandé anyagilag tdmogatni? Az iigy el6zményeként az Egyeslt
Allamokban Robert Mapplethorpe fotomiivész nagy botranyt kavart kidllitisa — amelyen
egymas szdjaba vizeld, illetve egyikiik kézfejét partnere hatsé felébe illeszté homoszexualis
parokat abrazold képek is szerepeltek — utan modositottak a miivészetek allami tamogatasat
rendezd jogszabalyt, kiegészitve egy 1j rendelkezéssel, amelynek értelmében a tdmogatasra
vonatkozo dontések meghozatalakor figyelembe kell venni az ,,illem” altalanos mercéit
(general standards of decency), illetve tekintettel kell lenni a tarsadalom tagjai altal vallott
kilénféle hitekre és elismert értékekre. A torvenybe illesztett kiegészitést a Legfelsé Birosag
alkotmanyosnak itélte, és megallapitotta, hogy a két (j dontési szempont beillesztése
onmagaban nem alkotmanyellenes, és nem diszkriminal a nézOpontok kozott, mert nem zarja
ki eleve a versenybdl az ,illetlen” vagy ,tiszteletlen” alkotasokat, csupan a dontés két uj,
lehetséges szempontjat adja meg. Az allamnak pedig joga van meghatarozni azon
szempontokat, amelyek alapjan tamogatast nyujt, és a timogatas megtagadasa, mint vélemény
nem azonos ezen szempontrendszer alapjan nem kedvezményezett vélemények allami kényszer
altali elfojtasaval.

1430/1992. (V. 26.) AB hatarozat, indokolas, IIl. 2. 2. pont és 37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat, indokolds, II. 2. a)
pont.

1528/1994. (V. 20.) AB hatarozat, indokol3s, IIl. 3. pont.

16 4/1993. (II. 12.) AB hatdarozat, indokolas, A) I. 2. b) pont, 22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat, indokol3s, Ill. 1.4.
pont.

17.46/2007. (V1. 27.) AB hatérozat, indokolds, V. 2. pont, valamint 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, indokolas,
IV. 2.2.2. pont.

18 Az Egyesiilt Allamok gyakorlatabdl Id. pl. Buckley v. Valeo 424 U.S. 1 (1976), Gjabban Citizens United v.
Federal Election Commission 558 U.S. 310 (2010). Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak dontései kdzdl Id.
Bowman v. the United Kingdom, case no. 141/1996/760/961., 1998. februar 19-i itélet.

19524 U.S. 569 (1998).



A magyar allam — objektiv intézményvédelmi kotelezettségét teljesitve — egy Osszetett, tobb
elembdl allo intézményrendszert is fenntart a miivészetek tamogatasa céljabol. A torvenyi
preambulum szerint ,,a kulturalis értékek védelme és gyarapitasa, a miivészeti €és torténeti
hagyomanyok megérzése, a magas szinvonali miivészi alkotomunka kozosségi feltételeinek
megerdsitése, az alkotomunka szabadsdganak védelme, a magyar miivészeti ¢let kimagaslo
teljesitményt nyujtd képviseldinek személyes megbecsiilése céljabol”, alaptorvényi rangra
emelve, koztestileti formaban létrehozta a Magyar Miivészeti Akadémiat,?® a miivészi és
irodalmi alkotasok tamogatasa érdekében a Nemzeti Kulturalis Alapot,?* a filmalkotasok
tamogatasa céljabol mikddteti a Magyar Nemzeti Filmalapot?? és a Magyar Média Mecenattra
programot,? fenntart vagy elismer miivészeti képzéssel foglalkozé felséoktatasi
intézményeket,? 6vja a multban megsziiletett miialkotasokat és kulturalis értékeket,?® valamint
kiilon rendelkezik az eléadémiivészek jogi statusarol.?®

Az intézményrendszer megalkotasa 6nmagaban is, folyamatos miikodtetése pedig napi szintli
értekvalasztast tesz szilkségessé, ahol az allam érvényesiti azon szempontokat, amelyek mentén
a véges mennyiségl, rendelkezésre allo, e célra elkiilonitett forrasat fel kivanja hasznalni. Ezen
onallo intezményi keret létrehozasa az allam alkotmanyos kotelezettsége, ahogyan arra az
51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat egy részkerdés — a miivészek tarsadalombiztositasi és szocialis
tdmogatasokkal kapcsolatos stadtusa — kapcsan utalt is: ,,A mivészeti alkotd tevékenység
jellegébdl adodoan mindig is sajatos jogi kereteket kivant, mivel ez a tevékenység nehezen
illeszthetd be a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok korébe. Ezért e tevékenység
specialis vonasainak figyelembevétele kilondsen indokolt volt a szocidlis ellatérendszer
kialakitasa és miikodtetése terén.”?’

3. 2. 2. Allami semlegesség és pluralizmus

Az allami szervek a miivészettel kapcsolatos dontéseikben nem lehetnek értéksemlegesek, mert
ennek megkovetelése magat az intézményvédelmet célzo rendszer miikodtetését lehetetlenitené
el. Ugyanakkor ez igen kényes kérdés, és mindenkeppen el kell keriilni, hogy az allam (barmely
szerve) az altala sziikségszerlien megtett értékvalasztasat polgaraira kényszeritse. Az allami
semlegesség elve tehat nem az allam mozgasterét sziikiti a kompetenciajaba tartozo kérdések
elddntésében (mert azokat valahogyan el kell donteni), hanem az &llam és polgarai viszonyéaval
kapcsolatban ir el6 tartézkodasi kotelezettséget elébbi szamara.

Az — els6ként a vallasi meggy6z6désekkel kapcsolatban megszilardult — semlegesség
alkotmanyjogi elve értelmében az allamnak a kiilonb6z6 vilagnézeteket, értékfelfogasokat
egyenrangunak kell tekintenie.?® A semlegesség elve azonban csak addig tarthatd, amig azt
biztositja, hogy mindenki szabadon vélaszthat a rendelkezésre allo felfogasok kozil, tehat az
allam nem kényszerithet senkit dontése meghozatalakor. Az allam azonban nem lehet sohasem
teljesen fiiggetlen, és az elv nem is var el téle k6zOmbdosséget. Az AB szerint ,,[a]bbdl, hogy az
allam maga semleges, nem a negativ vallasszabadséag, s még kevésbé a vallasi k6z6mbosség

20 2011. évi CIX. térvény a Magyar M(ivészeti Akadémiardl.

211993, évi XXIII. térvény a Nemzeti Kulturalis Alaprél.

22.2004. évi II. térvény a mozgdképrél.

232010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrdl és a témegkommunikaciéral.

242011. évi CCIV. tdrvény a nemzeti felsGoktatasrol.

252001. évi LXIV. tdrvény a kulturalis 6rokség védelmérél.

26 2008. évi XCIX. térvény az el6add-miivészeti szervezetek tAmogatasardl és sajatos foglalkoztatasi
szabalyairdl.

27 Indokol3s, III. 1. pont.

28 | d. errél Kis Janos: Az dllam semlegessége. Budapest, Atlantisz, 1997.
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tamogatasa kovetkezik.”?® A pluralizmus kovetelményébsl nem az kovetkezik, hogy az allam
nem hatarozhat meg ideologiai alapon prioritdsokat, hanem az, hogy nem Iéphet fel
kizarolagossagi igennyel, és nem mondhatja azt, hogy csak az altala preferalt
ideoldgia/értékrendbeli dontés a helyes.

Az egyén egyébként sem vakuumba sziiletik bele. Az 6t koriilvevo kulturalis kozeg biztositja
szamara az értékvalasztas lehetdségét — az allamnak pedig kiemelt szerepe, hogy a kiilonb6z6
alternativak valasztasat lehetdové tegye, és azok kozil is kiemelten azt, amelyik a sajat
polgaraira jellemzd értékeket vonultatja fel, az egyéb valasztasi lehetdségekhez képest
hangsulyosabban tamogassa.

Annak eldontése, hogy az allam milyen napokat nyilvanitson allami tnnepnek, mit tanitsanak
az iskolakban, tartson-e fenn kulturalis minisztériumot, mind-mind értékitéletet is hordozd
dontést igényelnek, amelyek feltétleniil sziikségesek és kivanatosak.®*® Konyvtarakat és
képtarakat akkor is érdemes lenne fenntartani, ha alig néhanyan érdeklédének irantuk;
bizonyos, a multban 1étrejott kozmegegyezés alapjan megdérzendd értékeket akkor is védeni
kell, ha a kdzmegegyezés idokozben mar nem egyértelmiien érzékelhetd, vagy sokak altal
vitatott.

Az allami semlegesség elve kiterjed a mlivészethez vald allami hozzaallasra is. A 18/2014.
(V. 30.) AB hatarozat szerint:

»A mivészeti élet szabadsaga tekintetében az allamot objektiv intézményvédelmi kotelesség terheli,
amely kotelességb6l kovetkezéen »Ugy alakitja ki az egyes alapjogok megvaldsitdsahoz sziikséges
jogszabalyi és szervezeti feltételeket, hogy mind a tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb
alkotméanyos feladataira is tekintettel legyen; az egyes jogoknak az egész rend szempontjabél
legkedvezdbb érvényesiilését teszi lehetéveé, s mindezzel az alapjogok Osszhangjat is elémozditja.«
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat] Az alapjogok Osszhangjat csakis az allam miivészeti kérdésekben
tanUsitott semlegessége biztosithatja, vagyis az, hogy az allamnak lehet&vé kell tennie és biztositania kell
a miivészeti alkotas sokféleségét, egyetlen irdnyzatot, vagy szemléletet sem tekinthet kizarélagosnak.”3

De ahogyan fent rogzitettik, e kotelezettséggel nem 0sszeegyeztethetetlen azon dontések
lehetésége, amelyek az allami forrasok elosztdsa, vagy mas allami feladat végrehajtasa miatt
sziikségszeriien meghozanddk. Ide tartozik pl. a kozteriileti szoborallitdsok kérdése is.
Magyarorszagon amugy nagy hagyomanya van a szobrok atjan folytatott emlékezetpolitikai
habortskodasoknak,*? de az nem vitathaté, hogy egy alkotmanyos rendszerben végsd soron az
allam vagy még gyakrabban az illetékes dnkorméanyzat hozhat dontést egy koztéri szobor
felallitasarol vagy éppen elbontésarol.

A szobrokrol sz6l6 dontésével a hataskorrel felruhdzott szerv szintén egyfajta véleményt
fogalmaz meg. J6 példa erre az amerikai szovetségi Supreme Court 2009-es dontése a Pleasant
Grove City v. Summum tigyben.®® A Utah allambeli Pleasant Grove City telepiilés Pioneer Park
elnevezésli kozparkjaban legalabb 11, maganfelektél adomanyként kapott allandé emlékmii
talalhato, koztik a Tizparancsolat-emlékmii. Az alperes, a Summum nevii (Satanista) vallasi
szervezet ,,Summum hét aforizmdjat” tartalmaz6d emlékmii feldllitasara iranyuld kérelmet
nyujtott be. A kérelem elutasitasakor a telepiilés 6nkormanyzata kifejtette, hogy a park teriletén

29.4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, indokolas, A) I. 1. c) pont.

30 sanford LEVINSON: The Tutelary State: “Censorship”, “Silencing”, and the “Practices of Cultural Regulation”. In
Robert PosT (ed.): Censorship and Silencing — The Practices of Cultural Regulation. Getty Research Institute for
the History of Art and the Humanities, 1998. 195-220.

31 Indokolas, [14] bekezdés. A hatarozat altalanos értékelését Id. CSEPORAN Zsolt — Kocsis Miklds: Az
Alkotmanybirdsag hatarozata a Magyar M(ivészeti Akadémiardl. A m(ivészet szabadsaga és pluralitasa.
Jogesetek Magyardzata, 2014/4.

32 Ennek paratlan attekintését Id. POTO Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika. Budapest, Osiris,
2003.

33555 U.S. 460 (2009).



kizarolag a varos torténelmehez kozvetlenul kapcsol6do, vagy a kdzosseggel hosszi ideje
fennallé kapcsolatot apold csoportoktol adomanyként kapott emlékmiivek helyezhetdk el. Ezt
kovetéen az alperes ismételten benyujtotta kérelmét, azonban abban nem tért ki sem az
emlékmii torténelmi jelentdségére, sem pedig a kozdsséghez fliz6do kapcsolatara. A véros a
kérelmet 0jbol elutasitotta, a szervezet pedig birésaghoz fordult, mivel allaspontja szerint a
Tizparancsolatot megjelenitd emlékmli elfogadasa, ugyanakkor az alperes altal javasolt
emlékmil elutasitdsa révén megsértették az Elsd Alkotmanykiegészités altal biztositott
szoOlasszabadsagat. A kerdleti birdsag elutasitotta az alperes ideiglenes intézkedésre iranyuld
kérelmét, a masodfokd birésag azonban megsemmisitette a hatarozatot. Utalva arra, hogy a
Tizparancsolatot bemutatdé emlékmii kordbban nem d4llami, hanem maganjellegli
megnyilvanulasnak (maganfél véleménynyilvanitisanak) mindsiilt, tovabba arra, hogy a
kozparkok hagyoményosan nyilvanos forumnak tekinthetdk, amelyhez a versengd vélemények
szamara egyenld hozzaférést kell biztositani, a birésdg az emlékmii azonnali elhelyezésére
kotelezte a varost. A Legfels6 Birosagnak a maéasodfokd dontést megvaltoztato itélete
értelmében egy allanddé emlékmi elhelyezése egy kozparkban az ,,allami szélasszabadsag”
(government speech) megnyilvanulasanak tekinthetd, altala az allam (6nkorméanyzat)
véleményt fejez ki, még abban az esetben is, ha a feléllitott szobrokat magénadakozashol
allitottak, és ilyenforman a véleményszabadsag megsértése az elutasitott szobrok
vonatkozasaban fel sem merilhet. Az llam nem is tudn elkertilni az ehhez hasonl6 dontéseket,
és ezaltal a felallitani tervezett szobrok kozotti szelekciot.>*

Az allami szerveknek azonban — sziikségszerii értékvalasztasaik elismerésén til — a miivészet
pluralizmusanak elvére is tekintettel kell lenniiik. A miivészet szabadsdga mint alapjog objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének fontos eleme, hogy az allami intézményrendszerek hozza
kell jarulnia a miivészeti élet pluralizmusdhoz, sokszinliségéhez, valtozatossagdhoz. E
kotelezettsége hasonldo a médiapiac (vélemények piaca) pluralizmusaval kapcsolatban
felmeriil6® kotelezettséghez. Az AB ezt igy foglalta Gssze a Magyar Miivészeti Akadémiat
létrehozo torvény alkotmanyossagi vizsgalatakor:

»--.az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek eleget téve, a koztestiileti formaban
milkod6 MMA-nak az Alaptorvény értékrendjét meg nem sértve, a miivészeti alkotds szabadsagat,
sokszinliségét, iranyzatait, aramlatait egyarant védelemben kell részesitenie. Ezt a kovetelményt a
torvényhozonak is — mind az MMA tagsagi Osszetételére, mind pedig a tevékenységére vonatkozd
szabalyok kialakitasa soran — tiszteletben kell tartania, maga a koztestilet pedig szervezeti felépitése és
mitkodése soran a miivészeti tevékenyég pluralizmusat kell hogy tiikrozze, illetve eldsegitse. Az MMA-
nak egyenld esélyeket kell biztositania a miivészek szamara az MM A-tagsagra, és ezen keresztil arra is,
hogy a miivészeti életre befolyast gyakorolhassanak.®® (...) Mindezek alapjan az MMA tv. 7. § (2)
bekezdése, amely szerint csakis egy adott civil szervezet tagjai valhattak az MMA megalakulaskori rendes
tagjaiva és a késobbi tagfelvételrdl kizardlagosan dontd grémiumma, nem allt teljes dsszhangban a
miivészeti alkotas szabadsagat biztositd semlegesség és pluralitds kdvetelményével, és ezaltal nem
minden tekintetben felelt meg az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak.”%’

Az allam tehat a miivészethez valo viszonyaban tobbes személyiségli: egyfeldl (a tamogatés, a
vasarlas terliletén) értékvalasztasra kotelezett, masfel6l gazdasagi ereje fuggvényeben
er6feszitéseket kell tennie a plurdlis miivészeti élet fennmaradasa, vagy a sokszinliség novelése
érdekében. Ez valojaban nem feloldhatatlan ellentmondas: a jol miikodo allam e kettds szerepét
szét tudja valasztani, a megfeleléen megalkotott, kiilonb6zé helyekre delegalt dontési

34 Hasonlé eredményre jutott, de eltéré Gton a 3060/2015. (lIl. 31.) AB végzés, amely a budapesti Szabadsag
téri német megszallasi emlékmlivel szembeni népszavazasi kezdeményezések elutasitdsa nyoman sziletett
meg. Az AB megallapitasa szerint a birésag dontései nem idéztek el6 alapjogi sérelmet.

3537/1992. (V1. 10.) AB hatérozat.

36 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, indokolas, [16] bekezdés.

37 Uo., [22] bekezdés.
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jogosultsdgokkal felruhazott intézményrendszere, folyamatos szakért6i segitség igénybevétele
altal.

3. 3. A miivészet szabadsaganak, mint szubjektiv jognak a terjedelme

Onalld, més jogoktol elkiilonithetd tartalommal bird jog-e a miivészet szabadsdga? Ha abbél
indulunk ki, hogy az Alaptérvényben (és a korabbi Alkotmanyban) 6nallé szakaszban szerepel,
ez arra utald jelnek tekinthet6, hogy a jogalkoté 6nallé jogként hatarozta meg. De az a
koriilmény, mely szerint a miivészet mint tarsadalmi jelenség szamos vonatkozasban érdemes
az onallé vedelemre és igy az alkotmanyokban val6 nevesitett megjelenésre, nem feltétlendl
jelenti azt is, hogy a miivészet szabadsaga tdgabb, vagy egyaltaldn, mas mindségli lenne, mint
a kétségtelenul 6nallo, sajatos alapjogi tartalommal bird véleménynyilvanitas szabadsaga.

Az Alaptorvényben vald 6nalldo megjelenés alapvet6en textualista érvén tal mas érveket is fel
lehet hozni a mivészet szabadsaganak onallésagara. A miivészet — mondanunk sem kell —
valoban nagyon fontos, és nem kizarolag az egyéni onkifejezés lehetdségeinek biztositasa
szempontjabol, hanem a tarsadalom egésze szdmara is. A miivészet élvezete nem pusztan
intellektudlis szoérakozas vagy kellemes 1d6toltés, hanem jelentdsen hozzédjarul az egyén
szellemi képességeinek, az élet egyes fontos kérdéseirdl alkotott nézeteinek fejlddéséhez, ez
pedig végeredményben a kdzdsség egészét gazdagitja. Mint Alexander Meiklejohn megjegyzi,
,,az embereknek azért [is] van sziiksége regényekre, dramakra, festményekre és versekre, mert
egyszer majd szavazniuk kell”.® De hogy a miivészet vitathatatlan jelentdségére tekintettel
szlikséges-e a miivészet szabadsaganak onallo alapjogi elismerése, az mas kérdés.

Akad olyan felfogds, amely eleve kizarnd a szoOlasszabadsag korldtozasat a miivészi
kifejezések esetében, és igy pl. a kozerkolecs védelmében sem fogadja azt el (,,a miivészet
szabadsaga eleve kizarja a kozerkdles szempontjabol vald megitélését”39). A pécsi alapjogi
tankonyv szerint a miivészet szabadsdga ugyan nem korlatozhatatlan, de ,,a tudomany és
miivészet mint kifejezési mod a véleménynyilvanitashoz vald jog legszabadabb teriilete”,*° azaz
»egyes esetekben még az altalanos véleménynyilvanitds szabadsaganal is szélesebb kori
védelemben részesiil.”*

Ezen allaspontok képvisel6i valojaban nem kisérlik meg szisztematikusan szétvalasztani a
véleményszabadsag €s a miivészi szabadsag korébe tartozo eseteket; mint késébb latni fogjuk,
a joggyakorlat éppen ellenkez6 irAnyba (a két jog egységes megitélése felé) indult el.

A miivészet szabadsaganak mint alapjognak a teoretikusa azzal a problémaval szembesil,
hogy ha 6nallo arcélii védelem elvi megalapozdsaban kivanna segédkezni az alapjog szamara,
akkor elkeriilhetetleniil definialnia kellene a ,,miivészet” fogalmat. A jogdsz sz&mara ez
biztosan lehetetlenség, és barmely ezt célzo kisérlet 6hatatlanul nehézkes, izzadsagszagu, néhol
fajoan szoritd, mashol kezelhetetlenul laza fogalom-meghatéarozasi kisérletekbe torkollik. A
muvészet ugyanis joval Osszetettebb, bizonytalanabb, folyamatosan valtozd és a tarsadalmi
kontextust nélkiil6zé jelenség ahhoz, hogy jogi fogalmak béklydjaba engedné szoritani magéat
(szerencsére, tegyuk hozza). Raadasul, barmiféle (jogi vagy nem-jogi) definicié nehezen
nélkiilozné az esztétikai megitélésre vonatkozé elemet, marpedig mindenképpen keriilendod,
hogy jogaszok kezébe tegyiik le a miialkotasok esztétikai megitélésére vonatkozd dontést, még

38 Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment is an Absolute. Supreme Court Review, vol. 1961 (1961) 245.,
263.

39 HaLmAI Gabor: A véleményszabadsdg hatdrai. Budapest, Atlantisz, 1994, 273-274.

40 ZELLER Judit: A tudomdny és a m(ivészet szabadsaga. In CHRONOWSKI Néra — DRINGCzI Timea — PETRETEI Jészef —
TiLK Péter — ZELLER Judit: Magyar alkotmdadnyjog Ill. — Alapvetd jogok. Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2006.
592.

41 Uo., 600.
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ha az csak a miivészet — nem-miivészet kozotti hatirvonal meghuzasara szoritkozna is.*? A jog
ma szerencsére megall ott, ahol a természeti torvények (a szabalyozott jelenség sajatossagai)
megalljt parancsolnak neki: a szerzdi jog sem hatdrozza meg a ,,tudomany, irodalom, miivészet”
fogalmat, hanem csak az ,,egyéni, eredeti” jelleget kéri szamon a szerz6i miivon ahhoz, hogy
szerz$jét védelemben részesitse.*?

A miivészet fogalma a jog szemszogébdl tehat bizonytalan. Ha az adott alkotast, irodalmi
milvet szerz6je miiveszetnek vagy irodalomnak tekint, akkor jogi értelemben ezt
megkérddjelezni nem lehet. (Ha a miivészetnek tekintett alkotas ,,egyéni, eredeti” jellege
hianyzik, az legfeljebb szerz6i jogi védettségét zarja ki, onmagaban még nem jelent vilagos jogi
allasfoglalast arrol, hogy az alkotas ,,nem miivészet”; kérdés pl., hogy Marcel Duchamp hires
piszoarja hordozott-e egyéni, eredeti jelleget a kortarsak szemében.) Ha kilonds, erételjesebb
védettséget adnank a mivészi alkotdsoknak a véleményszabadsag vedelméhez képest,
mikdzben egy jogi eljarasban nem tudjuk megmondani, mi az a miivészet, Ugy gyakorlatilag
barmely, a kiilvilag szamara érzékelhet6 kifejezés ,,alkotassa” és ,,miivészetté” nyilvanithato
lenne (e jellegére vonatkozd kiils6 megkérddjelezhet6ség nélkiil), és ily médon immunitasra
tarthatna igényt, pusztan alkotdja dontése alapjan, és nem valoban eltérd tartalmi vagy formai
sajatossagaira alapozva (mert azok definicié hianyaban nem itélheték meg egy jogi eljarasban).

Nagyvonaltian 1épjiink tal a definidlasi nehézségeken, és probaljuk meg a miivészet
szabadsaganak lehetséges tartalméat azonositani. Az AB korabban idézett, 1996-o0s hatarozata
szerint ,,a miivészeti élet szabadsadga mint alapvetd jog a miivészeti alkotomunka szabadsagat,
a miivész barmely meg nem engedett korlatozastol mentes onkifejezését, valamint a miivészeti
alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemutatasanak, terjesztésének szabadsagat is
jelenti.”** A jogosultsag tartalma eszerint részjogokra bonthatd ketté: idérendben eldbb az
alkotas (Onkifejezés) szabadsaga, majd pedig a kész mili nyilvanossag elé tarasa (bemutatasa,
terjesztése).

Ugyanakkor a mli megalkotasanak lezarultaig tartdo folyamat (a gondolat megsziiletése, a
szllkséges anyagok beszerzese, az alkotas folyamata) kifejezett jogi veédelemben nem
részesithetd. Analdgiakent esziinkbe juthat a szintén szamos jogi dokumentumban rogzitett, de
tényleges alapjogi tartalom nélkiili ,,gondolatszabadsag” joga. A gondolatszabadsag az AB
szerint a lelkiismereti és a vallasszabadsagot is — mint sajatos, részben elkilondlt tertileteket —
magaba foglalja.** Az AB ellenben nem emliti a véleménynyilvanitasi szabadsag anyajogabol
eredd alapjogként, ellentétben a masik két joggal,*® és alkotmanyjogi értelmezést nehezen
lehetne adni neki. Ugyan fennhéjazé tévedés volna azt gondolni, hogy a gondolat nem
korlatozhato, tehat a gondolatszabadsag kinyilvanitasa eleve értelmetlen (szdmos irodalmi
példa juthat esziinkbe, Huxleytol Orwellig, idézzlk itt fel csak Illyés Gyula sorait: ,ha
magadban beszélgetsz, / 6, a zsarnoksag kérdez, / képzeletedben se vagy fiiggetlen [...] / ott
van a holnapodban, / gondolatodban, / minden mozdulatodban’ [Egy mondat a zsarnoksagrol]),
de jogi relevanciaja csak a méar kinyilvanitott, kifejezett, érzékelhet6 gondolatnak — azaz a
véleményszabadsag gyakorlasanak — lehet.*” A gondolatszabadség tehat ily médon beleolvad a
véleményszabadsagba, illetve a lelkiismereti és valladsszabadsagba, esetleg bizonyos esetekben
a maganszféra védelmébe, ezért az alkotmanyokban, egyezményekben kifejezett 6nallo
védelme tulajdonképpen indokolatlan. Ugyanez igaz a miivészet szabadsaganak ,.els6
részjogosultsagara” is; a mil érzékelheté megjelenése eldtt alkotdja jogi védelmet gyakorlati
okokndl fogva nem kaphat. A mitalkotas elkészitéséhez sziikséges alapanyagok, eszkozok

42 50LYoM Péter: A m(ivészet szabadsaga és az esztétikai itéletek. lustum Aequum Salutare, 2007/2. 109.
431999, évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrél, 1. § (3) bekezdés.

4424/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat, indokolas, Il. 1. pont.

454/1993. (lI. 12.) AB hatarozat, indokolds, I. 1. a) pont.

4630/1992. (V. 26.) AB hatarozat, indokolas, IlI. 2.1. pont.

47.4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, indokolds, I. 1. b) pont.
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beszerzése pedig a miivész altalanos cselekvési szabadsaga (emberi méltosaga) altal védett,
ehhez kulon nevesitett alapjogi védelem nem szlikséges.

A masodikkent azonositott részjogosultsag, a nyilvanossagra hozatal és terjesztés joga pedig
— korébbi érvelésiinkdn alapulva, a hamarosan attekintendé joggyakorlattal iranyaval
egybevagva — a véleménynyilvanitési szabadséag joga altal védett, azaz 6nallo alapjogi jellege
nem azonosithato.

Mivel mind az Alaptérvényben, mind az Alkotmanyban azonos szakaszban szerepel(t) a
miivészet és a tudomany szabadsaga, ¢ két alapjogot a legtébb vonatkozasban hasonldan itéli
meg a szakirodalom. Ennek egyetlen ponton van valodi jelentdsége, az Alaptorvény X. cikk
(illetve azonos tartalommal az Alkotmany 70/G. 8§) (2) bekezdésében meghatérozott, az allam
— tartézkodasra iranyuld — kotelezettségét kimondd szabaly vonatkozasaban: ,, Tudomanyos
igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok eértékelésére
kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak™.

Tilk,*® Cseporan*® és a mar idézett alkotmanyjogi tankonyv® szerint abbdl a koriilménybél,
miszerint a X. cikk (70/G. §) (1) bekezdése egymas mellett rendelkezik a miivészet és a
tudomany szabadsagardl, a (2) bekezdés tekintetében az kdvetkezik, hogy a szabalyt — bar
szbvegében az latszélag csak a tudomanyszabadsadghoz kapcsolhatd — analdgidval élve a
miivészet szabadsagara is alkalmazni kell. Ha ezt elfogadjuk, akkor a miivészet szabadsaga
onall6 tartalmat nyerhet, amennyiben (parafrazedlva az Alaptorvény jelenlegi szOvegét)
,,muvészi igazsag kerdésében az allam nem jogosult donteni, miivészi alkotasok értékelésére
kizarolag a miivészet miivel6i jogosultak.”

J6 okunk lehet azonban elvetni ezt a megkozelitést. Egyfeldl, az Alaptorvény tekintetében igen
nehéz a jogi analdgia eszkdzének alkalmazéasa — ha a jogalkot6 a (2) bekezdésbél kihagyta a
miivészet szabadsagat, feltételezhetjiik, hogy ezt nem ok nélkiil tette. Masfeldl, a ,,m{ivészi
igazsag” talan nem is igen értelmezhetd fogalom,®* de taldn értjiik az analdgia alkalmazasat
batoritok érvét: ne az allam dontse el, mi a ,,j0” mi a ,,rossz” miivészet, vagy hogy egyaltalan
mi miivészet és mi nem, tovabba a miivészet értékelése legyen a miivészek és ne az dllam dolga.
(Eppen e méltanyolhaté torekvés miatt pikans, hogy a miivészet szabadsiga 6nallo, sajatos
alapjogi jellegének elismerése abba az iranyba 6sztokéIné az allamot — a birosagokat — hogy
ilyen kérdésekben dontéseket hozzon.)

Megitélésunk szerint az Alaptorvény X. cikk (Alkotmany 70/G. 8) (2) bekezdeseben azért nem
nyer 6nallo emlitést a miivészet, mert ez sziikségtelen lenne. Evidens, hogy az allam altaldban
véve nem donthet miivészi kérdésekben, nem mondhatja meg polgarainak, hogy mi a miivészet
¢s mi nem az, és nem rangsorolhat miivészi alkotasokat. Ezen altalanos kotelezettsége azonban
a mivészi élet pluralizmusanak védelmére (objektiv intézményvédelemre, illetve
semlegességre) iranyuld kotelezettségébdl fakad, hiszen feladata, hogy olyan koriilményeket
teremtsen, ahol a muvészetek kiilonb6zo agai, megnyilvanuldsi formai, alkotdsai szabadon
megszilethetnek és eljuthatnak a kzénséghez. De ez az altalanos kotelezettség nem érvényesil
mindig, minden esetben, a fentickben err6l mar esett sz6. Ha az allam — valamely szervén,
kijelolt testiileten sth. keresztll — egy miivészt tamogat (a forrasok végessége miatt pedig egy
masikat igy értelemszeriien nem), akkor kdzvetve allast foglal a két miivész alkotasainak értéke
fel6l. Ha az allam alkalomadtidn mitargyat vasarol, egy masikat pedig magantulajdonban hagy,
akkor kozottik kozvetve kiilonbséget tesz, a két mi jelentOsége alapjan. Ha az &llam

48 TILK Péter: A miivészet szabadsaganak szabalyozasi modellje az Alaptdrvényben. In Kocsis Miklds — TiLk Péter
(szerk.): A miivészet szabadsdga — alkotmdnyjogi megkézelitésben. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 31.

49 CsEPORAN Zsolt: A m(ivészet szabadsagaval é16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. In Kocsis Miklds
—TiLK Péter (szerk.): A miivészet szabadsdga — alkotmdnyjogi megkézelitésben. Pécs, Kodifikator Alapitvany,
2013. 56.

50 ZELLER i. m., 595—596.

51 Ennek nehézségére Tilk is ramutat, Id. TiLk i. m., 31.
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(6nkormanyzat) szoborallitasrol hataroz, akkor ezzel azt is mondja, hogy egy masik szobrot
nem enged felallitani. E dontéseihez azonban mind-mind joga van, sét, ezen — a miivészeti
alkotésok létrejotte és fennmaradasa tekintetében létfontossagu — feladatait nem is lathatna el
maskent, értékbeli dontések nélkdl.

Ha mar elvi analdgiat keresunk, vizsgaljuk meg a véleménynyilvanitasra vonatkozo
alaptorvenyi rendelkezest. A véleményszabadsagrdl szolé IX. cikkben sem szerepel olyan
tartalmd megszoritas, hogy az allam nem donthet vélemények megalapozottsagarol vagy
tényallitdsok valosagtartalmardl, a személyisegvédelemre vagy a gytildletbeszédre vonatkozd
alkotmanyos, valamint polgari és biintetéjogi szabalyokbdl ez mégis egyértelmiien kovetkezik,
mint ahogy a véleményszabadsaghoz kapcsolodo objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl
is fakad a ,,plurdlis véleménypiac” megteremtésére vonatkozo allami kotelezettség.

A tudomany és a miivészet szabadsaga kozti vélt analogia utolséd elemét (,,miivészi alkotasok
értékelésére kizardlag a miivészet muiveldi jogosultak™) kifejezetten veszélyesnek tartjuk.
Bizonyos, sziik korben — amely nem igényel alkotméanyi rendezést — ennek lehet értelme, pl.
hogy a k6zép- és felséfoku miivészeti képzésekben a képzettség feltételeit miivészek vizsgaljak,
de a miivészi alkotasok értékelésének jogat mégsem lehet kizardlagosan a miivészekre bizni.
Egyrészt, ha a jog nem tudja megmondani, mi az a miivészet, akkor azt sem tudja, ki a miivész,
masrészt fél6 lenne, hogy egy adott kor miivészei nem minden esetben alkalmasak a miivészet
megitélésére. Ha a kor miivészein mult volna, Manet (és nyomaban az impresszionistak) soha
nem allithattak volna ki Périzsban.>

3. 4. A miivészet szabadsagaval kapcsolatos jogesetek a magyar jogrendszerben

A miivészet szabadsaganak terjedelme a jogalkotas, a joggyakorlat és a vonatkozd
alkotmanybirdsagi intencidk alapjan semmivel sem tagabb, mint a véleménynyilvanitas jogaé.
Ha egy mitalkotas vagy irodalmi mi nyoman indul jogi eljards, a birosagok,
alkotmanybirdésagok a szabadsag hatarait a véleményszabadsaggal kapcsolatban kialakult
elvek, szabalyok alapjan huzzak meg. A miivészi kifejezésmadd vagy az irodalom természetesen
rendelkezik olyan sajatossagokkal, amelyek a dontést befolyasolhatjak, de ez pusztan annyit
jelent, hogy a miivészetet legjobb esetben is egyfajta, sajatos véleményként kezelik, mint
ahogyan a véleménynyilvanitasnak vannak mas, sajatos, nem-miivészi megnyilvanulasai is,
azaz a mivészet szabadsaga nem eleve szélesebb korii a véleményszabadsaghoz képest. Azon
esetekben, ahol a jog szilard, szinte mérlegelés nélkili valasza a szabadsagkorlatozas (a graffiti-
mivész megblintetése rongalas miatt, vagy a gyermekpornografia tilalma), ott a muvészi
értékre alapozo érvelés sem kecsegtet sok reménnyel egy jogi eljarasban.

3. 4. 1. A kozerkélcs védelme és az elozetes korlatozas lehetdsége

A fent emlitett, 20/1997. (111. 19.) AB hatarozat altal megsemmisitett rendelkezés alapjan indult
korabban eljaras az Uj Holgyfutar cimii miivészeti magazin 1990/91. évi ,,szokészamanak”
cimlapja miatt, mely egy, a Szent Koronat obszcén angyal- és 6rdogfigurdk tarsasagaban
abrazolo grafikat kozolt. Az ligyészség a kdzerkdles sérelmére hivatkozva kezdemeényezte a lap
terjesztésének birdsagi megtiltasat, és a dontésig azonnal felfliggeszttette a terjesztést. A
Fovarosi Birosag elsofoku végzésében megtiltotta a terjesztést, mondvan, a cimlap a

52 Ross KING: Pdrisz itélete. Az impresszionizmus sziiletésének évtizede. Budapest, Park, 2012. Ford. Makovecz
Benjamin.
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meztelenség kihivo abrazoldsaval, a nemzeti szimbolum iranti tiszteletlenséggel sérti a
kozerkolcsot, ,,azoknak az embereknek az izlését, szemérmét, erkdlcsi érzékét, akik a templom
elott fejet hajtanak, a fesziilet el6tt keresztet vetnek, €s tették €s teszik ezt barmilyen tarsadalmi
rendszerben, legyen az diktatdra vagy demokracia. Ez pedig az emberek tdlnyomo tobbsége. ..
A bir6séag allaspontja szerint a kozerkolcs fogalmaba tartozik a nemzeti szimbolumok feltétel
nélkiili tisztelete is.”® A masodfoki birésdg megvaltoztatta az elséfoka dontést, és
engedélyezte a nyilvanos kozlést. Nem tagadta, hogy megtilthaté lenne ugyan a kdzerkodlcs
védelmében, de csak akkor, ha a kozerkolcsbe litkozés ,,a kozfelfogas szerint egyértelmii és
vitathatatlan. Kdvetkezésképpen a jelen eljaras ala vont sajtotermék cimlapjan kozolt grafikai
alkotéds kozerkolesot sértd jellegének eldontése nem miivészeti, esztétikai kérdés, amelynek
megitéléséhez szakértd sziikséges” (BH1992. 454). A Legfels6bb Birosag szerint a grafikai
alkotas nem az allami cimert brazolta, annak egyes elemei csupan hasonlatosak voltak hozza,
a figurak ,,durva meztelensége dnmagéaban nem iitkdzik kozerkdlcsbe”; a dontéskor tovabba
figyelembe kell venni az abrézolds mondanivalojat is. Azaz, nem a kifejezésmod miivészi
jellege, hanem a kozerkdlesbe titkozés hidnya vezetett az elsdfoku dontés megvaltoztatasahoz.

3.4.2. Ajohirnév és a becsilet védelme

Az Elment az Oszod cimii filmalkotas egy korabbi miniszterelnk, Gyurcsany Ferenc személyét
egy valos alapokon nyugvo, de fiktiv torténetbe helyezte, amelyben az emlékezetes 2006-0s
6szi események — az ,,0sz6di beszéd” nyoman szervez6do tiintetések és utcai dsszecsapasok —
nyoman 6t a birosag elitéli, az egyik jelenetben egyenesen rablancon vezetik. A miniszterelnok
emberi méltdsaga, becstlete és jé hirneve megsértésére hivatkozott, mivel a film réla valétlan
tényallitast, illetve sért6 véleményt fogalmazott meg. A kereset elsé fokon torténd elutasitasat
kovetden a Févarosi {télétabla BDT2015. 3326 szam alatt kozzétett dontése a fellebbezést is
elutasitotta.

A birésag megallapitotta, hogy a filmes eszkdzokkel vald feldolgozas sajatos megitélést
igényel, egy jatékfilm sziikségszertien fikcios elemeket tartalmaz:

»-+.aZ €rtd elemz0 és az atlagos nézo eldtt is nyilvanvalo, hogy az eseményeket az alperes nem tényfeltaro
jelleggel, kronologikus sorrendben, torténeti hiiséggel dolgozza fel, hanem a megismerheté valosagos
kronologiat megszakitva, a ténylegest6l eltérd — fiktiv — ) térténetet alkotott. Ehhez a tdrténetszévéshez
pedig a felperes szinész altal megjelenitett, valdosagos alakjat is felhasznalta. Az alperesi alkotas miifaji
sajatossaga miatt a szerz6t61 nem kérhetd szamon a valosagtol eltérd torténetvezetés.”

Fikcids eszkozokkel ugyanakkor kozéleti vélemény is kifejezhetd:

»A film alapjan nem vitasan megallapithato, hogy az alperesnek mint alkoténak az az allaspontja, hogy a
valoés kozelmult torténelmi eseményeivel kapcsolatosan a felperesnek minimalisan a biintet6jogi
felelossége felvethetd. Ez alapvetd mondanivaldja a filmnek. Egy ilyen felfogas nem vitathato el az
alperest6l, mert ez az alkotdi szabadsag korlatozasat jelentené.”

Osszességében tehat:

Az alperes egyes eseményekkel kapcsolatosan a felperesi felelosség vizsgalatanak lehetdségét abrazolta,
és ezzel véleményt nyilvanitott a felperes valosagos kozéleti tevékenységér6l. Ezen véleménynyilvanitas
sordn kozvetlenill a felperest indokolatlan megalaztatasnak emberi mivoltat kétséghbevoné médon nem
tette ki. Az alperes tevékenysége az Alaptorvény altal védett cselekvés, mely a felperesi személyiségi jog
sérelmével nem jart.”

53 |dézi HALMAI Gabor: Kommunikdciés jogok. Budapest, Uj Mandatum, 2002. 142.
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Megjegyzendd, hogy természetesen nem kizart, hogy egy fikcios elemeket tartalmazé alkotas
személyiségi jogot sértsen — ha a szerepl6 azonosithato egy valds személlyel —, azaz a birdsag
nem azért utasitotta el a keresetet, mert fikciés mii eleve nem lehet jogsértd, hanem, mert a
filmben megfogalmazott kozéleti véleménynyilvanitds nem Iépte tal a kozszereplok
kritiz&lhatosagara vonatkozd véleménynyilvanitasi szabadsag hatérait. Ez olvashat6 ki a BDT
fejlécében megfogalmazott ratio decidendibél: ,,A miivészi szabadsag nyujtotta lehetéségen
alapul6d véleménynyilvanitas, ha az nem oéncéll, és az érintettet nem teszi ki indokolatlan
megalaztatasnak, emberi mivoltdt nem vonja kétségbe, olyan Alaptérvény altal védett
cselekvés, amely a személyiségi jog sérelmével nem jar.” Azaz, a dontés egyértelmiien utal a
becsiilethez valo jog és az emberi méltosag védelme kapcsan, a kozéleti szereplokkel szembeni
véleményekre alkalmazandd mércékre (,,indokolatlan megalaztatas”, az ,,emberi mivolt”
kétségbe vondsa); ha a kozéleti szereplék magasabb tliréskiiszobe indokolta volna, a filmbeli
vélemény is korlatozas ala eshetett volna.>* (Irodalmi példaja a fikcid altali személyiségi
jogsérelemnek Marai Sandor fomiiveként szamon tartott Egy polgar vallomésai-nak els6
kiadasa utani indult per és megsziiletett itélet.)

3. 4. 3. A képmassal val visszaélés

A BH1994. 127 alatt kozzétett legfelsObb birdsagi dontés elézményeként G. Nagyné Maczd
Agnes orszaggytilési képviseldasszonyrol jelentek meg olyan karikatiraszerti fotomontazsok,
amelyeken a felperes fejéhez idegen testet montiroztak. A képviseld arcképéhez illesztett,
fiirdéruhas, body-builder test altal kivanta a lap hangsulyozni a politikus erételjes, agressziv
karakterét. A Legfelsébb Birosag kartéritést itelt meg a felperesnek, mondvan, az abrazolas
modja a felperest ,,n61 mivoltaban, emberi méltdsagaban is sérti”. A késObbiekben egy masik,
az elhirestlt ugynevezett , Nyirfa-ligy”-gyel Osszefiiggésben késziilt karikatira mar jogszerti
véleménynyilvanitasnak mindsiilt (BH2000. 293 — a kozszereplordl késziilt, karikatiranak
minésilé fényképfelvétel nem sérti a képmashoz valé jogot, és az ily modon kifejezett
vélemény sem sért becsiiletet vagy emberi méltosagot, ha az nem indokolatlanul bant6, sértd
vagy lealacsonyitd). Azaz, a birosagok itt is a véleményszabadsag korében felmeriilé
kérdéskeént tekintették az ligyeket, és itéltek meg a vélemény jogszeriiségét (a dontés idején
iranyad6 gyakorlatnak megfeleléen; a G. Nagyné-iigy ma alighanem a lap javara ddlne el, a
kozéleti szereplOkre vonatkozo, idékozben kiforrotta valt elvek és gyakorlat alapjan).

3. 4. 4. Tiltott 6nkényuralmi jelképek

Az ,0nkényuralmi jelképek hasznédlata” elnevezési bilincselekményrél rendelkezd
torvényhelyet olvasva ugy tiinhet, hogy a magyar jogrendszer egy ponton kozvetlendl is
elismerte a miivészi kifejezések sajatos helyzetét: a régi Btk. (1978. évi IV. torvény) 269/B. §
¢és az uj Btk. (2012. évi C. torvény) tartalmilag megegyez6 335. § (2) bekezdése ugyanis Kizarta
a biintethet6séget, ha a tényallasszerli cselekményt ,,ismeretterjeszt6, oktatdsi, tudomanyos,
muvészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol
koveti el.” Lathato azonban, hogy a ,,miivészeti cél” itt csak egy volt a privilegizalt esetek kozul,

54 A mércékrdl Id. bévebben KoLTAY Andras: A kdzéleti szerepl8k hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései
Eurdépaban, kilonos tekintettel a magyar jogrendszerre. In KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.):
Sajtoszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 13-95.

55 FiscHER Alajos — SARUSI Kiss Béla: A megcsonkitott vallomas (Mérai Sandor Egy polgar vallomdsainak pere).
Irodalomtérténeti Kézlemények, 2003/4-5. 545-580.
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és a biintetend6é cselekmény jellegébdl adoéddan a térvényhozd helyesen ugy dontétt, hogy
bizonyos felhasznalasi modokat kivon a tiltds korébol: a miivészeten tal ilyen még a tiltott
jelképek ismeretterjesztd, oktatasi, vagy tajékoztatasi célu felhasznalasa, azaz minden olyan
kozlés/alkotas, amely esetében — kiilonb6z6 okokbol — indokolt nyitva hagyni az 6nkényuralmi
jelképek hasznalatanak lehetdségét. Azaz, a miivészeti alkotés itt is ,,csak™ egy a sajatosan
megitélendé vélemények koziil, nem élvez cleve szélesebb terjedelmii védelmet mas
véleményekhez képest, hanem éppen ellenkezdleg, a tirsadalom szamara kiemelkedéen fontos
(ismeretterjesztd, tudomanyos, oktatasi, tdjékoztatasi célu) véleményekkel azonos méddon
itélendd0 meg. Aldhuzza ezt a megallapitast a Btk. hatdlyos szovege is, amely az eredeti
rendelkezést megsemmisité 4/2013. (11. 21.) AB hatarozat nyoman sziiletett meg, és amely mar
nem tesz emlitést a vélemények privilegizalt korérdl, hanem a biintethetéség feltételei kozé
beilleszti az onkényuralmi jelkép hasznalatanak a ,,k6znyugalom megzavarasara alkalmas”
jellegét. Ebbol egyértelmii, hogy a korabbi (2) bekezdésben emlitett sajatos tipust vélemények
— koztik a mivészeti alkotdsok — tovabbra is mentességet élveznek, a kdznyugalom
megzavarasara valo alkalmassaguk hianya miatt.

3. 4. 5. A nemzeti jelképek védelme

A régi Btk. 269/A. §-8hoz hasonldan az Uj Btk. 334. §-a védi a magyar nemzeti jelképeket: ,,Aki
nagy nyilvanossag eldtt Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy a Szent Koronat sértd
vagy lealacsonyito kifejezést haszndl, illetve azokat mas mddon meggyalazza, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend6.” A 13/2000. (V. 12.) AB hatérozat foglalkozott e rendelkezés alkotmanyossagaval,
és elutasitotta a megsemmisitésre iranyulo inditvanyt, mindazonaltal — mint a hatarozat
indokolasa leszogezi — a jelképekre vonatkozé

,hegativ tartalmu vélemények, a jelképek torténetére, értékére, kozjogi jelentéségére vonatkozd
tudomanyos nézetek, miivészi kifejezések, illet6leg kritikak hangoztatasa, esetleg megvaltoztatasukat
vagy ecltorlésiiket célzo javaslatok kifejezésre juttatdasa értelemszerlien nem eshet biintet6jogi
szankciondlds ald, hanem része a véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsaganak.”®

A vélemények, kritikak, tudomanyos nézetek, javaslatok tehat éppugy védendbk, mint a
miivészi kifejezések — a véleménynyilvanitasi szabadsag altalanos elveinek megfelelden.

3. 4. 6. Osszegzés

A jogalkotas jobbara hallgat a miivészi kifejezések differencialt, a véleményszabadsagtol elvald
védelmérdl, ahol kifejezetten emliti (emlitette), mint az 6nkényuralmi jelképek hasznalatat tilto
blincselekmény esetében, ott is egyfajta, sajatos véleménynyilvanitasként azonositotta. A
joggyakorlat sziikségszerlien szembesiil muialkotasok és irodalmi mtivek apropdjan indulo
ugyekkel, de ezekben kivétel nélkil a véleményszabadsdg az adott esetben relevans (a
személyiségi jogok vagy a gyliloletbeszéd teriiletén kialakult) mércéjét alkalmazza. A miivészi
kifejezésmod sajatos fajtaja a véleménynyilvanitasnak, és a jogalkalmazads akkor jar el
helyesen, ha e sajatossagokat figyelembe is veszi (pl. egy irodalmi vagy filmalkotas
vélelmezetten fikciods, és nem a valésagot, a vald tények leirdsat, bemutatasat célozza), de a
mialkotasok ezzel még nem lépnek ki a véleményszabadsag keretei koziil, és miivészi
jellegiikbdl adodo sajatossagaik megléte nem zarja ki a véleményszabadsag nem-miivészi

5613/2000. (V. 12.) AB hatarozat, indokolas, IV. 6. pont.
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véleményekkel kapcsolatban meghatérozott korlatozésainak alkalmazasat. Mint ahogy mas,
egyértelmilen nem-miivészi vélemények is rendelkezhetnek olyan sajatossagokkal, amelyek
figyelembe veendéek a szabadsag terjedelmének megallapitasakor (pl. a nem-verbdlis
kommunikacié — az amerikai jogi terminoldgiaban: symbolic speech® —, a véleményt kifejezd
ruha- vagy ékszerviselés,®® a tragarsag egyes esetei,*® vagy a televizios miifajokbol adédo jogi
véleményszabadsagi problémak®?).

A miivészet szabadsaganak szubjektiv, alanyi oldala, a szabadsag terjedelme tehat igazodik a
véleményszabadsag terjedelméhez.

4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata
a miivészet szabadsagaval 6sszefliggesben

A kiilonboz6é regiondlis vagy univerzalis emberi jogi dokumentumok valtozatos modon
kozelitenek a miivészi szabadsag kérdéséhez. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem
nevesiti kiilon e jogot, a miivészetekkel kapcsolatos ligyek a véleményszabadsagrol rendelkezd
10. cikk alapjan iteltetnek meg. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 13. cikke ezzel szemben
kiilon emliti a miivészet és a tudomény szabadsagat (,,A miivészet és a tudoméanyos kutatas
szabad. A tudomanyos élet szabadsagat tiszteletben kell tartani.”), mig az 1966-0s Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanya nevesiti a miivészi szabadsagot, de csak a
véleménynyilvanitasi szabadsag egy sajatos eseteként (19. cikk, 2. bekezdés): ,,Mindenkinek
joga van szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat
hatarokra vald tekintet nélkili — szoban, irasban, nyomtatdsban, miivészi formaban vagy
barmilyen mas tetszése szerinti modon torténé — keresésének, megismereseének es
terjesztésének a szabadsagat is.”

4. 1. A kdzerkolcs vedelmével kapcsolatos esetek

A kozerkolcs kérdésevel kapcsolatos, maig legnagyobb hatasu itéletet a Handyside v. the
United Kingdom (igyben,®! 1976-ban hozta meg a birdsag. Egy gyermekeknek sz6l6 konyv
kiaddja, Richard Handyside ellen folyt eljaras az Egyesiilt Kiralysagban, mert a mii megsértette
a mar elemzett 1959-es, obszcén kiadvanyok tilalméardl szo16 térvényt. A Little Red Schoolbook
fellelhetd példanyait az angol hatosagok elkoboztak. A pornografia, abortusz, homoszexualités

57 Ld. pl. Texas v. Johnson 491 U.S. 397 (1989) [az amerikai lobogé elégetése], R.A.V. v. St. Paul 505 U.S. 377
(1992) [keresztégetés magdnterileten], Virginia v. Black 538 U.S. 343 (2003) [keresztégetés egy fekete csalad
kertjében].

58 Dahlab v. Switzerland, application no. 42393/98., admissibility decision, 2001. februar 15-i déntés [muszlim
fejkendd viselése tanar altal az iskolaban]; Sahin v. Turkey, application no. 44774/98., 2005. november 10-i
dontés [muszlim fejkend6 viselése didk altal az iskolaban]; Eweida and others v. the United Kingdom,
application no. 48420/10. and 59842/10., 2013. janudr 15-i itélet [nyakban 16g6 kereszt viselése a
munkahelyen]; S.A.S. v. France, application no. 43855/11., 2014. junius 26-i itélet [muszlim fejkend6 viselése
kozterileten].

%9 Cohen v. California 403 U.S. 15 (1971) [,,Fuck the draft” felirat( dzseki viselése a birésagon].

60 A parddia esetei [367/2003. (IV. 9.) és 1800/2005. IX. 14.) ORTT hatarozatok], vagy a ,kibeszél6-show” mint
sajatos miifaj [2502/2009. (XII. 16.), 2503/2009. (XII. 16.) 291/2010. (II. 17.) 292/2010. (II. 17.) ORTT
hatarozatok].

61 Application no. 5493/72., 1976. december 7-i itélet.
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egyes kérdéseit targyald részekben obszcén kifejezéseket is talaltak, ezen felil a kényv nem
tekintette torvényellenesnek a hasis fogyasztasat, a 16 évnél fiatalabb lanyokkal folytatott
szexudlis kapcsolatot, amely magatartasokat az angol jog egyébként tiltotta. Ugy szolt az
allatokkal folytatott szexualis tevékenységrdl, hogy nem itélte el azt; alkalmas volt arra, hogy
rontsa a tanarok és a didkok viszonyat; a gyermekek dnmegvaldsitasat mindenek (értsd: a
torvenyek) feletti értéknek tekintette. A kérelmezé Handyside szerint az elkobzas és
megsemmisités megsértette az Egyezmeny 10. cikkét.

A strasbourgi dontés leszdgezi, hogy 6nmagaban a szélas sokkolo, felhaboritd, zavard jellege
nem alapozza meg a korlatozas lehet0ségét, ha valamely, az Egyezmény altal védett érdek nem
sériil; a 10. cikk 2. bekezdése azonban a kozerkolcs védelmében kifejezetten lehet6vé teszi a
véleményszabadsag korlatozasat. A strasbourgi birésag nem definiélta a kdzerkdlcs fogalmat,
vizsgalatanak kozéppontjaba a demokratikus tarsadalomban valo szlikségességet helyezte.
Megallapitésa szerint — egységes eurdpai mérce hidnyaban — nem dénthet ebben a kérdéshen a
tagallamok helyett, igy az erkolcsi alapl korlatozasok tekintetében azok e kérdésben is
(hasonloan a gyiiloletbeszéd vagy a blaszfémia esetéhez) meglehetésen széles, bar nem
korlatlan mozgasteret eélveznek. Ugyanakkor a bir6sag az alapjogvédelem kdz6s minimumat
azért igyekszik betartani. Maga a vitatott konyv egyébként javarészt tényeknek mindsiild
informéaciokat tartalmaz, de szerepelnek benne olyan kifejezések, amelyeket a kiskoruak korai
és artalmas tapasztalatok szerzésére vald felbujtisként értelmezhetnek, vagy egyenesen
torvenysertések elkdvetésére buzditanak; a birosag tehat nem allapitotta meg az Egyezmény
megsertéset.

Nem csupan a kiskortak védelmében élveznek az allamok széles mozgasteret, ha a
kdzerkolcsre hivatkozva korlatozzak a sz6las szabadsagat. A Miller and others v. Switzerland
ligyben®? a kozerkdlesot sérté obszcén festmények kiallitisa miatt a svéjci hatosdg a vonatkozd
biinteté térvénykonyvbéli tényallas alapjan birsagot szabott ki és a képek elkobzasarol
rendelkezett. A festményeken kuldnféle szexudlis aktusok voltak lathatoak, tobbek kozott
emberek és allatok kozotti fellaciot es szodomiat is abrazoltak. A képeket barki megtekinthette,
aki a galériat meglatogatta, semmiféle felhivast nem helyeztek ki az esetlegesen sértd
tartalommal kapcsolatban, illetve a kiskortiak belépése sem volt korlatozott. A kérelmezdk az
Egyezmény megsértése miatt fordultak Strasbourghoz. A bir6sag — a Handyside-ligyben mar
alkalmazott megkdzelitéssel élve — megallapitotta, hogy a kdzerkodlcs védelmében alkalmazott
szankcio jogos célt szolgalt, a torvény eldirasain alapult, de ezittal sem tett kisérletet a
,kozerkolcs” Eurdpaban egységesen alkalmazhat6 hatdrainak megvonasara. Elfogadta a svéjci
birdsag véleményét a miivekrol, mely szerint azok természetiiknél fogva sértik az atlagember
érzékenységét, €s ezen még a miivészi alkotasok értelmezésének specialis kovetelményei sem
valtoztatnak. A birsag és az elkobzas nem volt sziikségtelenil alkalmazott, illetve aranytalan
mértékli szankcid, nem jart a képek megsemmisitésével, Svajc tehat nem sértette meg az
Egyezményt.

A Handyside-iiggyel ellentétben itt ténylegesen miivészi alkotas terjesztésenek,
bemutatasanak korlatozasa merlt fel. De a birdsdg evidencianak tekintette, hogy indokolt
esetben a miivészi tevékenység korlatozhatd. A miivészek €s a miivészet tdmogatodi, reklamozoi
sem mentesek a 10. cikk 2. bekezdése altal lehetvé tett véleményszabadsag-korlatozasoktdl (a
muvészet szabadsaga nem is szerepel 6nalloan az Egyezményben, azaz a miivészi szabadsaggal
kapcsolatos tigyek sziikségszerlien a véleménynyilvanitasi szabadsagrol rendelkezd 10. cikk
alapjan itéltetnek meg). Az Egyezmény elGirasainak megfeleléen a miivészi tevékenység is
kotelezettségekkel és feleldsségekkel” jar.%® A strasbourgi birésag nem vitatta a svajci dontés

62 Application no. 10737/84., 1988. majus 24-i itélet.
63 Uo., 34. bekezdés.
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Iényegi tartalmat, mely szerint az abréazolt nyers szexualitas alkalmas volt arra, hogy az atlagos
érzékenységii emberek szexualis illemre vonatkozd érzéseit jelentdsen sértse.®

Kérdéses tehat, hogy mennyire tartja a bir6sag olyan jelentds érdeknek az egyén autonémidjat,
amely alapjan joga lenne a pornograf, a tarsadalom tobbsége altal erkoélcstelennek itélt
tartalmak megtekintéséhez. Két érdekes eset emlitheté ¢ korben: a Scherer v. Switzerland
ligyben®® az elséként eljar6 Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga megallapitotta a 10. cikk
megsértését. A kérelmezé azért fordult Strasbourghoz, mert — egy altala Gzemeltetett szex-
shopban — homoszexualis pornograf filmet vetitett, amiért a svajci birosag elitélte. A filmekhez
csak azok férhettek hozza, akik kifejezetten akartak, az lizlet egy eldugott sarkaban vetitette
6ket. Mivel nem allt fenn az a lehetéség, hogy valaki szandéka ellenére szembesiljon a film
szamara esetlegesen felhdborité képsoraival, a Bizottsag ugy Vvélte, hogy ebben az esetben
hianyzott a korlatozashoz sziikséges ,.kényszeritd allami érdek”. A néz6k autondémidja tehat
magasabb rendi értéknek itéltetett, mint az itt csak igen tavoli lehetdségként sériilé kozerkolcs.
Az ligy azonban a kérelmezd idokdzbeni haldla miatt nem keriilhetett a birdsag elé, igy nem
tudhattuk meg, vajon a biréség is fenntartotta volna-e a Bizottsag dontését.

Mindenesetre az elv egy masik bizottsagi dontésben is megjelenik. A Hoare v. the United
Kingdom (igy® megallapitasa alapjan, amennyiben a kozl6 biztositja, hogy az erkélcstelen
tartalom nem valik olyanok szamadra elérhetévé, akik azt nem kivanjdk, a korlatozashoz
kiléndsen alapos indok szlikséges. Az adott Gigyben a bizottsag egyébként nem fogadta el az
Obscene Publications Act alapjan elitélt kérelmezd panaszat, mert az altala forgalmazott
videokazettdk — minden Ovintézkedése ellenére is, a masolas, kolcsonadas, kolcsonzés
lehetdségei okan — olyan széles kor, kozte kiskoruak szamara valt elvben hozzaférhet6vé, amely
joval tagabb, mint a kazettak eredeti vasarléinak kore.

A Karttunen v. Finland (gyben szilletett dontés®” egyértelmiivé tette, hogy a
gyermekpornografia (ideértve a kiskorunak latszé személyeket meztelenil abrazolo képeket is)
még akkor is korlatozhatd, ha a meztelen képek kiallitasa a tarsadalmi problémara valo felhivas
celjabol tortént.

Az Akdas v. Turkey igy® ezidiig az egyetlen, amelyben a miivészet ,gyézott” az
erkolcsvédelemmel szemben. A kérelmez6 itt Apollinaire erotikus tartalmu regényét (Les onze
mille verges) jelentette meg torok forditasban. A torok birdsag a kotet példanyainak elkobzasat,
és a kiado megbirsagolasat rendelte el, az obszcén és erkodlcstelen — a biintetd térvénykonyv
altal tiltott — tartalom miatt. A strasbourgi birdsag ezzel szemben Ugy Vvélte, hogy tekintettel
kellett volna lenni arra, hogy a mi eredetileg egy évszazaddal ezel6tt, 1907-ben jelent meg, és
azbta szamos eurdpai nyelvre leforditotték; az eltelt idében az irodalmi kdnon része lett. Azaz,
a torok allam megsértette a kérelmez6 véleményszabadsadghoz vald jogat. Ez az eset is a
véleményszabadsag elvei szerint itéltetett meg, azzal a fontos kiegészitéssel, hogy az els6
megjelenés ota eltelt idot a strasbourgi testiilet fontos koriilményként értékelte (ez a
véleményszabadsaggal kapcsolatos Uigyekben értelemszeriien nem altalanosan, vagy tulzottan
gyakran figyelembe vehetd koriilmény, tekintettel a vitatott vélemények ,,jelenkorusagara™).
Talédn nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy Strasbourg itt — bar ezuttal is tartézkodott a
kozerkolcs eurdpai fogalmanak, vagy védelmi szintjének meghatarozasatol — figyelembe vette
a bepanaszolt allamon Kivili, mas eurdpai orszdgok hozzaallasat a vitatott regényhez, és a
kozerkolcs torok fogalmat igyekezett valamelyest a nyugat-europaihoz kozeliteni.

Az erkolcsvédelemmel kapcsolatos lgyekben &ltalanos érvénnyel megallapithatd, hogy a
vitatott vélemény (alkotds) miivészi jellege nem mindsiilt fontos koriilmények a strasbourgi

64 Uo., 36. bekezdés.

85 Application no. 17116/90., admissibility decision.

8 Application No. 31211/96., admissibility decision.

67 Application no. 1685/10., admissibility decision, 2011. majus 10-i déntés.
%8 Application no. 41056/04., 2010. februar 16-i itélet.
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birésdg szdmara. A Miller-ugy tényallasa tekinthet6 olyannak, amelyben a mivészetnek a
veleménynyilvanitas altalanos eseteitél valo elkiilonitése elvben lehetséges lett volna, de ez a
dontésben elmaradt. Ugyanakkor elképzelheték olyan esetek, amikor a miivészi alkotas sajatos
tulajdonsagai értékelést nyerhetnek, mint ahogyan a megjelenés 6ta eltelt (hosszu) ido, illetve
a vitatott mii recepcidja az Akdas-lgyben lényeges korilménynek szdmitott.

4. 2. A blaszfémia tilalmaval kapcsolatos esetek

A strasbourgi birdsag legfontosabb, legtobbet idézett dontése a blaszfémia kérdését érintéen az
Otto-Preminger-Institut v. Austria ligyben® sziiletett meg. A kérelmezd, az Otto-Preminger-
Institut egy Innsbruckban alapitott (magan)egyesilet volt, amely a nagyk6zonség szdmara a
Das Liebeskonzil (Mennyei Tanacs) cimii film hat eléadasbol allo bemutatdjat hirdette meg. A
film egy 1894-es szindarab alapjan késziilt, amelynek szerz6jét mar akkor birdsag elé allitottak
blaszfémia vadjaval. A filmben Isten egy szenilis vénember, Jézus pedig mentélisan sériilt,
rdadasul furcsa vonzalmat érez anyja irdnt. A filmben Isten, a Satan, Jézus és Sziiz Maria
megegyeznek, hogy a vildgot megbiintetik oly mddon, hogy nemi uton terjedd betegséget
bocsatanak ra. Az eseményrdl a kérelmezd hirlevelet készitett, amelyet 2 700 tagja részere
tovabbitott, valamint autok szélvédojére tlizott, és amelyben szerepelt az a figyelmeztetés, hogy
a tiroli mozgokép-torveny értelmében 17 éven aluliak a filmet nem tekinthetik meg. A helyi
ujsagban is megjelent a film bemutatdjanak helye €s idopontja. Az Innsbrucki Rémai Katolikus
Egyhdzmegye kérésére az lgyész még a film bemutatasat megelézéen ,,vallasi tanok
becsmérlése miatt” biintetdeljarast kezdeményezett az egyesiilet vezetdje ellen. A film
megtekintését kdvetden az ligyész inditvanyozta a kopia elkobzasat, az osztrak médiatdrvény
36. 8-a értelmében. Az Innsbrucki Regionalis Birdsag dontésenek eredményeképpen a
nyilvanos vetitésekre nem keriilt sor. A tartomanyi biroésag itélete értelmében a miivészet
szabadsaga korlatait képezik az Alkotmanyban garantélt jogok és szabadsagok (ilyen a vallas
¢és meggy6zddés szabadsaga is), masodsorban a toleranciara épiilé emberi egyiittélés alapvetd
formaja, és végul a kirivo és extrem jogseértesek esetén a masok erdekeinek jog altali védelme.
A kérelmezd az egyezmény 10. cikke altal védett szolasszabadsdganak megsértése miatt az
Europai Jogok Emberi Birosdgadhoz fordult, a birdsdg pedig 6:3 szavazati arany mellett
megallapitotta, hogy a kérelmezd joga nem sériilt az allami birdsadg dontése altal.

A birdsag ramutatott arra, hogy az Egyezmeny 9. cikke altal vedett gondolat-, lelkiismereti és
valldsszabadsag a demokratikus tarsadalom alapjat képezi (47. bek.). Azok, akik ugy dontenek,
hogy gyakoroljak vallasi meggy6zddésiik kinyilvanitasanak szabadsagat, fliggetleniil attol,
hogy vallasi tébbség vagy kisebbseg tagjaiként tesznek-e igy, ésszeriien nem varhatjak el, hogy
minden kritika alol mentesiiljenek, igy el kell fogadniuk, hogy masok elutasitjak az ¢ vallasos
nézeteiket, és tlirniiik kell az azzal szemben ellenséges nézetek terjesztését is (47. bek.). A
dontésben hivatkozott Kokkinakis v. Greece tigyben’ hozott itéletben — nem a blaszfémia
korlatozasanak Osszefiiggesében — a birdsag kimondta, hogy az allam jogosan dénthet Ugy,
hogy lépéseket tesz bizonyos magatartasformak korlatozasa céljabol, amennyiben azokat
masok gondolati-, lelkiismereti és vallasszabadsdganak tiszteletben tartasaval
Osszeegyeztethetetlennek itéli (47. bek.).

A kérelemben kifogasolt intézkedés az osztrak biintetd torvénykonyv azon szakaszan alapult,
mely eldirja a vallasos tisztelet targyat képez6 targyak elleni olyan magatartasok tilalmat,
amelyek ,,jogos felhaborodast” valtanak ki. A strasbourgi birosag elfogadta azt, hogy a
kifogasolt intézkedés az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdésébdl levezethetd legitim célbol
tortént, ,,masok jogainak védelme” érdekében (48. bek.).

% Application no. 13470/87., 1994. szeptember 20-i itélet.
70 Application no. 14307/88., 1993. majus 25-i itélet.
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A birésag hivatkozott sajat joggyakorlatara, mely szerint a szélasszabadsag a demokratikus
tarsadalmak egyik legfontosabb alapja, az egyén fejlodésének egyik nélkiilozhetetlen feltétele.
Ez nemcsak a kedvezo, artalmatlan vagy k6z6mbos informaciora vonatkozik, hanem azokra is,
amelyek sértéek, sokkoloak vagy zavardak (49. bek.).”t A szélasszabadsag gyakorlasa
ugyanakkor kotelezettségekkel és feleldsséggel jar. Ezek koziil az egyik — a vallasos
meggy6z6désekkel Osszefiiggésben — az az altalanos kdvetelmény, hogy amennyire csak
lehetséges, keriilenddk a valls targyaival kapcsolatban a masok szdmara indokolatlanul sértd
(gratuitously offensive) kifejezések (49. bek.). Elviekben tehat, bizonyos demokratikus
tarsadalmakban sziikségesnek tiinhet a vallési tisztelet targyaval szembeni ,,nem megfeleld”
tamadasok szankcionaldsa, vagy akar megel6zése, azzal a feltétellel, hogy a korlatozas az elérni
kivant jogos céllal aranyos (49. bek.).

Az erkolcsi kérdésekhez hasonldéan, Eurdpadban nem lehet azonositani egységes
megkozelitéseket a vallas tarsadalmon beliili jelent6ségét illetben, az még egyetlen orszagon
beliil is eltérd lehet. Nem lehet atfogd definiciot alkotni arra vonatkozdan, hogy mi mindsiil a
véleményszabadsag megengedhetd korlatozasanak akkor, ha a vélemény masok vallasos
érzilete ellen iranyul. Ezek okan az allami szervek rendelkeznek bizonyos mozgastérrel arra
vonatkozo6an, hogy van-e sziikség ilyen korlatozasra, és ha igen, az milyen mértéki legyen (50.
bek.). E mérlegelési jogkor azonban nem Korlatlan, alkalmazasa targya az egyezmény
szempontjabol valé (Strasbourg altali) ellendrzésnek, amelynek terjedelme az eset
korilményeihez igazodik (50. bek.).

A birésdg megjegyezte, hogy bar a moziba valé bejutds belépti dij megfizetéséhez és
életkorhoz kotott volt, a filmet széles korben reklamoztak, igy targya ¢€s tartalma elegendd
nyilvanossagot kapott ahhoz, hogy annak természete ismert legyen; ,,megfeleléen nyilvanos”
volt ahhoz, hogy sérelmet okozzon (54. bek.). Az lgyben az egyezmény altal védett két
szabadsagjog Utkozik, egyrészt a kérelmez6 joga ahhoz, hogy megossza vitatott nézeteit a
nyilvanossaggal, kdzvetve pedig az érdeklédok ahhoz valo joga, hogy megismerjék ezeket a
nézeteket, masrészt masoknak a vallasszabadsaguk tiszteletben tartdsdhoz valo joga. Ebben a
helyzetben tekintettel kell lenni az allami hatésagokat megilleté mozgastérre, akiknek egy
demokratikus tarsadalomban kotelessége a tarsadalom egészének az érdekét szem eldtt tartani
(55. bek.)

A birosag nem tudott eltekinteni attol a ténytdl, hogy a tiroliak dont6 tobbsége romai katolikus
vallasi. A film lefoglaldsaval az osztrak hatésdgok a régid vallasi békéje megdrzésének
biztositasa érdekében cselekedtek, és hogy megeldzzEék azt, hogy egyes emberek ugy érezzek,
a vallasi meggy6z6désiik indokolatlan és sérté tamadasoknak van kitéve. Az eset 6sszes
korilményeét tekintetbe véve, a birdsdg megitélése szerint nem lehet gy tekinteni, hogy az
osztrak hatosagok tullépték volna a kérdésben a meérlegelési mozgasteriiket (56. bek.). Ami a
szankci6 aranyossaganak kérdését illeti, a 10. cikket nem lehet Ggy értelmezni, mint amely tiltja
az olyan targyak kozérdekbdl torténd elkobzasat, amelyek hasznélatat jogszerlien tiltottak meg.
Bar az elkobzas végleg lehetetlenné tette, hogy a filmet Ausztriaban barhol bemutassak, a
birosag értelmezése szerint az alkalmazott eszk9zok az elérni kivant célhoz képest nem voltak
aranytalanok (57. bek.).

A tobbségi indokolashoz harom bir6 kozos kiillonvéleményt fiizott, amelyben megallapitjak,
az egyezmény nem veédi a vallasos érzulet védelméhez vald jogot, azt nem lehet levezetni a
valldsszabadsag jogabdl sem, amely viszont — hasonldan a sz6lasszabadsaghoz — magaban
foglalja a masok vallasi véleményével szemben kritikus nézetek kifejezésének jogat is. Ettol
fliggetlentil el6fordulhat olyan helyzet, amikor ,,szlikséges a demokratikus tarsadalomban”
hatdrokat szabni az ilyen kritika vagy az e joggal val6 visszaélés nyilvanos

71 |dézve a Handyside v. the United Kingdom tigy (application no. 5493/72., 1976. december 7-i itélet)
indokolasat.
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megnyilvanulasainak, ebben a kilonvéleményt megfogalmazdk egyetértenek a tdbbséggel
(ktlénvélemény, 6. bek.).

Ugyanakkor a filmet kis létszamu, fizet6 kozonség eldtt, egy miivészmoziban tervezték
bemutatni, ezért valoszinltlen, hogy a kozonség soraiban olyanok lettek volna, akiket nem
érdekel a film, nem tudatos dontésiik eredményeképpen iilnek be ra. A kdzonségnek elegendd
lehetOsége volt arra is, hogy eldzetesen tajékozodjon a film természetérdl, a reklam vilagos
informaciokat tartalmazott annak érdekében, hogy a valldsuk biralatara érzékeny emberek
tajékozott dontéssel tdvol maradhassanak téle (kiilonvélemény, 9. bek.). A tiroli jog szerint a
filmet 17 éven aluli személyek nem tekinthették meg, a kérelmezo pedig felhivta a figyelmet
erre a koriilményre, erre tekintettel annak veszélye, hogy olyan személy latja a filmet, elenyészd
(kiilonvélemény, 10. bek.). A kiilonvélemény szerz6i nem tagadtak, hogy a film bemutatésa
egyes tiroli lakosok vallasos érzéseit sérthette volna, de a film lefoglalasa és elkobzasa a jogos
cel fényében nem volt aranyos szankcid (kiilonvélemény, 11. bek.).

A strasbourgi birdsag elé keriilé kovetkez6 tigyben tjra Nagy-Britannia volt a bepanaszolt
allam. A Wingrove v. the United Kingdom ligyben’? a kérelmez6 egy filmrendezd volt, aki irta
és rendezte a Visions of Ecstasy (Az eksztazis latomasai) cimt 18 perces rovidfilmet, amelyet
sajat bevallasa szerint Avilai Szent Teréz élete és irdsai ihlették. A filmben egy apécanak
oltozott szinésznd (Szent Terézt megjelenitve) lenge ruhdban eldszor szoget ver sajat tenyerébe,
majd az abbdl fakad6 vérrel erotikus vonaglas kdzepette 6sszekeni magat. Ezutan eszméletét
veszti, majd a kovetkezd jelentben a szinésznd fehér selyemszalagokkal 6sszekdtve, feliilrdl
lelogatva lathatd, amint egy majdnem félmeztelen fekete ruhds szinésznd (aki Teréz pszichéjeét
volt hivatott jelképezni) odakuszik hozza, simogatni és csdkolgatni kezdi. Ekézben lathatjuk
Terézt, aki a foldon fekvd, megfeszitett Jézus Krisztushoz kuszik, sebeit nyalogatja, majd
lovaglopdzban raiilve, erotikus csipdmozgéas kozben csokolgatja. A film végén megjelend
stablistan kiviil nem deriil ki a néz6 szamara, hogy a megjeleniteni kivant személy Szent Teréz
lenne, vagy hogy a masik nd az ¢ tudatat szimbolizdlja. A filmet benyjtottak a filmeket a
megfeleld korhatar-besorolas szempontjabol a bemutatast megel6z6en mindsité testiiletnek
(BBFC, British Board of Film Classification), mely megtiltotta forgalomba hozatalat és
bemutatésat. A testiilet a R. v. Lemon tigyben hozott birosagi itéletre hivatkozott, amely alapjan
a Visions of Ecstasy is blaszfémnek, igy tiltottnak minésiil. Wingrove fellebbezett a dontés
ellen, azonban méasodfokon jovahagytdk a BBFC donteset.

A kérelem nyoman a strasbourgi birdsag 7:2 szavazati arany mellett megallapitotta, hogy a
kérelmezd szolasszabadsaghoz fiz6dd joga nem sériilt. A birdsdg megallapitotta, hogy a
blaszfémia meghatarozasara természetébdl adoddan nem lehet preciz jogi fogalmat alkotni. A
nemzeti hatosagoknak tehat rugalmas keretek kozott kell meghataroznia, milyen esetekben
tekintheté a blaszfémia biincselekménynek (42. bek.). A dontés felidézi az Otto-Preminger-
dontés érvelését, €s szintén ,,masok jogainak™ (vallasszabadsaganak) védelmére alapozza a
tilalom megengedettségét. Megallapitja, hogy a film kozzétételének eldzetes megtiltasara azért
kerult sor, hogy ezzel elejét vegyék annak a varhatd kdvetkezménynek, hogy a krisztusi
torténetet és etikat megértd, azzal szimpatizald, azt timogatd személyek felhdborodjanak a film
sért0, tragar, gyalazkodod vagy nevetséges stilusan, amellyel a témat bemutattak (48. bek.).
Ahogyan arra a brit birésagok is rAmutattak, nem magéat a kozlést vagy a véleményt kivanja
szabalyozni a jog, hanem annak modjat. Ahhoz, hogy a kozlés biintethetd legyen, a vallasi
érzelmek sérelmének jelentds mértékiinek kell lennie (60. bek.).

A birdsag kitért arra is, hogy a film korlatozott (példaul kizardlag szex-shopokban valo)
terjesztése nem lett volna elegendd a kivant cél elérése érdekében, mivel az megjelenésétol
kezdve tobbszordsithetoveé, kolcsonozhetdoveé, forgalomba hozhatova, igy terjesztése a
hatdsagok feliigyeleti jogkorétdl fliggetlenné valt volna. Ebbol kovetkezden, bar a teljes tiltas

72 Application no. 19/1995/525/611., 1996. november 25-i itélet.
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meglehetdsen erds 1épés volt a hatdsag részérdl, mégis érthetd kovetkezménye volt annak, hogy
a film terjesztése biincselekményt valositana meg (62—64. bek.).

Az egyik kiilonvéleményt jegyz6 Pettiti bird szerint az, hogy valamely cselekedet blaszfémia
miatt esetleg biintet6jogi kovetkezményekkel jarhat, nem elegend6 ok arra, hogy hatdsagi uton
megtiltsanak egy konyv vagy video6 terjesztését (csak akkor lehet ez megengedhetd, ha birosag
megallapitja a biincselekmény megtorténtét). De Meyer bir6 pedig arra hivta fel a figyelmet,
hogy az allami intézkedés az tigyben ,,el0zetes korlatozas” volt, ami mar az érintett vélemény
napvilagra kerllését is ellehetetleniti, és ez elfogadhatatlan. Lohmus bird6 méar — ezzel
dsszhangban — cenzdranak nevezi az allami dontést.

A kovetkezé eset a birosag praxisaban az I. A. v. Turkey iigy"® volt. A kérelmezé tulajdonosa
¢és vezetdje a Berfin nevil kiadovallalatnak, amely 1993 novemberében Yasak Tumceler (,,A
tiltott mondatok™) cimii regényt egyszeri alkalommal, kétezres példanyszamban kiadta. A mi
a szerzO filozofiai és teologiai gondolatait tartalmazta, regényes stilusban irddott. Tobbek
kozott az aldbbi, vitatott szovegrészt tartalmazta:

»Neézziink csak a félelem, egyenldtlenség és kovetkezetlenség haromszogére a Koranban; engem egy
foldigilisztara emlékeztet. Isten azt mondja, hogy minden sz6 az 6 hirndkéé. E szavak egy részét raadasul
az Aisha karjai kozt érzett diadalmamor inspiralta. (...) Isten hirnke nemi kdzosiiléssel térte meg sajat
bdjtjét, vacsora utan és imadkozas elétt. Mohamed nem tiltotta meg szexualis kapcsolat Iétesitését halott
emberrel vagy €16 allattal.”

Isztambul {igyésze vadiratot nytjtott be a kérelmezd ellen a biintetd torvénykdnyv megsértése
miatt, mivel a kérelmez6 a konyv kiadasaval megsértette ,,Istent, a Vallast, a Profétat és a Szent
Konyvet”. Az elséfoku birdsag a kérelmezot kétéves bortonbiintetésre €s birsag megfizetésére
itélte, a fellebbviteli birdsag az itéletet késébb helybenhagyta (a birsag 0sszege jelentéktelen
volt, a szabadsagvesztés-blntetés pedig atvalthato volt — szintén alacsony Gsszegii — birsagra).
A kérelmezo ezt kdvetden a strasbourgi birésaghoz fordult, amely 4:3 szavazati arany mellett
megallapitotta, hogy a bepanaszolt allam nem sértette meg a kérelmez6 szolasszabadsaghoz
valo jogat.

Ahogyan a korabbi dontésekben is, a birdsag ezuttal is leszdgezte, hogy a szabadsag
gyakorlasa kotelezettségekkel és felelosséggel jar, ebbol fakaddan el kell keriilni a mas szadmara
indokolatlanul sérté vélemények kozzétételét. Igy nem tekinthetd egy demokratikus allamban
sziikségtelennek a vallasi tisztelet tdrgyai ellen iranyuld sérté tdmadasok szankciondldsa. A
vitatott konyvben egy sértd tdmadas jelent meg az iszlam profétaja ellen, ami miatt a hivok
jogosan érezték sértve magukat. A birdsag véleménye szerint €sszertien tekinthet6 ugy, hogy a
panaszolt intézkedést , kényszeritd tarsadalmi igény” alapozta meg.

A harom bir6 altal kozosen jegyzett kiilonvélemény a kdnyv tényleges hatasat vitatta (alacsony
példanyszamban adtak ki és eleve csak a szoveg egy kisebb része volt sértd a vallasosokra
nézve). Erdekes felvetés a kiilonvéleményben, hogy eltéréen itélendd meg az allam 4ltal
(hivatalbdl), valamint a vallasi érzéseiben sértett egyén altal kezdeményezett eljarads. A
kiilonvélemény szerzoi utobbit inkabb elfogadnak legitim szolaskorlatozasként (az ligyben az
allami szervek hivatalbdl jartak el). Bar a megallapitott bintetés mértéke csekély volt (a
szabadsagveszteés penzblintetésre valtasaval szamolva), maga az elitélés ténye is aggalyos, mert
minden marasztald biintetd itélet elbatortalanitja a kiadokat a nem szigortian konformista vagy
»politikailag (vagy vallasilag) korrekt” konyvek kiaddsatol. A birdk szerint elérkezett az 1d6 a
strasbourgi esetjog felllvizsgalatara, amely tal nagy hangsulyt fektet a gondolatok
konformitasara, a sajté szabadsaga igyéeben pedig tdlsagosan Ovatos és félénk megkdzelitést
alkalmaz.

73 Application no. 42571/98., 2005. szeptember 13-i itélet.
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Fontos kiemelni, hogy bar mindharom blaszfémia-iigy miivészi alkotast érintett (filmeket és
irodalmi miivet), az ligyeket minden esetben a véleményszabadsag elvei alapjan itélték meg, a
vitatott vélemények miivészi jellege érdemben nem befolyasolta az ligyek eldontését.

6. Kbvetkeztetés

Korabbi érvelésunk konklizioja tomoren dsszefoglalhatd: a miivészet szabadsaga mint 6nallo
alapjog nem létezik, de ez egyaltalan nem baj.

Természetesen az eldbbi allitds tobb megszoritassal fogadhato csak el igaznak: a miivészet
szabadséagéanak szubjektiv, alanyi oldala val6jaban beleolvad a véleményszabadsag alapjogaba,
azaz a mivészi kifejezés szabad, de nem igényel 6nallo, nevesitett alapjogi védelmet. A
miivészi kifejezésmdd sajatossagai ugyanakkor, mint a véleményszabadsag terjedelmét
befolyasold tényezok figyelembe vehet6k (pl. a symbolic speech, miifaji sajatossagok, a
kozzététel ota eltelt 1d6). A milvészi alkotas és az irodalmi mii igy egyfajta sajatos
véleményként kezelendd, a véleményszabadsag egyik megnyilvanulasi modjaként jelenik meg,
amely ugyanakkor nem 1ép ki a véleményszabadsag mint alapjog keretei kozul.

A mivészet szabalyozdsanak ugyanakkor ettdl fiiggetlentil is lehet helye, akar alaptorvényi
szinten is. Az allami kotelezettségek eldirdsa (az objektiv intézményvédelmi kotelezettség) a
miivészi alkotasok megsziiletésének és megdrzésének elofeltétele, amely a miivészi szabadsag
objektiv, alanytalan oldalat képezi és sajatos alkotmanyos tartalmat jeloli ki (az allami
dontéshozatal felvallalasa miivészeti ligyekben is, parhuzamosan az allami semlegesség
figyelembe vételével és a miivészeti pluralizmus megérzésére vald torekvéssel). Erdekes
sajatossaga a magyar alkotmanyos fejlédésnek, hogy 1972-ig a miivészi szabadsagnak csak az
utobbi, intézményvedelmi oldala jelent meg az Alkotmany szévegében, természetesen a kor
s6t, az allami feladatok elGirasa 1972 utan is — a jog szubjektiv oldalahoz képest —
egyértelmiibben, explicit moédon szerepelt az Alkotméanyban. Ma sem lenne 6rdogtdl valo, ha a
mivészi szabadsagnak csak az objektiv oldala lenne része az Alaptorvénynek, de
végeredményben a tapasztalhatd alkotmanyos redundancia, a 1X. és a X. cikk részbeni
azonossaga’* sem okoz értelmezési zavarokat.

74 Beleértjiik ebbe a tudomany szabadsagdnak jogat is, amely alanyi jogként allaspontunk szerint — a mivészet
szabadsagdval kapcsolatban megfogalmazottakhoz hasonld okokbdl — szintén beolvad a véleményszabadsagba,
bar el6bbi joggal jelen tanulmany nem foglalkozott.
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