Kortay ANDRAS*

A sajtoszabadsag fogalma ma

Uj média, vj szerkesztSk és a jog hagyomdnyos
megkozelitése

1. Bevezetés

A médiaszabadsag fogalma a modern eurodpai filozdfiai és a jogi gondolkodasban
folyamatosan formalodik. Eredetileg, a 18—19. szdzadban nem feltétleniil jelen-
tett tobbet, mint az allam el6zetes beavatkozasanak kizarasat, egyuttal a megje-
lenés utani, utdlagos feleldsségre vonds megengedettségét, de a huszadik szazadra,
a tomegmeédia kordban ez a szlik meghatarozas mar nem volt tarthatd. Amikor el-
ismerést nyert az egyes jogrendszerekben azon gondolat, miszerint a médidnak
alapvet6 fontossagt feladatai vannak a demokratikus nyilvanossagban, ebbdl a fel-
fogasbol a médiaszabadsag fogalmat is érintd kovetkeztetéseket kellett az egyes
allamokban levonni. A fogalom korunkban is valtozas elé néz, azon 1j szerepldk-
nek kdszonhetden, akik aktiv részesei lettek az egyes tartalmak kozonséghez vald
eljuttatasanak. Jelen tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy indokolt-e a médiasza-
badsag fogalmat ujragondolni ezen Uj szereplokre tekintettel. A 2. részben a szo-
lasszabadsag ¢s a médiaszabadsag kiilonbségeit vizsgaljuk, annak érdekében, hogy
a jelenleg hasznalt ,,médiaszabadsag” fogalom tartalmat azonositsuk. A 3. részben
a ,,média” jogi fogalmanak egyes elemeit tekintjiik at. A 4. részben azt elemezziik,
hogy kinek a joga lehet a médiaszabadsag, kik azok az 0j szereplok, akik igényt
tarthatnak a jog védelmére, és milyen sajatos feladatot latnak el a demokratikus
nyilvanossag miitkodésében. Az 5. részben roviden attekintjiik, hogy milyen kri-
tika illetheti az internet miikodését, amely érinti a demokratikus nyilvanossagot,
illetve az internet hasznélatdhoz fliz6tt, a nyilvanossag szélesitésével kapcsolatos
remények mennyiben valtak valora, mig a 6. pontban taldlhaté Osszegzésben le-
vonjuk a tanulmany korabbi részeibdl levonhatd lehetséges kovetkeztetéseket az
allam jovoébeni szerepére vonatkozdan a médiaszabalyozas teriiletét illetGen.

* Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar. A szerz6
koszoni Thomas Gibbons, Bartoki-Gonczy Balazs és Szikora Tamas segitségét, illetve érté megjegy-
zéseit, amelyeket a tanulmany korabbi valtozatahoz fliztek.
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2. A szolasszabadsag és a sajtoszabadsag kiilonbsége
2.1. Az amerikai és az eurdpai megkozelités eltérései

A sajtészabadsag tartalmanak €és a hozza kapcsolodd alkotmanyos szabalyok mi-
benlétének megallapitasahoz el6szor is tisztazni kell, hogy a sajtészabadsag eltér-e
a szolasszabadsag alapjogatol. Barmilyen valaszt adunk is e kérdésre, annak ko-
moly kovetkezményei lesznek az alapjogok védelmével kapcsolatos allami felada-
tok meghatarozasara nézve.

A multban a szdlads- és a sajtészabadsag jellemzéen nem differencidlodott ki-
rajzolodo jogi doktrindk mentén. A nagy angol alkotmanyjogész, Albert Dicey is
felvaltva, egymas megfelelSiként hasznélta a két kategoriat.! Az Egyesiilt Allamok
jogrendszerében, az Els6 Alkotmdanykiegészitéshez kapcsolodo itéletekben és jog-
irodalomban szintén azonos jelentéssel szerepeltek, annak ellenére, hogy a Press
Clause formajaban a sajtoszabadsag 6nallo emlitést nyer az amerikai Alkotmény-
ban.? A kiilonbségtétel hidnya olyannyira igaz, hogy a szovetségi Legfelsd Birdsag
a mai napig sem adott 6nallo tartalmat a sajtoszabadsag alapjoganak.’ Ezzel egyditt
is, tekintettel a szdéldsszabadsag rendkiviil széles korli védelmére, a média miiko-
dése a kiilonbségtétel elmaraddsa miatt nem szenved hatranyt, azaz nem vonatko-
zik ra szigoru jogi korlatozas, igaz, tobbletjogokat sem igen élvezhet.

Ez nem jelenti azt, hogy egyes amerikai szerzok ne érveltek volna a szo6las- €s
sajtoszabadsag kiilonvalasztasa mellett.* Potter Stewart bir6 mar a mult szazad
hetvenes éveiben kifejtette, hogy a sajtdszabadsag — a széldsszabadsaggal ellentét-
ben — nem egyéni, individualis jogosultsdg, hanem a médiat mint intézményt illeti
meg.> A média az egyetlen olyan maganvallalkozéds, amely konkrétan nevesitve

I Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1902. 223-252. (Els6 megjelenés: Introduction to the Study of the Law of the Constitution. London,
1885.)

2 Melville B. NimmeR: Introduction: Is Freedom of the Press a Redundancy: What Does it Add to
Freedom of Speech? 26 Hastings Law Journal, 1975. 640., David LanGe: The Speech and Press
Clauses. 23 UCLA Law Review, 1975. 77; William W. Van ALstynE: The Hazards to the Press of
Claiming a ‘Preferred Position’. 28 Hastings Law Journal, January 1977. 761.

3 Edwin C. Baker: The Independent Significance of the Press Clause Under Existing Law. 35
Hofstra Law Review, 2007. 955-959., Eugene VoLokH: Freedom for the Press as an Industry, or for the
Press as a Technology? From the Framing to Today. 160 University of Pennsylvania Law Review, 2012,
459.

4 Els6ként minden bizonnyal Jerome A. BARRON: Access to the Press — A New First Amendment
Right. 80 Harvard Law Review, 1967. 1641. és Freedom of the Press for Whom? The Right of Access
to Mass Media. Bloomington, Indiana University Press, 1975.

5 Potter STEWART: ‘Or of the Press’. 26 Hastings Law Journal, 1975. 631.
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alkotmanyos védelemben részesiil.® A sajtdszabadsag nem a médidban dolgozo
egyeént, hanem az intézményt védi, igy a sajtdoszabadsdghoz kapcsolddo esetleges
tobbletjogok ¢és -kotelezettségek is az intézményt illetik, illetve terhelik.’

William Brennan bird egy beszédében a sajtészabadsagot nem tekintette a sz6-
lasszabadsdghoz hasonloan széles korben korlatozhatatlannak. Mint mondta, a mé-
didnak tudomasul kell vennie, hogy olyan munkat végez, amelyben tobbféle, egymas-
nak akar ellentmond6 érdekre is tekintettel kell lennie, és teljesitenie kell bizonyos
tobbletkotelezettségeket is.® Brennan is, hasonléan Stewarthoz, a sajtdészabadsag
megalapozasaul szolgald kozosségi érdekeket emeli ki, mint a széldsszabadsaghoz
képesti legfobb kiilonbseget.

Ha a Legfels6 Birosadg gyakorlataban nem is, a fenti nézetek az ujabb szakiro-
dalomban is jelen vannak. Lyrissa Lidsky a jelenlegi, Roberts fobiro altala vezetett
testiilet dontéseit kritizalja a sajtészabadsdg 0nalld elismerésének hidnya miatt,
amelybdl eredéen a média nem kaphat tobbletjogokat a szolasszabadsag gyakor-
l6janak jogaihoz képest.” Sonja West szintén a média ,kiilonallosaga” mellett ér-
vel.l® Allaspontja szerint a sajtészabadsag nem vonatkozhat kizarolag a kozzététel
¢s a terjesztés jogara, azaz nem pusztan bizonyos technologiak szabad hasznéla-
tat védi, hanem demokratikus funkcidja is van.! West szerint, ha mindenkit, aki
a szOlasszabadsagat gyakorolja, felruhazunk egyuttal a sajtészabadsdg — azonos
mértékit — védelmével is, az paradox mddon a sajtdoszabadsag leértékelddéséhez
vezet, mert ez a megkdzelités figyelmen kiviil hagyja a média sajatos tarsadalmi
szerepét.!”” A média és a benne dolgozo jsagirdk ugyanis nem csak kozzéteszik az

6 Zurcher v. Stanford Daily, 436 U.S. 547, 576 (1978), Stewart bird kiillonvéleménye. L. még
Keith J. ByBee: Justice Stewart Meets the Press. Working paper (2014). http://works.bepress.com/cgi/
viewcontent.cgi?article=1008&context=keith bybee. Késébbi megjelenési hely: Helen J. KnowLES—Steven
B. Licht™aN (szerk.): Judging Free Speech: First Amendment Jurisprudence of U.S. Supreme Court
Justices. London—New York, Palgrave Macmillan, 2015.

7 Az amerikai jogirodalomban hasonléan 1. még Randall P. BEzanson: Institutional Speech. 80
lowa Law Review, May, 1995. 823; Frederick ScHAUER: Towards an Institutional First Amendment. 89
Minnesota Law Review, May 2005. 1256.; Edwin C. Baker: Human Liberty and Freedom of Speech.
New York—Oxford, Oxford University Press, 1989., kiilonosen 229. ¢és 233.; ud: Press Rights and
Government Power to Structure the Press. 34 University of Miami Law Review, 1980. 819.; Owen M.
Fiss: Free Speech and Social Structure. 71 lowa Law Review, July 1986. 1405.; Megosztott liberaliz-
mus. A szolasszabadsag és az allamhatalom sokféle arca. Budapest, CompLex, 2013. 17-48.; Allan C.
Hurchinson: Talking the Good Life: From Free Speech to Democratic Dialogue. 1 Yale Journal of Law
and Liberation, 1989. 17.

8 William J. BRenNaN: Address. 32 Rutgers Law Review, 1979. 173.

9 Lyrissa Barnett Lipsky: Not a Free Press Court? Brigham Young University Law Review, 2012.
1819., kiilonosen 1831-1835.

10 Sonja R. WEsT: Press Exceptionalism. 127 Harvard Law Review, 2014. 2434, és u6é: Awakening
the Press Clause. 58 UCLA Law Review, 2011. 1025.

I WEesT (2014) i. m. (10. 1j.) 2441.

12 Uo., 2442.



102 Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 2.

egyes véleményeket: a média a tarsadalmi nyilvanossag els6szamu mozgatodja, mo-
torja, foruma. A média nem eshet azonos megitélés ala a szolasszabadsagat hango-
san besz¢€lok segitségével gyakorld egyének csoportjaval, még akkor sem, ha az yj
technologidk segitségével ma mar barki gytijthet hireket és kozz¢ is teheti azokat.!3
Lidsky és West tehat Brennan és Stewart érveit viszi tovabb napjainkban.

Bar e gondolatok sem tekinthetdk tobbségi allaspontnak az amerikai jogiro-
dalomban, de még mindig joval ‘szelidebbek’ Edwin Baker — a sajtoszabadsag
mainstream teoretikusaihoz képest radikalisnak tekinthetd — felfogasanal. Baker a
média egyes szerepldit a ,,magadnhatalom” egyik képviseldjének tekintette, ame-
lyek gazdasagi-politikai érdekeikbdl fakadoan tudatosan torzitjak el a demokrati-
kus nyilvanossagot, ezért nem pusztan a szolas- és sajtoszabadsag szétvalasztasa,
hanem a média miikodésének korlatozasa mellett érvelt.4

Az amerikai szerzoket és jogrendszert magunk mogott hagyva, megallapit-
hatjuk, hogy az eurdpai alkotmanyok és nyomukban az egyes jogrendszerek igye-
keznek elvalasztani egymadstol a szolas- és sajtoszabadsagot. A médidra valamennyi
eurdpai allamban 6nalld térvényi szabalyozas vonatkozik, az Europai Unio (a to-
vabbiakban: EU) is alkotott 6nallé szabdlyozast az audiovizualis médiaszolgalta-
tasokra vonatkozdan.® A két jog szétvalasztisa a brit jogirodalomban is tiikrd-
z6dik.' Kozelmultban megjelent cikkében Thomas Gibbons is kiemeli, hogy a
sz6lasszabadsag az egyének, és nem az intézmények (médiavallalkozasok) joga,
a médidhoz kapcsolodd tulajdonosi jog pedig feltétlen, és nem azonos a szolas-
szabadsaggal.” A média mint ,,intézmény” elismerése ugyanakkor fontos, mert ha
eléggé erdteljes, akkor elvben ellen tud 4llni a kiilsé nyomdasnak, de ezzel egyiitt
is, a koz érdekében korlatozas ala vonhato.'®

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye a véleménynyilvanitisi szabadsag-
ol szo6l6 10. cikkében ugyan nem emliti nevesitve, eltérd jogként a sajtoszabadsa-
got, de egyrészt az egyezmeény szovegebdl kozvetve kiolvashatd annak elismerése

13 Uo., 2445.

14 Edwin C. Baker: Press Performance, Human Rights, and Private Powers as a Threat. 5 Law &
Ethics of Human Rights, 2011, issue 2. 217.; ué: A maganhatalom, a sajt6 és az Alkotmany. /n Medias
Res, 2012/2. 163—181. Private Power, the Press and the Constitution. 10 Constitutional Commentary,
1993. 421.; u6: Media, Markets and Democracy. Cambridge University Press, 2001.; u6: Advertising
and a Democratic Press. Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1994.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok au-
diovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 0sszehangolasarol (kodifikalt valtozat).

16 Az elvi kérdések tisztazasanak céljaval 1. pl. Eric BARenDT: Inaugural Lecture — Press and
Broadcasting Freedom: Does Anyone Have any Rights to Free Speech? Current Legal Problems, 1991.
79.; Geoffrey MARSHALL: Press Freedom and Free Speech Theory. Public Law, 1992. 40.

17 Thomas GiBons: Free Speech, Communication and the State. In: Merris AMos—Jackie HARRISON—
Lorna Woobs (szerk.): Freedom of Expression and the Media. Leiden & Boston, Nijhoff, 2012. 36.

18 Uo.
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(amikor ,,eszmék kozlésérdl” és a radiokrol, televizidkrol nevesitve is szol), mas-
részt az egyezményre €pild joggyakorlat évtizedek ota gyarapitja a sajtészabadsag
hataraival kapcsolatos joganyagot. A 10. cikk 2. bekezdése pedig e jogokat ,,ko-
telezettségekkel €s felel0sséggel egylittjard szabadsagok-ként emliti. Az Emberi
Jogok Europai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata sze-
rint a médidra ‘harul’ a kozérdekii informaciok és kozérdekii témakhoz kapcso-
16d6 vélemények kozzétételének feladata, sot kotelezettsége.!”

A sajtészabadsag 1j, demokratikus fogalmanak megalkotasaban ¢€lenjaré (ma-
gyar) Alkotmanybirdsag is igyekezett 1989 utdn 6nalld jelentést adni a sajtosza-
badsagnak. A 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat mar harom évvel a rendszervaltozas
utdn rogzitette, hogy ,,A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze, ha-
nem a tajékoztatdsé is, azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotés feltételét ké-
pez0 tajékozodasban.”

2.2. Mi kovetkezik a szolas- és sajtoszabadsag kiillonbségébol?

Amennyiben a sajtdoszabadsagot 6nallo sajatossdgokkal bird jognak ismerjiik el,
gy ebbdl az elismerésbdl specialis jogok és kotelezettségek fakadhatnak. Igy a
sz0Olas- €s sajtoszabadsdg megkiilonboztetése nem csupan elvi kérdés. Ha a két jo-
got eltérdnek tekintjiik, akkor hozzjuk eltérd részjogok és kotelezettségek kap-
csolédhatnak. A médiaban dolgozot természetesen megilleti a szolasszabadsag, de
azt csak a médiara vonatkozo specialis szabalyozas keretei kozott gyakorolhatja.
A média demokratikus feladataira tekintettel azonban tobbletvédelem is megilleti.
Ilyen jogosultsag lehet példaul az informacidforrasok védelme, a szerkesztéségek
gosultsagok (pl. egyébként zartkorli, vagy korlatozott nyilvanossagi események
helyszinére), az 0jsagirokat a média tulajdonosaival és hirdetdivel szemben meg-
illetd védelem, vagy a médiat megilletd bizonyos addzasi kedvezmények. Ezzel
parhuzamosan a média Eurdpaban specidlis tartalmi szabalyozas alé esik (pl. gyl-
16letbeszéd, gyermekekre karos tartalom korldtozdsa, emberi méltosdg védelme,
kereskedelmi kommunikaci6 korlatozasa), fokozott szerephez jut a szerzdéi jogi
szabalyozas, korlatozott a piacra 1épés €s a tulzott piaci befolyds megeldzése ér-
dekében a tulajdonlés, 1éteznek must carry és must offer szabalyok, a miisorkvota-
szabalyok értelmében meghatarozott mennyiségli eurdpai (€s egyes allamokban
nemzeti) tartalmat kell kozzétenni, €s szintén szdmos allam irja el a kiegyensu-

19 L. pl. Observer and Guardian v. the United Kingdom, no. 13585/88, 1991. november 26-i itélet,
Sunday Times v. the United Kingdom, no. 13166/87, 1991. november 26-i itélet, Thorgeir Thorgeirsson
v. Iceland. no. 13778/88, 1992. junius 25-i itélet, MGN Ltd. v. the United Kingdom, no. 39401/04, 2011.
januar 18-i itélet, Uj v. Hungary, no. 23954/10, 2011. julius 19-i itélet.
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lyozott tajékoztatas kotelezettségét, valamint ismeri el a valaszadasi jogot. A po-
zitiv jelleg elismerésének kovetkezménye az, hogy Eurdpaban minden allam to-
vabbra is fenntartja és miikddteti, finanszirozza a kozszolgéalati médiaszolgaltatas
rendszerét, amelynek — masok mellett — két fontos funkcidja az, hogy a piac altal
kielégitetlen kozonségigényekre is figyelemmel legyen, valamint hiteles €s alapos
hirszolgaltatast nyjtson. Herdis Thorgeirsdottir ezen tullépve amellett érvel, hogy
a média demokratikus feladatainak teljesitése pozitiv (eléiro jellegii) beavatkozést
igényelne, amely raszoritana a médiat e feladatainak teljesitésére.?’ (Jelenleg ilyen
szabalyok csak kozvetve kisérlik meg ennek elérését, példaul a kiegyenstlyozott
tajékoztatas szabalyan vagy a valaszadas jogan keresztiil.)

E jogok és kotelezettségek léte, indokoltsaga még a ,,régi” médiarendszerben
alapozodott meg, amikor a nyomtatott sajté mellett a radi6 és a televizid 1étezett
mint médium. Ugyanakkor az AVMS irdnyelv mar 2007-ben eurodpai szintli szaba-
lyozas ald vonta az 0j szolgaltatasok egy részét (a lekérhetd médiaszolgéltatasokat,
amelyek jO része az internetrdl érhetd el). Az Eurdpai Bizottsdg altal a média-
szabadsag ¢s -pluralizmus eurdpai helyzetének attekintésével megbizott magas
szintli munkacsoport (High Level Group) 2013. januari jelentésében megallapi-
totta, hogy az internetes szolgaltatasok terjedésével jogbizonytalansag keletkezett,
mert nehéz megallapitani, hogy mely szolgaltatisra milyen szabalyok vonatkoz-
nak, illetve mely allamnak van felettiik joghatdsaga. A jelentés szerint az ujsagird-
kat megilletd jogok €s Oket terheld kotelezettségek az 1) médiakdrnyezetben is to-
vabbélnek, de ez feltétleniil Gjraszabalyozast igényel.?!

2.3. A sajtoszabadsag negativ és pozitiv jellege

Ha elismerjiik a médiaszabadsag 6nalld sajatossagait, ugy egy ebbdl eredd 1 prob-
lémaval is foglalkoznunk kell. Az alapjogok jellemzden negativ jellegliek, azaz az
allamot kotelezik e jogok tiszteletben tartasara polgéaraival szemben és védelmére
polgarai javara. De a médiaszabadsag negativ jellege dnmagaban nem alkalmas
arra, hogy a demokratikus nyilvanossag miikodésével kapcsolatos fontos érdekeket
teljes egészében magdba foglalja, megjelenitse.

20 Herdis THORGEIRSDOTTIR: A nevéhez mélto Gjsagiras: az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10.
cikkének pozitiv értelmezése. In Medias Res, 2013/1. Journalism Worthy of the Name: an Affirmative
Reading of Article 10 of the ECHR. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2004. 601.; ud:
Journalism Worthy of the Name: Freedom Within the Press and the Affirmative Side of Article 10 of the
European Convention on Human Rights. Brill Academic Publisher, 2005.

21 A médiaszabadsaggal és -pluralizmussal foglalkozé magas szinti munkacsoport jelentése
(a tovabbiakban: Magas szintli munkacsoport), 33. http://ec.europa.ecu/information_society/media_
taskforce/doc/pluralism/hlg/hlg final report.pdf
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A sajtészabadsagnak ennek megfelelden szilikséges elismerni a pozitiv jellegét
vissza.?? Berlin az egyén szdmadra biztositott, kiilsd beavatkozas nélkiili mozgas-
teret tekintette a negativ szabadsagnak (valamitél, valakitél vald szabadsag), mig a
dontési szabadsagot, tehat azt, hogy az egyén sajat maga ura legyen, a pozitiv sza-
badsagnak (valamire vald szabadsag). John Rawls is kiemeli, hogy a legtobb egyén
szdmdara nem a szabad polgarjogi status (civic status of being free), hanem a sza-
badsag (liberty) gyakorlati élvezete fontos.”? A sajtészabadsag vonatkozasaban a
negativ jelleg a médian keresztiili kommunikaci6 kiilsé beavatkozastol valé men-
tességét jelenti, mig a pozitiv jelleg azon érdek védelmét, hogy a média tartalmai-
hoz barki szabadon hozzaférhessen, illetve a média tartalmai sokszintiek legyenek,
¢s sokféle véleményt mutassanak be (ezt nevezhetjiik tajékozodashoz valo ‘jognak’,
amely azonban valodi, 6néllé alapjogként vald elismerést még nem nyert). Azaz,
mig a negativ jelleg (a kiils6 erdk, igy elsdsorban az allam altali ,,békén hagyatas”)
a média tényleges joga, addig a pozitiv jelleg elismerése a média kdzonségének
(tagabb értelemben a teljes tarsadalomnak) az érdeke. Ezen érdek elismerésébdl
pedig az a kovetkezmény fakad, hogy a médiaszabalyozas a médiara r6 bizonyos
olyan kozérdekii kotelezettségeket, amelyek a szabad tajékozodas érdekének kielé-
gitését szolgaljak. A két — negativ és pozitiv, azaz egymassal latszolag ellentétes —
jelleg jogi szabalyozas altali egyiittes figyelembevétele, a jogok és kotelezettségek
egyensulya hatdrozza meg a sajtdszabadsag mint alapjog tartalmat, illetve korvo-
nalait. Fontos kiemelni, hogy a pozitiv jelleg elismerése nem azonos azzal a pozi-
tiv médiaszabadsaggal, amely a média egyes forumaihoz vald hozzaférést jelenti.
Utobbira példa a valaszjog elismerése egy allamokban, amely alapjan a jogosult-
nak a média akarata ellenére is joga van a rola sz6lo hiradast kovetden allaspontjat
kifejteni, de ilyen hozzaférési jogra (access right) példa a politikai reklamok kote-
lezé kozzététele is a televizios és radids miisorszolgaltatasban, vélasztasi iddsza-
kokban. A médiaszabadsag pozitiv jellege tehadt nem mozditja ki a kdzonséget a
passzivitasbol, azaz 6k nem befolyasolhatjak aktivan a média tartalmait, de a széles
kort tajékozodashoz fiiz6do érdekiik mégis jogi elismerést nyerhet.

A sajtoszabadsag feldli gondolkodas kezdetei sordn természetszerilileg a sajto-
szabadsag negativ jellege volt hangstlyosabb, amely jogot akkor a cenztra tilal-
maval azonositottak. Ma mar a média szabadsagaba valod kiilsé beavatkozas joval
sz¢€lesebb korben lehetséges, mint pusztdn a vélemények megjelenésének direkt
korlatozasa. A meédia piaca mas vallalkozasokhoz képest joval korlatozottabb.

22 Tsaiah BERLIN: A szabadsag két fogalma. In: ué: Négy esszé a szabadsagrol. Budapest, Eurodpa,
1990. 334-443. Four Essays on Liberty. Oxford—New York, Oxford University Press, 1969.

23 John Rawts: A Theory of Justice. Harvard University Press, 1971. 204. Az igazsagossag elmé-
lete. Budapest, Osiris, 1997.
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A jog korlatozza a médiumok tulajdonjogdnak megszerzését, meghatarozva egy
limitet, amely felett egyazon tulajdonos nem szerezhet Gjabb jogosultsdgot. Koz-
vetleniil érintik a média tartalmat a radiés és televizios médiaszolgaltatok részére
eléirt kilonféle musorszerkezeti kovetelmények. Ezek egy része negativ jellegii
eléirast fogalmaz meg (rekldmok iddbeli korldtja, korhatarbesorolds, pornograf
tartalom korlatozéasa stb.), masok kifejezetten pozitiv, tevéleges magatartast kdve-
telnek meg a médiumoktdl (kiegyensulyozott hirszolgaltatas, mlisorkvotak, egyes
allamokban a politikai reklamok kotelezd kozzététele).

A sajtoszabadsag pozitiv jellegének — a kozonség érdekeinek — elismerése a me-
dia demokratikus feladatainak felismerésébdl fakad. Az internet elterjedése eldtti
idében ezzel kapcsolatban terjedelmes szakirodalom sziiletett meg. A média tar-
sadalmi felelosségének felvetése az Egyesiilt Allamokban sem ismeretlen gondo-
lat, bar a médiaszabalyozdsban nem jelent meg. A média kdzOsségi szerepének
feliilvizsgalatat, Gjboli meghatdrozasat feladatul kapo testiilet Hutchins-bizottsag
1947-es jelentésében a média tarsadalmi felelésségének az Egyesiilt Allamokban
korabban joszerivel ismeretlen teoridjat alkotta meg.>* A bizottsag szerint a sajtd
szabadsagara leselkedd legfobb veszély abban all, hogy dacara a technikai fej-
16désnek €s a sajtd mennyiségi gyarapodasanak — amely persze magaval hozta a
piacra vald belépés jelentds megdragulasat is — korlatozottabba valt a médidhoz
valé hozzaférés lehetdsége, kevesebb hang nyilvanulhat meg abban, és e kevesek
jO része nem vesz tudomadst a tarsadalom irdnyaban fennallo feleldsségérol.?

Néhany amerikai szerzd a jogrendszerek eltérései ellenére is Europaban isme-
rdsen csengd gondolatokkal allt eld. Judith Lichtenberg gyakran idézett cikke sze-
rint a sajtoszabadsag a demokracia miikodéséhez sziikséges eszkoz, amely ter-
mészetesen felhasznalhatd gazdasagi célok elérése érdekében is, de csak bizonyos,
a kozérdeket szolgald megkotésekkel.? Cass Sunstein konyvében ,,masodik New
Deal-t” kovetel, mert felismerése szerint a modern média nem nyujt segedkezet,
sOt megneheziti a demokracia miikodését: a kereskedelmi média térhoditasaval
ardnyosan csokken a remény az aktiv, a részvételi demokraciaban dontd szerephez
juto allampolgarok kinevelddésére.?” Owen Fiss egy, a magyarorszagi rendszerval-
tast kovetden rendezett budapesti konferencian eldadasdban kifejezetten a szabad-

24 A Free and Responsible Press. A General Report on Mass Communication: Newspapers, Radio,
Motion Pictures, Magazines, and Books. By the Commission on Freedom of the Press. The University
of Chicago Press, 1947. https://archive.org/details/freeandresponsib029216mbp; John C. NERONE: Last
Rites: Revisiting four Theories of the Press. Chicago, University of Illinois Press, 1995. 77-100.

25 Lee C. BoLLINGER: Images of a Free Press. University of Chicago Press, 1991. 28-34.

26 Judith LicuTtenBERG: Foundations and Limits of Freedom of the Press. In: ud. (szerk.): Democracy
and the Mass Media. Cambridge University Press, 1990. 104—-105.

27 Cass R. SUNSTEIN: Democracy and the Problem of Free Speech. New York, Free Press, 1995.
(2. kiad.). L. tovabba u6: New Deal a szolasszabadsagnak. /n Medias Res, 2013/1. 66-86.; A sz6las-
szabadsag ma. lustum Aequum Salutare, 2013/1.; A New Deal for Speech, 17 Hastings Communications
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sagukat a kozelmultban elnyert, egykori szocialista allamok polgarait figyelmez-
tette arra a veszélyre, ha a nyugati vilagban létez6 médiaszabalyozasi megoldasokat
kritika és megfontolds nélkiil veszik at. Konkluzidja értelmében pusztan a szabad
piac ,teremtd ereje” altal életre hivott médiaviszonyok szdmos hasonl6 vonast fog-
nak felolteni, mint amelyek a korabbi, diktatérikus rendszerekben kivehetdk vol-
tak.?® A sajtoszabadsag demokratikus felfogasa mellett, azt kiegészitve jelenik
meg az egyenléség gondolata, mintegy az allami beavatkozas igazolasaként.” Az
egyenldség nem tényleges, hanem formalis egyenldséget, a hozzaférés esélyeinek
kiegyensulyozasat jelenti.

Az Ujabb szakirodalom egy része — Eurdpaban, és egy immaron alapvetden
megvaltozott médiakdrnyezetben is — elfogadja a pozitiv-negativ jelleg megkiilon-
boztetését. Gibbons kiemeli, hogy a média vonatkozdsdban a maganvallalkoza-
soknak is lehet kozfunkciojuk, til maganérdekli tevékenységiikon.>® A médidhoz
valé hozzaférés érdekében a magantulajdonu médiavallalkozasoknak is tekintettel
kell lennitik kozonségiik érdekeire, illetve eltérd véleményeket is kozzé kell tennie
(nem szelektalhat teljes egészében szabadon tulajdonosa vagy szerkesztdje izlése,
felfogasa alapjan).’!

A sajtoszabadsag pozitiv jellegének elismerése elleni érvek jellemzden az Egye-
sillt Allamokbol érkeznek. Az amerikai jogirodalom fésodra szerint az allami be-
avatkozdsndl (szabalyozasnal) minden (igy a piac magara hagyott miikodése is)
csak jobb lehet: az dllam beavatkozasa vagy sziikségtelen, vagy egyenesen karos.
Andrew Kenyon cikkében roviden Osszefoglalja ezen érvelések lényegét, hivat-
kozva a legfontosabb szerzdkre: ezek alapjan a sajtdoszabadsag mindenkit egyenld-
en megilletd jog — mindenki szabadon kifejezheti a véleményét, €s azok terjesz-
tésére allami korlatozasok nélkiil, szabadon felhasznalhatja a médiat is —, igy az
egyenldség allami/kormanyzati beavatkozas (cselekvés) nélkiil megvaldsul. Az 4l-
lam beavatkozasa sziikségszerlien eltorzitja a média miikodését, egyeseket elényo-
sebb helyzetbe hoz masok rovésara, és ezzel csorbitja az Elsé Alkotmanykiegé-
szitésbdl fakado jogokat.??

Ezzel szemben az eurdpai jogfelfogas az elvek szintjén nem vitatja a médidhoz
valod hozzaférést c€lzo allami intézkedések létjogosultsdgat, és ismeri a fent fel-

and Entertainment Law Journal, 1994-95. 137.; Free Speech Now. 59 University of Chicago Law Review,
vol. 59. (1992) 255.

28 Owen M. Fiss: Building a Free Press. In: SAaj6 Andras—Monroe E. Price (szerk.): Rights of
Access to the Media. Boston, Kluwer Law International, 1996. Megosztott liberalizmus. A szolassza-
badsag és az allamhatalom sokféle arca. Budapest, CompLex, 2013. 193-218.

29 Kenneth L. KarsT: Equality as a Central Principle in the First Amendment. University of
Chicago Law Review, 1975. 20.

30 GieBoNs 1. m. (17.1j.) 33.

31 Uo., 39.

32 Andrew T. KeEnvyon: Assuming Free Speech. 77 The Modern Law Review, 2014. 379., 381-385.
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sorolt, a médiara kotelezettségeket telepitd szabalyozasi megolddsokat, amelyek
dont6 tobbségben (a gyermekvédelem, a szerzoi jog, a tulajdoni koncentracid kor-
latozasa ¢€s a kereskedelmi kommunikacié szabalyozasa kivételével) még elvileg is
elfogadhatatlanok (alkotményellenesek) lennének az amerikai jogrendszerben, és
ahol egyik-masik targykorben 1étezik szabalyozas, az is joval enyhébb beavatko-
zast jelent, mint amelyet az eurdpai jogrendszerek alkalmaznak.

Eric Barendt monografidjaban leszogezi, hogy a szolasszabadsag szabalyozas
targya lehet ,,annak érdekében, hogy gyakorlasa hatékonyabb legyen”.?* Gibbons
ugy veéli, hogy az allam nem keriilheti el a felelosséget, amely a szoldsszabadsag
veédelmével kapcsolatban terheli, kivaltképpen a nyilvanos vitdban vald tisztes-
séges részvétel és a véleményekhez vald hozzaférés tekintetében.’* Kenyon azt al-
litja a sajtoszabadsag pozitiv jellegét attekintd jogirodalom elemzését kovetden,
hogy azokbol levezethetden a vitdnak €s a gondolatok sokszinliségének tdmogatasa
nem varhaté el a piackdzpontii médiatol, azokhoz a piacokon tuli tamogatédsra van
sziikség.»

Kenyon tgyszintén megallapitja, az EJEB joggyakorlata nem ad erds alata-
masztast a sajtészabadsag pozitiv jogahoz. Ugyanakkor a birdsag tobb dontésében
is kifejezetten emlitést tett a médiapluralizmus fontossagarol.’® A médiapluraliz-
mus — bar a fogalménak meghatdrozasat megkisérelni is nagy merészség lenne’” —
lényegében egy olyan érték, amelynek elérését tobb, a sajtdszabadsag pozitiv jel-
legéhez kapcsoldodd, azaz a médidhoz vald hozzaférést célzd szabdly szolgilja
(ilyennek tekinthetd pl. a kiegyensulyozott tajékoztatas, a valaszjog, a must carry
szabdly, a miisorkvotak szabalya). A médiapluralizmus ugyanakkor nem csak po-
zitiv, hanem negativ jellegli el6irasokat is magaba foglal; ide tartoznak pl. a tu-
lajdoni korlatozasok a médiapiacon. Ezek nem mindegyikérdl sziiletett EJEB-
dontés, de pl. a valaszjog szerepét a sajtdszabadsag pozitiv jellegének erdsitésében
a testiilet tobb izben is elismerte.® Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a médiami-

33 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford University Press, 2005. 69.

34 GmBBoONS 1. m. (17.15.) 42.

35 Kenvon i. m. (32. 1j.) 398.

36 Uo., 393-395. E dontések: Informationsverein Lentia v. Austria, nos. 13914/88, 15041/89,
15717/89, 15779/89, 17207/90 1993. november 24-i itélet, Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH v.
Austria, no. 32240/96, 2000. szeptember 21-i itélet, Centro Europa 7 s.r.l. and Di Stefano v. Italy, no.
38433/09, 2012. junius 7-i itélet, Manole v. Moldova, no. 13936/02, 2009. szeptember 17-i itélet.

37 Fiiggetlen tanulmany a médiapluralizmus mutato6irdl az Eurdpai Unio tagallamaiban — egy koc-
kazat alapu megkozelités felé. AKTI dokumentumok 7. 2010. szeptember, http://www.akti.hu/dok/
dokumentumO7_2.pdf; Peggy VaLckk et al.: The European Media Pluralism Monitor: Bridging Law,
Economics and Media Studies as a First Step towards Risk-Based Regulation in Media Markets. 2
Journal of Media Law, 2010, No. 1. 85.

38 Ediciones Tiempo S. A. v. Spain, no. 13010/87, 1989. julius 12-i itélet, Melnychuk v. Ukraine,
no. 28743/03, 2005. julius 5-1 itélet (itt az EJEB megallapitotta, hogy a valaszadasi jog biztositasa a
panaszos szoOlasszabadsaganak részét képezi. Azaz, a jog nem a sérelmes tartalmat kdzzétevo Gjsag
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veltség novelésének fontossagat sem, amely el0segitheti a sajtdszabadsag pozitiv
jellegének tényleges gyakorlasat; ugyanakkor a media literacy nem elsésorban jogi
kérdés, és ha tdmogatd szabalyozast nyer, jellemzéen nem emelhet6 ellene kifogas
az alkotményos sajtészabadsagra hivatkozo érveléssel.

3. A ,,média” fogalma

A kovetkezo 1épés, ha kozelebb kertltiink a ,,sajtészabadsag” fogalmanak azono-
sitasahoz, hogy megvizsgaljuk, ki és mely szervezet lehet e jog alanya, gyakorloja.

A ,,média” fogalma hosszu ideig — dacara annak, hogy egymads utan jottek 1étre
Ujabb ¢és jabb formai — nem volt bizonytalan tartalmt. A nyomtatott sajto, a tele-
vizid és a radid besoroldsa a média fogalma ald nem lehetett vita targya. Szintén
nem vitatott, hogy nem tekintjiik médidnak (a médiaszabalyozas hatdlya ald tar-
tozonak) a moziban vetitett filmeket, a konyveket és az utcan osztogatott ropla-
pokat sem, vagy az egyébként a médiahoz hasonldéan adatgytjtéssel és azok koz-
zétételével foglalkozd olyan szervezetek produktumait, mint a hiteliigynokségek,
pénzligyi szolgaltatok, utazasi irodak, iddjaras-elérejelzok.>

A korabbi, ,,hagyomanyos” felfogas a média egyes formai (megjelenési €s ter-
jesztési modja) alapjan hatdrozza meg az érintett tevékenységeket. A technikai fej-
lettség jelen szakaszdban azonban ez mar 6nmagaban nem ad megfeleld eligazi-
tast. A médiakonvergencia jelensége folytdn az egyes tartalmak imméron nem
kotédnek szorosan az ket hordoz6 médiumok megjelenési formajahoz: a nyomta-
tasban megjelend Ujsagok olvashatoak az interneten, a mobiltelefonon pedig néz-
hetjiik a televizidos miisort. Az Gjonnan létrejové kommunikacios formak (blogok,
kommentek, maganweboldalak, k6zosségi média) pedig nem sorolhatdk be nehéz-
ségek €s kovetkezetlensegek nélkiil a korabbi kategoriadkba.

Utmutatast ad a média fogalma tekintetében az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2010. méarcius 10-1 2010/13/EU iranyelve (a tovabbiakban: AVMS iranyelv) ,,audio-

kiaddjanak sajtészabadsagat csorbitja, hanem — éppen ellenkezbéleg — olyan eszkdz, amely a panaszos
szamara ténylegesen, az 6t ért tamadas foruman teszi lehetové szolasszabadsaga gyakorlasat.), Vitrenko
and others v. Ukraine, no. 23510/02, 2008. december 16-i itélet, Kaperzynski v. Poland, no. 43206/07,
2012. aprilis 3-i itélet: ,,[a] Birdsag allaspontja szerint a helyreigazitas vagy valasz kozzétételét eldird
jogi kotelezettség a nyomtatott sajto altal gyakorolt véleménynyilvanitasi szabadsag jogi kereteinek
normalis eleme. Onmagaban nem tekintheté sem talzottnak, sem ésszertitlennek. Sét, a Birosag mar
korabban kimondta, hogy a valaszadasi jog a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontos elemeként az
Egyezmény 10. cikkének hatalya ald tartozik. Ez kovetkezik abbol, hogy nem csupéan arra van sziikség,
hogy lehetséges legyen a hamis informaciok cafolata, hanem egyuttal sziikséges a véleménypluraliz-
mus biztositasa is, kiilondsen az olyan nagy érdeklddésre szamot tartd kérdésekben, mint az irodalmi
vagy politikai vitak...” (66. bek.).
39 David A. ANDERSON: Freedom of the Press. 80 Texas Law Review, 2002. 442-444.
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vizualis médiaszolgaltatasra” vonatkozd definicidja,*® amely alapjan az iranyelv
azon szolgaltatasokra terjed ki, amelyeket:

a) gazdasagi szolgaltatasként,

c) tajékoztatasi, szorakoztatasi vagy oktatasi céllal,

d) a nyilvanossaghoz torténd eljuttatas céljaval

nyujtanak.

A fogalom — bar az iranyelv ezt nem teszi meg — elvben kiterjeszthetd mas médiu-
mokra, igy a radidra és a sajtora is. Fontos, hogy mivel az EU legfontosabb c¢lja
az irdnyelvvel az egységes piac szabalyozéasa, ezért csak a gazdasagi (lizletsze-
rlien, az anyagi haszonszerzés reményében, anyagi kockézatvallalas mellett ny;j-
tott) szolgaltatasokkal foglalkozik, ez pedig komoly megszoritast jelent a média
fogalmanak ,,hagyomdnyos” tartalmédhoz képest. Ha ezt a fogalmat adaptalnank
pl. a sajtora, akkor kizarnank a fogalom aldl a didkajsagokat, onkormanyzati lapo-
kat, minden olyat, amellyel kapcsolatban a kiadojanak nincs fontos gazdasagi ér-
deke. (Ez is egy elfogadhaté megkozelités, a magyar médiaszabalyozas példaul az
iranyelv fogalmat terjeszti ki a radiokra és a sajtora is.*!)

A masik harom fogalmi elem (szerkeszt6i feleldsség, tajékoztatdsi, szorakoz-
tatas, oktatas cél és a nyilvanossaghoz val6 eljuttatas) a média ,,hagyoményos” fo-
galmahoz igazodik, de kérdés, elegendd-e arra, hogy mindent lefedjen, ami ma mé-
didnak tekintendd, illetve hogy nem fed le olyat, amit esetleg nem kellene annak
tekinteniink.

A kozéletben folytatott vitak, legyen barmily erdteljes is e tekintetben a média
szerepe, nem kizardlagosan a média altal biztositott forumok valamelyikén zaj-
lanak: a barati tarsasag megbeszélesei feltehetden hatékonyabban formaljak a vita-
ban részt vevok allaspontjat, mint az esti hirmiisorok. Ugyanakkor a média nem
minden szerepldje kivan a kozdsségi vitdk szintere lenni: korunkban a médiaban
megtaldlhatd tartalmak dontd tobbsége semmiféle — megszoriton értelmezett —
kozéleti relevancidval nem rendelkezik. David Anderson tanulmanydban ezért
amellett érvel, hogy mivel a médidt mar nem lehet pontosan behatarolni pusztan
megjelenési formdja alapjan, illetve mivel a média j6 része nem abbol a célbdl mii-
kodik, hogy a téle a kozosség érdekében elvart feladatnak eleget tegyen, az Gjrade-
finialand6 fogalmat érdemesebb volna annak funkcidja alapjan meghatarozni.*
Azaz, ha egy adott 0jsag, televizio, weboldal azért miikddik, hogy a média hagyo-

40 AVMS iranyelv, 1. cikk, (1) bek. a) pont.

41 Smtv. 1. §, Kortay Andras et al.: A médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalma az 0j magyar
médiaszabalyozasban. lustum Aequum Salutare, 2011/4.; Andras Kortay (szerk.): Hungarian Media
Law. Budapest, CompLex, 2012. 3.

42 ANDERSON 1. m. (39. 1j.).
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manyos szerepének megfeleljen, tigy jogi értelemben ,,médianak” tekintendd. Ezen
hagyomanyos szerepe pedig az eurdpai felfogas szerint a demokratikus nyilvanos-
sag szolgalata, illetve miikodtetése. Valamennyi, a média 0 fogalmaval foglalkozo
vitairat, szakértdi anyag, ajanlas hangstilyozza a média demokratikus feladatait.*’

Jan Oster tanulményaban Andersonhoz hasonloan érvel. A média demokratikus
feladatai feldl kozelitve, egy 1j, funkcionalis megkdzelitést javasol, amely alapjan
a szabalyozas szempontjabol csak az olyan egyén vagy vallalkozas tekinthetd mé-
dianak, aki vagy amely ,,a koziigyekre vonatkoz6 informacidkat és gondolatokat
gyljt és terjeszt, a sz€les kozonségnek szanva, rendszeresen, és a hirgytjtésre, va-
lamint a szerkesztési folyamatra vonatkozd, meghatarozott sztenderdek szerint el-
jarva.#

Oster gondolatmenete logikus és jol felépitett. Kiindulopontja szerint a média
egy, a jog altal elismert intézmény, meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel.*
A média szdmadra biztositott védelem nem azonos a széldsszabadsag védelmével,
mert a média szerepe nélkiilozhetetlen a demokréacia mitkodéséhez, a polgarok ta-
jékozottsaganak megteremtéséhez.*® (E gondolatokkal e tanulmany 1. pontja szin-
tén foglalkozott). Ez az érdek olyan médiumokat igényel, amelyek a ,,gondolatok
piacanak” (marketplace of ideas)*’ szerepldi, akik azt rendszeresen, felel6sen el-
jarva, hivatasszeriien, és megfeleld szakmai (etikai) mércék szerint dolgozva szol-
galjak.*® Az Oster altal javasolt, fent idézett fogalomba tehat nem férnek bele azok,
akik ugyan rendszeresen szolnak széles kozonséghez — legyenek akar bloggerek,
akar hagyomdanyos jsagok —, de céljuk nem a demokratikus nyilvdnossag fentiek
szerinti szolgalata.®

43 L. tobbek kozott: Magas szintli munkacsoport i. m. (21. 1j.), 1. fejezet és European Broadcasting
Union: On the Road to a Hybrid World of TV and Web Thoughts for the Future of Connected TV by
the EBU. (background paper) (A tovabbiakban: On the Road...)

http://www?3.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Knowledge/Initiatives%20-%20Policy/Topical %20
Issues/Hybrid/2012%20EBU%20Background%20Paper%200n%20Connected%20TV.pdf;
Recommendation CM/Rec(2011)7 of the Committee of Ministers to member states on a new notion
of media (a tovabbiakban: Ajanlas), 2. bekezdés. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1835645

44 Jan OsteR: Theory and Doctrine of ‘Media Freedom’ as a Legal Concept. 5 Journal of Media
Law, 2013. no. 1. 74.

45 Uo., 59-62., 64-68.

46 Uo., 68-74.

47 L. Holmes bir6 kiilonvéleménye, Abrams v. the United States, 250 US 616 (1919).

48 L. még a ‘responsible journalism’ brit mércéjét, a Reynolds v. Times Newspapers [(2001) 2 AC
127] és a Flood v. Times Newspapers [(2012) 2 WLR 760] tigyeket, a 2013-as ragalmazasi torvényt
(Defamation Act 2013), valamint a Leveson Inquiryt lezard jelentést (An Inquiry into the Culture,
Practices and Ethics of the Press), https://www.gov.uk/government/publications/leveson-inquiry-report-
into-the-culture-practices-and-ethics-of-the-press. L. még tovabba az EJEB dontéseit, pl. White v. Sweden,
no. 42435/02, 2006. szeptember 19-i itélet; Flux and Samson v. Moldova, no. 28700/03, 2007. oktober
23-i itélet.

49 OsTER 1. m. (44.1j.) 78.
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Sonja West is arra hiv fel — az amerikai Legfelsé Birosdg dontéseinek kontex-
tusaban —, hogy a média fogalmanak talzott kiterjesztése az 1) szolgéltatasokra
kockazatokkal — a média szamara biztositott tobbletvédelem hidnyanak veszélyé-
vel — jar, és meg kell kiilonboztetni egymastdl a média munkatérsat ¢és az ,,al-
kalmankénti kézéleti kommentatort” (occasional public commentator).”® A média
funkciodja, hogy ellendrizze a tarsadalmi-politikai eliteket, informécidkat gytijtson
roluk, 6rkodjon a demokracia felett. Ehhez nem elég a nyilvanossag eldtti véle-
ménynyilvanitds szandéka, vagy akar tényleges lehetdsége €s gyakorlasa. A sza-
mitdgépe elott iilé bloggert és az alkotmanyos védelemben részesiilé intézményt
(a médiat) meg kell kiilonboztetni, a kozosség egészének érdekében.”! (Ez nem
jelenti elébbi védteleniil maradésat, hiszen 6t tovabbra is védi a szdldsszabadsag
joga; helyzete mas szempontbol pedig kedvezébb a médidhoz képest, mert ugyan
tobbletjogokat nem kaphat, de utobbitol eltérden tobbletkotelezettségek sem ter-
helhetik.)

Karol Jakubowicz, az Eurdpa Tandcs szamara készitett tanulmanyaban a média
1j fogalmanak lehetséges elemeit jarta kortil. Definiciot nem alkotott, inkdbb vizs-
galati szempontokat, illetve az 1j médian beliili, tovabbi lehetséges kategoridkat
hatarozott meg. Felhivta a figyelmet arra, hogy valamennyi ,,régi” média (sajto,
televizio, radid) egyben ,,4j” média is, amint online elérhetévé valik. Ezen tilme-
nden kiilonbséget tett a felhasznalok altal eléallitott, de az intézményes médiaban
megjelend (user generated content), valamint a felhasznalok altal eléallitott, de az
intézményes médian kiviil megjelend (user created content) kozott.>?

A médiaszabadsaggal és -pluralizmussal foglalkoz6 Magas szintli munkacso-
port jelentése i1s rogziti, hogy annak érdekében, hogy az ujsagirdk jogait haté-
konyan védeni lehessen, €s ezzel parhuzamosan kotelezettségeik és feleldsségeik
korét meg lehessen hatarozni, azonositani kell 6ket.>* (A jelentés emlit bizonyos
ilyen, lehetséges azonositasi szempontokat — szervezett 0jsagiro-képzésben valod
részvétel, kotelezo ujsagiroi kamarak, szakmai szervezetekben viselt tagsag, ujsag-
iras foallasu foglalkozasként —, de sorban el is veti dket, a felvetést végeredmény-
ben nyitva hagyva.)

Az Europa Tandcs 2011-es ajanldsa is a média 0j fogalmanak meghatarozasara
hiv fel.>* Az ajanlas abbol indul ki, hogy a média ,,ij 6koszisztémaja” magaban
foglalja mindazon 0 szereplOket, akik a tartalom-el6allitas és -terjesztés folyama-
taban részt vesznek, potencidlisan nagyszamu emberhez eljuttatva a tartalmakat

50 WesT (2011) i. m. (10. 1j.) 1070.

ST WEsT (2014) i. m. (10. 1j.) 2451-2457.

52 Karol JakuBowicz: A new Notion of Media? Media and Media-like Content and Activities on
new Communication Services (background text). Strasbourg, Council of Europe, 2009. http://www.coe.
int/t/dghl/standardsetting/media/doc/New_ Notion Media en.pdf

53 Magas szintli munkacsoport i. m. (43. 1j.) 4.3. pont, 34.

54 Ajanlas i. m. (43. 1j.)
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(tartalomaggregatorok, applikaciokészitok, felhasznalok, akik tartalmat allita-
nak eld, az infrastruktira mukodtetését ellatd vallalkozasok), amennyiben rendel-
keznek szerkesztdi befolyassal, vagy feliigyelik az adott tartalmat.™ A dontd elem
tehat a szerkesztoi felelésség megléte.

Az ajanlas melléklete hat kritériumot rogzit, amelyek egyiittes megléte esetén a

szolgaltatds médianak tekinthetd. Ezek:

1. A médiaként valo viselkedés szandéka,

2. a média céljai és szandékai szerinti miikdodés, azaz médiatartalom eldallitasa,
gyljtése ¢és terjesztése,

. szerkeszto1 kontroll,

. szakmai (professzionalis) mércék szerinti miikodés,

. a sokakhoz val6 eljuttatés, a terjesztés szandéka,

. a kozonség feldli elvarasoknak valdé megfelelés, ugy, mint hozzaférhetdség, sok-
szinliség, megbizhatosag, atlathatosag stb.

AN D K~ W

Az Europa Tanécs ajanldsa nem pontos fogalmat, hanem inkébb csak bizonyos
szempontokat kindl a média definidlasdhoz. Gyengéje, hogy az egyes szempontok
onmagukban is vitathato részkérdések sokasagat vetik fel (mik azok a szakmai
mércék, ¢€s ki hatdrozza meg Oket, melyek a ko6zonség elvarasai, és ki azonositja
azokat?). A ,,média” Oster altali meghatarozéasa szintén nem nélkiilozi teljes egé-
sz€ben a nyitva maradd kérdéseket, de joval sziikebb, ezaltal konnyebben ,,kezel-
hetd”, ugyanakkor kétségtelen vesz€lyeket is rejthet. Ha a jogi szabalyozas hata-
rozza meg, mi tekinthetd médianak, és azon beliil arrdl is dont, hogy mi tartozik a
,koziigyek” kozé, milyen informacio kozzététele mindsiil kozérdeknek, az egy-
részt kodifikacios szempontbdl nehézkesen végrehajthatod feladat, masrészt kony-
nyen célt téveszthet a meghatdrozas, fontos médiumokat kihagyva beldle, méasokat
sziikségteleniil a fogalom hatélya alda vonva. Mindenesetre, a média professzionalis
jellegének hangstlyozasa ma mar nem kizarolag a médiajog elméleti kérdése: az
internet olyan mértékben alakitotta at a hirszolgaltatas ¢és hirfogyasztas korabbi
formait, hogy a hagyomanyos (print ¢és online is megjelend) médiumok gazdasagi
alapjai keriiltek vesz€lybe; a média fogalmanak 0jboli meghatarozasa ma elsdsor-
ban a professzionalis Ujsagirok és médiumok alapvetd érdeke.

A médiaszabadsaggal és -pluralizmussal foglalkoz6 Magas szintli munkacso-
port jelentése szintén ezt tdmasztja ald, amikor hangsulyozza a ,,forrasok mindsé-
gének” fontossagat, a média feladataként pedig a hiteles Gjsagiras ,,rendelkezésre
bocsatasat” hatarozza meg.>® Ettdl fiiggetleniil a kérdés a jogi szabalyozds — és a
kozonség érdekeit képviselni kdteles allam — szamara is fontos, hiszen értelem-

55 Uo., (6-7) bek.
56 Magas szintli munkacsoport i. m. (21. 1j.) 3. fejezet, 26., 29.
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szerlien a médiaszabalyozas csak a médiara terjed ki, a szabad, nyilt, sokszinii, de
feleldsen eljar6 média léte csak pontos azonositast kdvetden segithetd eld szaba-
lyozasi eszkozokkel. Nem szabad ugyanakkor azt gondolni, hogy egy egységes
médiafogalom csodaszer az észlelt problémak orvosldsahoz: az egyes eltérd tipusu
médiaszolgaltatasok eltérd szabalyozasi terheket is viselnek (jelenleg is, illetve a
»hagyomanyos” médiumok vonatkozédsaban is), a demokratikus nyilvanossagban
betoltott szerepiik kiilon-kiilon, funkcidjukra, feladataikra, szerkesztdi felelds-
ségiik kiterjedtségre tekintettel azonosithato.

4. Kié a sajtoszabadsag?
4.1. Az egyre zsufoltabb ,,média-okoszisztéma”

Ha nem tudjuk teljes bizonyossaggal meghatarozni, hogy mi az a ,,média”, meg
tudjuk-e mondani, hogy kinek a joga a sajtdszabadsag? Kik azok, akiknek érdekeit
a média mukodésével kapcsolatban az dllamnak a jog utjan el kell ismernie?

Esszerii volna, ha a sajtoszabadsag jogosultjaként a média tulajdonosait nevez-
nénk meg. Ok ugyanis tulajdonjoguk alapjan rendelkeznek déntési jogosultsaggal
vallalkozasuk tigyeiben, alkalmazhatnak €s tavolithatnak el ujsagirokat, szerkesz-
toket, szabadon meghatarozhatjdk a médium politikai irdnyultsagat, az éltala kép-
viselt kulturalis szintet. Azonban, ha a sajtészabadsagrol beszéliink, altaldban nem
a tulajdonos az, aki elsdként esziinkbe jut, ha a jogosultat keressiik. A médidban
az Ujsagirok, miisorvezetdk, kozvetve pedig a szerkesztok kozdlnek informaciokat,
6k azok, akik hangjukat hallatjak, mig a tulajdonos jellemzden néma marad.

Ha a médiat az eldzdkben irtaknak megfeleléen ,,intézménynek™ tekint;jiik,
a sajtoszabadsagot pedig ezen intézményt megilletd jogosultsagnak, akkor a sajto-
szabadsag az intézmény valamennyi ,,alkotdelemét” megilleti. Mas kérdés, hogy
az ujsagirok és szerkesztok védelme a tulajdonossal szemben — bar a médiaetika
nyelvére konnyen lefordithaté — jogi eszk6zokkel nehezen megoldhat6 feladatot je-
lent.”’

A médiaval kapcsolatban ugyanakkor a kozonség — tagabb értelemben az egész
tarsadalom — jogait, illetve érdekeit is fel kell vetni. A sajtoszabadsag tovéabbra
1s értelemszertien a médiaé, azzal a megszoritassal, hogy gyakorlasa a tarsadalom
(a demokracia) érdekében korlatozott. Korabbi okfejtésem szerint a kdzérdek elis-
merése € ponton nem a sajtdszabadsag korlatozasat jelenti, hanem ellenkezdleg,
éppen annak Iényegét ragadja meg.

57 L. Royal Commission on the Press 1974—7 Final Report, HMSO, 1977. A probléma torvényi
szabalyozasara tett — ez idaig a joggyakorlatban nem alkalmazott — kisérletet a magyar médiaszaba-
lyozas. L. az Smtv. 7. §-at.
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A technika fejlédésével azonban ujabb szereplok vonatkozasaban is felmertiil-
het, hogy a sajtoszabadsag jogosultjai legyenek. A média ,,0koszisztémajaba” olyan
szereplok is beletartoznak, akik hatdssal vannak a tartalom ,,felhasznalohoz valo
eljutdsara. Vajon Ok is a sajtoszabadsag alanyai lennének (illetve ezzel egyiitt a jog
altal meghatarozott kotelezettségek kotelezettjei)? A német Alkotmanybirdsag im-
mar negyedszadzados dontése szerint a sajtoszabadsdg minden olyan médiapiaci
szereplonek is alapvetd joga, akinek/amelynek a tevékenysége magaban foglalja
a média utjan kozzétett tartalmak kdzonséghez vald eljuttatasat.’® A miisorterjesz-
tok, bar tartalmat nem allitanak eld, mégis egyfajta sajatos szerkesztoi tevékenysé-
get végeznek, a tovabbitott szolgaltatdsok kivalogatasa sordn, amelyet a koz érde-
kében a must carry és must offer szabéalyok korlatoznak.

De ma mar a kordbban ismertekhez képest Gjabb és jabb szereplokkel is sza-
molni kell a médiapiaci értéklancban. Mindez elsésorban az online elérhetd szol-
galtatasok elterjedését kovetden észlelhetd jelenség. Ezek a szereplok végezhetnek
valamiféle sajatos, tartalom-eldallitds nélkiili ,,szerkesztést” (tartalomaggregato-
rok, keresdmotorok, k6zosségi médiumok, internetszolgaltatok, felhasznéaloi kom-
mentelést lehetévé tevd weboldalak tartalomszolgaltatoi), vagy végezhetnek a
mainstream médiaba atszivargd tartalom-eldallitast, a ,,hagyomanyos” szerkesztoi
felel0sség nélkiil (user generated content, kommentek), illetve eljuttathatnak audi-
ovizualis tartalmakat a néz0khoz a korabbitdl gyokeresen eltérd modon (over-the-
top* szolgaltatasok, tobb képernyds tartalomterjesztés stb.), és igy tovabb. Nem
egyértelmii, hogy ezek koziil melyikiik tekinthetd a sajtészabadséag alanyanak, il-
letve a vele jaro kotelezettségek legaldbbis némelyikéért feleldsnek.

A médiapiacon szamos érdekelt talalhato, akiknek érdekei iitkozhetnek egy-
massal, és akik végsd soron mind-mind képesek lehetnek hozzéasegiteni felhasz-
naldikat, kozonségiiket a demokratikus nyilvanossaghoz valé hozzajutashoz. Az Eu-
ropai Parlament tanulmanya® alapjan ilyen érdekeltek tobbek kozott a késziilék-
eléallitok (televizio, szamitdgép, tablet, okostelefon, set-top-box, jatékkonzol, mé-
dialejatszo), internethozzaférés-szolgaltatok, ,,hagyomanyos” médiaszolgaltatok
(mainstream, free-to-air szolgaltatok ¢€s fizetds, pay-tv szolgaltatok), over-the-top
szolgaltatok ¢€s tartalom-eldallitok (content producers), kozosségi oldalak (Social
Media), szoftverfejlesztok. Ezek részben egymas sors-, részben pedig versenytarsai,
¢s mindegyikkel kapcsolatban kérdés, mennyire érdemes/sziikséges szabalyozas
ala vonni.

58 BVerfGE 77, 346, 354. (Beschlul} des Ersten Senats vom 13. Januar 1988).

59 Ha altalanosan akarjuk definialni az Over-the-Top szolgaltatas fogalmat, akkor azt mondhatjuk,
hogy azokat a szolgaltatasokat nevezziik OTT szolgaltatasnak, ahol az interneten keresztiil szolgal-
tatast nyujtd szolgaltatd nem felel a jelatvitelért, a felhaszndlo a nyilt interneten keresztiil éri el, az
internet-hozzaférés szolgaltatotol elkiiloniilt, azzal szerzédéses kapcesolatban nem all.

60 The Challenges of Connected TV. Note. European Parliament, Directorate-General for Internal
Policies, 2013. (A tovabbiakban: The Challenges...) http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/
note/join/2013/513976/IPOL-CULT NT%282013%29513976 EN.pdf
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A médiakonvergencia jelensége egy érdekes fejleményhez vezetett: mikozben a
médiatartalmak kozzétételére hasznalt eszkozok, illetve az egyes, kordbban egyet-
len eszkdzhoz kotott tartalmak kozelebb keriilnek egymashoz, illetve egymassal
atfedésbe keriilnek, addig a tartalom eldallitoi €s szerkesztdi korében is jelentke-
zik a konvergencia. Ma mar vilagos, hogy nem csupan a médiatartalom eldallitdja
szerkeszt, és nem csupan az allit el médiatartalmat, akinek hivatdsanal fogva ez
feladata. A kordbban idézett Eurdpa tandcsi ajanlasbol akar arra is kovetkeztet-
hetiink, hogy a tartalomaggregatorok, applikaciokészitok, okosplatform- és ope-
racidsrendszer-iizemeltetOk, valamint az internethozzaférés-szolgaltatok maguk
1s a sajtoszabadsag alanyai, amennyiben rendelkeznek ,,szerkesztoi felelosséggel”.
Ezek az 0j kozvetitok egyre nagyobb szamban és kiilonféle moédokon vannak jelen
az olvasd/nézd és a média kozott, és egyre inkabb befolyéasolni, torzitani tudjak az
informacio dramlasat a kozlé és befogadd kozott. Mindennek ellenére nem indo-
kolt ezeket azonos (jogi) megitélés ald vonni a média ,,hagyomanyos” szerepldivel,
azaz a sajtészabadsag alanyaival. Tevékenységiik ugyanis abban a 1ényeges saja-
tossagban eltér, hogy e kozvetitok nem allitanak eld tartalmat, hanem a masok
altal eléallitott tartalmak kozonséghez vald eljutasaban segédkeznek. Mivel azon-
ban ebbe¢li tevékenyseégiik mégis lehet egyfajta ,,szerkesztés”, hiszen az eljuttatott
tartalmak korét képesek meghatarozni, vagy legaldbbis befolydsolni, a sajtdsza-
badsag pozitiv jellegébdl levezethetd egyes kotelezettségek rajuk is kiterjedhet-
nek, illetve a kozérdek védelmében rajuk is kiterjesztendok.

A miusorterjesztok esetében mar régoéta létezik ilyesfajta jogi kotelezettség
(must carry); a jovoben eld lehet majd irni a — hozzaférést célzo — kotelezettsége-
ket pl. az okosplatformok tizemeltetdire, szabalyozas ala keriilhetnek a keresémo-
torok €s az internethozzaférés-szolgaltatok. Ettdl még e kozvetitdk nem lesznek a
sajtoszabadsag ,.teljes jogu” alanyai, €s igy nem terjeszthetdk ki rajuk teljes egé-
szé€ben az azzal jard kotelezettségek sem (pl. a valaszadasi jognak valé megfe-
lelés), de egyfajta, sajatos, ,.korlatozott hatokori” sajtészabadsag (vagy azzal rokon
részjogosultsagok) jogosultjaiként fognak megjelenni.

Masfeldl, e kozvetitéknek masok sajtoszabadsdgat is tiszteletben kell tarta-
niuk, és biztositaniuk kell tevékenységiik sordn a tartalmak, vélemények szabad
terjedését. A sajtoszabadsag ,,hagyomanyos” alanyainak ma mar nem csak az al-
lamtol kell tartaniuk, amikor a kiilsé beavatkozastol vald mentesség jogat feltik,
hanem e kozvetitOktdl is. Dawn Nunziato konkrét példdk sokasdgat hozza fel
annak illusztraladsara, hogy milyen modon avatkoznak be e kdzvetiték a vélemé-
nyek szabad dramlésaba. A szerzd szerint a legnagyobb amerikai internetes val-
lalkozasok — a kozhiedelemmel ellentétben — nem csupan gazdasagi érdekeik
mentén, kozvetleniil a bevételszerzés céljaval teszik mindezt, hanem a politikai
vélemények tekintetében is, egyfajta magancenzurat alkalmazva (igaz ez az inter-
nethozzaférés-szolgaltatokra, amelyek korlatozhatjdk az e-mailek kiildését vagy
egyes tartalmak kozonséghez vald eljutasat, a hiraggregatorokra, amelyek negli-
galhatnak bizonyos, egyébként fontos hireket, és a keresdmotorokra, amelyek kor-
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latozhatjak bizonyos tartalmak hozzaférhetdségét).! Az allam feladata e tekintet-
ben nem csak az, hogy maga ne avatkozzon be a sajtoszabadsag gyakorlasaba
(a sziikséges jogi keret meghatarozasan és mitkddtetésén tilmenden), hanem az is,
hogy a maganfelek altali beavatkozas lehetdségét megsziintesse, vagy legalabbis
minimalizélja.

Az 1 tipusu szolgdaltatasok mar jelenleg is — a legtobbjiik esetében pontos és
részletes szabdlyozottsdg hidnyaban — szamos 0j kérdést, problémat hoznak ma-
gukkal. Bar az EU-n beliil az egységes piac elvben védelmet, egyben lehetdséget
nyujt valamennyi eurdpai szolgaltatonak (bar egy, gazdasagilag gyengébb tagal-
lam szolgaltatoi soha nem lesznek egyenld versenyhelyzetben a brit, német, francia
vallalkozasokkal), nem adhat védelmet a kiviilrdl (jellemzéen az Egyesiilt Al-
lamokbol) érkezd vallalkozasokkal szemben. A magyarorszagi médiapiaci fel-
mérések szerint a tartalomaggregéatorok (pl. Google) és a kozosségi médiumok
(pl. Facebook) a nemzeti tartalom-eléallitok 1étét fenyegeti, mert elszipkazza eld-
lik az éltetd forrasukat jelentd reklambevételeket, a szintén amerikai over-the-top
szolgaltatasok (pl. Netflix) pedig eleve megnehezitik a tagallami médiapiaci sze-
replok piacra 1épését.®? E szolgaltatasok ezen tilmenden nem feltétleniil tartoz-
nak eurdpai joghatosag ald, igy a jog altal eldirt kotelezettségeik kore is sziikebb
lehet, ha pedig valamelyik EU-tagéllamban letelepedettnek szamitanak (mint pl. a
Netflix Luxemburgban), attél még nem vonatkozik rdjuk a mas allamokban érvé-
nyesiilé tagallami médiaszabalyozas.

Az 1j szolgaltatasok alkalmasak arra is, hogy alapvetéen valtoztassdk meg a
kozonség (kevésbé elegansan mondva: felhaszndlok, még csinyabban: fogyasztok)
médiahasznalati szokésait. Az 1j médiumokban kevesebb tér nyilik az elmélyiilt
vitakra, az alapos elemzésekre, a tényfeltard jsagiras irdnti igény kialakulasara
(holott a megszolalok szdmanak novekedésével ezzel ellentétes iranyu folyamat-
ban reménykedtiink.). Ez 6nmagaban véve is veszélyes tendencia a demokracidra
nézve® — és, ahogy kordbban errdl szoltunk, a mindségi ujsdgirds visszaszorulasa-

61 Dawn C. Nunziato: Virtual Freedom. Net Neutrality and Free Speech in the Internet Age. Stanford,
California, Stanford University Press, 2009. 5-17., 110-114. A példak — bar a kotet 2009-ben jelent
meg — szdmosak €és impresszivek: az AfterDowningStreet.org nevii civil kezdeményezés letiltasatol a
Pearl Jam énekesének Bush-ellenes kirohanasanak cenzurazasan at az abortuszrol szolo vitdk egyol-
dalu ,,mederbe tereléséig” terjed.

62 Az online aggregatorok miikddésének hatasa a hazai tartalomszolgaltatas iparagi folyamataira.
(A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete altal készittetett tanulmany) [a tovabbiakban: Az
online aggregatorok mitkodésének hatasa...] http://mte.hu/dokumentumok/PwC-MTE_TANULMANY _
vegso valtozat 2013.12.09.pdf; A lekérhetd médiaszolgaltatasok magyarorszagi piacanak felmérése,
a mérési metodika alakuldsa, varhatd piaci trendek, a lekérhetd médiaszolgaltatasok piacanak jovoje
¢s varhat6 térnyerése a linearis médiaszolgaltatasok rovasara, a jovobeni szabalyozasi megoldasok
lehetdségei. A Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete altal készittetett tanulmany, 2012.
http://mediatorveny.hu/cikk/548/Ondemand _mediaszolgaltatasok kutatasa

63 Magas szintli munkacsoport i. m. (21. 1j.) 27.
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hoz, pesszimista joslatok szerint egyenesen a haldldhoz vezethet. Ezen tulmenden
az Uj szolgaltatdsok — a felhasznal6 altal egyéniesithetdek 1évén, vagy rosszabb
esetben egy algoritmus altal a felhasznal6 profiljara szabva a neki kinalt tartalmak
Ot érdekld tartalmakat keresi, azokat, amelyek az altala gondoltakat visszhangoz-

zak vissza, és igy végeredményben nem alakulhat ki nyilt vita az egyes, kozéleti
kérdésekben.®

4.2. Uj szerkesztok és uj médiaszolgaltatok
4.2.1. Over-the-top szolgaltatasok és okosplatformok

Over-the-top (OTT) médiaszolgaltatasnak mindsiilnek azon meédiaszolgaltatdsok
(audiovizualis tartalmak), amelyekhez a felhasznalo a nyilt interneten fér hozza, és
amelynek a szolgaltatdja nem felel a jelatvitelért, a felhasznélo internet-hozzaférés
szolgaltatoja fiiggetlen az OTT szolgéltatotol. Az OTT szolgaltatasok kore nem
korlatozodik a médiaszolgaltatasra, azonban a mas tipust — pl. beszéd- €s lizenet-
— szolgaltatasokkal nem foglalkozunk. Az OTT tehat nem egy szolgaltatds, hanem
egy mod a felhaszndlohoz/kozonséghez vald eljutasra. Ezen 1) tipusu szolgéltatés
kinalhat linearis €s lekérhetd tartalmakat is, illetve az egyes szolgaltatok oldalai-
kon 0ssze is gylijthetik a kiilonb6zé médiaszolgaltatasok tartalmait, illetve gyart-
hatnak sajat tartalmakat is.%°

Az OTT médiaszolgéltatasok szamos olyan jogi kérdést is felvetnek, amelyek
Osszefliggésben allnak a sajtoszabadsag eddig targyalt meghatarozasaval.®® El6szor
is kérdés, hogy e szolgaltatasok a jelenleg rendelkezésre all6 jogi szabalyozdsban
minek (médiaszolgaltatasnak, miisorterjesztésnek vagy elektronikus hirkozlési
szolgaltatasnak, esetleg egyiknek sem) mindsiilnek. Az egyénileg letolthetd tar-
talmakat kozzétevd OTT szolgaltatok feltehetden lekérhetd médiaszolgaltatdsnak
mindsiilnek, a mas médiaszolgaltatok miisorat ,,él0ben” tovabbitod (streameld) OTT
szolgaltatasok pedig feltehetden egyiknek sem. E bizonytalansagbol ered a kétség
a koriil, hogy milyen szabalyozasi terheik vannak. Tovabbi kérdés, hogy mit lehet
tenni az eurdpai médiapiacokon erdteljesen kopogtato, illetve jelen 1évé amerikai
OTT szolgaltatokkal szemben, van-e arra es€ly, hogy ha a nemzeti médiaszabalyo-

64 Cass R. SUNSTEIN: Republic.com 2.0. Budapest, CompLex, 2013. Republic.com 2.0. Princeton
University Press, 2007.

65 The Challenges... i. m. (60. 1j.) 11-22.

66 BarTOKI-GONCzY Balazs: Connected TV — Atalakulé piaci értéklanc és 1j szabalyozoi kihivasok
a horizonton. Infokommunikacio és Jog, 2012. december.
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zast nem is, de legalabb az AVMS irdnyelv eldirasait tiszteletben tartsak? (Ameny-
nyiben letelepedettnek szamitanak barmely unios tagallamban, ugy természetesen
igen, de a tobbi tagallam sajatos szabdlyozasa alapvetden ez esetben sem kotelezi
oket.)

Tovabbi fontos kérdések talalhatok a hozzaféréssel kapcsolatosan. A digitalis
tartalomterjesztés Okoszisztémajadban egyre fontosabb szerepet tolt be a médiatarta-
lom fogyasztdsra hasznalt okoskésziilékek mentije, ,,alkalmazéaskornyezete”. Ezen
meniirendszerek, alkalmazaskornyezetek lizemeltetéi egy — a miisorterjesztéhoz
hasonlithatd — szerkeszt6i tevékenységet latnak el, meghatarozzak, hogy mely
szolgaltatok (nem csak média) alkalmazasa (App) keriilhet fel a meniibe és milyen
helyen (igy sériilhet az egyenld hozzaférés, illetve nincs biztositék arra, hogy az
legalabb atlathatd szempontok szerint legyen egyenldtlen).” Jelenleg azonban — el-
lentétben a ‘hagyomanyos’ miisorterjesztokkel — sem must carry, sem must offer
eléirdsok nem kotik.

Felmeriil tovabba szdmos tartalomszabdlyozasi kérdés (reklamok, gyermek-
védelem, médiapluralizmus stb.), versenyjogi, szerz6i jogi, adatvédelmi és fo-
gyasztovédelmi probléma, valamint a kozszolgalati médiaszolgéltatok kivételezett
helyzetének jovObeni sorsa (pl. a must carry jogosultsagaik adaptéalasa az 0j kor-
nyezethez).®® Ami valoszinli, hogy Eurépa (az EU) nem fog egykdnnyen lemon-
dani a médiaszabalyozast aldtdmaszto értékek, megfontolasok tovabborokitésérdl
az 1j szolgaltatasokra.®®

4.2.2. Internethozzaférés-szolgaltatok

Az internettel kapcsolatban immar tekintélyes multra tekint vissza a haldézatsem-
legesség elve (masképpen: internetsemlegesség vagy nyilt internet) koriili vita.”

67 The Challenges... i. m. (60. 1j.) 33-35.

68 Uo., 31-33., 35-36., On the Road... i. m. (43. 1j.) 15-19.

69 Az Eurdpai Bizottsagnak a vitat inditd z6ld konyvébdl erre lehet kdvetkeztetni, 1. Preparing of
a Fully Converged Audiovisual World: Growth, Creation and Values. Green Paper of the European
Commission, 2013. (a tovabbiakban: Green Paper). http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2013:0231:FIN:EN:PDF

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0231:FIN:HU:PDF

70 A vita jelenleg is zajlik, mind az EU-ban, mind az Egyesiilt Allamokban. Aktualis alldsé-
rol 1. Balazs BarTok1-GONczy: Attempts at the Regulation of Network Neutrality in the United States
and in the European Union: The Route Towards the ‘Two-speed’ Internet. In: Andras Kortay (szerk.):
Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. BArTOKI-
Gonczy Balazs: Kisérletek a halozatsemlegesség szabélyozasara az Egyesiilt Allamokban és az Euro-
pai Unidban. In: Kortay Andras—Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiaszabalyozds a 21.
szazad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
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Az elv szerint az internet-hozzaférés szolgaltatok a haldozatukon tovabbitott ada-
tok, tartalmak ko6zott nem tehetnek kiilonbséget, €s a forgalommenedzsment gya-
korlatanak semlegesnek kell lennie a tovabbitott tartalomtol, alkalmazastol, a halo-
zatra csatlakoztatott végberendezéstdl, valamint a kiildé és a fogadd IP cimétdl.”
A halézatsemlegesség elve arra kotelezi az internetszolgaltatokat, hogy atlathatéd
szempontok szerint nyujtsak felhasznaloik felé szolgaltatdsukat, semmilyen — nem
jogszeriitlen — tartalmat ne blokkoljanak, illetve ne korlatozzédk az ezekhez vald
hozzaférést, és ne diszkriminaljanak ésszertitleniil az egyes tartalmak kozott, ha-
nem azok elérését egyenld modon biztositsak,’” azt célozva, hogy ,,az internet
olyan nyilt platformként miikodjon, amely alapvetd a véleménynyilvanitas szabad-
sdganak szempontjabol is.””® Az interneten szamos olyan, az allamtol fiiggetlen
szerepld jelent meg, amelyek képesek a szoldsszabadsag korlatozasara, az internet-
szolgaltatok esetében kozvetve, a véleményekhez vald hozzaférés korlatozasan ke-
resztiil. Ugyanakkor, az 6 motivacidjuk — jelen allas szerint — legtobbszor nem a
kozéleti-politikai vitak befolyasolasa, hanem gazdasagi érdekeik elomozditasa™
(pl. az elényben részesitett tartalomszolgaltatoktol valo bevételszerzEés Utjan).

Az internetszolgaltatok tehat ) kapudrok (gatekeepers) lehetnek, akiknek a
szerepe egyfeldl az online tartalmakhoz vald hozzaférés infrastrukturdjdnak biz-
tositasa, masfeldl egyfajta, sajatos szerkesztés is lehet.”> Utdbbi tevékenységiik egy
tekintetben analdg a kéabelhalozatot {izemeltetd miisorterjesztékével, amennyiben
képesek befolyasolni, hogy mely tartalmak jutnak el a kozonséghez, illetve az el-
juto tartalmak milyen eséllyel érik el ténylegesen a kozonséget. Ugyanakkor az
internet korantsem olyan korlatos kapacitasu, mint az analég kabelhalézat, a fel-

71 Body of European Regulators of Electronic Communications (BEREC), ‘Response to the
European Commission’s consultation on the open Internet and net neutrality in Europe’ 30 September
2010, BoR (10) 42. — 6sszefoglalja: BARTOKI-GONCzY (2014), i. m. (70. 1j.) 117. http://berec.europa.eu/
files/document register store/2012/12/BoR_%2812%29 146 Summary of BEREC positions on
net_neutrality2.pdf

72 FCC Guide (Open Internet); http://www.fcc.gov/guides/open-internet. Megjegyzendd, hogy az
amerikai kommunikacids hatdsag szerint tehat az ,,ésszert’” diszkriminaciéo mar megengedett, amely-
nek alapja akar az internetszolgaltatd gazdasagi érdeke is lehet; ez a halozatsemlegesség hivei szamara
nem elfogadhato.

73 BARTOKI-GONCzY (2014) 1. m. (70. 1j.) 118.

74 Uo.

75 Amit M. ScHEITER —Moran YEmINE: “Justice, and Only Justice Shall Pursue”: Network Neutrality,
the First Amendment and John Rawls’s Theory of Justice. 14 Michigan Telecommunications and
Technology Law Review, 2007. 167.



KoLtay ANDRAS: A sajtoszabadsag fogalma ma 121

hasznél6é sokkal inkabb képes kontrollalni az altala valoban ,,fogyasztott™ tartal-
mak korét, mint a kabeltévé esetében,’® valamint a misorterjesztd és a médiaszol-
galtatd kozott meglévo szerzodéses kapcesolat — gazdasagi egymasrautaltsag — sem
Iétezik az internethozzaférés-szolgaltatok és a tartalomszolgaltatok kozott.

Az Egyesiilt Allamokban teret nyeré felfogas szerint az internetszolgaltatok is
¢lvezik az Elsé Alkotmanykiegészités, azaz a szOlas- €s sajtészabadsag védelmét.”’
Ezt elfogadva, jogosultak lehetnek a tartalmak kozotti differencidlasra, mert ez a
fajta ,,szerkesztési” tevékenység, fliggetleniil annak indokatol, szintén egyfajta vé-
leménynyilvanitas. Ez a felfogds azonban éles ellentétben 4ll a korlatozdsmen-
tes, nyilt internethez fiiz8d6 érdekekkel” Az Egyesiilt Allamokban a szolassza-
badsag feloli vitdk egyik legfontosabb kérdése ez, és a Federal Communications
Commission 1d6rdl iddre nyilvanossagra hozott elképzeléseivel szemben komoly
ellenvetések fogalmazodtak meg”” Visszakanyarodva Potter Stewart meglatasa-
hoz, miszerint a média az egyetlen olyan maganvallalkozéas, amely alkotményos
védelemben részesiil (1. fenti 2.1. pont), McChesney és Foster arra alapozva sérel-
mezi, hogy mivel a valaha (a technikai fejlettség egy korabbi fokdn) koztulaj-
donnak szamitd hirkozlési haldézatok a hirkozlési szolgaltatdk magantulajdonava
valtak, amelyet immar alkotmanyos védelem is megillethet, a jovOben e maganval-
lalkozasok végezhetik a cenzlra feladatat (azaz, kiilonbséget tehetnek vélemény és
vélemény kozott, a hozzaférés lehetdségeit meghatarozva), és az amerikai jogfel-
fogas szerint nem terhelik 6ket semmiféle, a sajtdszabadsaggal egyiitt jard kotele-
zettségek sem.?”

Ha azonban az internetszolgaltatoknak van sajtoszabadsaghoz vald joga — és ez
immar Europaban is felteheté kérdés —, és igy a halozatsemlegesség elvét a jog
teljes egészében nem tamogatja, akkor azt is tisztazni kell, hogy mi érthetd bele
egy ilyen sajatos szolgaltatas esetén a sajtoszabadsagba, és milyen korlatozéasok,
illetve kotelezettségek tarsulnak hozza.

76 Uo.

77 Uo. és Nicholas BramBLE: 11l Telecommunications: How Internet Infrastructure Providers Lose
First Amendment Protection. 17 Michigan Telecommunications and Technology Law Review, 2010,
issue 1. 109.

78 SCHEJITER—YEMINI i. m. (75. 1j.) 173.

79 Legujabban 1. pl. a Freedom House allasfoglalasat: *The United States Must Lead in Upholding
Net Neutrality’. http://www.freedomhouse.org/blog/united-states-must-lead-upholding-net-neutrality#.
U_7006NgMik

80 John B. FosteEr—Robert W. McCHEsNEY: The Internet’s Unholy Marriage to Capitalism. 62 The
Monthly Review, March 2011, issue 10.

http://monthlyreview.org/2011/03/01/the-internets-unholy-marriage-to-capitalism/
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4.2.3. Keresomotorok

Jakubowicz szerint a keresdmotorok ,,informacids szolgaltatasok”, azaz nem te-
kinthetdk médidnak (ezt alatdmasztja a fent emlitett 2011-es Eurdpa tanicsi ajan-
las 1s, amely szintén nem tesz emlitést roluk), de ,kiilonleges kihivasokat és je-
lentékeny kockéazatokat jelentenek™ egy sor, a sajtdszabadsag szempontjabol fontos
értékre, illetve szabalyozas hatékony alkalmazaséara, ugy mint a jogsértd tartal-
makhoz vald hozzaférés, a tartalmak kozotti diszkriminacié €s a véleménynyilva-
nitds gyakorloira valo rahatas kizarasa, a kozélet fragmentalodasanak megel6zése,
a piaci verseny torzitasanak megakadalyozasa.?!

Az internetes vilag legnagyobb vallalkozédsaval, a Google-lal kapcsolatban sza-
mos jogi kérdés meriilt fel az elmult években. Ezek koziil tobb olyan talalhato,
amelynek koze van a Google — illetve altalaban a keresOmotorok — sajatos szer-
kesztdi szerepéhez. 82 A Google szolgaltatasai koziil csak az egyik, de kétségki-
viil a legszélesebb korben hasznalt szolgaltatas a keresdmotor, amely nélkiilozhe-
tetlen az internet hasznalatdhoz, és amelyet kimagasléan nagyobb mennyiségii
felhasznald hasznal, mint versenytarsait 0sszesen. A Google keresdmotor-szol-
galtatdsa nem allit eld tartalmat, hanem azokat egy, a vallalkozas altal kialakitott
sorrendben kozzéteszi. Ugyanakkor, a keresdmotor ,,szerkeszt”, hiszen tartalma-
kat rangsorol, amely jogsértés alapja, vagy felerdsitdje lehet,®* hasonloképpen fel-
meriilt mar a gyakori kereséseket rogzitd €s javaslatként kiado szoosszetételek
— autocomplete suggestions — személyiségi jogot sértd jellege.’* Az Un. ,feledte-
téshez valo jog” — right to be forgotten — esetében pedig (amely szerint bizonyos,
a kérelmezdre nézve sérelmes, a kozérdeket nem szolgald tartalmakat a Google-
nak el kell tavolitania a keresési talalatok koziil) mar kozvetlen szerkesztoi tevé-
kenységet 14t el a vallalkozas, amely akér a kozéleti-politikai véleményekre is ki-

81 Jaxuowicz i. m. (52. 1j.), 3, 34-35.

82 E tanulmany azonban nem foglalkozik a keresdmotorok, illetve a Google altal felvetett azon
kérdésekkel, amelyek nem kapcsolddnak kozvetleniil a sajtoszabadsag fogalmanak alapkérdéseihez.
Ilyen pl. a trosztellenes szabalyoknak a Google altali, vélelmezett megsértése (1. Antitrust: Commission
probes Allegations of Antitrust Violations by Google. European Commission, press release, 2010.
november 30.; Statement on the Google Investigation. European Commission, press release, 2014.
februar 5.). A keresdmotorokhoz kapcsolddo jogi kérdésekrdl atfogoan 1. James GRIMMELMANN: The
Structure of Search Engine Law, 93 lowa Law Review, 2007. 1.

83 A keresési talalatok kdzotti rangsor, illetve a jogsértd tartalom ott elfoglalt eldkeld helye hoz-
zajarulhat a jo hirnév megsértéséhez, amennyiben felerdsiti a jogsértés hatasat (1. French blogger
fined over review’s Google search placing, BBC News, 2014. jalius 16. http://www.bbc.com/news/
technology-28331598)

84 Corinna Coors: Reputations at Stake: The German Federal Court’s Decision concerning Google’s
Liability for Autocomplete Suggestions in the International Context. 5 Journal of Media Law, 2013,
no. 2. 322.
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terjedhet.® (Tekintsiink el az Europai Birdsag dontésének kritikajatol, illetve attol
a koriilménytdl, hogy a dontés nehezen tekinthetd a probléma végsd megoldasa-
nak: szamunkra itt most az az érdekes, hogy a Google e dontéssel — igaz, akarata
ellenére, és csak bizonyos tekintetben — egyértelmiien, a jog 4ltal szamara kotele-
zOveé tett modon ,,szerkesztéve” valt, mikozben effajta szerkesztést eddig is alkal-
mazhatott, sajat szempontjai szerint és érdekei mentén.)

A Google azon algoritmusa, amely alapjdn a keresési eredményeket listazza,
nem nyilvanos. Annyi tudhatd, hogy a keresési eredményeket a Google gazdasagi
¢rdekei befolyasoljdk, azaz cégek azért fizetnek a szdmadra, hogy weboldaluk a
lista elején szerepeljen (elvben ez csak a Google AdWords szolgéltatasa tekinteté-
ben, az els6 harom kiadott taldlatra igaz, de a listazas rendszere egészében nem
atlathat6). Ugyanakkor a keresOmotor-szolgaltatds nem csak gazdasagi érdekeket
szolgdlhat, hanem a politikai véleménynyilvanitds korldtozdsara is alkalmas.
A legkedveltebb, allami tulajdonban 1évé kinai keresdmotor példdul nem listazta
ki azon weboldalakat, amelyek a kinai demokricia megteremtéséért allnak ki. Az
Egyesiilt Allamok Manhattan-béli keriileti birosaga szerint pedig ezzel az Elsé
Alkotmanykiegészitésben védett jogat gyakorolta, azaz az efféle sajatos ,,szerkesz-
tés” a szolas- és sajtoszabadsag védelmét élvezi.® Hasonloképpen nyilatkozik a
Volokh—Falk szerzdparos is, akik szerint a keresdmotorok tevékenysége a lapki-
adokéhoz hasonld szerkesztdi dontéshozatalt feltételez.’

Némileg hasonlé iigyben, a Google fellépett az abortuszt elutasito, Egyesiilt al-
lamokbeli egészségiigyi intézmények hirdetéseivel szemben is. A Google egyik
modszere szerint, ha a keresObe beirunk egy adott kifejezést (jelen tigyben: ,,abor-

85 L. az Europai Birosag itéletét a C-131/12. sz. Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia
Espanola de Proteccion Datos Mario Costeja Gonzalez ligyben. A politikai vélemények , kereshetet-
lenné tételének” problémaival kapcsolatban 1. Google reverses decision to delete British newspaper
links. Reuters.com, 2014. julius 3., http://www.reuters.com/article/2014/07/03/us-google-searches-
idUSKBNOF821.920140703 és Google removing BBC link was ,not a good judgement’ BBC News,
2014. julius 3., http://www.bbc.co.uk/news/technology-28144406. Az ligy alapos jogi elemzését
1. David Linpsay: The “Right to be Forgotten” by Search Engines under Data Privacy Law: A Legal
Analysis of the Costeja Ruling. 6 Journal of Media Law, 2014, no. 2. 159.

86 Jian Zhang et al., v. Baidu.com Inc., United States District Court Southern District of New
York, 11 Civ. 3388 (2014. marcius 27.). L. még: ,,China’s Baidu defeats U.S. lawsuit over censored
search results” Reuters.com, http://www.reuters.com/article/2014/03/27/us-baidu-china-lawsuit-
idUSBREA2Q1VS20140327. Egy masik birosagi dontés szintén megerdsitette a keresdmotor-szolgal-
tatok szolasszabadsaghoz valo jogat: S. Louis Martin v Google, Inc., No. CGC-14-539972 (Cal. Sup.
Ct. Nov. 13, 2014), ,,Another Court Affirms Google’s First Amendment Control Of Search Results”,
http://searchengineland.com/another-court-affirms-googles-first-amendment-control-search-results-
209034.

87 Eugene VorokH—Donald M. Fark: First Amendment Protection for Search Engine Search
Results, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2055364. Ezzel ellentétesen 1. Oren
BracHa: The Folklore of Informationalism: The Case of Search Engine Law. 82 Fordham Law Review,
2014. 1629.
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tuszklinika”), akkor a talalatokat listazo oldalon, a keres6szohoz kapcsolddoan,
a taldlatokon tul fizetett hirdetések is megtalalhatok lesznek (jelen esetben az
abortuszt elutasitd, alternativ megolddsokat kindldo intézmények weboldalai).
A ,valodi” abortuszklinikdk panasza szerint a hirdetések megtévesztették a kere-
sOmotor felhasznaloit. A Google, e panaszt elfogadva, torélte a szoban forgd hir-
detéseket, ezzel pedig kozvetve valamelyes allast foglalt egy fontos kozéleti kér-
désben (még ha a torlés alapja a megtévesztd reklamok elleni fellépés is volt, akkor
is konnyen felismerhet6 a szolasszabadsag gyakorlasanak korlatozasa).®®

Matthew Hindman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresémotorok nem
demokratikusan miikodnek, a 1étez6 tartalmak egy kisebb részére iranyitjdk ra a
figyelmet. (Ez persze minden ,,listdz4s” fogalmi velejardja, ugyanakkor a listazas
szempontjainak nyilvanossaga, atlathatdsdga, abban a demokratikus szempontok
— soksziniiség, eltérd vélemények legalabb hasonld esélye a kdzonséghez valo el-
jutasra — figyelembevétele ésszertien felmeriilé érdekek.) Ehhez jarul az a fel-
hasznaldi magatartds, miszerint az informéciot keresd felhasznalok jobbara meg-
elégszenek a keresémotor altal preferalt tartalmakkal. fgy a mérhet6 latogatottsag,
kozéleti tartalmu weboldalak szama még az Egyesiilt Allamokban is meglepéen
alacsony, azaz a piac az interneten is erdsen koncentralt, a leghatékonyabb véle-
ményformaldk pedig az interneten is az offline vilagban meghatarozo erejii nagy
médiavallalkozéasok, vagy azok a bloggerek, akik kvalifikaltsaguk, elééletiik, tar-
sadalmi pozicigjuk folytdn amigy sem lennének kiszoritva a médiabol.¥

A halézatsemlegesség mintdjara 1étezik a keresdsemlegesség fogalma is. James
Grimmelmann szerint ennek elvei koz¢ tartozik a weboldalak kozotti egyenldség,
a keresésnek objektive megfeleld eredmény produkalédsa, a nyilvanossag torzitasa-
tol valo tartdézkodas, a keresémotor-szolgaltatd érdekeinek hattérbe szoritasa, a ke-
resések alapjaul szolgald algoritmus atlathatosaga stb.”® Ugyanakkor Grimmelmann
arra a koriilményre is felhivja a figyelmet, hogy a teljes keresdsemlegesseg, bar
latszolag a tartalmak kozotti egyenléséget célozza, valdjdban az — anyagi, techni-
kai, egyéb kiilonbségek okozta — amugy is 1étezd egyenldtlenségek fenntartdsahoz
jarul hozza; azaz, bar a Google moddszerei torzitjak a nyilvanossagot, az arra ad-
hat6 elvi valasz sem segiti elé kelloképp annak torzuldsmentességét.”!

88 Google Removes Anti-Abortion Ads Deemed Deceptive. Wall Street Journal blogs, http://blogs.
wsj.com/digits/2014/04/29/google-removes-anti-abortion-ads-deemed-deceptive/.

89 Matthew HinDMAN: The Myth of Digital Democracy. Princeton, New Jersey, Princeton University
Press, 2008.

90 James GRIMMELMANN: Some Skepticism About Search Neutrality. In: Berin SzokaA—Adam MAarcus
(szerk.): The Next Digital Decade: Essays on the Future of the Internet. Is Search Now an ,, Essential
Facility”? TechFreedom, 2010. 438.

91 Uo., 459-459.
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4.2.4. Social media

A social media szolgaltatdsok terjedésének egyik kovetkezménye az lett, hogy a
szolgaltatasok széles korben torténd hasznalata tovabb rontotta a nyomtatott sajto,
valamint az internetes sajtotermékek piaci pozicioit, atalakitva az olvasasi (fo-
gyasztési) szokasokat.??

Az Gjabb generacidk nem hogy nyomtatott sajtot nem vesznek mar a keziikbe,
de az interneten is a gyors, rovid (néhany soros), figyelemfelkeltd cimmel ellatott
tartalmakat keresik, nem kattintva rd az adott online Ujsag honlapjara. Azaz,
a Facebook vagy a Google News pl. ugy tud jelentds bevételt generdlni a maga
szamara, hogy nem allit el6 sajat online tartalmat, hanem masok tartalmait gytjti
ossze. Ez pedig a rendkiviil drdga miifajnak szdmit6 oknyomozo, tényfeltard ;-
sdgiras visszaszorulasat vetiti elore.”?

A social media alapvetden nem is tekinthetd a médiaszabadsag alanyéanak, két
okbdl: e szolgaltatdsok nem tekinthetdk sajtoterméknek vagy médiaszolgaltatas-
nak, és igy nem tartoznak a médiaszabdlyozds hatalya ald sem, mdasrészt pedig
nem allitanak eld, és nem szerkesztenek ,,sajat” tartalmat. Amit tesznek — a fel-
hasznaloi tartalmak Osszerendezése, azok szamara platform biztositdsa —, az nem
hasonlit a média ,,hagyomanyos” tevékenységére.

A social media tehat maga nem tekinthetd — a jogi szabalyozas szempontjabdl —
,médianak”, mert nem végez szerkesztdi tevékenységet, legalabbis nem a hagyo-
manyos értelemben. Azaz, nem vélogat ugy, az instrukcioi szerint dolgoz6 ujsag-
irok altal eldkészitett tartalmak kozott, mint egy ujsdg foszerkesztdje, hanem
meghatarozott algoritmusok szerint tartalmakat kindl, sorba rendez a felhasznaloi-
nak, de Ggy, hogy e tartalmakat téle fiiggetleniil allitjak eld (pl. a Facebook). Ezzel
egylitt is, alapvetden a felhaszndlo dontése — baratainak, a kdvetett tartalmaknak a
meghatarozasan keresztiil — hatarozza meg az el¢é keriil tartalmak korét, a ,,szer-

92 Lili Levr: Social Media and the Press. 90 North Carolina Law Review, 1531. (2012); 1537-39.,
Emily BeLL: What’s the Right Relationship Between Technology Companies and Journalism? The
Guardian, 2014. november 23. http://www.theguardian.com/media/media-blog/2014/nov/23/silicon-
valley-companies-journalism-news

93 L. tobbek kozott: Az online aggregatorok mitkodésének hatasa a hazai tartalomszolgaltatas
iparagi folyamataira. (A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete altal készittetett tanulmany)
http://mte.hu/dokumentumok/PwC-MTE_TANULMANY _vegso valtozat 2013.12.09.pdf; Robert W.
McCHESNEY —John NicHoLs: The Death and Life of American Journalism: The Media Revolution that
Will Begin the World Again. New York, Nation Books, 2011,; Robert W. McCHESNEY — Victor PicKARD
(szerk.): Will the Last Reporter Please Turn out the Lights: The Collapse of Journalism and What Can
Be Done To Fix It. New York, New Press, 2011.; Dean STaRkMAN: The Watchdog That Didn't Bark:
The Financial Crisis and the Disappearance of Investigative Journalism. Columbia Journalism Review
Books, 2014.

How Facebook and Google Now Dominate Media Distribution. Monday Note, 2014. oktdber 19.
http://www.mondaynote.com/2014/10/19/how-facebook-and-google-now-dominate-media-distribution/
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keszt6” algoritmusok nélkiil m{ikodo social media oldalak (Instagram, Twitter) pedig
még inkabb a felhasznaldé dontése szerint miikodnek. Amit a social media csinal,
a tartalmak Osszerendezése, talalasa persze szintén egyfajta szerkesztés, de nem
olyan, amely a médiaszabalyozasbol ismert ,,szerkesztoi feleldésség” kritériumnak
megfelel.

Bar a social media nem allit el professzionalis médiatartalmat, és az online
sajtd sajat tartalmait széles korben tudja népszeriisiteni, megosztani rajta keresz-
tiil, a felhasznalok sokszor megelégednek az egyes cikkeknek a social mediabol
kozvetleniil elérhetd bevezetd soraival (lead), vagy a cikket megoszto barataik altal
azokhoz fizott rovid kommentarokkal, és nem kattintanak r4d magara a sajtoter-
mék weboldalara. A social medidn keresztiili médiafogyasztas hatassal van a sajtd
reklambevételeire is. Igy, bar elvben a social media segithet is a sajtd szamara a
kozonséghez vald eljutasban, egyfajta sajatos terjesztéként, kozvetitoként, a gya-
korlatban a social media—online sajtd kapcsolatnak utobbi szamara jelentds mér-
téki hatuliitdi is vannak.

4.2.5. Atalakulé hirszolgaltatas

A régi vagasa ujsagiras €s az oknyomoz6 Ujsagiras halalat vizionaloknal kevésbé
pesszimistak is jelzik a szamos problémat, amit az internet terjedése okozott.
Robin Foster tanulményéaban a hirek sokszinliségének lehetOségeit vizsgalta a digi-
talis vildgban. Abbdl indult ki, hogy bar az internet latszolag jelentés mértékben
hozzdjarul a hirek terjedéséhez és sokszinliségiik (a forrasok szamanak) ndvekedé-
s¢hez, mindez Uj kockazatokat is teremtett. E kockazatok a ,,digitalis kozvetitok™
(digital intermediaries) tevékenységében rejlik. Foster szerint ezen kozvetitok (hir-
aggregatorok, mint a Yahoo, keresémotorok, mint a Google, k6z0sségi médiu-
mok, mint a Facebook ¢€s online iizletek/késziilékek, mint az Apple) jelentés mér-
tekben képesek kontrollalni az interneten elérhetd hireket, (1) szlik keresztmetszet
(bottleneck) jelentenek, amelyeken keresztiil a felhasznalo a hirekhez jut, (2) szer-
kesztdi jellegli dontéseket hoznak arrdl, mely hireket tovabbitsak vagy tegyék elér-
hetéve, (3) formaljak a hirszolgaltatas jovobeni lizleti modelljeit €s (4) hajlamosak
¢és képesek a politikai agenda befolyasolasara.”* Ennek megfeleléen e kozvetitok
tevékenységét szabalyozni szlikséges, a demokratikus nyilvanossag, pontosabban a
hirekhez val6 hozzaférés érdekében.”

94 Robin FosTer: News Plurality in a Digital World. Reuters Institute for the Study of Journalism,
University of Oxford, July 2012. 25-42.

95 Foster javaslatai szerint a kdzvetitoknek egy meghatarozott mennyiségii, kozérdek{i hirt min-
denképpen kozvetiteniiik kellene, amelyek kiilonb6zo forrasokbol szarmaznak, illetve fel kellene alli-
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Ettdl fliggetleniil, az internet elkezdte lebontani az akadalyokat a professzio-
nalis Ujsagirok és a fliggetlen véleményformalok kozott, és hozzajarult az Gjsagiras
demokratizalédasahoz, legalabbis abban az értelemben, hogy tobb hang megjele-
nését tette lehetdvé a nyilvanos térben. Masik oldalrol legalabbis kérdéses, hogy az
internet hogyan befolyasolja az 0jsagiras jovojét. Egyrészt, az internetes hirszol-
galtatasok, kozosségi oldalak nagymértékben atalakitottak a kordbbi olvasoi-fel-
hasznaléi szokdsokat, tomegeket forditottak el a professziondlis médiatermékektdl,
alaasva igy azok gazdasagi alapjat.’® Masrészt, a hiraggregator és kozosségi olda-
lak valdédi teljesitmény (tartalom-eldallitas) nélkiil huznak hasznot a profi jsag-
irok altal eloallitott tartalmakbdl (is), szintén megbillentve a korabbi iizleti model-
leket.”” Harmadrészt, a felhasznaldi szokasok valtozasa azért nem érinti a korabbi
piaci status quo egyes, kiemelten fontos jellegzetességeit: a médiapiacokon még
ma is a televizio a legfontosabb (legtobb reklambevételt generald) médium, a hirek
elsdszamu forrasa,”® a fiiggetlen forumoknak tekintett blogok pedig egyaltalan
nem vonzanak tomegeket,” és tulnyomorészt az interneten is az offline vilagban
meghatarozé médiumok online valtozatai, weboldalai a legerdsebbek, legnépsze-
riibbek — a piaci viszonyok az internet elterjedésével e tekintetben tehat egyaltalan
nem rendezddtek at drasztikus mértékben.!%°

A hirszolgéltatas vilaga tehat valtozik, de nem feltétleniil tigy, ahogyan azt
remélni lehetett. A piaci atrendezddés legnagyobb vesztese a komoly ujsagiras el-
sOszamu ,,otthona”, a nyomtatott sajtd, a helyébe 1épd 1j hangok pedig valéban
nagyszamban léteznek, de hangerejiik csekély, és funkcidjuk sem azonos a pro-
fesszionalis Ujsagirdssal: az oknyomozasra anyagi lehetdségeiknél fogva is mar
eleve képtelen, szabadidds tevékenységként 1izott, vagy éppen ellenkezdleg a ,,fiig-
getlen blogger”-kontdsbe bujtatott elit véleményformaldk és az internetre adaptalt
mainstream médiatermékek kiilonosebben nem jarulnak hozzé a tartalmak, véle-
mények sokszinliségének noveléséhez.

Mindezekhez képest mar szinte csak részletkérdés, hogy mi legyen a sorsa a
,hagyomanyos” televiziokra és a radiokra vonatkozo, szamukra a kiegyensulyo-
zott tajékoztatast (impartiality) el6ird, Eurdpaban az allamok széles kdrében ismert
kotelezettséggel. Az egyik lehetséges valasz szerint, mivel a korabbi sziikdsség
megszlint, azaz az ) médiavilagban szamtalan forrasbol tajékozodhat valamennyi

tani egy fiiggetlen testiiletet, amely a hozzaférési gyakorlatot elemzi és azzal kapcsolatos panaszokat
fogad be. L. FosTEr i. m. (94. 1j.) 43-52.

% Uo., 16-24.

97 Az online aggregatorok miikodésének hatasa... i. m. (62. 1j.)

98 James CURRAN: Reinterpreting the Internet. In: James CurraN—Natalie FENTON—Des FREEDMAN
(szerk.): Misunderstanding the Internet. London, Routledge, 2012. 18—19. [A tovabbiakban: CURRAN
(2008a).]

99 Uo., 18-20.; Hwpman i. m. (X. 1j.).

100 CurraN (2008a) i. m. (98.15.) 19.
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érdeklddod, ezért ez a korabbi szabalyozasi megoldas értelmét vesztette, mond-
hatni, anakronisztikus.!”! Steven Barnett és Mike Feintuck ezzel szemben a ki-
egyensulyozott tdjékoztatas fenntartdsa mellett érvel, hangstlyozva a megbizhatd,
komolyan vett etikai szempontok alapjan miikodé médiumok fontossagat, az 1j
médiakornyezetben is.!2 Mint Barnett megjegyzi, amig a televizios 0jsagiras el-
kiilonithetd az internetes jsagirastol, addig nincs indok a médiumspecifikus sza-
balyok megsziintetésére.'”® Feintuck szerint pedig mara tévesnek bizonyult az a
kordbban megfogalmazott felteves, mely szerint a szabad, korldtozdsmentes mé-
diapiacon a nézetek soksziniisége automatikusan megjelenik, és igy létrejon a ki-
egyensulyozottsag.!'” Ahogy Richard Sambrook fogalmaz, ,ha a partatlansag és
az objektivitas elvesztette a jelentését, ujra fel kell Oket taldlnunk, vagy alternativ
szabalyokat alkotnunk az 0jsagirds megalapozdsara, és annak érdekében, hogy
segitsiik kozérdekii célja szolgalatdban — az emberek szamara torténd informacio-
atadasban, annak érdekében, hogy szabadon legyenek és gyakorolhassak az on-
kormanyzashoz valo jogukat.”%

4.3. Uj tartalom-el6allitok — régi-iij felelosok

A felhasznalok 4ltal eldallitott tartalmak altal felvetett kerdések koziil csak azok-
kal foglalkozunk, amelyek a médidban jelennek meg (,,média” alatt értve a pro-
fesszionalis, hivatas- és lizletszerlien folytatott tevékenységet).

Az egyik megkdzelités szerint a felhaszndlo, ha tartalmat allit eld, éppugy 1j-
sdgironak szdmit, mint a professziondlis Ujsagiro, €s ezért azonos jogok ¢€s kote-
lezettségek illetik meg, ugyanolyan etikai szabalyok vonatkoznak ra.'% Korabbi
okfejtésiinkbdl viszont egyértelmiien az kovetkezik, hogy a sajtdészabadsag ott
rogzitett értelmezésébdl adodoan szEt kell valasztani a médiat és a ,,nem-médiat”
(az Ujsagirdt és az ,,alkalmi hozzaszolot™), éppen a média, €s a sajtoszabadsag-
fogalom devalvalasdnak elkeriilése érdekében. Ezt elfogadva allast kell foglalni

101 E nézettel vitatkozva jol Osszefoglalja azt Mike FEmNTuck: Impartiality in News Coverage:
The Present and the Future. In: Merris Amos—Jackie HarRrRisoN—Lorna Woobs (szerk.): Freedom of
Expression and the Media. Leiden & Boston, Nijhoft, 2012. 88.

102 Steven BARNETT: Imposition or Empowerment? Freedom of Speech, Broadcasting and
Impartiality. In: Merris AMos—Jackie HarRrisoN—Lorna Woobs (szerk.): Freedom of Expression and
the Media. Leiden & Boston, Nijhoff, 2012., FEmtuck i. m. (101. 1j.).

103 BARNETT, i. m. (102. 1j.) 58.

104 Femnrtuck, 1. m. (101. 15.) 88.

105 Richard SamBrook: Delivering Trust: Impartiality and Objectivity in the Digital Age. Reuters
Institute for the Study of Journalism, University of Oxford, July 2012. 39.

106 Tarlach McGonaGLE: User-generated Content and Audiovisual News: The Ups and Downs of
an Uncertain Relationship. In: Open Journalism. IRIS Plus, 2013/2, 13.
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arrol is, felelds lehet-e a média akkor, ha ilyen tartalmat emel be sajat tartalmai
kozé (ha a hivatasos 0jsagird €és a user azonos statuszl, akkor ez a kérdés fel sem
mertl).

A user generated content esetében tehat nem egyértelmi, hogy ki felel a tarta-
lom jogsértd jellegéért. A jogrendszerek korabbi, az online vilag 1étrejotte eldtti
idékben sziiletett valaszai ugyan inkdbb arra mutatnak, hogy az atvett tartalomért
alapvetden az atvevé médium felel, de az e logika alapjan sziiletett biroi itéletek
tobbek erdteljes tiltakozasat valtjak ki.'o7

E kérdésben az EJEB még nem foglalt allast altalanos érvénnyel, de két don-
tésében is jelezte, hogy ennek tisztizatlansiga a tagéallami jogrendszerekben az
Emberi Jogok Europai Egyezményében foglalt jogok megsértéséhez vezethet. Az
Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine ligyben!®® a panaszos lap-
nak a ragalmazd felhasznaldi tartalom kozzététele miatt tortént feleldsségre vondsa
az ukran jog viladgos, a feleldsség kérdését tisztdzd rendelkezéseinek hidnyaban
jogsértonek mindsiilt. A K.U. v. Finland igyben'” a maganélethez valo jog meg-
sértését jelentette az, hogy a finn jog szerint nem volt azonosithatd az a személy,
aki a kiskoru panaszos nevében erotikus hirdetést jelentetett meg az interneten.
Egy német birdsagi itélet pedig a Wikipédia internetes lexikont fenntartd alapit-
vanyt tette feleléssé azon ragalmazo tartalomért, amelyet a lexikon egy szerzdje irt
bele egy szdcikkbe, holott a Wikipédia szerkesztési elve szerint barki szabadon ir-
hat szocikket, vagy bdvitheti, javithatja a meglévoket, a fenntartd a szerzoket nem
ismeri.!°

Tarlach McGonagle ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az adott eset-
ben alkalmazott szerkesztési eljaras/kontroll befolyasolhatja a felel6sség mérté-
két is; a moderacio tobbféle forméja — eldzetes, utodlagos, aktiv, reaktiv — elvben
eltérd feleldsségi szabalyok alkalmazasat teszi lehetévé.!!! (Ennek megfelelden elv-
ben, min¢l erdsebb a szerkesztdi kontroll, anndl nagyobb lehetne a felelosség.
A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy az online férumok moderalasanak léte vagy

107 ‘European Court strikes serious blow to free speech online’ Statement of Article 19., 14 Oct
2013. http://www.article19.org/resources.php/resource/37287/en/european-court-strikes-serious-
blow-to-free-speech-online; ’Ruling of Hungarian Constitutional Court can further curb freedom of
expression, warns OSCE media freedom representative’ Vienna, 29 May 2014. http://www.osce.org/
fom/119216

108 Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine no. 33014/05. 2011. majus 5-i dontés.

109 K. U. v. Finland, no. 2872/02, 2008. december 2-i itélet.

110. OLG Stuttgart Urteil vom 2.10.2013, 4 U 78/13., http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender
rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=17388

Wikimedia is liable for contents of Wikipedia articles, German court rules. PC World, 2013.
November 27. http://www.pcworld.com/article/2067460/wikimedia-is-liable-for-contents-of-wikipedia-
articles-german-court-rules.html

11 McGONAGLE, i. m. (106. 1j.) 18.
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nemléte dontd elem lenne annak megitélésében, hogy a férum szolgéltatoja ,,szer-
kesztdje” 1s egyben a forumnak, és ily mdédon a moderalt forumok kozelebb kertil-
nének a média hagyomanyos fogalmahoz.)

Jackie Harrison felhivja a figyelmet a user generated content (pontossag, tajé-
kozottsag, teljesség vonatkozasdban jelentkezd) mindségbeli problémaira.!'? Lorna
Woods ezzel Osszefiiggésben pedig rogziti, hogy ,,a kérdés bonyolultabb annil,
mint hogy egyszerlien azt mondjuk, a tobb beszéd egyuttal tobb szabadsagot is
jelent.”'3 A sajtdészabadsag célja szerint a mindségi, megbizhato, szisztematikus
munka nyoman eléallé tartalmakat védi; ez nem akadalyozhatja meg a felhaszna-
lokat a tartalmak eldallitasaban, és toliikk a szakmai-etikai sztenderdek betartasa
sem varhato el, de a professzionalis médianak éppen ezért egyensulyoznia kell, és
idonként dvatos dontést hoznia arrdl, dtvesz-e egy-egy — potencidlisan jogsértd —
felhasznaloi tartalmat.!*

Kiilon is emlitést érdemel az online kommentek (az egy, a professzionalis média
altal eldallitott cikkhez, vagy akar egy maganblog vagy -weboldal bejegyzéséhez
fiizott, névtelen hozzaszolasok) kérdése. Altalanos és kiérlelt valasz egyelére arra
a kérdésre sincs, miszerint felelhet-e a komment jogsértd tartalmaért a weboldal
tartalomszolgaltatoja, aki nem ismeri a kommentel6t, és nem maga tette kozz¢ a
jogseértd tartalmat (ahhoz csak feliiletet biztositott). Bar az online viladg ezt szinte
apokalipszisként €li meg, de a jogi valaszok jellemzden nem zarjak ki a weboldal
tartalomszolgaltatojanak feleldsségét. Erre utal az eddigi egyetlen EJEB itélet,
amely a weboldal ellenében dontott,!'> valamint a magyar Alkotmanybirésag don-
tése is." A kommentek szabadsaga (azaz: korlatozatlansaga) hiveinek érvei sok-
félék, de ami szamunkra most fontos — a sajtdszabadsag fogalmi elemei szempont-
jabol —, hogy mindegyikiik vagy tagadja a komment €s az annak kozzétételét
lehetévé tevd tartalomszolgaltatd (adott esetben a ,,média”) kozotti kapcsolatot,
vagy nem vesz arrdl tudomast.!'” Ez nem csak azt jelenti, hogy a két fél altalaban
nem ismeri egymast, hanem azt is, hogy az igy érveldk szerint érdekeikben sin-

12 Jackie Harrison: Freedom of Expression: The BBC and User Generated Content. In: Merris
Amos—Jackie HarrisoN—Lorna Woobs (szerk.): Freedom of Expression and the Media. Leiden &
Boston, Nijhoff, 2012.

13 Lorna Woobs: User Generated Content: Freedom of Expression and the Role of the Media in a
Digital Age. In: Merris AMos—Jackie HARrRIsoN—Lorna Woobs (szerk.): Freedom of Expression and
the Media. Leiden & Boston, Nijhoff, 2012. 168.

114 Uo., 168.

U5 Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2013. oktober 10-i itélet. Megerésitve a Nagykamara (Grand
Chamber) 2015. junius 16-i itéletével.

116.19/2014. (V. 30.) AB hatérozat.

H7 A blogbejegyzéseken, publicisztikakon til e kérdésben viszonylag kevés az alapos, szakmai
szempontbol atgondolt iras. Ezek koziil 1. pl. NApori Péter: Delfi AS v. Esztorszag: strasbourgi dontés
a névtelen kommentekért viselt szolgaltatoi felelésségrol. Infokommunikacio és Jog, 2013. december
és u6: Kommentek a magyar interneten: a polgari jogi gyakorlat. In Medias Res, 2012/2.
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csen atfedés. Holott a Delfi-ligyben az EJEB egyik érve éppen ez volt, nevezete-
sen, hogy a kommentelés lehetdségének biztositdsa az internetes Ujsag professzio-
nalis tevekenységének része volt. A lap érdekelt volt az olvasdk és a kommentek
szamanak novelésében, amelytdl hirdetési bevételei fiiggtek.!'® Azaz, érvel az
EJEB, a kommentek — bar szerzdjiikk nem a lap alkalmazottai — mégis a lap tartal-
manak részévé valtak.

5. Az internet és a demokratikus nyilvanossag
5.1. Az internet szabalyozasarol

Az interneten nyujtott, elérhetd tartalom egy részét bizonyosan ,,médidnak” tekint-
jik, még ha nem is vagyunk benne egészen biztosak, hol huzédnak hatarvonalai.
A korabbi okfejtésiink szerint tehat az internet mint médium a jogi szabalyozas
targya lehet. Az internet szabalyozasanak kérdése azonban mar a kiindulépontnal
bizonytalansaggal tolti el az e kérdésen toprengdket. El sem juthatunk az egyes
részkérdésekhez addig, amig nem vizsgaljuk meg, hogy az internet mint médium
egyaltalan lehet-e kiilonallo, specidlis szabalyozas targya avagy sem?

A korabbiakban, egy-egy 1) médium elterjedését kovetden, rovidebb-hosszabb
id6 elteltével megjelent az adott médiumra vonatkoz6 6nallé szabalyozas (sajto-
torvények, radiojog, késébb az elektronikus média szabalyozasa), mig az internetre
vonatkozodan ilyen, specidlis szabalyrendszer az elterjedése ota eltelt bé két évti-
zedben a nyugati vildgban még nem sziiletett. A mult szazad nyolcvanas €veitdl
kezdve terjedt el egy tudomanyos nézet, mely szerint a (média)technoldgia jellege
meghatarozza a jogi szabalyozast is, azaz a jog adaptaldodik a technoldgidhoz.'”
Ebbdl a felfogasbodl az kovetkezik, hogy mivel az internetet igen nehézkesen lehet
csak szabalyozni (joghatosagi, végrehajtasi, felelosségi keérdések, problémak miatt),
ezért azt nem is sziikséges szabalyozas ald vonni. Ahogyan Majtényi Laszlo és
Polyak Gabor fogalmaz, ,,az (1j média szabadnak sziiletett, noha, persze, nem jog-
mentes teriilet, sesmmiféle cenzurat, fegyelmezd hivatalt nem tiir, ennek f6 oka,
hogy technoldgiai okokbol sem zabolazhat6 allami eszkozokkel.”'20

A késbébbiekben arra szeretnék ravilagitani, hogy az internet meglepden ke-
véssé ,,uj)” abban az értelemben, hogy a ,,hagyomanyos” média szdmos problémajat
megorokolte, pontosabban megujitotta, olykor még mértekét is megndvelve repro-

118 Delfi-tigy (115. 1j.), (89) bek. — a birosag komplex érvelését, illetve annak kritikajat ezittal
mell6zziik, mert szorosan nem tartozik a targyunkhoz.

119 Elsoként 1. Ithiel pe Sora PooL: Technologies of Freedom. Harvard University Press, 1983.

120 MasTeEnyr Laszlo—PoryAk Gabor: A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa — (j média-
torvények Magyarorszagon. Kozjogi Szemle, 2011/1. 4.
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dukalta az ) kornyezetben, beleértve az dnkényes allami beavatkozas lehetdsegét,
a véleménykozlés hatékonysagaban €s a véleményekhez valo hozzaférés esélyeiben
mutatkoz6 egyenlOtlenségeket, valamint a kommercializalodast. Ezeken talme-
nden az internet Uj, nem vart problémakat is generalt, a vélemények sokszinliségét
vesz¢lyeztetd magankorldtozasok 0j mddozataival, a magénszféra megsértésének
kibdviilt lehetdségeivel €s a mindségi ujsagirds gazdasagi alapjainak ellehetetle-
nitésével. Ezek pedig mar — ha elfogadjuk 6ket — kelld stlyu érvek a jogi beavat-
kozas mellett, amelyet az allitolagosan szabadnak sziiletett internetnek mégiscsak
tirnie kell. Persze, ahogy a szerzok is irjak, az internet egyaltalan nem jogmentes,
az altalanos hatalyu jogszabalyok (polgari jog, biintetdjog stb.) vonatkoznak az ott
elérhetd tartalmakra, és szamos internetspecifikus részkérdés is jogilag — jorészt
eurdpai unios szinten — rendezett (elektronikus kereskedelem, elektronikus hirkoz-
1¢s, lekérheté médiaszolgaltatasok, valaszjog, szerzoi jogi kérdések stb.), de igaz,
0nallo ,,internettdrvény” nincs, €s a meglévd jogszabalyok alkalmazisanak haté-
konysaga sem lehet eleve olyan mértékii, mint a ,,hagyomanyos” médiavilagban.

Tambini, Leonardi és Marsden az ,,0s1, szabalyozastol mentes internetet” egy-
szerlien mitosznak nevezi, hiszen az nem fliggetlenithetd a tarsadalmi €lettdl, igy
az azokra vonatkozé jogi, etikai szabalyoktodl, vitaktol, karoktol, feleldsségektol
sem.!”! Des Freedman pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy tévedés az internettel
kapcsolatban barmit a technolédgia altal ,.eleve elrendeltnek” tekinteni.!*? Freedman
szerint az internet egy olyan technoldgiai rendszer, amely egyszerre szolgal ma-
gan- ¢és kozérdeket — és nem az elsd ilyen a torténelemben.'”* Ennek megfeleléen
teljesen legitim felvetés az, mely szerint az internettel kapcsolatban demokratikus
allamok — és nem ,kiszervezett” magéanérdekek képviseldi, autoriter kormany-
zatok vagy atlathatatlan szupranacionalis szervezetek —, felismerve a kozérdeket,
a polgarai szamara rendelkezésre all6 nagyobb hozzaférést és elszamoltathatosa-
got célozva, szabalyozassal élhetnek.!>*

A szabalyozas technikai nehézsége nem érv a szabdalyozas ellen, pontosabban
nem meggyoz6 érv. A f6 kérdés inkdbb az, hogy mit szeretnénk az internettdl?
Ha azt, hogy a lehetd legnagyobb mértékben jaruljon hozza a demokratikus nyil-
vanossadg miitkodéséhez, a vélemények sokszintiségéhez, az azokhoz valé hoz-
zaférés demokratizalodasahoz, valamint az offline médiavilagban tapasztalt gaz-
dasagi és politikai egyenldtlenségek kikiliszoboléséhez, akkor felvethetd a kérdés,
hogy képes lehet-e ezen célok megvaldsulasat eldsegiteni a jogi szabalyozas?

121 Damian TAaMBINI—Danilo LEoNARDI—Chris MARSDEN: Codifying Cyberspace. Communications
Self-regulations in the Age of Internet Convergence. London—New York, Routledge, 2007. 294.

122 Des Freebman: Outsourcing Internet Regulation. In: James Curran—Natalie FEnToN—Des
FrReEEDMAN (szerk.): Misunderstanding the Internet. London—New York, Routledge, 2012. 116.

123 Uo.

124 Uo., 98.
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Ha tugy latjuk, hogy e célokat egynémely, az internettel kapcsolatban észlelhetd
jelenség egyenesen veszélyezteti, akkor szintén felmeriil e karok jogi eszkdzokkel
vald elharitdsanak megkisérlése. Miel6tt azonban a lehetséges jogi szabalyozas mi-
benlétérdl ejtenénk szo6t — ami e tanulmanynak nem célja — fel kell mérni az inter-
net (pontosabban: az interneten keresztiil elérhetd, funkcigjat és céljat tekintve
,médianak” mindsiild szolgaltatdsok 0sszessége altal meghatarozott online nyilva-
nossag) jelenlegi allapotat, illetve azt, hogy sajat, ,,agazati” térvény nélkiil, a vo-
natkozo daltalanos jogszabalyok kikeriilésének szdmos lehetdsége mellett, tehat
bizonyos részben a jog altal ,,magéara hagyottan” miként miikddik az internet sza-
bad piaca. E tanulmany értelemszertien nem torekszik teljes €s alapos felmérésre,
minddssze egy ilyen vizsgélat lehetséges kiinduldpontjainak és szempontjainak
feltarasat célozza.

Nunziato annak szilikségét veti fel, hogy az internetre is alkalmazni kelljen az
amerikai alkotmanyjogban kiforrott Un. public forum doktrinét, amely szerint a
kozosségi terek (parkok, utcak stb.) a véleménynyilvanitds legitim szinterei, ame-
lyeket csak alapos indokkal lehet korlatozni.'”> Nunziato amellett érvel, hogy az
internetet annak ellenére ilyen kézforumnak kellene tekintetni, hogy ma mar az
infrastruktarajat mikodtetd eszkozok foként magantulajdonban vannak.'?¢ Ezzel
egybevag Robert McChesney és John Foster eszmefuttatasa, amely szerint a hir-
kozlés teriiletén végrehajtott deregulacid és privatizacid az elsdészamu felelds az
interneten megtalalhato tulajdoni koncentracidért, és igy az internethez flizott re-
mények szertefoszlasaért.!?’

5.2. Egyenlo esélyek — ij demokracia

A széles korben elterjedt nézet szerint az internet a demokratikus tarsadalmi be-
rendezkedést 1s képes megujitani, mi tobb, képes hozzasegiteni autoriter allamok
tarsadalmait a demokracia ,,alulrél jové” kikényszeritéséhez. Russell Weaver
konyvében mindkét folyamatra szamos példat hoz (legjellemezdbben 1. az ,,arab
tavasz” eseményeinek és a Twitter-hasznalatnak az Gsszefliggéseit).!*® James Curran
ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a demokratizdlédni kivané tarsadal-

125 A Legfelso Birosag gyakorlataban elséként 1. Hague v. CIO, 307 U.S. 494 (1939); Nunziato
i. m. (61. 1j.) 42-48., 70-87.

126 Ugyanakkor a doktrina alapjan a véleménynyilvanitas bizonyos megszoritasokkal a magan-
tulajdontl, de a nagykodzonség szdmara nyitva allo intézményekben is szabadon gyakorolhato,
. Pruneyard Shopping Center v. Robins 447 U.S. 74 (1980) és International Society for Krishna
Consciousness v. Lee 505 U.S. 672 (1992).

127 FosTER—MCcCHESNEY: 1. m. (80. 1j.)

128 Russell L. WEaVER: From Gutenberg to the Internet: Free Speech, Advancing Technology, and
the Implications for Democracy. Durham, Carolina Academic Press, 2013. 73—142.
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makban nem az internet, illetve az azokon keresztiil elért kozosségi oldalak idéz-
tek elo e tarsadalmi valtozasokat, hanem csak a mar meglévd folyamatokra erdsi-
tettek ra.'? Az internet kétségteleniil egy rendkiviil hatdsos eszkdz az aktivistak
Osszekapcsoldsara, a vélemények cseréjére, a kiillonb6z6 események szervezésére.
De a kommunikaciéra vald megnovekedett képességet nem szabad Osszekeverni
annak tényleges hatdsaval.*® A nyugati allamokban az internethasznalat hozza-
jarulasa a demokracia fejlédéséhez legalabbis tisztazatlan.3! Ugy tiinik, a valé vi-
lagban tapasztalt politikai viszonyok jobbara reprodukalodnak az interneten is. Az
interneten elérhetd legerdsebb hangok az offline vildg mainstream médiumainak
megkettdzott hangjai, a fliggetlen véleményformalok pedig — ha vannak — hattérbe
szorulnak.!*? Jerome Barron megjegyzése a mult szdzad hatvanas éveibdl ma is
talalo: ,.egy kozosség lehetdségei a szolasszabadsag gyakorldsdra nem az alter-
nativ médiumok sokasagdnak meglétén, hanem annak lehetdségein mulik, hogy
mennyire lehetséges a véleményeket a legnagyobb hatast médiumokban megjele-
niteni.”!3? (The test of a community’s opportunities for free expression rests not so
much in an abundance of alternative media but rather in an abundance of opportu-
nities to secure expression in media with the largest impact.)

Raadasul azt sem allithatjuk, hogy a szo6lasszabadsaggal szemben fellépni kivano
allamok eszkoztelenek lennének az internettel szemben. Az olyan allamok, mint Irdn
vagy Kina ,sikerrel védik meg” politikai berendezkedésiiket, mi tobb, az internet
altal segitséget kaptak a magénszféra tovabbi felszamolasahoz, polgaraik folyama-
tos megfigyeléséhez. Egyaltalan nem evidens tehat, hogy az internet nem képes ar-
tani a demokratizalodasi igényeknek, azt célul tizd, elnyomott mozgalmaknak.!3

5.3. Egyenlo esélyek — kommercializalodas

Az internethez fizott korai remények szerint az () médium egy mas jellegii de-
mokratizalodasi folyamat katalizatora is lehetett volna, amely a mainstream mé-

129 James CurraN: Rethinking Internet History. In: James CurraN—Natalie FENTON—Des FREEDMAN
(szerk.): Misunderstanding the Internet. London, Routledge, 2012. 45. [A tovabbiakban: CURRAN
(2008b).]

130 Curran (2008a) i. m. (129. 1j.) 7.

31 Jacob RowBottom: Democracy Distorted. Wealth, Influence and Democratic Politics. Cambridge—
New York, Cambridge University Press, 2010. 243.

132 Jacob RowBoTtToM: Sajtoszabadsag és politikai vita a digitalis korban. Fundamentum, 2007/2.
Media Freedom and Political Debate in the Digital Era. The Modern Law Review, vol. 69., no. 4.
(2006) 489.

133 BArrON (1967) i. m. (4. 1j.) 1653.

134 L. errdl: Evgeny Morozov: The Net Delusion. The Dark Side of Internet Freedom. New York,
Public Affairs Publishing, 2011.
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didban elfoglalt ,,piaci hadallasok™” megingatasdban 6ltott volna testet. Mivel az
internetet szabadon, kiilondsebb koltség nélkiil lehet hasznalni a vélemények ki-
fejezésére, és a tartalom tarolasanak kapacitasa elvileg korlatlan, ezért joval tobb
hang ¢és tobbféle vélemény tud ott megjelenni, mint a nyomtatott sajtoban, radio-
ban, televizioban, a stlyos koltségek formdjaban megjelend ,,belépési kiiszob”
— amely a fiiggetlen véleményformalast eddig megnehezitette — eltlinik. Ezzel
pedig a kozonség is jol jar, hiszen tobbféle hang koziil talalhatja meg az 6t érdek-
16t, valamint az ezekhez valo hozzaférését sem korlatozza kiilsé szerepld, illetve a
hozzaférésnek szdmara jelentds koltsége sincsen.

A gazdasagi kiilonbségek ugyanakkor az interneten egyaltaldn nem tlintek el.
A sikeres internetes tartalomszolgaltatas koltsége szintén oriasi, igy a piaci szl-
kdsség — a korabbitdl eltéré modon, de hasonld eredménnyel — megmarad.'3> Min-
denki mas — a sok fiiggetlen blogger, véleménykozld — a nagykozonség szamara
lathatatlan; tartalmaikat kevesen keresik és kevesen olvassak. Az internet sem
mentes a nagyvallalati dominanciatdl, a piaci koncentraciotdl, a tartalmat ellen-
orz6 kapuoroktol, a gazdasagi alapi kirekesztéstol.!’® Eli Noam egyenesen azt
allitja, hogy ,,az internet alapvetd gazdasagi jellegzetességei” azt sugalljak, hogy
,,ha a médiapluralizmusra gondolunk, az internet nem a megoldas, hanem éppen-
séggel maga valik a probléméva.”'3” Ha ezt tilzdsnak érezziik is, annyi bizonyos,
hogy az internet nem hozott 1étre kiegyenlitettebb jatékteret a kicsi €s a nagy val-
lalkozasok kozott.!’® A nagy internetes cégek ,,kolonizaltak™ a kiberteret.** A leg-
latogatottabb weboldalak kivétel nélkiil azon vallalatok kezében van, amelyek az
offline vilagban is erds piaci pozicidval rendelkeznek, és akik az iizleti sikerben
érdekeltek.

Ennek ellenére nem 4llithato, hogy az internet ne ndvelte volna ténylegesen a
demokratikus nyilvanossag mozgasterét, illetve, hogy ez a fajta kommercializalo-
das ne jarult volna hozzad az internet gyors elterjedéséhez és népszeriiségéhez,
a technoldgia folyamatos fejlodéséhez, de a kezdeti remények valora valtdsara mar
joval kevésbé alkalmas — a ,,profit legydzi az elveket”.!4

135 Kenvon i. m. (32. 1j.) 403.
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2013. december 2. http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/4307/3799. 1dézi: Kenyon
i. m. (32. 1j.) 404.

138 CurraN (2008a) i. m. (129. 1j.) 14.

139 CurraN (2008b) i. m. (129. 1j.), 54.

140 Sandor VEGH: Profit over Principles: The Commercialization of the Democratic Potentials of
the Internet. In: Katharine Sariakis—Daya K. Tnussu (szerk.): Ideologies of the Internet. Cresskill,
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6. Merre halad a sajtoszabadsag szabalyozasa,
és mi az allam szerepe?

Ha jol miikodo, és a demokraciat szolgald demokratikus nyilvanossagot szeret-
nénk, akkor sziikségiink van az allami szabalyozasra — erre tanit az elmult két év-
tized, amelyben végignézhettiik az internettel mint (1j médiummal kapcsolatban
megfogalmazott kezdeti remények szertefoszlasat. Persze, a médiaval kapcsolatban
megfogalmazott sarkos allitdsok mindig tulzottan altaldnositoak lesznek: az inter-
net valoban gazdagitotta az életiinket, valoban hozzajarult a média sokszinliségé-
nek noveléséhez, de ekozben egyrészt reprodukalta a ,,hagyomanyos” médiavilag
problémait, valamint Gjakat is kredlt azok mellé¢ — kétséges tehat, hogy a mérleg
végeredményben inkdbb pozitiv vagy negativ-e, a csalodottsag-érzés viszont bi-
Zonyos.

A szabdlyozas irdnti vagyat ugyanakkor ovatosan, megfeleld keretek kozé kell
szoritani. Egyfeldl a jogi megoldads nem lehet csodaszer, csak legfeljebb hasznos
segitség a kozérdekii célok eléréséhez, masfeldl az dllami beavatkozas a még min-
dig képlékeny, soha nem megjosolhatd, folyamatos valtozasok elé nézd internet
esetében eleve kockazatos, amennyiben hatékonysaga kérddjeles, és akar még az
elharitani kivanthoz képest nagyobb karok okozoja is lehet. Rdadasul az inter-
net jellegébdl adoddan a szabalyozas nemigen lehet pusztan allami; amennyiben
hatékonysagot varunk tdle, gy eurdpai, vagy még inkdbb egyenesen univerzalis
szintre kellene emelkednie.

A jOvO europai (unids és tagallami) médiaszabalyozasanak nem csupén az lesz
a feladata, hogy definialja a média fogalmat, és meghatarozza a sajtoszabadsag jo-
gosultjait, hanem az is, hogy valoban egyenld feltételeket teremtsen az Europaban
elérhetd médiaszolgaltatasok (€s egyéb médiapiaci érteklancbeli szerepldk) sza-
mara, illetve meghatarozza a szabalyozas egyes szintjeit, amelyek az egyes szol-
galtatastipusokhoz kapcsolodnak. Tudomasul kell venni, hogy a sajtdoszabadsag-
gal kapcsolatos ,.érdekelti korbe” tobb, Uy tipusu szolgaltatas nyUjtdja is belépett,
akiknek — ha ragaszkodunk kordbbi elveinkhez a média demokratikus feladatai-
val kapcsolatban — a jogok biztositasan tul kotelezettségeket is el lehet irni. Hogy
aztan azon szabalyozasi terhek és megoldasok, amelyek megteremtése akar mar a
kozeli jovOben realisztikusnak latszik (internethozzaférés-szolgaltatok kotelezése
a tartalmak kozotti diszkriminativ kiilonbségtétel elkeriilésére, a keresdmotorok
atlathatd6 muikodésre valo kotelezése, a szerzoi jogok rendezése tartalomaggregalas,
-megosztas esetén, Ujracrtelmezett must carry szabalyok, a ,,quality press” allami
tamogatdsa stb.) mennyiben jarulnak hozza ténylegesen a demokratikus nyilvanos-
sag miikodéséhez, illetve milyen mddon tud ezen kiviil az allam tenni a médiaért,
az a jovo kérdése.

Bar csabitdéan konnyl lenne azt mondani, hogy az egyenld piaci feltételek felé
vezetd els6 — rdadasul kiilsé hozzajarulast, beleegyezést nem 1gényld — Iépés a sza-
balyozasi kornyezet drasztikus liberalizaldsa lenne, valdjaban ezzel az eurdpai meé-
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diaszabalyozas kozos alapjait asndnk ala. A demokratikus nyilvdnossag védelme,
az ahhoz fliz6d6 kozérdek elismerése ez az alap. Jelenleg sem az EU, sem pedig az
egyes, nemzetkozi tagsaggal bird civil és érdekvédelmi szervezetek sem iranyoz-
zak eld ennek felszamolasat, azaz, a gyermekvédelemnek, vélaszadasi jognak,
a gyuloletbeszéd, ragalmazas, becsiiletsértés, maganélet megsértése tiltasanak,
balyoknak, a médiapluralizmusnak ¢€s kulturélis sokszintiségnek, versenyszabalyo-
zéasnak, eurdpai miisorkvotaknak, valamint a kozpénzbdl fenntartott kdzszolgalati
médianak maradniuk kell.'*! Mas kérdés, hogy a szabalyok természetesen mddo-
sulhatnak, illetve nem érvényesiilnek kivétel nélkiil azonos modon, minden szol-
galtatas vonatkozasaban.

Az eurdpai allamoknak tehat szadmos feladatuk lesz. Egyfeldl, meg kell allapod-
niuk az 1j, kozos eurdpai médiaszabalyozas részletkérdéseiben, amelyek egy egy-
séges szabalyozasi keretet hatdroznak meg. Ennek része kell legyen az a megoldas,
amely az Eurdpan kiviilrdl érkezd szolgéltatasokkal szembeni fellépést teszi lehe-
téve, az europai kozonség védelmeben. Ezen tulmenden sajat tagallami médiasza-
balyozasukkal is kezdeniiik kell valamit. A nemzeti (szabalyozasi) jellegzetességek
lenyesegetése e tekintetben a konnyebbik, de kordntsem biztos, hogy a célrave-
zetObb ut: a nemzeti médiaszabalyozéas éppen Ugy egy adott allam , kulturalis ter-
méke”, €s igy a sokszinii Europa értéke — egységes piaci szempontbol: elviselendd
kellemetlensége — lehet, mint sok mas, megdérzendd sajatossag.

Az allam a fenti gondolatmenetben olyan, amely onkorlatozast tantsit a szolas-
¢s sajtdszabadsaggal szemben, és egyuttal meg akarja védeni azt a korlatozasra
képes maganérdekektdl is, a szabalyozas pedig olyan, amely képes e kettds feladat
ellatasara. Az az allam és az a szabalyozas, amelyekrdl beszéliink tehat ,,nem az
az allam, amelyet jelenleg latunk €s nem az a szabalyozas, amelynek jelenleg ki
vagyunk téve, de olyan, amelynek elérésére torekedniink kell”.!42

141 The Challenges... i. m. (60. 1j.), On the Road... i. m. (43. 1j.).
142 FreepmaN i. m. (122. 15.) 117.






