Voros Boldizsar

_»NAGY PETER 1703 ES 1710 KOZOTT TIZENKILENC
IZBEN KULDOTT TUZERTISZTEKET RAKOCZINAK ES
KET IZBEN AGYUKAT”

Propagandisztikus torténelemhamisitds a szoyjet-magyar jo kapcsolatok
megalapozdsa érdekében

A II. vilaghaborus szovjet-német kiizdelem idészakaban a szovjet oldalon
tevékenyked6 magyar kommunistdknak a magyar hatorszagot, az ellenséges
magyar katonasagot és a hadifogsagba esett magyarokat megcélzo propaganda-
jaban fontos szerepet kaptak a ,,németellenes” magyar fliggetlenségi hagyoma-
nyok. Kozottik is killondsen fontosként bemutatva-felidézve a Rakdczi-sza-
badsagharc és kiemelked6ként értékelve annak vezetdje, I1. Rakéczi Ferenc. Igy
példaul a Szovjetuniébdl sugarzé Kossuth Radié 1943. marcius 28-ai, Rakéczi
Ferenc — Kossuth Lajos cimi adasanak szovege ekként értékelte a két vezetdt:
,Vajon véletlen-e, hogy minden magyar térténelmiink e két éridsaban latja a
magyar géniusz megtestesiilését? [...] Rakdczi és Kossuth bizonyitjak, hogy a
magyar nemzetnek Gsi ellensége egy van: a német, hogy az tgynevezett ma-
gyar-német sors- és érdekkozosség a térténelmi hazugsagok birodalmaba tar-
tozik, hogy a magyarsag nemzet- és allami 1étét nem Keletrél, hanem Nyugat-
rél, nem Oroszorszag, hanem Ko6zép-Eurépa fel6l fenyegette mindig az igazi,
halalos veszedelem.” A leiras szerint Rakéczi dgy itélte meg: ,,A német elnyo-
mas ellen Németorszag ellenségeivel: Kozép-Eurépa ellen Nyugat-Eurépaval és
Kelet-Eurépaval, Franciaorszaggal és Oroszorszaggal kell 6sszefogniuk.”! A szov-

1 Rékéezi Ferenc — Kossuth Lajos. L. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar 677. f. 5. cs.
461. 6. e. 1., 2. A korabeli sz6vegeket a mai helyesirasi szabalyoknak megfeleléen kozlom, a kurziva-
lasok az idézetekben az eredeti kiemeléseknek felelnek meg. — L. még: Rakaéczi és Kossuth. Igaz Sz6
1943. aprilis 8. 2. — A II. vilaghabort idGszakaban az aktudlis németellenes harc propagandajaban
kozremiikodd, jelentds részben baloldali bedllitottsagu szerzék a magyar szabadsagharcos hagyoma-
nyoknak a jelen kiizdelméhez mozgésité ercként valé felhasznalasa érdekében, rendszeresen ossze-
csusztattak a Habsburg-ellenességet a németellenességgel, a kiillonb6z6 torténelmi korszakokrdl irva
az ellenséget a ,,német” megnevezéssel jelolve; ezt az eljarast pedig 1945 utan is alkalmaztak. L. eh-
hez: Glatz Ferenc: Egy Habsburg nador a magyar torténetirasban. (Domanovszky Sandor Jézsef na-
dor iratai cimi kéziratos miivének kiadasa 1988-ban). In: Us: Torténetiras — korszakvaltasban. Ta-
nulmanyok. Gondolat, Bp. 1990. 249-250, 261.; Us: A magyar kézgondolkodés osztrak-képe az djkor-
ban. In: A torténettudomany szolgalataban. Tanulmanyok a 70. éves Gecsényi Lajos tiszteletére.
Szerk. Barath Magdolna — Molnar Antal. Magyar Orszagos Levéltar-Gyor-Moson-Sopron Megye Gy6-
ri Levéltara-Gyoér Megyei Jogi Varos Levéltara, Bp.—-Gy6r 2012. 18.
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jetunidbeli magyar hadifoglyok lapja, az Igaz Szé 1943. november 30-ai szaméa-
nak hasébjain napviladgot latott, A magyar és az orosz nép viszonya a multban
és a jelenben cimd irasaban Fogarasi Béla foglalkozott azzal is, hogy az oroszok
miként viszonyultak a Rakdcezi-szabadsagharchoz: ,,A hivatalos magyar torté-
netiras szandékosan elhallgat minden olyan tényt, amely azt mutatja, hogy a j6
orosz—magyar viszonynak Oroszorszagban régi térténeti tradicigja volt. Oroszor-
szag nemcsak hogy soha nem emelt teriileti igényeket Magyarorszaggal szemben, de
tadmogatta is a magyar nemzetet fiiggetlenségi harcanak egyik legdicséségesebb sza-
kaszaban. 1. Péter, aki Oroszorszagot a modern eurépai fejlédés utjara vezette, elis-
merte II. Rdkéczi Ferencet és Dolgorukij herceg személyében magas rangu kiovetet
kiildétt Rakdéezihoz s tekintélyes pénzbeli segitséget bocsatott rendelkezésére.”?

A kitaldcié 1llés Béla és munkatdrsai irdsaiban

A fentiekben ismertetett propagandaelemek koziil nem egy: igy Rékéczi
szabadsigharcanak kiemelked6 jelent6ségli hagyoméanyként valé felhasznélasa
az aktualis németellenes kiizdelemben; a magyar vezets orosz orientacigjanak;
I. Péter car tamogatasanak megjelenitése bekeriilt a Vorés Hadsereg tisztje-
ként a szovjet haboris propaganda teriiletén dolgozé emigrans magyar kom-
munista irénak, Illés Bélanak? a 18. szézadi magyar szabadsagkiizdelemrsl
megalkotott kitalacigjaba. Az 1940-1950-es évek soran tébb valtozatban is koz-
readott eseménysor jelentds része mar helyet kapott a szerzé Pasztortliz a
Verhovinan cim irdsidban, amely az Igaz Szé 1944. aprilis 25-ei szaménak ha-
sabjain latott napvildgot.t A kassai sziiletésd, gyermekkorat Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon tolts, a Rakdezi-hagyoméanyt ismers ir65 az oroszok altal tdmoga-
tott 18. szdzadi szabadsigharc dbrazolasaval is igyekezett torténelmi osszefiig-
gésekbe illeszteni a szovjet hadsereggel egyiitt megvivandé ,németellenes”
kiizdelem kialakulasat. Minden bizonnyal a propagandacélokat szolgalé torté-
nelmi analégia érdekében Illés — informacidi forrasainak megjellése nélkiil —
cikkében azt allitotta, hogy I. Péter car a magyar szabadsagharcot annak meg-
indulasakor, 1703-ban tamogatta. A szerz6 szerint a Lengyelorszagha menekiilt

2 Fogarasi Béla: A magyar és az orosz nép viszonya a miltban és a jelenben. Igaz Sz6 1943.
november 30. 3. Ismereteim szerint Fogarasinak az I. Péter és II. Rakdczi Ferenc kapcsolatardl itt
ko6zolt informaciéi tévesek: a car ugyanis nem kiildte Dolgorukij herceget kovetként a magyar sza-
badsagharc vezetGjéhez és végiil nem nyujtott jelentGs 6sszegli pénzbeli segitséget a fejedelemnek. A
szerz6 e megallapitasainak forrasait eddig nem sikerilt kideritenem, e vonatkozasokban tehat még
tovébbi tajékozédasra van sziikség.

3 Tllés Bélardl vjabban 1d. pl. Arpdd von Kilimé: *A Very Modest Man’: Béla Illés, or How to
Make a Career through the Leader Cult. In: The Leader Cult in Communist Dictatorships. Stalin
and the Eastern Bloc. Ed. by Balazs Apor — Jan C. Behrends — Polly Jones — E[dward] A[rfon] Rees.
Palgrave Macmillan, New York 2004. 47-62., tevékenységérdl a II. vilaghaborus frontpropagandaban
1d. pl. Didszegi Andrds: 1llés Béla alkotasai és vallomasai tiikrében. (Arcok és vallomésok) Szépiro-
dalmi Konyvkiadd, Bp. 1966. 137-157.; Nyikolaj Sztyepanovics Derzsaluk: A Szovjetuniéban é16 ma-
gyar kommunista emigracié szerepe a Nagy Honvédé Hébortban. Kandidatusi értekezés gépirata,
Bp. 1978. passim, kiil. 299. L. Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtara, Kézirattar D/7735 + T.

4 [llés Béla: Pasztortliz a Verhovinan. Igaz Sz6 1944. aprilis 25. 4.

5 L. err6l: Didszegi A.: Illés i. m. 13-16.
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Rakéczit ,,Krakkéban nagy csalédas érte. A lengyel kiraly azt igérte neki, hogy
ott 70 ezer katona all készen elkisérni 6t Magyarorszagra és 800 ezer aranyfo-
rint a felszabadité haboru elsé koltségeire. Az igéret igéret maradt. Krakkéban
csak 46 orosz tuzér varta Rakoéczit (kiket Nagy Péter, orosz car kiilldott oda) és
7 ezer aranyforint — Péter ajandéka. 46 katonaval, 7 ezer forinttal haborut in-
ditani a német ellen — merész vallalkozas. De Rékéczi tudta, hogy varjak, tud-
ta, hogy a magyar nép akar és tud harcolni a szabadsagaért.” A cikk szerint Ra-
kéczi a 46 orosz tiizérrel atkelt a Vereckei-hagén, azutan az éjszakat ,,egy ma-
ganyos héazban, a »Voérds korcsméaban« akartak eltélteni. De nemcsak a nép
tudta, hogy jon a szabaditd, tudta a német is. Es a Voros korcsmat éjféltajban
korulvette a vasas német. Az orosz tiizérek jol verekedtek, de a sokszoros tilers
ellen kellett harcolniuk. Mar az utolsé orosz is tébb sebbdl vérzett”, amikor Ra-
kéczinak sikerilt elmenekiilnie az 6sszecsapas helyszinérsl. Sokaig bolyongott
egyediil az erdében, majd taldlkozott Esze Tamas katonaival, késébb magaval
Esze Tamaéssal is — igy azutan megkezd6dhetett a szabadsagkiizdelem.

A Rakocezi-szabadsaghare orosz tamogatasardl megalkotott kitaldcigjaban
Illés ténylegesen élt, egymassal egykor valéban kapcsolatban allt torténelmi
személyiségeket is szerepeltetett: II. Rdkdczi Ferencet és I. Péter cart, akik —
amint azt az idézett Kossuth Radié- és Igaz Sz6-sz6veg is mutatta — kiemelke-
doékeént értékelt alakjai voltak az egykoru szovjetunidbeli magyar kommunista
propagandanak; az orosz uralkodé ezen tuil pedig a szovjet sztalinista panteon-
nak is.6 E figurak abrazolasa alkalmas lehetett a kitalaci6 hitelesitésére, akéar-
csak az a részlet, amely szerint Rédkdczi a kedvezétlen korilmények ellenére
azért dontott a Magyarorszagra indulas és a szabadsagkiizdelem megkezdése
mellett, mert tudta, hogy ott mar varjak a felkel6k. E mozzanat ugyanis 6ssz-
hangban van Rakdéczi emlékiratainak kovetkezo részletével: ,,J61 tudtam, hogy
anép lelkesiiltsége nem tarthat sok4, és ha az elsé tiiz lelohadt, a masodik soha-
sem oly erds. Meggondolam, hogy e nép, mely segélyemben bizakodtaban kelt
fol — noha meggondolatlanul cselekedett — ha szétveretik: a kézvélemény en-
gem okozna, hogy miért hagytam el?”7” Megfelel tobb térténettudoméanyi mi
megallapitasainak a cikk azon adata, hogy Rékéczi a Vereckei-hdgénal vonult
be Magyarorszagra.8 Az orosz tiizéreket bemutaté leirdasok azonban homloke-

6 L. ehhez pl. Maureen Perrie: The Tsar, the Emperor, the Leader: Ivan the Terrible, Peter the
Great and Anatolii Rybakov’s Stalin. In: Stalinism: Its Nature and Aftermath. Essays in Honour of
Moshe Lewin. Ed. Nick Lampert — Gébor T[amés] Rittersporn. M. E. Sharpe, Inc., Armonk, New
York 1992. 86-87., 98-99.

7 L. II. Rakéczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyar haborurél, 1703-t6l végéig (1711). Koz-
li: Thaly Kalméan. Rath Mor, Pest 1872. 27.

8 L. pl. Dr. Mdrki Sdndor: 11. Rékéczi Ferenc. 1. 1676-1707. (Magyar torténeti életrajzok) Ma-
gyar Térténelmi Tarsulat, Bp. 1907. 254., 256.; Marké Arpdd: 11. Rakéezi Ferenc habortjanak kezde-
te. (1703. janius 16-tdl julius 15-ig.) Hadtoérténelmi Kozlemények 36. (1935) 214., 223. — A Rakdczi és
a tlizérek megtamadasat bemutaté fiktiv részletet ugyanakkor, sajatos analégiaként, valamelyest hi-
telesithette egy, a fejedelem Vallomasaiban olvashato esetleirds, amely mintaul szolgalhatott Illés Bé-
lanak. Rakdéczi szerint 1701-ben egy lengyelorszagi utazasa soran érte Bercsényi Mikl6st egy olyan
tamadas, amelynek soran tdmadéi el akartdk 6t fogni és ki akartdk szolgaltatni a Habsburg-udvar-
nak. Bercsényinek azonban sebesiilt lengyel szolgdja segitségével sikeriilt elmenekiilnie ellenségei
elél. L. II. Rékéezi Ferenc fejedelem 6néletrajza. Szelényi és Tarsa Konyvnyomdaja, Miskole 1903.
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gyenest ellentmondanak nemcsak Rakdéczi emlékiratainak és a szabadsagharc
kezdetével kapcsolatos mas forrasoknak, hanem az ezek felhasznaldsaval meg-
alkotott torténettudoméanyi munkaknak is? — ami megkonnyithette a fikcié le-
leplezését. Illés tehat valészintileg nemcsak azért alakitotta akként a kitalaciot,
hogy az 6sszes tiizér meghaljon Rakdczi védelmében, mert ezzel hangsulyozni
akarta az oroszok aldozatkészségét és ezaltal népszertisiteni az orosz, illetve
kozvetve a szovjet katondkat, hanem azért is, mert tisztdban lehetett vele: ha
arrdl is irt volna, miként vettek részt e tiizérek a kibontakozé szabadsagharc-
ban, a torténelemben tajékozott olvaséknak még kénnyebben feltlinhetett vol-
na, hogy korébban sehol sem taldlkozott réluk sz6l6 informacidkkal — ez pedig
hozzajarulhatott volna a fikci6 leleplezédéséhez, és az ezt terjeszté propaganda
hitelének cs6kkenéséhez.10 Az Illés-szoveg pedig e csapat szerepét rendkiviil je-
lentésnek mutatja be: ha ugyanis e tiizérek nem védik meg Rékéczit, életiik fel-
4ldozasaval is, akkor a németek elfogtdk volna 6t és ezek utan valdszintileg a
szabadsagharcra sem kerulhetett volna sor. A megigért, de meg nem adott
nagymértéki lengyel segitségrél megjelenitett, ugyancsak valétlan torténet-
elem pedig arra volt alkalmas, hogy az olvaséknal hozzajaruljon I. Péter ajandé-
kainak felértékeléséhez: a car ugyanis valamiképpen mégiscsak tamogatta Ra-
kéczi szabadsagkiizdelmét.

Az Igaz Széban megjelent kitalacié varidnsat Illés Béla kozreadta az 6
szerkesztésében a hadifoglyok, a magyar katonak és a magyar lakossag szama-
ra kiadott Magyar Ujsag 1944. szeptember 26-ai szaméanak Pasztortiizek a Kar-
patok ormain cimi irdsdban.! Az iré a fiktiv eseménysort a korabbi széveghez
képest megvaltoztatta, tobbek kozott azzal a mozzanattal, hogy az 6szi cikkben
maér olvashaté volt informacié az orosz segitségnyujtas el6zményeirdl. E szerint
ugyanis Rakéezi fordult tAmogatasért a carhoz, ,,a fiatal Péterhez. Az maga is
szegény volt, de azért [...] igért valamicske segitséget”. E sz6vegben az all, hogy
az orosz uralkodé ,Harminchat orosz tuzértisztet, 7000 orosz aranyat és egy
diszruhat kildott Rakéezi Ferencnek.” A valtoztatas jelzi: Illés sziikségesnek
tarthatta megindokolni, hogy a hatalmas orosz birodalom uralkoddja miért
csak ennyire csekély tamogatast kiildott Rakdczinak. A magyarazatnak (itt: a
car szegény volta) a hianya ugyanis nyilvanvaléan ronthatta volna az orosz se-
gitséget megjelenit6 propaganda hatésat, mivel azon vélemény kialakulasat
eredményezhette volna, hogy I. Péter korantsem lehet6ségeihez mérten tamo-
gatta a magyar szabadsagkiizdelmet. (Az Igaz Szé-cikkben emlitett 46 tiizér he-

153-154. A lehetséges Osszefliggésre Gebei Sandor hivta fel a figyelmemet, szivességéért eziiton
mondok koszonetet.

9 Vo. pl. Acsddy Igndc: Magyarorszag torténete I. Lip6t és 1. Jézsef koraban. (1657-1711). (A
magyar nemzet torténete VII.) Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Bp. 1898. 547~
549.; Dr. Marki S.: II. Rédkéezi Ferenc. 1. 1. m. 251-256.; Marké A.: 11. Rakéczi Ferenc i. m. 214-221.;
Szekfii Gyula: Magyar torténet. IV. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1943. 278-280.

10 A kital4ci6 hitelesitését ugyanakkor valamelyest elgsegithette az, hogy I. Péter car és II. Ra-
kéczi Ferenc 1707-ben szdvetséget kotott, 1d. errdl pl. Dr. Mdrki Sdndor: Nagy Péter car és II. Raké-
czi Ferenc szovetsége 1707-ben. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl XXI11/6.) Magyar Tu-
domanyos Akadémia, Bp. 1913.

11 Jilés Béla: Pésztortiizek a Karpatok ormain. Magyar Ujsdg 1944. szeptember 26. 4.
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lyett e szovegben csak 36 szerepel, am a szerzé szerint ezek tisztek voltak —
amivel minden bizonnyal azt akarta jelezni: a car képzett katondk kiildésével
igyekezett segiteni az alakulé kuruc sereget.) Ugyanakkor Illés azzal is tiszta-
ban lehetett: ha az oroszok irdnti szimpatia fokozasanak érdekében erételjesen
megnovelné a car tAmogatasat, létrejohetne annak veszélye, hogy a torténelem-
ben tajékozott olvaséknak feltiinik: errsl korabban semmiféle informéacié nem
jutott el hozzdjuk. Ez pedig el6segithette volna a kitalacié leleplezését, ami
szintén karara valt volna a szovjetbarat propagandinak, mivel csékkenthette
volna annak hitelét. A leirasnak az az eleme, hogy nemcsak Rakéczi, hanem I. Pé-
ter ,,maga is szegény volt”, alkalmas lehetett arra, hogy egymas mellé allitsa a pro-
pagandaban kiemelked6ként értékelt két torténelmi személyiséget. Ez az ,,orosz—
magyar sorskozosség” a szovjet—-magyar kozeledést is szolgalhatta. E szévegben is
lehet olvasni a lengyel kiraly be nem tartott igéretérdl — az 6 alakjaval szemben pe-
dig Illés igérete megtartasanak hangsilyozott dbrazolasaval is igyekezett érzékel-
tetni az orosz uralkodé6 kival6sagat: ,,Amit a lengyel kiraly igért, az igéret maradt.
Se katona, se fegyver, se arany. De Péter car ura volt szavanak.” A tovdbbiakban,
akarcsak az aprilisi cikk, a szeptemberi is bemutatja Rakdczi atkelését a Verec-
kei-hagon, az orosz—német Osszecsapast — a korabbi széveghez képest azonban itt
Illés egyértelmiien kijelentette: a tiizérek ,,Egy szalig elestek a magyar szabadsa-
gért”: ezzel hangsilyozva az orosz aldozathozatal jelentGségét. A szovjet—-magyar
egyuttmiikédés propaganddjanak hatasossidgat névelendd, Illés a kordbbi irashoz
képest nem nagy szovegterjedelmt, de tartalmi szempontbdl fontos valtoztataso-
kat hajtott végre.

Az 1944-es fikciét a kovetkezd év elején Illés Béla tovabbépitette a szovjet
hadsereg magyarorszagi ujsagja, az 6 f6szerkeszt6i iranyitasaval megjelend Uj
Sz6 1945. februar 6-ai szamaban kozzétett, Rakdczi és az oroszok cimd, 6t sza-
kaszbdl 4ll6 cikkénél.'2 A szoveg a kiilonféle politikai eszmék szellemében tevé-
kenyked6 magyar torténészek birdlataval!® kezdédik: ,,A hivatalos magyar tor-
ténelemiras kovetkezetesen hallgatott arrdl, hogy Rakéiczi Ferenc 1703-t61
1711-ig alland6 kapesolatban 4llott Nagy Péter (I. Péter) orosz carral és arrdl,
hogy az oroszok rendszeresen tamogattak Rakdcezit tiizérséggel, tisztekkel, s6t
idénként pénzzel is. Erthets, hogy a Habsburg-imperializmust kiszolgalé ma-
gyar torténelemirék elhallgattak azt, hogy Nagy Péter tdmogatta a magyar sza-
badsdgmozgalmat, de annal indokoltabb lett volna, hogy az oroszok és Rakéczi
viszonyat teljességében feltarjak azok a torténelemirdk, akik meg akartak vé-
deni a magyar népet attél, hogy a német zsoldosava, majd a német aldozatava
valjék.”14 Az 1944-es cikkekben foglaltaktol eltéréen e szoveg szerint 1. Péter
nemcsak egy alkalommal, 1703-ban segitette Rdkéczi kiizdelmét, hanem a sza-
badsagharc idején kés6bb is. Mindezzel kapcsolatos forrasait pedig I1lés e mun-
kajanak bevezetésében ismertette is: ,,E cikk az egykort okmanyok csak egy to-
redékének alapjan késziilt. Rakéczi Nagy Péterhez irott levelei nyoman és Mo-
rozov Jegor orosz tiizértiszt téredékben hatramaradt napldjegyzetei alapjan.

12 Jilés Béla: Rékéczi és az oroszok. Uj Szé 1945. februar 6. 3-4.
13 V6. ehhez: Fogarasi B.: A magyar és az orosz nép i. m. 3.
14 Jllés B.: Rékéezi i. m. 8.
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(Morozov Nagy Péter megbizasabdl tobb izben jart kovetségben Rakéczinal.) E
jelent8s okmanyok Leningradon talalhaték, a Hadtérténelmi Mizeumban.” Az
Illés Béla altal itt ismertetett, am kitalalt dokumentumok (illetve az ezek fel-
hasznaldsaval abrazolt események) valédisidgat az olvasék szamara nemcsak az
volt hivatott hitelesiteni, hogy a cikkir6é megadta e ,forrasok” lelghelyét, ha-
nem a magyar torténészeket elitélé megallapitasai is: a magyar kézonség azért
nem tudhatott a II. Rdkéczi Ferenc — I. Péter-kapcsolat ezen vonatkozasairdl,
mert a legkiillonfélébb politikai felfogasok jegyében miikods torténészek koziil
senki sem dolgozta fel és mutatta be ezeket. Az ket éré birdlat utolsé mondata
ugyanakkor félreérthetetleniil ravilagitott a torténelmi téma aktualpolitikai
jelentGségére is.

Cikke masodik részében Illés ismertette és idézte Rakdéczi I. Péterhez kiil-
dott ,levelei”-t, amelyek koziil szerinte az elsét ,,1703-ban irta, kozvetleniil
Wiener-Neustadtbdl tortént menekiilése utan”. Ebben ,tajékoztatja 6t arrdl,
hogy »a Nemes Magyar Kiralysag 6sszes népei« készek fegyvert fogni a népek
szabadsaganak fGellensége, a német csaszar ellen”, segitséget kér a cartdl: pénzt,
fegyvert, tiszteket és kifejti, ,,hogy az a veszedelem, amely Magyarorszagot vég-
pusztulassal fenyegeti, Magyarorszag pusztulasa utan veszedelmet fog jelente-
ni Kelet-Eurépa tobbi népeire is, mert »a németnek kiapadhatatlan étvagya
van«. Rédkéczi véleménye szerint az orosz és magyar népnek kozos érdeke meg-
térni a németek kelet felé iranyulé héditési terveit.” Illés azt allitotta: Rakdéczi
tovabbi leveleiben megkoszonte a car segitségét, am célzott arra, hogy az érté-
kes, de nem elégséges és tjabb tamogatast kért: megint pénzt, fegyvert (féleg
tiizérséget) és képzett tiszteket. Majd az Uj Szé-cikkben az olvashaté, hogy Ré-
kéczinak ,,Egy 1706-ban irott levele ismét részletes politikai programot ad. Ke-
let-Eurdpa népeinek 6sszefogasat siirgeti és kifejti, hogy Magyarorszdg hivatott
arra, hogy nyugati eléérse legyen a szabadsdgukat a német héditok ellen védd
kelet-eurépai népeknek.” E cikkrészlet figyelemre mélté eleme, hogy Illés sze-
rint Rakéezi mar kozvetleniil menekiilése utan I. Péterhez fordult segitségért.
E mozzanat minden bizonnyal az orosz kapcsolat jelentéségét volt hivatott ér-
zékeltetni az olvasék szamara. Akédrcsak az 1944-es szovegekben, az Uj Sz6-
cikkben is fontos motivum a németellenesség, ez esetben azonban egy sajatos
kulonbségtétel fedezhet6 fel. Rakdczi ugyanis 1703-as ,levelé”-ben a ,népek
szabadsagéanak féellensége”-ként a ,,német csaszar”-t jelolte meg, akit ebben az
Osszefuiggésben sajat népe ellenségeként is abrazolt. Ezzel az eljarassal — ha-
sonléan a magyarokat megcélzé I1. vilaghdborts szovjet propaganda més meg-
nyilvanulasaihoz!5 — Illés egyértelmiivé tette: az uralkodo (illetve az ,,uralkodé
osztaly”, a vezet$k csoportja) az igazi ellenség, nem pedig az altala elnyomott és
hédité haborukban felhasznalt nép. Tehat a hédité uralkodé ellen fognak 6ssze
a ,Magyar Kiralysag 6sszes népei”: mindezzel pedig a cikkiré félreérthetetleniil
ramutatott Rakdczi szabadsagharcanak ,haladé” jellegére: elnyomott népek
kiizdenek egyitt (a nemzetiségi kiillonbségek, ellentétek nélkil!) az elnyomd

15 V¢, Kassai Géza: Egy perc hijan tizenketts. Magyar Ujsag 1944. szeptember 26. 1.; Us: Igaz-
ségos és igazsagtalan habord. Magyar Ujsag 1945. januar 25. 2-3.
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uralkodo ellen. Az I1lés Béla altal ismertetett 1706-os ,,Rdkéczi-levél”’-ben pedig
kurzivalassal is kiemelt, fontos elem, hogy — hasonléan a Kossuth Radié idé-
zett, 1943. méarcius 28-ai adasanak szovegében megfogalmazottakhozé — a ke-
let-eurépai népek németellenes 6sszefogdsat javasolja és Magyarorszagot egy-
fajta védébastyanak szanja, am pontosan ellentétes funkciéval, mint amilyet
ennek kordbban nemegyszer — igy a II. vilaghaboruds antibolsevista politikusi
megnyilatkozasokban, a propagandéaban is — tulajdonitottak.!? Az j koncepci6
szerint ugyanis Magyarorszag nem altalaban a Nyugat vagy éppen a németség
véddje lenne Kelet felé, hanem a Kelet védgje a Nyugat felé, konkrétan a német
héditékkal szemben. A kitalacié e részleteit a Rakéczi-szabadsagharccal beha-
tébban foglalkozék szdmara valamelyest hitelesithette az, hogy Marki Sandor
Nagy Péter car és II. Rakéczi Ferenc szovetsége 1707-ben cimt, 1913-as miive
lapjain ismertetett olyan dokumentumokat, amelyekben a magyar szabadsag-
harc vezére az Illés-cikk hasibjain bemutatott ,levelek”-ben megfogalmazott
gondolatokkal rokonithaté elképzelésekkel fordult a carhoz. A fejedelem
1707-ben 1. Péterhez kiildte Nedeczky Sandort és a neki adott részletes utasita-
sokban t6bbek kozott az a terv is benne foglaltatott, hogy az orosz uralkodé
,Forditsa fegyvereit Ausztria ellen, amely hozza, mint ezentil is fogja tapasz-
talni, mindig htitelen lesz. Gy6zelme utéan adjon uj kiralyt Magyarorszagnak,
mely minden maés orszagnal jobban segitheti a keleti birodalom megalapitasa-
ban.”18

16 L. ehhez e munkam 1. jegyzetét és a hozza kapcsol6dé fészéveg-részt!

17 Pl. egy 1941-es irdsdban Héman Bélint ezt allitotta: ,,Ha a Szovjet — mint egykor Mohacs
el6tt a nyugati keresztény vilagot ostromlé térok hatalom — szovetségesekre talalt is Eurdpa nyu-
gatan, a keleti szellemd és keleti erkolest bolsevik allam képében ujra Kelet dongeti Nyugat kapuit s
a magyarsagot a keleti er6kkel szemben onként vallalt torténeti hivatdsa kotelezi a kiizdelemben
val6 részvételre.” Héman Bdlint: Magyar sors — magyar hivatds. Mult és jové. Athenaeum, Bp. 1942.
138. Egy masik, szintén a II. vilaghaboru idején keletkezett szévegében pedig ez olvashaté: ,,A német
er6t egységbe foglalé hatalmas Német Birodalom a magyarsag természetes hatvédje, az erss és egy-
séges Magyarorszag a németség véddbastydja a keleti erékkel szemben vivott kozos kiizdelemben.”
Uo. 156. Kallay Mikl6s 1942. jun. 18-i radiébeszédében igy fogalmazott: , A térténelem rendelése volt
kiildetésiink Eurdpa keleti végvaran, hogy ebbél a végvarbol védjiuk mindig, egyediil, magunkra ha-
gyatva a Nyugatot. [...] Ma megint térténelmi kiildetést teljesitiink. [...] de ma nem harcolunk egye-
dul.” Kdllay Miklés: ,Koszontom ma Magyarorszag Kormanyzdjat!” Radickoszonté Kormanyz6 Urunk
sziiletésnapjan, 1942. junius 18. In: A magyar nép a nagy viharban. Kallay Mikl6s miniszterelnok ki-
lenc beszéde. Athenaeum, Bp. 1942. 80. L. még alt. pl. Terbe Lajos: Egy eurdpai szalldige életrajza.
(Magyarorszag a kereszténység védGbastyaja.) Egyetemes Philologiai Kozlony 60. (1936) 324-329.

18 Dr: Mdrki S.: Nagy Péter i. m. 33. Az Uj Szé-cikkben ismertetett koncepciéval rokonithaté
elgondolasok felfedezhet6k a Nedeczky Sandornak adott altalanos utasitasokban is, ezek szerint I.
Péter ,,északi monarchigja”, ,a keleti uralom kevesebb munkaval sohasem érhetne célt, mint ha Ma-
gyarorszag elszakadna az ausztriai uralomtél, mely alatt ezt a szdndékot el6 nem segithetné. Mert a
rémai kiraly sohasem fogja 6szintén megengedni, hogy a car hatalma keleten gyarapodjék, mig a ma-
gyar kiraly ezt 6romest elémozditana mar azért is, hogy az osztrak iga aldl felszabadulva, magat
fenntarthassa.” Rakdécezi a cart ,.kéri azonkiviil, hogy kéz alatt puskaport kiildjon a legigazsagosabb
ugy folytatdasara”. A részletes utasitdsokban pedig a szabadsagharc vezetGje azt kérte az orosz ural-
kodétél: ,,A svéd-orosz—osztrdk héboru idején a car adjon havonként 1000 tallért a magyar sereg
szitkségleteire”. Bizonyos eléfeltételek teljestilése esetén Rakéczi ,erdélyorszagi hadait s magyaror-
szégl uradalmainak csapatait is egyesitené a car hadaival, aki az osztrak ellen igy erélyesebben foly-
tathatna habordjat”. Uo. 32., 34.
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Az Uj Szé-széveg harmadik részében Illés ismét kozreadta az 1944-es mun-
kaiba is beépitett torténetet a megigért, de meg nem adott lengyel segitségrél, 1.
Péter tiizéreirdl (ezuttal 46 tuzértisztet emlitve) és aranyairél, Rakéczi Magyaror-
szagra érkezésérdl, az orosz—német Gsszecsapasrol. ( A segitség mértékét, feltehe-
t6leg az 1703-as, viszonylag csekély orosz ,,tdmogatas” értékét hangsilyozandd,
két korabbi cikkéhez képest itt a szerz6 a lehet6 legnagyobbra névelte. ,,A lengyel
kiraly mindent megigért neki. Rakdczi gy tudta, hogy Krakkéban hatalmas pénz-
Osszeg és a magyar hadjarat megkezdéséhez sziikséges nagy lengyel hadsereg var-
ja”.) Az Uj Szé-cikkben is az szerepel, hogy az Gsszes ,,orosz tiizér mind egy szalig
elesett — a magyar szabadsag védelmében”. A széveg szerint Rakdczinak sikertilt
elmenekiilnie tamadédi el6l, 6rakon at bolyongott az erd6ben, majd talalkozott Esze
Tamaéssal. A talalkozassal kapcesolatban Illés ezt allitotta: ,,Morozov orosz tiizér-
tiszt dramai er6vel irja le ezt a jelenetet.” E mondattal pedig a cikk szerzdje fontos
valtoztatast hajtott végre a kitalacion két, e targyban kozzétett korabbi irasahoz ké-
pest: ez esetben pontosan megadta a talalkozas abrazolasanak forrasat: a (soha nem
létezett) tiizértiszt naplGjegyzeteit. A talalkozas leirasat azonban nemcsak az teszi
problematikussa, hogy ellentmond mas, Rédkdczi hazatérését bemutato forrasoknak:
a fejedelem emlékiratainak és vallomasainak, tovabba az ezen eseményeket targya-
16, a relevans dokumentumokat felhasznalé torténettudomanyi mtiveknek, hanem
az Illés-féle abrazolason beliil felfedezhetd, onellentmondéasként értékelheté mozza-
nat is. A szerzé szerint ugyanis a napl6iré Morozov tiizértiszt volt, Rakdéczi 46 tiizér-
tiszttel kelt at a Karpatokon, akik mindannyian elestek a németekkel vivott harc-
ban: tehat ekkor meg kellett volna halnia a feljegyzés készitjének is. A cikkb6l nem
deril ki, hogy Rakdczi és Morozov egylitt menekiiltek volna el a tamaddk elél, kii-
l6n-kiilén bolyongtak volna az erdében és talalkoztak volna Esze Tamassal — az pe-
dig kevéssé val6szintisithetd, hogy az orosz tiizértiszt mar Esze taboraban lett volna
Rakoczi megérkezése el6tt és igy lett volna tantja taldlkozasuknak.

1945-6s munkdja negyedik szakaszaban a szerz6 ismertette, idézte Mo-
rozov ,napléfeljegyzései”-t. Ezek szerint a tiizértiszt nagy megelégedéssel alla-
pitotta meg, hogy Rakdczi nem viszonyul eltéréen magyar és nem magyar nyel-
vii katonaihoz, jobbagy harcosait pedig nem becsiili kevesebbre a nemesi széar-
mazéasiaknal. Illés arrél is beszamolt, hogy a napléiré azt érzékelte: a kuruc se-
regben kiizdé magyar urak kevésbé gytilolik a németeket, mint a szabadsaghar-
cos jobbagy-katonakat, a németek ugyanis ,,csak” a magyar szabadsag ellen tor-
nek, a ,,talpasok” viszont a magyar urak féldjére ahitoznak. Morozov ugy itélte
meg: a killonb6z6 nemzetiségii jobbagykatonak egyetértésben tevékenykedtek,
ami javara valt a hadsereg tit6képességének, azonban nem tetszett a magyar ta-
bornokoknak, akik a németek mddszereinek felhasznélasaval igyekeztek egy-
mas ellen uszitani a kis népeket, hogy aztan uralkodhassanak felettiik. A cikk
szerint ,Morozov elfogadta Rakdezi politikai elgondolasat és Magyarorszagot
ugy tekintette, mint Kelet-Eurdpa (német héditék ellen védekezs) népeinek
el6retolt allasat”, és panaszkodott amiatt, hogy a magyar urak, Bercsényit ki-
véve, nem igazan értik ezt a koncepciét és nem is érdeklik ket tilsagosan a
szabadsagharc vezérének politikai elképzelései. A naplé6iré tgy értékelte Rakdcezit,
hogy ,,»tulontil kimagaslik« tabornokai és politikusai koziil. J6val messzebb lat,
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mint azok és Osszehasonlithatatlanul 6nzetlenebb, mint azok.” Morozov sze-
rint a kurucok ko6zott nincsenek hozza hasonlé vezeték — pedig vele és néhény,
megkozelitéleg ilyen formatumu vezérrel, ,,10 kis Rakéezi”-val ki lehetne szori-
tani a németeket Magyarorszagrdl. A cikk e szakaszanak végén Illés ekként is-
mertette és idézte Morozov oOsszefoglalé értékelését a magyar urakrél:
,1712-ben azt irta Morozov, hogy Rakdczit nem a német gyézte le, hanem a ma-
gyar urak politikai révidlatasa és hatartalan 6nzése. »Ha a magyarsag nem ta-
141 jobb és 6nzetlenebb vezetéket, akkor a német szérost6l-bérostél felfalja Ma-
gyarorszagot.« Ezzel a jovendoléssel végzddnek Morozov feljegyzései.” A kita-
141t dokumentum funkcigja a cikk e részénél nyilvanvaléan az volt, hogy az ol-
vas6knak megmutassa: a 18. szazad elején a szabadsagharcot tamogaté oroszok
kuldotte, képviselGje értette meg és értékelte helyesen Rakdczi ,,halad6” belpo-
litikai és kiilpolitikai nézeteit, torekvéseit (az utébbiakat Bercsényivel egyiitt),
nem pedig a kuruc er6knél tevékenyked6 magyar urak. Az 6 politikai rovidlata-
sukkal és onzésiikkel szemben Morozov Rakdczi tavlatos politikai gondolkoda-
sat és onzetlenségét méltatta, ami arra is alkalmas lehetett, hogy érzékeltesse a
kuruc katonai-politikai elit tagjainak és a szabadsagharc vezetgjének kvalitasai
kozti killonbséget, a fejedelem kivalésagat. Figyelemre mélto, hogy a kitalacio
kiilonb6z6 valtozatainak kozreadasa soran Illés — minden bizonnyal nem fiig-
getleniil a magyarokat megcélzé szovjet propaganda aktualis szempontjait6]
— miként novelte a ,,magyar urak” felelsségét a Rdkéczi-szabadsagharc vere-
ségéért. Az 1944 éprilisaban megjelent Igaz Sz6-cikkben csak ennyit irt: ,,Raké-
czit legy6zte a német és — az arulas”.20 A szeptemberi Magyar Ujsag-szévegben
mar ramutatott az arulékra: ,Rakéczit eladtak az urak” a németnek,2! 1945
elején pedig — ha nem is a sajat véleményeként, hanem a (soha nem élt) naplé-
ir6 értékelését ismertetve — azt allitotta: nem a németek gy6zték le a szabad-
sagharcot, hanem a magyar urak helytelen politikdja volt az oka a vereségnek.
E mozzanatnal a kitalalt figura szerepeltetésére, allaspontjanak bemutatasara
nagy valdszintiséggel részben azért volt sziikség, mert Illés dgy itélte meg: 20.
szazadi szerz6ként egy torténelmi targyu cikkben nem célszert kozzétennie
olyan véleményt, amely nagymértékben ellentmondott volna a szabadsagharc
vereségének okait targyald torténettudomanyi munkdknak. Ez ugyanis csok-
kenthette volna az dbrazolas egészének hitelét, ezaltal pedig az ezzel is terjesz-
tett propaganda hatasossagat. Részben pedig valészintleg azért, mert a kitalalt
személy feljegyzéseit zar¢ jovenddlést Illés 1945 elején a korabeli magyar ujsag-
olvaséknak szanta egyfajta figyelmeztetésiil. Am ezt a Rédkdczi-szabadsagharc
kulonféle mozzanatait , helyesen” értékels orosz tiszt véleményeként megjele-
nitve, azt is érzékeltethette a propagandaval megcélzottaknak, hogy akarcsak a
18. szézadban, a II. vilaghaboriban is az oroszok, illetve a Szovjetunié dontés-
hozéi itélik meg jol a magyarsag érdekeit (amely nézetek éppen az Uj Sz6 ha-
sabjain jelennek meg), ekként is igyekezve novelni eszméi terjesztésének haté-
konysagat. Morozov jovendolésének beteljesiilését az 1945. februari cikk irgja

19 V5. Kassai Géza: 1941. februar 5. Uj Szé 1945. februar 6. 2.
20 [llés B.: Pasztortliz i. m. 4.
21 [llés B.: Pasztortiizek i. m. 4.
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azzal jelezte, hogy szovege els6 szakaszaban, az aktualis helyzettel foglalkozva,
a magyar népnek a német zsoldosava, majd a német aldozatava valasardl irt. A
18. szazadi és a 20. szazadi ellenség lényegében azonosként 4dbréazolasa, egy ki-
fejezéssel: ,,a német” jel6lése pedig, egyfajta analégias hatdssal, a magyarsag ta-
mogatdindl is a folytonossdg megjelenitését segithette el annak érdekében,
hogy a Rékéczi-szabadsagharcot segité (részben kitalalt) oroszokat a szovjet
hatalom, a Voros Hadsereg elédeinek tekintsék az olvasék. A cikk e szakasza-
ban 1évé fiktiv elemeket mindazonaltal a Rakéczi-szabadsagharc szakirodalmi
feldolgozasait ismerék szamara, legaldbbis részben, hitelesithette az, hogy nem
egy torténész Morozovhoz hasonléan értékelte Rakdczi személyét, tevékenysé-
gét, illetve annak egyes mozzanatait. Igy példaul Marké6 Arpad: I1. Rakéczi Fe-
renc 1676-1735 cimt, 1935-6s konyvében ezt allapitotta meg arrdl, hogy a sza-
badsagharc vezetdje miként viszonyult hadseregének kiillonb6z6 nemzetiségi
katonaihoz: ,,Rédkéczi seregében idedlisan oldotta meg a nemzetiségi kérdést is,
mert sohasem tett killonbséget azok kozott, akik egy értelemmel, egyforma lel-
kesedéssel és hiiséggel szolgaltdk a nemzet tigyét.”22 A Magyar torténet 1943-as
IV. kétetében pedig Szekfli Gyula igy értékelte Rakdczi egyéniségét, vezets sze-
repét: ,A dontést nem engedte, nem is engedhette ki kezébdl, hisz’ egyediil 6
tudta attekinteni a magyar folkelés 6sszes anyagi és szellemi birtokallomanyat
[...] Rakéczi 6nzetlensége nem a tilsagos gazdagok unalmabdl folyt, hanem a
l1élek legbelst szovetébdl kingtt tulajdona volt [...] Rdkécezi Ferenc mar nagyobb
sértést el sem tud képzelni, mint ha teljes és abszolit 6nzetlensége, anyagi és
politikai dolgokban, érintetik.”23 A kitalacié hitelesitését a cikk e részénél az is
el6segithette, hogy Illés Bercsényit Rakéczi Kelet-Eurdpaval kapcesolatos kon-
cepcidjanak megértGjeként jelenitette meg — ez pedig 6sszhangban volt, tobbek
kozott, a Szekfli Gyula idézett miivében olvashaté megallapitassal: ,,Az orosz
kapcsolatokat kiillonben Bercsényi 4polta, ki kezdett6l fogva lenézte a francia
reményt, s inkabb a térokt6l, majd az orosztdl vart sokat, mindent.”2

Az Uj Sz6-cikk 6todik, a megel6z6khoz képest legrovidebb szakaszaban I1-
lés — minden bizonnyal a ,,magyar urak” 6nzésének és torténelmi-politikai ro-
vidlatasanak ellentéteként is — ismét foglalkozott azzal, hogy miként tamogat-
ta I. Péter car a Rakdczi-szabadsagharcot. ,,Egy (ugyancsak Leningradon 1évé)
kimutatasbdl megéllapithatd, hogy Nagy Péter 1703 és 1710 kozott tizenkilenc
izben kiildott tiizértiszteket Rakdczinak és két izben agyikat. Hogy hany tisz-
tet és mennyi agyut, arrél nem sz6l a kimutatas.”?s A kitalalt dokumentum
funkcigja nyilvanvaléan ez esetben is az volt, hogy hitelesitse a benne kozrea-
dott informacidkat I. Péter tAmogatasaral.26

22 Marké Arpdd: I1. Rdkéezi Ferenc 1676-1735. (Kincsestar 142.) Magyar Szemle Tarsasag, Bp.
1935. 48.

23 Szekfii Gy.: Magyar torténet. IV. I. m. 281.

24 Szekfii Gy.: Magyar torténet. IV. I. m. 306. L. még: Acsddy I.: Magyarorszag i. m. 658.

25 Jliés B.: Rakéczi i. m. 4. — E kitaldciét ekkoriban nem csak az Uj Sz6 olvaséi ismerhették
meg: a szoveget erésen roviditve 1d. még: Rakdezi és az oroszok. Néplap [Debrecen] 1945. februéar 25.
4. A kozreadé bevezetése ugyanakkor ramutatott arra: ezt ,,A hadra kelt Vérés Hadsereg magyar
nyelvi djsagjaban, az »Uj Szé«-ban irja Illés Béla”. Uo.

26 Tllés Béla Rakéczi orosz tamogatasardl megalkotott kitaldcidjanak az olvasékkal valésagos-
ként elfogadtatasat sajatos analdgiaként segithette elé a ténylegesen megtortént francia segitség-
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Eltéréen az 1944-es cikkektdl, amelyeknek kulesfontossagu elemiik volt
az aktualis németellenes harc problémajanak targyalésa is, e szoveg — amint
azt mar cimadasa: Rakdcezi és az oroszok is jelezte — féleg a 18. szazadi magyar
szabadsagharc orosz kapcsolataival foglalkozott, a korabbiakban bemutatot-
takhoz képest a car sokkal jelentGsebb tamogatasardl tudésitva. Mindennek ha-
tasos abrazolasa érdekében Illés — eltérden két, 1944-es irdsatél — ezittal
ténylegesen soha nem létezett dokumentumokat ismertetett és idézett, ame-
lyeknek minden kétséget kizaréan hitelesitenitik kellett a kitalalt személyeket
és eseményeket. Azért, hogy e ,forrasok”-at igaziaknak tartsak az olvasdk, a
szerzé megadta a lel6helyiiket. Az igy létrehozott fikciéban a cikkiré megjele-
nithette Rakdczi nagyszabasi németellenes kiilpolitikai koncepcigjat, az orosz
tamogatas legkiilonfélébb mozzanatait (a széveg szerint a szabadsagharc veze-
téje tobb izben is kért a cartél pénzt, fegyvert, tiszteket és ezekkel I. Péter nem
egy alkalommal segitette is 6t), tovabba — ismertetve-idézve a soha nem élt
Morozov véleményét — Rakdécezi orosz méltatasat és a magyar katonai és politi-
kai elit biralatdt — minden bizonnyal els6sorban az 1945-ben aktuélissa valo
»,Szovjet—-magyar j6 kapcsolatok” torténelmi megel6legezése-legitimalasa érde-
kében, ugyanakkor hangsilyozta a Horthy-korszak politikai elitjének felel6ssé-
gét is a II. vilaghaborus vereségért. A magyar szabadsagharc érdekében tevé-
kenyked6 orosz tisztek abrazolasaval Illés minden bizonnyal a Voros Hadsereg
katonait is igyekezett népszertsiteni az ezek altal legy6zott, atrocitasaiktol
szenved6 Magyarorszag lakossaganak.2” Ezt a kitalaciét az egykor ténylegesen

nyUjtés a magyar szabadsagkiizdelemnek, amely a fikcié mintdjaul szolgalhatott az iré-propagandis-
tanak: az ezzel is foglalkoz6 kiilonféle miivek részletei ugyanis rokonithaték az 1944-1945-6s cikkek-
ben foglaltakkal. Igy pl. Vallomésaiban Rékéczi ezt irta arrdl, hogy Magyarorszagra indulasa el6tt
Lengyelorszaghdl miként kért segitséget a franciaktdl: ,,Ak6zben én a dolgot, amirdl tudésitottak, a
francia udvar és miniszterei elé terjesztettem; pénzalapot kértem katonasag fogadasara, hogy Danc-
kéban készenlétben tartsam; koveteltem, hogy fegyvereket, tiszteket készen tartsanak, hogy a for-
rong6 és haborgé lelkd felkel6 népbdl mindjart kivalogattassanak az alkalmasabbak zsoldosoknak,
beldliik alakittassanak ezredek; vezetésiik eleinte }(i'llfdldi tisztekre bizassék.” L. II. Rdkéczi Ferenc
fejedelem 6néletrajza. I. m. 160. — v6. az 1945-6s Uj Szé-cikk 2. szakaszaval! A francia segitségadast
osszefoglal6an igy abrazolta Acsady: ,Egyedil Franciaorszag volt az, mely 1703-t6l mindvégig tdmo-
gatta Rakdczit. Allandé pénzsegélyben részesitette s katonatiszteket is kiildott neki, hogy seregét
szervezzék.” L. Acsddy I.: Magyarorszag i. m. 605. — vo. az Uj Szé-széveg 1. és 5. részével! A magyar
szabadsagharcban részt vevo franciak tevékenységét pedig Marki ekként mutatta be: Rakécezi ,,Még
az orszagba jovetele el6tt hadmérnokoket, bombamestereket, pattantyidsokat kért XIV. Lajostdl, [...]
aki tiz hénap milva be is kiildétt néhany francia hadmérnokot. A kuruc tiizérség szervezésében
ezeknek (Le Maire, De la Motte, Damoisieau, Riviére, Bersonville, St. Juste) kétségteleniil nagy ér-
demiik van. A fejedelem 1705. december 26-ikan a tiizérség folallitdsat Szandai Sréter Janos tiizérsé-
gi féfeluigyelére (a volt francia ttizérkapitanyra) és De la Motte tuzérségi ezredesre bizta.” L. Dr. Mdr-
ki Sdndor: 11. Rédkécezi Ferenc. I1. 1707-1708. (Magyar torténeti életrajzok) Magyar Torténelmi Tér-
sulat, Bp. 1909. 167-168. — vo. az orosz tuzérekrdl irottakkal az 1944-1945-6s cikkekben! Illés Béla e
munkadi szerint nem a franciak, XIV. Lajos kiildtek pénzt és katondkat Rakéczinak, hanem az orosz
uralkodd, I. Péter — minden bizonnyal pedig annak érdekében, hogy a (valds) francia segitségadas ab-
razolasa ne csokkenthesse a (fiktiv) orosz tamogatas megjelenitésének és az ezzel is terjesztett szov-
jetbarat propagandanak a hatasat, a cikkek szerzgje meg sem emlitette a francidkét...

27 L. ehhez pl. Martin Mevius: Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and the
Origins of Socialist Patriotism 1941-1953. (Oxford Historical Monographs ) Clarendon Press, Oxford
2005. 54-68.; Pet6 Andrea: N6i emlékezet és ellenallas. 1944 és 1945 Budapestjének torténete a tar-
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élt, vezetd pozicidkat betolts személyek: 1. Péter car, II. Rdkéezi Ferenc (akik
ko6zott valéban volt is kapcesolat), Esze Tamés szerepeltetésével hitelesithette —
4m éppen e személyek, valamint a nagy fontossagi események megjelenitése
segithette el6 a fikcié leleplezését, mivel jelentéségiik miatt sok forras, ezek
nyomén pedig nem kevés szakirodalmi munka is keletkezett réluk, a kitalalt
dokumentumokbdl szarmazé informéaciék pedig sokszor ellentmondtak ezek-
nek. (Ugyanakkor e problémat nyilvanvaléan nem oldotta meg az az eljaras,
hogy Illés, minden bizonnyal sajat kitalacidgja hitelesitése érdekében, cikke elején
megkisérelte a Rdkdczi-szabadsigharccal foglalkozé térténettudoményi szakiro-
dalmi miivekben foglaltak hiteltelenitését.) A fikciénak az olvasékkal torténelmi
tényként elfogadtatasahoz mindazonaltal hozz4jarulhatott az, hogy az azt bemu-
taté iras a szovjet hadsereg lapjdban jelent meg. Az olvasék arra gondolhattak: e
kiadvany szerzo6i, szerkeszt6i nyilvan jol ismerik az orosz térténelem eseményeit,
az ezekkel kapcsolatos kutatdasokat és csak gondosan ellenérzott informacickat
kozolnek djsagjukban.

Az 1945-6s Illés Béla-munkahoz képest sokkal hatarozottabban mutatott
ra a II. Rékéczi Ferenc-1. Péter-kapcsolat abrazoldsanak aktudlpolitikai vonat-
kozasaira Karpati Aurél az Uj Sz6 1945. marcius 27-ei szaméanak hasébjain koz-
zétett, Rakdéczi sziilletésnapja cimii irdsadban.28 A szerz6 azt allitotta: ,,A Rakdezi-
-hagyomany ma elevenebb és idGszer(ibb érték a magyarsag szaméara, mint vala-
ha is volt”, ennek kapcsan pedig kijelentette: ,,a nagyszlav segitség a magyarsag
mostani, németellenes szabadsagharcidban éppligy megismétl6dé motivumként
szerepel, mint a Rakdczi-szabadsagharce idején”. Mindezzel 6sszefliggésben Kar-
pati Illés Béla kitalacigjanak kiillonb6z6 elemeit hasznalta fel a cikkében és to-
vabb is épitette azokat, Morozov személyiségérél irva: ,,derék orosz tiizértiszt”-
ként jellemezve 6t. Munkaja végén pedig a szerz6 ismét hangsilyozta a 18. szaza-
di kapcsolat bemutatdasanak aktualis jelentGségét: ,,Mindezt ma amikor a
Szovjetunié Voros Hadserege hozta meg a magyarsag részére a német fasiszta
zsarnoksag aldl valé felszabadulast — nem &rt Gjra a magyar emlékezetbe idézni
Rakéczi szilletésének kétszazhatvankilencedik évforduldjan.”?® A fiktiv mozza-
natokat itt hitelesithette az azokkal kapcsolatos ,,dokumentumok”-ra hivatko-
z4s, e ,,forrasok”-at lel6helylik (a leningradi hadtorténeti mizeum) megadésa; az
egykor ténylegesen élt, egymassal kapcsolatban 4llt torténelmi személyek: II. Ra-
kéczi Ferenc és 1. Péter szerepeltetése, valamint a cikknek a szovjet hadsereg
lapjaban tortént kozreadasa — akarcsak Illés Béla februari irdsanal.

sadalmi nemek olvasataban. In: Az elsodort varos. Emlékkotet a Budapestért folytatott harcok 60.
évfordulGjara. 1944-45. 1. Szerk. Marké Gyorgy. PolgART, Bp. 2005. 351-378.; Ungvdry Krisztidn:
Budapest ostroma. (Faktum) Corvina, Bp. 2009. 281-300., 313-314.

28 Karpdti Aurél: Rakéczi szilletésnapja. Uj Szé 1945. 25. marcius 27. 2. Karpati Aurél és Illés
Béla kapcsolatardl 1d. pl. Kdrpdti Aurél: 1llés Béla emlékkonyvébe. Csillag 9. (1955) 562-566.; Iliés
Béla: A busképi lovag. (Taldlkozasok Karpati Auréllal). Elet és Irodalom 1963. februar 16. 2.

29 Kdrpdti A.: Rakéczi i. m. 2. A mondatban olvashaté ,,tGjra” sz6 feltehetéleg arra utal, hogy
néhdany héttel kordbban mér jelent meg a II. Rékdczi Ferenc-I. Péter-kapcesolatrol, a magyar szabad-
sagharcnak nyujtott (fiktiv) orosz tamogatasrdl cikk az Uj Szé hasébjain: Illés Béla: Rakdczi és az
oroszok c. munkdja.
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Karpati a 18. szazadi torténelmi targya kitaldcié kiilonféle mozzanatait
tehat a 20. szazadi ,,szovjet—-magyar j6 kapcsolat” egyfajta el6zményeként mu-
tatta be. Akarcsak Illés Béla és Fogarasi Béla, akik a Magyar—-Szovjet MivelG-
dési Tarsasag altal Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok cimmel kiadott, ilyen
targyu cikkeiket, koztik az Uj Sz6 f6szerkesztSjének ,Rékéczi és az oroszok”
cim irasat is tartalmazé kotetiik30 1945. oktéber 20-ai keltezést elGszavaban
mar egyértelmtien a ,,szovjet-magyar baratsag” hagyomanyrendszerének meg-
alkotasaval foglalkoztak, irasuk elején kijelentve: , A cikkek, melyeket e
fuzetben 6sszegytjtottiink, a miltrdl beszélnek, de a jelennek szélnak.

Mirél van szé ezekben a cikkekben?

Arrél, hogy az orosz nép és a magyar nép, az orosz allam és a magyar al-
lam koz6tt — amig ez utébbi 6nallé allam volt — a multban sohasem voltak ér-
dekellentétek, hanem ellenkezéleg, a két nép és a két allam érdekeinek a j6
szomszédi viszony felelt meg. [...] Arrdl, hogy az orosz nép legjobbjai mindig
egy fuiggetlen és demokratikus Magyarorszag igazi baratai voltak. Arrél, hogy
az orosz nép és a magyar nép, a Szovjetunié és az 6nallé, demokratikus Magyar-
orszag barati viszonyanak megvannak a maga térténeti tradiciéi.”3! Ugyanak-
kor Illés és Fogarasi — tovabbépitve korabbi irasaikban kozzétett fejtegetései-
ket32 — sziikségesnek tartottak, hogy ramutassanak arra, miért nem ismerik e
hagyomanyokat Magyarorszagon széles korben: ,Ezek a tradiciék azonban fe-
ledésbe borultak. Magyarorszag uralkodé osztalyai, a német imperializmus
csatlésai, a magyar nemzet el6tt gondosan titkoltak, agyonhallgattak vagy tel-
jesen hamis beéllitdsban mutattdk be az orosz-magyar torténeti kapcsolatokat.
A magyar demokricia és a haladas harcosainak pedig nem volt médjukban
megismerni az orosz demokrécia allaspontjat a magyar kérdésben. Ezért nem
tudtak leleplezni a német szellemi oroszellenes propaganda hazugsagait és ha-
misitasait.” Az 1943-as Fogarasi-irastél33 részben és az 1945-6s Illés-cikktdls4
teljesen eltéréen az elGszéban nem a kiilonféle torténetiroi iskolak képviselsit
biraltak a szerzék, hanem kifejezetten a politikai erék tevékenységét — magya-
razatot adva arra is, hogy a magyar-orosz kapcsolatok pozitivumainak széles
kord megismertetésében leginkabb érdekelt politikai — és korantsem feltétle-
nil csak torténetirdi — iranyzatok képvisel6i miért nem tudtak eredményesen
miikédni e téren. Mindezek utén a két szerzé ekként fogalmazta meg az aktua-
lis hagyoméanyteremtés jelentéségét: ,Ma, amikor Magyarorszag szakitott az
atkos német orientaciéval, amikor a Voros Hadsereg segitségével visszanyerte
nemzeti fiiggetlenségét, fontosabb, mint valaha, hogy a Szovjetunidval valé
Gszinte baratsag gondolata térténeti fundamentumra, a mult helyes felfogasara
tamaszkodjék. Ezért astuk ki a feledésbdl a magyar—orosz kapcesolatok régi em-

30 Jllés Béla: Rakéczi és az oroszok. In: Fogarasi Béla — Illés Béla: Magyar—orosz térténelmi
kapcsolatok. (J6 szomszédsag konyvtara 6.) Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag, Bp. 1945. 25-30.
Az Uj Szé hasabjain megjelent szoveghez képest a kotetben a cikk kisebb, de tartalmi szempontbél
nem lényeges eltérésekkel latott napvildgot.

31 L. Fogarasi Béla — Illés Béla: El6sz6. In: Usk: Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok. I. m. 5.

32 L. Fogarasi B.: A magyar és az orosz nép i. m. 3.; Illés B.: Rakéczi i. m. 3.

33 Fogarasi B.: A magyar és az orosz nép i. m. 3.

34 Jllés B.: Rékéezi i. m. 3.
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lékeit, ezért kozlink a magyar olvaséval el6tte eddig ismeretlen tényeket,
dokumentumokat, idézeteket [!].

A magyar-orosz torténeti kapcsolatok tanulmanyozasa 1j fejezetet nyit
meg a magyar szellemi életben. Mélyen meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy e ku-
tatdsok megbecsiilhetetlen hasznot nydjthatnak a demokratikus magyar kultu-
ra igyének.”35 A Rakdczi és az oroszok kapesolatardl megalkotott kitalacid, il-
letve az ezt bemutaté Illés-szoveg — amelybe szerzdje, ellentétben a Rakdezi
sziiletésnapja cimi irast kozzétevd Karpati Auréllal, nem illesztett nyiltan ki-
fejtett magyarazatot arra vonatkozdélag, hogy mi a konkrét aktualpolitikai célja
cikkével — ebben a kotetbeli 6sszefiiggésben egy, a tovabbi évtizedekre is meg-
hatarozd, sajatos kanonikus értelmezést36 nyert: ekkor valt egyértelmien a 20.
szazadi ,,szovjet-magyar baratsag” térténelmi el6zményévé, a kapcsolatot meg-
el6legez6-legitimalé hagyoméanyava. A konyvben e kitalaciét nemesak a bukott
uralkodé politikai csoportok torténelem-manipulalédsait elitéls, ezekkel szem-
ben pedig az Illés és Fogarasi altal bemutatott Uj adatok kétségbevonhatatlan
valésagossagat hangsulyozo el6sz6 hitelesithette, hanem az is, hogy a soha nem
létezett figurak (Morozov, a Rédkdczit véds tlizértisztek) és a fiktiv forrasszove-
gek (Rakdezi levelei, Morozov napléfeljegyzései) egykor ténylegesen élt szemé-
lyek (I. Péter, II. Rdké6czi Ferenc, Esze Tamas vagy példaul mas, e kotetbeli irds-
ban: Alekszandr Herzen), megtortént események (példaul Kossuth és Herzen
taldlkozasa) és val6di dokumentumok (példaul Herzen emlékiratai) kozott je-
lentek meg. Ahhoz, hogy e képzelet sziilte elemeket a kozonség valésagosként
fogadja el, hozzajarulhatott a kotet kiadgjanak neve is: a munka tanulméanyozéi
ugyanis arra gondolhattak: a Magyar—-Szovjet Miivel6dési Tarsasag altal kozre-
bocséatott 6sszeallitasban csakis gondosan ellen6rzott torténelmi adatok kap-
hattak helyet.

Illés Béla kitalaciGja tehat sajatos tovabbépitése volt a szovjetunidbeli ma-
gyar kommunistak II. vilaghaboris németellenes propagand4jaban felhasznalt
egyik legfontosabb magyar torténelmi hagyomanynak, a Rakdczi-szabadsag-
harcénak. A szerz6 ehhez kapcsolédva torekedett népszertisiteni az oroszokat,
a Rakéczi védelmében a magyar szabadsagért életiiket aldozé tiizérek abrazola-
saval3’ féleg a katonakat, azt igyekezve bebizonyitani a haboriban vesztes Ma-
gyarorszag a korabbi évtizedekben erételjes szovjetellenes propagandaval meg-

35 Fogarasi B. — Illés B.: Elész6. 1. m. 5-6.

36 V6. ehhez pl. Gydni Gdbor: A kollektiv emlékezet két formaja: hagyomany és torténeti tudas.
In: Us: Az elveszithet6 mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Nyitott Kényvmtihely, Bp.
2010. 89-93.

37 Egy 1950-es irasaban azonban Illés Béla bemutatta az eset egy, az altalam elemzettektél
kulcsfontossagu elemeiben eltéré valtozatat, ezzel lényegében hiteltelenitve a Rakéczi védelmében
életiiket aldozo orosz tuizérekrdl kozreadott, e munkamban vizsgalt szovegeit. A cikk szerint Esze
Tamaés ,,ukran fejszések élén vagott utat a Lengyelorszaghdl hazatér6 Rdkdczi Ferencnek a voléei Vo-
ros Koresmatoél a mezékaszonyi vasas német laktanyaig. A Voros Koresmat csaszari zsoldosok gyuj-
tottéak fel, mikor Rakdczi megpihent benne. Ukran fejszések mentették ki a ttizbdl a fejedelmet.” Ii-
lés Béla: Pasztortiiz a Verhovinan. Uj Vilag 1950. szeptember 28. 4. Annak megallapitasahoz, hogy I1-
1és miért jart el igy, még tovabbi kutatasokra van sziikség; 1d. ugyanakkor a Rakdczi és az oroszok c.
cikk 1967-es ujrakozlésérsl e munkam 46. jegyzetét!
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célzott,s8 a ,felszabadit6” szovjet hadsereg atrocitasaitdl is szenvedd lakossaga-
nak, hogy az oroszok mar a multban is tamogattak a magyar szabadsagkiizdel-
meket, a (fiktiv) torténelmi analégia segitségével mintegy megalapozandé a
kialakul6 ,,szovjet-magyar barati kapcsolatok”-at.39

1946 tavaszan Magyarorszagnak a Voros Hadsereg harcai nyoman beko-
vetkezett ,felszabadulasa” évforduldja: aprilis 4., alkalmabdl tette kozzé Illés
Béla Unnepnapra cimi vezércikkét a Magyar Radié misortjsagja, a Magyar
Radi6 marcius 29-ei szamaban. A szoéveg szerint ,,Az a tény, hogy a Magyaror-
szagot évszazadokon at sanyargatd, a magyarsagot megsemmisitéssel fenyegets
német uralom az orosz fegyverek csapasai alatt harult el a magyar nép feje
folil, valéra valtasa a magyar nép egyik legnagyobb szabadsighése, Rakécezi Fe-
renc politikai elképzeléseinek.” E sajatos torténelemabrazolast hivatott alata-
masztani a szabadsagharc vezetdje és az oroszok kapcsolatarsl megalkotott ki-
taldcié, amelyet ezittal a szerzé roviden igy foglalt 6ssze: ,,Rakécezi német fog-
saghol szabadulva azonnal Péter orosz carhoz fordult segitségért, kifejtve neki,
hogy a német hédité tervek elleni harcban az orosz és magyar népeknek vdllt
vdllnak vetve kell harcolniok. Nagy Péter megértette és magaéva tette Rakdezi
elképzelését és ami médjaban allott, azt megtette Rakéczi és a magyar fugget-
lenség érdekében. Barmily kevesen tudjak ezt Magyarorszagon, letagadhatat-
lan térténelmi tény: Rdkéczi legelsé harcosai orosz tisztek voltak.”4 Az eddigi-
ekben elemzett 1944-es és 1945-6s Illés-cikkekhez képest a szerzé ez esetben
ugy épitette tovabb a fikciét, hogy itt egyértelmtien kijelentette: I. Péter elfo-
gadta Rakdczi kiilpolitikai koncepcigjat. E mozzanat arra is alkalmas lehetett,
hogy az olvaséknak bizonyitsa mindkét torténelmi személy kiemelkedd jelents-
ségét és jelezze a kapcsolat magas szinvonalat. A kital4ci6t a szerzd ezittal nem
fiktiv torténelmi dokumentumokra torténé hivatkozéssal igyekezett hitelesite-
ni, hanem valéds, egymaéssal ténylegesen kapcsolatban allt torténelmi személyek
szerepeltetésével és azzal, hogy hangsilyozta a torténet egyik fontos, &m val6t-
lan elemének ,letagadhatatlan torténelmi tény” voltat. A torténelmi kitalacié e
cikkben pedig nemcsak altalaban a ,szovjet-magyar baratsag” hagyomanya-
ként hasznéltatott fel, hanem, az éppen aktuélis helyzethez: az évforduléhoz
igazodva, az 1945-6s ,felszabadulas” egyfajta el6zményeként is. Szovegében I1-
lés dgy is igyekezett e fiktiv 18. szazadi orosz segitségnyujtast a 20. szazadi
szovjet ,felszabaditds” el6zményeként feltiintetni, hogy a kitalalt mozzanatok

38 1. ehhez pl. Nagy Péter Tibor: Az oktéberi forradalom és a Szovjetunié adaptéciéja az ellen-
forradalmi Magyarorszagon. Eszmélet E. n. [2-3.] (1990-1991: 8. sz.) 71-80.; Boldizsdr Virés: Die
Darstellung der Sowjetunion an der Budapester antibolschewistischen Ausstellung im Dezember
1941. ,Die apokalyptischen Tiefen des russischen Bolschewismus”. The European Paradigm. Special
Edition of Sic Itur ad Astra E. n. [1991] 42-54.; Pihurik Judit: Naplék és memosrok a Don-kanyar-
bdl. Napvilag Kiadé, Bp. 2007. 29-44.; Sipos Baldzs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Politika-
és tarsadalomtorténeti vazlat. Argumentum, h. n. [Bp.] 2011. 239-255.

39 Hasonl6 kital4cié volt Guszev kapitany és tarsainak torténete, 1d. ehhez pl. Illés Béla: Orosz
tisztek Kossuth Lajosért. I:Tj Sz6 1945. februar 10. 3. E fikci6 vizsgalata azonban meghaladna jelen
munka kereteit.

40 /1és Béla: Unnepnapra. Magyar Radié 1946. marcius 29. 2.
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ismertetése el6tt nem szovjet, hanem ,orosz fegyverek”-et emlitett a német
uralom legyéz&iként.

A Magyar Radié-vezércikkéhez hasonlé koncepcidba épitette be kitalacio-
jat Illés Béla az Uj Sz6 néhany nappal késébbi, 1946. dprilis 4-i, iinnepi szama-
nak Aprilis negyedike cimii vezércikkénél. A mar elemzett irasaihoz képest a
szerzd itt tgy alakitotta tovabb a fikciét, hogy részletesen ismertette a magyar
szabadsagharc vezet@jének kiilpolitikai elképzeléseit: megértette, ,,hogy a ma-
gyarsagnak a német héditék elleni harcban az oroszokra kell tdmaszkodnia.
Rakéczi Nagy Péter orosz carhoz irott levelei nemcsak segitséget kérnek Ma-
gyarorszag szamara, de programot is adnak Délkelet-Eurépa kis népeinek. Ra-
kéczi kifejti, hogy a német ezeket az orszagokat ugrédeszkéaul akarja felhasz-
nalni Kelet-Eurépa — Lengyelorszag, Ukrajna, majd Oroszorszag elleni tdma-
déasra — s ezért Kelet-Eurdpa népeinek érdeke, hogy a Duna-vélgyben é16 kis
népeket megmentse a német hoditéktdl. E kis népeknek pedig meg kell érteni-
ik, hogy csak a nagy kelet-eurépai népekkel szovetkezve tarthatjak meg fiig-
getlenségiiket az egyre er6s6d6 német nyomassal szemben.” Illés azt allitotta,
hogy 1. Péter megértette a magyar szabadsagharc vezetgjének elgondolasait, ta-
mogatta is kiizdelmét, &m ,Rakdéczi programja: Magyarorszag fliggetlenségé-
nek orosz segitséggel valé visszaszerzése és biztositdasa csak a masodik vilagha-
boru idején valésult meg.” A kitalacié e cikkben nemcsak a ,,szovjet-magyar ba-
ratsag”, az 1945-6s ,felszabadulas” el6zményeként jelent meg, hanem arra is
hivatott volt, hogy torténelmileg megalapozza a vezércikk aktualpolitikai tt-
mutatasait: a magyarsagnak, ha szabad és boldog akar lenni, tanulnia kell a
térténelembdl: nem szabad elfelejtenie a német héditék okozta karokat és min-
den olyan politikai erdt, amelyet ezek eszkoziil hasznalhatnak fel ellene, igy a
magyar ,,reakcié” legkiilonfélébb csoportjait is, el kell tavolitania életébdl — fiig-
getlenségének megérzése érdekében pedig a kiilpolitikaban a Szovjetuniéra
kell tamaszkodnia.4! A fiktiv torténelmi elemeket ezittal az egykor ténylegesen
élt, egymassal kapcsolatban 4llt személyek szerepeltetésén és a valédiakként
emlitett, am soha nem létezett dokumentumokra tortént hivatkozéason kiviil az
is hitelesithette, hogy az azokat tartalmazé széveg a szovjet hadsereg lapjaban
jelent meg, igy az olvasdk feltételezhették: ennek vezércikkiréja a multbeli
orosz—magyar kapcsolatokbdl csak gondosan ellenérzott adatokat mutat be az
tinnep alkalmébdl kozzétett munkéjaban.

Csaknem egy évvel késdbb, az 1848-as magyar forradalom kitérésének év-
forduléjan, az Uj Sz6 1947. marcius 15-i iinnepi szaméban latott napvilagot E.
Jepticin Az orosz és a magyar nép torténelmi kapcsolatai cimi irasa, amely a
»,Szovjet—-magyar baratsag” torténelmi hagyomanyait mutatta be. A szerz6é mar
szovege elején hatarozottan megfogalmazta és meg is valaszolta a kérdést: ,, Az
ifji magyar demokracia e harcos napjaiban, amikor egyre mélyil és szélesedik a
Szovjetunié és az 6nallé, demokratikus Magyarorszag baratsaga, joggal felvet-
dik a kérdés: csak konjunkturalis baratsagrdl van-e itt szé, vagy olyanrél, mely
torténelmi tradicickon alapszik? Es a térténelem valasza az, hogy e baratsag-

41 Jilés Béla: Aprilis negyedike. Uj Sz6 1946. aprilis 4. 1.



TORTENELEMHAMISITAS A SZOVJET-MAGYAR JO KAPCSOLATOK ... 147

nak megvannak a maga évszdzadok mélyén gyokerezé hagyomdnyai.” Ennek bi-
zonyitasara a cikkiré szamos példat emlitett a k6zépkortol a 20. szazadig terje-
d6 idGszakbdl, megallapitva: az orosz—magyar ,baratsag kiillonésen a Réakécezi-
-féle szabadsagharc idején mutatkozott meg”. A szerzé ezt Illés Béla 1945-6s
szovegének felhasznaldsaval abrazolta, mégpedig nemcsak a soha meg nem tor-
tént események megjelenitésének, hanem a munka egyes részleteinek atvételé-
vel is. A Jepticin-iras is elitéli a magyar szabadsagharc vezetgje és az oroszok
kapcsolatat elhallgaté torténészeket, foglalkozik a tamogatassal, Morozov ,,fel-
jegyzései”’-vel (megadva lel6helyiikként, a leningradi hadtérténelmi muzeu-
mot), ismerteti Rakdezi kiilpolitikai koncepcigjat 1703-as ,levele” alapjan —
ugyanakkor az eddig vizsgalt szoévegekhez képest tovabb is alakitva jeleniti meg
a fikciét. E sz6veg szerzdje ugyanis pontosan kozolte Morozov rangjat: tiizérka-
pitany. Tovabba, a cikkiré azt allitotta, hogy Rakéezi 1703-t61 1711-ig nemcesak
»dllando6”, hanem ,,szoros kapcsolatban” is volt a carral és ,,az oroszok rendsze-
resen tamogattak ezt a magyar szabadsagmozgalmat pénzzel, tiizérséggel, tisz-
tekkel”. A car torténelmi jelent6ségének hangsilyozasaval 6sszefiiggésben pe-
dig azt is tudatta az olvasékkal: ,,A nagy orszagépits, Nagy Péter egészében fel-
ismerte a Rakdéczi-féle szabadsagharc és az 6ndlld, fiiggetlen Magyarorszdg je-
lentbségét és egyetértett Rakocezival abban, hogy Magyarorszag hivatott arra,
hogy nyugati el66rse legyen a szabadsdgukat a német héditék ellen véds ke-
let-eurépai népeknek. Nagy Péter mindenben tdmogatta Rakdezit.”42 E mozza-
natok a szovegben bizonyitékoknak tekinthet6k az orosz és a magyar nép torté-
nelmi j6 kapcsolataira — a kitalaci6 ez esetben is a 20. szazadi ,,szovjet-magyar
baratsag” torténelmi legitiméalasara szolgalt. A cikkben e fikciét nemesak az fo-
gadtathatta el tényként az olvasékkal, hogy a szerzd elitélte a j6 orosz—magyar
kapcsolatokat elhallgaté torténetirdkat, tovabba a képzelet sziilte elemeket va-
l6sakkal egyiitt jelenitette meg, a valétlan figurak, események igaziként bemu-
tatdsdhoz hamis iratokra hivatkozott (Morozov feljegyzéseinél ezek lelghelyé-
nek megadasa is el6segithette hitelesitésiiket), a széveget kozlg kiadvany: a
lezte: az tigyben érintett , kiilfoldi”-eken (itt: a magyarokon) kiviil a ,,nemzeti”
(itt: a szovjet) torténetiras képviselGje is ténylegesen megtorténteknek tekinti a
szovegben bemutatott eseményeket, egykor val6ban él6knek az itt emlitett ala-
kokat és a targyalt idGszakra vonatkozéan forrasértéktieknek az ismertetett,
idézett dokumentumokat.

Figyelemre mélt6, hogy az itt vizsgalt, 1944 és 1947 kozott publikalt cik-
kekben miként valt fokozatosan egyre jelentésebbé, mind t6bb mozzanatot tar-
talmazo6va II. Rakdczi Ferenc és 1. Péter fiktiv kapcsolata. 1944-es irasaiban I1-
lés még csak azt allitotta, hogy az orosz uralkodé 1703-ban egy alkalommal,

2E. Jepticin: Az orosz és a magyar nép torténelmi kapcsolatai. Uj Sz6 1947. mércius 15. 7. Lé-
vai Béla, az Uj Sz6 munkatarsa egyik cikkében E. Jepticinrél azt irta: ,,szovjet tudés”. Lévai Béla: A
magyarorszagi centendris tinnepségek soran feltarjak a magyar szabadsigharc orosz vonatkozasai-
nak igazi hatterét. Uj Sz6 1947. okt6ber 26. 7. Tovébbi adatokat azonban nem sikeriilt taldlnom E.
Jepticinrél. A szerzd nevének feltiintetése nélkiil, kisebb, tartalmi szempontbdl nem lényeges valtoz-
tatasokkal e sz6veg megjelent még: Az orosz és magyar nép torténelmi kapcsolatai. Igaz Szé 1947.
aprilis 23. 2.
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nem tul nagy mértékben segitette a szabadsagkiizdelmet, 1945-6s munkajaban
mar azt: a magyar politikus ,,1703-t61 1711-ig alland6 kapcsolatban allott” a
carral és ,az oroszok rendszeresen tdmogattak Rakdczit tiizérséggel, tisztek-
kel, s6t id6nként pénzzel is”, irt a szabadsagkiizdelem vezetGje 1. Péternek kiil-
dott leveleirdl, az ezekben kifejtett kiilpolitikai koncepci6jardl, de arrél nem:
miként reagalt erre a car. Am 1946-os Magyar Radié- és Uj Szé-szovegében mar
azt tudatta olvaséival: 1. Péter megértette (a marciusi iras szerint magaéva is
tette) Rakdezi elgondolasait. Az 1947-es Jepticin-cikkbél pedig az deriil ki, hogy
a magyar politikus 1703-1711 koz6tt ,,dllandé és szoros kapcsolatban™ allt a
carral, az oroszok nemcsak ,,idénként”, hanem rendszeresen segitették pénzzel
mozgalmat, az orosz uralkodé felismerte a szabadsaghare, a figgetlen Magyar-
orszag jelent6ségét, elfogadta Rakdezi kiilpolitikai koncepcigjat és ,,minden-
ben” tamogatta 6t. Az egyre sokrétiibbként 4bréazolt kapcsolatot megjelenits
fikciénak pedig az 1940-es évek mésodik felében egyre hatékonyabban kellett
torténelmileg legitiméalnia a ,,szovjet-magyar baratsag”-ot.43

Illés Béla pedig nemcsak cikkekben jelenitette meg Rakéczi és az oro-
szok kapcsolatarsl megalkotott kital4cigjat, hanem beépitette a II. vilaghabo-
rit, a szovjet és a magyar erdk kiizdelmét bemutaté, Honfoglalas cimi regényé-
nek elGszor 1952-ben napvildgot latott elsé részébe is. A miiben Tulipan Janos,
a Voros Hadsereg magyar szarmazasu szazadosa a kovetkez6 6sszefiiggésben
mondja el ezt az egyik magyar hadifogolynak, Pasztor Gyuldnak: , Tulipdn szd-
zados nem szeretett a jovendo6rsl beszélni, nem szokott jésolgatni, csak itt-ott
gjtett el egy-egy szo6t arrdl, hogy milyen vilag lesz, mikor a Voros Hadsereg fel-
szabaditja Magyarorszagot és a magyar ismét magyar lehet. Ha a hadifoglyok
nagyon nyaggattak, hogy mondja el, mi lesz, mit lehet remélni, 6 arrdél mesélt,
hogy mi volt, mi tértént apaink, nagyapéink, dédapaink idején. Néha messzi
visszanyult a multba, de csak azért, hogy hallgatéi ne csak a holnapi ebédre, de
a tavolabbi jovére is gondoljanak. Egy alkalommal Pasztor kérdezte meg tdle,
hogy milyennek latjak az oroszok a magyar nép jovendgjét. Tulipan ekkor elmesél-
te, hogy mikor Rakéezi Ferenc harcolt a hazéért és szabadsagért, a kurucok meg-
segitésére Nagy Péter orosz car agyikat és tanult tiizéreket kiildott.”4 Bar itt a
Rakéczirdl és 1. Péterrol szol6 fikci6 regényben: tehat fikciéban kapott helyet, a II.
vilaghaboru idején a szovjet hadsereg propagandamunkajaban részt vevo iré, Illés
Béla korabbi cikkei és a Honfoglalas idézett részében megjelenitett szituacio: a Vo-
ros Hadsereg magyar szarmazasu tisztje kozli ezt egy, a magyar nép jovajérdl ki-
alakitott szovjet elgondolasok irant érdekl6dé magyar hadifogollyal, alkalmasak
lehettek arra, hogy ez esetben is hitelesitsék a 18. szdzadi torténelmi kitaléciot.+
Ugyanakkor Illés 1952-es abrazolasa — folytatva az e targyban kozzétett korabbi
munkéinak sorozatat — a torténelmi fikcié aktualpolitikai osszefiiggéseit hangsu-
lyozza azéltal, hogy a Voros Hadsereg tisztje a jov6 szovjet—-magyar viszonyanak

43V6. azonban: I1lés Béla: Négyszéz év multan — 6rok id6kre... Magyar Radi6 1948. aprilis 9. 2.

44 [llés Béla: Honfoglalas. 1. 1943. Szépirodalmi Kényvkiads, Bp. 1952. 125-126.

45 Ekkor e kitalaci6 hitelesitéséhez hozzajarulhattak azok az 1947-1951 kozott megjelent torté-
nettudoményi mivek is, amelyek a multban ténylegesen lezajlott eseményekként mutattak be az Il-
1és Béla-féle fikci6 szamos elemét, 1. ezekrdl e munkam kovetkezs szakaszat!
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el6zményeként, a regény megjelenésének idépontjabdl visszatekintve: leendd
hagyoményaként hasznalta fel ezt magyarazataban. Ezzel sajatos médon, az
ir6 voltaképpen megvilagitotta olvaséinak (nem csak szépirodalmi jellegti) tor-
ténelemabrazolasainak motivacioit, céljait is.46

A kitaldcié torténettudomdnyi munkdkban: felhaszndldsok és cdfolatok

A Rakdczi-szabadsaghare orosz tamogatasardél megalkotott fikcié az 1940-es
évek masodik felében-az 1950-es évek elején nem egy tudomanyos munkéba is be-
kerilt. Igy példaul a korabban térténelmi tanulmanyokat is folytaté iré, Hegedtis
Géza I1. Rakécezi Ferenc és a kuruc szabadsagharce cimt 1947-es, a Magyar Kom-
munista Part konyvkiadgjanal, a Szikranal megjelent tudoményos ismeretterjesz-
t6 miivében olvashatdk Illés Béla 1945-6s cikkének fiktiv elemei is. Hegeddis azt al-
litotta, hogy Rakéczi mar 1700 koriil ,,Francia—orosz-lengyel szévetséget akart
0sszehozni a Habsburgok ellen a magyar szabadsagharc hata mogé”. E torténet-
elemmel pedig a szerzé a kordbban vizsgalt leirdsokhoz képest tovabb is épitette a
fikciét, ennek el6z6 megjelenitéseiben ugyanis nem volt informacié arrél, hogy a
nagyur mar ekkor is kiizdelmének tdmogatGjaként szamolt volna az orosz biroda-
lommal. Hegediis szerint miutdn Rakéczi Lengyelorszagba menekiilt, ,,Innét 1ép
kapcsolatba Nagy Péter carral. Innét kisérli meg a francia segitség megszerzését.
Oroszorszaghdl sikeril is pénzt és tiizértiszteket kapnia; Franciaorszag egyelére
csak igéri tAmogatéasat.”4” A szabadsagharc vezetGjének Magyarorszagra érkezé-
sét bemutat6 fejezet elején a szerzd killon foglalkozott a soha nem létezett
orosz tiszt személyével és feljegyzéseivel: ,,Morozov Jegor orosz tiizértiszt, aki
Nagy Péter car megbizasabdl tobb izben jart Rakéczinal és napléjdban fontos
dolgokat 6rz6tt meg a kuruc szabadsagharcerél, érdekesen meséli el, hogyan ke-
riilt haza a nép vezére és hogyan talalkozott jobbagy-katonaival.” E napléra hi-
vatkozva ismertette Heged(s, hogy miként védte meg élete felaldozasaval a 46
orosz tuzértiszt a németektsl Rakdczit, aki elmenekiilt az 6sszecsapas helyszi-
nérdl, majd taldlkozott Esze Taméassal. A taldlkozas Morozov-féle bemutatasa
azonban hatarozottan ellentmondott az eseményrél tudésité forrasszévegek-

46 A kitalacié néhany, tartalmi szempontbél nem lényeges valtoztatassal Illés Béla 1974 elején
bekovetkezett halalaig megjelent a Honfoglalas 1954-es, 1955-6s, 1963-as, 1964-es, 1970-es és 1972-
es kiadasédban is, 1d. Illés Béla: Honfoglalas. Szépirodalmi Koényvkiadd, h. n. [Bp.] 1954. 123.; Ué:
Honfoglalas. Szépirodalmi Konyvkiadé, h. n. [Bp.] 1955. 123.; Us: Honfoglalas. Szépirodalmi Kényv-
kiadé, Bp. 1963. 129.; Us: Honfoglalas. Szépirodalmi Konyvkiad6, Bp. 1964. 129.; Us: Honfoglalas.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp. 1970. 113.; Us: Honfoglalés. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp. 1972. 113.
A fikci6 regénybeli dbrazolasat ekkoriban nemecsak Illés korabbi cikkei és az 1940-1950-es években
megjelent torténettudomanyi mtivek hitelesithették, hanem az is, hogy 1967-es, Lovészarokban...
Valogatott cikkek, publicisztikai irdsok, karcolatok 1916-1966 c. kotetében az iré, az 1945-6s kiada-
sokhoz képest az abrazolas legfontosabb elemeit nem érint6 atalakitasokkal ismét publikalta Rakéczi
és az oroszok c. cikkét, valamint, az 1946-os Uj Szé-szovegtél valé lényeges eltérések nélkiil, Aprilis
negyedike c¢. munkajat. Azt jelezve ezzel, hogy nem tekinti megcéfoltnak, érvénytelenitettnek az
azokban foglaltakat. L. Illés Béla: Rékdéczi és az oroszok. In: Us: Lovészarokban... Vélogatott cikkek,
publicisztikai irdsok, karcolatok 1916-1966. Val., szerk. Jaszberényi Jézsef. Szépirodalmi Konyvki-
adé, Bp. 1967. 309-312.; Us: Aprilis negyedike. In: Ué: Lovészarokban... i. m. 416-419.

47 Hegediis Géza: 11. Rékéczi Ferenc és a kuruc szabadsagharc. (Szabad Féld konyvtara 50. fii-
zet) Szikra, Bp. 1947. 9.
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nek és az ezek felhasznalasaval megalkotott torténettudomanyi munkaknak. A
problémat Heged(s érzékelte is és — tudomanyos ismeretterjeszté munkaja-
ban csak ebben az egy esetben alkalmazva e megoldast — labjegyzetet fizott a
jelenet leirdsahoz, félreérthetetleniil ramutatva arra, hogy honnan is szarma-
zik az informécié: ,E jelenet forrasa Fogarasi-Illés Magyar—orosz torténelmi
kapcsolatok c. konyve.”48 A sajatos kettds: elészor a ,,korabeli térténelmi doku-
mentum”-ra: Morozov naplégjara, majd az ezt felhasznal6-ismertet6 munkara: a
Fogarasi-Illés-féle kotetre valé hivatkozassal Hegediis minden bizonnyal arra
is torekedett, hogy megvédje magat e kiilonos abrazolas kézzététele miatti eset-
leges biralatoktol. Mig tehat korabban Illés Béla alkotott meg térténelmi doku-
mentumokat, hogy a fiktiv figurakat és eseményeket val6sagosakként fogadtas-
sa el olvaséival a szovjetbarat propaganda hatdsossaga érdekében, az 1947-es
munkaban mar az 6 kitalaciékat tartalmazé cikke volt hivatott hitelesiteni a
relevans forrasoknak és az ezek alapjan elkészitett torténettudomanyi miivek-
nek ellentmondg leirast. Ugyanakkor a Rakdczi-szabadsigharc orosz tamogata-
sarol az Uj Szé f6szerkesztéjének cikkében olvashaté informéaciékat Hegedts
nem tekintette a forrdsokkal és a szakirodalommal olyannyira ellentéteseknek,
hogy kiilon labjegyzetekkel latta volna célszertinek megadni azok eredetét. Igy
barmiféle hivatkozas nélkiil allitotta, hogy a szabadséagkiizdelem idején ,,a vi-
lagpolitika akkori helyzete kovetkeztében komoly kiilfoldi segitséget sehonnét
sem lehetett varni. Legf6ljebb pénzre és katonai szakemberekre szamithatott
Rakéczi. Ezekre mindvégig sziiksége is volt. [...] a korszerd hadsereghez nem
volt elegendé szakképzett tisztje, leginkabb tiizérekben mutatkozott allandé
hiany. Ezeket a sziikségleteket f6leg Oroszorszaghdl potolta. Az allandé habo-
ruval elfoglalt Nagy Péter katonat és hadianyagot ugyan nem kiildhetett, de
pénzzel és tiizértisztekkel szinteleniil segitette a magyar mozgalmat. Francia-
orszag segitsége mar bizonytalanabb volt”.4 Illés kitalacigjanak felhasznalasaval
tehat e tudomanyos ismeretterjeszté munkaban I. Péter Oroszorszaga szerepelhe-
tett a Rakdczi-szabadsaghare legjelentsebb kiilfoldi tamogatGjaként (még ha le-
irasaba Heged(s, minden bizonnyal valészintitlennek tartva, nem is vette 4t az
1945-6s cikkbdl azt a mozzanatot, hogy a car agydkat is kiildétt Rakdczinak),
amellyel a magyar politikus mar a kiizdelem terveinek kigondolasakor szévetsé-
gesként szamolt és amely mozgalmat ,,szlinteleniil” segitette — megel6zve Francia-
orszagot a fontossagi sorrendben. Ez pedig aktualpolitikai szempontbdl alkalmas
volt arra, hogy torténelmileg megelGlegezze, legitimélja a miivet megjelentetd
Szikra kiad6t miikodtet6 Magyar Kommunista Part altal propagalt ,,szovjet-ma-
gyar baratsag”-ot. A kitalaciot ez esetben az olvasék szamara nemcsak az hitelesit-
hette, hogy a fiktiv elemek valés személyek, események, dokumentumok kézott
kaptak helyet, hanem a kiadvany tudomanyos ismeretterjeszt6 (a boritgjan olvas-
haté meghatarozas szerint: ,népszerti ismeretterjeszt6”5°) volta is, ami azt su-

48 Hegediis G.: 1I. R4kéczi Ferenc i. m. 10.

49 Hegediis G.: 11. Rdkéczi Ferenc i. m. 11.

50 Hegediis G.: 1I. Rékéczi Ferenc i. m., a borité 2. oldalén a kiadvanysorozat jellegének megha-
tarozasa: ,,Népszerd ismeretterjeszt6 fuizetek”.
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gallta, e munkaban csakis gondosan ellenérzott, minden kétséget kizaréan he-
lyes adatok szerepelnek.

Az ugyancsak 1947-es, Magyarorszag és Kelet-Eurépa. A magyarsag kap-
csolatai a szomszéd népekkel cimt, G4l Istvan szerkesztésében megjelent ta-
nulmanykotet ,,Magyarok és oroszok” cimi fejezetének 1. szakaszaba is beépi-
tette a kitalacié t6bb elemét e rész irdgja, Erés Janos.’! Munkaja elején a szerz6
f6leg azért biralta ,,a régi uralkodé osztalyokat kiszolgalo torténetirék”-at és az
6 nézeteikkel 6sszhangban tevékenyked6 publicistakat, mert ,,A magyar kozvé-
leménybe a két vilaghdbord k6zotti idében ezer és ezer kiadvanyon keresztiil
igyekeztek beoltani azt a felfogast, hogy Magyarorszag szamara a szomszédos
szlav népek és ezek leghatalmasabbika, az orosz nép, csak ellenség lehet és
hogy ezért a magyar kilpolitika feladata az, hogy a nyugati népeknél, elsGsor-
ban a németeknél keressen védelmet.” Er6s — hasonléan Fogarasi Béla és Illés
Béla nemegyszer publikalt birdlatahoz52 — azt allitotta, hogy a németbarat
kozvélemény-formaldk ,,a magyar mult minden olyan eseményét, amely azt bi-
zonyitja, hogy a magyarsag a szldvsaggal baratsagban is élhet, s6t a német ve-
szély ellen a szlavsaggal és a tobbi kelet-eurédpai népekkel kell 6sszefognia, el-
hallgattak eléliink”. Ugyanakkor szerinte , Igen kevesen voltak a magyar torté-
nészek kozott, akik ezzel a hamis hivatalos felfogassal szemben hangoztattak
azt, hogy Magyarorszag kiizdelmeiben igen gyakran sorskozosségbe kapcsolé-
dott Ossze a kornyezé népekkel, igy az orosz néppel is.”58 A tovabbiakban a
szerz6é a magyar honfoglalast megel6zé id6ktsl 1848-ig tekintette at a magyar—
orosz kapcsolatok torténetét, ebben targyalva II. Rakécezi Ferenc kiilpolitikajat
és ismertetve, idézve 1. Péterhez intézett, Illés Béla 1945-6s cikkében bemuta-
tott, fiktiv leveleit, amelyek — 6sszhangban a munkaja elején megfogalmazot-
takkal — azt ,igazoltak”, hogy a magyar szabadsigharc vezetdje is felismerte a
németellenes orosz—magyar osszefogés jelentGségét. Szerinte ugyanis Rakoczi
1703-as ,,levelé”-ben ,ramutat az orosz—magyar érdekkozosségre a német hédi-
tasi torekvés elleni kiizdelemben”, 1706-o0s ,levelé”-b6l pedig kittinik: ,tiszta-
ban volt azzal, hogy Kelet-Eurépa népeinek 6ssze kell fogniuk a német veszély
ellen és, hogy ebben az 6sszefogasban Oroszorszagnak igen fontos szerepe kell,
hogy legyen”. A koncepcié elemeit tartalmazé ,levelek” jelentéségét Erds azzal
hangstlyozta, hogy amikor — ha nem is pontos hivatkozassal — megadta infor-
maciéinak forrasat, e szovegeket ,kincs”-eknek nevezte. Az 1703-as ,levél”
,ko0zlését I1lés Bélanak koszonhetjiik, ki a leningradi Hadtorténelmi Mizeum
okmanytaranak eme kincseit hozzaférhet6vé tette a magyar nagykoézonség sza-
mara” .5 Mindezek utdn a szerz6 megjelenitette szévegében az Illés-féle fikci

51 Ergs Jdnos: Magyarok és oroszok. 1. In: Magyarorszag és Kelet-Eurépa. A magyarsag kap-
csolatai a szomszéd népekkel. Szerk. Gal Istvan. Officina, Bp. 1947. 31-45. Erés Janos személyérdl
nem sikertilt adatokat talalnom.

52 .. Fogarasi B.: A magyar és az orosz nép i. m. 3.; Us: Magyarorszag és Oroszorsz4g torténel-
mi kapcsolatai. In: Fogarasi B. — Illés B.: Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok. I. m. 13.; Illés B.:
Rakéczi i. m. 3., ugyanez a Fogarai-Illés-féle kotetben: 25.; Fogarasi B. - Illés B.: Elgszo. I. m. 5-6.

53 Erés J.: Magyarok i. m. 31-32.

54 Erés J.: Magyarok i. m. 42. — ugyanakkor kutatdsaim soran nem talaltam olyan Illés Bé-
la-munkét, amelyben az ir6 e fiktiv leveleket teljes terjedelmiikben ,kézreadta volna”, Erés tehat
minden bizonnyal a Rékdcezi és az oroszok c. cikkben olvashat6 ,részletek” kozlésére utalt.
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tovabbi elemeit is, majd, egy mondaton beliil, ezekhez kapcsolt valés torténelmi
mozzanatot: ,A car nemecsak segitséget nyujtott Rakdczinak pénzben és fegy-
verben, de képzett orosz tuzértiszteket killdott a magyar felkel6k tdboraba és
abban az iranyban is éreztette befolyasat, hogy Rékéczi a lengyel trénra keriil-
jon.”55 Erés targyalta a fejedelem és 1. Péter szovetségkotését, kapcesolatuk ké-
s6bbi idészakat is, ennek soran pedig az eddig vizsgélt szovegekben foglaltak-
hoz képest tovabb is alakitotta a kital4ciét, azt allitva: ,,A fejedelem kovetsége,
melyet Bercsényi Miklés 1704-ben [!] vezetett Varséban, talalkozott Nagy Péter
carral, aki nagy érdeklédéssel fogadta a magyar-orosz katonai szévetség terve-
zetét.” A szerzd irt a szévetség megkotésérdl, de azt nem tudatta az olvasékkal,
hogy erre 1707-ben keriilt sor, bemutatta azonban, miért nem volt végiil is sike-
res. Szerinte ,,A car és Rakdcezi szoros kapcsolata azonban tovabbra is fennma-
radt, allandé koveteket tartottak egymés udvaraban és allandéan tanacskoztak
a teenddket illetGen.”?6 Er6snek az Illés Béla-féle kitalaci6é szamos elemét felhasz-
nalé6 leirasabdl tehat az deriil ki, hogy Rakéczi mar a szabadsagharc megkezdése
el6tt felvette a kapcsolatot az oroszokkal, I. Péterhez irott leveleiben ramutatott a
koz6s orosz-magyar kiilpolitikai érdekekre, mar 1704-t6l tett 1épéseket a szovet-
ségkotés tigyében, a car tobbféleképpen is segitette kiizdelmét és bar a szoévetségi
szerzédésben foglalt elgondolasok nem tudtak érvényesiilni, tovabbra is szoros
kapcsolatban maradt a két vezetd. A ,,német—-magyar sorsk6zosség” propagandaja-
val szemben az ,,orosz—magyar sorsk6zosség”-et megjelenité koncepciét alatamaszto
kitalaciét ez esetben is tobbféle eszkoz egytittes alkalmazasa volt hivatott térténel-
mi tényként elfogadtatni az olvasékkal. Nemcsak az, hogy a fiktiv elemek a szerzé
altal attekintett évszdzadokban egykor valéban élt személyek és ténylegesen meg-
tortént események kozé illeszkedtek, hanem a kettGs hitelesitési eljaras: a kitalalt
cselekedetek, nézetek val6sagosakként megjelenitése érdekében soha nem létezett
szovegekre hivatkozas és e ,forrasok” igaziakként bemutatasdhoz ezek lel6hely-
ének megadasa; e ,,dokumentumok” kiemelkeds értékének hangsilyozasa, a jo
orosz—magyar kapcsolatokat elhallgaté kozvélemény-forméalék birdlata, tovabba a
fejezetet tartalmazé kotet tudomanyos jellege is, ami azt jelezhette: e munkaba is
csak kell6képpen ellenérzott adatok keriilhettek be.

A fikciét minden kétséget kizaréan ténylegesnek fogadtak el iskolai torté-
nelemtankényvben val6 kozreadasaval a Torténelem a kozépiskolak III. osztéa-
lya szdmara cimd, 1949-es munka szerz6i, amikor. ,,A szabadsagharc kiilpoliti-
kaja” cim( rész elején feltett kérdésre: ,Milyen kiilhatalmakra tamaszkodott
Rakéczi nemzeti felszabadité harcaban?” az olvasé két pontban Gsszefoglalva
kapja meg a valaszt. ,,1. XIV. Lajosra annyiban, hogy 6 volt a Habsburgok leg-
kozvetlenebb ellenfele, tehat neki allt leginkabb érdekében a Habsburgok ellen
tamogatni a szabadsagharcot. Allandé havi pénzsegélyt, azonkiviil fegyvereket
juttatott XIV. Lajos Rdkéczinak. Azonban ez a francia segitség elég rendszerte-
len és elég kismérvi volt. XIV. Lajos valGjaban csak eszkozként hasznalta fel
Rakdczit sajat hatalmi céljai szolgalataban. 2. Rakéezi 1703-t61 kezdve allandé
érintkezésben volt Nagy Péterrel, aki szintén pénzzel és katonaval tamogatta

55 Erés J.: Magyarok i. m. 42-43.
56 Erés oJ.: Magyarok i. m. 43.
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6t.”57 Az orosz segitség ismertetése ebben a munkéban is az I1lés Béla 1945-6s
cikkében talalhatd fiktiv adatokra épiilt. Ebben a szévegben is az all, hogy a car
a szabadsagharc kezdetekor 7000 aranyat és 46 orosz tuzértisztet killdott Ra-
kéczinak, 1703 és 1710 kozott pedig 19 izben tuzértiszteket és 2 izben agytkat.
A tankonyv e része foglalkozik a szabadsagharc vezet@jének kiilpolitikai néze-
teivel is, a munka koncepcigjanak megfelel6en hangsiilyozva a ,,német gyarma-
tositas” elleni kiizdelem58 jelentGségét. Rakoczi allaspontjanak bemutatdasanal
pedig nemegyszer a politikus sajat szovegeiként kozli azokat a kijelentéseit,
amelyeket Illés Béla csak a cikkird sajat szavaival ismertetett 1945-s frasaban.
Igy ehhez képest 1j, ugyanakkor fiktiv forrasszévegeket hozott 1étre és ekként
tovabb is épitette a kitalaciét. Igy példaul mig a cikkben ez olvashaté: ,,Rakéczi
véleménye szerint az orosz és magyar népnek kozos érdeke megtoérni a németek
kelet felé iranyul6 héditasi terveit”? — a tankényvszovegben ez mar a kovetke-
z6képpen jelenik meg: ,,Rdkéczi véleménye szerint »az orosz és magyar népnek
ko6z6s érdeke megtorni a németek kelet felé iranyulé héditasi terveit«”.60 E pon-
tosan megfogalmazott elgondolasnak immar Rékéczi sajat kijelentéseként valé
kozlése alkalmas lehetett arra, hogy szemléltesse a szabadsagharc vezetgjének
kivalé helyzet felismerési képességét és alatamassza az idézetet kovets, kurzi-
valassal kiemelt tankonyvi értékelését: ,,Rdkdczi ebben a kérdésben is messze
kortdrsai folé emelkedett, és torténelmi érzékkel megldtta a német terjeszkedés
kikiiszobolésének maodjdt.” A tovabbiakban ezt hivatottak megerdsiteni Moro-
zov szintén fiktiv feljegyzéseinek részletei: ,Mint ahogy Nagy Péternek Rako-
czihoz tobb izben killdott futartisztje irta: Rakéczi »tdlontil kimagaslik« tabor-
nokai és politikusai k6ziil”, ez utan a szovegben olvashatdk a kital4lt figura ezt
részletezé-kifejts, Illés Béla 1945-6s cikkében is ,idézett” megallapitasai. A
tankoényvszoveg az ,,elég rendszertelen és elég kismérvii” francia segitségnél és
a francia-magyar kapcsolatnal sokkal jelent6sebbnek abrazolja az orosz tamo-
gatast és az orosz—magyar kapcsolatot. Ezt nemcsak XIV. Lajos tevékenységé-
nek biralata mutatja, hanem az is, hogy mig az 1. pont kifejtése koriilbelil 6,5
sor terjedelm, a 2. ponté koriilbeliil 27 sornyi, tehat korilbelill négyszerese az
el6z6 résznek. Az eljaras 6sszhangban volt a ,,szovjet-magyar baratsag” kora-
beli propagandajaval, ha a tankonyv készit6i nyiltan kimondva nem is allitot-
tak be a 18. szazadi ,,események”-et a 20. szazadi viszony el6zményeként. A ki-
taldciét ez esetben nemcsak a ténylegesen élt, a multban egymassal valéban

57 L. Zsigmond Ldszl6 — Heckenast Gusztdv — Plach] Zsigmond Pdl — Ravasz Jdnos (kibbvitette:
Blaldzsné] Baldzs Vilma — Baldzs Tibor): Torténelem a kozépiskolak III. osztalya szaméra. Tan-
kényvkiadé Nemzeti Vallalat, Bp. 1949. 213. Ismereteim szerint e tankényvnek nem voltak tovabbi
kiadasai, v6. ehhez: Pach Zsigmond Pal miiveinek bibliografigja (1943-1989). Osszeall. Varga Istvan.
In: Gazdasag, tarsadalom, torténetiras. Emlékkonyv Pach Zsigmond Pal 70. sziiletésnapjara. (Téarsa-
dalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok 6.) Szerk. Glatz Ferenc. MTA Torténettudomanyi Inté-
zete, Bp. 1989. 352-374.

58 Zsigmond L. — Heckenast G — Plach] Zsigmond P — Ravasz <J. — Blaldzsné] Baldzs V. — Baldzs
T.: Torténelem i. m. 188-189., 202., 214.

59 Jllés B.: Rékéczi i. m. 3., ugyanez a Fogarasi-Illés-féle kotetben: 26.

60 Zsigmond L. — Heckenast G. — Plach] Zsigmond P — Ravasz J. — Blaldzsné] Baldzs V. — Baldzs
T: Torténelem i. m. 213.
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kapcsolatban 4llt személyek abrazolasa, a soha nem létezett dokumentumokra
val6é hivatkozas, valamint a széveg 1. és 2. pontjadban bemutatott események
hasonlésaga®! hitelesithette, hanem ko6zzétételének helye: az iskolai torténe-
lemtankonyv is, amely azt sugallta olvaséinak, hogy ez esetben is csak gondo-
san ellenérzott informaciékat adnak at a diakoknak.

E tankonyvszovegtdl eltérden, egyértelmi megfogalmazasokkal allitotta
be a ,szovjet—-magyar baratsag” hagyomanyainak soraba a Rakdczi-szabadsag-
harc orosz kapcsolatait Pach Zsigmond Pal 1951. marcius 22-ei, a Magyar Dol-
gozok Partja partfiskoldjan tartott, Fuggetlenségi kitzzdelmeink a Habsburgok
ellen a XVII. szdzadban. A Rakdczi-szabadsagharc cimi el6addsidban, amely a
Szikra kiadénal nyomtatdsban is megjelent. A munka ezt is targyal6 részének
cime: , Kiilpolitika, orosz—magyar kapcsolatok” azzal jelzi a viszony fontossa-
gat, hogy a szabadsagkiizdelem diplomé4cidjanak kiilonféle mozzanatai koziil
csak ezt emliti meg. A térténelmi események abrazolasa elé illesztett bevezetés
pedig az aktualis politikai hagyomanyteremtést volt hivatott megvalésitani, az-
altal, hogy az 1. Péter-II. Rdkéczi Ferenc-kapcsolatot az ekkoriban vezetd poli-
tikusok: Rékosi Méatyas, Révai Jozsef altal is kiilonosen fontosként emlegetett
,halad6é hagyomanyok” k6zé sorolta: ,ki kell emelni [Rékéczi] kiilpolitikdjinak
haladé hagyomdnyait. »E hagyomdnyok azt hirdetik — emeli ki Rékosi elvtars
—, hogy hazdnk akkor volt erés, megbecsiilt és fliggetlen, mikor sorsdt a nemzet-
kozi haladdssal kototte 6ssze«”.62 A hagyomanyteremtést szolgalta az idézet for-
rasanak megadasa is, lapalji labjegyzetben: ,, A szocializmus épitésének tt-
jan” 63 amely kotet a Magyar Dolgozok Partja 1951. februari-maérciusi II. kong-
resszusanak anyagabdl készitett osszedllitas. Azaz egy korabeli vezetd politi-
kusnak egy politikai rendezvényen elhangzott beszédébdl vett részlet (és nem
egy, az aktualpolitikai szempontoktdl tavolsagot tarté szaktudomanyos véle-
mény) volt hivatott jelezni a milt egy adott mozzanatéanak jelent6ségét, illetve

61 A tankonyv szerint mindkét uralkodé pénzzel és fegyverrel tAmogatta a magyar szabadsag-
harcot: e mozzanatok rokon voltat pedig I. Péter tevékenysége kapcsan a ,,szintén” sz6 is jelzi.

62 pach Zsigmond Pdl: Fiiggetlenségi kiizdelmeink a Habsburgok ellen a XVII. szazadban. A
Rékdcezi-szabadsagharce. Eléadas a Partf6iskolan 1951. marcius 22-én. (A Magyar Dolgozdék Partja
Partf6iskoldjanak el6adasai 13.) Szikra, Bp. 1951. 46.

63 Pach Zs. P: Fliggetlenségi kiizdelmeink i. m. 46.: 63. jegyz. A szerz6 altal hivatkozott széveg-
hely: Réakosi Matyas elvtars beszamolGja. In: A szocializmus épitésének tutjan. A Magyar Dolgozdk
Partja II. kongresszusanak anyagabdl. Szikra, Bp. 1951. 70. Beszédének e részében Réakosi igy mu-
tatta be a ,,haladé hagyomanyok”-at: ,,Az elnyomatas idején nem valhatott néptink kozkincsévé az a
tény, hogy a torok héditas, a német elnyomas ellen vivott évszazados kiizdelme, fényes szabadsaghar-
cainak sorozata egybeesett a nemzetkozi haladés tigyével. A Habsburg-idék, Horthy ellenforradalmi
évtizedei mindent megtettek, hogy eltakarjak, elfelejtessék és eltemessék torténelmiink e legjobb,
mert haladé hagyomanyait. Most, amikor visszanyertitk nemzeti fliggetlenségiinket, most még sok-
kal inkabb, mint eddig, elérkezett az ideje, hogy visszanyiiljunk Hunyadi, Rdkéczi, Kossuth, Petdfi él-
teté és erét adé hagyomdnyaihoz. E hagyomdnyok azt hirdetik, hogy hazdnk akkor volt erés, megbe-
cstilt és fiiggetlen, mikor sorsdt a nemzetkéozi haladdssal kototte dssze. Mi jogos 6rokosei, egyenes foly-
tat6i vagyunk mindannak, ami ezeréves torténelmiinkben haladd, életképes és jov6be mutat6. Ezért
unnepelhettitk meg bensGségesen és egységesen az 1848-as forradalom centendriumat, Vorésmarty
sziiletését, Peté6fi és a szabadsdgharcos Bem tabornok haldldnak évfordulgjat. Ezért fejleszthetjiik to-
vabb és vihetjilkk diadalra a magyar haladas nagy eszméit.” Uo.
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azt, hogy egy politikai vezet6 értékelése nyomén tekintendd egy bizonyos fajta
hagyoménynak a 18. szazadi eseménysor.

Az aktualpolitikai célzatd hagyoméanyteremtés jegyében Pach szembealli-
totta a negativan értékelt ,nyugati”: a francia—-magyar és a pozitivan értékelt
,keleti”: az orosz-magyar kapcsolatot, ennek bemutatdsanal pedig nemcsak
fiktiv, hanem igazi torténelmi forrasokat is felhasznalt, nemcsak Illés Béla altal
kitalalt, hanem ténylegesen lezajlott eseményeket is abrazolt. A szerz6 azt alli-
totta: ,Nagy fontossidgui ugyanis, hogy Rakéczi — a XIV. Lajossal val6 ingatag
szovetségén tul — felvette és egyre szorosabbra flizte a diploméciai kapcsolato-
kat Nagy Péter orosz carral és helyesen latta a kelet-eurépai népek 6sszefogdsd-
nak sziikségességét a nyugati agresszorokkal [!] szemben.” A kapcsolat 1707-ig, a
varséi szerz6dés megkotéséig tartd szakaszanak ismertetéséhez a szerz6 az Il-
lés Béla-féle kitalaci6 killonbozd elemeit hasznalta fel, idézte is Rédkéczi egyik
fiktiv levelét, majd ehhez a kovetkezd 1abjegyzetet filizte: ,,A leningradi Hadtor-
ténelmi Mizeumban lev6 okmanyok alapjan idézi Illés Béla »Rékdczi és az oro-
szok«. (Fogarasi-Illés: Magyar-orosz torténelmi kapcsolatok. Budapest 1945.
25-26. old.) — Vesd 6ssze Mdrki Sdndor: Nagy Péter car és II. Rakdczi Ferenc
szovetsége 1707-ben. Budapest 1913. 28. old. és a kovetkezbk.”64 Pach itt nem
csupan annak a munkanak az azonositdsahoz sziikséges adatait k6zolte, amely-
b6l a forrasszoveget atvette — mint példaul a kovetkezé labjegyzet esetébents
—, hanem azt is tudatta az olvaséval, hogy az iras szerzGje, Illés Béla honnan
vette e szovegrészletet. Ezenkiviil hivatkozott az I. Péter car és II. Rakdéczi Fe-
renc szovetségérél irott, az 1945-6s cikk el6tt tobb évtizeddel megjelent érteke-
zésnek azon részére, amelyben az ott feldolgozott dokumentumokban a szabad-
sagharc vezetGje az Illés-féle idézettel rokonithaté nézeteket fogalmazott meg.
Nem zarhaté ki, hogy Pach azért jart el ilyen koriltekint6en, mert ekkorra mar
eljutott hozza, ha nem is a kitalaci6 teljesen megbizhaté cafolata, hanem csak
valamiféle hir arrél, hogy Illés Béla szovege torténelmileg nem hiteles informéa-
ciokat tartalmaz és igy akarta tudomanyos szempontbél korrekten felhasznalni
az e munkabdl szarmazé adatokat, amelyek elhagyasat ekkor még talan ko-
rantsem csak politikai, hanem szakmai megfontolasokbdl sem tartotta volna
indokoltnak.66

Pach a kitalaci6 tovabbi elemeit is megjelenitette el6addasdban, majd, egy
mondaton beliil, ezekhez kapcsolt hozza valés térténelmi eseményt: ,, Rakdezi
véleménye szerint az orosz és a magyar népnek kozos érdeke megtorni a néme-
tek kelet felé iranyulé héditasi terveit. Nagy Péter a magyar szabadsagharcot

64 Pach Zs. P: Fuggetlenségi kiizdelmeink i. m. 46.: 64. jegyz.

65 Pach Zs. B: Fiiggetlenségi kiizdelmeink i. m. 47.: 65. jegyz.

66 A kitalacié bekeriilt Pach korabeli, mas munkaiba is, 1d. Pach Zsigmond Pdl: Bevezetés. In:
II. Rékécezi Ferenc emlékiratai. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1951. 17. és e szoveg roviditett szlovak
forditasaban: Pavel Pach Zsigmond: Vyznam odboja Frantiska Rakéceziho II. v zapase za nezavislost’
Uhorska. In: Kapitoly z uhorskych dejin. Akadémia, Bratislava, 1952. 144. Ugyanakkor e fikci6 nem
kapott helyet minden, a Rékdczi-szabadsdgharcot targyald, ekkoriban megjelent mtben, 1. pl. Mdd
Aladér 400 év kiizdelem az 6nallé Magyarorszagért c. konyvének 1945-1954 kozotti kiadasait, tovab-
ba: Wittman Tibor: Torténelmiink haladé hagyomanyai. 1604-1918. (Szocialista nevelés kiskonyvta-
ra 25.) Kozoktatastuigyi Kiadévallalat, Bp. 1951.
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pénzzel, hadianyaggal és katonaval tAmogatta, 1707-ben Varséban szovetséget
kotott Réakoczival.” Ebben az dbrazolasban a fikci6 egyes mozzanatai, mint a
val6s torténelmi tény: a szovetségkotés el6zményei jelennek meg, részleteiben
mutatva meg, hogy miként flizte Rakdczi ,egyre szorosabbra” a diplomAaciai
kapcsolatokat a carral. A kovetkez6 évekbeli orosz—magyar viszony leirasa pe-
dig mar nem kitalacié, Rakéczi itt idézett levele sem fiktiv szoveg. Az el6adés-
ban a torténelmileg valétlan mozzanatoknal tobbszoros hitelesitési eljarasokra
is sor keriilt: a soha le nem zajlott eseményeket a hamis dokumentumok, ezeket
a létez6 (,,6rz6”) intézmény megemlitése és a kitalalt szévegekben foglaltakhoz
hasonlé gondolatokat tartalmazé, igazi forrasokra utalas volt hivatott tények-
ként elfogadtatni az olvasékkal, tovabba az, hogy a szévegben a fiktiv elemek
valésagosak kozott kaptak helyet, s6t az 1707-1711 k6zotti orosz—magyar kap-
csolatok ,,el6zményei”-ként, logikusan illeszkedtek ezekhez. Mindezeken tul az
el6adas helyszine, alkalma, a nyomtatasban kozzétett széveg kiaddja is hozza-
jarulhattak ahhoz, hogy hitelesitsék a kitalaciét, legalabbis a diktattra eszme-
rendszerét elfogadé olvas6knél. Ezek ugyanis arra gondolhattak, hogy a Ma-
gyar Dolgozok Partjanak partféiskolajan elhangzott, a part kiadgja, a Szikra
altal kozrebocsatott munka szovegében csak gondosan ellen6rzott informaciék
vannak.

Am ekkoriban mar fenntartasos vélemény is megjelent a Rakdczi és az
oroszok cimi irasban ismertetett-idézett forrasok hitelességével kapcsolatban.
Kosary Domokos Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba ci-
mid munkéja 1951-es 1. kotetében, a Rakdczi-szabadsaghare kiilpolitikajanak
dokumentumait és tudoméanyos feldolgozasait bemutat6 részben kijelentette:
Az Illés B.: Rdkéczi és az oroszok (Fogarasi B.-Illés B., Magyar-orosz térténel-
mi kapcsolatok, Bp. 1945) altal emlitett adatokrdl (egy orosz tiszt napldja stb.)
maig kozelebbi tudomasunk nincs.”67 Ugyancsak Kosary Domokos a Pet6fi
Ko6rnek A marxista torténettudomany idGszert kérdései cimi ankétjan, 1956.
méjus 30-an elmondott beszédében mar félreérthetetlentil ramutatott a torté-
net fikci6 voltara: ,,Hanyszor jottek hozzam olyasmivel, hogy a kozépiskolai
tankényvben az szerepel részletesen — par évvel ezel6tt volt, nem most — hogy
Nagy Péter tiizérsége és katondi hogyan segitették Rakdcezit a szabadsaghare-
ban. A didkok pontosan tudtak, hogy ebbél természetesen egyetlen adat sem
allja meg a helyét.”s8 Az elmondottak azt jelzik, hogy mar az 1940-1950-es évek
fordulgjatol (mivel a felszélalé nyilvanvaléan az altalam vizsgalt 1949-es tan-
konyvre utalt) a torténészek szilik korén kiviil is megjelent az a vélemény, mely
szerint I1lés Béla adatai kitalaciék. — A II. Rakdezi Ferenc és 1. Péter kapcsolata-
nak torténetére iranyul6 kutatdsok eredményeinek birtokdban és a magyaror-
szagi politikai valtozasok nyoman Perényi J6zsef mar az Illés-cikk torténelem-
4brazolasanak egészét kritizalhatta az 1956 juniusara datélt elszéval megje-

67 Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar toérténelem forrasaiba és irodalméaba. 1. Kézoktatés-
ugyi Kiadovallalat, Bp. 1951. 469.

68 1.. A Pet6fi Kor vitai hiteles jegyz6konyvek alapjan. ITI. Térténészvita. (Politikatudomanyi
fuzetek) Szerk., osszedll., jegyz. Heged(s B. Andras — Rainer M. Janos. Kelenf6ld Kiad6-ELTE, h. n.
[Bp.] 1990. 53.
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lentetett Magyar-orosz torténelmi kapcsolatok cimd tanulmanykétet lapjain
kozzétett, II. Rakdczi Ferenc és 1. Péter diplomaciai kapcsolatainak kezdetei
cimmel kézreadott munkajanak egyik jegyzetében: ,Fogarasi Béla-Illés Béla:
Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok (Bp. 1945) brosurédja Rdkéczi és az oro-
szok c. fejezetben a torténeti adatokat er6sen 6sszekeveri szépirodalmi elemek-
kel, ezért részletesen nem foglalkozunk vele.”6® A | szocialista” rendszer propa-
gandajaban kulcsfontossagu ,,szovjet—-magyar baratsag”-ot torténelmileg legiti-
malni, ergsiteni hivatott kitalacié az 1950-es évek kozepétsl mar nem keriilt be
valésdgosként jelentds torténettudomanyi munkaba.”® Joggal irhatta tehat
1982-es, Miinchenben megjelent, A nemzeti milt legendai és tilalomfai cimf ta-
nulményéban az ekkor Anglidban dolgozé Péter Lasz16 ,Nagy Péter car Rako-
czinak kiilld6tt agydi”-rél, hogy ,,hamar kimilt tanmese” volt.”* Am I. Péter car
és II. Rakdéezi Ferenc 1707-es, ténylegesen megtortént szovetségkotését, a kita-
l1alt mozzanatok nélkiil is, a ,szovjet-magyar baratsag” térténelmi el6zménye-
ként abrazolta példaul az 1953-ban megjelent, A magyar nép torténete. Rovid
attekintés cimi t6bbszerz6s munkaban Heckenast Gusztav: ,,1707 szeptembe-
rében érte el a magyar szabadsagharc legnagyobb kiilpolitikai sikerét: a fel-
emelkedd Oroszorszag nagy uralkodéja, I. Péter Varséban szovetséget kotott
Rakdéczival. Nagy Péter volt az egyetlen eurdpai uralkodd, Oroszorszag volt az
egyetlen hatalom, amely egyenrangd félként szovetséget kotott a szabadsaga-
ért harcolé magyar néppel és fejedelmével, II. Rakéczi Ferenccel. A Szovjetunié
népei és a magyar nép kozt fennallé szoros baratsagnak és szévetségnek erre a
torténeti el6zményére is, amely az orosz és a magyar nép torténelmének egyik
dics6séges korszakdban, a Habsburg-reakcié elleni harcban sziiletett meg, ér-
vényes Rakosi elvtars megéllapitdasa: »Hazank akkor volt erds, megbecsiilt és
fliggetlen, mikor sorsat a nemzetkozi haladassal kototte ossze.« (Rdkosi Md-
tyds: A békéért és a szocializmus épitéséért. Szikra 1951. 532. 1.)”72

69 Perényi Jozsef: 11. Rakéczi Ferenc és 1. Péter diplomaciai kapcsolatainak kezdetei. In: Ma-
gyar—orosz torténelmi kapcsolatok. Szerk. Kovacs Endre. ,,Miivelt Nép” Tudomanyos és Ismeretter-
jeszt6é Kiadd, Bp. 1956. 93.: 13. jegyz. Egy 1956-0s munkéjaban pedig Niederhauser Emil azt irta a
Fogarasi-Illés-féle Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok c. kétetben olvashaté szévegekrdl (igy a Ra-
kéczi és az oroszok c. cikkrdl is), hogy forrasokkal nincsenek mindig kell6képpen alatamasztva:
,Diese Aufsitze behandeln einige Fragen der Beziehungen, aber quellenméssig sind sie nicht immer
geniigend untermauert.” E/mil] Niederhauser: Geschichtswissenschaftliche Arbeiten in Ungarn tiber
die Beziehungen zu den slawischen Vélkern zwischen 1945-1955. Studia Slavica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 2. (1956) 438-439.

70 Ugyanakkor a Szabad Ifjisag egy 1955. februari cikkében még az 4llt, hogy , Nagy Péter car
négy éven at pénzzel, dgyival és instruktorokkal tdmogatta népiink szabadsagharcat.” Agdardi Fe-
renc: Nagy Péter car és a magyarok. Szabad Ifjasag 1955. februar 8. 4.

71 Péter Ldszlé: A nemzeti mult legendai és tilalomfai. In: Belsé tilalomfik. Tanulmanyok a tar-
sadalmi 6ncenzuirardl. Szerk. Karatson Endre — Neményi Ninon. Hollandiai Mikes Kelemen Kor,
Miinchen, 1982. 150. — 1987-es tanulmanyaban Kosary Domokos az egyik példaként hozta fel az ese-
tet azon eljarasra, ,amikor a rosszul értelmezett »partossag« cimén [...] fiktiv elemekkel helyettesi-
tették azt a megbizhaté informaécict, amellyel éppen a j6 iigyeket kellene leginkabb tdmogatni”. L.
Kosdry Domokos: A torténelem veszedelmei. In: Us: A torténelem veszedelmei. Irasok Eurdpardl és
Magyarorszagrol. Magveté Konyvkiad6, Bp. 1987. 507-508., 511-512.: 9. jegyz.

72 Heckenast Gusztdv: Fliggetlenségi harcok a térok és a Habsburg-héditdas kordban (1526—
1711). In: UG - Incze Miklés — Kardcesonyi Béla — Lukdcs Lajos — Spira Gyorgy: A magyar nép torté-
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Torténelemhamisitds és hagyomdnyteremiés

A II. Rékécezi Ferenc és 1. Péter car kapcsolatarsl megalkotott kitaldcié
torténete 6nmagan tdlmutatéan, altalanosabb érvénnyel is jol szemlélteti azt,
hogy a politikai propaganda céljainak érdekében létrehozott hamisitasoknal
milyen sokféle eszkoz egylittes alkalmazésa szolgalhatja a kitalaciok hitelesité-
sét, az akciok hatdsossagat. Igy példaul tobb kézremiikods 6sszehangolt tevé-
kenysége (Illés Béla és munkatarsai); kiilonb6zé tipusi szévegek kozel egyideji
megjelentetése (Ujsagcikkek, regény); soha nem létezett dokumentumokra tor-
téné hivatkozas (Rakoéczi itt ismertetett levelei, Morozov napléfeljegyzései).
Tovébba a képzelet sziilte figurak beillesztése az egykor ténylegesen élt személyek
ko6zé (az orosz katonak, valamint 1. Péter és II. Rakdczi Ferenc egylitt abrazolasa);
fiktiv események beépitése a valéban megtorténtek kozé (Rakdczi hazatérésének
Osszekapcsolasa az orosz katondk segitségével); a kitalalt figurak, torténések és
dokumentumok nem fiktiv személyekkel, eseményekkel és forrasokkal rokonitha-
téként megalkotasa (a hamis Rakdczi-levél és az 1707-es valédi utasitdsok hason-
l6saga). Ezeken tul pedig a torténelmi kitalacié id6szakéanak problémaival korab-
ban foglalkozé torténészek biralata a mult egyes (jelen esetben: nem is valésigos)
mozzanatainak elhallgatdasaért (a Rdkdcezi és az oroszok cimi cikk elején), vagy az
aktudlpolitikai szempontbdl fontos torténelmi adatok érdekében végzett kutato-
munka emlitése (a Fogarasi-Illés-féle osszedllitas elGszavaban). A fiktiv forrasok-
nél pedig kettds hitelesitési eljarasra is sor keriilhetett: ezen ,iratok” valédisagat
egy valéban létezd intézménynek: a leningradi hadtérténelmi mizeumnak érzéhe-
lytikként tortént emlitése kellett, hogy igazolja.” Az 1940- 1950-es évek forduls-
jan pedig e fikciénak a k6zonséggel torténelmi tényként elfogadtatasdhoz hozza-
jarulhattak azok a torténettudoméanyi munkak is, amelyek val6sagosakként mu-
tattak be Illés Béla fikcigjanak szamos elemét. A kitalacié egyes szévegvaltozata-
inak 6sszevetése szintén altalanosabb érvénnyel jelzi, hogy a mikrofilolégiai méd-
szer miként hasznalhaté a politikai propagandaanyagok elemzésénél és jarulhat
hozz4 a manipulativ eljarasok pontosabb megismeréséhez.

E kitalaci6, aktualpolitikai célzati propagandisztikus feldolgozasaiban
ugyanakkor illeszkedik a 20. szazadi (ez esetben a sz6 szoros értelmében) , kitalalt
hagyomanyok” soraba és érvényesek ra Eric Hobsbawmnak az effajta hagyoma-

nete. Rovid attekintés. Mdvelt Nép Konyvkiadd, Bp. 1953. 170. — Az 1962-es egyetemi tankényvben a
II. Rékoczi Ferenc és 1. Péter car szovetségkotését bemutato rész végén a szerzé mar csak azzal dbra-
zolta e kapcsolatot a ,szovjet-magyar baratsag” el6zményeként, hogy a zarémondatban a péteri
Oroszorszagot a Szovjetuniéval kapcsolatban a ,,szocialista” rendszer idején gyakran hasznalt ,bara-
ti” jelzével latta el: ,,A szabadsagharc hatralevé éveiben, a fiiggetlen Magyarorszag 6nallé kiilpoliti-
kajanak a barati [!] Oroszorszaggal valé szoros szovetség adott szilard alapot.” Heckenast Gusztdv: A
kuruc szabadsdgharcok (1665-1711). In: Magyarorszag torténete 1526-1790. A késé6i feudalizmus
korszaka. (Magyarorszag torténete II.) Szerk. H. Balazs Eva — Makkai Laszl6. Tankényvkiads, Bp.
1962. 366. V6. még: R. Vdrkonyi Agnes: Befejezetlen térténelem. In: A Rékéczi-szabadsdghare. (Nem-
zet és emlékezet) Szerk. R. Varkonyi Agnes — Kis Domokos Daniel. Osiris Kiadd, Bp. 2004. 767.

73 Nem zérhat6 ki, hogy Illés azért éppen a leningradi hadtoérténeti mizeumot adta meg a je-
lentés részben tuzérekkel, ill. tiizérségi fegyverekkel kapcsolatos fiktiv forrasok érzéhelyeként, mert
e gyljteményben a 20. szazad kezdetétdl mar az orosz tiizérség torténetének bemutatisa kiemelkedd
fontossagu — ekként is igyekezve elGsegiteni kitalacigja hitelesitését. E vonatkozasban azonban még
tovébbi tajékozédasra van sziikség.
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nyokrdl kialakitott megallapitasai: esetitkben a torténelem a cselekvés legitimalé-
jaként és a csoportkohézi6 cementjeként hasznaltatott fel. Még a forradalmi moz-
galmak is igyekeztek alatamasztani Gj eszméiket és torekvéseiket a forradalom ha-
gyomadnyaira és a sajat hGseikre, martirjaikra torténd hivatkozassal™ — igy volt hi-
vatott torténelmileg legitimalni — amint azt Karpati Aurél cikke, Fogarasi
Béla és Illés Béla elészava, a Jepticin-cikk, tovabba Pach Zsigmond P4l elGada-
sanak részlete j6l mutatta — az I. Péter car és II. Rakéczi Ferenc kapcsolatarol
megalkotott kitalacié a 20. szazadi ,szovjet-magyar baratsag”-ot.?

“BETWEEN 1703 AND 1710 PETER THE GREAT SENT TO RAKOCZI ARTILLERY
OFFICERS ON NINETEEN OCCASIONS AND TWICE ALSO CANNONS”

Propagandistic Falsification of History in Order to Establish Good Soviet-Hungarian
Relationship

by Boldizsdr Voros
(Summary)

The study demonstrates how the communist writer, Béla Illés (1895-1974), who had
previously worked as an officer of the Red Army in the field of World War II Soviet propaganda,
presented in articles published from 1944 until the late 1940s, and also in a novel which appeared in
the 1950s, a historical fiction about the ways in which the Russian Tzar, Peter the Great, helped the
Hungarian fight of independence led by prince Ferenc Rakéczi in the 18th century. The fiction,
which was underpinned by various methods of ’authentication” (such as references to documents
which never existed), was destined to lay the historical foundations for and thus legitimize the
»oviet-Hungarian friendship”. The assistance offerred by the Tzar, which never took place, found
its way into several historical works between 1947 and 1951. The fiction, which contradicted on
several points both the 18th-century sources and the pre-1945 works of history based on them, was
gradually unveiled, and was consequently not incorporated as a real piece of history into works of
true scientific value from the 1950s. Yet the fiction itself, and its propagandistic treatments for
actual political purposes, are entirely in line with the other ,invented traditions” of the 20th century.

74 L. Eric Hobsbawm: Introduction: Inventing Traditions. In: The Invention of Tradition. (Past
and Present Publications) Ed. by Eric Hobsbawm - Terence Ranger. Cambridge University Press,
Cambridge-etc. 1985. 1-14.; Victoria E. Bonnell: Iconography of Power. Soviet Political Posters under
Lenin and Stalin. (Studies on the History of Society and Culture 27.) University of California Press,
Berkeley-Los Angeles-London 1997. 1-19., 281-284.

75 Kérdéses ugyanakkor, hogy valaha is tisztazhat6 lesz-e ez: Illés Béla munkatérsai, a IT. Raké-
czi Ferenc-1. Péter-kapcsolat fiktiv elemeinek terjeszt6i tudtak-e, hogy kitalaciét abrazolnak — tény-
legesen megtértént eseménysorként... E munkam elkészitéséhez nyujtott segitségiikért eziiton mon-
dok koszonetet R. Varkonyi Agnesnek, Jézan Ildikénak, Gebei Sandornak és Gecsényi Lajosnak.
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